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DESSEIN DE L’OUVRAGE
Idée générale de U religion protratanle et de ses varialk>ns ; qoe la découverle en est utile n la cootiainMnee de la véritable doctrine, et a la récondUatlon dee eaprlUJea auteure dont oo K sert dans celte histoire.
Si tes protestants savaient à fond comment s'est formée leur reli|;ion, avec combien de variations et avec quelle inconstance leurs Confessions de foi ont été dressées; comment ils se sont séparés premièrement de nous, et puis entre eux; par combien de subtilités, de détours cl d'équivoques ils ont tâché de réparer leurs divisions, et de rassembler les membres épars de leur reforme désunie : cette réforme, dont ils se vantent, ne les conU>ntcrnit guère; et, pour dire franchement ce que je pense, elle ne leur inspirerait que du mépris. C’est donc ces variations, ces subtilités, ces équivoques, et CCS artifices, dont j’entreprends de faire l’iiistoire. Mais afin que ce récit leur soit plus utile, il faut poser quelques principes dont ils ne puissent disconvenir, et que la suite d’un récit, quand on y sera engagé, ne permettrait pas de déiluire.
Lorsque, parmi les chrétiens, on a vu des varialions dans l’exposition de la foi, on les a toujours regardées comme une marque de fausseté et d'inconséquence (qu'on me permette ce mot) dans la doctrine exposée. La foi parle simplement : le Saint- Esprit répand des lumières pures, et la vérité qu'il enseigne a un langage toujours uniforme. Pour peu qu’on saehe I histoire de l’^^glisc, on saura qu'elle a opposé à chaque hérésie des explications propres et précises , qu’elle n’a aussi jamais changées ; et si l’on prend garde aux expressions par lesquelles elle a condamné les hérêUijues, on verra qu’elles vont toujours à attaquer l’erreur dans sa source par la voie la plus courte et la plus droite. C'est pourquoi tout oequi varie, tout ce qui se charge de ternies douteux et enveloppés a toujours paru suspect, et non-seulement frauduleux , mais encore absolument faux, parce qu'il marque un embarras que la vérité ne connaît point. C’a été un des fondements sur lesquels les anciens docteurs ont tant condamné les ariens, qui faisaient tous les jours paraître des cou-
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fessions de foi de nouvelle date, sans pouvoir jamais se fixer. Depui.s leur première Confession de foi, qui fut faite par Arius, et présentée par cet héré.siarque à son évêque Alexandre, ils n’otil jamais cessé de varier. C’est ce que saint Hilaire reproclie à Constance, protecteur de ces hérétiques; et pend«int que cet em|iereur assemblait tous les jours de nouveaux conciles pour réformer les symboles, et dresser do nouvelles Confession.s de fni, ce saint cu’(|ue lui adresse ces fortes paroles * : « I.a mémo > chosevousestarrivéequ’auxignoranLsarchitix'tes, » à qui leurs propres ouvrages déplaisent toujours :
• vous ne faites que bâtir et détruire : an lieu que
• l’Cgiise catholique, (lès la pnmiière fois qu’elle « s'assembla , fit un édifice immortel , et donna dans
• le syinliole de rsicéc une si pleine déclaration de « ia vérité, que, pour condamner éternellement <1 l’arianisme, H n’a jamaus fallu que la répéter. •
Ce n'a pas seulement été les ariens qui ont varié de cette sorte : toutes les hérésies, des l'origine du christianisme, ont eu le nuTiie caractère; et longtemps avant Arius, Tcrtullien avait déjà dit* :
• Les h(Tétiqucs varient dans leurs règles, c'esi-a-
• dire, dans leurs confessions de foi : chacun
• parmi eux sc croit en droit de changer et de inodi-
• fier par son propre e.sprit ce qu'il a reçu, comme « c’est par son propre esprit que l’auteur de la secte « l’a composé : l'hérésie retient toujours sa propre « nature, en ne cessant d'innover; ei le progrès de « ia cliose est semblable à son origine. Ce qui a été « permis à Valentin l'est aus.si aux Valentiniens; les « marcionites ont le meme pouvoir que Marcion :
• et les auteurs d'une hérésie n'ont pas plus de droit « d'innover, que leurs sectateurs ; tout change « dans les hérésies , et quand on les pénètre à fond , « on les trouve dans leurs suites différentes en « beaucoup de points de ce qu’elles ont été dans leur « naissance. «
Ce caractère de riiérésie a toujours élc remarqué par les catholiques; et deux saints auteurs du huitième siècle ^ ont écrit que « l'iiérésie en elle-méine « est toujours une nouveauté, quelque vieille qu’elle « soit; mais que pour se conserver encore mieux le
• titre de nouvelle, elle innove tous les jours; et « tous les jours elle change sa doctrine. »
* Lib. contra Const. n. 23, cd. * D* Priser I2
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Mais , pondant que les hérésies toujours variables ne s'accordent pas avec e]lesimbm‘s,elinlruduisLnt conlinuellcinent de nouvelles ri‘;;les, c'est-à-dire, de nouveaux symlwles, dans l’ÊglIse, dit Tertullicn ‘ , la r^gle de la foi est immualde, H ue te ré‘ forme point. C'est <jue l'Eglise, qui fait prufessiou de ne dire el de u'ensei^ijer que ce qu’elle a reçu,
)’ ue varie jamais; et au contraire rhérésie, qui a cuinmencA* par innover, innove toujours, i-t ne change point de nature.
I)t« la vient f|ue saint Cbrysostùme traitant ce précepte de l’apiitre : i:vitez les «oMrfaw/éjt profanes dans vos disnmrs, a fait celte léncxlon * : • Evitez les nmiveaiité^ dans vos discours; car les • choses n*4-n demeurent pa* là : une nouveauté en • produit une autre; et on s'étrarc sans fm quand ■ ou a une fois commencé à s'égarer. •
Deux choses causent ce désortlre dans les hérésies ; l'une est tirée du génie de IVsprit humain , qui depuis qu'il a goilté une fols l'appàl de la nouveauté, ne cesse de rechercher avec un appétit déréulc celte Irompctisc dmirinir : l'aiitrccst tirée «le la diffén’iice de ce que Dieu fait, d’avec ce que font les hommes. La vérité catholique, venue de Dieu, a ü'ahord sa perfection : riiérésie, faible production de l’esprit humain , ne sc peut faire que par pièces mal assorties. Pendant qu'on veut renverser, contre le précepte du Sage les anciennes bornes posées fmr nos pères, vt reformer la doctrine une fois reciio parmi leslhlèies. on s'engage sans bien pénétrer toutes les suites de ce qu'on avance. Ce qu’une fausse lueur avait fait hasarder au commencement, se trouve avoir «les inconvénients qui oldigent les réformateurs à SP réformer tous les jours : de sorte qu'ils ne peuvent dire quand finiront les innovations, ni jamais se contenter etix-mcmes.
Voilà les principes solûles et inél)ranlal>lcs par lesquels je prélemls démontrer aux protestants la fausseté de leur doctrine dans leurs continuelles variations, et dans la manière ciiangeante dont ils ont expliqué leurs dogmes; je ne dis pas seulement en particulier, mais en corps d’Eglise, dans les livres qu'ils appellent symhollques, c’est-à-dire, dans ceux qu'on n faits pour exprimer le consentement des Eglises; en un mot, dans leurs propres Confessions de foi, arrêtées, signées, publiées, dont on a donné la doelrine comme une doctrine qui ne contenait que la pure parole de Dieu, et qu'on a changées néanmoins en tant de manières dans les articles principaux.
Au re.sle, quand Je parlernî de ceux qui se sont dits réformés en ces derniers siècles, mon dessein n'est point de parler des sociniens, ni des différentes sociétés d'anabaptistes, ni de tant de diverses sectes qui s'élèvent , en Angleterre et ailleurs, dans le sein de la nouvelle réforme; mais seulement de ces deux corps, dont l'un comprend les luthériens, c'est-à-dire, ceux qui ont pour règle la confession d'Augsbourg; et l'autre suit les sentiments de /uhi-
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gic Pt de («ilvin. I^s premiers, dans /'institution de l’eucharÎMie, sont défenseurs du sens litténd, et les autres du sens figuré. C'e.st aussi par ce caractère que nous les distinguerons principalement les uns dt's autres, quoiqu'il y ait entre eux beaucoup d’autres démêies très-graves et tres-importanls, comme la suite le fera paraître.
Les luihcrirns nous diront ici qu'iU prennent fort peu de part aux variations et à la conduite des zuingliens et des calvinistes; et quelqui's-uns de ceux-ci pourront penser à leur tour que l'incoiistancc des luthériens ne les touche pas; m.iis iis so trompoit les uns et les autres, puisque les luthériens [HMivent voir dans les calvinistes les suites du mouvement qu'iLs «ni excite; el nu contraire, les calvinistes doivent remarquer dans les lutlirrien.s le désordre et riiiccrtiliiiie du coinmciiccmetit qu'ils ont suivi : mais surtout les calvinistes ne peuvent nier qu’ils ii’aienl toujours regarde Luther et les lutliérieiis comme leurs auteurs; et sans poirier de Calvin, qui a souvent nommé Luther avec respect, comme le chef de la réforme , on verra dans la suite de celte liisloire ' , tous les calvinistes (j’apiK'Ile ici de ce nom Icsccond parti des protestant.^) allemands, anglais, hongrois, polonais, hollandais, et tous les autres généralement assrunhb’s à Francfort » , par les soins delà reine Elisabeth, apres avoir reconnu ceux (le la confession d'.iutjsiiturfj, c'est-àdire, les luthériens, comme les premiers qui ont fait rcnailre t’ÊglisCf reconnaître encore la confession d’Augsbourg, comme une pièce coimntinc de tout le parti, qu'ils ne veulent pas contredire, mais seulement la bien entendre; el encore dans un seul article, qui est celui de la cène, nommant aussi pour cette raison parmi leurs pères, non-seulement Zuingle, Biicerel Calvin; mais encore Luther el Melanehton ; et mettant Luther à la tête de tous leurs réformateurs.
Qu'Ils disent après cela que les variations de T.uther et des lutliérieus ne les touchent pas : nous leur dirons au (*ontrairc, que, selon leurs propres principes et leurs propre.s déclarations, montrer les variations et les inconstances de Luther et des luthériens, c’est montrer l'esprit de vertige dans la source de la réforme, et dans la tête où elle a été premièrei!)ent conçue.
On a imprimé à (îcneve, il y a longtemps, un recueil de Confessions de foi^, où avec relie des défenseurs du sens figuré, comme relie de France et des Suisses, sont aussi celles des défenseurs du sens littéral , comme celle d’Augsbourg , et quelques autres; et ce qu'il y a de pins remarquable, c’est qu’encore que les Confessions qu'on y a ramassée.s soient si différentes, et se condamnent les unes les autres en plusieurs articles de foi , on ne laisse pas néanmoins de les proposer, dans la préface de ce recueil , • comme un corps entier de la saine tliéofo- « gie, et comme dt^ registres authentiques, où il « fallait avoir recours pour connaître la fin ancienne « cl primitive. » Files sont dedircs aux rois d’An-
' Lib. *n. — * Ji'i. .i4nih. Bloud. p. és. — ^ SjfnUtçma ' CoHf. fidri Cm.
Digitizeu by Coogle
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gleterre, d'Écosso, de Danemark et de Suède, et aux princes et républiques par qui elles sont suivies, ^i'iinporte que ces rois et ces états soient séparés entre eux de communion aussi bien que de croycin* ce. Ceux de Genève ne laissent pas de leur (Kii'ier comme à des fidèles éclairés dans res derniers temps par une grâce singulière de Dieu y de la véritable lumière de son Érangile, et ensuite de leur présenter à tous ces Confessions de foi , comme un monument éternel de la piété ejctraordinaire de leurs ancêtres.
C'est qu^en effet ces doctrines sont également adoptées par les calvinistes, ou absolument comme véritables, ou du moins comme n’ayant rien de contraire au fondement de la foi : et ainsi , quand on verra dans cette histoire la doctrine des Confessions de foi , je ne dis (Kis de France ou des Suisses, et des autres défenseurs du sens figuré , mais encore d'Augsbour^, et des autres qui ont été faites par les lutliériens, on iic la doit pas prendre pour une doctrine étrangère au calvinisme; mais pour une , doctrine que les calvinistes ont expressément ap- ^'prouvée comme véritable, ou en tout cas épat^née comme innocente, dans les actes les plus auüientiques qui se soient faits parmi eux.
Jen’en dirai pas autant des luthériens, qui, au lieu d'être toucliés de l'autorité des défenseurs du sens fisuré, n’ont que du mépris et de l’aversion pour leurs sentiments. Leurs propres changements les doivent confondre. Quand on ne ferait seulement que lire les titres de leurs Confessions de foi dans ce recueil de Genève, et dans les autres livres de cette nature, où nous les voyons ramassées, on serait étonné de leur multitude. La première qu’on voit paraître est celle d’Atigsbourg , d'où les luthériens prennent leur nom. On In verra présenter à Cliarles V, en 1530; et on verra depuis qu’on y a touché et retouché plusieurs fois. Melancliton, qui l'avait dressée , en tourna encore le sens d'une autre manière, dans l’Apologie qu’il en fit alors, souscrite de tout le parti : ainsi elle fut changée en sortant des mains de son auteur. Depuis , on n’a cessé de la réformer, et de l'expliquer en difîérentes manières; tant ces nouveaux réformateurs avaient de peine à se contenter, et tant ils étaient peu stylés ù enseigner précisément ce qu’il fallait croire!
Mais comme si une seule Confession de foi ne suffisait pas sur les mêmes matières, Luther crut qu’il avait besoin d'expliquer ses sentiments d’une autre façon, et dressa, en 1537, les articles de Smalcalde, pour être présentés au concile que le pape Paul III avait indiqué à Mantoue : les articles furent souscrits par tout le parti, et se trouvent insérés dans le livre que les luthériens appellent la Concorde *.
Cette explication ne satisfit pas tellement, qu’il ne fallût encore dresser la Confession que l’on appelle SaxoniquCy qui fut présentée au concile de Trente en l'an 1551, et celle de>Vittemberg, qui fut aussi présentée au même concile en 1553.
A tout eda il faut Joindre les explications de l'R-
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glisede Wittemberg, où la réforme avait pris naissance; et les autres, que celte histoire fera paraître en leur rang, principalement celle du livre de la Concorde, dans l'abrégé des articles , et encore dans le même livre, les explications répelées *, qui sont tout autant de Confessions de foi, publiées authentiquement dans le parti, embrassées par des Kglises, combattues par d’autres, dans des points très-importants : et ces Églises ne laissent pas de faire semblant de composer un seul corps, à cause que, par politique, ellcsdissimulentleursdissensions sur l'ubiquité et sur les autres matières.
L’autre parti des protestants ii'a pas été moins fécond en Confessions de foi. En mênie temps que celle d’Augsboun? fut présentée à Charles V, ceux qui ne voulurent pas en convenir lui présentèrent la leur, qui fut publiée sous le nom de quatre villes de l’Empire, dont celle de Strasbourg était la première.
Elle satisfît si peu les défenseurs du sens figuré , que chacun voulut faire la sienne : nous en verrons quatre ou cinq de la façon des Suisses. Mais si les ministres zuingiiens avaient leurs pensées, les autres avaient aussi les feurs ; et c’est ce qui a produit la Confession de France et de Genève. On voit à peu près dans le même temps deux C.onfessions de foi sous le nom do l'Église anglicane, et autant sous le nom de l’Église d’Écosse. L’électeur palatin Frédéric lll, voulut fairo la sienne en particulier: et celle-ci a trouvé sa place avec les autres dans le recueil de Genève. Ceux des Pays-Bas ne se sont tenus à pas une de celles qu'on avait faites devant eux , et nous avons une Confession de foi bcigique, approuvée au synode de Dordrecht. Pourquoi les calvinistes polonais n'auraient-ils pas eu la leur? En effet , encore qu'ils eussent souscrit la dernière canfessioii de.s siiingliens, on voit qu’ils ne laissent pas <Pen publier encore une autre au synode do Czenger : outre cela , s’étant assemblés avec les vaudois et les luthériens à Sendomir, ils convinrent d’une nouvelle manière d’expliquer l’article de l'eudiaristie, sans qu'aueun d’eux se départit de ses sentiments.
Je ne parle pas de la Confession de foi des Bohémiens, qui voulaient contenter les deux partis de la nouvelle réforme. Je ne parle pas des traités d'accord qui furent faits entre les Eglises avec tant de variétés ( t tant d’équivoques : ils paraîtront en leur lieu, avec les déebions des synodes nationaux, et d'autres Confessions de foi faites en difTérentes conjonctures. Est-il possible, ô grand Dieu! que sur les mêmes matières et sur les mêmes questions on ait eu besoin de tant d’actes multipliés, de tant de décisions et de Confessions de foi si dilTérentes? Encore ne puis-je pas me vanter de les savoir toutes; et j'en sais queje n’ai pu trouver. L'Église catholique n’en eut jamais qu’une à opposer à chaque hérésie : mais les' 1-^Mses de la nouvelle réforme, qui en ont produit un si grand nombre, cüoso étrange, et néanmoins véritable! n’en sont pas encore contentes; et on verra dans celte histoire,
' Cotf". p. i70 , 77S.
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qu‘il n‘a (ws Icnu ii nos calvinistes qu’ils n’cn aient l'ait de nouvelles, qui aient supprimé ou réfurme tontes les autres.
On est étonné de ces variations. On le sera beaucoup davantage quand on verra le détail et la manière dont des actes si authentiques ont été dressés. On s’est joué, je le dis sans exagérer, du nom de confession de foi; et rien n’a été moins sérieux dans la nouvelle réforme, que ce qu’il y a de plus scrieux dans la religion.
Celte prodigieuse multitude de Confessions de foi a effrayé ceux qui les ont faites : on verra les pitoyables raisons par lesquelles ils ont tâché de s'en excuser : mais je ne puis m'empécher ici de rap|>orter celles qui sont proposées dans la préfacé du recueil de Genève ' ; parce qu’elles sont générales , et regardent également toutes les Églises qui se disent réformées.
I>a première raison qu’on allègue pour établir la néj*essité de multiplier ces Confessions, c’est que plusieurs articles de foi ayant été attaqués , il a fallu opposer plusieurs Confessions à ce grand nombre d'erreurs : j’en conviens; et en même temps, par line raison contraire, je dcnronlre l’absurdité de toutes ces Confessions de foi des protestants; puisque toutes, comme il parait par la seule lecture des titres, regardent pn^isémeot les mêmes articles; de sorte que c’était le cas de dire avec saint Aihanase* : • Pourquoi un nouveau concile, de nouvelles • Confessions, un nouveau symbole? Quelle nou- « velie question s'élall élevée? •
Une autre excuse qu’on apporte, c’est que tout le monde, comme dit l'npotre, doit rendre raison de sa foi ; de sorte que les Églises répandues en divers lieux ont dd déclarer leur croyance par un témoignage public : comme si toutes les Kglises du monde, dans quelque éloignement qu’elles soient, ne pouvaient pas convenir dans le même témoignage , quand clics ont la même croyance; et qu'on n’ait pas vu en effet , dès l’origine du christianisme , un semblable consentement dans les Églises. Où csl-ccque l'on me montrera que les Églises d’Orient aient eu dans l’anliquitc une confe.ssion differente de celle d'Ocrident? Iæ symbole de îSicée ne leur a-l-il jKis servi paiement de témoignage contre tous les arienr? ladclinition de Calcédoine, contre tons les eulychiens , les huit chapitres de Carthage, contre tous les pélngiens? et ainsi du reste.
Mais, disent les protestants, y avait-il une des Églises réformées qui pdt faire la loi à toutes les autres? Pion, sans doute .* toutes ces nouvelles Églises, sous prétexte d’éloigner la domination , se sont même privées de l’ordre, et n’ont pas pu Conserver le principe d’unité. Mais enfin, si la vérité les dominait toutes, comme elles s’en glorifient, U ne fallait autre chose, pour les unir dans une même Confession de foi , sinon que toutes entrassent dans le sentiment de celles à qui Dieu aurait fait la grâce d’exposer la [iremlère la vérité.
F.nfin . nous lisons encore dans la préface de Gc-
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! nève, que si h réforme n'avait produit qu’une seule Confession de foi , on aurait pris ce consentement pour un concert étudié; «au lieu qu’un consenlemenl entre tant d'Éghscs, et de Confessions de foi sans concert, est l’oeuvre du Sainl-Ksprit. O eonrert, en effet, serait merTellIeux : mais par malheur la merveille du consentement manque fi CCS Confessions de foi; et relie histoire fera paraître qu’il n’y eut jamais, dans une matière si sérieuse, une si étrange inconstance.
On s’est aper(;u d'un si grand mal dans la réforme, et on a vainement tenté d’y remédier. Tout le second parti des protestants a tenu une assemblée générale, pour dresser une commune Confession de foi. Mais nou.s verrons par les actes » qii’aiitant qu'on trouvait d’inconvénient à n’en avoir point, autant fut-il impo.sslble d’en convenir.
I.es luthériens, qui paraissent plus unis dans la confession d’Augsbourg, n’ont pas été moins embarrassés de ces éditions differentes, et n’y ont pas pu trouver un meilleur remède *.
ün sera fatigué sans doute en voyant ces variations, et tant de fausses subtilités de la nouvelle réforme; tant de chicanes sur les mots; tant de divers accommodements; tant d'équivoques et d’explications forcées sur lesquelles on les a fondées. Est-ce là, dira-t-on souvent, la religion chrétienne, que les païens ont admirée autrefois comme si simple, si nette et si précise en scs dogmes! Chrhtlanam , religionem absotutam et ximpUccmf Non certainement, ce ne l’est pas. Ammian Rtarcelin avait raison , quand ü disait que Constance , par tous ses conciles et tous ses symboles , était éloigné de celto admirable simplicité, et qu'il avait affaibli toute la vigueur de la fol, par la crainte perpétuelle qu’il avait de s’être trompé dans ses sentiments
Encore que mon intention soit ici de représenter les Confessions de foi , et les autres actes publics où paraissent les variations, non pas des particuliers, mais' des Églises entières de la nouvelle reforme : je ne pourrai m’empêcher de parler en même temps des chefs de parti qui ont dressé ces Confessions, ou qui ont donné lieu à ces changements. Ainsi Luther, Melanchton, Cariostad, Zuingle, Bucer, CÆcolampade, Calvin, et les autres, paraîtront souvent sur les rangs : mais je n’en dirai rien qui ne soit tiré le plus souvent de leurs propres écrits, et toujours d’auteurs non suspects: de sorte qu'il n’y aura dans tout ce récit aucun fait qui ne soit constant, et utile à faire entendre les variations dont j’écris riùstoire.
Pour ce qui r^arde les actes publics des protestants, outre leurs Confessions de foi et leurs Catéchismes, qui sont entre les mains de tout le monde, j’en ai trouvé quelques-uns dans le recueil de Genève; d’autres dans le livre appelé Concorde, imprimé par les luthériens en IG54; d'autres dans le résultat des synodes nationaux de nos prétendus réformés, que j'ai vus en forme authentique dans la bibliothèque du lloi; d'autres dans l’Histoire Sacramentaire, imprimée à Zurich, en 1G02, par
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nuspinicn, auteur Kuingiien, ou enfin dans d'au* très auteurs protestants : en un mot> je ne dirai rien qui ne soit authentique et ina)ntestublp. Au reste , pour le fond des choses , on sait bien de quel avis je suis : car assuréu>ent je suis catholique aussi soumis qu'aucun autre aux décisions de rEÿ^lise, et tellomcnt disposé, que personne ne craint da* vnntage de préférer son senliinent particulier au sentiment universel. Après cela, d’aller faire le neutre et rindifferent , n cause que j'écris une histoire, ou de dissimuler ce que je suis, quand tout le monde le sait et que j'en fais gloire, ce serait farre au lecteur une illusion trop grossière : mais aveu cet aveu sincère, je maintiens aux protestants qu’ils ne peuvent me rt’fuser leur croyance, etqu’ils ne liront jamais nulle histoire, quelle qu'elle soit, plus indubitable que celle-ci ; puisque, dans ce que j'ai à dire contre leurs Eglises et leurs auteurs , je n'en raconterai rien qui ne soit prouvé clairement par leurs propres témoignages.
Je n'ai pas épargné ma peine à les transcrire; et le lecteur se plaindra. peut-être que je n'aie pas assez ménagé la sienne. D'autres trouveront mauvais que je me sois quelquefois attaché à des choses qui leur paraîtront méprisables. Mais, outre que ceux qui sont accoutumés à traiter le-s matières de la religion savent bien que dans un sujet de cette importance et de celte délicatesse, presque tout, jusqu'aux moindres mois, est essentiel; il a fallu considérer, non ce que les choses sont en ellesincines, mais ce qu'elles ont été ou sont encore dans l’esprit de ceux à qui j'ai affaire; et après tout on verra bien que cette histoire est d'un genre tout particulier; qu'elle a dd paraître avec toutes scs preuves, et munie, pour ainsi dire , de tous cotés; et qu'il a fallu hxsarder de la rendre moins divertissante, pour la rendre plus convaincante et plus utile.
(Quoique mon dessein me renferme dans l'histoire des protestants, j'ai cru en certains endroits devoir remonter plus haut ' ; et c'a été lorsqu’on a vu les I vaudois et le.s liussites se réunir avec les calvinistes et les luthériens : il n donc fallu, en ces endroits, faire connaître l’origine et les sentiments de ces sectes, en montrer la descendance, les distinguer d'avec celles avec qui on a voulu les confondre, découvrir le maniciicisnic de Pierre de Bruis et des nihigeois, et montrer cmnmciil les vaudois sont sortis d eux ; raconter les impiétés et les bla.sphèines de \ icief, dont Jean llus et ses disciples ont pris naiss;mce;enun mol, révéler la honte de tous ces sect.iires à ceux qui se gloriüent de les avoir pour prédcct'sseurs.
Quant àJa méthode de cet ouvrage, on y verra marcher les disputes et les décisions dans l'ordre qu'elles ont paru, sans distinction des matières, parce que les temps mêmes m'invitaient à suivre cet ordre. Il est certain que, par ce moyen, les variations des protestints et l'état de leurs Églises sem mieux marqué. On verra aussi plus clairement, en mettant ensemble sous les yeux le& circonstances des lieux et des temps, ce qui pourra servir à la
conviction ou ^ la défense <fe ceux dont il s’agit.
Il n’y a qu'une controverse dont je fais Thistoire à part; et c'est celle qui rcgardel'Église * : matière si importante, et qui seule pourrait emporter la décision de tout le procès, si elle n’etait aussi em brouillée dans les écrits des protestants, qu'elle est claire et intelligible en elie-niéme. Pour lui ren dre sa netteté et sa simplicité naturelle, j'ai recueilli dans le dernier livre tout ce que j'ai eu à raconter sur cette matière, atin qu'oyant une fois bien envisagé la difQculté, le lecteur puisse apercevoir pourquoi les aouvolles Églises se sont senties obligées à tourner successivement de tant de côtés et* qui dans le fond ne pouvait jamais avoir qu'une même face. Car enfin tout se réduit à montrer où était l'Eglise avant la réforme, ^’aturellement on la doit faire visible, selon la cominuiic idée de tous les chrétiens , et on était allé lùdans les premières Confessions de foi, comme ou le verra dans celles d'Augsbourg et de Strasbourg, qui sont dans cliaque parti des protestants les deux premières. On s'obligeait, par ce moyen, à montrer dans sa croyance, non pas des particuliers répandus deçà et delà, et encore les uns sur un point, et les autres sur un aulre; mais des corps d'Églisc, c’est- à-dire des corps composés de pasteurs et de peuples : et on a longteni|>s amusé le monde en disant, qu’à la vérité rf'glise n'était pas'tüujours dans l'éclut; mais qu'il y avait du moins, dans tous les temps, quelque petite assemblée où la vérité se faisait entendre. .A lu fin, comnw' on a bien vu qu'on n’en pouvait marquer, ni petite nrgrande, ni obscure ni éclatante, qui fiU de la croyance protestante; le refuge d'Église invisible &’esl présenté très à propos, et la dispute a roule longtemps sur cette question. De nos jours ou a reconnu plus clairement que l'Église réduite à un étal invisible était une rhiincre inconciliable avec le plan de l'Écriture et la commune notion des chrétien.s et 00 a abandonné c-e mauvais poste. Les prote. -
I tants ont été contraints à clvercher leur successiixi ju$(|ue d.ins l'Église romaine. Deux fameux ministres de Erance ont travaillé à l’envi à sauver les iiiconvérrients de ce système , pour parler dans le style du temps : on entend bien que ces deux iiiinislrcs sont ines.sieurs Claude et Jurieu. On ne pouvait .apporter ni plus d'esprit, ni plus d'étude, ni plus de subtilité et d'adresse, en un mot, plus de tout ce qu'il fallait pour se biendefendre : ou ne pouvait non plus faire meilleure contenance, ni renvoyer leurs adversaires d'un air plus lier et plus dédaigneux avec les petits esprits, et avec les missionnaires tant méprisés par les ministres : toutefois la difllcultc qu'on voulait faire paraître si légère, à la (In s'est trouvée si grande, qu’elle a mis la division dans le parti. Il a enfin fallu reconnaître publiquement qu'on trouvait dans l'Église ronvainc, comme dans les autres Églises, avec la suite essentielle du vrai christianisme , même le salut éternel ; secret que la politique du parti avait tenu si caché dejiuis longtemivs. Au reste , on nous a donné tant d'avantage, il a fiiiln se jeter dans des excès si visibles, on a st
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fort oublié et les anciennes maximes de la rcfunne , (t ses propres Confessions de foi , que je n'ai pu m'emptk'lipr de raconter ce clianKcment dans toute sa suite. Que si Je me suis attaché à tracer ici avec soin le plan de ces Jeux ininislres, et à faire bien connaître l'ctat où ils ont mis la question; c'est de bonne foi que J'ai trouvé dans leurs écrit.s , avec les plus adroits, toute Pérudilion et toutes les subtili> tés que j’avais pu remarquer dans tous les auteurs que Je connais, soit luthériens ou calvinistes : et si parmi les protestants on s’avisait de les dédire, sous prétexte des absurdités où on les verrait poussés, et qu'on voulût se réfugier de nouveau, ou dans TÊgli.se invisilite, ou dans les autres retraites également abandonnées; ce serait comme le désordre d’une année vaincue, qui, consternée par sa déroute, voudrait rentrer dans les forts qu'elle n'aurait pu défendre , au itasard de s’y voir bientôt forc^ encore une fois; ou comme l'inquiétude d'un malade, qui après s'étre longtemps inutilement tourné et retourné dans son lit, pour y trouver une place plus commode, reviendrait à celle qu'il aurait quittée, où peu après il sentirait qu'il n'est pas mieux.
Je ne crains ici qu’une chose, c’est, s’il m’est permis de le dire, de faire trop voir à nos frères le faible de leur réforme. Il y en aura parmi eux qui s'aigriront contre nous, plutôt que de sc calmer, en voyant dans leur religion un tort si visible; quoique, hélas f je ne songe point à leur imputer le mallieiir de leur nai.ssance , et que Je le.s plaigne encore plus que je ne les bhhne. Mais ils ne laisseront pas de s'élever contre nous. Que de récriminations préparera-t-onVontrel'Kglise, et que de reproches peut-être , contre moi-méme , sur la nature de cet ouvrage ! Combien de nos adversaires me diront, quoique sans sujet, que je suis sorti de mon caractère et de mes maximes , en abandonnant la modération qu'ils ont eux-mémes louée, et en tournant les disputes de religion à des accusations personnelles et parliculères! Mais assurément ils auront tort. Si ce récit rend le procédé de la réforme odieux, les bons esprits verront bien qu’en cela ce n'est pas moi , mais la chose meme qui parle. Il ne s'agit de rien moins que de faits personnels, dans un discours où jo me propose d'exposer, sur les matières de la foi , les actes les plus authentiques de la religion protestante. Que si on trouve dans leurs auteurs, qu'on nous vante comme des hommes extraordinairement envoyés pour faire renaître le christianisme au seizième siècle, une conduite directement opposée à un tel dessein; et qu'on voie en général, dans le parti qu’ils ont formé, tous les caractères contraires à un christianisme renaissant : les protestants apprendront dans cet endroit deriiisloire à ne point déshonorer Dieu et sa providence, en lui attribuant un choix spécial qui serait visiblement mauvais.
Pour les récriminations, il les faudra essuyer, avec toutes les injures et les calomnies dont nos adversaires ont accoutumé de nous charger : mais je leur demande deux conditions, qu'ils trouveront
équiubles la première, qu’ils ne songent h nous accuser de variations dans les matières de foi , qu’après qu’ils s’en seront purgés eux-mémes; autrement il faut avouer que ce ne serait pas réjiondre à celte histoire, mais éblouir le lecteur, et donner le change : la seconde, qu’ils n’opposent (tas des raisonnements ou des conjectures à des faits constants ; mais des faits constants à des faits constants, et des décisions de foi authentiques à des décisions de foi authentiques. Que si par de telles preuves ils nous montrent la moindre inconstance, ou la moindre variation dans les dogmes de l'Eglise catholique, depuis son origine ju.squ’à nous , c'est-à-dire depuis la fondation du christianisme , je veux bien leur avouer qu'ils ont raison : et moi-méme j’effacerai toute mon histoire.
Au reste, je ne prétends pas faire un récit seo et décharné des variations de nos réformés. J'en découvrirai les causes : je montrerai qu'il ne s’est fait aucun changement parmi eux, qui ne marque un inconvénient dans leur doctrine, et qui n’en soit l'effet nécessaire. Leurs variations, comme celles des ariens, découvriront ce qu'ils ont voulu excuser, ce qu’ils ont voulu suppléer, ce qu’ils ont voulu déguiser dans leur croyance. Leurs disputes, leurs contradictions et leurs équivoques rendront témoignage à la vérité catholique. Il faudra aussi de temps en temps la représenter telle qu'elle est , adn qu’on voie par combien d'endroits ses ennemis sont eoQn contraints de s'en rapproclier. Ainsi, au milieu de tant de disputes, et des embarras de la nouvelle réforme, la vérité catholique éclatera partout , comme un beau soleil qui aura percé d'épais nuages; et ce traité, si je l'exécute comme Dieu me l'a inspiré, sera une démonstration de la ju.stice de notre cause; d'autant plus sensible, qu’elle procédera par des principes et par des faits constants entre les parties.
Rnlin, les altercations et les accommodements des protestants nous feront voir en quoi ils ont inLs de part ou d'autre l'essentiel de la religion et le nœud de la dispute; ce qu'il y faut avouer, ce qu'il y faut du moins supporter selon leurs principes. I.a seule Confession de foi d’Augsbourg avec son apologie , décidera en notre faveur beaucoup plus de points qu’on ne pense, et sans hésiter, ce qu'il y a de plus essentiel. Nous ferons aussi reconiiattre au calviniste, complaisant envers les uns, et inexorable envers les autres, que ce qui lui parait odieux dans le catholique, sans le paraître de la même sorte dans le luthérien, ne l'est pas au fond. Quand on verra qu’on exagère contre l'un ce qu’on favorise ou qu'on tolère dans l’autre, c’en sera assez pour montrer qu’on n'agit point par principes, mais par aversion; ce qui est le véritable esprit de schisme. Celle épreuve, que le calviniste pourra faire ici de lui-méme, s'étendra plus loin qu'il ne croit. Le luthérien trouvera aussi les disputes fort abrégées parles vérités qu'il reconnaît; et cet ouvrage, qui d'abord pourrait paraître contentieux , se trouvera dans le fond beaucoup plus tourné à la paix qu'a la dispute.
DES VAniATIONS.
Pour ce qui iv^ardele (‘atliolique^ il ne cessera partout de louer Dieu de la continuelle protection qu’il donne à son Église , pour en maintenir la simplicité et la droiture inflexible , au milieu des subtilités dont on embrouille les vérités de l’Evangile. La perversité des luTéliques sera un grand si>ectarie aux humbles de cœur. Ils apprendront à mépriser, avec la science qui enfle, l’éloquence qui éblouit; et les talents que le monde admire leur
« avant que de mourir, rÉgiisede Dieu comme elle « était dans les premiers jours? • Si ce saint homme a eu (juehiuc chose à régi citer en mourant, c’a été ! <le n’avoir pas vu un cliangemeal si lieureux. Il a [ gémi toute sa vie des maux dcl figlise. Il n’a cessé 1 d’en avertir les peuples, le clergc, les évéques, les pa(»es même : il ne craignait pas d’en avertir aussi le.s religieux, qui s’en aflügeaienl avec lui dans leur solitude, et louaient d’autant plus la bonté divine
paraîtront peu de chose, lorsqu'ils verront tant de vaines curiosités et tant de travers dans les savants; tant de déguisements et tant d’artillce dans la politesse du style; tant de vanité, tant d’ostentation et des illusions si dnngcreust'.s parmi ceux qu’on appelle beaux esprits, et enfin tant d'arrogance , tant d’emportement , et ensuite des égarements si frc(|uents et si manil'estcs dans les hommes qui paraissent grands , parce qu'ils entrai- Ment les uniras. On déplorera les misère.s de l’esprit humain, et on eonnaitra que le seul remede à de si grands maux est de savoir se détacher de son propre sens; car c’est ce qui fait la différence du > catholique et de l’hérétique. I>e propre de l’héréli- ( qur, c'est-.n-dire de celui qui a une opinion par- V culière, est de s’attacher à ses propres pensées; ' cl le propre du catholique, c’est-à-dire de l’universel , est de préférer à ses sentiments le sentiment commun de toute l'Église : c'est la grâce qu'on demandera pour les errants. Opeixiant on sera saisi d’une sainte et humble frayeur, en considérant les tentations si dangereuses et si délicates que Dieu envoie quelquefois à son Église, et les jugements qu’il exerce sur elle; et on ne cessera de faire des vœux pnurluiobtPiiir des pasteurs également éclairés et exemplaires, puisque c’est faute d’en avoir eu f l»caiicoup de semblables, que le troupeau rneheté I d'un si grand prix a été si indignement ravagé.
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Il y avait plusieurs siècles qu’on désirait la réformarion de la discipline ecclesiastique ; . Qui me . donnera, disait saint Bernard', que je voie,
Itrra. Hftitl, 267, ad Eutjtn. Ptiptim, iiuHe sac, h. o.
de les y avoir attirés, que la corruption était plus «rande dans le monde. I.cs désordres s'étaient en- ; cure aiismentés dejiuis. L’Éplisc romaine, la mère j des figlises.qui durant neuf siècles entiers, en ob- I servant la première, avec une e.vaelitude eveniplaire,
I la discipline ecclésiastique, la maintenait de Iniite I sa force par tout l'nnivers, n'ctail pas euinptc de m.il ; et dès le temps du concile de Vienne , un j(rand évêque, eliargc par le Pape de préparer les matières qui devaient y être traitées, mit pour fondement de l’onvraste de cette sainte asscmblw, qu'il y fallait ; ri/oniter l'/iÿtise dam le chef et dam les membres • .
; la'prand seliisme, arrive ira peu après, mit pins que jamais cette prnle à la bouclie non-senlernent des doetenrs particuliers, d'un fier.son, d'nn Pierre j d',\illi , des autres prends lionime.s de ee temps-là,
I mais encore des conciles; et tout en est plein dans j le coneile de Pise et dans le concile de Conslance.
On sait ce qui arriva dans le coneile de B.lle, où la I réforinalinn fut malbetireusi-inenl éludée, et l’Pplise [ replonqée dans de notivelles divisions. I.e cardinal Julien représentait à Eugène IV les dé.sordrcs du ' clergé, prhieipalenient de celui d’Allemagne. . Ces . désordres, lui disait-il', eseitent la luinc du . peuple eonlre tout l’ordre eeelcsiaslique; et si on . ne le corrige, on doit craindre que les laïques ne . se Jettent sur le clergé, ,à la manière des bnssites,
• eomnic ils nous en menaeeiit hautement. . Si on ne réformait promptement le clergé d’Allemagne, il prédisait qii’après l’Iiérésie de Itoliême, et r/iiand elle serait (Mule, il s'en Hècerait blenlôl une antre etîcore plus dangereuse; <eear ou dira , potirsuivait- " iP, que le clergé est incorrigible, et ne vent peint . apporter de remt-de à ses désordre.s. On se jet-
■ lera sur nous, eontiniiait ce grand cardinal,
« quand on n’aura plus aiietine espérance de notre . correcUon. Les esprits des lioinnics sont en attente . de ee qu’on fera, et ils semblent devoir bientôt
• enfanter quelque chose de tragique, le venin
■ qu’ils ont contre nous se déclare : bientôt ih-eroi-
• ront faire .à Dieu un saerilice agréable, en niallrai-
• tant on en dé|K)iiil|aiit les ecclésiastiques, eninme
• des gens odieux à Dieu et aux lionimes, et plon- « ges dans la dernière extrémité du mal. Iæ pi n qui
• reste de dévotian envers l’ordre sacré aclicvera . do SC perdre. On rejettera la faute de tous res . désordres sur la cour de Rome, qu’on reganler.i
• eomine la cause de tous les maux *, . parce qu’elle aura négligé d’y apporter le remètie ôcossatre. D
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le prenait dans la luita d*un ton plu5 haut : « Je ^ « voiSf disait-il, que la cognée est à la racine, Tar-
• bre penche; et au lieu de le soutenir pendant
• qu'on le |>ourrait encore, nous le précipitons a « terre. • Il voit une prompte désolation dans le clergé d'Allemagne I-es biens temporels dont on | voudra le priver, lui paraissent comme l'endroit par
I où le mal commencera: • Les corps, dit-il, péri- | •• ront avec les âmes. Dieu nous dte la vue de nos '
• périls, comme il n coutume de faire à ceux qu'il ;
• veut punir : le feu cslalluiné devant nous, et nous :
• y courons. •
C'est ainsi que, dans le quinzième siècle, ce car- , dinal, le plus grand homme de son temps, en déplorait les maux et en prévoyait la suite funeste : par où il semble avoir prédit ceux que Luther allait apporter à toute la chrétienté , en commençant par l'Allemagne; et il ne s'est pas trompé, lorsqu'il a cru que la réformation méprisée, et la haine redoublée contre le clergé, allait enfanter une secte plus redoutable à l'Kglise que celle des bohémiens. Klle est venue cette secte, sous la conduite de Luther; et en prenant le litre’ de reforme, elle s'est vantée d'avoir accompli les voeux de toute la chrétienté, puisque la réformation était désirée par les |)cuples, par les docteurs et par les prélats catholiques. Ainsi, pour autoriser celle réformation prétendue, on a ramassé avec soin ce que les auteurs ecclésiastiques ont dit contre les désordres et du peuple et du clergé même. Mais c’est une ilinsioii manifeste, puisque, de tant de passages qu'on Dllèguc, il n'y en a pas un seul où ces docteurs aient seulement songé échanger la foi de l’Église, à corriger son culte, qui consistait principalement dans le sacrifice ^ de l’antcl, à renverser rautorilé de ses prélats, et ; principalement celle du Pape, qui était le but ‘ ^ tendait lonlo cette nouvelle réformation , dont Lu- [ “Tfier était l'architecte.
>’os réformés nous allèguent saint Bernard , qui , faisant le dénombrement des maux de l'Église *, et de ceux quelle a soufferts dans son origine durant les persécutions, et de ceux qu’elle a sentis dans son progrès par les hérésies, et de ceux qu’elle a éprouvés dans les derniers temps par la dépravation des inceurs, dit que ceux-ci sont le plus à craindre, parce qu'ils gagnent le dedans, et remplissent toute l'Eglise de corruption : d'où ce grand homme conclut que l'Église peut dire avec Isaïe , que son amer/ume la plus amère et la plia douloureuse est dans la paix^\ lorsqu'en paix du côté des iitCdcles, et en paix du coté des hérétiques, elle est plus dangereusement combattue par les mauvaises mœurs de ses enfants. Mais il n’en faut pas davantage pour montrer que ce qu’il déplore n’est pas, comme ont fait nos réformateurs , les erreurs où l’Église était tombée, puisqu'au contraire il la représente comme étant à couvert de ce côlé-là; mais seulement les maux (|ui venaient du relâchement de la discipline. D’où il est aussi arrivé que, lorsqu'au lieu de la i discipline , des esprits inquiets et turbulents comme
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un Pierre de Bruis , un Henri , un A rnaud de Bresse, ont commencé à reprendre les dogmes; ce grand homme n’a jamais souffert qu'on en affaiblit annin, et a combattu avec une force invincible, tant pour la foi de Pflglise, que pour foutorité de ses prélats*.
Il en est de même des autres docteurs rallioliques , qui dans les siècles suivants ont déploré les abus, et en ont demandé la réformation. Gersoii est le plus célèbre de tous; et nul n’a proposé avec plus de force la réformation de l’Église dans le chef et dans les membres. Dans un .sermon qu’il fit après le concile de Pise devant .Alexandre V, il introduisit l’Église demandant au Pape la réformation et le rétablissement du royaume d'Israèl : mais pour montrer qu'il ne se plaignait d’aucune erreur qu'on pdt remarquer dans la doctrine de l’Église, il adresse au Pape ces paroles : ■ Pourquoi, dit-il*, n'en-
• voyez-vous pas aux Indiens , dont la foi peut élro
• facilement corrompue, puisqu’ils ne sont pas unis « a rÉglise romaine, de laquelle sc doit tirer la cer- « titude de la foi.* • Son maître, le cardinal Pierre d' A illi , évêque de Cambrai , soupirait aussi après la réformation : mais il en posait le fondement sur un principe bien différent de celui que Luther établissait; puisque celui-ci écrivait à Melancbton, ■ que
• la bonne doctrine ne pouvait subsister, tant que
• l’autorité du Pape serait conservée * : • et au contraire ce cardinal estimait que • durant le schisme
• les membres de l’Église étant séparés de leur chef.
• et n'y ayant point d’économe eide directeur apos-
• tolique, ■c’est-à-dire, n'y ayant point de|tapeqiic toute l’Église reronnilt, • il ne fallait pas espérer
• que la réformation sc p(U faire L • Ainsi l'un faisait dépendre la réformation de la destruction de la papauté, et l'autre, du parfait rétablissement de cette autorité sainte, que Jésus-Clirist avait établie pour entretenir Punité parmi ses membres, et tenir tout dans le devoir.
Il y avait donc de deux sortes d’esprit qui demandaient la réformation : les uns, vraiment pacifiques et vrais enfants de l'Église, en déploraient les maux sans aigreur, en proposaient avec respect la réforniation , dont aussi ils toléraient humblement le délai; et loin de la vouloir procurer par la rupture, ils regardaient au contraire la rupture comme le comble de tous les maux : nu milieu des abus ils admiraient In divine Providence, qui savait selon ses promesses conserver la foi de l'Église : et si on semblait leur refuser la réformation des mœurs, sans s'aigriret sans s'emporter, ils s'estimaient assez heureux de ce que rien ne les empêchait de la faire parfaitement en eux-mémes. Cétaient là les forts de l'Église, dont nulle tentation ne pouvait ébranler la foi ni les arracher de l'unité. Mais il y avait outre cela des esprits superbes, pleins de chagrin et d’aigreur, qui , frappés des désordres qu'ils voyaient régner dans l'Église et principalement parmi ses ministres , ne croyaient pas que les promesses de son éternelle durée pussent subsister parmi ces abus : au
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DES VARIATIONS, UV. 1.
lieu que le Fils de Dieu avait enseigné à respecter ta rtCaire de MoUe» malgré les mauvaises œuvres des docteurs et des pharisiens assis dessus Ceuxci devenus superbes , et par là devenus faibles, succombaient à la tentation qui porte à haïr la cliaire en haine de ceux qui y président; et comme si la malice des hommes |>ouvait anéantir Tœuvre deDieu, l'aversion qu’ris avaient conçue pour les docteurs leur faisait haïr tout ensemble et la doctrine qu'ils enseignaient, et l'autorité qu’ils avaient reçue de Dieu pour enseigner.
Tels étaient les albigeois et les vaudois, tels étaient Jean Viclef et Jean llus. T'appSt le plus ordinaire, dont ils se servaient pour attirer les âmes infirmes dans leurs lacets, était la haine qu'ils leur inspiraient pour les pasteurs de l'Eglise : par cet esprit d'aigreur on ne respirait que la rupture; et il ne faut pas s'étonner si dans le temps de Luther, où les invectives et l'aigreur contre le clergé furent portées à la dernière extrémité , on vit aussi la rupture la plus violente, et la plus grande apostasie qu’on eût peut-être jamais vue Jusques alors dans la chrétienté.
Martin Luther, augustin de profession, docteur et professeur en llicologic dans l'uuiversitéde VVittemberg, donna le branle à ces mouvements. Les deux partis de ceux qui se sont dits réformés , l'ont également reconnu pour l'auteur de cette nouvelle réformation. Ce n'a pas été seulement les luthériens scs sectateurs qui lui ontdonnéàl’envi de grandes louanges. Calvin admire souvent scs vertus, sa magnanimité, sa constance, i'insdustrie incomparable qu'il a fait paraître contre le Pape. C’est la trompette, ou plutôt c'est le tonnerre, c’est le foudre qui a tiré le monde de sa léthargie : ce n'était pas Luther qui parlait , c'était Dieu qui foudroyait par sa booche*.
It est vrai qu'il eut de la force dans le génie, de la véhémence dans ses discours , une éloquence vive et impétueuse , qui entraînait les peuples et les ravissait ; une hardiesse extraordinaire quand il se vit soutenu et applaudi , avec un air d’autorité qui faisait tembler devant lui ses disciples ; de sorte qu'ils n'osaient le contredire ni dans les grandes choses ni dans les petites.
Il faudrait ici raconter les commencements de la querelle de ir)t7, s'ils n'étaient connus de tout le monde. Mais qui ne sait la publication des indulgences de Léon X, et la Jalousie de.s auguslins contre les Jacobins, qu’on leur avait préférés en celte occasion? Qui ne sait que Luther, docteur augustin, choisi pour maintenir l'honneur de son ordre, attaqua premièrement les abus que plusieurs faisaient des indulgences , et les excès qu'on en prêchait ? âfais it était trop ardent pour se renfermer dans ces bornes : des abus, U passa bientôt à la chose même. Il avançait par degrés; et encore qu'il allât toujours diminuant les indulgences, et les réduisant presque à rien par la manière de les expliquer dans le fond , il faisait semblant d’étre d'accord avec ses adversaires , puisque , lorsqu'il mit ses projiosilions parécrit , n y en eut une couchée en ces termes : Si quetqit^n
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nie ta vérité des (ndutgences du Pape, guUl soU anat/téme*.
Cepeiidantui;e matière le menait à l'autre. Comme celle de la justillcation et de l’efficace des sacrements touchait de près à celle des indulgences, Luther se jeta sur ces deux articles; et celte dispute devint bientôt la plus importante.
La justification, c’est la grâce, qui, nous remettant nos péchés , nous rend en même temps agréables à Dieu. On avait cru jusqu'alors que ce qui faisait cet effet devait à ia vérité venir de Dieu, mais enfin devait être en nous; et que pour être justifié, c'est-adire de pécheurêtre fait juste, ii fallait avoir en soi la justice ; comme pour être savant et vertueux , il faut avoir en soi la science et la vertu. Mais Luther n'avait pas sui\ i une idée si simple. 11 voulait que ce qui nous justifie , et ce qui nous rend agréables aux yeux de Dieu, ne fût rien en nous; mais que nous fussions justifiés parce que Dieu nous imputait la justice de Jésus-Clirist , comme si elle eût été la nôtre propre, et parce qu’en effet nous pouvions nous l’approprier par la foi.
Mais le secret de cette foi justifiante avait encore quelque chose de bien particulier : c'est qu'elle ne consistait pas à croire en général au Sauveur , à scs mystères et scs promesses ; mais h croire très-certainement, chacun dans son cœur, que tous nos péchés nous étaient remis. On était justifié, disait sans cesse Lutlier, dès qu'on croyait l’étre avec certitude ; et la certitude qu’il exigeait n’était pas seulement cette certitude morale qui , fondée sur des motifs raisonnables, exclut l'agitation et le trouble ; mais une certitude absolue, une certitude infaillible , où le pécheur devait croire qu'il était justifié, de la même foi dont il croit que Jésus-Christ est venu au monde*.
Sans celle certitude il n'y avait point de justification pour le fidèle : car il ne {Ktuvait , lui disait-on , ni invoquer Dieu, ni se confier en lui seul, tant qu'il avait le moindre doute, non-seuieincnt de la bonté divine en général, mai.i encore de la bonté particulière par laquelle Dieu imputait à chacun de nous la justice de Jésus-Christ ; et c'est ce qui s'appelait la foi spéciale.
11 s'élevait ici une nouvelledifficulté, savoir si pour être assuré de sa justification, il fallait l'être en meme temps de la sincérité de sa pénitence. C'est ce qui d'abord venait dans l'esprit à tout le monde; et puisque Dieu ne promettait de justifier que les |>énilents, si l'on était assuré de sa justification ; il semblait qu’il le fallait être en même temps de la sincérité de 5«*i pénitence. Mais cette dernière certitude était l'aversion de Luther; et loin qu'on fût assuré de la sincérité de sa pénitence ,> on n'était pas même « assuré, disait-il^ , de ne pas commettre plusieurs * péchés mortels dans ses meilleures œuvres, à ■ cause du vice très-cachéde la vainc gloire ou de " l'amour propre. ■
Luther poussait ^ucore la chose plus loin; car il
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avait inventé cette dislim-lion entre Ie5 œuvres des hommes et celles de Dieu, • que les œuvres des
• linnimes, quand elles seraient toujours belles en « afiparence, et sembleraient bonnes probablement,
•« étaient des péchés mortels; et qu’au contraire
• les œuvres de Dieu , quand elles seraient toujours « laides, et qu'elles paraîtraient mauvaises, sont
• d’un mérite éternel •. » f.bloui de son antillièse et de ce jeu de paroles, Luther s’imagine avoir trouvé In vraie différence entre les œuvres de Dieu et celles des hommes, sans considérer seulement que les lK)tuies ceums des hommes sont en même temps lies œuvres de Dieu , puisqu’il les produit en nous par sa Rr5ce; ce qui, selon Luther même, leur de* vait nécessairement donner un immnrtrl mérite : mais c’est ce qu’il voulait éviter, ptiisqu’il concluait au contraire*, " que toutes les œuvres des jusies se- « raient des péchés mortels, s’ils n’appréhendaient « qu’elles n’en fussent ; et qu’on ne pouvait éviter
• la présomption , ni avoir une vérilahle espérance,
• SI on necraignaitladamnaliondanschaquecciivre a qu’on faisait. >
Sans doute la pénitence ne compatit pas avec des péchés mortels actuellement commis : car on ne peut ni être vraiment re|«*nlant dequclques péchés mortels sans i’étre de tous, ni l’étre de ceux qu’on fait pendant qu’on les fait. Si donc on n’est jamais assurédene pas faire à chaque bonne œuvreplu.sieurs péchés mortels : si au contraire on doit craindre d’en faire toujours, oii n’est jamais assuré d’étre vraiment pénitent; et si on était assuré de l'élrc, on n’aurait pas à craindre la damnation , comme Luther le prescrit ; à moins de croire en même temps que Dieu, contresa promesse, condamnerait à l'enfer un cœur pénitent. Et cependant s’il arrivait qu'un pécheur doutât de sa justification, â cause de son indi.sposilion particulière dont il n’élait pas assuré, Luther lui disait , qu’à la vérité il n’était pas assuré de sa bonne disposition, et ne savait pas, par exemple, s’il était vraiment pénitent , vraiment contrit, vraiment affligé de ses péchés; mais qu’il n’en était pas moins assuré de son entière justification, parce qu’elle ne dépendait d’aucune Imnne disposition de FA pari. C’est pourquoi ce nouvea»! docteur disait au pécheur : ■ Croyer. fermement que vous êtes • absous, et dès In vous l’étes, quoi qu’il puisse être « de votre contrition^; » comme s’il edt dit : Vous n’ayez pas besoin de vous mettre en peine si vous êtes pénitent ou non. Tout consiste, disait-il toujours, à rroiVe snns hésiter que rmis êtes absous 4 : d’où il concluait*, qu'il n'importait pas que le prêtre mus baptisât y ou vous donnât Cabsotution sérieusement y ou en se moquant; parce que dans les sacrements il n’y avait qu'une chose à craindre, qui était de ne croire pas assez fortement que tous vos crimes vous étaient pardonnes, dès que vous aviez pu gagner sur vous de le croire.
I^s catiiollques trouvaient un terrible inconvcniejjt dans cette doctrine. C'est que le lidcle
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élaiil obligé de se tenir assuré de sa justification, sans l’élredc sa pénitence, il s’ensuivait qu'il devait croire qu’il serait justifié devant Dieu, quand même il m* serait pas vraiment pimitent et vraiment contrit : ce qui ouvrait le chemin à l’impéiiilence.
Il est néanmoins Ircs-vcrilable, c^r il ne faut rien dissimuler, que Luther n*e3œluait pas de la justification une sincère pénitence, c’est-à-dire l'horreur de son péché et la volonté de bien faire ; en un mot, la eonversion du ccciir : et il trouvait absurde, aussi bien que nous, qu’on jtûl être justifié sans pénitence et sans contrition. Il ne paraissait sur ce point nulle diffcrencc entre lui et les ealhüli<|ues; si ce n’e.st que les catholiques a[q>elaient ces actes de.s dispositions à la justification du pécheur, et que ï.uther croyait bien inieuv rencontrer en les appelant seulement des comlitions nécessaires. Mais cette subtile distinction au fond ne le lirait pas d’embarras : car enfin, du quelque .sorte qu'on nommât ces actes, qu’ils fussent ou eondilions, ou disposition et préparation nécessaire à la retnisshm <les pécliés; quoi qu’il en soit, on est d'accord qu'il Ic.s faut avoir pour l’obtenir : ainsi la question revenait toujours, comment Luther pouvait dire que te pécheur devait croire très-eertainement qu'il était absous, quoi qu'il en fût de sa contritlun; c'i‘.sl-â-diro quoi qu’il en fiU de sa pénitence ; comme .si être piuiîlenl ou non était une chose indifférente à la rémission des pécliés.
C’était donc la diffictillc du nouveau dogme, ou, comme on parle à présent, du nouveau système de Luther : comment sans être assuré et sans pouvoir l’élre qu'on fiU vraiment pénitent et vraiment converti, on ne laissait pas d'être a.ssuré d’avoir le pardon entier de ses péchés? .Mais c'était assez, disait Luther, d ’êtreassurede sa foi. Mouvelle difficulté, d’être assuré de sa fol sans l'être de la pi>nitence, que la foi, selon Luther, produit toujours. âlais , répond-il * , le fidèle peut dire Je rro/s, et par là sa foi lui devient sensible; comme si le inême lidcle ne üi.vift pas de la même sorte Je me repens^ et qu'il n’eilt pas le même moyen de s’assurer de .sa repentance. Que si l’on répond enfin que le doute lui reste toujours, s'il se repenl comme il faut, J’en dis autant do la foi; et tout aboutit à conclure que le pécheur se tient assure de sa justification, sans pouvoir être assuré d'avoir acompli comme il faut la condition que Dieu exigeait de lui pour l’olitenir.
C’était encore ici un nouvel ahînie. Quoique In foi, selon Lutlier, ne disposâtp.as à la justification (cor il ne pouvait souffrir ces dispositions), c’en était la condition nécessaire, et l’unique moyen que nous eussions pour nous approprier Jésus- Christ et sa justice. Si donc, après tout l’effort que fait le pécheur de se bien mettre dans l’e.s{>rit que ses péciié.s lui sont rrmi.s par sa foi, il venait à dire en lui-même :Qui me dira, faible et imparfait comme je suis, si J’ai cette vraie foi qui rhaug '
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le cœur? C'est une tentation, selon Luüier. Il faut croire que tous nos péch^ nous sont remis par la foi , sans sMnquiéter si cette foi est telle que Dieu la demande, et même sans y penser : car y penser seulement, c'est faire dépendre la grâce et la justification d'une chose qui peut être en ■ous; ce que la gratuité, pour ainsi parler, de la justification, selon lui, ne souffrait pas.
Avec cette certitude que mettait Luther de la rémission des péchés, il ne laissait pas de dire qu'il y avait un certain état dangereux à l'âme, qu'il appelle la sécurité. > Que les fidèles prennent « garde, dit'il *, à ne venir pas â la sécurité : • et incontinent après : Il y a une détestable arro-
• gance et sécurité dans ceux qui se flattent eux- ■ mêmes , et ne sont pas véritablement affligés de « leurs péchés , qui tiennent encore bien avant dans
• leur cœur. » Si l'on joint à ces deux thèses de Luther celle où il disait, comme on a vu qu'à cause de l'amour-propre on n’est jamais assuré de ne pas commettre plusieurs péchés mortels dans ses meilleures ceuprsi», de sorte qu’il yfâüait ioujours craindre la damnation ^ \ il pouvait sembler que ce docteur était d'accord dans le fond avec les catholiques, et qu'on ne devrait pas prendre la certitude qu'il pose à la dernière rigueur, comme nous avous fait. Mais il ne s’y faut pas tromper : Luther tient au pied de la lettre ces deux propositions , qui paraissent si contraires ; On n’est jamais assuré d’être affligé comme il faut de ses péchés; et, On doit se tenir pour assuré d'en avoir la rémission; d'où suivent ces deux autres propositions, qui ne semblent pas moins opposées : la certitude doit être admise : la sécurité est à craindre. Mais quelle est donc cette certitude, si ce n'est la sécurité? C’ètail l'endroit inexplicable de la doctrine de Luther, et on n’y trouvait aucun dénoüment.
Pour moi , tout ce que j’ai pu trouver dans ses écrits qui serve à développer ce mystère, c'est la distinction qu’il fait entre les péchés que l’on conir met sans le savoir, et ceux que l'on commet sciemmetit et contre sa conscience : lapsus contra coHScientiam*. Il semble donc que Luther ait voulu dire, qu’un chrétien ne peut s'assurer de n’avoir pas les pécliés du premier genre ; mais qu’il peut être assuré de n'en avoir pas du second; et si en les commettant il sc tenait os.suré de la rémission de ses péchés, il tomberait dans celte damnable et pernicieuse sécurité, que Luther condamne : au lieu qu’en les évitant il se peut tenir a.ssuré de la rémission de tous les autres, et nvême des plus caches; ce qui suffit pour la certitude que Luther veut établir.
Mais la difficulté revenait toujours : car il demeurait pour indubitable, selon Luther, que rhomiiie ne sait jamais si ce vice caché de l’anioiirpropre n'infecte pas ses meilleures œuvres; qu'au contraire, pour éviter la présomption, il doit tc-
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nir pour certain qu’elles en sont mortellement infecté : qu’il se flatte; et que, lorsqu'il croit être affligé véritabtenient de son péché, il ne s'ensuit pas qu'il le soit autant qu’il faut pour en obtenir la rémission. Si cela est, malgré tout ce qu'il croit ressentir, il ne sait jamais si le péché ne règne pas dans son cœur, d'autant plus dangereusement qu'il est plus caché. Nous en serons donc réduits à croire que nous serons réconciliés avec Dieu , quand même le péché régnerait en nous: autrement il n'y aurait jamais de certitude.
Ainsi tout ce qu’on nous dit de la certitude qu’on peut avoir sur le péclié commis contre la conscience, est inutile. Ce n’est pas aller assez avant que de ne pas reconnaître que ce péché qui se cache, cet of^ueil secret, cet amour-propre qui prend tant de formes, et même celle de la vertu, est peut-être le plus grand obstacle de notre conversion, et'loujours l’inévitable sujet de ce tremblement continuel, que les catholiques enseignaient après saint Paul. Les mêmes catholiques observaient que tout ce qu’on leur répondait sur cettn matière, était manifestement contradictoire. Luther avait avancé cette proposition : Personne ne doit répondre au prêtre qu'il est contrit * , c'est-àdire pénitent. Et comme cette proposition fut trouvée étrange, il la soutint de ces passages ; « Saint.Paul dit : Je ne me sens coupable en rien; m mais je ne suis pas pour cela justifié *. David dit:
■ Qui connaît ses péchés Saint Paul dit : Celui « qui s'approuve lui-mên>e n’est pas approuvé;
■ mais celui que Dieu approuve^ • Luther concluait de ces passages que nul pécheur u’est en état de répondre au prêtre : Je suis vraiment pénitent; et à le prendre à la rigueur, et pour une certitude entière, il avait raison. On n était donc pas assuré absolument, selon lui , qu'on fût pénitent; et néanmoins, selon lui, on était absolument assuré que les péchés sont remis : on était donc assuré que le pardon est indé|>endant de la pénitence. Les catholiques n’entendaient rien dans ces nouveautés : Voilà, disaient-ils, un prodige dans les mœurs et dans la doctrine; l’Église ne peut pas souffrir un tel scandale.
Mais, disait Luther on est assuré de sa foi : et la foi est inséparable de la contrition. On lui répliquait : Permettez donc au fidèle de répondre de sa contrition , comme de sa foi ; ou si vous défendez l'un, défendez l’autre.
« Mais, poursuivait-il, saint Paul a dit : lixa-
• minez-vous vous-mêmes, si vous êtes dans Ja
• foi; éprouvez-vous vous-mêmes*. » Donc on sent la foi, conclut Luther : et on concluait, nu contraire, qu’on ne la sent pas. Si c'est une matière d'épreuve, si c'est un sujet d'examen, cc n’est doue pas une chose que l’on connaisse par sentiment, ou, comme on parte, par conscience. Co qu'on appelle la foi, poursuivait-on, n’eu est peutêtre qu’une vaine image ou une faible répétition
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de ce qu'on a lu dans les livres , de ce qu’on a en- . tendu dire aux autres Gdèles. Pour être assuré d’avoir cette foi vive , qui opère la véritable con- | version du cœur, il faudrait être assuré que le péché ne réttne plus en nous; c’est ce que Luther j ne me peut ni ne me veut carantir, pendant qu’il me garantit ce qui en dépend, c’est-à-dire, la rémission des péchés. Voila toujours la contradiction, et le faible inévitable de sa doctrine.
fit qu’on n'allégue pas ce que dit saint Paul : Qui sait ce qui est en l'/ioqwie , si ce n'est l'espi lt de r homme qui est en lui ■ ? Il est vr.ii : nulle autre , créature, ni homme, ni ange, ne voit en nous ce ■ que nous n'y voyons pas ; mais il ne s'ensuit pas de là que nous-mêmes nous le voyions toujours : autrement comment David aurait-il dit ce que Luther objecUit, Qui connali ses yséc/iés? Ces péchés ne sont-ils pas en nous? Et puisqu'il est rartain que nous ne les connaissons pas toujours, l'homme sera toujours à lui-même une grande enigme; et son propre esprit lui sera toujours le sujet d'une éternelle et impénétrable question. C'est donc une folie manifeste de vouloir qu'on soit assuré du pardon de son péché, si on n’est |qs assuré d'en avoir entièrement retiré son cœur.
laither disait beaucoup mieux au commeneement de la dispute; car voiei ses premières thèses sur les mdulgences en 1617, et désl'originede la querelle :
• Nul n'est assuré de la vérité de sa contrition ; et . à plus forte raison ne l'es-t-il pas de la plénitude
• du pardon ■. • Alors il reconnaissait, par l'inséarable union de la pénitence et du pardon, que incertitude de l'un emportait l'incertitude de l'autre. Dans la suite il ehangea , mais de bien en mal : en retenant l'incertitude de la contrition, il ôta I l'incertitude du pardon ; et le pardon ne dépendait I plus de la pénitence. Voilà comme Luther se réfor- 1 niait. Tel fut son progrès , à mesure qu'il s'échauffait contre l'f'glise, et qu'il s’enfonçait dans le schisme. Il s'étudiait en toutes choses à prendre le contrepied de l’Église. Bien loin de s'efforcer, rnmme nous, à inspirer aux pécheurs la crainte des jugements de Dieu , pour les exciter à la pénitence, Luther en était venu ,à cet excès de dire, • que la
. contrition par laquelle on repasse ses ans écoulés . dans l'amertume de son cœnr, en [lesant la griè- i . veté de ses péchés, leur difformité, leur mniti- | » tude, la béatitude perdue , et la damnation méri- . tw , ne faisait que rendre les hommes plus by- |
• (locriles > : » comme si c’était une byiHicrisie au pin-henr, de commencer à se réveiller de son assoupissniient.
Mais peut-être qu’il voulait dire que ces senti- j inents de crainte iic sufns.'iient pas, et qu’il y fallait joindre la foi et l'amour de Dieu. J’avoue qu’il s'explique ainsi dans la suite mais contre ses propres principes; car il voulait, au contraire (et nous verrons dans la suite que c’est un des fondements de sa doctrine), que la rémission des péchés
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précédât l'amour ; et il abusait pour cela de la pa rabole des deux débiteurs de l'Évangile, dont le Sauveur avait dit : Cduutà a qui ou remet lapfu$ grande dette aime aussi avec plus d'ardeur * : d’où Luther et ses disciples concluaient qu'on n’aimait qu’nprès que la dette , c'est-à-dire , les péchéa étaient remis. Telle était la grande indulgence que prêchait Luther, et qu'il opposait à celles que les jacobins publiaient, et que Léon X avait données. Sans s’exciter à la crainte , sans avoir besoin de l’amour, pour étrejustilié de tous ses péchés, il ne fallait que croire, sans hésiter, qu’ils étaient tous pardonnes ; et dans le moment l’affaire était faite.
Parmi les singularités qu’il avam^ait tous les jours, il y en eut une qui étonna tout le monde chrétien. Pend.int que rAllemapne, menacée par les armes formidable.s du Turc, était tout en mouvement pour lui résister, Luther étahlissait ce principe : Qu’iV faltuU vouloir nnn-seulement ce j que Dieu veut que nous voulions ^ mais absolument , tout ce que Dieu veut : A' ou H concluait que com- I battre contre le TurCf c'était résister à la volonté I de Dieu qui nous voulait visiter *.
Au milieu de tant de hardies propositions , il n'y j avait à l'extérieur rien de plus humble que Luther. Homme timide et retiré, > il avait, disait-il été
• traîné par force dans le public, et jeté dans ces > troubles plutôt par hasard que de dessein. Son
• style n’avait rien d’uniforme : il était même gros-
• sier en quelques endroits, et il (‘crivait exprès do
• cette manière. Loin de sc promettre rimmorta- « lité de son nom et de ses écrits, il ne l’avait ja- « mais rectierchée. » Au surplus, ü attendait avec
I respect le Jugement de l'Église, jusqu'à déclarer en termes exprès , que • s’il ue s’en tenait à sa déler- ■ minntion, il consentait d’être traité comme lié- <1 rétique « Enfin ; tout cequ’il disait était plein do soumission non-seulement envers le concile, m.nii» encore envers le saint-siège et envers le Pape : car le Pape, ému des clameurs qu’excitait dans toute. l’Église la nouveauté de sa doctrine, en avait pris connaissance; et ce fut alors que Luther panil le plus respectueux. ■ Je ne suis pas, disait-
• il n.s.ser. téméraire pour préférer mon opinion
• particulière à celle de tous les autres. » Rt pour le Pape, voici cequ’il lui écrit le dimanche de la Trinité, en 151H : ■> Donnez la vie ou la mort , ap- « |)clez ou rappelez , approuvez ou ré]irouvez comme
• il vous plaira, j’mmterai votre voix comme celle « de Jésus-Christ même®. * Tous ses discours furent pleins de semblables protestations durant environ trois ans. Bien plus, U s'en rapportait à la décision des universités de Bâle, de Fribourg iT du Louvain •- TIn peu après il y ajouta celle de Paris : et il n’y avait dans l'Église aucun tribunal qu’il nu voulût recontiaUre.
Il semblait même qu'il parlait de bonne foi sur rautorité du saint-siège. Car les raisons dont il
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ap|Hiynîl son nltnchrmcnt pour ce grand sir«c, étaient en effet ]cs plus capables de toucher un crcur chrétien. Dans un livre qu’il écrivit contre Silvestre de Prière, jacobin . il alléç;uait en premier lieu ces paroles de Jésus-Christ : Tues pierre; et cellesci : Vais mes brebis. « Tout le monde confesse, ■ dit-il \ que l’autorité du Pape vient de ces pas-
• sages. • (.à même, après avoir dit « que la foi de
• tout le monde se doit conformer à celle que pro-
• fesse l'Église romaine, « il continue en cettesorte:
• Je rends grliccs à Jésus-Christ de ce qu’il conser-
• ve sur la terre cette Église unique par un grand « miracle, et qui seul peut montrer que notre foi « est véritable; en sorte qu’elle ne s’est jamais « cloignco de la vraie foi par aucun décret. » Après même que dans l’ardeur de la dispute ces l^ns principes se furent un peu ébranlés, « le consente- « ment de tous les Qdèles le retenait dans la révé-
• rence de l’autorité du Pape. Est-il possible, dî-
• sait-il * , que Jésus-Christ ne soit pas avec ce
• grand nombre de chrétiens?» Ainsi il condamnait • les bohémiens qui s’étaient séparés de notre « communion , et protestait qu’il ne lui arriverait
• jamais de tomber dans un semblable schisme. » On ressentait cependant dans ses écrits je ne sais
quoi de Oer ei d'emporté. Mais encore qu'il attribuât ses emportements à la violence de ses adversaires , dont les excès en effet n'étaient pas petits, il ne laissait pas de demander pardon de ceux où il tombait. « Je confesse, écrivait-il au cardinal Ca- « jetan , légat alors en Allemagne^, que je me suis « emporté indiscrètement, et que J'ai manqué de « respect envers le Pape. Je m’en repens. Quoique « poussé, je ne devais pas répondre au fou qui ccri- « vait contre moi, selon sa folie. Daignez, pour- « suivait-il , rapporter l’aRaire au Saint-Père : je ne « demande qu'à écouter la voix de l'Église , et la > suivre. »
Après qu’il eut été cité à Rome, en formant son appel du Pape mal informé au Pape mieux infonné, U ne laissait pas de dire, que l'appellation ^ quant à lui, ne lui semblait pas nécessaire * , puisqu'il demeurait toujours soumis au jugement du Pape : mais il s’excusait d'aller à Rome à cause des frais. Et d’ailleurs, disait-il^, cette citation devant le Pape était inutile contre im homme qui n'attendait que son jugement pour y obéir.
Dans la suite de la procédure, il appela du Pa|« au concile le dimanche 38 novembre 1518. Mais dans son acte d'appel il persista toujours à dire,
• qu’il ne prétendait ni douter de la primauté et
• de l'autorité du saint-siège, ni rien dire qui fût « contraire à la puissance du Pape bien avisé et bien
• instruit »
En fûet, le 3 mars 15t9, il écrivait encore à Léon X, qu’l/ ne prétendait en aucune sorte toucher à sa puissance, ni à celle de t Église romaine t. Il s'oÛigeait à un silence éternel , comme il avait toujours fait, pourvu qu’on imposât une loi semblable
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à SCS adversaires : rnr il ne pouvait soutenir iio jugement inégal; et i) ftU demeuré content du Pape, à ce qu’il disait, s’il eût voulu seulement ordonner aux deux partis un ^al silence : tant il jugeait la réforniation qn'on a depuis tant vantée, peu nécessaire au bien de l'Église!
Pour ce qui est de rétractation , il n’en voulut jamais entendre parler, encore qu’il y en eût assez de matière, comme on a pu voir : et cependant je n'ai pas tout dit; il s’en faut beaucoup. Mais, disait-il, étant engagé, sa réputation chrétienne ne permettait pas qu'il se cachût dans un coin, ou qu’il reculât en arrière. Voila ce qu’il dit pour s’excuser après la rupture ouverte. Mais durant la contention il alléguait une excuse plus vraisemblable comme plus soumise. Car après tout , dit-il * , « je ne vois pas à quoi est bonne ma rétractation ; » puisqu’il ne s’agit pas de ce que j’ai dit, mais de « ce que dira l’Église, à laquelle je ne prétends « pas répondre commeun adversaire, mais l'écouter « comme un disciple. »
Au commencement de 1530, il le prit d’un ton un peu plus haut: aussi la dispute s'échauffait-ellc, et le parti grossissait. Il écrivit donc au Pape * : « Je hais les disputes : je n'attaquerai personne; « mais aussi je ne veux pas être attaqué. Si on «m’attaque, puisque j’ai Jésus-Christ pour mal- « tre, je ne demeurerai pas sans réplique. Pour « ce qui est de chanter la palinodie, que personne
• ne s’y attende. Votre sainteté peut finir toutes « ces contentions par un seul mot , en évoquant « l’affaire a elle, et en im|>osant silence aux uns « et aux autres. • Voilà ce qu’il écrivit à Léon X, en lui dédiant le livre de la Liberté chrétienne, plein de nouveaux paradoxes, dont nous verrons bientdt les elTets funestes. T>a même année , après a censure des universités de Louvain et de Cologne, tant contre ce livre que contre les autres, Luther s’en plaignit en celte sorte : • En quoi est- ■ ce que notre saint Père I^on a offensé ces uni- « versilés, pour lui avoir arraché des mains un « livre dédié à son nom, et mis à ses pieds pour « y attendre sa sentence? • Enfin, il écrivit à Charles V, • qu’il serait jusqu’à la mort un fils humble
• et obéissant de l'f^glise catholique, et promet-
• taitde se taire si ses ennemis le lui permettaient \ Il prenait ainsi à témoin tout l'univers, et ses deux plus grandes puissances, qu’on pouvait cesser de parler de toutes les choses qu’il avait remuées ; et lui-même il s’y obligeait de la manière du monde la plus solennelle.
Mais cette affaire avait fait un trop grand éclat pour être dissimulée. La sentence partit de Rome : Léon X publia sa bulle de condamnation du 18juin 1530; et Luther oublia en même temps toutes ses soumissions , comme si c’eût été de vains compliments. Dès lors il n’eut que de la fureur : on vit voler des nuées d’écrits contre la bulle. Il fit paraître d’abord des notes ou des apostilles pleines de
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mépris *. Un soronil écrit portail rc litre : Contre j la butte exécrable de l' .■tntechrist *. Il le linissail i par ces mots : I>e même qu'ils m'excommunient, \ je les excommunie aussi à mon tour. C'est ainsi que prononçait ce nouveau pa{>e. Enlin, il publia un troisième écrit pour la tUjfense des articles con« damnés par la bulle Là , bien loin de se rétracter «l'aucune de ses erreurs, ou d’adoucir du moins un peu ses excès, il enchérit par-dessus, et confirma tout, jusqu'à celte proposition : que • tout chré- « tien , une femme ou un enfant , peuvent absoudre
• en l’absence du prêtre, en vertu de ces paroles de « Jésus-Christ ; Tout ce que vous délierez sera dc- « lié *; ■ Jusqu'à celle où il avait dit , que « c'était
« résister à Dieu quedecomballrecontreleTurc^. •
Au lieu de se corriger sur une proposition si absurde et si scandaleuse, il l'appuyait de nouveau; et prenant un ton de prophète, il parlait en celte sorte : « Si l’on ne met le Pape à la raison , c'est
• fait de la chrétienté. Fuie qui peut dans les inon- ■ tagnes; ou qu’on ote la vie à cet homicide romain.
« Jésus-Christ le détruira par son glorieux avéne- - ment; ce sera lui, cl non pas un autre®. » Puis empruntant les paroles d’Isaïe, O Seiy$ieur, sécriaitee nouveau prophète, qui croit a cotre parole? et concluait en donnant aux liommes ce commandement comme un oracle venu du ciel : • Cessez de
• faire la guerre au Turc, Jusiju'à cc que le nom du « Pape soit ôté de dessous le ciel. J’ai dit. •
C’était dire assez clairement que le Pa()e dorénavant serait l’ennemi commun, contre lequel il se fallait réunir. Mais Luther s’en expliqua mieux dans la suite , lorsque , fâché que les prophéties n’allassent , pas assez vile, il tâchait d’en hâter 1 accomplissement par ces paroles : • Le Pape est un loup pos- . sédédu malin esprit : il faut s’assembler de tous « les villages et de tous les bourgs contre lui.
« Il ne faut attendre ni la sentence du juge ,
« ni l'autorité du concile : n’importe que les rois et
• les césars fassent la guerre pour lui : celui qui
• fait la guerre sous un voleur la fait à son dam :
• les rois et les césars ne n’en sauvent pas, en
« disant qu’ils sont défenseurs do 1 Eglise, parce . qu’ils doivent savoir ce que c’est que l'Église • Enfin, qui l’en eiU cru eût tout mis en feu, et n’eüt fait qu’une même cendre du Pape et de tous les princes qui le soutenaient. El ce qu’il y a ici de plus étrange, c’est qu’autant de propositions que l’on vient de voir étaient autant de llièses de liiéologie , que Luther entreprenait de soutenir. Ce n’était pas un harangueur qui se laissât emporter à des propos insensés dans la dtaleur du discours : c’etait un docteur qui dogmatisait de sang-froid, et qui ineltail en thèses toutes ses fureurs. ^
Quoiqu'il ne criât pas encore si haut dans l’écrit qu’il publiait contre la bulle, on y a pu voir des commencements de ces excès ; et le même emportement lui faisait dire, au sujet de la citation à laquelle ü n’avait pas comparu : « J’attends pour y
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> comparaître que je soissuividevingtmillelioinmes
■ (le pied et de cinq mille chevaux ; alors je me ferai « croire » Tout était de ce caractère, et on voyait dans tout son discours les deux marques d'un orgueil outré, la moquerie et la violence.
On le reprenait dans la bulle d'avoir soutenu quelques-unes de.s propositions de Jean Hus ; au lieu de s’en excuser, comme il aurait fait autrdbis, • Oui,
« disait-il en parlant au Pape >, tout ce que vous
• condamnez dans Jean Hus, je l’approuve; tout oe « que vous approuvez, je le condamne. Voilà la « rétractation que vous m’avez ordonnée : en vou- « lez-vous davantage? i*
Les fièvres les plus violentes ne causent pas de pareils transports. Voilà ce qu’on appelait dans le parti hauteur de courage ; et Luther, dans les apostilles qu'il fit sur la bulle, disait au Pape sous le nom d’un autre : • Nous savons bien que Luther ne vous
• cédera pas, parce qu’un si grand courage ne peut « pas abandonner la défense de la vérité qu’il a en-
• treprise • Lorsqu'en haine de ce que le Pape avait fait brûler ses ^rits à Rome, Luther aussi à son tour lit brûler à W ittemberg les décretale.s ; les actes qu’il fit dresser de cette action portaient,
« qu’il avait parlé avec un grand éclat de belles pa- « rôles, et une heureuse élégance de sa langue ma- « ternelle » C'est par la où il enlevait tout le monde, âlais surtout il n’oublia pas de dire, que ce n'était pas assez d’avoir brûlé ces décrétales , et gu'il eût été bien à propos d’en faire autant au Pape même, c'est-à-dire, ajoutait-il pour tempérer un peu son discours, au siège papal.
Quand jeconsidere tant d'emportement après tant de soumission , je suis en peine d'où pouvait venir cette humilité apparente à un homme de ce naturel. Était-ce dissimulation et artifice? ou bien est-ccque l’orgueil ne se connaît pas lui-même dans ses coin- I menceinents, et que, timide d’abord, il se cache I sous son contraire, jusqu’à ce qu'il ait trouvé occa- \ sion de se déclarer avec avantage?
En effet, Luther reconnaît , après la rupture ouverte, que dans les commencements il était comme au désespoir ® , et que personne ne (>eut comprendre
• de quelle faiblesse Dieu l'a élevé à un tel courage ,
« ni comment cFun tel tremblemefit il a passé à tant «de force. » Si c’est Dieu, ou l’occasion qui ont fait cc changement, j’en laisse le jugement au lecteur, et je me contente pour mol du fait que Luther avoue. Alors dans cette frayeur, U est bien vrai, en un certain son humilité, comme
il dit, n’était pas feinte. Ce qui pourrait toutefois faire soupçonner de rarlifiee dans ses discour<< , c’est qu’il s’échappait de temps en temps jusqu’à dire,
• qu’il ne changerait jamais rien dans sa doctrine «et que s’il avait remis toute sa dispute au juge- « ment du souverain pontife, c’est qu’il fallait g.ir- « der le respect envers celui qui exerçait une si « grande charge «Maisqui considérera l’agitation
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d*un homme que son orgueil d’un coté » ei les restes î de la foi de Tatitre, ne i*ossaient de déchirer au dedans, ne croira pas impossible que des sentiments si \ divers aient paru tour à tour dans scs écrits. Quoi qu’il en soit, il est certain que l'autorité de l'f^glise le retint longtemps; et oo ne peut lire sans indignation, non plus que sans pitié, ce qu'il en écrit.
« Après , dit-il * , que j'eus surmonté tous les argu- « ments qu'on m'op|>osait, il en restait un dernier
• qu'à peine je pus surmonter par le secours de
• Jésus-Clirist , avec une extrême difficulté et beau- « coup d'angoisses : c'est qu'il fallait écouter l’Ê- « glite. • La grâce, pour ainsi dire, avait peine à quitter ce inallieureux. A la fin il l'emporta , et pour comble d’aveuglement, il prit le délaissement de Jésus-Christ méprisé pour un secours de sa main. Qui eût pu croire qu’on attribuât h la grâce de Jésus-Christ l'audace de n’écouter plus son l^lglise, contre son précepte? Après cette funeste victoire, qui coûta tant de peine ù Luther, il s'écrie comme affranchi d'un joug importun : Rompons teurs tiens, et r^eUms leur joug de dessus «os têtes » ; car il se servit de ces paroles, en répondant à la bulle et st'couant avec un dernier effort l’autorité de l'flgUsc, sans songer que ce malheureux cantique est celui que David met à la bouche des rebelles, dont les complots s'élèvent contre le Seigneur et contreson Christ Luther aveuglé se l’approprie, ravi de pouvoir dorénavant parler sans contrainte, et décider à son gré de toutes choses. Ses soumi.ssions méprisées se tournent en poison d.ins son cœur : il ne garde plus de mesures : les excès, qui devaient rebuter ses disciples , les animent ; on se transporte avec lui en l'écoutaut. Un mouvement si rapide se communique bien loin au dehors ; et un grand parti regarde Luther comme un homme envoyé de Dieu pour la réformation du genre humain.
Alors il se mit à soutenir que sa vocation était extraordinaire et divine. Dans une lettre qu'il écrivuilaux éeégues, fju'on appelait^ disait-il ^,/au.rsement ainsi y il prit le titre d’ecdésiaste ou de prédicateur de \ViUemberg, que personne ne lui avait donné. Aussi ne dit-il autre chose, sinon , « qu'il.se
• rétait donné lui-méme ; que tant de bulles et tant « d'anathèmes, tant de condamnations du Pape et
• de l'empereur lui avaient ôté tous ses anciens
• titres, et avaient effacé en lui le caractère de la
• béte; qu'il ne pouvait pourtant pas demeurer •• sans titre, et qu'il se donnait celui-ci , pour mar- •> (|ue du ministère auquel il avait été appelé de Uieii,
« et qu’il avait aeçu non dks iiouues,m par « l'homme, mais PAB LR I>0N DR DlEU, ET PAR
• LA REVELATION DE JeSLS-ChBIST. » Le Vuilà donc appelé à même titre que saint Paul , aussi immédiatement, aussi extraordinairement. Sur ce fondement, il se qualifie à la télé et dans tout le corps de la lettre , Martin Luther y par la grâce de Dieu ecetésiaste de tl'ittemberg , et déclare aux évêques, « afin qu'ils n'en prétendent cause d'igno-
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« rance, que c'est là sa nouvelle qualité qu’il se « donne lui-méme , avec un magnifique mépris d'eux • et de àSatan; qu'il pourrait à aussi Ik>ii titre s'ap- « |>eler évangéliste par la grâce de Dieu ; et que très- « certainement Jésus-Obrist le nommait ainsi, et « le tenait pour ecclésiaste. •
Kn vertu de cette ccleste mission, il faisait tout dans l'Église; il prêchait, il visitait, il corrigeait, il ôtait des cérémonies, il en laissait d'autres, il instituait et destituait. Il osa , lui qui ne fut jamais que prêtre, je ne dis pas faire d'autres prêtres, ce qui seul serait un alleiitit inouï dams toute l'Église depuis l'origine du christianisme; niais, ce qui est bien plus inouï, faire un évêque. On trouva à propos; dans le parti , d'occuper par force l’évêclié de Naümbong*. Lutlier fut à cette ville, où par une iKiuvelie consécration il ordonna évêque Nicolas Ainsdorf, qu'il avait déjà ordonné ministre et pasteur de Magdebourg. Il ne le fit donc pas évêque au sens qu il ap|>elle quelquefois de ce nom tous les pa.stcurs ; car Amsdorf était déjà établi pasteur : il le fit évêque avec toute la prérogative attachée à ce nom sacré, et lui donna le caractère supérieur que luimême n'avait pas. Mais c’est que tout était compris dans sa vocation extraordinaire, et qti'enfin un évangéliste, envoyé immédiatement de Dieu comme un nouveau Paul , peut tout dans l'Église.
Os entreprises, je le sais , sont comptées pour rien dans la nouvelle reforme. Ces vocations et ces missions tant respectées dans tous les siècles , selon les nouveaux docteurs ne sont après tout que formalités, et il en faut revenir au fond. Mais ers formalités établies de Dieu conservent le fond. Ce sont des formalités , si l’on veut, au même sons que les sacrements en sont aussi ; formalités divines , qui sont le sceau de la promesse et les instruments de la grâce. La vocation , la mission , la succession, et l'ordmaliou légitime, sont formalités dans le même sens. Par ces saintes formalités Dieu scelle la promesse qu’il a faite à son Église de la conserver éternellement : Allez y enseignez y et baptisez; et voila, je suis avec vous jusqu'à ta consommation des siècles *. Avec vous enseignants et baptisants ; ce n'est pas avec vous , qui êtes présents, et que j'ai immédiatement élus ; c'est avec vous en la personne de ceux qui vous seront éternellement substitués par mou ordre. Qui méprise ces fonnalitésde mission légitime et ordinaire, peut avec la même raison mépriser les sacrements , et confondre tout l'ordre de l'Église. Et sans entrer plus avant dans cette matière, Luther, qui se disait envoyé avec un titre extraordinaire et immédiatement émané de Dieu comme un évangéliste et comme un apôtre, n'ignorait pas que la vocation extraordinaire ne dût être confirmée par des miracles. Quand Muncer avec ses anabaptistes entreprit de s'ériger en pasteur, Luther ne voulait pa.-< qu'on en vint au fond avec ce nouveau docteur, ni qu'on le reçût à prouver la vérité de sa doctrine par les Écritures : mais il ordonnait qu'on lui demandât, gui lui avait donné ta c/utrge d'ensei^
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çner ^ • S'il répond que o'est Dieu, poursuivait-il, « qu'il leprouve par un miracle manifeste; car c'est c par de tels signes que Dieu se déclare, quand il
• veut changer quelque chose dans la forme ordi-
• naire de la mission. « Luther avait été élevé dans de bons principes, et il ne pouvait s'empêcher d'y revenir de temps en temps. Témoin le traité qu'il fît de l'autorité des magistrats en lâ34 *. Cette date est considérable, parce que alors quatre ans après la confession d'Augsbourg, et quinze ans après la rupture, on ne peut pas dire que la doctrine luthérienne n'edt pas pris sa forme : et néanmoins Luther y disait encore, « qu'il aimait mieux qu'un lu- « tbérien se retirât d’une paroisse , que d'y prêcher fl malgré son pasteur; que le magistrat ne devait
• souffrir, ni les assemblées secrètes, ni que per-
> sonne prêchât saus vocation légitime; que si l’on fl avait réprimé les anabaptistes dès qu'ils répandi-
> reut leurs dogmes sans vocation, on aurait bien « épargné des maux à i'Allemagno : qu'aucun « homme vraiment pieux ne devait rien entrepren-
• lire sans vocation; ce qui devait être si religieu-
• sement observé, que Mê.MB un év^akciBlists « ( c'est ainsi qu'il appelait ses disciples) n b dev ait
> PAS PfiéCflKn DANS UNR PAAOISSB D'UN PA-
• PisTB ou d'un hérétique, sans la participation de fl celui qui en était le pasteur. Ce qu'il disait, pour- « suit-il , pour avertir les magistras d'éviter ces dis- « coureurs, s'ils n'apportaientdebonset assurés té-
• moignages de leur vocation ou de Dieu , ou des
• hommes; autrement, qu'il ne fallait pas les ad- « mettre, quand même ils voudraient prêcher le
• pur Évangile, ou qu'ils seraient des anges du fl ciel, fl C’est-à-dire, qu'il ne suffît pas d'avoir la saine doctrine, et qu'il faut outre cela de deux choses l'une, ou des miracles pour témoigner une vocation extraordinaire de Dieu, ou l'autorité des pasteurs qu'on avait trouvés en citarge, pour établir la vocation onlinaire et dans les formes.
A ces mots, Luther sentit bien qu'on lui pouvait demander où il avait pris lui-même son autorité; et U répondit a qu'il était docteur et prÀiicateur ; « qu'il ne s'était pas ingéré; et qu'il ne devait pas
> cessex de prêcher, après qu'une fois on l'avait
• forcé à le faire ; qu'après tout, il ne pouvait se
• dispenser d’enseigner son Église, et pour les aiifl 1res Églises, qu'il ne faisait autre chose que de « leur communiquer ses écrits: ce qui n'était qu'un
• simple devoir de charité. «
Mais quand il parlait si hardiment de son Église, la question était de savoir qui lui en avait confié le soin , et comment la vocation qu'il avait reçue avec dépendance était tout à coup devenue indépendante de toute hiérardiie ecclésiastique. Quoi qu'il en soit, à celte fois il était d'humeur à vouloir que sa vocation fût oïdiiiaire : ailleurs, lorsqu'il sentait mieux l'impossibilité de se soutenir, il se disait, comme on vient de voir, immédiatement envoyé de Dieu, et so réjouissait d'être dépouillé de tous les titres qu’il avait reçus dans l’Église romaine ,
* Sleii. Lib. T. edil l&M, •». — * in Pt. LXXXll. Üt gt*tr C III.
pour jouir dorénavant d'une vocation si haute. Au reste, les miracles ne lui manquaient pas : il voulait qu'on crût que le grand succès de-ses prédications tenait du miracle : et lorsqu'il abandonna la vie monastique , ii écrivit à son père , qui paraissait un peu ému de son changement, que Dieu l'avait tiré de son état par des miracles visibles. « SaUm, fl dit-il * , semble avoir prévu dès mon enfance tout « ce qu'il aurait un jour à souffrir de moi. ICst-il « possible que Je sois le seul de tous les mortels qu'il « attaque maintenant } Vous avez voulu, poursuitfl il , me tirer autrefois du monastère. Dieu m'en « a bien tiré sans vous. Je vous envoie un livre où « vous verrez par combien de miracles et d'effets « extraordinaires de sa puissance ü m'a absous des « vœux monastiques. » Ces vertus et ces prodiges, c'était et la hardiesse et le succès inespéré de son entreprise : car c'est ce qu’il donnait pour miracle , et ses disciples en étaient persuadés.
Ils prenaient même pour quelque chose de miraculeux, qu'un pc/i7 mobieedt osé attaquer le Pape, et qu'il parfît intrépide au milieu de tant d'ennemis. Les peuples le regardaient comme un héros et comme un homme divin , quand ils lui entendaient dire qu'on ne pensât p.ns l'épouranter; que, s’il s'était caché un p^ de temps, « le diable savait
• bien (le beau témoin!) que ce n'était point par
■ crainte; que, lorsqu'il avait paru à Worms d«-
• vaut l'empereur, rien n'avait été c.apable de l'ef-
• frayer; et que, quand ilefît été assuré d'y trou vit
■ autant de diables prêts a le tirer qu'il y avait de fl tuiles dans les maisons, il les aurait affrontés avec
• la même confîance *. » C'était ses expressions ordinaires. Il avait toujours à la bouche le diable et le Pape, comme des ennemis qu'il allait ab.ottre ; et ses disciples trouvaient dans ces paroles brutales une ardeur divine ^ un insi inet céleste ^ etCenthoU' tiasme d'un cœur enjlammé de la gloire de l'Évangile
lorsque quelques-uns de son parti entreprirent , comme nous verrons bienlfît , de renverser les images dans AV ilteml)erg durant son absence, et sans le consulter : • Je ne fais pas, disait-iM, comme ces « nouveaux prophètes, qui s'imaginent faire unou- « vrage merveilleux et digne du Saint-Esprit, en « abattant des statues et des peintures. Pour mot,
• Je n'ni pas enrnre mis la main à la moindre petite « pierre pour la renverser ; Je n'al fait mettre le feu « à aucun monastère : mais presque tous les mo- « nastères sont ravagés par ma plume et par ma « bouche; et on public que sans violence J'ai moi seul
• fait plus de mal au Pape, que n'aurait pu faire « aucun roi avec toutes les forces de son royaume. » Voilà les miracles de Luüter. Ses disciples admiraient la force de ce ravageur de monastères, sans songer que cette force formidable pouvait être celle de l'ange que saint Jean appelle exterminateur
Luther le prenait d'un ton de prophète contre
* De vol. monarl. ad Joannem Luth, parent, tuum. U il , /. 4C0. — » Kp. ad Frid. Sax. üufem apud Chÿtr. tib. x. p. 247. — • Chÿtr. lib. X , p. *47. — * Ptider. Dufi Eltel. «te. t. VII, P W7, 50*. —*Jpoe. rt. II.
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crut qui s'op[>osaient h sa doctrin(^. Après les avoir avertis de s*y soumettre, à la Hn il les menaçait de prier contre eux. • Mes prières * , disait'il , ne se-
• ront pas un foudre de Salmonée, ni uu vain mur*
• mure dans Pair; ou n'arréte pas ainsi la voix de
• Luther; et je souhaite que V. A. ne l'éprouve pas « ù son dam. » C’est ainsi qu'il écrivait à un prince de la maison de Saxe. > Ma prière, poursuivait-il,
• est un rempart invincible, plus puissant que le « diable même : sans elle, il y a longtemps qu'on « ne parlerait plus de Luther; et on ne s'étonnera - pas d'un si grand miracle! • Lorsqu’il menaçait quelqu’un des jugements de Dieu , il ne voulait pas qu’on crût qu’il le fit comme un homme qui en avait seulement des vues générales. Vous eussiez dit qu'il lisait dans les décrets éternels. On le voyait parler si certainementdelaruineprochainedelapapauté, que les siens n’en doutaient plus. Sur sa parole on tenait pour assuré dans le parti , qu’il y avait deux Anteclirists, clairement marqués dans les Kerilu* res, le Pape et le Turc. Le Turc allait tomber, et les efforts qu'il faisait alors dans la Hongrie étaient le dernier acte de la tragédie. Pour la papauté , c’en était fait , et à peine lui donnait-il deuj^ ans à vivre; mais surtout qu’on se gardAt bien d'employer les armes dans ce grand ouvrage. C'est ainsi qu'il parla tant qu’il fut faible; et il défendait dans la cause de son Évangile tout autre glaive que celui de la parole. Le règne papal devait tomber tout à coup par le soufRe de Jésus-Christ, c’est-à-dire, par la prédication de Lutlier. Daniel y était exprès : saint Paul ne permettait pas d’en douter, et Lutlier, leur interprète, l'assurait ainsi. On en revient encore à ces prophéties, le mauvais succès de celles de Luther n’empéche pas les ministres d'en hasarder de semblables : on connaît le génie des peuples, et il les faut toujours fasciner par les mêmes voies. Ces prophéties de Luther se voient encore dans ses écrits * , en témoignage éternel contre ceux qui les ont crues si légcremeot. SIeidan, son historien , les rapporte d'un air sérieux ^ : il emploie toute l'élégance de son style, cl toute la pureté de son langage poli, à nous représenter une peinture dont Luther avait rempli toute l'Allemagne, la plus sale, J.1 plus basse, et la plus honteuse qui fut jamais : cependant, si nous en croyons SIeidan , c'était une imageprophéiique : au reste , « on voyait dé'ja l'ac- « complissement de beaucoup de propliéties de Lu-
• ther, elles autres étaient encore entre les mains « de Dieu. *
Ce ue fut donc pas seulement le peuple qui regarda Luther comme un prophète. Les doctes du parti le donnaient pour tel. Philippe Melancliton, qui se rangea sous sa discipline dès le commencement de ces disputes , et qui fut le plus capable aussi bien que le plus zélé de ses disciples, se laissa f d'abord tellement persuader qu'il y avait en cet liomme quelque chose d'extraordinaire et de pro-
• Kpist. ad Gtory. Due. Sax. t. il, I. 491. — • Au. ari. damnai, t. Il 3. ad prop. 33- ad lib. Jmb. Cath. ib. /. let. Cani. Uenr. Reg. Ang. ib. 331 , 333. et $eg. * Sieid. t. IV, 70; XIT. 336. xvi. 3«l etc.
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phétique, qu’il fut longlcinps sans en pouvoir revenir, malgré tous les defauts qu'il découvrait de jour en jour dans son maître; et il écrivit a Érasme , parlant de Luther : « Vous savez qu'il faut éproi*
« ver, et non pas mépriser les prophètes •
Cependant ce nouveau* prophète s'emportait à des excès inouïs. Il outrait tout : parce que les prophètes, par ordre de Dieu, faisaient de terribles invectives, ildevint le plus violcnlde tous les hommes et le plus fécond en paroles oulrageuses. Parce que saint Paul , pour le bien des hommes , avait relevé son ministère et les don.s de Dieu en lui-méme, avec toute la confiance que lui donnait la vérité manifeste que Dieu appuyait d'en haut par des miracle.s, Luther parlait de lui-inéme d'une manière à faire rougir tous ses amis. Cependant on s'y était accoutumé : cela s'appelait magnaniinité : on admirait ia sainte osfrntathnf les saintes ranteries, la sainte jactance de Luther; et Calvin même, quoique fâché contre lui , les nomme ainsi *.
Knllé de son savoir, médiocre au fond, rnaisgrand pour le temps, et trop grand pour son salut et pour le repos de l'Église, il se mettait au-dessus de tous les hommes, et non-seulement de ceux de son siècle, mais encore des plus illustres des siècles passés.
Dans la question du libre arbitre, Érasme lui objectait le consentement des Pères et de toute l'antiquité : « C’est bien fait, lui disait Luther^; K vaiitez-nous les anciens Pères, et fiez-vous à
• leui*s discours ; après avoir vu que tous emseua BLE ilsont néglige saint Paul, et que, plonges dans « le sens charnel, iis se sont tenus, coumb de « DEssEm FORMÉ, éloignés de ce bel astre du « matin, ou plutôt de ce soleil. • Kt encore ^ : n Quelle merveille, que Dieu ait laissé toutes « les plus grandes Églises aller dans leurs
• voies, puisqu'il)' avait laissé aller autrefoistoutes
• les nations de la terre? » Quelle conséquence! Si Dieu a livré les Gentils à l’aveuglement de leur cœur, s’ensuit-il qu’il y livre encore les Églises qu'il en a retirées avec tant de soin? Voilà néanmoins ce que dit I.uther fians son livre du Serf Arbitre : et ce qu’il y a ici de plus remarquable, c’est que, dans ce qu’il y soutient non-seulement contre tous les Pères et coulre toutes les f:ylisest mais encore contre tous les hommes et contre la voix commune du genre humain, que le libre arbitre n’est rien du tout, il est abandonné, comme nous verrons, de tous ses disciples, et métne dans la confession d’Augsbourg : ce qui fait voir à quels excès sa témérité s’est em|)ortée, puisqu’il a traité avec un mépris si outrngeux et (es Pères et les Églises, dans un point où il avait un tort si visible. Les louanges que ces saints docteurs ont données d’une même voix à la continence, le révoltent plutôt que de le toucher. Saint Jérôme lui devient insupportable pour l'avoir louée. 11 décide que lui et tous les saints Pères , qui ont prati-
' Vrl. lib. lit. episl. SS. — * 3. Defm. eont. Futph. tipute. p. 7M. De $erv orb. t. Il, /. Wü. etc. — * Ibid. 439.
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(juéUnt de saintes mortifications pour ta garder imiolable, eussent mieux fait de se marier. Il n’est pas moins emportésur les autres matières. Enfin, en tout et partout, les Pères, les Papt?s, les conci* les généraux et particuliers, à moins qu'iU ne tombent dans son sens, ne lui font rien. lien est quitte pour leur opposer récriture tournée à sa mode; comme si avant lui récriture avait été ignorée, ou que les l’èrcs, (|ui loul gardée cl ctudiee avec tant de religion , eussent négligé de l’entendre.
Voilà où Luther en était venu : décolle extrême modestie qu’il avait professée au commencement» il était pasé à cet excès. Que dirai-je des bouffonneries aussi plates que scandaleuses dont ü remplissait scs écrits.' Je voudrais iprun de ses sectateurs des plus prévenus prit la peine de lire seulement un discours qu'il coin posa du temps de Paul III contre la papauté* ; jesuis certain qu’ilrougirail pour Luther, tant il y troiivemil partout, je ne dirai pas de fureur et d'emportement, mais de froides cquivo(jucs, de basses plaisanteries cl de saletés; je dis même des plus grossières, et de celles qu’on n’entend sortir que de la bouche des plus vils arti>ans. •* Le Pape, dit-il, est si plein de dia- " blés, qu’il en crache, qu'il en mouche : » n'acho vous pas ce que Liillier ii a pas eu honte de répéter trente fols. Lst-ce là le discours d’un réformateur? Mais c’est qu’il s'agit du Pape : à ce seul mot, il rentrait dans ses fureurs, et il ne se possédait plus. Mais oserai-je rapporter la suite de celte invective insensée? Il le faut, malgré mes horreurs, afin (ju'on voie une fois quelles furies possi^aient ce chef de la nouvella réforme. Forçons-nous donc . pour transcrire ces mots qu'il adresse au Pape :
« Mon [/élit Pau), mon petit pape, mon petit ânon,
• aile/, doucement : il fait glacé : vous vous rom-
> priez une jambe; vous vous g.Meriez ; et ou di-
• rail : Que dinhic est ceci? (ajuimo le petit papeiin
• s’est gülé'* Pardonnez-moi, lecteurs catholiques, si je répète ces irrevèrenoes. Pardonnez-moi aussi, d luthériens! et profitez du moins de votre honte. Mais apres ces sales idées , il est temps de voir les beaux endroits. Ils consistent dans cesjeux de mots : {’f£/es/issimus , scelestissimux ^ sancUssimus sa^auissimus : et c’est ce qu’on trouve à chaque ligne. Mais que dira-t-on de cette belle figure? • Un âne sait
• qu’il est âue, une pierre sait qu’elle est pierre; et
> ces Anes de papelins ne savent pas qu’ils sont des .ânes *, > De peur qu’on ne s’avisât d'en dire autant de lui . il va au-devant de l’objection, n Et, dit-il ^
• le Pape ne me peut pas tenir pour un âne : il sait « bien que par la bonté de Dieu et par sa grâce •• particulière, je suis plus savant dans les Écrl- « turcs que lui et que tous ses Anes. ■> Poursuivons : voici le style qui va s’élever : • Si j'étais le maître de « l'Empire; » où ira-t-il avec un si beau commencement? « je ferais un même paquet du Pape et des « cardinaux, pour les jeter tous ensemble dans « ce petit fossé de la mer de Toscane. Ce bain « les guérirait; j’y engage ma parole, et je donne
• Pûp^it. t. vu , /, iOl. et teq. — » ibid. /. 470. —
• Jbtd
m Ji«us-(:liri5t |)Our caution • Ix* saint nom de Jésus (Jirist n'est-il pas ici employé bien à propos? Taisons-nous : c’est est assez; et trenibicm.s sous les terribles jugements de Dieu, qui . |K)iir punir notre orgueil, a permis que de si gmssUrs emportemeiita eussent une telle efficace de séxliiction et d’erreur.
Je ne dis rien des séditions et des pilleries, le premier fruit des prédications de ce nouvel évangéliste. Il en tirait vanité. L’Fvnngile, disait-il*, et tous scs disciples aprè.s lui, n toujours causé du trouble, et il faut du sang pour l'établir. Ztiingle en disait autant. Calvin se défend de méii>e : Jé~ sus4hrisft disaient-ils tous, est venu pour jeter te gtaire au milieu du monde Aveugles, qui ne voyaient pas ou qui ne voulaient pas voir quel glaive Jesus-Chri&t avait jeté, et quel sang il avait fait répandre. Il est vrai que les loups, au milieu desquels il envoyait ses disciples, devaient rrpamirc le sang de ses brebis innocentes : mais avait-il dit que ses brebis cesseraient d'étre brebis, formeraient de si'ditieux complots, et répandraient à leur tour le sang des loups? L'epée des [>erséctitetir.s a été tin^ contre ses fidel(>s; mais ses fidèles tiraientils rc[M*e, je ne dis pas pour alta(|uer les pers»Vuteiirs, mais pour sc défendre de leurs violences? Kn un mot, il s'est excité des séditions contre les disciples de Jésus-Chri.st; mais les disciples de Jésus-(^lirist n'en ont jamais excité aucune durant trois rcnls ans d’une persmilion impitoyable. L'f> vangile les rendait modestes, tranquilles, respectueux envers les puissances légitimes, quoique ennemies de la foi, et les remplissait d'un vrai zèle, non pas de ce zèle amer qui oppose l'aigreur n l’aigreur, les annes aux armes, et la force à l.n force. Que les catholiques soient donc, si l'on veut, des persécuteurs injustes; ceux qui se vantaient de les réformer sur le modèle de l’Eglise apostolique devaient commencer la réfonne par une invincible patience. Mais au contraire, disait Era$n>e. qxii en a vu naître les commencements ^ : Je les voyais sortir de leurs prêches avec un air farouche et des regards menaçants ^ comme gens qui renaient d'ouir des invectives sanglantes et des discours séditieu.r. Aussi voyait-on ce peuple éwn- (jèlique toujours prêt à prendre tes armes, et aussi propre à cornttaftee qu'a disputer. Peutêtre que les ministres nous avoueront bien que les prêtres des Juifs et ceux des idoles donnaient lieu à des satires aussi fortes que les prêtres de l'É- I glise romaine, de quelques couleurs qu'ils nous les dépeignent. Quand est-ce qu'on a vm , au sortir de la prédication de saint Paul, ceux qu'il avait convertis aller piller les maisons de ces prêtres sacrilèges, comme on a vu si souvent, au sortir des prédications de Luther et des prétendus réformateurs, leurs auditeurs aller piller tous les ecclésiastiques, sans distinction des bons ni des mauvais? Qnc dis-je, des prêtres des idoles! Les idoles même étaient en quelque sorte épargnées par les cliréticfis.
* Àdi'TTt. r<tpat, r VII, p. 474. —• Df srtv. .Irb.J. 4.1». e/»:. — Ï.V.irtA X. U. — « Ub. XIX, 1 13; XXIV, XXXI, 47 p. 3u{i3, etc.
DES VARIATIONS, LIV. II
Vit-on jamais & Epbèse ou à Corinthe, où tous les coins en étaient remplis, en renverser une seule après les prédications de saint Paul et des apôtres ? Au contraire, oe secrétaire de la commune d'Eplièse rend témoignage à ses citoyens, que saint Paul et ses compagnons ne biasphémaient point contre leur déesse ■ ; c'est-à-dire , qu’ils pariaient contre * les faux dieux, sans exciter aucun trouble, sans altérer la tranquillité puMique. Je crois pourtant que les idoles de Jupiter et de Vénus étaient bien aussi odieuses que les images de Jésus-Christ, de sa sainte Mère et de ses saints, que nos réformés ont abattues.
LIVRE II
Depuis \&20jusqu'en 1529.
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Le premier traité où LuUier parut pour tout ce qu'il était, fut celui qu'il composa en 1520, de la Captivité de Babyhne. Là il éclata bautemeot contre l’Eglise romaine, qui venait de le condamner; et parmi les dogmes dont il tâcha d’ébranler les fondements, celui de la transsubstantiation fut un des premiers.
Il eût bien voulu pouvoir donner atteinte à la réalité; et cliacun sait ce qu'il en a déclaré luiméme dans la lettre à ceux de Strasbourg, où il écrit > qu'on lui eût faitgrand plaisir de lui donner
• quelque bon moyen de la nier, parce que rien oe € lui eût été meilleur dans le dessein qu'il avait de « nuire à la papauté *. » Mais Dieu donne de secrètes bornes aux esprits les plus emportés , et ne permet pas toujours aux novateurs d'aflliger son Église autant qu'ils voudraient. Luther demeura frappé invinciblement de la force et de la aimpliciic de ces paroles : Ceci est mon corps, ceci est mon sang ; ce corps livré pour roua , ce sang de la m>uveUe alliance , ce sang répandu pour vous et pour la rémission de vos péchés ^ : car c'est ainsi qu'il faudrait traduire ces paroles de notre Seigneur, pour les rendre dans toute leur force. L'Église avait cru sans peine que,pour'consomnier son sacrifice et les ligures anciennes, Jésus-Christ nous avait donné à manger la propre substance de sa chair imnmlée pour nous. Elle avait la même pensée du sang répondu pour nos péchés. Accoutumée dès .son origine à des mystères incompréhensibles et à des
' Met. XIX , 37. ~ * BpuU ad Ar^tntin. t. ni,/. 60|.
* V>iffè. xtvi.M.se. Lur. XXII, is.aso- I. Cor. xt. 34.
marques ineffables de l'amour divin, les merveilles impénétrables que renfermait le sens littéral ne l’avaient point rebutée; et Luther ne put jamais se persuader, ni que Jésus-Christ eût voulu obscurcir exprès l'institution de son sacrement, ni que des paroles si simples fussent susceptibles de figures si violentes , ou pussent avoir un autre sens que celui qui était entré naturellement dans l'esprit de tous les peuples chrétiens en Orient et en Occident, sans qu'ils en aient été détournés ni par la hauteur du mvstère , ni par les subtilités de Bérenger et de VÎclef.
Il y voulut pourtant mêler quelque chose du sien. Tous ceux qui jusqu'à lui avaient bien ou mal expliqué les paroles de Jésus-Christ, avaient reconnu qu* elles opéraient quelque sorte de changement dans les dons sacrés. Ceux qui voulaient que le corps n'y fût qu'en figure, disaient que les paroles de notre Seigneur opéraient un changement purement mystique, et que le pain consacré devenait le signe du corps. Par une raison opposée, ceux qui défeodireul le sens littéral , avec une présence réelle, mirent aussi un changement effectif. C'est pourquoi la réalité s'était naturellement insinuée dans tout les esprits avec le changement de substance, et toutes les Églises chrétiennes étaient entrées dans un sens si droit et si simple , malgré les oppositions qu'y formaient les sens. Mais Luther oe demeura pas dans cette règle. Je crois, dit-il s avec / ielef, que le pain demeure ; et je crois, avec les sophistes (c'est ainsi qu'il appelait nos théologiens) que le corps y est. Il expliquait sa doctrine en plusieurs fâchons , et la plupart fort grossières. Tantôt il disait que le corps est avec le pain , comme le feu est avec le fer brûlant. Quelquefois il ajoutait à CCS expressions , que le corps était dans le pain et sous le pain «comme le vin est dans et sous le tonneau . De là ces propositions si célèbres dans le parti, tu, sub, cum, qui veulent dire que le corps est dans le pain, sous le pain, et avec le pain. Mais Luther sentait bien que ces paroles, Ceci est mon corps , demandaient quelque chose de plus que de mettre le corps là-dedans , ou avec cela , ou sous cela; et pour expliquer Ceci est, il se crut obligé à dire que ces paroles , Ceci est mon corps , voulaien t dire, Ce pain est mon corps substantiellement et proprement : chose inouïe , et embarrassée de difficultés invincibles.
Néanmoins pour les surmonter, quelques disciples de Luther soutinrent que le pain était fait le corps de notre Seigneur, et le vin son sang précieux , comme le Verbe divin a été fait homme : de sorte qu'il se faisait dans l'eucharistie une iinpanation véritable, comme il s'était fait une véritable incarnation dans les entrailles de la sainte Vierge. Cette opinion , qui avait paru dès le te^nps de Bérenger, fut renouvelée par Osiandre, l’un des principaux luthériens. Elle ne put jamais entrer dans l’esprit des hommes. Chacun viiqu'afinque le pain fût le corps de notre Seigneur, et que te vin fût son sang, comme le Verbe divin est homme par ce
■ D« Capl. Babyl. t ii.
genre d'union que les Utéologiens appellent personnelle ou hvposuuique , il faudrait que, conune l'homme est la personne, le corps fût aussi la (lersonne, et le sang de même ; ce qui détruit les principes du raisonnement et du langage. Le corps humain est une partie de la personne, mais n'est pas la personne même, ni le tout, ou, comme on parle, le suppôt. Le sang Test encore moins; et ce n'est nullement le cas où l'union personnelle puisse avoir lieu. Ces choses s'entendent mieux qu’elles ne s'expliquent méthodiquement. Tout le monde ne sait pas employer le terme d'union hypostatique : mais quand elle est un peu expliquée, tout le monde sent à quoi elle peut convenir. Ainsi Osiandre fut le seul à soutenir son impanation et son inviiiation. On lui laissa dire tant qu’il voulut, Ce pain est Dieu; car il passa jusqu'à cet excès *. Mais une si étrange opinion n'eut pas même besoin ü'étre réfutée : elle tomba d’elle-méme par sa propre absurdité, et Luther ne l'approuva point.
Cependant ce qu’il disait y menait tout droit. On ne savait comment concevoir que le pain, en demeurant pain , fût en même temps comme il l'assurait, le vrai corps de notre Seigneur, sans admettre entre les deux cette union hypostati(|ue qu'il rejetait. Mais enfin il demeura ferme à la rejeter, et à unir néanmoins les deux substances, jusqu'à dire que l'une était l’autre.
Il parla pourtant d'abord avec doute du changement de substance ; et encore qu'il préférât l’opinion qui retient le pain à celle qui le change au corps, l’affaire lui parut légère. « Je permets, dit- « il % l'une et l’autre opinion; j’ôte seulement le « scrupule. • Voilà comme décidait ce nouveau p.ipe : la transsubstantiation et la consubstantiation lui parurent indifférentes. Ailleurs, comme on lui reprochait qu’il faisait demeurer le pain dans l'eucharistie, il l'avoue : « mais, ajoute-t-il je ne « condamne pas l’autre opinion ; je dis seulement
• ({tiece n'est pas un article de foi. • Mais il passa bientôt plus avant , dans la réponse qu’il fit à Henri VIII, roi d’Angleterre, qui avait réfuté sa captivité. « .l'avais enseigné, dit-il 4, qu'il n'importait pas que « le pain demeurât ou non dans le sacrement : mais
• maintenant je transsubstantie mon opinion; je
• dis que c’est une impiété et un blasj)hème de dire
• que le pain est transsubstantié; » et il pousse la condamnation jusqu'à ranatheme. I^e motif qu'il donne à son cljangenient est mémorable. Voici ce qu'il en écrit dans son livre aux Vaudois : • Il est
• Yrai,jecrois que c’est uneerreur de dire que le pain
• ne demeure pas, encore que celte erreur m'ait paru
• jusqu'ici peu importante : mais maintenant, puis- € qu'on nous presse si fort de recevoir cette erreur
• sans autorité de l'Écriture, en dépit des papistes
• je veux croire que le pain et le vin demeurent ; ■ •t voilà ce qui attira aux catholiques cet anathème de Luther. Tels furent ses sentiments en 1523 : nous verrons s'il y persistera dans la suite; et on sera bien aise dés à présent de remarquer une lettre
* Mel. Iî, F.p. 4*7. — » De Cap. Babyl. Ml,/. C6. — • K*»p. uJar/iV. rxirarf. ibid. 173. — * Cont. Kfÿ- Jfngt. t. n.
produite par Hospillicn où Mclnnchton accuse son maître d'avoir accordé la iraiibâubslanliation à certaines flglises d'Ualie, auxquelles il avait écrit de cette matière. Cette lettre est de 1543, douze aoa après sa réponse au roi d’Angleterre.
Au reste, il s'emporta contre ce prince avec une telle violence, que les luthériens eux-mêmes en étaient honteux. Ce n'était que des injures atroces et des démentis outrageux a toutes les pages ; c’étaitun/oUf uninsetuéf le pitu grossier de iotuiet pourceaux et de tous tes ûnes *. Quelquefois il l'apostrophait d'une manière terrible : Commencermus a rougir t Henri , non plus roi , mais sacrilège? MeKinchton, son cher disciple, n'osoit le reprendre , et ne savait comment l’excuser. On était scandalisé, même parmi scs disciples, du mépris outrageux avec lequel il traitait tout ce que Tunivers avait de plus grand , et de la manière bizarre dont il décidait sur les dogmes. Dire d'une façon, et puis tout à coup dire de l'autre , seulement en haine des papistes ; c'était trop visiblement abuser de l'autorité qu'on lui donnait, et insulter, pour ainii parler, à la crédulité du genre humain. Mtais il avait pris le dessus dans tout son parti, et il fallait trouver bon tout ce qu’il disait.
Érasme , étonné d’un emportement qu’il avait vainement tâché de modérer jKirsesavis , en explique toutes les causes à Melanchton son ami. « Ce qui « me choque le plus dans Luther, c’est, dit-iP, > que tout ce qu'il entreprend de soutenir, il le « pousse à l’extrémité et jusqu'à l’excès. Averti « de ses excès, loin de s'adoucir, il pousse encore «• plus avant, et semble n'avoir d'autre dessein que O do passer à des excès encore plus grands. Je con- « nais, ojoute-t-il, son humeur par ses écrits, autant " que je pourrais faire si je vivais avec lui. C’est un « esprit ardent et impétueux. On y voit partout un « Achille, dont la colère est invincible: vous n’i-
• gnorez pas les artifices de l’ennemi du genre hu-
• main. Joignez à tout cela un si grand succès , une « faveur si déclarée, un si grand applaudissement « de toutle théâtre : il y en aurait assez pour gâter
• un esprit modeste, v Érasme n'ait jamais
quitté la communion de l’Église , il a toujours conservé parmi ces disputes de religion un caractère particulier, qui a fait que les protestants lui donnent assez de créance dans les faits dont il a été témoin. Mais il n'est que trop certain, d’ailleurs, que Luther, enflé du succès inespéré de son entreprise, et de la victoire qu’il croyait avoir remportée contre la puissance romaine, ne gardait plus aucune mesure
C’est une chose étrange d’avoir pris, comme il fil avec tous les siens, le nombre prodigieux do ses sectateurs, comme une marque de faveur divine, sans se souvenir que saint Paul avait dit des hérétiques et des séducteurs, que leur discours gagne comme la gangrène , et qu'ils projitent en mal, errant et Jetant les autres dans l'erreur *. Mais le même saint Paul a dit aussi que leur progrès a des
* H»sp. p.1,f. 18t. — * Cont. Jngï. Reg. i6. 333. -- 5 trasm. t. v i. 3. ad. Lviher. tift. xiv. Ep. 1 . ttc. td. hb. XIX. Fp. 3, «4. Melancht. — * U- Tim. il, 17. Ibid, iil . I»-
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f)oni('s ■. Les malheureuses conquêtes de Luther furent retardées par la division qui se mit dans la nouvelle réforme. Il y a longtemps qu’on a dit que les disciples des novateurs se croient en droit d’innover, à l’exemple de leurs maîtres • : les chefs des rebelles trouvent des rebelles aussi téméraires qu'eux; et pourdire simplement le fait sans moraliser davantage, Carlostad que Luther avait tant loué^, tout indigne qu’il en était, et qu’il avait appelé son vénérable pr^pteuren Jésus-Christ, se trouva en état de lui résister. Luther avait attaqué le changement de substance dans l'eucharistie; Carlostad attaqua la réalité, que Luther n’avait pas cru pouvoir entreprendre.
Carlostad, si nous en croyons les luthériens, était un homme brutal , ignorant, artidcleux pourtant et brouillon, sans piété, sans humanité, et plutôt juif que chrétien. C’est ce qu’en dit Melanclitoii^, homme modéré et naturellement sincère. Mais, sans citer en particulier les luthériens , ses amis et ses ennemis demeuraient d'accord quec’était l'homme du monde le plus inquiet, aussi bien que le plus impertinent. II ne faut point d’autre preuve de son ignorance que l'explication qu’il donna aux paroles de l’institution de la cène, soutenant que, par ces paroles : Ceci est mon corps ^ Jésus-Christ, sans aucun égard h ce qu'il donnait, voulait seulement se montrer lui-même assis h table , comme il était avec ses disciples ’ : imagination si ridicule, qu'on a peine à croire qu'elle ait pu entrer dans l’esprit d’un homme.
Avant qu’il eût enfanté cette interprétation monstrueuse, il y avait déjà eu de grands démêlés entre lui et Luther. Car en 1621 , durant que Luther était caché par la crainte de Charles V qui l’avait mis au ban de l'Empire, Carlostad avait renversé les images , ôté l'élévation du saint sacrement , et mên>e les messes basses, et rétabli la communion sous les deux espèces dans l’Église de Vitemberg , où avait commencé le luthéranisme. Luther n’improuvait pas tant ces changements , qu’il les trouvait faits à contre-temps, et d'ailleurs peu nécessaires. Mais ce qui le piqua au vif, comme il le témoigne assez dans une lettre qu’il écrivit sur ce sujet c’est que Carlostad avait méprisé son autoriié, et avuit voulu s'ériger en Muveau docteur. Les sermons qu’il fit à cette occasion sont remarquables? : cor, tans y nommer Carlostad, il reprochait aux auteurs de ces entreprises qu’ils avaient agi sans mission : comme si la sienne tdl été bien mieux établie :
• Je les défendrais, disait-il, aisément devant le
• Pape; mais je ne sais comment les justifier de- «■ vant le diable, lorsquecemauvaisesprit, à l'heure « de la mort, leur opposera ces paroles de l'Écriture :
• Toute plante que mon père n'aura pas plantée
• sera déiacinée : et encore : /Is couraient, et ce
• nétait pas moi qui les envoyais. Que répon-
* ll.*7*i»i. n, 17. /èirf. III, 9. — ■ TertuU. de prw^.e.
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. dront-ils alors? ils seront précipités dans les . enfers. .
Voilà ce que dit Luther pendant qu'il était encore caché. Mais au sortir de l’atnios (c’est ainsi qu'il ap|>elait sa retraite), il lit bien un autre sermon dans l'église de Vitemberg. I j il entreprit de prouver qu'il ne fallait pas employer les mains , mais la parole toute seule à réformer les obus. . C’est la parole ,
• disait-il qui, pendant que je dormais tr.inquille- « ment, et que je buvais ma bière avec mon cher . .Melaiichton et avec Amsdorf, a tellement ébranlé
• la papauté , que jamais prince ni empereur n'en a
• fait autant. Si j’avais voulu, poursuit-il •, faire les
• cliosci avec tumulte, toute rAllcmagnc nagerait « dans le sang ; et lorsque j'étais à AVorms, j’aurais . pu mettre les affaires en tel état, que l’empereur
• n'y eût pas été en sûreté. • C’est ce que nous n’avions pas vu dans les histoires. Mais le peuple une fois prévenu croyait tout, et Luther se sentait tellement le maître, qu'il osa bien leur dire en pleine chaire : • Au reste , si vous prétendez continuer à « faire les ctioses par ces communes délibérations, . je me dédirai sans hésiter de tout ce que j'ai écrit . ou enseigné : j’en ferai ma rétractation , et je vous . laisserai là. Tenez-le-vous pour dit une bonne fois ; . et après tout , quel mal vous fera la messe papale > On croit songer, quand on Ht ees elioses dans les écrits de Luther imprimés à Vitemberg : on revient un commencement du volume, pour voies! on a bien lu , et on se dit à sui-inéme ; (juel est ce nouvel Évangile? Un tel homme a-t-il pu passer pour réformateur? ^'en reviendra-t-on jamais? Est-il donc si diflicile à l'Iiomine de confesser son erreur?
Carlostad de son côté ne se tint pas en repos ; et, poussé avec tant d’ardeur, il se mit à coiiibattrè la doctrine de la présence réelle , autant pour attaquer Luther, que par aucun autre motif. Luther aussi, quoiqu'il eût pensé à ôter l’élévation de l'hostie, la retint en dépit de Carlostad, comme il le déclare lui-méme* , et de peur, |x)ursuit-il, qu’il ne semblât que te diable nous eût appris quelque chose.
Il ne parla pas plus modérément de la communion sous les deux espèces , que le même Carlostad av.iit rétablie de son autorité privée. Luther la tenait alors pour assez indifférente. Dans la lettre qu'il écrivitsur la reformation de Carlostad , il lui reproche • d’avoir mis le christianisme dans ces choses . de néant, à communier sous les deux espèces, à « prendre le sacrement dans la main, à ôter la eonfes- « sion, et à briller les images -t. • Encore en 1523, il dit dans la formule de la messe : « Si un concile or- « donnait ou |)crniettait les deux espèces, en dépitdti . concile nous n’en prendrions qu’une, ou ne pren-
• drions ni l’une ni l’autre, et maudirions ceux qui
• prendraient les deux en vertu de celte ordoii- « nancc *. • Voilà ce qu'on appelait la liberté clirélieunedans la nouvelle réforme ; telle était la modestie et i'iiumihté de ces nouveaux clirétiens.
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Carlostady chassé de Vîtembcrg, fut contraint de se retirer à Orlemonde , ville de Thuringe , dépendante de l'électeur de Saxe. En ces temps toute TA 1- Icmagne était enfeu. Les paysans, révoltés contre leurs seigneurs, avaient pris les armes, et imploraient le secours de Luther. Outrequ'ils en suivaient In doctrine , on prétendaitque son livre delà IJbcrU chrétienne n'avait pas peu contribué à leur inspirer la rébellion, par la manière hardie dont il y parlait contre les législateurs et contre les lois • . Car encore qu'il SC sauvât, en disant qu'il n'entendait point parler des magistrats ni des lois civiles, il était vrai cependant qu’il mêlait les princes et les potentats avec le Pape et les évêques : et prononcer générolement, comme il faisait, que le chrétien n'était sujet à aucun homme, e'étaiten attendant l'interprétation, ; nourrir l’esprit d’indépendance dans les peuples, et , donner des vues dangereuses à leurs conducteurs. ; Joint que mépriser les puissances soutenues par la majesté de la religion était encore un moyen d'affaiblir les autres. T^es anabaptistes, autre rejeton de la doctrine de Luther , puisqu'ils ne s’étaient formés qu'en poussant h bout ses maximes, se mêlaient à ce tuniiiltedes paysans, et commençaientàtourner leurs inspirations sacrilèges à une révolte manifeste. Carlostad donna dansccs nouveautés : du nmins Luther l'en accuse; et il estvTai qu'il était dans une grande liaison avec les anabaptistes *, grondant sans cesse avec eux, autant contre l'électeur que contre Luther, qu'il appelait un flatteur du Pape, à cause principalement de quelque reste qu'il consenait de la messe et de la présence réelle : car c'était à qui blâmerait le plus l'Église romaine , et à qui s'éloignerait le plus de ses dogmes. Ces disputes avaient excité de grands mouvements à Orlemonde. Luther y fut envoyé |>ar le prince pour apaiser le peuple ému. Dans le chemin il prêcha à Jene , en présence de Carlostad, et ne man(iua pas de le traiter de séditieux. C'est par là que commença la rupture. J’en veux ici raconter la mémorable histoire, comme elle se trouve parmi les œuvres de Luther, comme elle est avouée parles luthériens , et comme les historiens protestants l’ont rapportée^. Au sortir du sermon de Lutlier, Carlostad le vint trouver à rOurse noire, où il logeait; lieu remarquable dans cette histoire , pour avoir donné le commencement à la guerre sacramentairc parmi les nouveaux réformés. Là, parmi d’autres discours, et après s'être excusé le mieux qu’il put sur la sédition, Carlostad déclare à Luther qu'il ne pouvait souffrir son opinion de la présence réelle. Luther avec un air dédaigneux le déûa d'écrire contre lui , et lui promit un florin d'or s'il l'entreprenait. Il tire le florin de sa poche. (^rlosta<l le met dans la sienne. Ils touchèrent en la main l'un de l'autre, en se promettant mutuellement de se faire i>onnn guerre. Luther but à la santé de Carlostad et du bel ouvrage qu'il allait mettre au jour; Carlostad fit raison, et avala le verre plein ; ainsi la guerre fut déclarée à la mode
• De liberi. Christ, t. II. f. tO, II. — * SIeiti. lib. T. 17. — * Luth. l. Ji. Jeu. 447. Catix. Judtc. n. 49. Uospin. 3. jxir. ad an- \Vl\-f. 33.
du pays, le 33 d'aoât en l$34. L'adieu des combattants fut mémorable. Pttissé-Je te voir svr la roue l dit Carlostad à Luther, Puisses^fu te rompre le cou avant que de sortir de la ville • L’entrée n’avait pas été moins agréable. Par les soins de Carlostad , Luther, entrant dans Orlemonde, /u/ reçu à grands coups de piertex , et presque accablé de boue. Voilà le nouvel Évangile; voilà les actes des nouveaux apdtres.
Des combats plus sanglants, mais peut-être pas plus dangereux, suivirent un peu après. Les paysans soulevés s'étaient assemblés au nombre de quarante mille. Les anabaptistes prirent les armes avec une foreur inouïe. Luther, interpellé par les paysans de prononcer sur les prétentions qu'ils avaient contre leurs seigneurs, fit un étrange personnage *. D'nn côté il écrivit aux paysans que Dieu défendait la sédition. D’autre côté il écrivit aux seigneurs, ;qu'ils exerçaient une tmnnie que les peuples ne poutYiientf ni ne voulaienl, ni ne devient plus soujfrir Il rendait par ce dernier mot à la sédition les armes qu'il semblait lui avoir ôtées. Une troisième lettre, qu'il écrivit en commun à l'un et l'autre parti, leur donnait le tort à tous deux , et leur dénonçait de terribles jugements de Dieu, s'ils ne convenaient à l'amiable. On blâmait Ici sa mollesse : peu après on eut raison de lui reprocher une dureté insupportable. Il publia une quatrième lettre, où il excitait les princes puissamment armés, à exterminer sans miséricorde ces misérables, qui n'avaient pas profité de ses avis, et à ne pardonner qu'à ceux qui se rendraient vonlontairement : comme si une populace séduite et vaincue n'était pas un digne objet de pitié, et qn’il la fallût traiter avec la même rigueur que les chefs qui l’avaient tromiwe. Mais Luther le voulait ainsi : et quand il vit que l'on condamnait un sentiment si crue), incapable de reconnaître qu'il eût tort en rien, il fil encore un livre exprès pour prouver qu’en effet il ne fallait user d'aucune miséricorde envers les rebelles, et qu'il ne fallait pas même pardonner à ceux que la multitude aurait entraînés pas force dans quelque aciion séditieuse. * On vit ensuite ces fameux combats qui coûtèrent tant de sang à l'Allemagne : tel en était l'état quand la dispute sacranientairo y alluma un nouveau feu.
Carlostad, qui l'avait émue, avait déjà introduit une nouveauté étrangement scandaleuse; car il fut le premier prêtre de quelque réputation qui se maria; et cet exemple fit des effets surprenants dans l'ordre sacerdotal et dans les cloîtres, Carlostad n'etait pas encore brouillé avec Luther. On se moqua dans le parti même du mariage de ce vieux prêtre. Mais Luther, qui av.iit envie d'en faire autant , ne disait mot. 11 était devenu amoureux d'une religieuse de qualité et d’une beauté rare, qu’il avait tirée de son couvent. C'était une des maximes de la nouvelle réforme, que les vœux étaient une pratique judaïque, et qu'il n’y en avait point qui
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obligeât moiiu que relui ile eliastelé. î/cleeleur hYcdéric laiss;iit dire cesclioses à l.utber; niais il ii‘ciU pu digérer qu’il en fiU venu à IVITel. Il n’avait que du mépris pour les prCtres et les religieux qui se mariaient au préjudice des canons, et d'une discipline révérée dans tous les siècles. Ainsi, |HHir no se point perdre dans son esprit , il fallut patienter durant la vie de ce prince, qui ne fut pas plutôt mort que Luther épousa sa religieuse. Ce mariage se fit en 1525, c'est-à-dire dans le fort des guerres civiles d'Aliemngne, et lorsque les disputes sacramentaircs s'échauffaient avec le plus de violence. Luther avait alors quarante-cinq ans; et cet homme, qui, à la faveur de lü discipline religieuse, avait passé toute sa jeunesse sans reproche dans la cxmtinence, en un âge si avancé, et pendant qu'on le donnait ù tout l'univers comme le restaurateur de l'Évangile, ne rougit point de quitter un état de vie si parfait, et de ri'culcr en arrière.
Sleiilnn passe légèrement sur ce fait. « Luther,
• dit-il épousa une religieuse , et par là il donna
• lieu à de nouvelles ac.cusations de ses adver- " saires, qui l'appelèrent furieux, et esclave de «I Satan. « Mais il ne nous dit pas tout le secret; et ce ne fut pas seulement les adversaires de l.uther ()ui blâmaient son mariage : il en fut honteux lui-méme; ses disciples les plus soumis en furent surpris: et nous apprenons tout ceci dans une lettre chrieuse de Melanchton au docte Caïuerarius son intime ami
Elle est écrite toute en grec, et c'est ainsi qu’ils traitaient entre eux les choses secrètes. Il lui dit donc que • Luther, lorsqu'on y pensait le moins,
• avait éi>ousé la Horée (c'était la religieuse qu’il « aimait), sans en dire mut à ses amis : mais « qu'un soir, ayant prié a .soupcj* Poméranus (c’én tait le pasteur), un peintre et un avocat, il fit « les cérémonies accoutumées ; qu’on serait étonne
• de voir que dans un temps si malheureux, où > tous les gens de bien avaient tant à souffrir, il « n’eiU pas eu le courage de compatir à leurs « maux, et qu'il parût au contraire se peu sou- « cier des malheurs qui les menaçaient; laissant « même affaiblir sa réputation , dans le tem|>s - que l'Allemagne avait le plus de besoin de son « autorité et de sa prudence. ■ Ensuite il raconte à son ami les causes de son mariage » : Qu’il sait «• assez que Luther n'est pas ennemi du l'iiuma- « nité, et qu'il croit qu'il a été engage à ce ma- «• rîjge par une nécessité naturelle : qu'il ne faut « donc point s'étonner que la magnaniinitc de «• Luther se soit laissée amollir; que cette mam nière de vie est basse et commune, mais sainte; « et qu’après tout l’Écriture dit que le mariage est « honorable ; qu’au fond , il n'y a 1d aucun crime ; « et que si on reproche quelque chose à laither, « c'est une manifeste calomnie. «> C'est qu’on avait fait courir le bruit que la religieuse était grosse cl prèle a accoucher, quand Luther IVpousa; ce qui ne setrouvapas véritable. Melanchton avait donr
• sifid. tib. V,/. 77. — * Ibid. fib. IV. rp. XXIV, il.Jul. IWi
raison de justifier son niailie en ce point. Il dit, " que tout ce qu'on peut blâmer dans son action, « c’est le contre-temps dans lequel il fait une « chose si peu attendue, et le plaisir qu'il va «lon- « ner à se.i ennemis, qui ne cherchent qu'a i'ac-
• cuser : au reste, qu'il le voit tout chagrin et « tout troublé de ce changement , et qu'il fait a tout ce qu'il peut pour le consoler. »
On voit assez combien l.utber était honteux et emliarrnssé de son mariage, et combien Meinnchton en était frappé*, malgré tout le respect qu'il avait pour lui. Ce qu'il ajoute à la fin fait aussi connaître combien il croyait que Camérariu.s en serait ému, puisqu’il dit qu'il avait voulu le prévenir, « de peur que dans le désir qu'il avait que
* Luther demeurât toujours .sans reproche, et sa ■ gloire sans tache, U ne sc laissât trop troubler
et décourager par celle nouvelle surprenante. •
Ils avaient d’abord regardé Luther coniine un homme élevé nu-dcssus de toutes les faiblesses communes. C'.elle qu’il leur fit paraître, dans ce mariage scandaleux, les mit dans le trouble. Mais Melanchton console le mieux qu'il peut et son ami et lui-méme, sur ce que « peut-être il y a ici « quelque chose de caché et de divin; qu'il a de.*< K marques certaines de la piété de Luther; qu'il ne
* sera point Inutile qu'il leur arrive quelque chose « d'humiliant, puisqu'il y a tant de péril à être «élevé, non- seulement pour les minislre.s des
• choses sacrées, mais encore pour tous les hom- « mes; (pi'uprès tout, les plus grands saints de « l'antiquité ont fait des fautes; et qu'enfîn il faut « apprendre ù s’attacher à la parole de Dieu par « clle-mcme, et non par le incrite de mix qui l.i - prêchent n’y ayant rien de jilus injuste que d«* « blâmer la doctrine, à cause des fautes où tomfi bent les docteurs. »
La maxime est bonne sans doute : mais il ne fallait donc pas tant appuyer sur les défauts personnels, ni se tant fonder sur Luther, qu'ils voyaient si faible, quoiqu’il fût d'ailleurs si audacieux ; ni enfin nous tant vanter la refurmalion , comme un ouvrage merveilleux de la main de Dieu,
' puisque le principal instrument de cette œuvre ! incomparable était un liüinine non-.seulemenl si vulgaire, mais encore si emporté.
Il est aise de juger, par la conjoncture des choses, que le contre-temps qui fait tant de peine à Melanchton, et cette fâcheuse diinimition qu'il voit arriver de lu gloire de Luther dans le temps qu’on en avait le plus de besoin, regardaient à la vérité ces troubles horribles, qui faisaient dire à Luther lui-même que T Allemagne allait périr; mais regardaient encore plus la di.spntc sacraimnlaire, par laquelle Melanchton sentait bien que l'uulorite de son maître allait s'ébranler. En effet, on ne croyait pas Luther innocent de.s lrould<*s de l’Alleinagne • , puisqu'ils étaient commencés par dc.s gens qui avaient suivi sou évangile, et qui paraissaient animés par ses écrits; outre que nous avoii.s vu iju’il avait au commencement autant n.iité (jue
' 5tiè/. tib. VII. li*9.
réprimé la fureur des paysans soulevés. I.a dispute sacramenlaire était encore regardée comme un fruit de sa doctrine. Les catholiques lui reprochaient qu’en inspirant tant de mépris pour l'autorité de l'f.glise , et en cbranl.mt ce fondement , il avait tout réduit en questions. Voilà ce que c'est, disaient-ils, d'avoir mis lu decision entre les mains des particuliers, et de leur avoir donné l'fcriture eonnne si claire, qu’on n’avait besoin pour l'entendre que de la lire, sans consulter l’Église ni l'antiquité. Toutes ces choses tourmentaient terriblcinent Melaiichton : lui qui était naturellement si pnhoyant, il voyait naître dans la réforme une division, qui en la rendant odieuse allait encore y alhnr.er une guerre irrcconciliable.
Il arriva dans le même tcnqis d'autres choses qui le troublaient fort. 1-a dispute s'était cchaulïee sur le franc arbitre entre Érasme et Luther. La considératinn d'Érasme était grande dans toute TKuropc, quoiqu'il edt de tous côtés beaucoup d’ennemis. Au commem ement des troubles, I.uther n'avait rien omis pour le gagner, et lui avait écrit avec des res|iectsqui tenaient de la b.issesse '. Ir'ahord Érasme le favorisait , sans vouloir pourtant quitter TÉiglisc. Quand il vit le schisme manifestement déclaré, il s'éloigna tout à fait, et écrivit contre lui avec beaucoup de modération. Mais Luther, ••'u lieu de Timiter, publia, un peu apres son mariage, une réponse si envenimée , qu'elle fit dire à Melaiichton ■ : . Pidt . à Dieu que Uither gardât le silence! J'espérais
• que l'âge le rendrait plus dont, et je vois qu'il de- . vient tous les jours plus violent, poussé par ses . adversaires et par les disputes où il est obligé . d'enlrcr : ■ eomme si un homme qui se disait le reformateur du monde devait si tôt oublier son personnage, et ne devait (vas, quoi qu on lui fit, demeurennaitre de lui-même. « Cela me tourmente . étrangement, disait MclanchtonJ; et si Dieu n'y . met la main , la fin de ces disputes sera malheu- . rcuse. » Érasme se voyant traité si rudement par un homme qu'il avait si fort ménagé, disait plaisamment : « Je croyais que le mariage l'aurait
• adouci ; . et il déplorait son sort de se voir malgré sa douceur, « et dans sa vieillesse, condamné . à combattre contre une bête farouche, contre un
• sanglier furicuv- •
Ia>soutiageux discours de I.uther n'étaient pas ce qu'il y avait de plus excessif dans les livres qu'il écrivit contre Éirasme. La doctrine en était horrible, puisqu'il concluait non-.sculemcnt que le libre arbitre était tout à fait éteint dans le genre humain depuis sa chute, qui était une erreur commune dans la nouvelle reforme ; ■ mais encore qu’il est . impossible qu'iin autre que Dieu soit libre; que
• sa prescience et la Providence divine fait que
• toutes choses arrivent par une immuable, éter- . nelle et inévitable volonté de Dieu, qui foudroie
• et met en pièces tout le libre arbitre; que le nom
• de franc arbitre est un nom qui n'appartient qu'à
' Ap. Litih. ad F.rasm. inter. Erasm. lib. TJ, S.
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M Dieu , et qui ne peut convenir ui à rhgmroe , ai
• à range, ni à aucune créature »
Par là il était forcé de rendre Dieu auteur de tous les crinie.s, et il ne s’en cachait pas, disant en termes formels », • que le franc arbitre est un titre « vain ; que Dieu fait en nous le mal comme le « bien; que la grande perfection de la foi, c*Mt
• de croire que Dieu est juste, quoiqu'il nous « rende nécessairement damnables par sa volonté, « en sorte qu'il semble sc plaire aux sup()lices des ■ malheureux. » Kt encore * : Dieu vous plaît quand
• il couronne des indignes; il ne doit pas vous dé- «• plaire quand il damne des innocents. » Pour conclusion, il ajoute, « qu'il di.sait ces choses, non
• en examinant, mais en diierminant : qu’il n’en- « tendait tes soumettre au jugement de |>ersonne; « mais conseillait à tout le monde de s'y assujettir. -
Il ne faut pas s’étonner que de tels excès troubla.ssent l'esprit modeste de Melancliton (^ji'est pa.s 4|ti'ii n'eijt donné au commencement dans ceg prodiges de doctrine , ayant dit lui-méme avec Luther que r la prescience de Dieu rendait le libre « arbitre absolument impossible, » et que • Dieu
• n'était pas moins cause de la trahison de Judas,
• que de la conversion de saint Paul. » Mais outre qu'il était plutôt entraîné dans ces sentiments par l'autorité de Luther, qu’il n'y entrait de lui-niéinc, il n'y avait rien de plus éloigné de son esprit que de les établir d’une manière si insolente; et il ne s;ivait plus oii il en était, quand il voyait tes emjjortements de son maître.
II les vit redoubler dans le même temps contre le roi d'Angleterre. Luther, qui avait conçu quelque bonne opinion de ce prince, sur ce que sa maîtresse Anne de Boulon était asscr. favorable au luthéranisme, s'était radouci jusqu'à lui faire des excuses de ses premiers emportements La réponse du roi ne fut pas telle qu’il esi)crail. Henri VIII lui reprocha la iégèretc de son eeprit , les erreurs de sa doctrine , et la honte de son mariage scandaleux. Alors Luther, qui ne s'abaissail qu'afin qu'on se jetât à se.*J pieds , et ne manquait pas de fondre sur ceux qui ne le faisaient pas assez vite, répondit au roi
• qu’il se repentait de l'avoir traité si doucement ; « qu'il l’avait fait à la prière de ses amis , dans l'esn pérance que cette douceur serait utile à ce prince ; « qu’un même dessein l’avait porté autrefois à écrire « civilement au légat Cajetan , à George , duc de
Saxe, et à ^^rasme ; mais qu'il s’en était mai trouvé : «• ainsi qu'il ne tomberait plus dans la même *• faute*. »
Au milieu de tous ces excès, il vantait encore sa ilmiceur extrême. A la vérité, « s'assurant sur
• l'inébranlable secours de sa doctrine , il ne cédait « en orgueil ni à empereur, ni à roi, ni à prince, « ni à Satan, ni à Punivers entier; mais, si le coi « voulait se dépouiller de sa majesté pour traiter
• plus librement avec lui, il trouverait qu’il se •> montrait humble et doux aux moindres person-
• De àertr. arb. t. Il- 400. 4M, 4â« , — » Itid. /. 444.
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DES VABIATIONS, LIV. 1!.
« nés; un vrai mouton en simplicité qui ne pouvait » croire du mal de qui que ce fût *
Que pouvait penser Melanchton/le plus paisible de tous les hommes par son naturel , voyant la plume outrageuse de Luther lui susciter au dehors tant dVnnemis , pendant que la dispute sacramcn* taire lui en donnait au dedans de si redoutables?
En effet , dans ce même temps les meilleures plumes du parti s'élevèrent contre lui. Cnriostad avait trouvé des défenseurs qui ne permettaient plus de le mépriser. Pousse par I.titlier, et chassé de Saxe, il s'était retiré en Suisse, où Zuingic et ()Ecolampade prirent sa défense. Zuingle, pasteur do Zurich, avait commencé à troubler l’Eglise à l’occasion des indulgences, aussi bien que Luther; mais quelques années après. C'était un homme hardi, et qui avait plus de feu que de savoir. Il y avait beaucoup de netteté dans son discours , et aucun des prétendus réformateurs n’a expliqué ses pensées d'une manière plus précise, plus uniforme et plus suivie : mais aussi aucun ne les a poussées plus loin ni avec autant de hardiesse. Comme on connaîtra mieux le caractère de son esprit par ses sentiments que par mes paroles, je rapporterai un endroit du plus accompli de tous ses ouvrages; c'est la Confession de foi qu’il adressa un peu devant sa mort à François F’’. Là , expliquant rarlicle do la vie éternelle, il dit à ce prince, « qu'il doit
• espérer de voir rassemblée de tout ce qu'il y a eu
• d'hommes saints, courageux, fidèles et vertueux
• dès le commencement du monde *. Là vous ver- « rez, poursuit-il, les deux Adam, le racheté et le ■ rédempteur. Vous y verrez un Abel, un Enoc, > un Noé, un Abraham, un lsaae,un Jacob, un
• Juda, un Moïse, uu Josué, un Gédéon, un Sa-
• muel, un Phinées, on Élio, uii Elisée, un Isaïe
- avec la Vierge mère de Dieu, qu'il a annoncée, « un David, un Ezécliias, un Josias, un Joan-
- Baptiste, un saint Pierre, un saint Paul. Vous y
- verrez Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, Anti-
• gonus, >'uma, Camille, les Calons, les Scipions.
• Vous y verrez vos prédécesseurs ot tous vos mi- « cétres, qui sont sortis de ce monde dans la foi.
B Enfin il n’y aura aucun homme de bien , aucun •> esprit saint , aucune âme fidèle , que vous ne voyiez
• là avec Dieu. Que peut-on penser déplus beau , de
• plus agréable , de plus glorieux que ce spectacle ? > Qui jamais s’était avisé de mettre ainsi Jésus-Christ péJe-méle avec les sainU; et à la suite des patriarches, des prophètes, des apôtres et du Sauveur même, jusqu'à Numa, le père do l’idolâtrie romaine; jusqu'à Caton , qui se tua lui-roéme comme un furieux; et non-seulement tant d’adorateurs des fausses divinités, mais encore jusqu’aux dieux et jusqu’aux héros, un Hercule, un Thésée qu'ils ont adoré? Je ne sais pourquoi il n'y a pas mis Apollon ou Bacdius, et Jupiter même : et s'il en a été détourné par les infamies que les poètes leur attribuent , celles d’Hercule étaient-elles moindres? Voilà de quoi le ciel est composé, selon ce
* Steid. Ub. VI. p. 494, 40*. — * Chr.fld^ i. clnra exti. I&36. p.i7.
chef du second parti de la réformation * voilà ce qu’il a écrit dans une Confession de foi, qu'il dédie au plus grand roi de la chrétienté; et voilà ce que Ruilinger son successeur nous en a donné ' cownip ie chef-d’œuüre et comme le dernier chant de ce cygne mélodieux. Et on ne s’étonnera pas que de telles gens aient pu passer pour des hommes extraordinairement envoyés de Dieu, afin de réformer son Eglise?
Luther ne l'épargna pas sur cct article, et dé. I Clara nettement • qu'il désespérait do son salut: \ B parce que , non content de continuer à combattre ■ le sacrement, il était devenu païen en mettant
• des païens impies, et jusqu'à uu Scipioii épicurien,
• jusqu’à un ^uma, l'organe du démon pour insti-
• tuer l'idolâtrie chez les Romains, au rang des
• âmes bienheureuses. Car à quoi nous servent le « baptême, les autres sacrements, l'Ecriture et
• Jésus-Christ même, si.lea impies, les idolâtres,
« et les épicuriens sont saints et bienheureux? Et B cela, qu’est-ce autre chose que d'enseigner que « ciiacun peut se sauver dans sa religion et dans sa B croyance • ? •
Il était assez malaisé de lui répondre. Aussi ne lui répondit-on à Zuricli que par une mauvaisorécrimination^, et en l'accusant lui-méine d'avoir mis parmi lej fidèles Nabuchodonosor, Naaman Syrien , Abimelec , et beaucoup d'autres qui , étant nés hors de l'alliance et de la race d’Abraham, n’ont pas laissé d'étre sauvés, comme dit Luther, j)ar une fortuite mitéricorde de Dieu 4. Mais sans défendre celle fortuite miséricorde de Dieu., qui à la vérité est un peu bizarre, c'est autre chose d’avoir dit, avec Luther, qu’il peut y avoir eu des liomines qui aient connu Dieu hors du nombre des Israélites; autre chose de mettre avec Zuingle au nombre des âmes saintes ceux qui adoraient les fausses divinités : et si les zuingfïens ont eu raison de condamner les excès et les violences de Luther, on en a encore davantage de condamner ce prodigieux égarement de Zuingle. (lir enfin ce n’était pas ici de ces traits qui échappent aux hommes dans la chaleur du discours : il écrivait une Oonfession de foi, et il voulait faire une explication simple et précise du Symbole des apôtres ; ouvrage d'une nature à demander, plus que tous les autres, une mûre considération, une doctrine exacte et un sens rassis. C'était aussi dans le même esprit qu'il avait déjà parle de Sénèque, comme d‘un tiomme très-saint , dans le cœur duquel Dieu avait écrit la fui de sa propre main , à cause qu’il avait dit, dans une lettre à Lucile, guc rien n'était caché à Dien^. Voilà donc tous les philosophes platoniciens, péripaléticiens et stoïciens, au nombre des saints et pleins de foi; puisque saint Paul avoue qu’ils ont connu cc qu’il y a d'invisible en Dieu, par les ouvrages visibles de sa puissance^; et ce qui a donné lieu à saint Paul de les conüani-
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HISTOIRR
ner dans TRpUre aux Romains « les a justifiés et sanctifiés dans l'opinion de Zuingle.
Pour enseigner de pareillt's extravagances ^ il faut n'avoir aucune idée ni de la justice chrétienne, ni de la corruption de la nature. Zuingle au<si ne connaissait pas le péché originel. Dans cette Confession de foi adressée à François r% et dans quatre ou cinq traités qu'il a faits exprès pour prouver contre les anabaptistes le baptême des petits enfants, et expliquer l'effet du baptême dans ce bas Age, il n'y parle seulement pas du péché originel effacé, qui est pourtant, de l'aveu de tous les chrétiens , le principal fruit de leur baptême, il en avait usé de même dans tous ses autres ouvrages ; et lorsqu'on lui objectait cette omission d'un effet si considérable, il montre qu'il l’a fait exprès; parce que dans son sentiment aucun pêché n est ôté parlebap' /éme*. Il pousse encore plus avant sa témérité, puisqu'il ôte nettement le péché originel, en disant que « ce n'est |ias un péclic, mais un mallieur, un
• vice, une maladie; et qu'il n’y a rien de plus fai-
• bleni de plus éloigné de i'KchUire, quededire que « le péclié originel soit non-seulement une maladie,
• mais encore un crime. * Confurmémentaces principes, il décide que les hommes naissent, à la vérité, portés au péché par leur amour-pro~ pre, mais non pas |>éd)eur8; si ce n'est improprement, et en prenant la peine du péché pour le (léché même : et cette inclination au péché ^ qui ne peut pas être un péché fait selon lui tout le mal de nplre origine. Il est vrai que dans In suite du discours, il reconnaît que tous les hommes périraient sans la gr.1ce du Médiateur, parce que cette inclination au péché ne manquerait pas de produire le (léché avec le temp.s , si elle n'était arrêtée ; et c'est en ce sens qu'il avoue que tous les hommes sont damnéa par la Jorce du péché originel : force qui consiste, comme on vient de voir, non point à faire les hommes vraiment pécheurs, comme toutes les Fglises chrétiennes l'ont décidé contre Pelage, mais à les faire seulement eneliM au péché par la faiblesse de.s sens et de l'amour-propre; ce que lc.s pciagiens et les (laîeiis mêmes n'auraient pas nié.
I.a décision de Zuingle sur le remède de ce mal u'csl pas moins étrange; car il veut qu'il soit été indifféremment dans tous les hommes par la mort de Jésus-Oirist, indépendamment du baptême; en sorte qu’à présent le^ché originel ne damne personne f pas même les enfants des jia’iens ; et encore qu'à leur égard II n'ose pa.s mettre leur salut dans la même certitude que celui des chrétiens et de leurs enfants, il ne laisse pas de dire que comme les autres, tant qu'ils sont incapables de la lol^ ils sont dans Cétat d'innocence , alléguant ce passage de saint Paul ; Ott il ny a point de hit U ny a point de prévarication*. « Or est-il, poursuit ce nouveau doc-
> tenir, que les enfants sont faibles, sans expérience, • et ignorants de la loi , cl ne sont pas moins sans « loi que saint Paul lorsqu'il disait : Je rirais nu-
> tre/oissans /of^. Comme dune il n'y a (>oint de
* Dec. df p«-f. oriÿ. — * iv, I&. — * Jhii. >ii. 9.
•> loi |K>ur eux , il n'y a point aussi de transgression « de la loi , ni (inr conséquent de damnation. Saint
• Paul dit qu'ifaréru autrefois sans hi; mais il
• n'y n aucun Age où l’on soit plus dans cet état « que dans l'enfance. Par ctmse<|uenl on doit dire « avec le même saint Paul , que sans fa toi te jKché
• était mort • en eux. «C'est ainsiquedisputaieiit les (léJagiens contre l'Egiise. Kl encore que, comme on a dit, /uingic parle ici avec plus d'assurance des enfants des chrétiens que des autres, il ne laisse pas en effet de parler de tous les enl'anls .sans exception. On voit où |K)rtc sa pnnive; et assiin^ ment, depuis Julien, il n'y a point de plus parfait pélagien que Zuingle.
Mais encore les (lélagiens avouaient-ils que le baptême pouvait du moins donner la grâce et reniellre les péchés aux adultes. Zuingle, plus téméraire, ne c^'sse de n-fM-ter ce (|u’on a déjà nipporlé de lui , « que le baptême n’ùte aucun (léchc et ne donne
• («s la grâce. C'e.st , dit-il , le sang de Jésus-Christ
« qui remet les peeliés; ce n'est donc pas le ba]>- ■ tême. » ■ - •
On peut voir ici un exemple du zèle mal entendu qu’a eu la reforme pour la gloire de Jésus-Clirist. Il eslplü-s clair que le jour, qu’altribuer la rémission des pèches au ba(>tême, qui est le moyen établi par Jcsus-(^hrist pour les oler, ce n’est non plus faire tort à JésusChrist, que c’est faire tort à un peintre d’attribuer le beau coloris et les beaux traits de son tableau au pinceau dont il u sert. Mais la réfonne porte s<*s vains raisonnements jusqu'à cet excès, de croire glorilicr Jésus-Christ, en ôtant laforee aux instrumentsqu'il emploie. Et |>our continuer jusqu'au bout une illusion si grossière, lorsqu'on objecte à Zuingle cent passages de l'flcriUire, où il est dit que le baptême nous sauve et qu’il nous remet nos (léchés, il croit satisfaire à tout en répondant que dans ces passages le ba|»tême est pris (>our le sang do Jésus-Christ , dont il est le signe.
Ces explications licencieuses font trouver tout ce qu'on veut dans l'Écriture. H ne faut pas s'étonner si Zuingle y trouve que l'eucharistie n'est [>as le corps, mais le signe du corps, quoique Jésus- Christ ait dit ; Ceci est mon corps ; (luisqu'il y a bien trouve que le baptême ne donne pas en eifet la rémission des péchés, mais nous la figure déjà donnée; quoique l'Kcrivure ait dit cent fois, non pas qu'il nous la figure, mais qu'il nous la donne. Il ne faut pas s'étonner si le même auteur, (>nur détruire la réalité qui rincommodail, n élude la force de ces paroles : Ceci est mon corps; puisque, (K)iir détruire le péché originel, dont il était choqué , il a bien éludé celle-ci : 7ous ont péché en un seul; et encore : Par un seul plusieurs sont faits pécheurs *. Ce qu’il y a ici de plus étrange, c'est In confiance de cet auteur à soutenir scs nouvelles interprétations contre le |)éché originel, avec un mépris manifeste de toute rantiipiilé. • Nous avons « vu les anciens, dit-il, enseigner une autre doc- « trinc sur le pédie originel : mais on sMperroit
' Rom. VII S- — * Ibid- V, 12, 19.
DES VAUIÀTIONS, LIV. II
« aisément en les lisant combien est obecur et eni- « barrassé, pour ne pas dire tout à fait humain plu* « tdt que divin , tout ce qu’ils en disent. Pour moi, € il y a déjà longtemps que je o'ai pas le loisir de « les consulter. « C’est en 1526 qu’il composa ce traité; et déjà il y avait plusieurs années qu'il n’avait pas le loisir de consulter les anciens ni de recourir aux sources. Cependant il réformait l’Église. Pourquoi non? diront nos réformés. Et qu’avaitil affaire des anciens , puisqu’il avait l’Écriture?
I Mais au contraire, c’est ici un exemple du peu de sâreté qu'il y a dans la recherche des Écritures, lorsqu’on prétend les entendre sans avoir recours à* l’antiquité. Par une telle manière d'entendre les É:critures, Zuingle a trouvé qu'il n’y avait point de péché originel , c’est-à*dire qn’il n’y avait point de rédemption , et que le scandale de la croix était inutile; et il a poussé si loin cette pensée, qu’il a mis avec les saints ceux qui n’avaient en effet , quoi qu'il ait pu dire, aucune part avec Jésus-Oirist. Voilà comme on réforme l'Eglise lorsqu’on entreprend de la réformer sans se mettre en peine du sentiment des siècles passés; et selon cette nouvelle méthode on en viendrait aisément à une réformation semblable à celle des sociniens.
Tels étaient les chefs de la nouvelle réforme, gens d’esprit à la vérité, et qui n'étaient pas sans littérature; mais hardis, téméraires dans leurs décisions, et enflés de leur vain savoir; qui se plaisaieiU dans des opinions extraordinaires et particulières, et par la croyaient s’élever non-seulement au-dessus des hommes de leur siècle, mais encore au-dessus de l’antiquité la plu^ sainte. OEcolampade, l'autre défenseur du sens figuré parmi les Suisses, était tout ensemble plus modéré et plus savant, et si Zuingle, dans sa véhémence, parut être en quelque façon un autre Lullier, OEcolamp.ide ressemblait plus à Melaiichton, dont aussi il l•lait ami particulier. On voit dans une lettre qu'il érril à É.rasme dans sa jeunesse ' , avec beaucoup d’esprit et de politesse, des marques d’uiie piété aussi affectueuse qu’éclairée : des pieds d’uncruciflx, devant le<|uel il avait accoutumé de faire sa prière, il écrit à Érasme des choses si tendres sur les douceurs ineffables de Jésus-Christ, que cette pieuse image retraçait si vivement dans son souvenir, qu’on ne peut s'empêcher d'en être louclié. I.a réforme qui venait troubler ses dévotions, et les traiter d'idolâtrie, commençait alors : car c’élniten 1517 que ce jeune homme écrivaitcetlc lettre. Dans les premières années de ces brouilleries, et, comme le remarque Érasme •, dans un âge déjà assez milr pour n'avoir à se reproelier aucune surprise, il se fit religieux avec beaucoup de courage et de rênexloD. Aussi les lettres d'Érasme nous font-elles voir qu’il était très -affectionné au genre de vie qu'il avoit choisi qu’il y goûtait Dieu tranquillement; et qu’il y vivait très-cloigné des nouveautés qui couraient. Cependant, ô faiblesse humaine, et dangereuse contagion de la nouveauté! il
' Kp. Erajtm, fi*. tiI. 43. — * Ibid. Ub. xm, fp. |3, 1 1. — ^ Ub. tUi, 57.
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sortit de son monastère, prêcha la nouvelle réforme à Bâle, où il fut pasteur; et fatigué du réliliat, comme les autres réformateurs, il épousa une Jeune fille dont la beauté Pavait touché. Cfst ainsi^ disait Érasme*, qu'iis se mortifient i et il ne cessait d’admirer ces nouveaux npdtres , qui ne manquaient |H)int de quitter la profession solennelle du célibat, pour prendre des femmes; au lieu que les vrais apôtres de notre Seigneur, selon la tradition de tous U's Pères, afin de n’étre occupés que de Dieu et de l'Évangile, quittaient leurs femmes pour enbrasser le célibat. • Il semble, disait-il *, que la « réforme aboutisse à défroquer quelques moini^ " et à marier quelques prêtres; et celte grand»*
• tragédie se termine enfin par un événement tout à a fait comique, puisque tout finit en se mariant, « comme dans les comédies. « I.e même Érasme se plaint aussi , en d'autres endroits ^ , que depuis que sonamiOEcolampadeeutquittcavecrÉgiiseetlemonastère sa tendre dévotion, pour einbrassor cette sèche et dédaigneuse réforme, il ne le reconnaissait plus; et qu'au lieu de la candeur dont ce ministre faisait profession , tant qu’il agissait par lui-même , il n’y trouva plus que dissimulation et artifice lorsqu’il fut entré dans les intérêts et dans les mouvements d’un parti.
Après que la querelle sacramentaire eut été émue de la manière qu’on vient de voir, Carlostad répandit de petits écrits contre la présence réelle; et encore que, de l'aveu de tout le monde, ils fussent fort pleins d'ignorance le peuple déjà épris de la nouveauté ne laissa pas de les goûter. Zuingle et OEcolampade écrivirent pour défendre ce dogme nouveau : le premier avec beaucoup d’esprit et de véhémence, l’autre avec beaucoup de doctrine, et une éloquence si douce, « qu'il y avait, dit Éras-
• me^, de quoi séduire, s'il se pouvait, et que ' Dieu le permit, les élus mêmes. • Dieu les menait à cette épreuve : mais ses promesses et sa vérité soutenaient la simplicité de la foi de l’Église contre les raisonnements humains. Un peu après, Carlostad .se réconcilia avec Luther, et l’apaisa en lui écrivant que ce qu'il avait enseigné sur l’eucharistie était plutôt par manière de proposition et d’examen , que de décision I) ne cessa de brouiller toute sa vie, et les Suisses, qui le reçurent encore une fois, ne purent venir à bout de calmer (^*t esprit turbulent.
Sa doctrine se répandait de plus en plus; mais sur des interprétations plus vraisemblables des paroles de notre Seigneur, que relies qu'il avait données. Zuingle disait que le bon homme avait bien senti qu'il y. avait quelque sens caclié dans ces divines paroles; mais qu'il n’avait pu démêler ce que c'était. Lui et OEcolampade, avec des expressions un peu différentes, convenaient au fond que ces paroles. Ceci e.H mon corps, étaient figurées ; esi veut dire signifier, disait Zuingle; corps c’est
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U Hçffte du corps, disjil OEcolampade. Ceux de Strasbourg entraient dans les mêmes interpréta* lions. Rucer et Capiton, qui les conduisaient, devinrent zélés défenseurs du sens flguré. La réforme se divisa, et ceux qui embrassèrent ce nouveau parti furent appelés sacramentaires. On les nomma aussi zuingiiens, parce que Zulngle avait le premier appuyé Carlostad, ou que son autorité prévalut dans Tesprit des peuples entraînés par sa vcliémence.
Il ne faut pas s’étonner qu'une opinion qui flattait autant le sens humain eût tant de vogue. Zuingle disait positivement qu'il n'y avait point de miracle dans l'eucbaristie, ni rien d'incompréhensible, que le pain rompu nous représentait le corps immolé, et le vio le sang répandu; que Jésus-Christ, en instituant ces signes sacrés, leur avait donné le nom de la chose; que ce n'était pourtant pas un simple spectacle, ni des signes tout a fait nus; que la o)émoire et la foi du corps immolé et du sang répandu soutenait notre âme; que cependant le Saint-Esprit soellait dans les coeurs la rémission des péchés, et que c'était là tout le mystère ^ La raison et le sens humain n’avaient rien à souffrir dans cette explica. tion. L’Écriture faisait de lu peine : mais , quand les uns opposaient, Ceci est mon corps, les autres répondaient : Je suis la vigne * , Je suis la porte ^ : La pierre était Christ Il est vrai que ces exemples n’étaient pas semblables. Ce n'était ni en proposant une parabole, ni en expliquant une allégorie, que Jésus-Christ avait dit, Ceci est mon corps, ceci est mon sang. Ces paroles, détachées de tout autre discours, portaient tout leur sens en elles-mêmes. Il s’agissait d'une nouvelle institution qui devait être faite en termes simples; et on n'avait encore trouvé aucun lieu de l'Écriture, où un signe d'institution reçût le nom de la chose au moment qu’on l’instituait, et ,sans aucune préparation pn^édente.
Cet argument tourmentait Zuingle; nuit et jour ü y clierchait une solution. On ne laissa pas en attendant d’abolir la messe, malgré les oppositions du secrétaire de la ville, qui disputait puissamment pour la doctrine catholique et pour la présence réelle. Douzejours après, Zuingle eut ce songe tant reproché à lui et à scs disciples, où il dit que, s’imaginant disputer encore avec le secrétaire de la ville , qui le pressait vivement ^ , Il vit paraître tout d’un coup un fantôme blanc ou noir qui lui dit ces mots : Lâche, que ne rêpondsdu ce qui est écrit dans l'Exode, L’Agnenu est la pâque®; pour dire qu'il en est le signe? Voilà donc cc fameux passage tant répété dans les écrits des sacramentaires, où ils crurent avoir trouvé le nom de la chose donné au signe dans l'institution du signe même; et voilà comme co passage vint dans l’esprit à Zuingle, qui s’en servit le premier. Au reste, ses disciples veulent qu’en disant qu'il ne sait pas si celui qui l’arerUt était blanc ou noir, il voulait dire seule- ^
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I ment que c'était un inconnu ; et il est vrai que les termes latins peuvent recevoir cette eiplicatioo. Mais outre que se cacher, sans rien faire qui découvre ce qu'on est, est un caractère naturel d'un mauvais esprit, celui-ci visiblement sc trompait. Ces paroles , /.'.4gniau eU la pâque et te patsage, ne signilient nullement qu'il soit la figure du passage. C'est un hebraî.sme commun , ou lo mut de sacrijlee est sous-entendu. Ainsi péché seulement est le sacrifice pour le péché; et passage simplement, ou pâque, c'est le sacrifice du passage ou de la pdque : ce que l'Écriture e.vplique elle-méme un peu au-dessous , où elle dit tout du long , non que l'Agneau est le passage, mais que c'est la victime du passage Voilà bien assurément le sens de l'E.vode. On produisit depuis d'autres esemplea que nous verrons en leur temps : mais enfin voici le premier. 11 n'y avait rien, comme on voit, qui dût beaucoup soulager l'esprit de Zuingle, ni qui lui montrât que le signe reçut dès l'institution le nom de la chose. Cependant , à cette nouvelle explication de son inconnu, il s'éveilla, il lut le lieu de l'Exode, il alla prêcher ce qu'il avait vu en songe. On était trop bien préparé pour ne pas l'en croire ; les nuages qui restaient encore dans 1rs esprits furent dissipés.
Il fut sensible à Luther de voir non plus des particuliers, mais des églises entières de la nouvelle reforme, se soulever contre lui. Mais il ii'en rabaltit rien de sa fierté. On en peut juger parces paroles : «J'ai le Pape en tête ; j'ai 5 dos les sacramen-
• taires et les anabaptistes ; mais je marclicrai moi . seul contre eux tous; je les défierai au combat; - je les foulerai aux pieds. • EH un peu après : ■
• Je dirai sans vanité que depuis mille ans l'Éeri-
• turc n'a jamais été ni si repurgée, ni si bien evpli- « qucc,iii mieux entendue qu'elle l'est maintenant
• par moi •. . Il écrivait ces paroles en 1525, un peu après la querelle émue. En la même année, il fit son livre contre les prophètes célestes, se moquant par là de Carlostad , qu'il accusait d'approuver les visions dos anabaptistes. C.e livre avait deu.v parties. Pans la première, il soutenait qu'on avait eu tort d'abattre les images; qu'il n'y av ait que les images de Pieu qu'il fût défendu d'adorer dans la loi de Moïse; que les images de la croix et des saints n’claient pas comprises dans cette défense; que personne n'était tenu sous l'Évangile d'abolir par force les images, parce que cela était contraire .à la liberté évangélique , et que ceux qui détruisaient .ainsi les images étaient des docteurs de la loi, et non p.is de l'Évangile. Par là il nous justifiait de toutes les accusations d'idolâtrie dont on nous charge sans raison sur co sujet. Pans la seconde partie il attaquait less.icramentairés. Aurcsle, il traita d'abord OEcolampade avec assec de douceur ; mais il s'emporta terriblement contre Zuingle.
Cc docteur avait écrit que dès l'an 1510, avant que le nom de Luther eût été connu, il avait prêché l'Évangile, c'est-à-dire, la réformatioii dans la
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Suisse • , et les Suisses lui donnaient b gloire du commencement, que Luther voulait avoir tout entière- Piqué de ce discours, il écrivit à ceux de Strasbourg « qu’il osait se glorifier d’avoir le pre-
• mier prêché Jésus-Christ, mais que Zuingle lui « voulait éter cette gloire *. 1-e moyen, poursui-
• vait-il , de se taire {>endant que ces gens trou-
• blent nos Églises et attaquent notre autorité?
• S'ils ne veulent pas laisser affaiblir la leur, il
• ne faut pas non plus affaiblir la nôtre. » Pour conclusion il déclare « qu’il n'y a point de milieu ,
« et qu'eux ou lui sont des ministres de Satan. «
Un habile luthérien, et le plus célèbre qui ait écrit de nos jours fait ici cette réflexion ^ : Ceux
• qui méprisent toutes choses et exposent non-seu- « fenient teurs biens, mais encore leur vie, souvent « ne peuvent pas s’élever au-dessus de la gloire;
• tant la douceur en est flatteuse, et tantest grande
• la faiblesse humaine. Au contraire, plus on a le ■ courage élevé, plus on désire les louanges, et plus « on a de peine à voir transporter aux autres celles « qu'on à cru avoir méritées. Il ne faut donc |>as « s’étonner si un homme de la magnanimité de Lu- « ther écrivit ces choses à ceux de Strasbourg. »
Au milieu de ces bizarres transports, Lutlicr conürmait la foi de la présence réelle par de puissantes raisons ; l'Écriture et la tradition ancienne le soutenaient dans cette cause. Il montrait que de tourner au sens figuré des paroles de notre Seigneur si simples et si précises , sous prétexte qu'il y avait des expressions figurées en d'autres endroits de l'Écriture, c'était ouvrir une porte par laquelle toute l’Écriture et tous les mystères de notre salut se tourneraient en figures; qu'il fallait donc apporter ici la même soumission avec laquelle nous recevions les autres mystères , sans nous soucier de la raison ui de la nature, mais seulement de Jésus-(^hrist et de sa parole; que le Sauveur n’avait parlé dans l'institution , ni de la foi ni du Saint- Ksprit; qu’il avait dit, Ceci mon corps , et non pas, La fol vous y fera participer ; que le manger dont Jésus-Christ y parlait n'était non plus un manger mystique mais un manger par la bouche; que l’iinion de la foi se consommait hors du sacrement , et qu’on ne pouvait pas croire que Jésus-Christ ne nous donnât rien de particulier par des paroles si fortes; qu’on voyait bien que son intention était de nous assurer ses dons en nous donnant sa persoune; que le souvenir de sa mort, qu'il nous recommandait, n'excluait point la présence, mais nous obligeait seulement à prendre ce corps et ce sang comme une victime immolée pour nous ; que cette victime en effet devenait la nôtre par cette manducation ; qu’à la vérité la foi y devait intervenir pour la rendre fructueuse; mais que pour montrer que sans la foi même la parole de Jésus-Christ avait son effet, il ne fallait que considérer la communion des indignes Il pressait ici avec force les paroles
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de saint Paul, lorsque après avoir rapporté ces mots : Ceci est mon corps, il condamnait si sévèrement ceux qui ne dhcernaient pas le corps du Seigneur, et qui se rendaient coupables de son cotps et rf* son sang ' ; il ajoulait que partout saint Paul voulait parler du vrai corps, et non du corps en figure ; et qu’on voyait par ces expressions qu’il condamnait ces impies, comme ayant outragé Jé^us- Christ non pas en ses dons, mais immédiatement en sa personne.
Mais ce qu'il faisait avec le plus de force, c’était de détruire les objections qu'on opposait à ces célestes vérités. Il demandait à ceux qui lui opposaient, J.a chair ne sert de rien % avec quel front ils osaient dire que la chair de Jésus-Christ ne sert de rien , et transporter à luette chair qui donne la vie ce que Jesus^^rist a dit du sens charnel , et en tout cas de la ciiair prise à la manière que l'entendaient les capharnaïtes, ou que la reçoivent les mauvais chrétiens, sans s’y unir par la foi , et recevoir en même temps l'esprit et la vie dont elle est pleine? Quand on osait lui demander à quoi donc servait cette chair prise par la bouche du corps, il demandait h son tour à ces superbes demandeurs , à quoi servait que le Verbe 80 fdtfait chair? La vérité ne pouvait-elle être annoncée , ni le genre humain délivTé que par ce moyen ? Savent-ils tous les secrets de Dieu , pour lui dire qu’il n’avait que cette voie de sauver les hommes ? Et qui sont-ils pour faire b loi à leur Créateur, et lui prescrire les moyens par lesquels il leur voulait appliquer sa grâce? Que si enfin on lui opposait les raisons humaines , comment uu corps en tant de lieux, comment un corps humain tout entier dans un si petit espace , il mettait en poudre toute ces machines qu’on élevait contre Dieu , en demandant comment Dieu conservait son unitédans la Trinité des personnes? Comment de rien il avait créé le ciel et la terre? Comment il avait revêtu son FUs d’une chair humaine ? Comment il l’avait fait naître d’une vierge? Comment il l’avait livré à la mort? Et comment il ressusciterait tous les fidèles au dernier jour? Que prétendait la raison humaine quand elle opposait à Dieu ces vaines difficultés, qu'il détruisait par un souffle? Ils disent que tous les miracles de Jésus- Christ sont sensibles. « Mais qui leur a dit que « Jésus-Christ a résolu de n’en point faire d’autres ? « I.orsqu'il a été conçu du Saint-Esprit dans le sein « d’une vierge , ce miracle , le plus grand de tous , à « qui a-t-il été sensible? Marie aurait-elle su ce « qu’elle allait porter dans ses entrailles, si l’ange « ne lui avait annoncé le secret divin? Mais quand « la Divinité a habité corporellement en Jésus-Christ,
• qui l’a vu ou qui l’a compris? Mais qui le voit à « la droite de son Père, d’où 11 exerce sa toute-puis- « sance sur tout l’univers? Est-ce là ce qui les « oblige à tordre, à mettre en pièces, à crucifier les
• paroles de leur Maître? Je ne comprends pas,
• disent-ils, comment il les peut exécuter à la lettre.
• Ils me prouvent bien , par cette raison , que le sens « humain ne s’accorde pas avec la sagesse de Dieu ;
• j’en conviens , j’en suis d'accord : mais je ne savais
• I. Cor. XI ,14, 2», TO. — » yc'flB. VI, 8i.
• pas encore qu'il oe fallût croire que ce qu'on <lë*
■ couvre en ouvrant les yeux , ou ce que la raison « linnuine peut comprendre'. •
Enfin quand on lui disait que cette matière n'é* tait pas de conséquence, et ne valait pas la peine de rompre la paix : • Qui obligeait donc Carlostad à
• commencer la querelle? Qui contraignait Zuingle « et OEcoIainpade à écrire? Maudite éternellement « la paix qui se fait au préjudice de la vérité*! » Par de tels raisonnements il fermait souvent la bouche aux zuiiigliens. Il faut avouer qu'il avait beaucoup de force dans l'esprit : rien ne lui n^anquait que la règle, qu'on ne peut jamais avoir que dans l'Kglise, et sous le joug d'une autorité légitime. Si Luther se fût tenu sous le joug si nécessaire à toute sorte d'esprits, et surtout aux esprits bouillants et im[>étueux comme le sien , il eût pu retranclier de ses discours ses emportements, ses plaisanteries, son arrogance brutale, ses excès, ou pour mieux dire, scs extravagances : et la force avec laquelle il manie quelques vérités n'aurait pas sorvi à la séduction. Cest pourquoi on le voit encore in\incîble, quand il traite les dogmes anciens qu'il avait pris dans ic sein de l'Eglise : mais l'orgueil suivait de près ses victoires. Cet homme se sut si bon gré d'avoir combattu avec tant de force pour ic sens propre et littéral des paroles de notre Seigneur, qu'il ne put s'empêcher de s'en glorifier : « Les papistes eux- « mêmes, dit-il sont forcés de me donner la louange « d'avoir beaucoup mieux défendu qu'eux la doc- « trine du sens littéral. Et en effet , je suis assuré « que quand on les aurait tous fondus ensemble , ils «I ne la pourraient jamais soutenir aussi fortement
• que je fais. »
Il se trompait : car encore qu'il montrât bien qu'il fallait défendre le sens littéral , il n'avait pas su le prendre dans toute sa simplicité ; et les défenseurs du sens figuré lui faisaient voir que s’il fallait suivre le sens littéral, la transsubstantiation gagnait Je dessus.
C’est ce que Zuingle , et en général tous les défenseurs du sens figuré, démontraient très-clairement *. Ils remarquent que Jésus-Christ n'a pas dit : Mon corps est ici, ou Mon corps est sous ceci et avec ceci, ou Ceci contient mon corps ; mais simplement, Ceci est mon corps. Ainsi ce qu’i) veut donner à ses fidèles n'est pas une substance qui contient son corps ou qui l'accompagne, mais son corps sans aucune autre substance étrangère. Il n’a pas dit non plus : Ce pain est mon corps; qui est l’autre explication de Luther ; mais il a dit , Ceci est mon corps , par un terme iiid^ni, pour montrer que la substance qu’il donne n'est plus du pain , mais son corps.
Et quand Luther expliquait : Ceci est mon corps, c’est-à-dire, Ce pain est mon corps réellement et sans fgure, i) détruisait sans y penser sa propre doctrine. Car on peut bien dire avec l’Eglise que le pain devient le corps ; au même sens que saint Jean dit que Veau fut faite vin aux noces de Cana en Ga-
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lilée', c’est-à-dire, par le changement de l’un en l'autre. Oii p<‘ut dire pareillement que ce qui est pain en apparence est en effet le corps de notre Seigneur ; mais que du vrai pain, en demeurant tel, fût en même temps le vrai corps de notre Seigneur, comme Luther le prétendait , les défenseurs du sens figuré lui soutenaient , aussi bien que les c-atholiques, que c'est un discours qui n’a point de sens, et concluaient qu'il fallait admettre , ouavec eux un simple changement moral, ou le changement de substance avec les papistes.
C'est pourquoi Bèze soutient aux luthériens, dans la conférence de Montbéliard, que des deux explications qui s’arrêtent au sens littéral, c’est-à-dire, de celle des catholiques et de celle des luthériens, c'est celle des catholiques qui s'éloigne le moins des paroles de l'institution de la cène, si on les veut exposer de mot à mot *. Il le prouve par cette raison, que* les transsubstantlateurs disent que par la vertu
• de ces paroles divines, ce qui auparavant était « pain ayant cliangé de substance, devient incon-
■ tinent le corps même de Jésus-Christ, afin qu'en > cette fai^on cette proposition puisse être véritable, « Ceci est mon corps. Au lieu que l'exposition des « consubstantiateurs , disant que ces mots , Ceci est « mon corps, signifient, Mon corps eetesseoUelle- « ment dedans , avec ou sous ce pain , ne déclare pas
• ce que le pain est devenu , et ce que c'est qui est
■ le corps, mais .seulement où il est. •
Cette raison est simple et intelligible. Car il est clair que Jésus-Christ ayant pris du pain pour en faire quelque diose, il a dû nous déclarer quelle chose il en a voulu faire; et il n'est pas moins évident que ce pain est devenu ce que le Tout-Pui.ssanC en a voulu faire. Or ces paroles font voir qu'il en a voulu faire son corps , de quelque manière qu'on le puisse entendre, puisqu'il a dit : Ceci est mon corps. Si donc ce pain n’est pas devenu son corps en figure, il l'est devenu en effet; et on ne peut se défendre d’admettre ou le changement en figure, ou le changement en substance.
Ainsi, à n’écouter simplement que la parole de Jésus-Christ , il faut passer à la doctrine de l'Eglise; et Bèze a raison de dire qu’elle a moins d'inconvénient quant à la manière de parler ^ , que celle des luthcrieos , c’est-à-dire qu'elle sauve mieux le sms littéral.
Calvin confirme souvent la mênie vérité* ; et pour ne nous point arrêter au sentiment des particuliers , tout un synode de zuingliens l'a reconnue.
I C’est le synode de Czenger, ville de Pologne , rapj porté dans le recueil de Genève*. Ce synode, après j avoir rejeté la transsubstantiation papistigue, montre que la consubstantiation luthérienne est insoutenable, parce que « comme la baguette de
■ Moïse n'n paseté serpent ^anstranssubstuntialion , «et que l’eau n’a pas été sang en Eg)ptc, ni vin
• dans les noces de Qma, sans changement; ainsi « le pain de la cène ne peut être substantiel lemeat
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• le corps de Oliri^l , s’il nest changé en sa chair, « en perdant ki forme et U substance de pain. »
C'est le bon sens qui a dicté cette décision. En etrVt , le |Kiin, en demeurant pain , ne peut non plus être le corps de notre Seigneur, que la baguette demeurant baguette pût être un serpent, ou que reaii demeurant eau pût être du sang en Egypte , et du vin aux noces de Cana. Si donc ce qui était pain devient le corps de notre Seigneur, ou il le devient en figure par un changement mystique, suivant la doctrine dis /.uingio , ou U le devient en effet par un cliangcment réel , comme le disent les catholiques.
Ainsi F.ulher, qui se glorifiait d’avoir loi seul mieux défendu le sens littéral que tous les théologiens catholiques, était bien loin de son compte, puisqu’il n’avait pas môme compris le vrai fondement qui nous aitaclie à ce sens, ni entendu la nature de ces propositions qui o])èrcnl ce qu’elles énoncent, Jésus-Christ dit a cet homme : lon fds est rican/*; Jésus-t^jrist dit à celte femme : Tu es guérie de ta maladie * : en parlant , U fait Ce qu il dit; la nature obéit, les choses changent, et la nialo<le devient salue. Mais les paroles oii il ne s’agit que de choses accidentelles , comme sont la santé
et la maladie, n'opèrent aussi que des changements
accidentels. Ici où il s’agit de substance, puisque Jésus-Christ a dit, Ceci est nio» corps, ceci est man sang^ le changement est Bulwtanliel ; et, par un effet aussi réel qu’il est surprenant, la substance du pain et du vin e.st changée en la substance du corps et du sang. Par conséquent, lorsqu on suit le sens littéral , il ne faut pas croire seulement que le corps de Jésus-Christ est dans lemv'Stère, mais encore qu’il en fait tonte la substance; et c’est
quoi nous conduisent les paroh*s mômes, puisque Jésus-Christ n’a pas dit, Mon corps est ici, ou Ceci contient mon corps ; mais Ceci est mon corps : et il ii'a pas môme voulu dire. Ce jtain est mon corps, niais Ceci indéfiniment : et de môme que s’il avait dit lorsqu'il a changé l'eau en vin : (‘e f/uon va t'ous donner à boire, c’est du rm, i) ne faudrait pas entendre qu’il aurait conservé ensemble et l’eau et le vin : mais qu’il auroit changé l’eau en vin : ainsi , quand U prononi'e que ce qu'il présente est son c«ri>s, il ne faut nullement entendre qu’il môle son corps avec le iwin, mais qu’il change effectivement le pain en son corps. Voilà où nous menait le sens littéral , de l’aveu môme des zuingliens, et ce que jamais Luther n’avait pu entendre.
Faute de l’avoir entendu, ce grand défenseur du sens littéral tombait nécessairement dans une espèce de sens figuré. Selon lui, Ceci est mon corys, voulait dire, Ce pain contient mon corps, ou ce pain est uni avec mon corps; et par ce moyen les r.uingliens le forçaient à reconnaître dans cette expression la figure grammaticale, qui met ce qui contient pour ce qui est contenu, ou la partie pour le tout’. Puis ils le pressaient en celte sorte :
» JiMtH. IV. Ml, 6t. — * Luc. XIII, 12- — * Cid. Uotp. i. part. 12, 36. 47. 61, 70,
S’il VOUS est permis de reconnaître dans les paroles de l'institution la figure qui met la partie pour le tout, pourquoi nous voulez-vous eiu(iôcher d’y reconnaître la figure qui met la chose pour le signe ? Figure pour figure, la métonymie que nous recevons vaut bien la synecdoque que vous admettez. Ces messieurs étaient humanistes et grammairiens. Tous leurs livres furent bientôt remplis de la synecdoque de Luther et de la métonymie de Zuingle : il fallait que les protestants prissent parti entre ces deux figures de rhétorique ; et il demeurait pour constant qu’il n'y avait que les catlioliques qui , également éloigné.s de i'iine et de l’autre , et ne connaissant dans l'eucliaristie ni le pain, ni un simple signe, établissaient purement le sens littéral.
On voyait ici la différence qu’il y a entre les doctrines qui sont introduites de nouveau par des auteurs p.articulior8 , et celles qui viennent naturellement. lAi chniigemrnt de substance avait rempli , comme par liii-môme, l’Orient et l’Occident, entrant dans tous les esprits avec les paroles de notre .Seigneur, sans Jamais causer aucun trouble , et sans que ceux qui l’ont cru aient jamais été notés par l’Église comme novateurs. Quand il a été contesté, et qu’oQ â voulu détourner le sens littéral avec lequel il avait passé par toute la terre, nonseulement l’Eglise est demeurée ferme, mais encore on a vu ses adversaires combattre pour elle , en se combattant les uns les autres. Luther et ses sectateurs prouvaient invinciblement qu'il fallait retenir le sens littéral : Zuingle et les siens no prouvaient pas avec moins de force, qu'il ne pouvait être retenu sans le changement de substance : ainsi ils ne s'accordaient qu'à se prouver les uns aux autres que l'Eglise, qu’ils avaient quittée, avait plus de raison que chacun d’eux : par je ne sais quelle force de la vérité , tous ceux qui l'abandonnaient en conservaient quelque cho.se; et l’Eglise, qui gardait le tout, gagnait la victoire.
Delà il suit clairement que l’iiiterprétation dos catholiques, qui admettent le changement de substance, est la plus naturelle et la plus simple; et parce qu'elle est suivie par le plus grand nombre des clirctiens, et parce que, des deux qui la combattent de différentes manières, l'un, qui est Luther, ne s’y est opposé que par esprit de contradiction, cl en dépit de l’Eglise; et l’autre, qui est Zuingle, demeure d’accord que s’il faut recevoir avec Luther le sens littéral , il faut au.ssi recevoir avec les catholi<|ues le changement de substance.
Dans la suite, les luthériens une fois engagés dans l’erreur, s’y sont affermis par cette raison, que c'est détruire le sacrement que d’en ôter, comme nous faisons, la substance du pain et du vin. Je suis obligé de dire que je n’ai trouvé cette raison dans aucun écrit de Luther; et en effet elle est trop faible et trop éloignée pour venir d’abord dans l’esprit ; car on sait qu’un sacrement, c’est-àdire un signe, consiste dans ce qui parait, et non pas dans le fond ni dans la substance. Il ne fut pas nécessaire de montrer à Pharaon et sept vaches et sept épis effectifs, pour lui nnrquer la fertilité et
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la stérilité des M^pl années* : l'image qui l'en forma dans son esprit fut trèS'Suffisante pour cela. Et s'il faut en Tenir à des choses dont les yeux aient été frappés , afin que la colombe nous représentât te Saint-Esprit, et avec touto sa douceur le chaste amour qu'il inspire aux âmes saintes, il importait peu que ce fût une véritable colombe qui descendit visiblement sur JésusChrist*; il suGQsait quVlle en eût tout l'extérieur : de même , afin que l’eucharistie nous marquât que Jésus-Christ étnit notre pain et notre breuvage, c'était assex que les carnetères de ces aliments et leurs effets ordinaires fussent conservés : en un mot, c'était assez qu'il n'y eût rien de changé à l'égard des sens. Dans les signes d'institution , ce qui en marque la force, c'est l'intention déclarée par la parole de rinslitutcur : or en disant sur le pain. Ceci est tnon corps ^ et sur le vin. Ceci est u%on sang ^ et paraissant en vertu de ces divines paroles actuellemeut revêtu de toutes les apparences du pain et du vin , il fait voir assez clairement qu'il est vraiment nourriture, lui qui en a pris la ressemblance et nous apparaît sous cette forme. Que s'il faut de vrai pain et de vrai vin alin que le sacrement soit réel, c'est aussi de vrai pain et de vrai vin que l'on consacre, et dont on fait, en les consacrant, le vrai corps et le vrai sangdu Sauveur. Le changement qui s'y fait dans l'intérieur, sans que l'exUrieur soit changé, fait encore une partie du sacrement, c'est-à-dire, du signe sacré; parce que ce changement, devenu sensible par la parole, nous fait voir que la parole de Jésus-Christ opérant dans le chrétien, il doit être très-réellement, quoitiue d'une autre manière, changé au dedans, en ne retenant que l'extérieur d'uo homme vulgaire.
Par là demeurent expliqués les passages où l'eudiaristie est appelée pain , même après la consécration , et cette difficulté est clairement résolue par la règle des changements et par la règle des apparences. Par la règle des changements, le pain devenu corps est appelé pain , conune dans l'Exode la verge devenue couleuvre est appelée veigc , et l’eau devenue sang est appelée eau On se sert de ces expressions pour faire voir tout ensemble et la cJiose qui a été faite, et la matière qu'on a employée pour la iaire. Par la règle des apparences, de même que dans l'Ancien et dans le Nouveau Testament, les anges qui apparaissaient en figure humaine sont appelés tout ensemble, et anges, parce qu'ils le sont, et hommés, parce qu’ils le paraissent : ainsi l'eucharistie sera appelée, et corps, parce qu’elle l'est; et pain, parce qu'elle le parait. Que si l'une de ces raisons suffît pour lui conserver le nom du pain sans préjudicier au changement , le concours de toutes les deux sera bien plus fort. Et il ne faut s'imaginer aucun embarras à discerner la vérité parmi ces expressions différentes : car enfin, lorsque l'flcriture sainte nous explique la même clnise par des expressions diverses pour ôter toute sorte d'ambiguïté, U y a toujours l'endroit principal auquel i)
XII, 8, 9, &,«. — * MaUh. ni, Ii3. — ^ Exod. vif,
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faut réduire ies autres , et où les choses sont exprimées telles quelles sont en termes précis. Que ces anges soient appelés hommes en quelques endroits, il y aura un endroit où l’on verra clairement que ce sont des anges. Que oe sang et cette couleuvre soient appelés eau et verge , vous trouverez l'endroit principal où le changement sera marqué; et c'est par là qu'il faudra définir la chose. Quel sera l'endroit principal par lequel nous jugerons de l'eucharistie si ce n'est celui de l'institution , où Jésus- Christ l'a fait être ce qu'elle est? Ainsi quand nous voudrons la nommer par rapport à ce quelle a été et à ce qu'elle parait, nous la pourrons appeler du pain et du vin : mais quand nous voudrons la nommer par ce c|u'elle est en elle-même, elle n'aura point d'autre nom que celui de corps et de sang ; et c'est par là qu'il la faudra definir, puisque jamais elle ne peut être que ce qu'elle est faite par les paroles toutes-puissantes qui lui donnent l'être. Luthériens et zuingliens, vous expliquez contre la nature le lieu principal par les autres ; et sortant tous deux de la règle, vous vous éloignez encore plus les uns des autres, que vous ne l’êtes de l'Eglise , que vous aviez principalement en butte ; l'Eglise qui suit l'ordre naturel et qui réduit tous les passages où il est parlé de l'eucharistie à celui qui est sans contestation le principal et le fondement de tous les autres, tient la vraie clef du mystère, et triomphe non-seulemeut des uns et des autres, mais encore des uns par les autres.
En effet, durant ces disputes sacramentaires, ceux qui se disaient réformés, maigré'riotérét commun qui les réunissait quelquefois en apparence, se faisaient entre eux une guerre plus cniella qu’à rf^lise même, s'appelant mutuellement des furieux , des enragés, des cscLives de Satan, plus ennemis de la vérité et des membres de Jésus-Christ, que le Pape même , ce qui était tout dire pour eux.
Cependant l'autorité que I.oither voulait conserver dans la nouvelle réforme , qui s'était soulevée sous ses étendards, s'avilissait. Il était pénétré de douleur; et la fierté qu'il témoignait au dehors n’empêchait pas raccablcment où il était dans le cœur : au contraire , plus il était fier, plus il trouvait insupportable d'élre méprisé dans un parti dont il voulait être le seul chef. Le trouble qu’il ressentait |»assait jusqu'à Melanciiton. « Luther me «cause, ditU *, d'étranges troubles par les Ion- « gués plaintes qu'il me fait de ses affiictioiu. 11 « est abattu et défiguré par des écrits qu'on ne «I trouve pas méprisables. Dans la pitié que j'ai de « lui, je me sens aflligé au dernier point du trou- « ble universel de l'Eglise. Le vulgaire incertain se « partage en des sentiments contraires ; et si Jé- « sus-Christ n'avait promis d'être avec nous jusqu’à « la consommation des siècles , je craindrais que la • religion ne fût tout à fait détruite par ces dis- « sensions : car il n'y a rien de plus vrai que la
I Lnlh. ad Jar. Pnep. Brtm. Hotp, n. XnM. Conf. ibid. M. ZuiKg. rttp, ad Luth, Hatp, 44. — * Lih. iv, «p 7t. ad Carnet.
DES VAKIATIONS, UV. II.
• uot«nee qui dit que la Térité nous échappe par « trop de disputes. <*
Ëtranae agitation d'un hoinnie qui s'attendait à voir l'Eglise réparée, et qui la voit prête a tomlter par les moyens qu'on avait pris pour la rétablir! Quelle couMlation pouvait-il trouver dans les promes.ses que Jésus-Christ nous a faites d'étre toujours avec nous? C'est aux catholiques à se nourrir de cette foi, eux qui croient que jamais l'Eglise ne peut être vaincue par l'erreur, quelque violente que soit l'attaque, et qui en effet l'ont trouvée toujours invincible. Mais'conmient peut-on s'attacher à cette promesse dans la nouvelle réforme, dont le premier fondement, quand elle rompait avec l'Église, était que Jésus-Christ l'avait délaissée jusqu'à la laisser tomber dans l'idolâtrie? Au reste, quoiqu'il soit vrai que la vérité demeure toujours dans l'Eglise, et s'y épure d'autant plus qu’elle est plus violemment attaquée , .Melanchton avait raison de penser qu’a force de disputer elle échappait aux particuliers. 11 n'y avait point d'erreur si prodigieuse où l'ardeur de la dispute n’entralnàt l'esprit emporté de Luther. Elle lui üt embrasser cette monstreuse opinion de l'ubiquité. Voici les raisonnements dont il appuyait cette étrange erreur. L’humanité de notre Seigneur est unie à la divinité ; donc l'humanité est partout aussi bien qu'elle. Jésus-Christ comme homme est assis à la droite de Dieu : la droite de Dieu est partout; donc Jésus-Christ comme homme est partout. Comme homme il était dans les deux avant que d’y être monté. Il était dans le tombeau quand les anges dirent qu'il n’y était plus. Les zuingliens excédaient en disant que Dieu même ne pouvait pas mettre le corps de Jésus-Christ en plusieurs lieux. Luther s'emporte à un autre excès, et il soutient que ce corps était nécessairement partout. Voilà ce qu'il enseigna dans un livre dont nous avons déjà parlé, qu’il fit en 1027, pourdéfendre le sens littéral ; et ce qu’il osa insérer dans une Confession de foi qu’il publia en 1528, sous le titre de Grande Confession de foi '.
Il dit dans ce dernier livre qu’il importait peu de mettre ou d’ùter le pain dans l’eucharistie: mais qu'il était plus raisonnable d'y reconnaître un imtii charnel et du cin sanglant : panis eanieus,et pinum sanguineum. C'était le nouveau langage p.vr lequel il exprimait l'union nouvelle qu'il mettait entre le pain et le corps. Ces paroles semblaient viser à l’impanation, et il en échappait souvent à T.uthcr qui portaient plus loin qu'il ne voulait. Mais du moins elles proposaient un certain mélange de pain et de chair, de vin et de sang, qui paraissait bien grossier, et qui fut insupportable à Melanchton. ■ J'ai, dit-il ■, parlé à Luther de ce mélange
• dn pain et du corps qui parait à beaucoup de
• gens un étrange paradoxe. Il m'a répondu déci- « sivement qu'il n’y voulait rien changer; et moi
• je ne trouve pas à propos d’entrer encore dans . cette matière. ■ C’est-à-dire, qu'il n’était pas du sentiment de Luther, et qu'il n'osait le contredire.
• 5rrni. fjvoà vfvha tient, i. III. Jen. tnaj. t. !T. Jen. CclUx. Jud. «. 49»tMq. — ’ i*. \y,ep. 70t i»oucET. — Toin rr.
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Cependant les excès où Ton s’emportait de pai\ et d'autre dans la nouvcHe réforme la décriaient parmi les gens de bon sens. Cette seule dispute renversait le fondement commun des deux partis. Ils croyaient pouvoir finir toutes les disputes parl'K* criture toute seule, et ne voulaient quelle pour juge; et tout le monde voyait qu'ils disputaient sans lin sur cette Crriture, et encore sur un des passages qui devait être des plus clairs, puisqu'il s'y agissait d'un testament. Ils se criaient l'un a l’autre : Tout est clair, et il n'y a qu'à ouvrir les yeux. Sur celte évidence de l'Écriture, Luther ne trouvait rien de plus hardi ni de plus impie que de nier le sens litlerni ; et Zuingle ne trouvait rien de plus absurde ni de plu.s grossier que de le suivre. Érasme, qu'ils voulaient gagner. leur disait avectou.s les catlioiiqués : Voii.s en appelez tous à la pure parole de Dieu , et vous croyez en être les interprètes véritables : accordez-vous donc entre vous, avant que de vouloir faire la loi au monde Quelque mine qu’ils flssent, ils étaient honteux de ne pouvoir convenir, et ils pensaient tous au fond de leurctturce que Calvin écrivit un jourà Melanclw tnn , qui était son amî .* « Il est de grande impor* « tance qu’il ne passe aux siècles à venir aurmi
• soupçon des divisions qui sont parmi nous : car •> il est ridicule au delà de tout ce qu’un peut .s’i>
• maginer, qu'aprc.s n\oir rompu avec tout le monde,
• nous nous accordions si peu entre nous dès le « commencement de notre réforme ». *
Philippe, landgrave de Hesse, très-zélé pour le nouvel Évangile, avait prévu ce désordre, et dès les premières anncM du différend , il avait tâché de l’accommoder. Aussitôt qu'il vit le parti assez fort, et d'ailleurs menacé par l’empereur et les catholiques, il Commença à former des desseins de ligue. On oublia bientôt les maximes que Luther avait données pour fondement à sa réforme , de ne chercher auctin appui dans les armes. Sous prétexta d'un traité imaginaire qu'on disait avoir été fait entre George, duc de Saxe, et les autres princes ca- .•holiques pour exterminer les luthériens , ceux • ci avaient pris les armes L’affaire à la vérité fut accommodée : le landgrave se contentades grosses sommes d'argent que quelques princes ecclésiastiques furent obligés de lui donner, pour le dédommager d’un armement que lui-inéme reconnaissait avoir été fait sur de faux rap|)orl.s.
Meinnchton , qui ii'approuvait pas cette conduite, ne trouva point d'autre excuse au landgrave, sinon qu'il ne voulait pas f.iire paraître qu'il eût été trompé; et il disait, pour toute raison, qu’une mauvaine honte l'avait fait agir Mais d’autres pensées le troublaient beaucoup davantage. On s’était vanté dans le parti qu'on detruir.iit la papauté sans faire la guerre et sans répandre du sang. Avant que ce tumulte du landgrave arrivât, et un peu après la révolte des paysans. Melanchton avait écrit au landgrave qu'il valait mieux tout endurer que
> Lih. XWI.3.XJX, a, 113, xtxi. 5».p. SIM.eCc. — * Cttivn ep. ad Mti. p. 1 4S; — » $ieid. Hb. VI , fJ. Met tik. iv, ep. 70 — * J/c/, /lé. IV. ep *0.
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donner pour la ennse île l'ÊmnijUe ' . Et inaintonant il se trouvait que ceux qui avaient tant fait les fiaciUques , étaient les premiers à prendre les armes sur un faux rapport ^ eomine Melancliton le reconnaît *. C'est aussi ce qui lui fait ajouter : ■ Quand je • considère de quel scandale la lionne cause sa être « cliarpce, je suis presque accable de celte peine. » l.ullier fut bien élorqné de ces sr-ntiiucnU. Encore qu'il fdt constant en Alleniasne , et que les auteurs même protestants en soient d'accord que ce prétendu traite de George de Save n'était qu'une illusion, Luther voulut croire qu'il était véritable; et il écrivit plusieurs lettres et plusieurs libelles où il s'emporte contre ce prince jusqu'à lui dire qu'il était /- plus fou de tous les fous; un Moab orgueilleux , gui eHlreprettaU toujours au-dessus de ses forces J : aiuutant qu'il prierait Dieu contre lut. Après quoi ilaoert'traitlesprincesd'i\sr.um-Sf.n uE telles «ENS, gui coulaient voir toute l'.ltleoiagne en sang : c'était à dire , que , de peur de la voir en ce triste état, les luthériens l'y devaient meure, et commencer par evlerminer les princes qui s'opposaient à leurs desseins.
Ce George duc de .Saxe, que Luther traite si mal, était autanlcontraireaux luthériens, que son parent l'électeur leur était Livorable. Lutlier prophélis.iit contre lui de toute sa force , sans considérer qu'il était de la famille de ses ilialtres ; et on voit qu'il ne tint pas à lui qu'on «'accomplit ses prophéties à coups d'épée.
Cet armement des luthériens, qui avait fait trembler toute l'Allemagne en 1128, les rendit si (iers, qu'ils se crurent en état de protester ouvertement contre le décret publié contre eux rannée d'apres dans la dicte de .Spire, et d'en appeler à l'empereur, au futur concile général , ou à celui qu'ou tiendrait en Allemagne. Ce fut en celle occasion qu'ils se réunirent sous le nom de |irotestauts> : mais le landgrave, le plus prévoyant et le plus caiiable aussi bien que le plus vaillant de tous, conçut que la diversité des sentiments serait un obstacle éternel à la parfaite union qu'il voulait établir dans le parti. Ainsi dans la meme année du décret de Spire il menagea la conférence de Marpnurg «, où il lit trouver tous les chefs de la nouvelle réforme, c'esta-dire Luther, Osiandre et Melanchlon d'un côté ; Zuingle, üEcolampade et Bucer de l'autre, s;ms compter les autres qui sont moins connus. Luther et '/.uiiigle parlaient seuls : car déjà les luüiériens ne parlaient point où Luther était, et Melanchlon avoue franchement que lui cl ses compagnons furent des personnages muets, t On ne songeait pas alors à s'amuser les uns les autres par des explications équivoques , comme on fil depuis. La vraie Iirésence du corps et du sang fut nettement posée d'un côté , et iiit-e de l'autre On entendit lies deux côtés qu'une présence én figure et une présence par foi n'éUit pas une vraie présence de Jé-
• /.iS. lit, ip. H. - > ti’i't iP< ïfri/f. C'Ayl. in Saxon, art an. /wj. —
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siis-Christ e mais une présence morale « une scncc improprement dite, et par métaphure. On con\inl en .'ip{>arence de tons les articles, à la ré* serve de celui de l'eudiaristie. Je dis eu apparence, car il paraity par deux lettres que MelancJiton écri* vit durant le colloque [>our en rendre compte à ses princes, qu'on tie s'entendait guère dans le fond.
• découvrîmes, dit*il * , que nos adversaires « entendaient fort peu la doi'tnnede Luther, encore « qu'ils Ucliassent d'imiter son langage; » c'esl*à* dire, qu'on s’accordait |»nr complaisance et en pa> rôles, îans se bien entendre en effet ; et il était vrai que />iiingle n'avait jamais rien compris dans la doc* trille de Luther sur les sacrements , ni dims sa jus* tiee imputée. On accusa aussi ceux de Strasbourg, et Bucer qui en était le pasteur, de n'avoir pas de bons sentiments * , c’est ii*dire, comme on t'enten* dait des sentiments assez luthériens sur cette ma* tière; et il y parut dans la suite, comme nous verrons bientôt. Cest que Ziiingle et ses compagnons ne se mettant guère en peine de toutes ces choses , en disaient tout ce. qu’il plaisait à Luther, et à vrai dire n’uvaient en tête que la question de la présence réelle. Quant à ta manière de traiter les choses, Luther parlait avec hauteur, selon sa coutume. Zuingle montra beaucoup d'ignorance, jusqu'à demander plusieurs fois comment de méchants prétrès poucaient faire une chose sacrée^. Mais Luiher le releva d'une étrange sorte, et lui fit iûeii voir par l'exemple du baptême, qu'il ne savait ce qu'il disait. Lorsque Zuingle et ses compagnons virent qu'ils ne pouvaient persuader à Luther le sens figuré, ils le prièrent du moinsde vouloir bien les tenir pour freres. Mais ils furent vivement repoussés. « Quelle fraternité me demandez-vous, leur € disait-il si vous iiersistez dans votre créance?
• C'est signe que vuus en doutez, puisijue vous « voulez être frères de ceux qui la rejettent. «Voilà comme finit la conférence. On se promit pourtant une charité mutuelle. Luther interpréta cette charité de celle qu'on doit aux ennemis , et non pas de celle qu'on doit aux personnes de même communion. lU frémUsaient , disait-il , de se voir traiter d'/tércligues. On convint pourtant de ne plus écrir* les uns contre les autres ; mais pour leur donner, poursuivait Luther, le temps de se reconnaitre.
Cet accord tel quel ne dura guère: au contraire, par les récits différents qui se firent de la conférence, les esprits s'aigrirent plus que jamais : Luther regarda comme iin artifice la proposition de fraternité qui lui fut faite par les zuingliens, et dit « que Satan régnait tellement en eux. qu'il n'était
• plus en leur pouvoir de dire autre chose que des > mensonges »
• Mcl. rp. ad FJ. Saxon, et ad Hfnr. Dneem. Sax. thU. et ap. Luth. t. IT. Jen. — • thid. — • th*d. — * Luth.
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En l'an 1530.
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Au milieu do ces démêlés on se préfiorait à la célèbre diète d’Augsbourg, que Charles Y avait convoquée pour y remédier aux troubles que le nouvel évangile causait en Allemagne. Il arriva à Augsbourg le 16 juin 1630. Ce temps est considérable, car c’est alors qu’on vit paraître pour la première fois des Confessions de foi en forme, publiées au nom de cliaque parti. Les luthériens défenseurs du sens littéral présentèrent à Charles V la confession de foi appelée la Confession d'Augshourg. Quatre villes de l'Empire, Strasbourg, Memingue, Lindau et Constance, qui défendaient le sens figuré, donnèrent la leur séparément au même prime. On la nomma la Confession de Strasbourg ou des quatre villes: et Zuingle, qui ne voulut pas être muet dans une occasion si célèbre, quoiqu'il ne fût pas du corps de l'Empire, envoya aussi sa Confession de foi à l’empereur.
Meianchton , le plus éloquent et le plus poli aussi bien que le plus modéré de tous les disciples de Luther, dressa la Confession d'Augsbourg de concert avec son maître, qu'on avait fait approcher du lieu de la diète. C.eUe Confession de foi fut présentée à l’empereur en latin et en allemand le 26 juin 1530, souscrite par Jean , électeur de Saxe , par six autres princes, dont Philippe, landgrave de Hesse, était un des principaux , et par les villes de Nureniberg et de Reutlingue, auxquelles quatre autres villesétalent associées '. Ou la lut publiquement dans la diète en présence de l'empereur; et on convint de n’en répandre aucune copie, ni manuscrite ni imprimée, que de son ordre. Il s’en est fait depuis plusieurs Citions tant en allemand qu'en latin, toutes avec de notables diftérences ; et tout le parti la rei^'ut.
Ceux de Strasbourg et leurs associés défenseurs du sens figuré, s’offrirent à la souscrire, à la réserve de l'article de la cène. Ils n’y furent pas reçus; de sorte qu'ils composèrent leur Confession particulière, qui fut dressée par Bucer C'était un homme assez docte, d’un esprit pliant, et plus fertile en distinction que les scolastiques les
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plus raffinés; agréable prédicateur; un peu pesant dans son style : mais il imposait par la taille, et par le son de la voix. II avait été Jacobin, et s’était marié comme le.s autres, et même pour ain.si parier plus que les autres, puisque sa femme étant morte, il passa à un second et a un troisième mariage. Les saints Pères ne recevaient point au sacerdoce ceux qui avaient été mariés deux fois étant laïques. Celui-ci , prêtre et religieux , se marie trois fois sans scrupule durant son nouveau ministère. C’était une recommandation dans le parti, et on aimait à confondre par ces exemples hardis les observances superstitieuses de l’aiicieiine l^lise.
11 ne parait pas que Bucer ait rien concerté avec Zuingle : celui-ci avec les Suisses parlait franchement; Bucer méditait des accommodements, et jamais hoimne ne fut plus fécond en éx|uivoques.
Cependant lui et les .viens ne purent alors s’unir aux luthériens, et la nouvelle réforme fit en Allemagne deux corps visiblement séparés par dea Confessions de foi différentes.
Après les avoir dressées, ces Églises semblaient avoir pris leur dernière forme, et il était temps du moins alors de se tenir ferme : mais c'est ici au contraire que les variations se montrent plus grandes.
Confession d'Augsbourg est la plus considérable en toutes manières. Outre qu'elle fut présentée la première, souscrite par un plus grand corps, et reçue avec plus de cérémonie, elle a encore cet avantage qu’elle a été regardée dans la suite, nonseulement par Bucer et par Calvin même en particulier, mais encore par tout le parti du sens figuré assemblé en corps, comme une pièce commune de la nouvelle réforme, ainsi que la suite le fera paraître. Comme l'empereur la fit réfuter par quelques théologiens catholiques, Meianchton en fit l'apologie, qu’il étendit davantage un peu après. Au reste, il ne faut pas regarder cette apologie comme un ouvrage particulier, puisqu’elle fut présentée à l’env pereur au nom de tout le parti, par les mêmes qui lui présentèrent la Confession d’Augsbourg, et que depuis les luüiériens n’ont tenu aucune assemblée pour déclarer leur foi „ où ils n’aient fait marcher d'un pas égal la Confession d’Augsbourg et l’apologie, comme il parait par les actes de l’assemblée de Smalcade en (637 , et par les autres *.
Il est certain que l’intention de ta Confession d’Augsbourg était d’établir la présence réelle du corps et du sang; et, comme disent les luthériens dans le livre de la Concorde, ■ on y voulait expres- « sèment rejeter l’erreur des sacramentaires, qui
• présentèrent en même temps à Augsbourg leur
• confession particulière ». » Mais tant s’en faut que les luthériens tiennent un langage uniforme sur celte matière, qu’au contraire on voit d’abord Tarlicle X de leur Confession, qui est celui où ils ont dessein d’établir la réalité : on voit, dis-je, cet article X couché en quatre manières différentes, sans
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qu'on puisse presque discerner laquelle est la plus i butlientique , puisqu'elles ont toutes paru dans des éditiuus où étaient les marques de rautorilc publique.
IJe res quatre manières nous en voyons deux dons Je recueil île Genève, où la Confession d'Aussboar^t nous est donnée telle qu’elle avait été imprimée en ISIO à Vitemberc, dans le lieu où était ne le luthéranisme, où Luther et Melanehlonétaient présents'. Nous y lisons l'article de la cène en deux maniérés. Dans la première, qui est cellede l'inlition de Vitemberg, il est dit, « qu'avec le pain et le vin, le corps
• et le sang de JéMis-Christ est vraiment donné à « ceux qui mangent dans la cène. • La seconde ne parle pas du vin, et se trouve couchée en ces termes ; • Elles croient (U*8 Églises protestantes)
• que le corps et le sang sont vraiment distri- « hués ù ceux qui mangent, et iinprouvent ceux qui
• enseignent le contraire. »
Voilà dès le premier pas une variété assez importante, puisque la dernière de ces expressions s'accorde avec la doctrine du clmngement de substance, et que l’.vutre semble cire mise pour la combattre, 'l'oiilefois les luthériens ne s'en sont pas tenus la; cl encore que des deux manières d'énoncer l'article X qui paraissent dans le ret'ueil de Genève, Ms aient suivi la dernière dans leur livre de la Concorde, à rpiidroit où la Confession d'Augsbourg y est insérée * , on voit néanmoins dans le même livre ce même article x, rapporte de deux autres façons.
En effet, on trouvera dans ce livre l'apologie de la Confession d'Augsbourg, où ce même Melânchton qui l'avait dressée, et qui la défend, transcrit larticle en ces termes: • Dans la cène du Seigneur,
« le corps et le s:ing de Jésus-Christ sont vraiment
• et substantiellement présents, et sont vraiment
• donnés les choses qu’on voit, c’est-à-dire,
• avec le pain et le vin , a ceux qui reçoivent le sa-
• cretnent >»
Enfin nous trouvons encore ces mots dans le même livre de la Concorde * : • L’article de la cène est
• ainsi enseigne par la parole de Dieu dans la Con- « fession d’Augsbourg : Que le vrai corps et le vrai
• sang de Jé.sus-Chnst sont vraiment présents, dis- " Iribnés et reçus dans la sainte cène sous l'espèce
• du pain et du vin, et qu’un improuve ceux qui « enseignent le contraire. « Et c'est aussi la manière dont cet article x est couché dans la version franc.aise de la Confession d'Augsbourg imprimee à Francfort en 1073.
Si on compare mainlenant ces deux façons d'exprimer b réalité, il n'y a personne qui ne voie que celle de l'apologie l'exprime par des paroles plus fortes que ne faisaient les deux précédentes, rapportées dans le recueil de Genève : mais qu'elle s’éloigne aussi davantage delà transsubstantiation; et que la dernière au contraire s’accommode tellement liux expressions dont on se sert dans l'Église, que les catiioliqucs pourraient b souscrire.
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De COS quatre façons différentes, si on demande laquelle est l’originale qui fut présentée à (Parles V , b chose est assez douteuse.
Hospinien soutient que c'est b dernière qui doit êlrer«rigin.alc* parce que c’est celle qui parait dans l'impression qui fut faite des l’an LS30à Vitemherg, c’est-à-dire, dans le siège du luthéranisme, ou était b demeure de Luther et de Meianchton.
II ajoute que ce qui fit changer l'article, c’est qu'il favorisait trop ouvertement b transsubstantiation, puisqu’il marquait le corps et le sang véritablement reçus, non point avec la substance, maii sous les espèces du pain et du vin , qui est la même expression dont se servent les catholiques.
• Et c'est cela même qui fait croire que c'est ainsi que l'article avait été couché d’abord, puisqu’il est eertain par SIeidan et par Meianchton, aussi bien que parChytré et par Cék'Slin dans leur liistoire de b Confession d'Augsbourg *, que les catholiques ne contredirent point cet article dans b réfutation qu'ils firent alors de la Confession d’Augsbourg par ordre de l’empereur.
De ces quatre manières, b seconde est celle qu'on a insérét* dans le livre de b Concorde; et il pourrait sembler que ce serait b plus authentique , parce que les princes et U‘sétals qui ont souscrit à ce livre, semblent assurer dans la préfacé, qu'ils ont transcrilb Confession d'Augsbourg comme elle se trouve encore dans les archives de leurs prédécesseurs et dans celles de l’Empire Mais si l'on y prend garde de près , on verra que cela ne conclut pas , puisque les auteurs de cette préface disent seulement qu'ayant conféré les exemplaires avec les areiiives,
Ùs ont trouvé que le leur était en tout et jfartout de même sens que les exemplaires latins et allemands : ce qui montre b prcU iilion d'être d'accord dans le fond avec les autres éditions, mais non pas le fait positif, que les termes soient en tout les mêmes : aulremeiit on n'en verrait pas de si difTérciits dans un autre endroit du même livre, comme nous l'avons remarqué.
Quoi qu'il en soit, il est étrange que b Confession d'Augsbourg n’ayant pu être présentée à l'empereur que d’une seule façon, il en paraisse trois autres aussi différentes de celle-là , et tout enseinblo aussi authentiques que nous venons de le voir; et I qu'un acte si solennel ait été tant de fois altéré par ses auteurs dans un article si essentiel.
Mais ils ne demeurèrent pas en si beau chemin ; et incontinent après b Confession d’Augslmurg ils donnèrent à l’empereur une cinquième explication de l’article de la cène , dans l’apologie de leur Confession de foi qu’ils firent faire par Meianchton.
Dans celte apologie approuvée, comme nn a vu , de tout le parti , Meianchton , soigneux d’exprimer en termes formels le sens littéral, ne se contenta pas d'avoir reconnu une présence vraie et suOslan- Vielle , mais se servit encore du mol de présence corporelle^\ ajoutant queJésus-Christnottxé/<7//r/ou»é
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corporellement, et que c’était le sentiment aneirn et commun non-seulemeîit de l'Église romaine, mais encore de V Église grecque.
Et encore que cet auteur soit peu favorable , même dans ce livre, au cliangement de substance, toutefois il ne trouve pas ce sentiment si mauvais qu’il ne cite avec lionneur des autorités qui l’établissent : car voulant prouver la doctrine rf« la présence corporelle par le sentiment de l'Église orientale, il allègue le canon de la messe grecque, où le prêtre demande netiement , dit-il \quele propre corps de Jésus-Christ soit fait en changeant le pain, ou par le changement du pain. Bien loin de rien improuver dans celle prière, il s’en sert comme d’une pièce dont il reconnaît l’autorité, et il produit dans le même esprit les paroles de Tliéopliylacte , archevêque de Bulgarie, qui assure que te pain n'est pas seulement une figure , mais qu'il est vraiment changé en chair. Il se trouve, par ce moyen, que de trois autorités qu’il apporte pour confirmer la doctrine de la présence réelle, il y en a deux qui établissent le cliangement de substance; tant ces deux choses se suivent, et tant il est naturel de les joindre ensemble.
Quand depuis on a retranclié dans quelques éditions ces deux passages qui se trouvent dans la première publiration qui en fut faite, c’est qu’on a été fdclié que les ennemis de la transsubstaiitiatiou n’aient pu établir la réalité qu’ils approuvent, sans établir en même temps cette transsubstantiation qu'ils voulaient nier.
Voilà les incertitudes où tombèrent les luthériens dès le premier pas; et aussitôt qu’ils entreprirent de donner par une Confession de foi une forme constante à leur Église, ils furent si peu résolus qu’ils nous donnèrent d’abord en cinq ou six façons différentes un article aussi important que celui de l'euehorislie. Ils ne furent pas plus constants, comme nous verrons , dans les autres articles . et ce qu’ils répondent ordinairement, que le concile de Omstantinople a bien ajouté quelque chose à celui de Kieée, ne leur sert de rien ; car il est vrai qu’étant survenu depuis le concile deNicée une nouvelle hérésie, qui niait la divinité do Saint-Esprit, il fallut bien ajouter quelques mots pour la condamner : mais ici, on il n’est rien arrivé de nouveau, c’est une pure irrésolution qui a introduit parmi les luthériens les variations que nous avons vues. Ils ne s’en tinrent pas là, et nous en verrons beaucoup d’autres dans les Confessions de foi qu’il fallut depuis ajouter à celle d’Augsbourg.
Que si les défenseurs du sens figuré répondent que leur parti n’est pas tombé dans le même inconvénient, qu'ils ne se flattent pas de cette pen.xee. On a vu que dons la diète d’Augsbnurg, où commencent les Confessions de foi , les socramentaires en ont pro.luit d’abord deux différentes; et bientôt nous en verrons les diversités. Dans la suite ils ne furent pas moins féconds en Confessions de foi différentes que les luthériens, et n’ont pas paru moins embarrassés ni moins incertains dans la dé-
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fense du sens figuré , que les autres dans la tk'fens* du sens littéral.
C'est de quoi il y a sujet de s’étonner ; car il semble qu’une doctrine aussi aisé à entendre, selon la raison humaine, que l’est celle des sacranientoircs ne devait faire aucun embarras à ceux qui entreprenaient de la proposer. Mais c’est que les paroles de Jésus-Christ font dans l’esprit naturellement une impression de réalité que tontes les finesses du sens figuré ne |)cuvenl détruire. Comme donc la plupart de ceux qui la combattaient ne pouvaient pas s'en défaire entièrement , et que d’ailleurs ils voulaient plaire aux lulliériensqui la retenaient, Une faut pas s'étonner s’ils ont mêlé tant d’expressions qui ressentent la réalité, à leurs interprétations figurées; ni si ayant (|uitlé l’idée véritable de la présence réelle, que l'Eglise leur avaitapprise, ils ont eu tant de peine à se contenter des termes qu’ils avaient choisis pour en conserver quelque image.
C’est la cause des équivoques que nous verrons s’introduire dans leurs Catéchismes et dans leurs Confessions de foi. Bucer, le grand architecte do toutes ces subtilités, en donna un petit essai dans la Confession de Strasbourg; car sans vouloir sa servir des termes dont se servaient les lutbérieus pour expliquer la présence ré-elle, il affecte de ne rien dire qui lui soit formellement contraire, et s’explique en paroles assex ambiguës pour pouvoir être tirées de ce côté-là. Voici comme il parle, ou plutôt comme il fait parler ceux de.Strasbourg et les autres : • Quand les chrétiens répètent la cène que
• Jésus-Christ fil avant sa mort en la manière qu’il
• a instituée, il leur donne parles sacrements son - vrai corps et son vrai sang à manger et à boire « véritablement, pour être la nourriture et le breu-
• vage des âmes *. ■
A la vérité, ils ne disent pas avec les lulbériens, que ce corps et ce sang sont rraiment donnés avec le pain el le vin; encore moins, qu'ils sont vraiment H substanlifllemeni donnés. Bucer n’en était pas encore venu la; mais il ne dit rien qui y soit contraire, ni rien en un mot dont un lulliérren et même un catlioliquc ne pût convenir, piiisnué nous sommes tous d'accord que te vrai corps et le vrai sang de notre Seigneur nous sont donnés à manger etnboire cérilablemeni, non pas pour la nourriture des corps , mats , comme disait Bucer, pour la nourriture des âmes. Ainsi cette Confession se tenait dans des expressions générales; et même, lors- (|u’ellc dit que nous mangeons el buvons vraiment le rrai corps et te vrai sang de notre Seigneur, elle semble exclure le manger el le boire par la foi, qui n’est après tout qu’un manger el un boire tuétaphorique : tant on avait di' peine à lâcher le mot , que le corps et le sang ne fu.ssent donnés que spirituellement, el d’insérer d;nrs une Confession de foi une chose si nouvelle aux'cliréliens. Car encore que l’eucharistie, aussi bien que les outres mystères de notre salut , ciU |K)ur lin un effet spirituel , elle avait pour son fondement, comme les autres
• Canf Argml.e. IB, de C*nd.Sll«l. Cr«< part. l.p. I».
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myitèreSt ce qui s'accomplissait daos le corps. sus-Christ devait naître , mourir, ressusciter spirU tuelleinent dans ses fidèles : mais il devait aussi naître, mourir et ressitsoiter en effet et selon la chair. I)e même nous devions participer spirituelle* mentàsonsarriüce ; mais nous devions aussi recevoir eorporellemoni la chair de celle victime , et la mander en effet. Nous devions être unis spirituellement à fI*]pous céleste : mais soncorps, qu'il nous donnait dans l'eucharistie pour posséder en même temps le nôtre, devait être le ga^e et le sceau, aussi bien que le fondement de cette union spirituelle ; et ce divin mariage devait , aussi bien que les mariages vulgaires, quoique d'une manière bien différente, unir les esprits en unissant les corps, trétait donc à la vérité expliquer la dernière lin du mystère, que de parler de funion spirituelle : mais pour cela il ne fallait pas oublier ta corporelle , sur laquelle fautre était fondée. Kn tout cas, puisque c’était là ce qui séparait les f^glises , on en devait parler nettement, ou pour ou contre, dans une Confession de foi ; et c’est à quoi Bucer ne put se résoudre.
Il sentait bien qu'il serait repris de son silence ; et pour aller au-devnnl de l’objection, après avoir dit en gémTal, • que nous mangeons et buvons « vraiment le vrai corps et le vrai sang de notre
• Seigneur pour la nourriture de nos âmes, » il fit dire à ceux de Strasbourg ', « que, s’éloignant de « toute dispute et de toute reclicrciie curieuse et
• superflue, ils rappellent les esprits à la seule « chose qui profite, et qui a été uni(|uement regar-
• déc par notre Seigneur, c’est-à-dire, qu’élant « nourris de lui, nous vivions eu lui et par lui : ■ comme si c'était assez d'expliquer la ün principale de notre Seigneur, sans parler ni en bien ni en mal de la présence réelle que les luthériens aussi bien que les catholiques donnaient pour moyen.
Après avoir exposé cos choses, ils Onisseiit en protestant, • qu’on les calomnie, lorsqu’on les
• aecuse de changer les paroles de Jcsus-Chrisl, et
• d'i les déchirer par des gloses humaines, ou de
• n'administrer dans leur cène que du pain et du
• vin tout simple, ou de mépriser In cèiic du Sei- ■ gneur : car au contraire , disent-ils , noms exhor-
• tons lesfidèlesà entendre avec unesimple foi les - paroles de notre Se igneur, en rejetant toutes faus- « ses gloses et toutes inventions humaines, et en
• s’attachant au sens des paroles, sans hésiter en « aucune sorte; enfin en recevant les sacrements « pour la nourriture de leurs âmes. «
Qui ne condamne avec eux les curiosités superflues, les inventions humaines, les fausses gloses des paroles de notre Seigneur? Quel chrétien ne fait pas profession de s'attacher au .sens véritable de ces divines paroles? Mais puisqu’on disputait de ce sens, il y avait déjà six ans entiers, et que pour en convenir il s’etait fuit tant de conférences, il fallait déterminer quel il était, et quelles étaient ces mauvaises gloses qu'il faut rejeter. Car que sert de con-
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damner en général , par de« termea ragoe, , ce qui est rejeté de tous les partis? Et qui ne voit qu'une Confession de foi demande des décisions plus nettee et plus précises ? Certainement si on ne Jugeait d'-s sentiments de Bucer et de tes confrères (pie par eclte Confession de fui, et qu'on ne siU pas d'ailleurs qu'ils n'etaieiit pas favorables à la présence réelle et substantielle, on pourrait croire qu’ils u’en sont pas éloignés : ils ont des termes pour Batter ceux qui la croient : ils en ont pour leur échapper si on les presse : eiilin nous pouvons dire, sans leur faire tort, qu’au lieu qu'on fait ordinairement des Confessions de foi pour proposer ce qu'on pense sur les disputes qui troublent la paix de l'Église , ceux-ci au contraire , par de longs discours et un grand circuit de paroles, ont trouvé moyen de no rien dire de précis sur la matière dont il' s'agissait alors.
De là il est arrivé un effet bizarre : c’est que des quatre villes quis’claient unies par cette commune Confession de foi, et qui toutes embrassaient alors les sentiments contraires aux luthériens, trois, à savoir .Strasbourg, Meiningue et Liiidau , |iassèrent un peu après sans scrujiule à la doctrine de la présence réelle ; tant Bucer avait réussi par ses discours ambigus à plier les esprits, de sorte qu'ils pussent se tourner de tous ciîtés.
Ziiingle y allait plus franchement. Dans la Confession de foi qu’il envop à Augsbourg, et qui fut approuvée de tous les .Suisses, il expliquait uettemciit, . (Jue le cor|»s de Jésus-Christ, depuis son . ascension, n’était plus que dans le ciel, et no . pouvait être autre part; qu’a la vérité il était . comme présent dans la cène par la contemplation " de la foi , et non pas réellement ni par son e»- . sence '. *
Pour défendre cette doctrine, il écrivit une lettre à l’empereur et aux princes protestants, où il établit cette différence entre lui et scs adversaires, que ceux-ci voulaient un corps naturel et substantiel , et lui un corps sacramentel >.
Il tient toujours constamment le même langage; et d.ins une autre Confession de foi, qu’il adresse dans le mciiie temps à Eram;oia I", il explique, . Ceci est mon corps, d'un corps symbolique, im .s- . tique et sacramentel; d'un corps par dénomina-
. tioiict par signiQcalion; de même, dit-il, qu’une
. reine montrant parmi ses joyaux sa bague nup- « tiale, dit sans hésiter, ('Æci est mon roi, c'est- . à-dire, c'est l'anneau du roi mon mari, par le- • quel il m’a épousée . Je ne sache guère de reine qui se soit servie de cette plirase bizarre : mais il n’etait pas aisé à Zuingle de trouver dans le langage ordinaire des expressions semblables à celles qu'il voulait attribuer à notre Seigneur. Au surplus, il ne reconnaît dans l'eucharistie qu'une pure présence morale , qu’il appelle sacramentelle et spirituelle. Il iiict toujours la force des sacrements en ce qu'ils aiden t la contemplation de ta foi, qu'ils sercen t
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és/rein aux sens, et les font mieux concourir avec la pensée. Qu.mt h la manducation « que mettent « les Juifs avec les papistes ^ selon lui, elle doit « causer la même horreur qu'aurait un père à qui • on donnerait sou fils à manger. « En général , m la foi a horreur de la présence visible et cor|K)- « relie*, ce qui fait dire à Pierre : Seigneua , ketic BEZ'Vuus DE MOI. Il ne faut pas manger Jésus- « Christ de cette manière charnelle et grossière : c une âme fidèle et religieuse mange son vrai corps « sacramentellement et spirituellement. » Sacra* mentellement, c'est-à-dire, en signe; spirituellement, c’est-à-dire , par la contempl.ilion de la foi qui nous représente Jésus-Girist souffrant, et nous montre qu'il est a nous.
Il ne s'agit pas de se plaindre de ce qu'il appelle charnelle et grossière notre manducation, qui est si élevée au-dessus des sens; ni de ce qu’il en veut donner de l'horreur, comme si elle était cruelle et sanglante. Ce sont les reproches ordinaires qu’ont toujours faits ceux de son parti aux luthériens et à nous. Nous verrons dans la .suite comme ceux qui nous les ont faits nous justifient : maintenant il nous suffit d'observer que Zuingle parle nrUement. On entend, par ses deux Confessions de foi, en quoi consiste précisément la difficulté : d'un côte, une présence en signe et par foi : de l’autre, une présence réelle et substantielle ; et voilà ce qui séparait les sacramentaires d'avec les catholiques et les luthériens.
Il sera maintenant aisé d'entendre d'où vient que les défenseurs du sens littéral , catholiques et luthériens, se sont tant servis des mots de vrai corps, de corps réel, de substance, de propre substance, et des autres de cette nature.
Ils se sont servis du mot de réel et de vrai, pour faire entendre que l'eucharistie n'était pas un sim- V pie signe du corps et du sang , mais la chose même.
C’est encore ce qui leur a fait employer le mol de substance; et si nous allons à la source, nous trouverons que la même raison qui a introduit ce mot dans le mystère de la Trinité, l’a aussi rendu nécessaire dans le mystère de l'eucharistie.
Avant que les sublilité.s des hérétiques eussent embrouillé le sens véritable de cette parole de notre Seigneur, IVous sommes moi et mon Père une même chose*, on croyait sufllsamment expliquer Tunité parfaite du Père et du Fils par celte expression de l’Ecriture, sans qu’il fdt nécessaire de dire toujours qu'ils étalent un en substance ; mais depuis que les hérétiques ont voulu persuader aux fldèles, que cette unité du Père et du Fils n'élait qu'une unité de concorde , de pensée, et d’affection, on a cru qu'il fallait bannirces pernicieuses équivoques, en établissant la consubstantialité, c’est-à-dire, l’unité de substance.
Ce terme, qui n’élait point dans l’Ecrilnrc, fut jugé nécessaire pour la bien entendre, et pour éloigner les dangereuses interprétations de ceux qui altéraient la simplicité de la parole de Dieu.
Ce n’est pas qu’en ajoutant m expressions à l'Écriture, on prrtrnde qu’elle s'explique sur ce mystère d'une manière ambiguë ou enveloppée : mais c’est qu’il faut résister par ces paroles expresses aux mauvaises interprétations des hérétiques, et conserver à rf’crilure ce sens naturel et primitif, qui frapperait d'abord les esprits, si les idées n’étaient point brouillées par la prévention ou par de fausses subtilités.
Il est aisé d’appliquer ceci à la matière de l'eucharistie. Si on eiU consené sans raffinement fiiitelligencc droite et naturelle de ces paroles. Ceci est mon corps , ceci est'vion sang , nous eussions cru suflisamment expliquer une présence réelle de Jé'sus-Christ dans l'eucharistie, en disant que ce qu'il y donne est sou corps et son sang : mais depuis qu’on a voulu dire que Jé.sus-CI>rist ti’y était présent qu’en figure, ou par son c.spril, ou par sa vertu, ou par la foi; alors, pour ôter toute ambiguité, on a cru qu'il fallait direque le corps de notre Seigneur nous était donné en sa propre et véritable substance, ou, ce qui est la même chose, qu'il était réellement et substantiellement présent.
Voilà ce qui a fait naître le terme de transsubstantiation, aussi naturel pour exprimer un changement de substance , que celui de consubstantiel pour exprimer une imité de substance.
Par la même raison les luthériens, qui reconnaissent la réalité sans changement de substance, en rejetant le terme de transsubstantiation, ont retenu celui de vraie et substantieUe presenee , ainsi que nous l'avons vu dans l'apologie de la Confession d’Augsbourg : et ces termes ont été clioisis pour fixer au sens naturel ces paroles : Ceci est mon corps , comme le mot de consubstantiel a été choisi, par les Pères de Nirée, pour fixer au sens littéral ces paroles : J/oi et mon Père, ce n'est qu'un* ; et CCS autres , Le vrrbe était Dieu *.
Aussi ne voyons-nous pas que Zuingle, qui le premier a donné la forme à l'opinion du sens figuré , et qui l'a expliquée le plus franchement , ait jamais employé le mot de substance. Au contraire, il a perpétuellement exclu ta manducation, aussi bien que ta présence substantielle, pour ne laisser qu'une manducation figurée, c’est-à-dire, encsjn itet jmr la /oP.
Bucer, quoique plus porté à des expressions ambiguës, ne se servit non plus ou commencement du mot de substance ou de communion et de présence substantielle : il se contenta .seulement de ne pas condamner ces lennes, et demeura dans les expressions générales que nous avons vues.
Voila le premier état de la dispute sacramentaîre, où les subtilités deBuccr introduisirent ensuite tant d’importunes variations qu'il nous faudra raconter dans la suite. Quant à présent, il suffit d'en avoir touché la cause.
La question de la justification, où celle du libre arbitre était renfermée , paraissait bien d'une autre
* Juan. \ . K). — * ihid. i , I. — * ad. Vet. ft Princ. Prot.
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importance au^ protestants : c’est pourquoi , dans J'apolcgie « ils demandent par deux fois à l’empereur une attention particulière sur celte matière, comme étant la plus importante de tout l’I-lvangite, et celle aussi où ils ont le plus travaillé'. ^lais j'es|>i>re qu’on verra bientôt qu iis ont trnvaüte en vain, pour ne rien duc de plus, et qu’il y a plus de malejitendu que de véritables difficultés dans cette dispute.
Kt d'abord , ii faut niellre hors de celte dispute b question du libre arbitre. Luther était revenu des excès qui lui faisaient dire que la prescience de Dieu mettait le libre arbitre en poudre dans toutes les créatures : et il avait consenti qu’on mit cet article dans b Confession d'.\ugsboiirjZ* : « Qu'il faut m reconnaître le libre arbitre dans tous les homines > qui ont l'usage de b raison . non pour les choses • de Dieu, que l’on ne peut commencer, ou du « moins achever sans lui ; mais seulement pour les « œuvres de b vie présente, et pour les devoirs de « b société civile. * Melanchtun y ajoutait, dans l’apologie, pour les œurres exlérieures de la loi de Dieu L Voilà donc déjà deux vérités qui ne souffrent aucune conte.stalion : l'une, qu’il y a un libre arbitre; et l'autre, qu’il ne peut rien de lui-méine dans les œuvres vraiment chrétiennes.
11 y avait même un petit mut dans le passage que l'on vient devoir delà confession d‘Augsf>ourg, où pour des gens qui voulaient tout attribuer à b grâce, on n'en parlait pas à beaucoup près si correctement qu’on fait dans l'Kglise catholique. Ce petit mot, c’est qu’on dit que de lui-méine le libre arbilre ne peut commencer, ou du moins achever les choses de Dieu : re^riclion qui semble insinuer qu'il les {>eutt/u moins commencer par ses propres forces : ce qui était une erreur demi-pélagiennc, dont nous verrons dans b suite que les lullicrieus d’à présent ne sont pas éloignés.
L’article suivant expliquait que /a volonté des méchants était la cause du péché*, où, encore qu’on ne dit pas assez nettement que Dieu n’en est pas l'auteur, on l’insinuait toutefois, contre (es jjremiéres maximes de Luther.
Ce qu'il y avait de plus remarquable sur le reste de in matière de b grâce chrétienne, dans b Confession d'Augslwurg, c'est que partout on y supposait dans l'LgUse Cnitholique des erreurs qu'elle avait toujours détestées : de sorte qu'on semblait plutôt lui chercher querelle que b vouloir réformer; et b chose paraîtra ebire, en exposant historiquement la croyance des uns et des autres.
On appuyaitbeaucoup, dans la confession d'.4ugsbourg et dans l’apulogic, sur ce que la rémission des péchés était une pure libéralité, qu'il ne fallait pas attribuer nu mérite et à b dignité des actions précédentes. Chose étrange ! les luthériens partout refaisaient honneur de celte doctrine, comme s’ils l’avaient ramenée dans l'f^glise; et ils reprochaient aux catholiques, «qu’ils croyaient trouver par leurs
' yid art. 1T, dejuslif. p. CO, df Pttn. p. Ifll. — * C'anpu. art. XVII. — * ytpot. ad «amd. art. * — .4rt. tu , ibid.
• propres œuvres b rémission de leurs péchés : qu’ils « croyaient b pouvoir mériter en faisant de leur « côté ce qu’ils pouvaient, et même par leurs pro- « près forces : que tout ce qu'ils attribuaient à Jé> « sus-(]hrist était de nous avoir mérité une certaine
• grâce habituelle, par laquelle nous pouvions plus
• facilement aimer Dieu; et qu'encorc que la vo-
• Ionie piit l’aimer, elle le faisait plus volontiers
• par celle habitude ; qu’ils n’enseignent autre chose
• que Injustice de la raison; que nous pouvions « approcher de Dieu par nos propres œuvres indc- « pendamment de la propitiation de Jésus-Christ,
• et que nous avions rêvé une jusliliealiun , sans
• parler de lui ' : » ce qu’oa répète sans cesse, |Miur ‘ conclure autant de fois qwe «ouj avions enseveli
Jé.%tis-(.'hrht.
Mais pendant qu’on reproehait aux catholiques ’ une erreur si grossière, on leur imputait d'autre part le sentiment opposé, les accusant de se croire I justifiés par le seul usage du sacrement, ex opéré ; operato , comme on parle, sans aucun bon monve. j menl*. Comment les luthériens pouvaient-ils s'imaginer qu'on donnât tant à rhomme parmi nous, et qu'en meme temps on y dormâl si peu.* Mais ruii cl l’autre est trcs-éloigné de notre doctrine, puistpie le concile de Trente, d iin côté, e.sl tout plein de_s bon.sseiitimentsparoùil se faut disposer au baptême, à la pénileiitcet à b communion? déclarant même, en termes exprès , que la réception de la grâce est rolonlaire; et que d'autre côté il enseigne que b \ rémission des pécht'S est purement gratuite, et que : tout ce qui nous y prépare de près ou de loin, de- ! puis lecomniencement de la vocation et les premières horreurs de b conscience ébranlée par b crainte, jus({u'a l'acte le plus parfait de b charité , est un don de l)ieu
Il est vrai qu’à l'égard des enfants nous disons que par son immense miséricorde le baptême Ica sanctine, sans qu'ils coopèrent à ce grand ouvrage par aucun bon mouvement : mais outre que c'est en cela que reluit le mérite de Jésus-Christ et l’ef- , flcace de son sang , h*s luthériens en disent autant ; I • puisqu’ils confessent avec nous, qu’il faut bap- I « User les petits enfants; que le baptême leur est I « nécessain? à salut , et qu'ils sont faits enfants de I « Dieu parce sacrement 4. » N'est-ce pasb reconnal- ' tre celle force du sacrement efüeace par lui-même i et p.ar sa propre action , ex opéré operato, dans les ! enfants.* Car je ne vois pas que les luthériens s'attachent à soutenir, avec Luther, que les enfants I qu’on porte au baptême y exercent un acte de foi. Il faut donc qu’ils disent avec nous, que le sacrement, par lequel ils sont régénérés, opère par sa propre vertu.
> Que si l'on objecte que parmi nous le sacrement a encore b même eflicace dans les adultes, et y opère ex opéré operato, il est al.sé de comprendre que ce n'est pas pour exclure en eux les bonnes dis*
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positioni nécessaires, mais seulement pour faire Toir que ce Dieu opère en nous lorsqu'il nous sanctiOe par le sacrement , est au-dessus de tous -nos mérites, de toutes nos oeuvres , de toutes nos dispositions précédentes, en un mot, un pur effet de sa grâce et du mérite infini de Jésus-Christ.
li n'v a donc point de mérite pour la rémission des péchés; et la Confession d’Augsbourg ne devait pas se glorilier de cette doctrine , comme si elle lui était particulière, puls<|ue le concile de Trente reconnaît aussi bien qu’elle, * que nous sommes dits « justiRés gratuitement, à cause que tout ce qui
• précède la justification, soit la foi, soit lesœu- . vres, ne peut mériter cette grâce, selon ce que
• dit l'apôtre : Si c’est grâce, ce n’est point par . œuvres ; autrement la grâce n'est plus grâce • . •
Voilà donc la rémission des péchés, et la justification établie gratuitement et sans mérite dans l’Eglise catholique, en termes aussi exprès qu’on l’a pu faire dans la Confession d'Augsbourg.
Que si après la rémission des péchés, lorsque le Saint-Esprit habite en nous, que la charité y domine, et que la personne a été rendue agréable par une bonté gratuite, nous reconnaissons du mérite dans nos lionnes œuvres, la Confession d’ Augsbourg en est d'accord, puis(|u'on y lit, dans l'édition de Genève imprimée sur celle de Vitemberg faite à la vue de Luther et de Meianchton, que la nouvelle obéissance est réputée une justice, et mérite des récompenses. Et encore plus expressément, que bien que fort éloignée de la perfection de la loi, elle est une Justice, et wehite des récompenses. El un peu après, que tes bonnes aurres sont digjie.sdegrandeslouanges,qu’efles sont nécessaires, et qu'elles méritent rfcA* récompenses*.
Ensuite, expliquant cette parole de l’Evangile : // sera donné a relui qui a déjà, elle dit, « que « notre action doit être jointe aux dons de Dieu
• (ju'elle nous conserve, et qu’elle en mérité l'ac- « croissement^; » et loue celte parole de saint Augustin, QUE LA CII4RITÉ, QUAND ON L’ENEBCE, MERITE l’accroissement DE LA CHARITE. Voilà
(loue en termes formels notre coopération nécessaire, et son mérite établi dans la Confession d'Augsbourg. C’est pourquoi on conclut ainsi cet article ;
• C"est par la que les gens de bien entendent les « vraies boiimrs œuvres, et comment elles plaisent
• à Dieu, et comment elles sont méritoires^. » On ne peut pas mieux établir, ni plus inculquer le mérite; et le concile de Trente n’appuie pas davantage sur cette matière.
Tout cela était pris de Luther et du fond de ses sentiments : car il écrit dans son Commentaire sur l’ÉpItreaux Galales, que « lorsqu'il parle de la foi « justifiante, il entend celle qui opère par la charité :
« car, dit-iP, la foi KÉRiTBquele Saint-Esprit nous .
• soit donné. » Il venait de dire qu’avec cet Esprit j toutes les vertus nous étaient données; et c’est j ainsi qu’il expliquait la justification daus ce fameux
' Cône. Trid. Sess. Tl. cap. 8. — • Ârl. vi, Synl. Gen.p. II. Ibkt. p. 20. cap. de bon. oper. — * Ib(d. p. 21. — * Ibid. p. •‘22. (Vmnu’M/. tn Ep. ad Cal. i. v,343. '
commentaire : i! est Imprimé à Vitemberg en J*an 1553 ; de sorte que, vin^ ans après que LuUier eut commencé la réforme, on n'y trouvait rien encore à reprendre dans le mérite.
Il ne faut donc pas s’étonner si on trouve ce sentiment si fortement établi dans l’apologie de la Confession d’Augsboun?. Meianchton fait de nouveaux efforts pour expliquer la matière de la justification, comme il le témoigne dans ses lettres, et il y enseigne « qu’il y a des récompenses proposées « et promises aux bonnes œuvres des fidèles, et « qu’elles sont méritoires, non delà rémission « des (léchés , ou de la justification (choses que nous « n'avons que par la foi ) , mais d’autres récompen- « ses corporelles et spirituelles en cette vie et en « l'autre, selon ce que dit saint Paul , que cAacun
• rececra sa récompense selon son travail*. » El Meianchton est si plein de cette vérité, qu'il l’établit de nouveau dans la réponse aux objections, par ces paroles : •> Nous confessons, comme nous avons « déjà fait souvent, qu’encore que la justification et « la vie éternelle appartiennent a la foi, toutefois « les bonnes œuvres méritent d'autres récompen- « ses corporelles et spirituelles , et divers degrés de «récompenses, selon ce que dit saint Paul, que
• chacun sera récompensé selon son travail: car *1 la justice de l’Evangile, occupée de la promisse « de la grâce, roi^oit gratuitement la justification « et la vie : mais raccomplissemeiit de la loi, qui « vient en con.séquence de la foi , est occupé autou r « de la loi même; et là, poursuit-il, la récompense « EST offerte, non pas gratuitement, mais « selon les œuvres , et elle est due ; et aussi ceux •> QUI méritent cette récompense sont justifies « devant que d'accomplir la loi *. »
Ainsi le mérite des œuvres est constamment reconnu par ceux de la Confession d* Augsbourg, comme chose qui est comprise dans la notion de la récompense; n'y ayant rien en effet de plus naturellement lie ensemble que le mérite d'on côté, quand la récompense est promise et proposée de raiitre.
Et en effet, ce qu’ils reprennent dans les catholiques n’est pas d'admettre le mérite qu'ils établissent aussi; mais • c'est, dit l’apologie en ce que toutes
le.s fois qu’on parle du mérite, ils le transportent « des autres récompenses à la justification. « Si donc nous ne connaissons de mérite qu’apres la justification et non pas devant , la difficulté sera levée ; et c’est ce qu'on a fait à Trente (lar cette décision précise : « Que nous sommes dits justifiés gratuitc- « ment , à cause qu’aucune des choses qui précèdent « la justification, soit la foi, soit les œuvres; ne la « peuvent mériter *. • Et encore ; ■ Que nos péché4 < nous sont remis gratiiiiement par la miséricorde « divine, à cause de Jésus Clirist^. » D’où vient aussi que le concile n’admet de mérite, • qu’à l’é- « gard de l’augmentation de la grâce, et de la vie « eternelle®. »
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IllSTOIBE
Pour riugmenUtioD de la grâce, on en convesait à Augsbourg , comme on a tu : et pour la rie élernelle, il est vrai que Melanchton ne voulait pas avouer qu'elle fût méritée par les bonnes œuvres, puisque selon lui elles méritaient seulement d'autres récompenses qni leur sont promises en cette vie et en l’autre. Mais quand Melanchton parlait ainsi , il ne considérait pas ce qu'il disait lui-méine dans ce même lieu, que c’est la gloire éternelle û qui est « due aux justifiés , selon cette parole de saint Paul : « Ceux quii ajustiJUs, il Ui a austi glorifiéf » ]| ne considère pas, encore un coup, que c'est la vie éternelle qui est la vraie récompense promise par JésuS'Clirist aux bonnes œuvres, conformément à ce passage de l'Evangile qu’il rapporte lui-méme ailleurs pour établir le mérite * , que ceux qui obéiront à l’Kvangile recevront le ccntufUe en ce siècle, et la vie éternelle en Vautre ^ : où l’on voit qu’outre le centuple , qui sera notre récompense en ce siècle, la vie éternelle nous est promise comme notre' récompense au siècle futur : de sorte que, si le mérite est fondé sur la promesse de la recompense, comme l'assure Melanditon, et comme il est vrai, il n'y a rien déplus mérité que la vie étemelle, quoi* qu'il n'y ait rien d'ailleurs de plus gratuit, selon cette iH'lle doctrine de saint Augu.stin, que « la vie « étemelle est duc aux mérites des bonnes œuvres; « mais que les mérites auxquels elle est due nous « sont donnés gratuitement par notre Seigneur Jé- « sus-Christ *. »
Aussi est'U véritable que ce qui empêche Melanchton de regarder absolument la vie éternelle comme récompense promise aux bonnes œuvres, c'est que dans la vie éternelle il y a toujours un certain fonds qui est attaché à la grâce, qui est donné sans œuvres aux petits enfants, qui serait donné aux adultes quand même ils seraient surpris de la mort au moment précis qu'ils sont justifiés, sans avoir eu le loisir d'agir après : ce qui n'einpéche pas qu'à un autre égard le royaume éternel, la gloire éternelle, la vie éternelle ne soient promis aux bonnes œuvres comme récompenses, et ne puissent aussi être mérités, au sens même de la Confession d'Augsbourg.
Que sert aux luthériens d'avoir altéré cette Confession, et d’en avoir retranché, dans leur livre de la Concorde et dans d'autres éditions, ces passages qui autorisent le merite? Empêcheront-ils par là que cette Confession de foi n'ait été imprimée à Viteniberg, sous les yeux de Luther et de Mclanch* ton, et sans aucune contradiction dans tout le parti, avec tous les passages que nous avons rapportés? Que font-ils donc autre chose, quand ils les effacent maintenant, que de nous en faire remarquer la force cl l'importance? Mais que leur sert de rayer le mérite des bonnes œuvres dans la Confession d' Augsbourg, s'ils nous le laissent euv-mêmes aussi entier dans l'apologie^ comme ils l'ont fuit impri-
* Apoi. Conf. Autj. rtrf art. 4 , S , A . SO. Rtp. ad. ohjert. rancard. p. IA7. •— * In tocucam. cap. de Juttif. — *üfallh. XIX, * Aug.ep. cv. «une. exav, n. 19. De Corrrp. et Crat.
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mer dan< leur livre de la Concorde? N>at-il pai consUiit que l'apologie a élé présentée i Charles V par lea mêmes princes et dans la même diète, que la conression d'Augsbourg' ? Mais ce qu'il y a ici de plus remarquable, c'est qu'elle fut présentée de l'aveu des luthériens, pour en mneerrer le vrai et propre sens; car c'est ainsi qu'il en est parlé dans un écrit authentiqne', où les princes et les étals protestants déclarent Irurfoi. Ainsi on ne peut douter que le mérite des truvres ne soit de l'esprit du luthéranisme et de la Confession d'Augstiüurg : et c'est à tort que les luthériens inquiètent sur ce sujet l'Ëgtise romaine.
Je prévois pourtant qu’on pourra dire qu'ils n'ont pas approuvé le nicrile des œuvres dans le niéine sens que noua, pour trois raisons. Premièrement, parce qu'ils ne reconnaissent pas, comme nous que l'Iionime juste puisse et doive satisfaire à la loi! Secondement, parce que, pour celle raison, ils n’adinellent pas le mérite qu’on appelle de condignité, dont tous nos livres sont pleins. Troisièmement, parce qu'ils enseignent que les bonnes œuvres de l'homme juslilié ont besoin d'une aecepiation gratuite de Dieu , pour nous obtenir la vie éternelle ■ ce qu'ils ne veulent pas que noua admettions. ’
Voilà, dira-lK)n, trois caractères par où la doctrine de la Confession d'Augsbourg et de l'apologie sera éternellement séparée de la nôtre. Maisces trois caractères ne subsistent que par trois fausses accusations de notre croyance : car premièrement , si nous disons qu'il faut satisfaire à la loi, tout te monde en est d'accord , puisqu'on est d’acrord qu’il faut aimer, et que l'Écriture prononce que l'amour ou la charilé est l’accomplissement de ta lois, || y en a même dans l’apologie un chapitre exprès , dont voici le titre : De la dileclion et de [accomplissement de la loi i. Et nous y venons de voir que [accomplissement de la loi rient en conséquence de tajiislificalion » ; ce qui est répété en cent endroits, et ne peut être révoqué en doute : mais au reste il n’est pas vrai que nous prétendions qu'après être justifié on satisfasse à la loi de Dieu en toute rigueur, puisqu’au contraire on nous apprend, dans le concile de Trente, que nous avons besoin de dire tous les jours: l'ardonnez-nous nos fautes s ; de sorte que, pour parfaite que soit notre justice, il y a toujours quelque cliose que Dieu y répare par s'a grâce, V renouvelle par son Saint-Esprit, y suppléé par sa bonté.
Quant au mérite de condignité, outre que le concile de frente ne s'est pas servi de ce terme, la chose en elle-même n'a aucune difficulté ; |iuisqn'au fond on est d'accord qu’après la justillration, c'està-dire après que la personne est agréable, que le Saint-Esprit y habite, et que la charité y règne , l’Écriture lui attribue une es|ièce de dignité : Ils marcheront aiec moi en habit blanc, parce qu’ils en suhI dignes!. M.iis le concile de Trente a clairement expliqué, que toute celte dignité vient de
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U grâce * ; et les catholiques le déclarèrent aux lu* Ihériens dès le temps de la Confession d*Augsbourg, comme il parait par riiistoi/e de David Chytré, et par celle de George Cclestin, auteur luthérien*. Ces deux historiens rapportent la réfutation de la Coo* fession d'Augsbourg faite par les catlioliquos par ordre de l'empereur, où il est porté : • que l’homme « ne peut mériter la vie éternelle par ses propres « forces , et sans la grâce de Dieu , et que tous les « catholiques confessent que nos œuvres ne sont « par elles-mêmes d’aucun mérite; mais que la grâce « de Dieu les rend dignes de la vie éternelle. ■
Pour CO qui regarde les bonnes œuvres que nous faisons avant que d’étre justiliés; parce qu'alors la personne n’est pas agréable ni juste, qu’au contraire elle est regardée comme étant encore en péché, et comme ennemie : en cct état elle est incapable d'un véritable mérite; et le mérite de congruité ou de convenance, que les théologiens y reconnaissent, n’est pas selon eux un véritable mérite; mais un mérite improprement dit , qui ne signilie autre chose, sinon qn’il est convenable à la divine bonté d'avoir égard aux gémissements et aux pleurs qu’il a lui-méme inspirés au pécheur qui commence à se convertir.
Il faut répondre la même chose des aumônes que fait un pécheur pour racheter ses péchés ^ selon le précepte de Daniel et de ta charité qui court e ta mutlitude des itéchés^ selon saint Pierre^, et du pardon promis par Jésus-Cihrist meme à ceux qui pardonnent a leurs frères^. L'apologie répond ici que Jésus - Christ n'ajoute pas qu'en faisant l'aumône, ou en pardonnant on mérite le pardon, ex opéré opéra to, en vertu de cette action; mais en vertu de la foi^. Mais qui aussi le prétend autrement? Qui a jamais dit que les bonnes œuvres qui plaisent à Dieu ne dussent pas être faites selon l'esprit de la foi, sans laquelle, comme dit saint Paul , il n’est pas possible de plaire à Dieu 7 ? Ou qui a jamais pensé que ces bonnes œuvres , et la foi qui les produit , méritnssent la rémission des pèches ex opéré operato , et fussent capables de l’opérer par elles-mêmes? On n'avait pas seulement songé à employer cette locution , ex opere operato, dans les bonnes œuvres des Qdcles : on ne l'appliquait qu'aux sacrements, qui ne sont que de simples instruments de Dieu ; on l'employait pour montrer que leur action était divine , toute puissante et eflicace par elle-même; et c’était une calomnie ou une ignorance grossière, de supposer que dans la doctrine catholique les bonnes œuvres opéras.sent de cette sorte la rémission de.s péchés , et la grâce justifiante. Dieu, qui les inspire, y a égard par sa lK)nté,à cause de Jésus-Christ ; non à cause que nous sommes dignes qu’il y ait égard pour nous justifier, mais parce qu’il est digne de lui de regarder en pitié des cœurs humiliés, et d'y achever son ouvrage. Voilà le mérité d« convenance, qui peut être attribué à l’homine avant même qu'il soit justifié.
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La chose au fond est incontestable; et si le terme déplaît, l'Église aussi oes'en sert pas dans le concile de Treule.
Mais encore que Dieu regarde d'un autre œil les pécheurs déjà justiCés , et que les œuvres qu'il y produit par son Esprit habitant en eux tendent plus immedialeinent à la vie éternelle, il n’esi pas vrai, selon nous, qu'il n’y faille pas de la part de Dieu une acceptation volontaire ; puisque tout est ici fondé, comme dit le concile de Trente, sur la promesse que Dim nous a faite mitéricordieuiement , c’est-à dire gratuitement , à came de Jétm- Chrisf, de donner la vie éternelle a nos bonnes œuvres ; sans quoi nous ne pourrions pas nous promettre une si liaute récompense.
Ainsi quand on nous objecte partout, dans la Confession d’Augsbourg et dans l’apologie • , qu'après lajuslilieation nous ne croyons plus avoir besoin de la niédi.ilion de Jésus-airist, on ne peut pas nous calomnier plus visiblement; puisque , outre que c'est par Jésus-Christ seul que nous conservons la grflee reçue, nous avons besoin que Dieu se ressouvienne sans cesse de la promesse qu’il nous a faite dans la nouvelle alliance par sa seule miscriiairde , et par le sang du Médiateur.
Enfin tout ce qu’il y a de bon dans la doctrine lutberienne, non-seulement était en son entier dans
l'Église, maiscncore s’y expliquait beaucoup mieux puisqu'on éloignait clairement toutes les fausses idées : et c'est ce qui paraît principalement dans la doctrine de la justice imputée. Les luthériens cruyaient avoir trouvé quelque chose de merveilleux i-t qui leur fdt particulier, en disant que Dieu nous imputait la justice de Jésus-Christ, qui avait parfaitement satisfait pour nous, et qui rendait ses mérites nôtres. Ce|>endant les scolastiques, qu’ils humaient tant, étaient tout pleins de cette doctrine. Qui de nous n’a pas toujours cru et enseigné que Jesus-Clirisl avait satisfait sura bondamment pour les bomiiies , et que le Père éternel , content de cette satisfaction de sou Fils , nous traitait aussi favorablement que si nous eussions nous-mêmes satisfait à sa justice? Si on ne veut dire que cela, quand on dit que la justice de Jésus-Christ nous est imputée , c'est une chose hors de doute ; et il ne fallait pas troubler tout l'uiiivers , ni prendre le titre de réformateurs , pour une doctrine si connue et si avouée. Et le concile de Trente reconnaissait bien que tes mérites de Jéms • Christ et de sa passion claienl rendus nôtres par la justification; puisqu’il répété tant de fois qu'ils nous y sont communlqiiés\el que personne ne peulétre justifié sjnscela. Ce que veulent dire les catholiques avec ce concile, lorsqu'ils ne peroutlent pas de s’en tenir a une simple impulatiun des mérites de Jésus-Clirist, c’est que Dieu lui-méme ne s'en tient pas là; mais que pour nous appliquer ces mérites, en même temps il nous renouvelle, il nous régénère, il nous vivifie , il répand en nous son Saint-Esprit qui est l’esprit de sainteté, et |iar la il nous sanctifie ; et tout
■ Cour. Trid, Sea. vn. c. is. — ' Jpai. rap. ud Jra. p 127, r(r. - ïi,c. 3,7.
cda ensemble, selon nous, fait la justiflcation du pécheur. C’était aussi la doctrine de Luther et de Melanchton. Ces subtiles distinctions entre lajustifi* cation, la régénération ou la sanctiliéation. où Ton met maintenant toute la Qnesse de la doctrine protestante, sontnéesaprèseux, et depuis laConfession d’Augsbourg. Les luthériens d’à présent conviennent eux-mémes que ces choses sont confondues par Luther et par Melanchton et cela dans l'apologie, un ouvrage si authentique de tout le parti. En effet, l.uther déûnit ainsi la foi justifiante : « La vraie foi est l'œuvre de Dieu en nous, par « laquelle nous sommes renouvelés, et nous re- « naissons de Dieu et du Saint-Esprit. Et cette foi « est la véritable justice , que saint Paul appelle la « justice de Dieu et que Dieu approuve *. • C’est donc par elle que nous sommes justifiés et régénérés tout ensemble ; et puisque le Saint-Esprit, c'està-dire Dieu même agissant en nous, intervient dans cet ouvrage , ce n'est pas une imputation hors de nous , comme le veulent à présent les protestants , mais un ouvrage en nous.
Et pour ce qui est de l'apologie, Melanchton y répète à toutes les pagos^, que la fol nous justifie et nous régénéré f et nous apporte le Saint-Esprit. Et un peu après : Quelie régénère les cœurs ^ et quelle enjante la vie nouvelle. Et encore plus clairement ; Être justifié ^ c'est dhynste être fait juste; etétre régenérét c'est aussi être déclaré et réputé juste : ce qui montre que ces deux choses concourent ensemble. On ne voit aucun vestige du contraire dans la Confession d'Augsbourg; et il n’v a personne qui ne voie combien ces idées, qu’avaient alors les luthériens, reviennent aux nôtres.
Il semble qu'ils s’en éloignent davantage .sur les œuvres satisfactoires et sur les austérités de la vie religieuse; car ils les rejettent souvent, comme contraires à la doctrine de la justification gratuite. Mais âu fond , ils ne les condamnent pas si sévèrement qu'on le pourrait croire d'abord : car nonseulement saint Antoine et les moines des premiers siècles, gens d'une si terrible austérité, mais encore dans les derniers temps saint Bernard, saint Dominique et saint François, sont comptés dans l’apologie parmi les saints Fères. Leur genrede vie, loin d'étre blâmé, est jugé digne des saints, » à
• cause, dit-on qu'il ne les a pas emj>échés de •I se croire justifiés par la fol, pour rammir de Jé* « sus-Christ. » Sentiment bien éloigné des emportements qu’on voit aujourd’hui dans la nouvelle réforme, où on ne rougit pas de voircondamner saint Bernard, et de traiter saint François d'insensé.
Il est vrai que l'apologie, après avoir mis ces grands hommes au nombre des saints Pères, condamne les moines qui les ont suivis; parce qu’on « prétend qu’ils ont cru mériter la rémission des « péchés, la grâce et la justice par ces œuvres,
• et non pas la recevoir gratuitement » Mais la
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calomnie est visible, puisque les religieux d’aujourd’hui croient encore, comme les anciens, avec l’Église catholique et le concile de Trente, que la rémission des péchés est purement urntuite, et donnée par les mérites de Jésus-Christ seul.
Et afin qu’on ne pense pas que le mérite que nous attribuons à ces œuvres de |)ét]iteiice fdt alors improuvé par les défenseurs de la Confession d’.Augsbourg, ils enseignent eu généra! des œuvres et des afjUclionSt * qu'elles mèbitknt non
■ pas la justification, mais d'autres récompen- •I ses' : • et en |>articulier derauinône, lorsqu'un la fait en élut de grâce, « quelle mérite plusieurs « bienfaits de Dieu; qu elle adoucit les PEI^Es;
• quelle hérite que nous soyons assistés contre « les périls du péché et de la mort. • Qui empêche qu'on en dise autant du jeûne et des autres mortifications? Et tout cela bien entendu n’est au fond que ce qu'enseignent tous catholiques.
Les calvinistes su sont éloignés des véritables idées de la justification, en disant, comme nous verrons, que le baptême n'est pas nécessaire aux petits enfants; que la justice une fois reçue ne su perd pas, et ce qui en est une suite, qu'elle se conserve même dans le crime. Mais comme les luthériens virent commencer ces erreurs dans les sectes des anabaptistes, iis les proscrivirent par ces trois articles de la Confession d'Augsbourg.
• Que le baptême est necessaire à salut , et qu’ils
■ condamnent les anabaptistes, qui assurent que « les enfants peuvent être sauvés sans le baptême ,
• et hors de l'Eglise de Jésus-Christ *.
«Qu'ils condamnent les mêmes anabapli.stes ,
• qui nient qu'on puisse penlre le Saint-Esprit ,
• quand on n été une fuis justifié
« Que ceux qui tombent en péché mortel ne « sont pas justes ; Qu'il faut résister aux rnau- « valses inclination.s : Que ceux qui leur obéisa sent, contre le commandement de Dieu, et
• agissent contre leur conscience, sont injustes, « et n'ont ni le Saint-Esprit, ni la foi, ni la con- « fiance en la divine miséricorde K •
On sera étonné de voir tant d’articles de conséquence dérides selon nos idées dans la Confession d’Augsbourg; et enfin quand je considère ce qu'elle a trouvé de particulier, je ne vois que et'Ue foi spéciale dont nous avons parlé au commencement de cet ouvrage, et la certitude infaillible de la rémission des péchés qu'on lui veut faire produire dans les consciences. U faut avouer aussi que c'est là ce qu'on nous donne pour le dogme capital de Luther, le chef-d’œuvre de sa réforme, et le plus grand fondement de la pieté cl de la consolation des âmes fidèles. Mais cependant on I n'a point trouvé de remède à ce terrible inconvénient que nous avons remarqué d'abord ^ : d'être ' assuré de la rémissiou de ses péchés, sans le ' pouvoirjamaisétredela sincérité de sa repentance. ' Car enfin, quoi qu’il soit de l’imputation, il est
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bien certain que Jésus-Cbrist n’impute sa justice qu’à ceux qui sont pénitents et sincèrement pé* nitents, c’est-à-dire sincèrement contrits, afiligés de leurs péchés, sincèrement convertis. Que cette sincère pénitence ait en elle-même de la dignité, de la perfection, du mérite, quel qu'il soit, ou qu'elle n’en ait pas, je m'en suis assez expliqué, et c’est de quoi je n’ai que faire en cette occasion. Qu’elle soit ou condition, ou disposition et préparation, ou enfin tout ce qu’on voudra, cela n'importe ; puisque enfin , quoi qu'il en soit , U faut l'avoir, ou il n'y a point de pardon. Or si je l’ai, ou si je ne l'ai pas, c’est de quoi je ne puis jamais être assuré, selon les principes de Luther; puisque, selon lui, je ne sais jamais si ma pénitence □'est pas une illusion, ou une vaine pâture de mon amour-propre; ni si le péché, que je crois détruit dans mon cœur, n’y règne pas avec plus de sûreté que jamais, en se dérobant à mes yeux.
Et on a beau dire avec l’apologie : La foi ne compatit pas avec le péché mortel * : or j’ai la foi : doue je n'ai plus de péclié mortel. Or c'est de là que vient tout l'embarras, puisqu'on doit dire au contraire : La foi ne compatit pas avec le péché mortel : c’est ce que les luthériens viennent d’enseigner. Or je ne suis pas assuré de n’avoir plus de péché mortel; c’est ce que nous avons prouvé par la doctrine de l.ulher * : je ne suis donc pas assuré d’avoir la foi. En effet, on s'écrie dans l’apologie : Qui aime assez Dieu? qui le craint assez? qui souffre avec assez de patience Or on peut dire de même : Qui croit comme ü faut? qui croit assez pour être justifié devant Dieu? Et la suite de l’apologie établit ce doute; car elle poursuit : Qui ne doute pas souvent si cest Dieu ou le hasard qui gouverne le monde? qui ne doute pas souvent s’il sera exaucé de Dieu? On doute done souvent de sa propre foi : comment est-on assuré alors de la rémission de ses péchés? On ne l’a donc pas cette rémission : ou bien , contre le dogme de Luther, on l’a sans en être assuré; ou, ce qui est le comble de l'aveuglement, on en est assuré sans être assuré de la sincérité de sa foi ni de celle de sa pénitence; et la rémission des péchés devient indépendante de l’une et de l’autre. Voilà où nous précipite cette certitude qui fait tout le fond de la Confession d’Augsbourg, et le dogme fondamental du luthéranisme.
Au reste, ce qu’on ru>us oppose, que par l’incertitude où nous laissons les consciences affligées, nous les jetons dans le trouble, ou même dans le désespoir, n'est pas véritable; et il faut bien que les luthériens en conviennent par cette raison : car, quehjue assurés qu'ils se vantent d'être de leur justifleation, ils n’osent pas s’assurer absolument de leur persévérance, ni par conséquent de leur béatitude éternelle. Au contraire, ils condamnent ceux qui disent qu’on ne peut pas perdre la justice une fois reçue *. Mais
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en la perdant, on perd avec elle tout le droit qu’on avait comme justifié à l’héritage étemel. On n'est donc jamais assuré de ne pas perdre ce droit, puisqu'on n’est pas assuré de ne pas perdre la justice à laquelle il est attaché. Ou y espère néanmoins à ce bienheureux héritage : on vil heureux dans cette douce espérance, selon ce que dit saint Paul : /Vous r^ouissant en espérance '. On peut donc, sans cetie assurance dernière qui exclut toute sorte de doute, jouir du repos que l’état de cette vie nous peut permettre.
On voit par là ce qu’il faut faire pour accepter la promesse et se l'appliquer; c’est sans hésiter qu'il faut croire que la grâce de la justice chrétienne, et par conséquent la vie éternelle, est à nous en Jésus-Christ; et non-seulement à noua en général , mais encore à nous en particulier. Il n’y a point à hésiter du côté de Dieu, je le confesse : le ciel et la terre passeront, plutôt que ses promesses nous manquent. Mais qu'il n’y ait point à hésiter ni rien à craindre de notre côté; le terrible exemple de ceux qui ne persévèrent pas jusqu’à la fui, et qui, selon les luthériens, n'ont pas été moins justifiés que les élus mêmes , démontre le contraire.
Voici donc en abrégé toute la doctrine de la justification : qu’eneore que pour nourrir l'Immilité dans nos cœurs nous soyons toujours en crainte de notre côté, tout nous est assuré du côté de Dieu; de sorte que notre repos en cette vie consiste dans une ferme confiance en sa bonté paternelle, et dans un parfait abandon à sa haute et incompréhensible volonté , avec une profonde adoration de son impénétrable secret.
Pour la Confession de Strasbourg, si nous ea considérons la doctrine, nous verrons combien on eut de raison, dans la conférence de Marbourg, d'accuser ceux de Strasbourg, et en générai les sacrameotaires, de ne rien entendre dans la justification de Luther et des luthériens : car cette Confession de foi ne dit pas un mot ni de la justice par imputation , ni aussi de la certitude qu'on en doit avoir *. Elle définit au contraire la justification , ce par quoi d'injustes nous devenons justes, et de mauvais, bons et droits sans en donner d'autre idée. Elle ajoute qu’elle est gratuite, et l’attribue, à la foi , mais à la foi unie à la charité, et féconde en bonnes œuvres.
Aussi dit-elle, avec la Confession d’Augsbourg, que la charité est l'accompUssemeut de toute la loi, selon la doctrine de saint Paul 4 : mais elle explique, plus fortement que n’y avoit fait Meianchton, combien nécessairement la loi doit être accomplie, lorsqu’elle assure <« que personne uo « peut être pleinement sauvé, s’il n'est conduit
• par l'esprit de Jésus-Christ à ne manquer d'au- « cune des bonnes œuvres pour lesquelles Dieu
• nous a créés; et qu’il est si nécessaire que la « loi s'accomplisse , que le ciel et la terre passe-
* Rom. xit , 13. — * y. ei^deuiu , lip. O. — ^ ^ CoVcap. ici i. — * Ibid.
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4 ront, plutôt qu’il puisse arrirer du relâchement
• dans le moindre trait de la loi , ou dans un seul « iota •
Jamais catholique n'a parlé plus fortement de l'accoin plissement de la loi, que fait cette Confessiou; mais encore que ce soit là le fondement du mérite , Bucer n’y en disait mot; quoique d'ailleurs il ne fasse point de difficulté de le reconnaître au sens de saint Augustin, qui est celui de l’Église.
Il ne sera pas Inutile, pendant que nous sommes sur oette matière , de considérer oe qu’en a pensé ce docteur, un des diefs du second parti de la nouvelle réforme , dans une conférence solennelle * où il parla en ces termes : « Puisque Dieu jugera
• chacun selon ses oeuvres, il ne faut pas nier que
• les bonnes œuvres faites par la grâce de Jésus- « Christ, et qu’il opère lui-méme dans ses servi- « leurs, RB MEHiTERT la vie étemelle; non point « à la vérité [ar leur propre dignité, mais par « l'acceptation et la promesse de pieu , et le pacte « fait avec lui : car c'est à de telles œuvres que
• l’Écriture promet la récompense de la vie éterm nelie, qui pour cela n'en est pas moins une
• grâce à un autre égard, parce que ces bonnes « œuvres, auxquelles on donne une si grande ré- « compense , sont elles-mêmes des dons de Dieu. » Voilà ce qu'écrit Bucer en I&39 dans la dispute de Leipsick, afin qu’on ne pense que ce soit des dioses écrites au commencement de la réforme, et avant qu’elle edt eu le loisir de se reconnaître. Selon ce même principe, le même Bucer décide, en un autre endroit qu’il ne faut pas nier « qu'on
• puisse être justifié par les œuvres, comme l'en-
• seigne saint Jacques, puisque Dieu rendra à m diacun selon ses œuvres. Et, poursuit-il, la
• question n'est pas des mérites : nous ne les
■ rejetons en aucune sorte, et même nous recon-
• naissons qu’on mérite la vie éternelle, selon
■ celte parole de notre Seigneur : Celui qui aban-
• donnera tout pour tamour de moi attra le cen-
• tupie dans re siècle , et h vie éterneüe eh fou-
• tre. ■
On ne peut reconnaître plus clairement les mérites que chacun peut acquérir pour soi-même , et même par rapport à la vie étemelle. Mais Bucer passe encore plus loin : etcommeon accusait l'Église d’attribuer des mérites aux saints non-seulement pour eux-mêmes , mais encore pour les autres , il la justifiait par ces paroles : « Pour ce qui regarde ces « prières publiques de l’Église qu’on appelle collec-
• tes , où l’on fait mention des prières et des mé- « rites des saints : puisque, dans ces mêmes prières, « tout ce qu’on demande en cette sorte est demande € à Dieu, et non pas aux saints, et encore qu’il
• est demandé par Jésus-Christ; dès la, tous ceux « qui font cette prière reconnaissent que tous les « mérites des saints sont des dons de Dieu gratuite- « ment accordés » Et un peu après : « Car d'ail- « leurs nous confessons et uous prêclKms avec joie
• Conf. Arÿent. cap. S.p. I8I. — ■ Disp. lÀsp. «a. IBOf. —
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• que Dieu récompense les bonnes œuvres de scs « seniteurs, non-seulement en eux-mêmes, mais « encore en ceux pour qui ils prient, puisqu’il a
■ promis qu’il ferait du bien à ceux qui l’aiment, « jusqu’à mille générations. » Bucer disputait ainsi pour l’Église caholique en 151G, dans la conférence de Uatisbonne : aussi ces prièrON avaientelles été faites par les plus grands hommes de l’É> glise, et dans les siècles les plus éclairés; et saint Augustin même, tout ennemi qu'il était du mérite présomptueux, ne laissait pas de reconnattre que le mérite des saints nous était utile, en disant qu’une des raisons de célébrer dans l’Elglise la mémoire des martyrs , était pour être associés à leurs mérifes, et aidés par leurs prières ».
Ainsi, quoi qu’on puisse dire, la doctrine de la justice diréiicnne , de ses œuvres et de son mérite, étüitavouéedans les deux partis de la nouvelle réforme, et ce qui a fait depuis tant de difficulté n’en faisait aucune alors , ou n’en faisait en tout cas qu’à cause que dans la réforme on se laissait souvent entraîner à l’esprit de contradiction.
Je ne puis omettre ici une bizarre doctrine de la Confession d’Augsbourg, sur la justification. Cest non-seulement que l’amour de Dieu n’y était pas nécessaire, mais que nécessairement il la supposait accomplie. Luther nous l’a déjà dit : mais Melancliton l’explique amplement dans l’apologie. « Il est « impossible d’aimer Dieu , dil-il *, si auparavant on « n'a par la foi la rémission des péchés; car un cœur « qui sent vraiment un Dieu irrité ne le peut aimer ; « il faut le voirapai2>é : tant qu'il menace, tant qu’il « coiulamne, la nature humaine ne peut s’élever
• jusqu’à l’aimer dans sa colère. Il est ai.sé aux con- « templatcurs oisifs d’imaginer ces songes de l’amour " de Dieu, qu'un homme coupable de péché mortel le « puisse aimer par-dessus toutes choses, parce qu’ils
• ne sentent pas ce que c'est que la colère ou le ju-
• gement de Dieu : mais une conscience agitée sent " la vanité de ces spéculations philosophiques. » De là donc il conclut partout : « Qu'il est impossible « d’aimer Dieu, si l'on n'est auparavant assuré de
• la rémission obtenue »
Cest donc une des finesses de la justification de Luther, que nous sommes justifiés avant que d'avoir la moindre étincelle de l’amour de Dieu : car tout le but de l'apologie est d’étaljlir non-seulement qu’on est justifié avant que d’aimer, mais encore qu’il est impossible d’aimer si l’on n'est auparavant justifié * : en aorte que la grâce offerte avec tant de bonté ne peut rien du tout sur notre cœur; il faut l’avoir re^ue pour être capable d’aimer Dieu. Ce n’est pas ainsi que perle l’Église dans le concile de Trente :
■ L'homme excité et aidé parla grâce, dit cccon- « cilc croit tout ce que Dieu a révélé, et tout ce € qu'il a promis; et croit ceci avant toutes choses,
' Lib. XX. contra Fatut. Manich. e. xxi, tom. vni, eol. 347 — * Art. V, XX. cap. de bon. oper. Spni. Gen. S. part, tnp liv. I. n. xviil. Apol. cap, dejuâtif. p. M- — » Art. T, xx. cap. de bon. oper. SifnL Cen. 3. port. eup. liv. i, m. xvni. Apol. cap, deJuiti/p- al, ctc.— *Apot.p. 66, SI, 83, ti, 131, etc.
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« que (‘impie est justifié par la grâce^ par la rédemp*
« tion qui est eu Jésus-Christ. Alors se sentant
• pécheur, de la justice dont ilest alarme, il se tourne
• vers la divine miséricordequirelèveson espérance,
• da^siaco.NPlA^CE qu‘il a que Dieu lui seba «> PBOPiCE PAB Jesus’Chbist, et il commence à « Taiiner comme l'auteur de toutejustice; » c'est-àdire, comme celui qui justifie gratuitement l'impie. Cet amour si heureusement commencé /é porte à , détester ses crimes; il reçoit le saerement, il est justifié. La charité est répandue dans son cœur gratuitement par le Saint-Èsprit; et ayant commencé à aimer Dieu lorsqu'il lui offrait la grâce, il l'aime encore plus quand il l'a reçue.
Biais voici une nouvelle finesse de la justification lutliérienne. Saint Augustin établit après saint Paul , qu'une des différences de la justice chrétienne d’avec la justice de la loi , c*est que la justice de la loi est fondée sur l'esprit de crainte et de terreur; au lieu que la justice chrétienne est inspirée par un esprit de dilection et d'amour. Mais l’apologie l'explique autrement ; et ta justice où l'amour de Dieu est jugé nécessaire, où il entre, dont il a fait la pureté et la vérité, y est partout représentée comme la justice des œuvres, la justice de la raison , la justice par les propres mérites ; en un mot, comme la justice de la loi et b justice plinrisaîqiic ' . Voici de nouvelles idées que le christianisme ne connaissait pas encore : une justice que le Saiiit-Flsprit répand dans les cœurs; en y répandant b charité, est une justice pharisaîque, qui ne purifie que le dehors; une justice ré- (Kinduegrntuitemcnt dans lescœursàcnuscdeJcsusrJiri$t,cst une justice de b raison, une justice de b loi, une justice par les œuvres; et enfin on nous accuse d'ét.iblir une justice par ses propres forces, lorsqu'il parait clairement, par le concile de Trente, que nous établissons une justice dont la foi est le fond, dont b grâce est le principe, dont le Saint-Ksprit est l’auteur depuis son premier commencement. Jusqu'à b dernière pcrfi’ction où l’on peut arriver dans cette vie.
Je crois qu'on voit maintenant combien il a été nécessaire de bien faire entendee b justification luthérienne par b Confession d'Augshourg et par l'apologie, puisque cette exposition a fait paraître, que dans un article que les lutliériens regardent comme le chef-d’œuvre de leur réforme, ils n’ont après tout fait autre chose que de nous calomnier dans quelques points, nous justifier en d'autres; et dans ceux où il peut rester quelque dispute, nous bisser visiblement la meilleure part.
Outre cet article principal, il y en a d'autres très-importants dans b Confession d'Augsbourg ou (bus l'apologie, comme « qu'il faut retenir dans b « confession l'absolution particulière; que c'est t l'erreur des nov.itiens, et une erreur condamnée,
• de la rejeter; que cette absolution est un sacre- « ment véritable et proprement dit; et que la « puissance des clefs remet les péchés, non-seule-
• ment devant l’^^lisc, niaisencore devant Dieu* .»
* Mp. p. SG, 103. €te. — * Ari. XI, lli, Xxil. edit. Gcn. p. 21. Jpol.dePirnit.p. »«7,Seo,20I./&ü.f. 104, Un. Ibid. p. 166.
Quant au reproclie qu’on nous fait ici de dire que cc sacrement conférait la grâce sans aucun bon moueement de celui gui le reçoit , je crois qu’on est las d’enleudre une calomonie si souvent réfutée.
Quant à ce qu'on enseigne au même lieu , qu’en « retenant b confession il n'y fallait pas exiger 13 I « dénombrement des péchés , à cause qu’il est im- ! « possible, conformément à cette parole : Qui estce qui connaît ses péciwa *? - c’était , à la vérité, une bonne excuse à i’égard des péchés que l’on ne connaît pas ; mais non pas une raison suffisante de ne point soumettre aux clefs de l’Église ceux que l’on connaît. Aussi faut-il avouer de bonne foi que les luthériens, non plusqueLu ther, u'ont pas, en cela, d’autres sentiments que les nôtres, puisque nous trouvons ces mots dans le petit Catéchisme de Luther reçu unanimement dans tout le parti : « De- •• vant Dieu nous devons nous tenir coupables de
• nos pédicB cachés : mais à l’égard du ministre, > il faut seulement confesser ceux qui nous sont « connus , et que nous seutons dans notre cœur * . • Kt pour mieux voir ‘la conformité des luthériens avec nous dans l'administration de ce sacrement, il ne sera pas hors de propoe de considérer l’abeolulion , qu'au rapport du même Luther dans le même endroit , le confesseur donna au pénitent après sa confession, en ces termes : « Ne croyez-vous pas que ma rémission est celle de Dieu.> Oui, répond
• le pénitent. Et moi, reprend le confesseur, par
• l’ordre de notre Seigneur Jcsus-Clirisl, je vous
• remets vos péchés au nom du Père , et du Fils et « du Saint-Esprit »
Pour le nombre des sacrements, l’apologie noua easitigne que le baptême , la edne, et l’absolution sont trois véritables sacrements •*. F.n voici un quatrième, puisqu' « il ne faut point faire de dîffi-
• culte de mettre l’ordre en ce rang, en le prenant « pour le ministère delà parole, parce qu'il est corn- « mandé de Dieu , et qu'il a de grandes promesses. » La confirmation et rextrënic-onction sont marquées comme des cérémonies reçues des Pères, mais qui n'ont pas une expresse promesse de b grâce. Je ne sais doue ce que veulent dire ces paroles de l’Épftre de saint Jacques, eo parlant de l'onction des malades :ô>'(7cxf en pér/ié, U lui sera remis mais c'est peut-être que Luther n’estimait pas cette Épître, quoique l'Eglise ne l’ait jamais révoquée en doute. Ce hardi réformateur retrancliait du canon des Ecritures tout ce qui ne s’accommodait pas avec ses pensées ; et c’est à l’occasion de cette onction qu’il écrit dans iû Captivité de Babyloitêf sans aucun témoignage de l'antiquité, que cette Épttre ne parait pas de saint Jacques, ni di^e de l’esprit apostoUque
Pour le mariage , ceux de la Confession d’Aogsboui^ y reconnaissent une institution divine, et des promesses , mais temporelles ? ; comme si c’était une chose temporelle que d'élever dans l’Eglise les
* Conf. Àug. art ti. cap. de ConJ. * Cmt. wUm, ConeonL p. 37S. — * Ibid. 3S0. — * ApoL Cap. dé «NM. Sac. adari. xni, p. 200 cl Mq. — * Jac. V, IS. — * Capiia. BabyUm. L ii, es. — ) Apot. ibid. 202.
infants de Dieu, et se Eauver en les engendrant de cette sorte * ; ou que ce ne fdt pas un des fruits du niariege chrétien , de faire que les enfants qui en sortent fussent nommés saints , comme étant destinés à la sainteté *.
Mais au fond l’apologie ne parait pas s'opposer beaucoup à notre doctrine sur le nombre des sacrements , « pourvu , dit-elle * , qu’on rejette ce sen- • liment qui domine dans toute le règne pontifical , ■ que les sacrements opèrent la grâce sans aucun « bon mouvement de celui qui les reçoit. « Car on ue se lasse point de nous faire cet injuste reproche. C’est là qu’on met le nœud de la question; c'est-àdire, qu’il n'y resterait presque plus de difficulté, sans les fausses idées de nos adversaires.
Luther s'était expliqué contre les vœux monastiques d'une manière terrible, jusqu'à dire de celui de la continence (fermez vos oreilles, âmes chastes), qu'il était aussi peu possible de l'accomplir que de se dépouiller de son sexe 4. La pudeur serait offensée, si je répétais les paroles dont il se sert en plusieurs endroits sur ce sujet : et à voir comment il s'explique de l'impossibilité de la continence, je ne sais pour moi ce que deviendra cette vie qu'il dit avoir menée sans reproche durant tout le temps de son célibat , et jusqu'à l'âge de quarante-cinq ans. Quoi qu'il en soit , tout s’adoucit dans l'apologie , puisque non-seulement saint Antoine et saint Bernard, mais encore saint Dominique et saint François y sont nommés parmi les saints et tout ce qu’on demande à leurs disciples, c'est qu'ils recherchent, à leur exemple, la rémission de leurs péchés dans la bonté gratuite de Dieu : à quoi l'Église a trop bien pourvu pour appréliender sur ce sujet aucun reproche.
] Cet endroit de l'apologie est remarquable, puisqu'on y met parmi les saints ceux des derniers temps, etqu'ainsi on reconnaît pour la vraie Église celle qui le^a portés dan.*; son sein. LuUier n'a pu refuser à ces grands hommes ce glorieux titre. Partout il compte parmi les saints, non-seulement saint Bernard, mais encore saint François , saint Bonaventure, et les autres du treizième siècle. Saint François entre tous les autres lui parut un homme admirable, animé d'une merveilleuse ferveur d'esprit. Il pousse ses louanges jusqu'à Gerson , lui qui avait condamné Viclef et Jean Hus dans le concile de Constance, et il l’appelle un homme grand en tout ^ : ainsi l’Église romaine était encore la mère des saints dans le quinzième siècle: Il n’y a que saint Thomas d'Aquin dont Luther a voulu douter, je ne sais pourquoi ; si ce n'est que ce saint était jacobin , et que Luther ne pouvait oublier les aigres disputes qu'il avait eues avec cet ordre. Quoi qu’il en soit, Une sait, dit-il 7, si Thomas est damné ou sauvé ^ bien qu'assurément il n’eût pas fait d’au-
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très vœux que les autres saints religieux , qu'il n'eût pas dit une autre messe , et qu'il n'eût pas enseigné une autre foi.
Pour maitpnant revenir à la confession d’Augsbourg et à l'apologie, l’article même de la messe y passe si doucement * , qu'à peine s'aperçoit-on que les protestants y aient voulu apporter du changement. Ilsconimencent pas se plaindre « dureproclie « injuste qu’on leur fait d'avoir aboli la messe. On
• la célèbre, disent-ils, parmi nous avec une ex-
■ tréme révérence , et on y con.serve presque toutes
• les cérémonies ordinaires. » En effet, en 1523, lorsque Luther réforma la mc.cse « et en dressa la formule * , U ne changea presque rien de ce qui frappait les yeux du peuple. On y garda l'Introït, le Kyrie y la Collecte, l’ÉpItre, l’Évangile, avec les cierges et l’encens si l'on voulait, le Credo y la Prédication , les Prières, la Préface , le Sanctus , les paroles de la Consécration, l'Élévation, l’Oraison dominicale, V.ignus Dei, la Coiniminion , l’Action de grâce. Voilà l'ordre de la messe luthérienne , qui ne paraissait pas à l'extérieur fort dilTérente de la notre :au reste, on avait conservé le chant, et même le chant en latin ; et voici ce qu'on en disait dans la Confession d’Augsbourg : On y tnéie arec le chant en latin, des prières en langue allemande , pour tinstruction du peuple. On voyait dans cette messe et les parements et les habits sacerdotaux, et on avait un grand soin de les retenir, comme il paraissait par l'usage, et par tout<^ les conférences qu'on fit alors Bien plus, on ne disait rien contre l’oblation dans la Confession d'Augsbourg : au contraire, elle est insinuée dans ce passage qui est rapporté de l'Histoire lripartitc:a DansiavilledW-
• lexandrie, on s’assemble le mercredi et le ven- « dredi , et on y fait tout le service , excepté l'obla-
■ tion solennelle 4. •
C'est qu’on ne voulait pas faire paraître au peuple qu’on eût changé le service public. A entendre la Confi'.«ision d’Augsbourg, il semblait qu'on ne s'attachât qu'aux messes sans communiants, quon avait abolies, disait-on * , à cause qu'on n’en célébrait presque plus que pour le gain; de sorte qu'à ne regarder que les termes de la Confession , on eût dit qu’on n'en voulait qu'à l'abus.
Cependant on avait oté dans le canon de la messe les paroles où il est parlé de l'oblation qu'on faisait à Dieu des dons proposés. Mais le peuple, toujours frappé au dehors des mêmes objets, n’v prenait pas garde d'abord ; et en tout cas, pour lui rendre ce changement supportable, on in.siiiuait que le canon n’était pas le même dans les Églises : « Que « celui des Grecs différait de celui des Latins, et > même parmi les Latins celui de Milan d'avec ce- « lui de Rome • Voilà de quoi on amusait les ignorants : mais on ne leur disait pas que ces canons ou ces liturgies n'avaient que des différences fort accidentelles; que toutes les liturgies convenaient unanimement de l'oblation qu'on faisait à Dieu des
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dons proposés, devant que de les distribuer : et c'cst ce qu'on changeait dans la pratique, sans t'oser dire dans la confession publique.
Mais pour rendre cette obligation odieuse, on faisait accroire à l’Église qu’elle lui attribuait • un « mérite de remettre les péchés, sans qu'il fdt
• besoin d’y apporter ni la foi , ni aucune bon mou-
• vement : • ce qu'on répétait par trois fois dans la Confession d'Augsbourg; et on ne cessait deTinculquer dons l’apologie, pour insinuer que les catholiques n'admettaieiit la messe que pour éteindre la piété.
On avait mémo inventé, dans la Confession d'Augsbourg, cette admirable doctrine des catholiques, à qui on faisait dire : « Que Jésus-Christ « avait satisfait dans sa passion pour le péché ori- « ginel, et qu’il avait institue la messe pour les « péchés mortels et véniels que l’on commettait « tous les jours* : » comme si Jésus-Christ n’avait pas également satisfait pour tous les péchés; et on ajoutait, comme un nécessaire éclaircissement, •I que Jésus-Christ s'était offert h la croix, non- « seulement pour le péché originel, mais encore « pour tous 14*5 autres » vérité dont personne n'avait jamais douté. Je ne nVetonne donc pas que les catholiques, au rapport même des luthériens, quand ils entendirent ce reproche, se soient comme récriés tout d'une voix ; jamais on n'avait oui UUe chose parmi eux <. Mais il fallait faire croire au peuple, que ces malheureux papistes ignoraient jusqu'aux éléments du christianisme.
Au reste, comme les fidèles avaient bien avant dans l’esprit l'oblation faite de tout temps pour les morts, les protestants ne voulaient pas paraître ignorer ou dissimuler une chose si connue ; et ils en parlèrent dans l'apologie en ces termes : Quant « à ce qu'on nous objecte de l'oblation pour les
• morts, pratiquée par les Pères, nous avouons « qu'ils ont prié pour les morts, et nous n’em-
PÊCHONS PAS qu’on NB LE FAssB; mais nous « n’approuvons pas l'application de la cène de « notre Seigneur pour les morts , en vertu de Tac-
• lion , ex opéré operato ». *
Tout est ici plein d’arliGce : car premièrement, en disant qu’ils n'empéchent pas cette prière, ils Pavaient Ôtée du canon, et en avaient effacé par ce moyen une pratique aussi ancienne que l'Église. Secondement, l'objection parlait de l’oblation', et ils répondent de la prière , n’osaiit faire voir au peuple que l'antiquité eût offert pour les morts ; parce que c'était une preuve trop convaincante que l'eucharistie profitait même à ceux qui ne recevaient pas la communion.
Mais les paroles suivantes de l'apologie sont remarquables : « C’est à tort que nos adversaires ■ nous reprochent la condamnation d’Aérius,
• qu'ils veulent qu’on ait eomloinné, à cause qu’il A niait qu'on offrît la messe pour los vivants et « pour les morts. Voilà leur coutume de nous op- » poser les anciens hérétiques, et de comparer
• notre doctrine avec la leur. Saint Épipbane té- « tnoigne qn'Aérius enseignait que les prières pour « les morts Étoient i.mjtiles. Nous ne soutenons
• point Aériiis; mais nous disputons avec vous « qui dites, contre la doctrine des prophètes , des > apôtres et des Pères, que la messe justifîe les « hommes en vertu de l'action, et mérite la remis- « sioii de la coulpe et de la peine aux méchants à « qui on rapplique; pourvu qu'ils n'y mettent pas
• d'obstacle *. > Voilà comme on donne le change aux ignorants. Si les luUiériens ne voulaient point soutenir Aérius, pourquoi soutiennent-ils ce dogme fmrtlcuUerj que cet hérétique arien avait ajouté d l'hérésie arienne , gu U ne fallait point prier ni offrir des oblations pour les morts. Voila ce que saint Augustin rapporte d’Aérius, après saint Épipbane, dont il a fait un abrégé *. Si on rejette Aérius , si on n’ose pas soutenir un hérétique réprouvé par les saints Père.s, il faut rétablir dans la liturgie non-seulement la prière, mais encore l'ublation pour les morts.
Mois voici le grand grief de l’Apologie : C'est, dit-on, que saint Épiphane, en condamnant Aérius, ne disait pas comme vous, « que la messe « justifie les hommes en vertu de raction , ex opéré
• operatOf et mérite la rémission de la coulpe et A et de la peine aux méchants à qui on l’applique, « pourvu qu’ils n’y mettent point d’obstacle. « On dirait, à les entendre, que In messe par elle-même va justifier tous les pécheurs pour qui on la dit, sans qu’ils y pensent : mais que sert d'amuser le monde? la manière dont nous disons que la messe profite même à ceux qui n'y pensent pas, jus<|u’aux plus méchants, n'a aucune difficulté. Elle leur profile comme la prière, laquelle cerUiineinent on ne ferait pas pour les pécheurs les plus endurcis, si on ne croyait qu’elle pût obteuir de Dieu la grâce qui surmonterait leur endurcissement, s’ils n’y résistaient, et qui souvent la leur obtient si abondante, qu'cite empêche leur résistance. Cest ainsi que l'oblation de l'eucharistie profite aux absents , aux morts et aux pécheurs mêmes; parce qu'en effet la consécration de l'eucharistie, en mettant devant les yeux de Dieu un objet aussi agréable que le corps et le sang de son Fils, emporte avec elle une manièred’intercession très-puissante , mais que trop souvent les pécheurs rendent inutile, par l’empêchement qu'ils mettent à son efficace.
Qu’y avait-il de choquant dans cette manière d’expliquer l'effet de la messe ? Quant à ceux qui détournaient à un gain sordide une doctrine si pure, les protestants savaient bien que l'Église ne les approuvait pas : et pour les messes sans communiants, les catholiques leur dirent dès lors ce qui depuis a été eonfinné à Trente, que si l'on n’y communie
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p.is, ce nVst |m l.i faute de TKi^li.se, puisqu' fUc . souhaUrralt au contraire que les assistants com- j mtiniasscnt à la messe qu'ils entendent ‘ : de sorte <)ue l'Eglise ressemble à un riche bienfaisant t dont la table est toujours ouverte et toujours servie , en- j corc que les a>nvi('*s n'v viennent pas.
On voit maintenant tout l'artitiee de la Confession d’Augsbmirg touchant la messe : ne loucher pue re au dehors ; changer le dedans , et même ce qu'il y avait de plus ancien, sans en avertir les ; peuples ;diarger les catholiques des erreurs les plus j grossières, jusqu'à leur faire dire, contre leurs principes, que la m 'sse justifiait le pêche ur^ chose ponstamrnent réservée aux sacrements de baptême rt de pénitence; et encore sans aucun bon motivement, aün de rendre l’Eglise cl sa liturgie plus [ odieuses. :
On nclait pas moins soigneu.x de défigurer les ; autres parties de notre doctrine, et parliculièrement J le chapitre delà prière des saints. « II y en a , dit ;
- l’apologie », qui attribuent NKTTEMEXT LA Divt- ■
- NITÊ aux saiuts, en disant qu’ils voient en nous ; « les secrètes pensées de noseceurs. • Où sont-ils ^ res théologiens qui attribuent aux saints devoir le ' secret des cœurs comme Oieu, ou de le voir autre- | ment que par la lumière qu'il leur donne, comme j il a fait aux prophètes, quand il lui a plu ? « Ils !
• font des saints, disnlt-on^, non-seulement des i
• intercesseurs, mais encoredes médiateurs dk , « BÉDr.MPTiON. Ils ont inventé que Jésus-Clirist
« était plus dur, et les saints plus aisés à apaiser : '
• iU SC fient plus à la miséricorde dr.s saints, qu'j
• ce!ledcJésus-Chrisl;ETFUY4XT Jbsiîs-Christ, | « ils elierchent le^ saints. » Je n’ai pas besoin de justifier l’Eglise de ces abominables exces. Mais afin qu'on ne doutât pas que ce ne fdt là au pied tie la lettre le sentiment catholique, « nous ne par-
« Ions point encore , ajoulail-on , des abus du peu-
• pie : nous parlons de l'opinion des doeleurs. » Kt un peu après * : • Ils exhortent à se lier davantage
•I à la miséricorde des saints qu’à celle de Jésus- ‘
• Christ. Ils ordonnent de se fier aux mérites des « saints . comme si nous étions réputés justes à •- cause de leurs mérites , comme nous sommes ré-
- pmésjuste-sàcause des mérites de Jésus-Christ. • Après nous avoir imputé de tels excès, on dit grat>-ment : « TSous n’inventons rien : ils disent, dans
• les indulgences, que les mcKtes des saints nous
- sont appliqués. «» Il ne fallait qu’un peu d'équité P utr entendre de quelle sorte le.s mérites des saints II' n.s sont utiles; cl Riicer même, auteur non suspi eî, nous a justifies du reproche qu'on nous faisait sur ce point.
Mais on ne voulait qu’aigrir et irriter les esprits. Cest pourquoi on ajoute encore : « De rinvoention
• des saints on est venu aux images. Ou les a lio-
• norées, et on pensait qu'il y avait une eerlaiiie " vertu, COMME LES MAOiciEXS iious font accroire
• Ch^tr. ma. Cnnf. Aug. C tmfut. Caih. c*p, He Viisil. f'ont'it. TrtJ. Vm. wii , cap. C. — * Ad art, xxi. cap. de Invite. — * Ibid. — * arf. XXI. Cap. de lavoe.
«• QU'U. Y EN A DiNS LES IMAGES DES CONSTBL- " LATlôxs, lorsqu'un iesfait en un certain temps'. » Voilà comme on excitait la haine publique. H faut avouer pourtant qu'on n'en ven.ail pas à cet excès dans la Confe.ssion dWugsboiirg, cl (ju’on n’y parlait pas même des Images. Pour contenter le parti, ilfnllutdiredans rapologiequelqueehoscdepliis dur. Cependant un ne. gardait bien d'y faire voir au peuple que ces prières adressées aux saints, afin qu’ils pria.sseiit pour nous, fu.vsent communes dans l'ancienne Église. Au contraire, on en parlait comme d'une « coutume nouvelle, inlroduile sans le té- » moignage des Pères , et dont on ne voyait rien
■ avant saint Grégoire * , • c'est-à-dire avant le septième siècle. I.es (M Uples n’étaient pas encore accoutumés à mépriser l’autorité de l’ancienne Eglise . et la réforme, timide encore, révérait les grands noms de.s Pères. .Mais maintenant elle a endurci son front, elle ne sait plus rougir , de sorte qu'on nous abandonne le quatrième siecle, et on ne craint point d'a.s.surer que saint Basile, saint Ambroise, saint Augustin, et en un mot tous le.s Pères de ce siècle si vénérable, ont avec l'invocallon des .saints rUibli dans la nouvelle idolâtrie le règne de i'Anteebrist
Alors, et durant le temps de la (’onfession d'Augsbourg, les protestants se glorifiaient d’avoir pour eux les saints Pères, principalement dans l'arliele de la justification, qu'ils regardaient comme le plus c.syMiliel : cl non-seulement ils prétendaient avoir pour eux l’ancienne Eglise mais voici encore comme iis finissaient l’exposition d< leur doctrine: « Tel est l’abrégé de notre foi , où l’on ne verra « rien de contraire à l’Ecriture, ni à l'Eglise catho- « liqiie, ou même a l’Eglise homaink , mitant « qu'on la peut connaître par ses écrivains. Il s’agit O de quelque peu d'abus qui scsont introduits dans i« les Eglises sans aucune autorité certaine; et « quanti il y aurait quelque différence, il la faudrait " supporter, puisqu’il n'est pas nécessaire que les
■ rites des Eglises soient partout les mémos. »
Dans une autre édition ^ on lit ces mots : • Nous
" ne MÉPRISONS PAS LE CONSENTEMENT DF. l’E- « ci.iSE CATHOLIQUE, ni 06 voiiloiis soutcnif les « opinions impies et séditieuses qu'elle a rondani- " nées, car ce ne sont point des passions désortlou- > iiik!S, mais c’est l’autorité de la parole de Dieu , 0 et DE l’ancienne Eglise, qui nous a pous.sés
• à embrasser cette doctrine, pour augmenter la « gloire de Dieu, et pourvoir à l'utiUté des bonnes « âmes dans l'Eglise universelle. »
On disait aussi dans l’apologie, après y avoir exposé l’article de la justification , qu’on ten,iil san.s I comparaison le principal. « Que c’était la doctrine i • des prophètes, des apôtres et des saints Pères, de ' « saint Ambroise de saint Augustin, de la plupart ! <i des autres Pères, et de toute l'Eglise, qui reeonj « nais.sailJé.sus-Clïrisl pour propilialeur, et comme
« Cap. de favoe SS. p. — * /6iW. /». 221. 22i, fi9. —
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« railleur de la justification; et qu'il ne fallait pas
• prendre pour doctrine de l'flglise romaine tout
• ce qu'approuvent le Pape, quelques cardinaux,
• évéques, théologiens ou moines' : • par où l'on distinguait manifestement les opinions particulières d'avrc le dogme reçu et constant, où on faisait profession de ne vouloir point toucher.
l.es peuples croyaient donc encore suivre en tout le seutiment des Pères, l'autorité de l’Église c<a> tholique, et même celle de l'Église romaine, dont la vénération était profondément imprimée dans tous les esprits. Luther même, tout arrogant et tout rebelle qu'il était, revenait quelquefois à son bon sens, et il faisait bien paraître que cette ancienne vénération qu’il avait eue pour l’Église, n'etait pas entièrement effacée. Environ l'an 1534, tant d'années après sa révolte, et quatre ans après la Confession d'Augsbourg , on publia son traité pour abolir la messe privée *. C’est celui où il raconte son fameux colloque avec le prince des ténèbres. Là, tout outré qu’il était contre l'Église catholique, jusqu'à la regarder comme le siège de rAntechnst et de l’abomination , loin de lui ôter le titre d’figlise par cette raison, il concluait , au contraire, •• qu'elle
• était la véritable Église, le soutien et la colonne « de la vérité, et le lieu très-saiiit. En cette Église, « poursuivaibil, Dieu conserve miraculeusement le « baptême, le texte de FÉvangile dans toutes les
• langues, la rémission des péchés, et l'absolution « tant dans la confession qu'en public; le sacrement « de l'autel vers Pâques, et trois ou quatre fois l'an- « née , quoiqu’on en ait arraché une espèce au |>eu- « pie, la vocation et l'ordination des pasteurs; la
• consolation dans l’agonie; l'image du crucifix, et « en mêmetemps le ressouvenir de la mort et de la
• passion de Jésus-Christ ; le Psautier, l'Oraison do- « minicale, le .Symbole, le Décalogue, plusieurs « cantiques pieux en latin et en allemand. * Et un peu après : • Où l'on trouve ces vraies reliques des « saints, là sans doute n été et est encore la sainte
• Église de Jésus-Christ; là sont demeurés les « saints; car les institutions et les sacrements de
• Jésus-Christ y sont, excepté une des espèces ar- « radiée par force. C’est pourquoi il est certain que « Jésus-Christ y a été présent, et que son Saint- « Esprit y conserve sa vraie connaissance , et la « vraie foi dans ses élus. >Loinde regarder lacroix, qu’on mettait entre les mains des mourants, comme un objet d'idolâtrie, il la regarde au contraire comme un monument de piété, et comme un salutaireavertissement, qui nous rappelait dansl'esprit 1a mort et la passion de Jésus-Clirist. La révolte n’avait pas encore éteint dans son coeur ces beaux restes de la doctrine et de la pieté de l'Église; et je ne m'étonne pas (}u'à la tête de tous les volumes de ses oeuvres, on l’ail peint, avec son maître l'électeur, à genoux devant un crucifix.
Pource qu’il dit de la soustraction d'une des espèces, la réforme se trouvait fort embarassée sur cet article ; et voici ce qu’on eu disait dans l'apologie :
• retp. ad art. p. I4l. — • Tr. de priv. t. vu, aae et
« Nous excusons l'Église , qui , ne pouvant rocevoi r « les deux espèces, a souffert celle injure : mais « nous n'excusons pas les auteurs de celle défense '. >
Pour entendre le secret de cet endroit de l’apologie U ne faut que remarquer un petit mot que Melanchton , sou auteur, écrit à Luther, en le consultant sur cette matière , pendant qu’on en disputait à Augsbourg entre les catholiques et les protestants. « Eccius voulait, lui dit-il ■, « qu’on tînt « pour indifterente la communion sous une ou
• Süus deux esjièces. C’est ce que je n’ai pas voulu « accorder : et toutefois j'ai excusé ceux qui jiis- « qu'ici avaient reçu une seule espèce pab ebreiir , «car on criait que nous condamnions toute l'É- « glise. •
Ils n’osaient donc pas condamner toute l'Église : la seule pensée en faisait horreur. C’est ce qui fait trouvera Melanchton ce beau dénouement, d'excuser rf-glise sur un erreur. Que pourraient dire de pis ceux qui la condamnent, puisque l’erreur dont il s’agit est supposée une erreur dans la foi , et encore une erreur tendant a l’entière subversion d’un aussi grand sacrement que celui de feucharislie? Mais enfin on n’y trouvait pas d’autre expédient : Lutlier l’approuva; et pour mieux excuser l’Église, qui ne communiait que sous une espèce, il joignit la violence, qu'elle souffrait de ses pasteurs sur ce point , à l’erreur où elle était induite : la voila bien excusée, et les promesses de Jésus-Christ, qui ne la devait jamais abandonner, sauvées admirablement par cette méthode.
Lc4 paroles do Luther dans la réponse à Melancliton sont remarquables : // crienl que nous confJamnons foute l'ICtjlUe. C'est ce qui frappait tout le monde. « Mais, riqiondit Luther^, nous disons « que l'f:gliso oppressée et privée par violence
• (l’une des esjièces, doit êlrc excusée, comme on
• excuse la Synagogue de u'avoir pas observé toutes
• les cérémonies de la loi dans la captivité de Daby-
• lone , où elle n'en avait pas le pouvoir. »
L'exemple était cité bien mal à propos : car enfin ceux qui tenaient la .Synagogue captive n’etaient pas de son corps, comme les pastcur.s de l'Église, qu'on faisait ici pas.ser pour ses oppresseurs, étaient du corps de f Église. D'ailleurs, la Synagogue, pour être contrainte au dehors dans ses observances, n’etait pas pour cela induite en erreur^ comme Melanchton soutenait que l'Église privée d'une des esjièces y ('tait induite; mais enfin l’article passa. Pour ne point condamner l'ÉglLse, on demeura d'accord de l'excuser sur l’erreur où elle était, et sur f'ii\)ure qu'on lui avait fuite; et tout le parti souscrivit à cette rèjionse de l'apologie.
Tout cela ne s'accordait guère avec fart, vu de la Confession d'Augsbourg, où il est porté ; » Qu'il ■ y a une sainte Église quidcpîcurera éternellement. •> Or, l'Église c’est i'assemblee des saints, où i'É-
• vangile est enseigné, et les sacu'ements adniinis- « tn'ts comme il faut. » Pour sauver cette idée
• Cap. de utrAque tpteie. 235. — * h'6. I. Ep. l>.
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d*Kg)isc , il ne fallait pas seulement excuser le peuple; mais il fallait encore que les sacrements fussent bien administras par les pasteurs; et si celui de l’eudiaristie ne subsistait sous une seule espèce, on ne pouvait plus faire subsister l’Kglise même.
L’embarras n'ctail pas moins grand à en condamner 1.1 doctrine; et cVsl pourquoi les protestants n'<iseiit avouer <|ue leur confession de foi fût opposée h l’Eglise romaine, ou qu'ils se fussent retirés deson sein, lis tueiiaientde faire accn)ire,ct»mme on vient de voir, qu'ils n'en étaient distingués que par certains rites, et quelques légères observances. Lt au reste, pour faire voir qu'ils prétendaient toujours faire avec elle un même corps ils se soumettaient publiquement à son concile.
t’csl ce qui paraît dans 1« pniface de la Confession d'Augsbourg, adressée à (Charles V. « Votre majesté
• impériale a déclaré (jirclle ne pouvait rien déler- « miner dans celte affaire, où il s’agissait de la
• religion ; mais qu'elle agirait auprès du Pape
• pour procurer l’assemblée du concile universel. - Klle réitéra l'an passé la même déclaration dans
• la dernière diète tenue à Spire, et a fait voir qu'elle
• persistait dans la résolution de proeurer cette
• assemblée du concile général; ajoutant que les
• affaires quelle avait avec le Pape étant terminées,
• elle croyait qu’il pouvait être aisément porté à •i tenir un concile général « On voit par-là de quel concile on entendait jtarlcr alors : c’était d’un concile général rassemblé par les papes; et les prot<>stants s’y soumettent en ces termes : « Si les nffai-
• res de la religion ne peuvent pas être accouimo- « (lées à l'amiable avec nos parties, nous offrons en
• toute obéiss.ance à votre majesté impériale de
• comparaître , et de plaider notre cause devant un
• tel euncile général, libre et chrétien. » Kl enfin :
• CVst à ce concile général, et ensemble a votre " majesté iinpériulc, que nous avons appelé et np- > pelons , cl nous adhérons h cet appel. » Quand ils parlaient de celle sorte, leur intention n’était pas de donner à l’empereur l’autorité de prononcer sur les articles de la foi : mais en appelant au concile, ils nommaient aussi l’empereur dans leur appel, comme celui qui devait procurer la convocation de cette sainte assemblée, et qu’ils priaient en attentkmt de tenir tout en suspens. TTne déclaration si solennelle demeurera éternellement dans l’acte Iç plus authentique qu'aient j.amais fait les luthériens, cl à la tête delà Confession d’Augsboiirg, en témoignage contre eux , et en reronnaissancc de l'iiiviobible autorité de l’Eglise. Tout s’y soumettail alors; et cc qu’on faisait, en attendant sa decision, ne pouvait être que provisoire. On tenait les peuples , et on se trompait peut-être soi-méine par cette belle apparence. On s’engageait cependant, et l’horreur qu’on avait du schisme diminuait tous les jours. Après qu’on y fut accoutumé, et que le parti se fut fortifié par des traités et pardes ligues, l’Église fui oubliée, tout ce qu’on avait dit deson autorité sainte s'évanouit comme un songe, et le titre de
* Prerf. CoMf. Concord p. 8, 9.
concile libre et chrétien f dont on s'ébail servi, devint un prétexte pour rendre illusoire la réclamation au concile, comme on le verra par la suite.
\oilà I histoire de la Confession d’Augsbourg et de son apologie. On voit (jue les luthériens reviendraient de l)eaueoiip de choses, et j’ose dire presque de tout, s’ils voulaient seulement prendre la peine d’en retnncljcr les calomnies dont on nous y charge, et de bien comprendre les dogmes où l’on s'accommode si visiblement à notre doctrine. SI l'on en eiU cru Mfbnchton, on se serait encore approché beaucoup d'avantage des calboliques ; car il ne disait pas tout ce qu’il voulait; et pendant qu il travaillait à la Confession d'Augsbourg, lulinéme en écrivant à Luther sur les articles de foi qu’il le priait de revoir ; Iltes/aut, dit-il * , rAanger souivut el les accommoder d l'occasion. Voilà comme on bâtissait celle célèbre Confession de foi, qui est le fondement de la religion protestante; et c’est ainsi qu'on y traitait les dogmes. On ne permettait pas à iMclanclitun d’adoucir les choses autant qu il le souliaitait ; * Je changeais , dit-il •, «tous les Jours, et rerhangeais quelque chose; et « j'en aurais clwngé beaucoup davantage, si nos « compagnons nous l'avaient permis, ^lais, poiirsui- ■ vait.il, iis ne se mettent en (leinederien: « c'était à dire, commeil l'expliquepartout, que, sans prévoir cc qui jwuvait arriver, on ne songeait qu'a |>ousser tout à l’exirémilé : c’est pourquoi on vovail toujours Mcbncblon, comme illc confesse lui-niéme bfé de cruelles inqu'uHndcs, de soins in finis , d insupjKirtables regrets. Luther le contraignait plus que tous les autres ensemble. On voit dans les lettres qu'il lui écrit, qu'il ne savait comment adoucir ci-t esprit superl)€ : quelquefois il entrait contre Meianciiton dans une telle colere^ qu'il ne. voulait jxis même lire ses lettres ■*. C'est en vain qu'on lui envoyait des messagers exprès : ils revenaient sans réponse; et le malheureux .Mejamhlon , qui s'opposait le plus qu’il [Kiuvait aux emportements de son maître et de son parti, toujours pleurant et gémissant , écrivait la ('onfession d’Augsbourg avec ces contraintes.
LIVRE IV
Depuis 1530 jusqu’à 1537.
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testants fut rigoureux. Comme l'empereur y établissait une espèce de ligue défensive avec tous les États catholiques contre la nouvelle religion, les protestants de leur côté songèrent plus que jamais à s'unir entre eux : mais la division sur la cène, qui avait si visiblement éclaté à la diète, était un obstacle perpétuel à la réunion de tout le parti. landgrave, peu scrupuleux, fit son traité avec ceux de Rôle, de Zurich et de Strasbourg Mais Luther n’en voulait point entendre parler; et l’èlcctcur Jean-Kréderic demeura ferme à ne faire avec eux aucune ligue : ainsi , pour accommoder cette affaire , le landgrave fit marcher Bucer, le grand négociateur de ce temps pour les affaires de doctrine, qui s'aboucha par son ordre avec Lutlier et avec Zuingle.
En ce temps un petit écrit de Luther mit en rumeurtoute l'Allemagne. Nous avons vu que le grand succès de sa doctrine lui avait fait croire que l'Église romaine allait tomber d'elle-méme; et il soutenait fortement alors, qu'il ne fallait pas employer h>s armes dans l'affaire de l'Évangile, pas même pour se défendre de l'oppression •. Les luthériens sont d'ji'curd qu'il n'y avait rien de plus inculqué dans tous ses écrits, que cette maxime. Il voulait donner à sa nouvelle Église ce beau caractère de l'ancien christianisme : mais il n’y put pas durer long-temps. Aussitôt après la dicte et pendant que les protestants travaillaient à former la ligue de Smalcalde, Luther déclara qu'encore qu'il etU toujours constamment enseigné jusqu’alors, « qu'il « n'était pas |M'rmis de résister aux puissances lé- ■ gitimes; maintenant il s'en rapportait aux ju- « risconsultps, dont il ne savait pas les maximes, •I quand il avait fait scs premiers écrits. Au reste,
• que rÉvangilc n'était pas contraire aux lois poli. « tiques; et quedansuntempssifôcheux un pourrait « se voir réduit à des extrémités, oùnon-seiileinent
• le droit civil , mais encore la conscience obligerait > les fidèles à prendre (es armes , et à se liguer contre « tous ceux qui voudraient leur faire la guerre, et
• même contre l'empereur *. »
La lettre que Luther avait écrite contre le duc Cicorge de Saxe ^ avait déjà bien montré qu'il n'étnit plus question parmi les siens de cette |>aticnce évangélique tant vantée dans leurs premiers écrits : mais ce n était qu'une lettre écrite à un particulier. Voici maintenant un écrit public, où T.uther autorisait ceux qui prenaient les armes contre le prince.
Si nous en croyons Mehmehton*, LuÜicr n’avait pas été consulté précisément sur les ligues : on lui avait un peu pallié l’affaire ; et cet écrit était échappé sans sa participation. Mais ou Mclanchtnn ne disait |»ns tout ce qu'il savait; ou l'on ne disait pas tout à Melanchton. Il est constant |>ar Sletdan 7 , que l.uther fiit expressement consulté , et on ne voit pas que son écrit ait été public par un autre
• ReccêS. Aug. Sleid. /. Vil , III. — ■ i.V. 1, «.
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que par liiî-méme : car aussi, qui l’eiU o.si fairo sans son onlre? Cet écrit mil toute l'Allemagne en feu. Melanchton s'en plaignit en vain : ■ Pourquoi ,
« dit-il * , avoir répandu l’écrit par toute l’Allema-
• gne.* Et fallait-il ainsi sonner le tocsin, pour « exciter toutes les villes à faire des ligues? ■ fl avait peine à renoncer à cette belle idée de réformation que Luther lui avait donnée, et qu'il avait lui-mémo si bien soutenue, quand il écrivit au landgrave, • qu'il fallait plutôt tout souffrir, qu« « de prendre les armes pour la cause de l’Évaii- « gile *. » 11 en avait dit autant des ligues que traitaient les protestants ^ , et il les avait empêchées de tout son pouvoir au temps de la diète de Spire , où son prince l'clccteur de Saxe l avait mené. « C’csi « mon sentiment, dit-il 4, que tous les gens de bien
• doivent s’opposer à ces ligues ; » mais il n'y eut pas moyen de soutenir ces beaux sentiments dans un tel parti. Quand on vit que les prophéties n« marchaient pas assez vite, et que le souffle de Luther était trop faible pour abattre cette papauté tant baie, au lieu de rentrer en soi-même, on sa laissa entraîner à des conseils plus violents. A la fin Melanchton vacilla ; ce ne fut pas sans des peines extrêmes; et l'agitation où il parait, durant qu'on tramait ces ligues, fait pitié. II écrit à son ami Camerarius^ : « On ne nous ron.sulte « plus tant sur la question, s'il est permis de se « défendre en faisant la guerre : il peut y en avoir « de justes raisons. La malice de quelques-uns est
• si grande, qu'ils seraient capables de tout entre-
• prendre s'ils nous trouvaient sans défense. L’c- « gareinent des hommes est étrange, et leur Igno- « rance est extrême. Personne n’est plus touché do « cette parole : Ne vous inqiiiktez pas, pabce
• QUE VOTEE PÈBE CÉLKSTB SAIT CE QU'lI. VOUS « FAUT. On ne se croit point a.ssuré, si on n'a de
• bonnes et sûres défenses. Dans cette faiblesse « des esprits , nos maximes théologiques ne pour- « raient jamais se faire entendre. > Il fallait id ouvrir les yeux, et voir que la nouvelle réforme, incapable de soutenir les maximes de l'Évungile, n'etait pas ce qu'il en avait pensé jusqu'alors. Mais écoutons la suite de la lettre. « Je ne veux, dit-il,
• condamner personne, et Je ne crois pas qu'il faille
• blâmer les précautions de nos gens, pourvu qu'on
• ne fasse rien de criminel ; à quoi nous saurons « bien pourvoir, * Sans doute, ces docteurs sauront bien retenir les soldats armés, et donner des bornes à l'ambition des princes, quand ils les auront engagés dans uue guerre civile. Eh ! comment esi>émit-ii empêcher les crimes durant celle guerre , si cette guerre elle-même, selon les maximes qu'il avait toujours soutenues, était un crime? Mais il n'osait avouer qu’on avait tort; et après qu'il n'a pu empêciier les desseins de guerre, il sa voit encore forcé à les appuyer de raisons. C'est
• ce qui le fait soupirer. • Ah! dit-il, que J'avais « bien prévu tous ces mouvements à Augsbourg! «
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Ciblait lorsqu'il y déplorait si amèremonl les emporlemenls des siens, qui poussaient tout à bout, et ne se meUaienl, disait-il, en peine de rien’. Cest pourquoi il pleurait sans fln ; et Lutlier, par toutes les lettres ”qu’il lui écrivait, ne pouvait le consoler. Ses douleurs s'accrurent quand il rit tant de projets de ligues autorisés par Luther même. Mais • enfin, mon cher Camerarius (c’est ■> ainsi qu'il finit sa lettre), cette chose est toute
• particulière, cl peut-être considérée de plusieurs
• edtés : cVsl |K)urqtioi il faut prier Dieu. »
Son ami Camerarius n'approuvait pas plus que lui , dans le fond de son cti-ur, ces préparatifs de guerre; et Melauehlon Ulchait toujours de le soutenir le mieuN qu'il pouvait : surtout il fallait bien excuser Luther. Quelques jours apres la lettre que nous avons vue , il mande au même Camerarius * , « que Luther a écrit tres-modérémenl, et qu'on « a eu bien de la |>eine à lui arracher sa consulta-
• lion. Je crois, poursuit-il , que vous voyez bien « que nous n'avoiis point de tort. Je ne pense pas
• que nous devions nous tourmenter davantage sur
• ces ligues; et pour dire la vérité, la conjoncture
• du temps fait que je ne crois pas les devoir blâ-
• nuT : ainsi revenons à prier Dieu. «
C'était bien fait. .Mais Dieu se rit des prières qu'on lui fait pour détourner h'S malheurs publics, quand on ne s'op(K}S(* pas à ce qui se f.iit pour les attirer. Que dis-je? quand on l'approuve et qu’on y souscrit, quoique ce soit avec répugnance. Melnm-hlon le sentait bien ; et troublé de ce qu'il faisait, autant que de ce que faisaient les autres, il prie son ami de le soutenir : « Écrivez-mol
• souvent, lui dit-il; je n’ai de repos que par vos « lettres. »
('.e fut donc un point résolu dans la nouvelle réforme, qu'on pouvait prendre les armes, et qu'il fallait se liguer. Dans cette conjoncture, Uucer entama ses négociations avec Luther; et soit qu'il le trouvât (Hvrte à la paix avec les zuingliens par le désir de former une bonne ligue, ou que par quelque autre moyen il ait su le prendre en bonne humeur, il en remporta de bonnes paroles. Il part aussitôt pour joindre Ziiingle : mais la négociation fut interrompue par la guerre qui s'émut entre les cantons catholi(;ues et les protestants. ].es derniers, quoique plus forts, furent v.'iincus. '/.uingle fut tué dans une bataille; et ce di.sputeur emporte sut montrer qu'il n'etait pas moins hardi combattant. Le parti eut peine à défendre cette valeur à contre-temps d'un pa.steur; et on disait pour excuse qu’il avait suivi l'armée protestante pour y faire son personnage de ministre, plutôt que r^^lui de soldat^ : mais enfin il étiit constant qu’il s'était jeté bien avant ilans la inélée, et qu’il y était mort l'cpéc à la main. Sa mort fut suivie de celle d'(4'>olampade. Luther dit qu'il fut accablé des coups du diable, dont il n'avait pu soutenir l'effort et les autres, qu'il était mort de douleur,
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et n'avait pu ré.si$tcr à l’agitation que lui causaient tant de troubles. En Allemagne, la paix de Nuremberg tempéra les rigueurs du décret de la diète d’Augvhourg : mais les zuingliens furent exceptés de l'accord, non-sciilemcnt par les catholiques, mais encore parles luthériens; et réleclcur Jean- Frédéric persistait invinciblement à les exclure de la ligue , jusqu'à ce qu'ils fussent convenus avec Luther de l'article de la présence. Bucer poursuivait sa pointe sans sc rebuter, et par toute sorte de moyens il s'effori^ait de surmonter cet unique obstacle de la réunion du parti.
Se persuader les uns les autres était une chose jugée impossible, et déjà vainement tentée à Marbourg. La tolérance mutuelle, en demeurant chacun dans ses sentiments, y avait été rejetée avec mépris par Luther; et il persistait avec Melanchtoii à dire qu'elle faisait tort à la vérité qu'il défendait. Il n'y avait dune plus d'autre expédient pour niicer, que de se jeter dans des équivoques, et d'avauer la présence substantielle d'une manière qui lui laissât quelque éi'hap|>atoire.
Le chemin par où il vint à un aveu si considérable, est merveilleux. C’était un discours commun des sacramentuires, qu'il se fallait bien garder de mettre dans les sacrements de simples signes. /uingle même n'avait point fait de difficulté d’y reconnaître quelque chose de plus; et |K)iir vérifier son discours, il suffisait qu'il y eilt quelque promesse de grâce <annexée aux sacrements. L'exemple du baptême le prouvait assez. Mais comme l’eucharistie n'était pas seulement instituée comme un signe de la grâce, et qu’elle était appelée le corps et le sang; pour n'en être pas un simple signe, constamment le corps et le sang y doivent être reçus. On dit donc qu’ils y étaient reçus par la foi : c’était le vrai corps qui était reçu; car Jésus-Christ n'en avait pas deux. Quand on en fut venu à dire qu’ou recevait par la foi le vrai corps de Jésus-Christ, on dit qu'un en recevait la propre substance. Le recevoir sans qu'il fdt présent, n’était pas chose imaginable. Voilà donc, disai t Durer, Jcsiis-Christ substantiellement présent. Il n’était plus besoin de |>arler de la foi, et il suffisait de la sous-entendre. Ainsi Durer avoua dans l’eucharistie, absolument et sans restriction, la présefico réelle et substantielle du corps et du sang de notre Seigneur, encore qu'ils demeurassent uniquement dans le ciel : ce qu'il adoucit néanmoins dans la suite. De cette sorte, sans rien admettre de nouveau, il changea tout son langage : et à force de parler comme Luther, il se mit à dire qu'on pe s'était jamais entendu , et que cette longue dispute, dans laquelle on s'élail si fort échauffe, n’était qu'une dispute de mots.
Il eôt parle plus Juste, en disant qu’on no s’accordait que dans les mots ; puisqu'enfîn cette substance qu'on disait présente était aussi éloignée de l'eucharistie que le ciel l'était de la terre , et n’était non plus riH^ue par les fidèles que la substance du soleil est reçue dans l'eril. Cest ce que disaient Luther et .Mubucbton. Le premier appelait loi
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sacramcnwircs une faction à deux langues a cause de leurs é<iuivoqucs , cl disait qu’ils faisaient un Jeu diabolique des paroles de notre Seigneur. La présence que Rucer admet, disait le dernier», n’est « qu’une présence en pvirole, et une présence
• de vertu. Or c’est la présence du corps et du « sang, et non celle de leur vertu, que nous de*
• mandons. Si ce corps de Jcsus-Chri.st n’est que € dans le ciel , et nVst point avec le pain ni dans le « pain; si enfin elle ne se trouve dans l'eucharistie « que par la contemplation de la foi, ce n’est « qu’une présence imaginaire. »
Bucer et les siens se fâchaient ici de ce qu'on appelait imaginaire ce qui se faisait par la foi, comme si la foi n'edt été qu’une pure imagination.
• N*est*ce pas assez, disait Bucer que Jésus* « Christ soit présent au pur esprit et à l'âme élevée ■ en haut? «
II y avait dans ce discours bien de l’équivoque. Les luthériens convenaient que la présence du corps et du sang dans l'cucharistic était au-dessus des sens, et de nature h n étre aperçue que par l’esprit et par la foi. Mais ils n’en voulaient pas moins que Jésus-Christ fiU présent en sa propre substance dans le snereinenl * au lieu que Bucer voulait qu'il ne fût présent en effet que dans le ciel, où l’esprit l’allait chercher par la foi, ce qui n'avait rien de réel , rien qui répondit à l’idée que donnaient ces mots sacrés : Ceci est mon corps , ceci est mon sang.
Mais quoi donc, ce qui est spirituel n’est-il pas réel? et n’y a-t-il rien de réel dans le baptême, à cause qu’il n’y a rien de corporel? Autre éfjuivoque. I.es clioses spirituelles, comme la grâce et le Saint-Esprit, sont autant présentes qu'elles peuvent l’étre quand elles le sont spirituellement. Mais qu’est-ce qu’un corps présent en esprit seulement, si ce n’est un corps absent en effet , et présent seulement par la pensée? Présence qui ne peut, sans illusion , être appelée réelle et substantielle.
Mais voulez-vous donc, disait Bucer, que Ji^us- Christ soit présent corporellement ? et vous-mêmes n’avouez- vous pas que la présence de son corps dans reuchari.Mie est spirituelle?
Luther et les siens ne niaient non plus que les catholiques que la présence de Jésus-Christ dans nHJcharistie ne fdt spirituelle quant à la manière, pourvu qu’on leur avouât qu'elle était corporelle quant à la substance; c’est-à-dire, en termes plus simples que le corps de Jésus-Christ était présent, mais d'une manière divine, surnaturelle, incompréhensible, où les sens ne pouvaient atteindre: spirituelle en cela, que le seul esprit soumis à la foi la pouvait connaître, et quelle avait une fin toute céleste. Saint Paul avait bien appelé le corps humain ressuscité «n corps spirituel à cause des qualités divines, .surnaturelles, et supérieures aux sens dont il était revêtu : à plus forte raison le corps du Sauveur mis dans J’eucha-
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rislie d’une manière si fort incompréhensible pouvail-il cire appelé de ce nom.
Au reste, tout ce qu’on disait, que l’esprit s'élevait en haut pour aller chercher Jésus-Christ à la droite de son l’ère, n’était encore qu’une métaphore peu capable de représenter une réception suhstautielle du corps et du sanq; puisque ce corps et ce sang demeuraient uniquement dans le ciel, cumine l’esprit demeurait uniquement uni à son corps dans la terre , et qu’il n’y avait non plus d’union véritable et substantielle entre le fldele et le corps de notre" Seigneur , que s’il n’y eiU jamais eu d’eucharistie, et que Jésus-Christ n’eût Jamais dit : Ceci est mon corps.
Feignons en effet que ces paroles ne soient jamais sorties de sa bouche , la présence par l’esprit et par la foi subsistait toujours également j et jamais on ne se serait avisé de l'appeler substantielle. Que si Ica paroles de Jésus-0irist obligent à des expressions plus fortes , c’est à cause qu’elles nous donnent ce qui ne nous serait point donné sans elles, c’est-.'i-dirc le propre rorps et le propre sang, dont rinimolation et l’effusion nous ont sauvés sur la croix.
II restait encore à Bucer deux fwuiides .sources de chicane et d'équivoque ; l’une dans le mot de local, cl l’autre dans le mot de sacrement ou de mystère.
I.uthcr et les défenseurs de la présence réelle n’avaient jamais prétendu que le corps de notre Seigneur fût enfermé dans l’eucharistie, comme dans un lieu par lequel il fût mesuré et compris à la manière ordinaire des corps ; au contraire ils ne croyaient dans la chair de notre Seigneur, qui leur était distribuée à la sainte table, que la sim. pie et pure substance avec la grûre et la vie dont elle était pleine; mais au surplus dépouillée de toutes qualités sensibles , et des manières d’étre que nous connaissons. Ainsi Luther accordait facilement à Bucer que la présence dont il s’agissait n’était pas locale, pourvu qu’il lui accord.1t qu’elle était substantielle; et Bucer appuyait beaucoup sur l’exclusion de la présence locale, croyant affaiblir autant ce qu’il clail forcé d’avouer de la présence substantielle. Il se servait même de cet artifice pour exclure la manducation du corps de notre Seigneur, qui se faisait par la bouche. Il la trouvait non-seulemeut inutile, mais encore grossière, diarnclle , et peu digne de l’esprit du christianisme : comme si ce gage sacré de la chair et du sang olfcrt sur la croix, que le .Sauveur nous donnait encore dans l’eucharistie pour nous certifier que la victime et son immolation était toute nôtre, eût été une chose indigne d'un chrétien ; ou que cette pré.'.cnce cessât d’étre véritable , sous prétexte que dans un mystère de foi Dieu u’avait pas voulu la rendre sensible ; ou enfin que le chrétien ne fdt pas touché de ce gage inestimable de l’amour divin , parcequ’il ne lui était connu que par la seule parole de Jésus-Christ : choses tellement éloignét's de l’esprit du christianisme, qu’on ne peut aasex s’étonner de la grossièreté de ceux qui ne pouvant
ts
pas les goOtcr traitent eneore de grossiers ceux qui les goûtent.
L’autre source des équivoques était dans le mot de sacrement et dans celui de mystère. Sacrement , dans notre usage ordinaire, veut dire un signe sacré; mais dans la langue latine, d'où ce mot nous est venu, sacrement veut dire souvent chose haute, chose secrète et impénélrable. Cest aussi ce que signifie le mot de mptère. Les Grecs n’ont point d’autre mot pour signifier sacrement que celui de mystère; et les Pères latins ap|>ellenl sourent le mystère de l lncarnation, sacrement de rincarnation , et ainsi des autres.
Ilucer et ses compagnons croyaient tout gagner, quand ils disaient que l’eucharistie était un mystère, ou quelle était un sacrement du corps et du sang; ou que la présence qu’on y reconnaissait, et l'union qu’on y avait avec Jésus-Chri.st, était une présence et une union sacramentelle : et au contraire, les défenseurs de la présence réelle , catholiques et luthériens , entendaient une présence et une union réelle, substantielle, et proprementdite; mais cachée, secrète, mystérieuse, surnaturelle dans sa manière, et spirituelle dans sa fin, propre enfin à ce sacrement : et c’cUiit [lour toutes ces raisons qu’ils l’appelaient sacramentelle.
Ils n’avaient donc garde de mer que l’eiieha ristie ne fût un mystère au même sens que la Trinité et l'Incarnation, c’est-àHlire une chose hante autant que secrète, et tout-à-fait incompréhensible à l’esprit humain.
Ils ne niaient pas même qu’elle ne fdt un signe sacré du corps et du sang de notre Seigneur; car ils savaient que le signe n’exclut pas toujours la présence ; au contraire, il y a des signes de telle nature qu’ils marquent la chose présente. Quand on dit qu’un malade a donné des signes de vie, on veut dire qu’on voit par ces signes que l’âme est encore présente en sa propre et véritable substance : les acMS extérieurs de religion sont faits pour martiuer qu’on a en effet la religion au fond du cœur : et lorsque les anges ont paru en forme humaine , ils étaient présents en personne sous cette apparence qui nous les représentait. Ainsi les défenseurs du sens littéral ne disaient rien d’incroyable, qnaud ils enseignaient que les symboles sacrés de rcucharislie, accompagnés de ces paroles. Ceci e$t mon corps , ceci est mon sang , nous marquent Jésus-Christ présent, et que le signe était très-étroitement et inséparablement uni a la chose.
Uicn plus, il faut reconnaître que tout ce qui est le plus vérité, pour ainsi parler, dans la religion cliretienne, est tout ensemble mystère et signe sacré. L’incarnation de Jésus-Christ nous figure l’union parfaite que nous devons avoir avec la Divinité dans la grâce et dans la gloire. .Sa naissance et sa mort sont la figure de notre naissance et de notre mort spirituelle. .Si dans le mystère de l’eucharistie il daigne s’approcher de nos corps en sa propre chair et en son propre sang , par-lâ il
nous invite à l'union des esprits, et nous la figure. Enfin, jusqu’à ce que nous soyons venus à la pleine et manifeste vérité qui nous rendra éternellement heureux, toute vérité nous sera la figure d’une vérité [ilus intime : nous ne goûterons Jésus-Clirist tout pur en sa propre forme , et dégagé de toute figure, que lorsque nous le verronsdausia plénitude de sa gloire a la droite de son Père : c’est pourquoi s’il nous est donné dans l’eucharistie en substance et en vérité , c’est sous une espèce étrangère. C’est ici un graitd sacrement et un grand mystère, où sous la forme du pain on nous cache un corps véritahle ; où dans le corps d’un liomme on nous cacha la majesté et la puissance d’un Dieu ; où on exécute de si grandes choses d’une manière impénétrable au sens humain.
Quel jeu aux équivoques de Bucer dans ces diverses significations des mots de sacrement et do mystère? Et combien d’échappatoires se pouvait-il préparer dans des termes que chacun tirait a son avantage? S’il mettait une présence et une union réelle et substantielle, eneore qu’il n’exprimât pas toujours qu’il l’entendait par la foi, il croyait avoir tout sauvé en cousant à ses expressions le mot de sacramentel : après quoi il s’écriait de toute sa force, qu’on ne disputait que des mots, et qu’il était étrange de troubler l’Eglise, et d empêcher le cours de la réformation pour une dispute si vaine.
Personne ne l’cn voulait croire. Ce n’était pas seulement Luther et les luthériens qui se moquaient quand il voulait faire uncdi.sputedc mots de toute la disputcdel’eucharistie : ceuxdcson parti luidisaient eux-mêmes qu’il trompait le monde [lar sa présence substantielle . qui n’était au fond qu’une présence par la foi. OEcolampade av.ait remarqué combien il embrouillait la matière par sa présence substantielle du corps et du sang, et lui avait écrit , un peu avant que de mourir, qu’il y avait seulement dans l’eucharistie, pour ceux • qui croyaient, une pro-
• messe efficace de la remission des pichés par lo
• corps livré et par le sang répandu : que nos âmes
• en étaient nourries , et nos corps associés â la ré- . surrection par le Saint-Esprit; qu’ainsi nous « recevions le vrai corps, et non pas seulement du . pain , ni un simple signe : • (il se gardait bien de dire qu’on lo rec;iU substantiellement.) < Qu’a la vé- . rite les impies ne recevaient qu’une ligure; mais « que Jésus-Christ était présent aux siens comme
• Dieu , qui nous fortifie , et qui nous gouverne ' . • C’était toute la présence que voulait 01-Â;olam|)ade : et il finissait par ces tnots ; • Voilà, mon cher Bii-
• cor, tout ce que nous pouvons donner aux luthé- . riens. L’obscurité est dangereuse à nos Eglises. . Agissez de sorte, mon frère, que vous ne trom- . piex pas nos espérances. »
Ceux de ’éurieh lui témoignaient encore plus franchement que c’était une illusion de dire, comme il faisait, que cette dispute n’était que de mots, et l’avertissaient que ces expressions le menaient a la
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doctrine de Luther, où il anrira en effet, mais paj si tdt<. Cependant ils se plaignaient hautement de Luther, qui ne voulait pas les|raitcrde frères; ils ne laissaient pas de le reconnaître pour ua exceüent seroiteitrdeDleu * : mais on remarqua dans le parti, que cette douceur ne fit que le rendre p/us tnAu* main et plus insolent '
Ceux de Bâle se montraient fort éloignés et des sentiments de Luther et deséquivoques de Bucer. Dans la Confession de foi qui est mise dans le recueil dé Genève en l’an 1&33, et dans Thistoire d'Hospinien en l'an 1534 , peut-être parce qu’elle fut publiée la première fois en l'une de ces années, et renouvelée en l'autre, iis disent que « comme l’eau de- « meure dans le baptême , où la rémission des péchés
• nous est offerte; ainsi le pain et le vin demeurent « dans la cène, où avec le pain et le vin, le vrai " corps et le vrai sang de Jésus-Christ nous est fi-
• gurê et offert par le ministre *. » Pour s'expliquer plus nettement, ils ajoutent • que nos âmes sont « nourries du corps et du sang de Jésus-Christ par « une foi véritable, • et mettent en marge, par forme d'éclaircissement, que * Jésus*Chri$t est pré-
• sent dans 1a cène, mais sacrainentellement ,et par « le souvenir de la foi qui élève l'hoimne au ciel, « et n’en Ote point Jésus-Clmst : • Enfin ils concluent , en disant « qu’ils n'enferment point le rorps
• naturel, véritable et substantiel de Jésus-Christ
• dans le pain et dans le breuvage, et n'adorent « point Jé^us-Christ dans les signes du pain et du « vin , qu’on appelle ordinairement le sacrement du « corps et du sang de Jésus-Christ; mais dans le « ciel , à la droite de Dieu son Père , d’où il viendra « juger les vivants et les morts. •
Voilà ce que Rueer ne voulait point dire ni expliquer clairement, que Jésus-Christ n’était qu'au ciel en qualité d'homme , quoique autant qu’on en peut juger il fut alors de ce sentiment; mais il se jetait de plus en plus dans des pensées si métaphysiques, que ni Scot, ni les plus lins des scotisles, n'en approchaient pas : et c'est sur ces abstractions qu’il faisait rouler ses équivoques.
En ce temps Luther publia ce livre contre la messe privée, où se trouve le fameux entretien qu'il avait eu autrefois avec l’ange de ténèbres, et où, forcé par ses raisons, il abolit, comme impie, la messe qu'il avait dite durant tant d’années avec tant de dévotion , s'il l'on faut croire C'est une chose merveilleuse de voir combien sérieusement et vivement il décrit son réveil, comme en sursaut, au milieu do la nuit; l’apparition manifeste du diable pour disputer contre lui ; « la frayeur dont il fut saisi , sa
• sueur, son tremblement, et son horrible batte- > ment de cœur dans cette dispute; les pressants m arguments du démon , qui ne laisse aucun repos à
■ l'esprit; le son de sa puissante voix ;ses manières
• de disputer accablantes, où la question et la ré- « ponse se font sentir à la fois. Je sentis alors , dit-il,
■ comment il arrive si souvent qu'on meure subite-
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« ment vers le matin : c’est que le diable peut tuer et
• étrangler les hommes; et sans tout cela , les met- « tre si fort à l’étroit par ses disputes, qu’il y a de ■ quoi en mourir, comme je l’ai plusieurs fois expéri- « mente. » Il nous apprend en passant que le diable l'attaquait souvent de la même sorte ; età juger dee autresaltaquespar celle-ci, on doit croire qu’il avait appris de lui beaucoup d’autres choses que la condamnation de la messe. C’est ici qu’il attribue au malin esprit la mort subite d'OEcolampade, aussi bien que celle d'Emser autrefois si opposé au luthéranisme naissant. Jene veux pas m’étendre sur une matière tant rebattue : il me suffit d’avoir remarqué que Dieu, pour la confession , ou plutêt pour la conversion des ennemis de l’Église, ait permis que Luther tombât dans un assez grand aveuglement pour avouer, non pas qu’il ait été souvent tourmenté par le démon , ce qui pouvait lui être commun avec plusieurs saints; mais, ce qui lui est particulier, qu’il ait été converti par ses soins, et que l’esprit do mensonge ait été son maître dans un des principaux points de sa réforme.
C’est en vain qu'on prétend ici que le démon ne disputa contre lAither que pour le jeter dans le desespoir, en le convaincant de son crime; cor la dispute n’est pas tournée de ce côté-là. Lorsque Luther parait convaincu, et n’avoir plus rien à répondre, le démon ne presse pas davantage, et Luther croit avoir appris une vérité qu'il ne savait pas. Si la chose est véritable, quelle horreur d’avoir un tel maître! Si Luther se l’est imaginée, de quelles illusions et de quelles noires pensées avait-il l’esprit rempli! Et s'il Ta inventée, de quelle triste aventure se fait-il honneur!
Les Suisses furent scandalisés de la conférence de Luther, non tant à cause que le diable y paraissait comme docteur; ils étaient assez em|:^ché8 de .se défendre d'une semblable vision , dont nous avons vu que Zuingio s’était vanté* : mais ils ne purent souffrir la manière dont il y traitait OEcolampade. 11 se fit sur ce sujet des écrits très-aigres : mais Bucer ne laissait pas de continuer sa négociation; et on tint par son entremise une conférence à Constance, pour la réunion des deux partis*. l.à.ceux de Zurich déclarèrent qu’ils s’accommoderaient avec Luther, h condition que de son côté il leur accorderait trois points ; l’un , que la chair de Jésus-Christ ne SC mangeait que par 1a fui ; l’autre, que Jésus- Christ, comme homme, était seulement dans un certain endroit du ciel; le troisième, qu'il était pecsent dans l’eucharistie par la foi, d'une inanière propre aux sacrements. O discours était clair, et sans équivoque. Les autres Suisses, et en paiticMlier ceux de Bôle, approuvèrent une déclaration si nette de leur sentiment commun. Aussi était-elle conforme en tout ù la Confession de Bâle : mais encore que cette Confession dqnnât une idée parfaite de la doctrine du sens figuré, ceux de BÂle, qui l'avaient dressée, ne laissèrent pas d'en dresser une autre , deux ans après , à l'occasion que nous allons dire.
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En 1 536, Buc^r et Capiton vinrent de Strasbourg. Ces deux fameux architectes des équivoques les (dus raflinées, s étant serv is de IWcasion des Coufessions de foi que It^ Eglises séparét'S de Home .se préparaient d'envoyer au roncile que le Fa|)e ^e(lait d indiquer, prièrent les Suisses dVn dre.sser une qui fût tournée de sorte (fu'elle put servir a l'accord dqnt on avait beaucoup d'e^jiérance ' ; cVsl-â-dire, qu'il était bon de choisir des termes que les luthériens, ardents défenseurs de la présence nielle, pussent prendre en bonne part. On dresse dans relie vue une nou> elle Confession de foi, qui est la seconde de Bîllc : on y retranche de la première, que nous avonsrapportcc,lesexpres.sinnsqui manpiaient trop précisément que Jésus-f^hrist n'etait pré>ent que dans le ciel , et qu'on ne reconnaissait dans le sacrement qu'une présence Mcramenlclle, et par le seul .souvenir. A la vérité, les Suisses parurent fort nttachrs à dire toujours, comme ils avaient fait dans la pn'niière ('.onfession de ,qne le corps de Jé‘ sus-Chrht n’est pas enfermé dans le pain. Si on eiU usé de ces termes sans quelque adouci.«%scment, h'S luthériens auraient bien vu qu'on en voulait nettement à la présence réelle; mais Durer avait des expédients pour toutes choses. Par ces insinuations ceux de Kâle se résolurent â dire, • que le corps et « le sang ne sont pas naturellement unis au pain et •• au vin; mais que le pain et le vin sont des symboles « par lesquels Jésus-Clirist lui-mémc nous donne
• une véritable communication de son corps et do " son sang, non (X)ur servir au ventre d'une uour- ■ riture périssable, mais pour être un aliment de vie « cternelle*. ■ Le reste n'est autre chose qu'une assez longue explication des fruits de l’eucharistie, dont tout le monde convient.
Il n'y avait là aucun terme dont les luthériens ne pussent demeurer d'accord; car ils ne prétendent pas que le corps de Jésus-Christ soit un aliment pour notre estomac, et ils en.^eignent que Jésus- (^hristest uni au pain et au vin d'une maniéré incompréhensible, céleste et surnaturplle : de sorte qu'on peut dire sans les offenser qu'il n'y est pas naturellement uni. Les Suisses ne pénétrèrent pas plus avant. Tellement qo'â la faveur de celte expression l’article passa en des termes dont un luthérien peut s'accommoder, et où l’on ne pouvait en tout cas désirer que des expressions plus (iréciscs et moins générales.
De la présence substantielle dont il s'agissait en ce tcinps-là, ils n'en voulurent dire ni bien ni mai; et ce fut tout ce que Bucer en put obtenir. Ils ne se tinrent dans la suite ni à la première ni à la seconde Confession de foi qu'ils avaient publiée d'un commun accord; et nous en verrons dans son temps paraître ui]« troisième, avec des expressions toutes nouvelles.
Ceux de Zurich notirris par Zuingle , et pleins de son esprit, n'entrerent avec Bucer dans aucune composition ; et au lieu de donner, comme ceux de Bi'Ue, une nouvelle Confession de foi , pour montrer qu'ils
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persistaient dans la doctrine de leur maître , iis publièrent celle qu’il avait adressée à François et qui a déjà été rapportée, où il ne veut d'autre présence dans l'eucharistie que celle qui s'y fait par la contenijdation de la fui, en excluant nettement la présence substantielle.
C’est ainsi qu'ils continuaient à parler naturellement. Ils étaient les seuls qui le lissent parmi les de* fenseurs du sens liguré ; et on (>eul voir en ce lem|js que dans la nouvelle reforme chaque Eglise agissait scion l'impression qu elle avait reijue de sou maître. Luther et Zuingle, ardents et extrêmes, mirent les luthériens et ceux de Zurich dans de semblables dispositions, et eJoignêrent les lempcramenls. Si Otxolanipade fut plus floux, on volt aussi ceux de Bàie plus nccommodauts; et ceux de Strasbourg enlicrent dans tous les adoucissements, ou, pour mieux parler, dans toutes les équivoques et dans toutes les illusions de Bucer.
Il poussa ta cliose si avant, qu'oprès avoir accordé tout ce qu'on pouvait souhaiter sur la pré.senco réelle, essentielle , substantielle, naturelle même, c'est-à-dire sur la présence de Jésus-Christ scion sa nature, il trouva encore des expédients (lour le faire réi lleinenl recevoir aux lldcies qui communiaient indignement. Il demandait seulement qu'on ne parKIt (K>int des impies et des inlîdcles, pour lesquels ce saint mystère n’a point été institué ; et disait néanmoins que sur ce sujet il ne voulait avoir de démélé avec personne'.
Avec toutes ces explications, il ne faut pas s’étonners'il sut adoucir Lutherjusqu’alors implacable. Luther crut qu’en effet les sacramenlaires revenaient à la doctrine de la Confession d’Augsbourg et de l'apologie. .Melanchloii, avec lequel Bucer népoêlait, lui manda qu’il trouvait Luther plus traitable, et qu'il commençait à parler plus amiablcment
de lui et de ses collègues*. Enfin on tint rassemblée de Vitemberg en Saxe, où se trouvèrent les députés des Eglises d'Allemagne des deux partis. Luther le prit d'abord d’un ton bien haut. Il voulait que Bure déclarât que lui et les siens se rétractaient, et rejeta bien loin ce qu'ils lui disaient ; que la dispute n'était pas tant dans la cliose que dans la manière. Mais enfin, après beaucoup de discours où Bucer montra toute sa souplesse, Luther prit pour rétractation ces articles, que lui accordèrent ce ministre et ses cünipagnons :
« I. Que, suivant les paroles de saint îrénée, l'eu- « cbaristie consiste en deux choses, l'une terrestre,
» et l'autre céleste; et par conséquent que le corps
• et le sang de Jésus-Christ sont vraiment et suh.s- « tanlicllemcnt présents, donnés et reçus avec le « pain et le vin.
• II. Qu'oncore qu’ils re|plassent la tmnssiihstan- « tlalion , et ne crussent pas que le corps de Jésus- « Christ fiU enfermé localement dans le pain, nu
• qu'il eût avec le pain aucune union de longue <lu-
• réehors l’usage du sacrement, il ne fallait p.îs <» laisser d’avouer que le pain était le corps de Je.sus- « Clirisl par une union sacramentelle, c'est-à Ji.#
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que le pain étant présenté, le corps de Jésus-Uirist > était tout ensemble présent et vraiment donné.
in. Ils ajoutaient néanmoins : « Que hors de Tu-
• sage du sacrement, pendant qu'il est gardé dans « le ciboire, ou montré dans les processions, ils
• croient que ce n'est pas le corps de Jésus-Christ. •
IV. Ils concluaient en disant : * Que cette iristi
« tution du sacrement a sa force dans l'Église, et « ne dépend pas de la dignité ou indignité du mi*
• nistre , ni de celui qui reçoit.
« V. Que pour les indignes , qui , scion saint Paul , « mangent vraiment le sacrement, le corps et le « sang de J ésus Christ leur sont vraiment présentés ,
• et qu'ils LES üBçoiVBKT VBBITABLEMENT, quand " les paroles et l'institution de Jésus-Christ sont
• gardées.
• VI. Que néanmoins ils le prennent pour leur « jusemeiit, comme dit le même saint Paul, parce « (|u’il$ abusent du sacrement en le recevant sans « |>éiiitence et sans foi »
Luther n'avait rien , ce semble , à désirer davantage. Quand on lui accorde que reuebaristic consiste en deux choses, l’une céleste, et l’autre terrestre, et que de là on coitf lut que le corps de Jésus-Christ est substantiellement présent avec le pain», on montre assez qu'il n’est pas seulement présent à l’esprit et par la foi : ma[s LuUier, qui n’ignorait pas les subtilités des sacramentaire.s, les pousse encore plus avant, et leur fait dire que ceux-là même qui nont pas la foi ne laissent pas de recevoir véritablement le corps de noire Seigneur^.
On n'avail garde de les soupçonner de croire que le corps de Jésus-Christ ne nous fdt présent que par la foi, puisqu'ils avouaient qu’il était présent, et véritablement reçu par ceux qui étaient sans/oi et sans pénitence.
Après cet aveu des sacrainenlaircs, Luther se |>ersuada aisément qu'il n’avaU plus rien à en exiger, et il jugea qu'ils avaient dit tout ce qu'il fallait pour confesser la réalité : mais il n’avail pas encore assez compris que ces docteurs ont des secrets pailiculiers pour tout expliquer. Quelque claires que lui parussent les proies de l'accord , Bucer savait par où en sortir. Il a fait plusieursécrits, où il explique aux siens en quel sens îi a entendu chaque parole de l'accord : là il déclare que « ceux qui, selon saint « Paul , sont coupables du corps et du sang , ne re- « çoivenl pas seulement le sacrement , mais en effi-l > la chose même , et qu'ils ne sont pas sans foi ; en- « core, dit-il, qu'ils u'aient pas cette fol vive qui « nous sauve, ni une véritable dévotion de cœur »
Qui aurait jamais cru que le^ défenseurs du sens figuré pussent avouer dans la cène une véritable réception du corps et du sang de notre Seigneur, sans avoir la foi qui nous sauve? Quoi donc! une foi qui ne suflit pas pour nous justifier, suffit-elle , selon leurs principes , pour nous communiquer vraiment Jésds-Christ ? Toute leur doctrine résiste à ce sentiment de Bucer; et ce ministre lui-inémc , fût-il
’ thtp p. 2, a». 1535. f. us. /n tib Conc. 721». — * Art. l. — ^ Art. V, «U vi. — * (tctlar. Conc. l’H. W. ap. Ho%p. >tH.I530, Itv.rtseq.
cont fois plus sulitil, ne peut jamais accorder co qu’il dit ici avec scs autres maximes, Mais il ne s'agit pas en ce lieu d’examiner les subtilités par lesquelles Bucer se démêle de l'accord qu'il avait .signé à Vitemberg : il me suflit de remarquer ce fait constant, que toutes les Églises d'Allemagne qui défendaient le sens figuré, assemblées en corps par leurs députes, ont accordé par un acte authentique, « que le « corps et le sang de Jé>us-Christ sont vraiment et
• subslauticlleineut présents , donnés et reçusdans
■ la cène avec le pain et le vin; et que les indignes
> qui sont sans foi ne laissent pas de recevoir ce « corps et ce sang, pourvu qu'ils gardent les paroles
> de l'institution. »
Si ces expressions peuvent s'accorder avec le sens figuré, on ne sait plus désormais ce que les mots signifient, et nous trouverons tout en toutes choses. Des hommes qui ont accoutumé leur esprit à tourner en celte sorte le langage humain, feront dire ce qu'il leur plaira et à l'Écriture et aux Pères; et il ne faut pas s'étonner de tant de violentes interprétations qu'ils donnent aux {ussnges les plus clairs.
Savoir maintenant si Bucer avait un dessein formel d'amuser le monde par des équivoques affectées, ou si quelque idée confuse de réalité lui fil croire qu'il pouvait de bonne foi souscrire à des expressions si évidemment contraires au sens figuré ; j’en laisse lo jugement aux protestants. Ce qui est certain, c'est que Calvin son ami , et en quelque façon son disciple , quand il voulait exprimer une obscurité blâmable dans une profession de foi, disait qu’iV n’y ara// rien de si embarrassé, de si obscur j de si ambigu, de si tortueux dans bucer même
Ces artificieuses ambiguités étaient tellement do l'esprit de la nouvelle réforme, que Melnnchton même , c'esl-à-dirc le plus sincère de tous les hommes par son naturel , et celui qui avait le plus condamné les équivoques dans les matières de foi , s’y laissa entraîner contre son inclination. Nous trou-, vons une lettre de lui en 1A41 , où il écrit que rien n'était plus indigne de l'Église , « que d’user d'équi-
• voques dans les Coiifession.s de foi , et de dresser
• des articles qui eussent besoin d’autres artiele.>î
■ pour les expliquer; que c’était en apparence faire « la paix, et en effet exciter la guerre » ; » que c'clait « enfin , à l’exemple du faux concile (le.Sirmic et des " ariens, mêler la vérité avec l'erreur^. » Il avait raison ; et néanmoins dans le même temps, lorsqu'on tenait la première assemblée de Bntisbonne pour concilier la religion catholique avec la prote.slante ,
• Melanchton et Bucerfee ne sont pas les catholiques qui l’écrivent, c’est Calvin qui était présent, et intime confident de l'un et de l’autre) ■> Melanchton , « dis-je, et Bucer composaient sur la transsubstan-
• tialion des formules de foi équivoques et trompeu-
• ses, pour voir s’ils jKJurraient contenter leurs ad-
■ versaires en ne leur donnant rien^. »
Calvin était le premier à condamner ces obseurîtés affectées et ces honteuses dissimulations.
• Vous blûniez, dit-il^, et avec raison, les obscu-
• Kp. Catv. p. W. — » iï6. I, 25, i5tl. —»//>(/. r;>. 70. — * fip. ( » Fp p. 50.
• rités de Bucer. Il faut parler avec liberté « disait-
« îl en un autre endroit : il n*est pas permis d'em- « barrasser par des paroles obscures ou «lui voques ce « qui demande la lumière Ceux qui veulent ici
• tenir le milieu abandonnent la défensede la vérité. • Et à I egard de ces pièges dont nous venons de parler, que Buoer et Melanditoti tendaient dans leursdiscoursambigusauxcaUioliquesnoininéspour conférer avec eux a Hatisbonne, voici ce qu'en dit le même Calvin « : Pour moi, je n’approuve {>as leur
• dessein , encore qu'ils aient leurs raisons : car ils « espèrent que les matières s'éclairciront d'elles-
• mêmes. C’est pourquoi ils passent par-dessus beau-
• coup de choses, et n'appreliendent point cesainbi-
• guTtés : ils le font à bonne Intention ; mais iis s'ac- ■ commodent trop au temps ^ > C’est ainsi que, par de mauvaises raisons, les auteurs de la nou>elle réforme ou pratiquaient, ou excusaient la plus criminelle de toutes li« dissimulations, c'est-a-dire h« équivoques affectées dans les matières de la foi. suite nous fera paraître si Calvin , qui parait ici autant éloigné de les pratiquer lui-même qu'il témoigne de facilité à les excuser dans les autres, sera toujours de même liuineur; et il nous faut revenir aux artilires de Bui'er.
Au milieu des avantages qu’il donna aux luthériens dans l'accord de Vileml>erg, il gagna du moins une chose : c’est que Luther lui laissa passer <iue le corps et le sang de Jésus-Christ n'avaient pas d'union durable hors l’usage du sacrement avec le pain et le vin ; et que le corps n'etait pas présent quand on le montrait, ou qu’on le portait en procession*.
Ce n’etait pas le sentiment de Luther : jusqu’alors il avait toujours enseigné que le corps de Jésus-Christ était présent, des qu'on avait dit les paroles, et qu'il demeurait présent, jusqu'à oc que les espèces fussent altérées^ ; de sorte que, selon lui, il était présent même quand on ie fyortait en procession; encore qu'il ne voulût pas approuver celte coutume.
Kn effet , si le corps était présent en vertu des paroles de l'instilution , et qu’il fallût les entendre à la lettre, comme Luther le soutenait, il est clair que le corps de notre Seigneur devait être présent à l'instant qu'il dit : ceci est mon corps; puisqu’il ne dit pas : Ceci sera, mais, Cedest, Il était digne de la puissance et de la majesté de Jésus-Christ, que CCS paroh*s eussent un effet prcseiU, et que l’effet en subsistât au.ssi longtemps que les choses demeuraient en même état. Aussi n'avait-on jamais douté, des les premiers temps du christianisme, que la partie de l'eucharistie qu’on réservait pour la communion des malades, et pour celle que les lidêlcs pratiquaient tous les jours dans leurs maisons, ne fût autant le vrai corps de notre Seigneur, que celle qu'on leur distribuait dans rassemblée de l’Église. Luther l’avait toujours entendu de cette sorte; et néanmoins on le porta, je ne sais comment, à tolérer l'opinion contraire, que Bucer proposa au temps de l'accord.
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Il ne lui souffrit pourtant pas de dire que le corpi ne se trouvât dans l'eucharistie, précisément que dans l'usage, c'est-à-dire dans la réception; mais seulement • que hors l'usage il n'y avait point d’u- « nion durable entre le pain et le corps. » Kile était donc cette union, même hors de l'usage, c’està-dire hors de la communion; et Luther, qui faisait lever et adorer le saint sacrement , même {lendant que se lit l'accord * , n'eût pas souffert qu'on lui eût nié que Jésus-CJirisl y fût présent durant ces cérémonies : mais pour ùter la présence du corps de notre .Seigneur dans K*s tabernacles et dans les processions des catholiques, qui était ce que Bucer prétendait, il suflisuit de lui laisser dire que la présence du corps et du sang dans le pain et le vin n'etait pas de longue durée.
Au reste, si on eût demandé à ces docteurs, combien daiic devait durer cette présence, et à quel tenqisils déterminaient l'effet des paroles de notre Siigneur, on les eût vus dans un étrange embarras. La suite le fera paraître, cl on Aerra qu'en abandonnant le sens nat urel des parolesde notre Seigneur, comme on ii'a plus de règle, on n'a plus aussi de ternies précis, ni de croyance certaine.
Tel fut révénement de l'accord de Vilemberg. I.cs articles en sont rapportés de la même sorte par les deux partis de la nouvelle réforme, et furent signés sur la fin de mai, 153G*. Ou convint que l'accord n'aurait de lieu qu'étant approuvé par les Églises. Bucer et les siens doutèrent si peu de l’approbation de leur parti, qu'aussitut après l'accord signé ils (irent la cène avec Lutlier, en signe de paix |)crpétuclle. Les luthériens ont toujours loué cet accord. Le.s sacramentairesy ont recours comme à un traité authentique, qui avait réunis tous les protestants, llospinien prétend que les Suisses, du moins une partie de ce corps, et Calvin même, l'ont approuvé*. On en trouve en effet rapprohatioii expresse panni les lettres de Calvin 4 : de sorte que cet accord doit avoir rang parmi les actes publics de la nouvelle réfonne, puisqu’il contient les sentiments de toute rAllemagnc protestante, et presque de la reforme tout entière.
Bucer eût bien voulu le faire agréer à ceux de Zurich. Il leur alla tenir, dans leur nssemhh'C, de grands et vagues discours, et leur présenta ensuite un long écrit*. Cest dans de telles longueurs que .se cachent les équivoques, et à expliquer siiiiplcnient la foi, on n’a besoin que de peu de parole.s. Mais il eut beau déplovor toutes ses subtilités, îl ne put faire digérer aux Suisses sa présence substantielle, ni sa coiniminion de.s indignes : ils voulurent toujours expliquer leur pensée telle qu’elle était, en termes simples, el dire, comme Zuingle, qu'il n’y avait point de pré.sence ph)siqne ou naturelle, ni substantielle ; niai.s une présence par ta foi, une présence par le Samt-Lxprlt; se réservant la liberté de parler de ce mystère comme ils trouveraient le plus convenable, et toujours le plus simplement
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f t le plus intelligiblement qu*il se pourrait. (Test ce qu’IIsérrivircnt à Luther; et Luther qtii^à peine revenu d’une dangereuse maladie, et fatigué peutêtre de tant de disputes, ne voulait alors que du ri'jtos, renvoya de .son rôtéraffaire à Buccr, avec lequel il eroyaitêlre d’accord.
Mais comme il avait mis dans sa lettre, qu'en convenant de la présence, il fallait abandonner la manière à la toute-puissance divine, ceux de Zurich, étonnés rju'on leur parl.1t de touie-puissnnce dans une action où ils n'avaient rien conçu de miraculeux. non plus que leur maître Zuingle, s'en plaignirent à Biicer, qui se tourmenta beaucoup pour les satisfaire : mais, plus il leur disait qu'il y avait quelque chose d'incompréhensible dans la manière dont Jésus-Christ se donnait à nous dans la cène, plus les .Suisses lui répétaient au contraire que rien n'était plus aisé. Une figure dans cette parole, Ceci est mon corps, la méditation de la mort de notre Seigneur, et l'opér.ition du Saint-Ksprit dans les cfciirs , n'avaient aucune diffioiüté, et ils n’y voulaient point d'autres miracles. Cest en effet comme parleraient les sacramentaires, s’ils voulaient parler naturellement. Les Pères, à la vérité, ne parlaient p.vs de cette sorte, eux qui ne trouvaient point d’exemple trop haut pour amener les esprits à la croyance dece mystère; et y employaient la création, l’incarnation de Notre-Seigiieur, sa naissance miraculeuse, tous les miracles de l’ancien et du nouveau Te.sl.imeiit, le cl)angcment merveilleux d'eau en sang, cl d’eau en vin; persii.-uJcs qu'ils étaient que le miracle qu’ils reconnaissaient dans l’eucharistie n’était pas moins un ouvrage de toute-puissance, et ne cédait rien aux merveilles les plus incomprt'hensihles de la main de Dieu. Ce.sl ainsi qu'il fallait parler dans la doctrine de la présence réelle; et Luther avait retenu avec cette foi les mêmes expressions. Par une raison contraire, les Suisses trouvaient tout facile, et aimaient mieux tourner en figure les paroles de Notre-Seigneur, que d’appeler sa toute-puissance pour les rendre véritables : comme si la manière la plus simple d'entendre rf.criture sainte était toujours celle où la raison a le moins de peine, ou que les miracles coûtassent quelque chose au Fils de Dieu , quand il nous veut donner un témoignage de son amour.
Quoique Bucer ne pût rien gagner sur ceux de Zurich, durant deux ans qu’il traita continuellement avec eux après l’accord de Vilemberg, et qu'il prévh bien que Luther ne serait pas long-temps aussi paisible qu’il l'était alors; il n’oubliait rien pour l'entretenir dans cette douce disposition. Pour lui , il persista tellement dans l’accord, que toujours depuis il fut regardé par ceux de ta Confession d’Augsbourg comme membre de leurs Églises, et agit en tout conjointement avec eux.
Pendant qu’il traitait avec les Suisses , et qu’il tâchait de leur faire entendre dans la cène quelque chose de plus haut et de plus impénétrable qu'ils ne pensaient, il leur disait entre autres cho-
* Ilotp- p. 3. /. 167.
ses, qu'encore qu’on ne pût douter que Jésus-Christ ne fût au ciel, on n’entendait pas bien où était ce ciel, ni ce que c’était, et que le ciel était même dans la cène* ; ce qui emportait une idée si nette de la présence réelle, que les Suisses ne purent l'éconter.
Les comparaisons dont il sc servait tendaient plutôt à inculquer la réalité qu’à l’affaiblir. Il alléguait souven l celle action ordinaire de loucher dans la main les uns des autres* : exemple très-propre à faire voir que la même main, dont on se sert pour exécuter les traites , peut être un gage de la volonté qu’on a de les accomplir ; et qu’un contrat passager, mais réel et substantiel, peut devenir par l'institution et par l'usage des hommes le signe le plus efficace qu ils puissent donner d’une perpétuelle union.
Depuis qu’il eut commencé a traiter l’accord, il n'aimait point à dire, avec Zuingle, que l'eucharistie était le corps , comme la pierre était Christ , et comme l'Agneau était la Pâque : il disait plutôt qu’elle l'était comme la coloml)e est appelée le Saint-Esprit : ce qui montre une présence réelle; puisque personne ne dmite que le .Saint-Esprit ne fût présent, et encore d'une façon particulière, sous la forme de la colombe.
Il opporlail^aussi l’exemple do Jésus-Christ souf. n.inl sur les apôtres, et leur donnant en même temps le Süiiit-Esprit ^ ; co qui démontrait encore que le corps de Jésus-Christ n’est pas moins coiniminiqué ni moins présent que le Saint-Esprit le fut aux apôtres.
Avec tout cela, il ne laissa pas d'approuver la doctrine de Calvin toute pleine des idées des sacranientaires, et ne craignit point souscrire à une Confession de fol , où le même Calvin disait que la manière dont on ircovait le corps et le sang de Jésus-Christ dans la cène consistait en ce que le Saint-Esprit y unissait ce qui était séparé de lieu. C’était , ce semble, clairement marquer que Jésus- Christ était absent. Mais Bucer expliquait tout, et il avait sur toute sorte dedifficultés des dénoûinents merveilleux. Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c’est que les disciples de Bucer, et. comme nous l'avons dit, les villes entières qui s'étaient tant éloignées sous sa conduite de la présence réelle, rentraient insensiblement dans celte croyance. Le$ paroles de Jésus-Christ furent tant considérées et tant répétées, qu’enfin elles firent leur effet; et on revenait naturellement au sens littéral.
Pendant que Bucer et ses disciples, ennemis si déclaré-s de la doctrine de Luther sur la présence réelle, s’en rapprochaient; Melancliton, le citer disciple du même Luther, l’auteur de la Confession d'Augsbourg et de l’apologie , où il avait soutenu la réalité, jusqu’à paraître incliner vers la transsubstantiation, commençait à se laisser ébranler.
Ce fut en 1535 ou environ que ce doute lui vint
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dan» l’esprit •; car auparavant on a pu voir jusqu’à quel point il était ferme. Il avait même composé un livre du sentiment des saints Pères sur la cène, où il avait recueilli beaucoup de passages très-exprès pour la présence réelle. Comme la critique en ce temps n’clait pa.s encore fort fine, il s’aper(jut dans la suite qu'il y en avait quelquesuns de supposés •, et que les copistes, ignorants ou peu soigneux, avaient attribué aux anciens des ouvrages dont ils n’élaienl pas les auteurs. Cela le troubla, encore qu'il edt produit un assez bon nombre de passages incontesubles. Mais ce qui l’embarrassa davantage, c'est de trouver dans les anciens beaucoup d'endroits où ils appelaient iVucliaristie une figure Il ramassait les passages; et il était étonne, disait-il, d'y voir une yrande dicerslté : faible théologien , qui ne songeait pas que l’étal de la foi ni de cette vie ne permettait pas que nous iouissions de Jésus-Christ à découvert; de sorte qu'il se donnait sous une forme étrangère, joignant nécessairement la vérité avec la figure, et la présence réelle avec un signe extérieur qui nous la couvrait. C’est de là que vient dans les Pères cette diversité apparente qui étonnait Melanchton. La même chose lui eût paru, s’il y eût pris garde de près, sur le mystère de rincarnation, et sur le divinité du Fils de Dieu, avant que les disputes des hérétiques eussent obligé les Pères à en parler plus précisément. El en général, toutes les fois qu'il faut accorder ensemble deux vérités qui semblent contraires, comme dans le mystère de la Trinité et dauji celui de rincarnation, être égal et être au-dessous, et dans le sacrement de IVucharistie être présent et être en figure; il se fait naturellement une espèce de langage qui paraît confus; à moins qu’on n'ait, pour ainsi parler, la clef de l'Rglise, et l'eiilière compréhension de tout le mystère : outre les autres raisons qui obligeaient les saints Pères à envelopper les mystères en certains endroits, donnant en d’autres des moyens certains de les entendre. Melanchton n'en savait pas tant. Ébloui du nom de réforme, et de l'extérieur alors assez spécieux de Luther, il s’était d’abord jeté dans son parti. Jeune encore et grand humaniste, mais seulement liuiiwniste; nouvellement appelé par l’électeur Frédcric, pour enseigner la langue grecque dans runiversité de Vitemberg, il n’avait guère pu appremlre d’antiquité ecclésiastijjue avec son maître Lulher;'et il était lournumU* d’une étrange sorte des contrariétés qu’il croyait voir dans lessninu Pères.
Pour achever de l'embarrasser, il fallut encore qu’il allât tomber sur le livre de Berlram ou de Uatramne, qui cwmmeiiqait alors à paraître * : ouvrage ambigu , où l'auteur constamment ne s'entenibil pas toujours lui-méme. Les zuingliens en font leur fort. Les luthériens le citent pour eux, et trouvent seulement à dire quil oit jeté des semences do iranssubstanliation Il y a en effet
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de quoi contenter, ou plutût de quoi embarrasser les uns et les autres. Jésus-Clirist dans Teucharistic vsX si fort un corps humain par sa substance, et il est si dissemblable à un corps humain dans ses qualités, qu'on peut dire que c'en est un, et que ce n’en est pas un à divers égards : qu’en un sens, et en n’y regardant que la substance, c’ot le même corps de Jésus ne de Marie; mais que dans un autre sen.s, et en n’y reganlant que les manières , c'en est un autre qu'il s’est fait lui même par sa parole, qu’il cache sous des ombres et sous des figures dont la vérité ne vient pas jusqu'aux sens, mais se découvre seulement à la foi.
C'est ce qui fit nu temps de Ratramne une dispute parmi les fidèles. I.es uns, ayant égard à la substance, disaient que le corps de Jésus-(Jirist était le même dans les entrailles de la sainte Vierge et dans reucharistie : les autres, ayant égard aux qualités, ou plutôt à la manière d'étre, voulaient que c'en fût un autre. Ainsi voit-on que saint Paul, parlant du corps ressuscité, en fait comme un autre corps fort différent de celui que nous avons en cette vie mortelle quoiqu’au fond ce soit le même : mais à cause des qualités différentes dont ce corps est revêtu , saint Paul en fait comme deux corps, dont il appelle l’un corps animal, et l’auiro, corps sj)irltuel*. Dans ce même sens, et à plus forte raison, on pouvait dire que le corps qu'on recevait dans l’eucharistie n’etait pa.s celui qui était sorti des entrailles bénites de la Vierge. Mais quoiqu’on le pAt dire ainsi en un certain sens, d'autres craignaient en le disant de détruire la vérité du corps. C'est ainsi que les docteurs catholiques, d'accord dans le fond, disputaient des manières; les uns suivant les expressions de Paschase Radbcrt, qui voulait que l'eucharistie contint le mêinecorps sorti de la Vierge ; les autres s’attachant à celles de Ratramne, qui voulait que ce ne fût pas le même. A cela se joignit un autre embarras : c’est que la forte persuasion de la présence réelle qui était dans toute l’Église, et en Orient comme en Occident, avait porté beaucoup de docteurs à ne pouvoir plus souffrir dans reucharistie le terme de figure, qu’ils croyaient contraire à la vérité du corps; et les autres, qui considéraient que Jésus- Christ ne se donne pas dans reiichnri.stie en sa propre forme, mais sous une forme étrangère, et d'une manière si pleine de mystérieuses significations, voulaient bien que le corps du Sauveur se trouvât réellement dans l'eucliaristic, mais sous des figures, sous des voiles, et dans des mvstères : ce qui leur paraissait d’autant plus nécessaire, qu’il était constant d'ailleurs que c'était un privilège réservé au siècle futur, de posséder Jésus-Christ en sa vérité manifeste, sans qu’il fût couvert d'aucune figure. Tout cela était vTai dans le fond ; mais avant qu’on l'eût bien expliqué, il y avait de quoi disputer longtemps. Ratramne, qui suivait le dernier parti, n’avait q?s assez pénétré toute cetto matière; et, sans différer au fond d'avec les autres
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catholiques, il se jetait quelquefois dans dc's ex* pressions obscures, et qu'il était assez malaisé de bien concilier ensemble : c’est ce qui fait que tous ses lecteurs, et les protestants aussi bien que les catholiques, l'ont pris en tant de divers sens.
Melanchton trouvait que cet auteur donnait plutôt à deviner , qu'il n'expliquait clairement sa pensée < ; et il se perdait avec lui dans une matière <]ue ni lui ni son maitre Lutlier ii'avaicnt jamais bien entendue.
Par ces lectures et ces rédexions il tomba 'dans une déplorable incertitude : mais quelle qu'ait été son opinion, dont nous parlerons d.ins la suite, il romnuMirait à s'éloigner de son maître, et il souhaitait avec une ardeur exlnnne qu’on lit une assemblée où la matière se traiuU de nouveau, sa/w passion f sans sophisterie , et sans tt^rannh*.
Cf dernier mot regardait visiblement Luther : car dans toutes les assemblées qui s'élaient tenues jusqu'alors dans le parti, dès que Lutlier y était et qu’il avait parlé, Melanchton nous apprend luiméine que les autres n'avaient qu'à se taire , et tout était fait. Mais pendant que, dégoûté d'un tel procédé, il demandait de nouvelles délibérations, et qu'il s'éloignait de Luther, il ne laissait pas de so réjouir de ce que lîurer s'en rapprocliail avec les siens. Nous venons de le voir lui-môme approuver l'accord où la présence réelle est plus que jamais atlacbcc aux symboles extérieurs*, puisqu’on y eonvienl qu’elle Retrouve dans la communion des indignes, quoi qu'il ny ail ni foi ni jn-nUenee. Qn'on jette ici un moment les yeux sur les ternies de l'accord de Vilemberg, non-seulement souscrit, nuis encore procuré par !\lelancbtün, pour bien voir comliicn positivement il y convient d'une chose sur laquelle il était entré dans un doute si violent,
C'est que I.ulhcr avançait tonjour.s, et qu’il était si ferme sur cette matière, qu’il n'y avait (>as moyen de le contredire. L’année d'après l'accord, c'est-à-dire en 1537, pendant que Jîuccr coatinuail à négocier avec les Suisses, les hillH'riens se trouvèrent à Smalcalile, lieu ordinaire de leurs assHiîl)léi*s et où se sont traitées toutes leurs ligues. Celle assemhicc fut tenue a roccasiori ilu concile convoqué par Paul lil. il fallait bien que Luther ne fut pas tout-à-fait content de la Confession d'Augsbourg et de l'apologit'. ni de la manière dont sa doctrine y avait été expllqm^e, puisqu'il dresse lui-ménie de nouveaux articles, afm , dit-tl 4 , qu'on sache queU sont les points dont U ne se ceut jamais tiêpariirî et c'est pour cela qu'il procura cette assemblée. Bucer s'expliqua si formelloment sur la pré.sencü réelle, qu'il satisfit^ dit Malanchton, et le dit avec grande joie, m/*mecettx des nôtres gui ora<V«/ fVé les plus difficiles^. Il satisfit par conséquent Luther : et voilà encore Melanchton ravi qu'on s'atlaciuU aux sentiments de Luther, lorsque lui-méme il s'en détachait, c'est-à-dire qu'il était ravi devoirrAllemagneprotestanietonteréu-
* Mfl. au. m , fp. iss. — * Lib. il, 4*>. iri, tp. l.sM, IfiTi. — > t.fh. m. IM. tu! liirnt. — * Àrf. Smufr. Pnr/. in fih. Cour. — ‘ fn. flnsp. un I:.37, P'i. JV . liw.
nie. Buccr avait donné les mains : la ville de Stras- Imurg s'élait déclarée avec son docteur pour la Confession d'Augsbourg : la politique était contente, c'est ce qui pressait; et pour la doctrine, on verrait après.
Il faut pourtant avouer que Luther y allait de meilleure fui. Il voulait parler nettement sur la matière de reuchariiitic : et voici comme il coucha l'article VI, du sacrement de l'autel : •> Sur le sacre- « ment de l'autel , dit-il ' , nous croyons que le pain « et le vin sont le vrai corps et le vrai sang de A notre .Seigneur; et qu'ils ne .sont pas seulement
• donnés et reçus p.ir les chrétiens qui sont pieux,
• mais encore par ceux qui sont impies. » Ces derniers mots sont les mêmes que nous avons vus dans l'accord de Vitemberg; sinon, qu'au lieu du terme d'indignes, il se sort de celui d'impies, qui est plus fort, et qui éloigne encore davantage l'idée de la foi.
Il faut aussi remarquer que Luther ne dit rien dans cet article contre la pré.sence hors de l'usage, ni contre l'union durable; mais seulement que te pain était le vrai corps, sans déterminer quand il l'était, ni combien de temps.
Au reste, cette expression, que le pain était le vrai fory>x, jusque-là n'avait été insérée par Luther dans aucun acte public. Les termes ordinairc.s dont il se servait, c'est que le corps et le sang étaient donnés sous le pain et sous te vin* : c'est ainsi qu'il s'explique dans son petit Catéchisme. Dans le grand il ajoute un mot, et dit : que te corps nous est donné dans le pain el sous le vin *. Je n’ai pas pu dcinétcr encore dans quel temps ont été fait.s CCS deux catéchismes ; mais il est certain que le. s luthériens les reconnaissent comme des actes aiitlienliqiies de leur religion. Aux deux particules en et sous, la Confession d'Augsbourg ajoute avec; et c'est la phrase ordinaire dos vrais luthérien.^, q\t€ le corps et le sang sont reçus dans, sous et avec le pain et le vin : mais on n’avait dit encore , dans aucun acte public de tout le ()arti,que le pain et le vin fussent le vrai corps et le vrai sang de notre Seigneur. Luther tranche ici le mot; et il fallut que Melanchton, avec toute la repugrunee qu’il avait à unir le pain avec le corps, passât même jusqu'à sou.HTÏre que le pain était le vrai corps.
liOS hitbérien.s nous assurent, d.ins leur livre de In Concorde que Luther fut porté à cette expression par les .suhlltilés des sacramentaires, qui trouvaient moyen d’accommoder à leur présence morale ce que T.ulher disait de plus fort et de plus précis pour la présence réelle et substantielle : par où, en passant, on voit encore une fois qu’il ne faut pa.s s'étonner si les défenseurs du sens figuré trouvent moyen de tirer à eux les saints Pères; puisque Luther même, vivant et parlant, lui qui connaissait leurs subtilités, et qui entreprenait de les combattre, avait peine a trouver des ter nés qu’ils ne fissent venir à leur sens avec leur> interpiX'lations. Fatigué de Ituirs subtilités, il voulut chercher quel-
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qnc« wprïssions qu'ils ne pussent plus détourner, et il dressa l'arliclc de Smalcalde en la forme que nous avons vue.
En effet , comme nous l’avons d^jà remarqué * , si le vrai corps de Jésus-Christ, selon l'opinion des sacramentairrs, n'est reçu que par le moyen de la foi vive, on ne peut pas dire avec Luther, que les Impies le reroirent; et tant qu'on soutiendra que le pain n'est le corps de Jésus-Christ qu'en figure, assurément on ne dira pas, avec l'article de Smalcalde , qne te pain est le vrai rorps de Jésus-Christ : ainsi Luther par cette expression excluait le sens figuré, et toutes les interprétations des Sacranicn- Uires. Mais il ne s'aperçut pas ipi'il n'excluait pas moins sa propre doctrine; puisque nous avons fait voir que le pain ne peut-être le vrai corps, qu'il ne le devienne par ce changement véritable et substantiel que Luther ne veut point admettre.
Ainsi quand Luther et les luthériens , après avoir tourné en tant de diverses façons l'article de la présence réelle, tJehent enfin de l'expliquer si précisément, que les équivoques des sacramentaires demeurent tout-à-fait bannies ; on les voit insensiblement tomber dans des expressions qui n'ont aucun sens selon leurs principes, et ne peuvent se soutenir que dans la doctrine catholiipie.
Luther s'explique à Snialcahle tres-rlurement contre le Pape, dont, comme nous avons vu, on n'avait fait nulle mention dans Ire articles de foi de la Confession d'Augsbourg, ni dans l'apologie; et il met parmi les articles dont il ne se veut jamais re- I/lcher • : . que le Pape n'est pas de droit divin : que
• la puissance qu'il a usurpée est pleine d'arrogance
. et de blasphème : que tout ce qu'il a fait et fait ; . encore en vertu de cette puissance est diabolique :
. que l'Église peut et doit subsister sans avoir un . chef ; que quand le Pape aurait avoué qu'il n'est . pas de droitdivin, mais qu'on l'aétabli seulement . pour entretenir plus commodément l'unité des . chrétiens contre les sectaires , il n'arriverait Ja- . mais rien de bon d'une telle autorité; et que le . meilleur moyen de gouverner et de conserver l'É- . glise, c'est que tous les éïéqiies, quoique inégaux . dans les dons, demeurent pareils dans leur iiii-
• nistère sous un seul chef, qui est Jésus-Christ;
qu'enfin lo Pape est le vrai Antéchrist. •
Je rapporte exprès tout au long ces décisions de Luther, parce que Melanchton y apporta une restriction qui ne peut être assez considérée.
A la fin des articles on voit deux listes de souscriptions, où paraissent les noms de tous les ministres et docteurs de la Confession d’Augsbourg L Melanchton signa avec tous les autres; mais parce qu'il ne voulait pas convenir de ce que Luther avait dit du Pape, il fit sa souscription en ces termes * : . Moi Philippe Melanchton, j'approuve les articles . précédents comme pieux et chrétiens. Pour le . Pape, mon sentiment est que s'il voulait recevoir . l’Évangile, pour la paix et la commune tranquil-
• lité de ceux qui sont déjà sous lui, ou qui y se-
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« ront à l'avenir, nous lui pouvons accorder la su-
> périorité sur les évêques, qu'il a déjà de droit
> humain. »
C’était l'aversion de Luther que cette supériorité du Pape, en quelque manière qu’on l’étaMlt. Depuis que le Pape l’avait condamné, il était devenu irréconciliable avec cette puissance, et il avait fait signer à Melanchton même un acte par lequel toute la nouvelle réforme disait en corps : Jamais nous n approuverons que te Pape ait le poutoli' sur tes autres éréques '. Melanchton s’en dédit à Smalcalde. Ce fut la première et la seule fois qu’il dédit son maître par acte public : et parce que sa complaisance, ou sa sounii.ssion, ou quelque autre semblable motif, quel qu'il soit , lui firent passer, malgré tous ses doutes, le point bien plus difficile de l'eucharistie, il faut croire que de puissantes raisons l'engagèrent à résister sur celui-ci. Ces raisons sont d'autant plus dignes d’être examinées, que nous verrons dans cet examen l’état véritable de la nouvelle réforme; les dispositions particulières de Melanchton ; la cause de tous les troubles dont il ne cessa d'être agitéjusqu'à la fin de sa vie; comment on s'engage dans un mauvais parti avec de bonnes intentions générales, et comment on y demeure au milieu des plus violentes agitations que puisse jamais sentir un homme vivant. I,a chose mérite bien d'être entendue; et ce sera Melanchton lui-même qui nous la découvrira dans ses écrits.
LIVRE V
Réflexions générales sur les agitations de Melanchton, et sur l’état de la réforme.
SOMMAIRE
Les Agltatloav, les regrelv, les Ineertitodes île Melanchton. I.a cause de scs erreurs, et ses espiTancca decuea. Le Irblc suect’» de la réforme, pt 1k malhrurrux moüb qui y allirrnt I» pouples, avoum par Ik aiitriira du paru. Melaurhiou cunlnœ pq vain la pcrpt^lult« de TRgllar . l'autorll^ dp m<s Juttroipota et celle de aea prélats. La Justice imputaUve renlrairH>, enrnre qu'il reconnaisse qu'il n'en trouve rien dans les Pères, ni même loint AugusUn dont U s'était autrefois appuyé.
Les commencements de lAither, durant lesquels Melanchton se donna tout à fait à lui , étaient spécieux. Crier contre des abus, qui n'étaient que trop véritables, avec beaucoup de force et de liberté; remplir ses discours de pensées pieuses, reste d'une bonne institution; et encore avec cela mener une vie, sinon parfaite, du moins sans reproche devant les hommes, sont choses assez attirantes. Il ne faut pas croire que les hérésies aient toujours pour auteurs des impies ou des libertins , qui de propos délibéré fassent servir la religion à leurs passions. Saint Grégoire de Nazianze ne nous représente pas les hérésiartpics comme des hommes sans religion , mais comme des hommes qui prennent la religion de travers. • Ce sont, dit-il >, de grands esprits; . car les âmes faibles sont également inutiles pour
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• le bien et pour le mal. Mais ces grandi esprits, « poursuit'il, sont en même temps des esprits ar- « dents et impétueux , qui prennent la religion avec ■ nne ardeur démesurée, * c'est-à*dire qui ont un faux zèle, et qui, mêlant h la religion un chagrin superbe, une hardiesse indomptée, et leur propre esprit, poussent tout h l'extrémité : il y faut même trouver une régularité apparente, sans quoi où serait la séduction tant préfiite dans l'Ecriture? Luther avait gotUé la dévotion. Dans sa première jeunesse, effrayé d’un coup de lonnerredontil avait pensé périr, il s'était fait religieux d’assez bonne foi. On a vu ce qui se passa dans l'affaire des indulgences. S'il avançait des dogmes extraordinaires, il se soumettait au Pape. Condamné par le Pape, il réclama le concile que toute la chrétienté réclamait aussi depuis plusieurs siècles, comme le seul remède des maux de l'Eglise. La réformation des mœurs corrompues était désirée de totit l'univers; et quoique la saine doctrine sub.<^istât toujours également dans rEglise, elle n'y était pas également bien expliquée |>ar tous les prédicateurs. Plusieurs ne prêchaient que les indulgences, les pèlerinages, l'aumône donnée aux religieux, et faisaient le fond de la piété de ces pratiques, qui n'en étaient que les accessoires. Ils ne pariaient pas niitaut qu'il fallait de 1a gr.lce de Jésus-C.hrist; et Luther, qui lui donnait tout d’une manière nouvelle par le dogme de la justice imputée, parut à Melanchlon, jeune encore, et plus versé dans les belles-lettres que dans les matières de théologie, le seul prédicateur de l'Évangile.
Il est juste de tout donner à Jésus-Christ. L'Église lui donnait tout dans la justiücation du pécheur; aussi bien et mieux que lailher; mais d’une autre sorte. On a vu que Luther lui donnait tout, en ôtant absolument tout à l’homme; et que l'Église au contraire lui donnait tout, en regardant comme un effet de sa grôce tout ce que l’homme avait de bien, et rnrine le bon usage de son libre arbitre dans tout ce qui regarde la vie chrétienne, nouveauté delà doctrine et des pensées de Luther fut un charme pour les beaux esprits. Melanchton en était le chef en Allemagne. Il joignait à l'érudition , à ta politesse et à l'élégance du style une singulière modération. On le regardait comme seul capable de succéder dans la littérature à la réputation d’Érasme; et Érasme lui-même l’eût élevé par son suffrage aux premiers honneurs parmi les gens de lettres, s'il ne l'eût vu engagé dans un parti contre l'Église : mais la nouveauté l'entraîna comme les autres. Dès les premières années qu’il s'étiit attaché à Luther, il écrivit à un de ses amis : • Je n'ai pas en-
• core traité comme il faut la matière de la justihea-
• tion, et Je vois qu'aucun des anciens ne l'a encore « traitée de cette sorte » Ce.s paroles nous font sentir un homme tout épris du charme de la nouvelle doctrine : il n'a encore qu’eflleuré unes! grande matière; et déjà il en sait plus que tous les anciens. On le voit ravi d'un sermon qu'avait fait Luther sur le jour du sabbat *; il y avait prêché le repos
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où Dieu faisait tout, où l'homme ne faisait rien. Un jeune professeur de la langue grecque entendait débiter de si nouvelles pensées au plus véhément et au plus vif orateur de son siècle, avec tous les ornements de sa langue naturelle, et un applaudissement inouï : c'était de quoi être transporté. Lutlier lui parait le plus grand de tous les hommes, un homme envoyé de Dieu, un prophète. Le succès inespéré de la nouvelle réforme le conOrme dans ses pensées. Melanchton était simple et crédule : les bons esprits le .sont souvent : le voilà pris. Tous les gens de belles-lettres suivent son exemple, et Lutlier devient leur idole. On l’allaque, et peut-être avec trop d'aigreur. L’ardeur de Melanchton s'échauffe; la confiance de Luther l'engage de pins en plus; et il se laisse entraîner à la tentation de réformer avec son maître, aux dépens de l’iinilé et de la paix , et les éveques, et les papes , et les princes, et les rois, et les empereurs.
Il est vrai , Lutlier s'emportait à des excès inouïs : c'était un sujet de duiileur à son disciple modéré. 11 tremblait lorsqu'il pensait à la colère implacable de cei .dchiUe, et il ne craignait " rien « moins de la vieillesse d’un liomine dont les pas- « sinns étaient si violentes, que les emportements •> d’un Hercule, d'un Piiiloctète, et d’un Marias ' : » c'est-à-dire qu’il prévoyait ce qui arriva en effet, quelque chose de furieux. Cesl ce qu’il écrit con- Odemment, et en grec , à son ordinaire , à son ami Camerarius; mais un bon mot d'Érasme (que ne peut un bon mot sur un bel esprit.’) le soutenait. Érasme disait que tout le monde opiniâtre et endurci comme il était, avait besoin d’un maître aussi nide que Luther» : c’était à dire, comme il l’expliquait, que Luther lui paraissait nécessaire au monde, comme les tyrans que Dieu envoie pour le corriger, comme un Nabucliodonnsor, comme un Huloferne, en un mot comme un fleau de Dieu. Il n'y avait pas là de quoi se glorifier : mais Melanchton l'avait pris du beau côté, et voulait croire, nu commencement, que , |>our réveiller le inonde , il ne fallait rien moins que les violences et le tonnerre de Luther.
Mais enfin l'arrogance de ce maître impérieux sa déclara. Tout le monde se soulevait contre lui , et même ceux qui voulaient avec lui réformer l’Église. Mille sectes impies s'élevaient sous ses étendards , et sous le nom de réformation, les armes, les séditions, les guerres civiles ravagaient la chrétienté. Pour comble de douleur, la querelle sacraiiientaire partagea la réforme naissante en deux partis presque égaux : cependant Luther poussait tout à bout, et ses discours ne faisaient qu'aigrir le.s esprits au lieu de les calmer. Il parut tant de faiblesse dan.s sa conduite, et ses excès furent si étranges, que Melanchton ne les pouvait plus ni excuser, ni supporter. Depuis ce temps scs agitations furent immenses. A chaque moment on lui voyait souhaiter la mort. Ses larmes ne tarirent point durant trente ans et VEtbct disait-il lui-même avec tous scs
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(lofs J tif lui aurait }yu fournir assez d'eau pour pliMirrr 1rs mnlhrurs de b reforme divisée.
I.es suceès inespércs de Ijitlier, dont ü avait été ébloui d ab tiI, et qu’il prenait avec tous les au> très pour une manpie d:i doiiit de Dieu, n'etirenl plus pour l(ii qu'un faible aurèincnl, lorsque le temps lui eut deeoinert IfS véritables causes de res praiids progrès, et 1 urs effets deplurables. li ne fut pas len;^-ti‘inps san'j s’apercevoir que la licence et rindépeadance faisaient la plus grande partie de la pélbrinntion. Si l’on voyait les villes de l’empire atM'Ourîrcn foule à ce nouvel évangile, re n’etalt pas qu'elles se sonriassent de la dorlrine. Nos refonnes souffriront avec |>elncce discours; mais r’e<t Melanriitoii qui récrit, et qui l'écrit à Luther' :
■ Nos gens me bhlmenl de ce que je rends la ju-
• ridietinn aux évêques. Le peuple, accoutume
• à la liberté, nprè.s avoir une fuis .secoué ce joug,
• ne le veut plus recevoir, cl les villes de l'Kinpire
• sont ci’llcs qiii baissent le plus cette domination.
• Llles ne se mettent point en peine de la doctrine
• et de la religion, mais scnlcmeiU de l'Krnpire et
• de la liberté. » Il répète encore celle plainte nu même fitiiher : « Nos a.ssoncs, dit-il*, disputent
• non pourl'Lvangilc, mais |)our leur domination. » Ce n était donc pas la doctrine, c’était riinlépendance que cherchaient les villes; et si elles haïssaient leurs évêques, ce n'était pas tant parce qu’ils étaient leurs pasteurs, que parce qu’ils ctaicut leurs souverains.
Il faut tout dire ; Melnnchton n'était pas be,iucoup en peine de ri-talj(ir la puissance temporelle «les évéïjues : ce qtril voulait rétablir, c’était la police erclésia.'^liquc, la juridiction spirittiCile, et en un mot raduiinistration épiscoiiale; parce qu’il voyait que sans elle tout allait tomber en confusion. •• i’IiU il Dieu , pItU à Dieu que je pusse, non point « conlinner la domination di*s évêques, mais en « rétablir radniiuLslration ! car je vois quelle É- « glisc nous allons avoir, si nous renversons la po- « lice ecclésiastique, Je vois queia Tvn4MMESEiiA - PUIS îNSlJPPORTAnLE QPP. JAMAIS » L’cst CC qui arrive toujours quand on secoue le joug do l’autorité légitime. Ceux qui soulèvent les peujdes sons prétexte de lilrertc, se font eux-mèmes tyrans; et si on n’a pas encore assez vu que Luther était de ce nombre, la suite le fera paraître d’une manière à ne laisser aucun doute. Melanchton continue; et après avoir bblmé ceux qui n'aimaient F.iitber fpi'a cause que par son moyen ils se sont défaits des ér- 'fites , il conclut « qu’ils se sont donné « une libeiic <]ui ne ferait aucun bien à ta |H).sté-
■ rite. Car quel sera, poursuit-il, rétal de rCgIise, « si nous changeons toutes les coutumes anciennes, « et qu’il n’y ait plus de prélats ou de conducteurs « certains? •
Il prévoit que dans ce désordre chacun .se rendra le inaîîro. Si If s puissances crclt'Sia.sli(pies , a qtii l'autorité d. s r.pôtres est venue par suc»T>.},inn , ne sont point reetmmies , les muivonu.x inmistrcs qui ont pris leur place, comment Mjbsihterunt-ils.' Il
‘ l<b. I, l/y. 17. — * Ibib. fp 20. — î /.jf*. \\ y;» J6J.
ne faut quVntomlio parler Capiton, collrgiie de niirer dans le ininistèré de l'Éplise de Stra.sbourg : « l/aiilorite des ministres est, dit-il ■, entièrement « abolie : tout se perd . tout v,a en ruine. Il ny . a p.yini nous aueime Kplise, pas même une seule, . où il V ail de la diseipline.... Le peuple nous dit
• bardimeiit : Vous voidez f.iire les tyrans de l’É-
• plise, (Jiii est libre : vous voidez établir une nou- . vellc papauté'. . Et un peu après ; . Dieu me . fait eonnaitre ce i|ue e'est qiiVtre pasteur, et le ■ tort que nous avons fait à rfiuli.ve par le juge- " ment précipité . et par la véhémence ineoiisidérée
" qui nous a fait rejeter le pape. Car le peuple, aeeou-
" tumé et eominc nourri ii la lieciiee, a rejeté tout- " à-fait le fri'in; eoTimie si en détruisant la piiis- . sanee des papistes, nous allons détruit en même " teiiqis toute la force des sacrements et du minis- " 1ère. Ils nous crient : Je sais assez l'Cvangilc :
• qu’ai je besoin de votre secours pour trouver Jé-
• sus-ebrist.’ -Allez pnVber ceux qui veulent vou.s . entendre. . Quelle Babylone esl plus confuse i|ue cette figlise , qui sc vantait d être sortie de l'Église romaine comme d'une Babylone? Voilà quelle idait l'Église de Straslioiirg , cllé que tous les nouveau» reformés proposaient sans ces.se à Érasme , lor«|u'il se plaignait de leurs désordres, comme la (dus réglée et la plus modeste de toutes leurs figlises ; voilà quelle elle était environ l'an 1 S37, c'est-à-dire dans sa force et dans sa lletir.
Bueer, le collègue de Capiton, n'en avait pas meilleure opinion en l.î l», et il avoue qu'on n'y avait rien tant reeliercbé i/ue le plaisir de riere à sa fantaisie *.
I.'n autre ministre se plaint à Calvin qu'il n'ya nul ordredans leurs Églises, et il eu rend cette raison ;
• qu'une grande partie des leurs croit s'élre tirée
• de la puissance de l'Anteehrist, en se jouant â
• sa fantaisie des biens de l'Église, et en ne reeon- . naissant aucune discipline >. » Ce ne sont pas là des discours où l'on reprenne les désordres avec exagération. C'est ce que les nouveau» pasteurs s'écrivent eonlidemment les uns au» autres; et on y voit les tristes effets de la réforme.
Un des fruits qu'elle produisit fut la servitu.lc où tomba l'Égli-se. Il ne faut pas s'étonner si la nouvelle reforme plaisait .au» princes et au» iiiagistrals, qui s'y rend.iient maîtres de tout, et mémo de la doctrine. I.e premier effet du nouvel Évangile dans une ville voisine de Genève ( c'est Montliéliard) , fut une nssemblée qu’on y tint des prineipaii» babitaiits, pour apprendre ce que te prince ontnnnerait île ta cène >. Calvin s'élève inutilement contre cet abus : il y esi>ére peu de remède; et tout ce qu'il peut faire est de s’en plaindre comme du plus grand désordre qu'on pilt introduire dans I Église. .tlyeon, siieci'sseiir d’OEeolampaile dans le niinislére de Bâle, fait l.i aéine plainte aussi vainement. les laïques, dit-il s’attribuent tout , et le maijistrat s’est fait pape.
* Fp. Fnrt-f, tnt. rp C-ifr. ;i. 5. — ' tnl rp. Cfih'.p. MX», DIO. — » H»'t. p. 43. - • Cutv. rp. p. r.t , &2. * In(. ep.
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DES VARIATIONS, LIV. V
C'était un malheur inévitable dans la nouvelle réforme ; elle s'était établie en se soulevant contre les pv«niues, SUT les ordres du magistrat. Le magistral suspendit la messe à Strasbourg, l’abolit en d'autres endroits, et donna la forme au service divin. Tj(« nouveaux pasteurs étaient institués par son autorité : il était juste après cela qu’il edt toute la puissance dans rÈglise. Ainsi ce qu’on gagna dans la réforme, en rejetant le Pape ecclésiastique successeur de saint Pierre , fut de se donner un pape laïque , et de mettre entre les mains des magistrats l’autorité des apôtres.
Luther, tout Ûer qu’il était de son nouvel apostolat, ne se put défendre d’un tel abus. Sciie ans s’étaient écoulés depuis l’éublissement de sa réforme dans la Saxe sans qu’on eût seulement songé n visiter les Églises, ni à voir si les pasteurs qu ou y avait éublis faisaient leur devoir, et si les peuples savaient du moins leur catéebUme. On leur avoit « fort bien appris , dit Luther * , à manger de la « chair les vendredis et les samedis, à ne se confesser - plus , à croire qu’on était justifié par la seule foi
• et que les bonnes œuvres ne méritaient rien. • ^lais pour prêcher sérieusement la pénitence, LuUier fait bien connaître que c’était à quoi on pensait le moins. Les réformateurs avaient bien d’autres affaires. Pour enfin s’opposer à ce désdrdre en 1538 , on s’avisa du remède de la visite , si connu dans les canons. • Mais personne, dit Luther*, n’élait en- ■ core parmi nous appelé à ce ministère; et saint
• l^ierre défend de rien faire dans rKglise, sans " être assuré par une députation certaine que ce
• qu’oii fait est l'œuvre de Dieu : » c'est-à-dire en
• un mot , qu'il faut pour cela une mission , une vocation, une autorité légitime. Remarquez que les nouveaux évangélistes avaient bien reçu d’en liaut une mission extraordinaire pour soulever les peuples contre leurs évêques , prêcher malgré eux et s’attribuer l'administration des sacrements contre leur défense : mais pour faire la véritable fonction épiscopale, qui est de visiter et de corriger, personne n’en avait re<ju la vocation ni I ordre de Dieu; tant cette céleste mission était imparfaite; l.inl ceux qui la vantaient s’eu défiaient dans le fond. Le remède qu’on trouva 6 ce defaut, fut d'avoir recours au prince, comme à la puissance indubUaùlementordonnée de Dieudans ce pays iTestainsI que parle Luther. Mais celte puissance établie de Dieu , l'a-t-elle été pour cette fonction? Non , Luther l’avoue * et il pose pour fondement que la visite est une fonction apostolique. Pourquoi donc ce recours au prince? C’est dit Luther, qu'encoreyue par sa puissance séculière il ne soit point chargé de cet office . il ne laissera pas par charité de nommer des visiteurs , et Luther exhorte les autres princes à suivre cet exemple : c’est-à-dire qu’il fait exercer la fonction des évêques par l’autorité des princes; et on appelle cette entreprise une charité dans le langage de la réforme.
• f'isiL Saz. cap. de doel. cap. de libert. Christ, rtc. —
• Ibid. Pnrf. — ^ /'ûit Sax. cap.dedocLcap.de tibert. Christ.
Ptnf.
Ce récit fait voir que les saernmeAtairA n’étaient pas les seuls qui, destitués de l'autorité légitime, avaient rempli leurs Églises de confusion. Il est vrai que Capiton , après s'être plaint , dans la lettre qu’on vient de voir, que la discipline était inconnue dans les Églises de la secte, ajoute qu'il n'y av>ait de discipline que dans tes Églises luthériennes '. Mais Melanchton , qui les connaissait, raconte en parlant de ces Églises en 1632 , et à peu près dans le même temps que Capiton écrivit sa lettre :
« que la discipline y était ruinée; qu'on y doutait
• des plus grandes choses : cependant qu’on n’y vou- « lait point entendre, non plus que parmi les autres, « àexpliquernettementlesdogmes; etqueoes maux ■ étaient incurables * : « si bien qu’il ne reste aucun avantage aux luthériens , si ce n’est que leur discipline, telle quelle, était encore si fort au-dessus de celle des sacramentaires , qu’elle leur faisait envie.
Il est bon d’apprendre encore de Melanchton comment les grands du parti traitaient la théologie et la disdpline ecclésiastique. On parlait assez faiblement de la confession des péchés parmi les luthériens; et néanmoins le peu qu’on y en disait et ce petit reste de la discipline clirétienne qu'on y avait voulu retenir, frappa tellement un homme d'importance, qu’au rapport de Melanchton il avança dans un grand festin ( « car c’est là, dit-il, ^ « seulement qu'ils traitent la théologie) qu’il s’y fal- « lait opposer ; que tous ensemble ils devaient pren- > dre garde à ne se laisser pas ravir la libeqtb « qu’ils avaient recouvbêe; autrement qu’on « les replongerait dans une nouvelle servitude, et
• que déjà on renouvelait peu à peu les anciennes
• traditions. « Voilà ce que c’est d'exciter l’esprit de révolte parmi les peuples , et de leur inspirer sans discernement la haine des traditions. On voit dans un seul festin l’image de ce qu’on faisait dans les autres. Cet esprit régnait dans tout le peuple : et Melanchton dit lui-même à son ami Camerarius, en parlant de ces nouvelles Églises : f'ocur voye* les emportements de la muUlludey et ses aveugles désirs ^ ; on n’y pouvait établir la règle.
Ainsi la réformation véritable, c’est-à-dire celle des mœurs, reculait au lieu d’avancer, pour deux raisons : l’une, que l'autorité était détruite; l’autre que la nouvelle doctrine portait au relâchement.
Je n’entreprends pas de prouver que la nouvelle justification avait ce mauvais effet , c’est une matière rebattue, et qui n’est point de mon sujet. Mais je dirai seulement ces faits constants, qu'après l’établissement de la justice imputée ,ia doctrine des bonnes œuvres laissa tellement, que des principaux disciples de Luther dirent que c’était un blasphème d’enseigner qu'elles fussent nécessaires. D'autres passèrent jusqu'à dire qu’elles étaient contraires au salut; tous décidèrent d'un commun accord qu'elles n'y étaient pas nécessaires. On peut bien dire dans la nouvelle réforme que les bonnes œuvres sont nécessaires comme des choses que
' IhL Eplsi. Calv.p.t, H. 7. — *Lib. IV, ep. 106. — 5 /Birf. ep. 71. — ^ Lib. IV, rp. 769.
I>ieu exige de rhomtno : mais on ne peut pas dire qu’elles sont nécessaires au salut. Kt pourquoi donc Dieu les exige-t-il? N'est-ce pasafin qu’on soit sauvé? Jésus-Christ n’a-t-il pas dit lui-méme : Si vom vou- /Ci entrer dans la vie, garde* les commarule- 7nrnts*? Cesl donc pr^isement pour avoir la vie et le salut éternel que les bonnes osuvres sont nécessaires selon l'Évangile; et c’est ce que prêche toute l’Écnlure : mais la nouvelle réforme a trouvé celte subtile distinclioo , qu’on peut sans üifQculté les avouer nécessaires, pourvu que ce ne soit pas pour le salut.
Il s’agissait des adultes : car pour les petits enfants, tout le monde en était d’accord. Qui edt cru que la réformalion dût enfanter un tel prodige, et que celte proposition , tes bonnes oeuvres sont nécessaires au salut , piUjamais être condamnée ? Klle le fut par Melancliton et par tous les luthériens • , en plusieurs de leurs assemblées, et en ixTrliciilier (kns celle de Worms en I5ô7, dont nous verrons les actes en son temps.
Je ne prétends pas ici reprocher à nos réformés leurs mauvaises maurs; les nôtres, à les regarder dans la plupart des hommes, ne paraissaient pas meilleures : mais c’est qu’il ne faut pas leur laisser croire que leur réforme ait eu les fruits véritables qu’un si beau nom faisait attendre, ni que leur nouvelle justification ait produit aucun bon effet.
Érasme disait souvent que de tant de gens qu’il voyait entrer dans la nouvelle réforme {et il avait uneélroile familiarité avec la plupart et les principaux), il n’en avait vu aucun qu’elle n'eût rendu plus mauvais , loin de le rendre meilleur. Quelle race évangélique e>t ceci? disait-il^; jamais on ne vit rien de plus liceucieiix , ni de plus séditieux tout ensemble, rien enfin de moins évangélique que ces évangéliques prétendu.^ ; iis retrnncltent les veilles et les offices delà nuit et du jour. C'était, disent-ils* des superstitions pliarisaïqucs : mais il fallait donc les remplacer de quelque chose de meilleur, et ne pas devenir épicuriens à force de s’éloigner du judaïsme. Tout est outré dans cette réforme : on arrache ce qu’il faudrait seulement é|mrer ; on met le feu à la maison, pour en consumer les ordures. l.«s mœurs sont négligées ; le luxe, les débauches , les adultères se multiplient plus que jamais, il n'y a ni règle ni discipline. Le peuple indocile, après avoir secoué le joug des supérieurs, n’en veut plus croire personne ; et dans une licence si désordonnée. I,uther aura bientôt h regretter cette tyrannie , comme il l'appelle, des évéques. Quand il écrivait de cette sorte à scs amis protestants des fruits malheureux de leur réforme * , ils en convenaient avec luide bonnne foi. • J'aime mieux, leur disait-iP, • avoir affaire aux papistes que vous décriez tant. > Il leur reproche la malice d’un Capiton; les médisances malignes d'un Farel, qu'OtUxilainpade, à la table duquel il vivait, ne pouvait ni souffrir ni ré-
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primer; l’arrogance et les violences de Zuinglc; et enfin celles de Luther, qui tantôt semblait parler comme les apôtres , et tantôt s’abandonnait à de si étranges excès et à de si plates bouffonneries , qu’on voyait bien que cet air apostolique, qu’il affectait quelquefois , ne pouvait venir de son fond. I^s autres qu’il avait connus ne valaient pas mieux. Je trouve , disait-il * , plus de piété dans un seul boa évêque catholique, que dans tous ces nouveaux évangélistes. Cequ’il en disait n'était pas pour flatter les catholiques, dont il accusait les déréglementa par des discours assez libres. Mais outre qu'il trouvait mauvais qu’on fit sonner si haut la réformation sans valoir mieux que les autres , il fallait mettre grande différence entre ceux qui négligèrent les bonnes œuvres par faiblesse et ceux qui en diminuaient la nécessité et la dignité par maxime.
Mais voici un témoignage pour les protestants qui les serrera de plus près : ce sera celui de Rucer. Kn f.) I2,ft plus de vingt ans après la réformation , ce ministre écrit h Calvin, que parmi eux les PLusÉvANOKLïQUBsnesavaicnt pas seulement ce guec’étail que la véritable pénitence* : tant on y avait abusé du nom de la réforme et de l’Évangile ! Nous venons d’apprendre la même chose de la bouche de Luther*. Cinq ans après cette lettre de Bucer et parmi les victoires de Charles V, Buccr écrit encore au même Calvin < : « Dieu a puni
• l’injure que nous avons faite à son nom par notre
• si longue et très -pernicieuse hypocrisie. » C’était assez bien nommer la licence couverte du titre de réformalion. En tô49, il marque en termies plus forts le peu d'effet de la réformatioii prétendue, lorsqu’il écrit encore à Calvin * : " Nos gens ont passé de l'hyporrisie si avant
• enracinée dans la papauté, à une profession telle € quelle de Jésus-Christ; et il n’y a qu’un Ires- « petit nombre qui soient tout -à- fait sortis de « cette hypocrisie. » A cette fois U cherche querelle , et veut rendre l’Église romaine coupable de Fhypocrisie qu’il reconnaissait dans son parti : car si par l’hypocrisie romaine il entend , selon le style de la réforme, les vigiles, les abstinences, les pèlerinages, les dévotions qu'on faisait à l’honneur des saints, et les autres pratiques semblables, on ne pouvait pas en être plus revenu qu’étaient les nouveaux réformés ; puisque tous Ms avaient passé aux extrémités oppo.sées : mais comme le fond de la piété ne consi.stait pas dans ces choses extérieures , il consistait encore moins à les abolir. Que si c'était l'opinion des mérites que Bucer appelait ici notre hypocrisie , la réforme n’était encore que trop corrigée de ce mal, elle qui ôtait ordinairement jusqu'au mérite, qui était un don de la grôce, bien que la force de la vérité le lui fît quelquefois reconnaître. Quoi qu’il en soit , la réformation avait si peu prévalu sur l’hypocrisie , que très-peu , selon Bucer, étaient sortis d’un si grand mal. « Cesl « pourquoi , poursuit-il , nos gens ont été plus sot-
' Lib. \\%x,episl. 69, eoJ. SUS. — * fnt. ep. falv p. 64.
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« gneiu de paraître disciples de Jésus-Christ, que « de rétre en effet; et ijuand il a nui à leurs intc- « réts de le paraître , Ms se sont encore défaits de « cette apparence. Ce qui leur plaisait, c'était de « sortir de la tyrannie et des supersti tions du Pape, « ET DE VIVBB A LEUB FANTAISIE. » Un peU après : « Nos gens , dit-il , n'ont jamais voulu sio- « cèretnent recevoir les lois de Jésus-Christ; aussi
• n'ont-ils pas eu le courage de les opposer aux au-
• très avec une constance chrétienne.... Tant qu'ils n ont cru avoir quelque appui dans le bras de la « chair, ils ont fait ordinairement des réponses as-
• sez vigoureuses : mais ils s'en sont très-peu sou- « venus, lorsque ce bras de la chair a été rompu ,
■ et qu'ils n’ont plus eu de secours humain. »
Sans doute jusqu'alors la réfonnation vérit.ible ,
c’est-à-dire celle des mœurs , avait de faibles fondements dans la réforme prétendue; et l’œuvre de Dieu, tant vantée et tant désirée , ne s’y faisait pas.
Ce que Mebnchton avait le plus espéré dans la réforme de Luther, c'était la liberté clirétienne, et l'alTranchissemeiit de tout joug humain : mais il se trouva bien déçu dans ses espérances. Il a vu près de cinquante ans durant l'Église luthérienne toujours sous la tyrannie, ou dans la confusion. Klle porta longtemps la peine d'avoir méprisé l’autorité légitime. 11 n’y eut jamais de maître plus rigoureux que Luther, ni de tyrannie plus insupportable que celle qu'il exerçait dans les matières de doctrine. Son arrogance était si connue , qu'elle faisait dire à Muncer, qu'il y avait deux papes : l'uu celui de Rome, et l'autre Luther; et ce dernier le plus dur. S'il n'y edt eu que Muncer, un fanatique et un chef de fanatiques , Melanditon eût pu s'en consoler : mais Zuingle , nuis Calvin, mais tous les Suisses, et tous les sacranientaires , gens que Melanclhon ne méprisait pas, disaient hautement, sans qu'il les pût contraire, que Luther était un nouveau pa|)e. Personne n’ignore ce qu'écrivit Calvin à sou confident Bulinger « r ■ Qu'on ne pouvait plus souffrir « les emportements de Luther, à qui son amour- « propre ne permettait pas de connaître ses défauts, « ni d’endurer qu'on le contredît. » Il s'agissait de doctrine , et c’eUit principalement sur la doctrine que Luther se voulait donner cette autorité absolue-. T.a chose alla si avant , que Calvin s'en plaignit à Melanchton même : avec quelemportemeni, ditil •, /oK</roi> votre Périclésf Cétail ainsi qu’on nommait Luther, quand on voulait donner un beau nom à son éloquence trop violente. « Nous lui de- « vons beaucoup , je l’avoue , et je souffrirai aisé- « ment qu'il ait une Très-grande autorité, pourvu
• qu'il sache se commander à lui-méme; quoique « enfin il serait temps d'aviser combien nous
■ voulons déférer aux hommes dans l'Église. Tout
• est perdu lors<jue quelqu'un peut seul plus que
• tous les autres, surtout quand il ne craint pas « d’user de tout son pouvoir.... Et certainement
• nous laissons un élrauge exemple à la postérité, « pendant que nous aimons mieux abandonner no-
’ £p. p.bia. — * Catv. tp. ad Mel. p. 71.
« tre liberté, que d'irriter un seul homme par la
• moindre offense. Son esprit est violent, dit-on , « et ses mouvements sont impétueux ; comme si « cette violence ne s'emportait pas davantage , « pendant que tout le monde ne songe qu'à hit « complaire en tout. Osons une fois pousser du « moins un gémissement libre. •
Combien est-on captif quand on ne peut pas même gémir en liberté! On est quelquefois de mauvaise humeur, je l’avoue ; quoiqu'un des premiers et des moindres eRets de la vertu soit de se vaincre soimême sur cette inégalité : mais que peut-on espérer quand un homme , et encore un homme qui n’a pas plus d'autorité ni peut-être plus de .savoir que les autres, ne veut rien entendre, et qu'il faut que tout passe à son mot?
Melanchton n’eut rien à répondre à ces justes plaintes, et lui-même n'en pensait pas moins que les autres. Ceux qui vivaient avec Luther ne savaient jamais comment ce rigoureux maître prendrait leurs sentiments sur la doctrine. Il les menaçait de nouveaux formulaires de foi , principalement au sujet des sacramentaires, dont on accusait Melanchton de nourrir l'orgueil par sa douceur. On se servait de ce prétexte pour aigrir Luther contre lui , ainsi que son ami Camerarius l'écrit dans sa vie*. IMelanchton ne savait point d'autre remède à ces maux que celui de la fuite; et son gendre Peucer nous apprend qu'il y était résolu*, il écrit lui-même que Luther s'emporta si violemment contre lui , sur une lettre reçue de Ruccr, qu’ il ne songeait qu'à se retirer éternellement de sa présence^. Il vivait dans une telle contrainte avec Luther, et avec les chefs du parti, et on l'accablait tellement de travail et d’inquiétude, qu’il écrivit, n'en pouvant plus, à son ami Camerarius : • Je suis, dit-iM, en servi, «tude comme dans l'antre du cyclope; car je ne « puis vous déguiser mes sentiments, et je pense
• souvent a m'enfuir. • Lutlier n’était pas le seul qui le violentait. Chacun est maître à certains moments, parmi ceux qui se sont soustraits à l'autorité légitime; et le plus modéré est toujours le plus captif.
Quand un homme s'est engagé dans un parti pour dire son sentiment avec liberté, et que cet app.1t trompeur l’a fait renoncer au gouvernement établi; s’il trouve après que le joug s'appesantisse, et que non- seulement le maître qu’il aura ehoisi, mais-encore ses compagnons , le tiennent plus sujet qu'auparavant, que n'a-t-il point à souffrir? et faut-il nous étonner des lamentations eontinuelle.v de Melanchton? Non, Melanchton n'a jamais dit tout ce qu’il pensait sur ta doctrine, pas même quand il écrivait à Augsbourgsa Confession deToi et celle de tout le parti. Nous avons vu qu'il accommodait ses dognves à l’occasion * : il était pj-él à dire beaucoup de choses plus douces, c’est-à-dire, plus approcliaules des dogmes reçus par les caiholiqnes,sf ses compagnons l'avaient permis. Con-
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Iraini de tout cdlée , et plus encore de celui de Lu> tber que de tout autre , il n*ose jamaia parler, et se réserve à de meiUeurs temps , s'il en vienl dit-il ' , qui soient propres aux desseins que fai dans feu prit. C'est ce qu'il écrit en 1S87 dans l’assemblée de Smalcalde , où on dressa les articles dont nous Bons de parler. On le voit cinq ans après et en 1543, soupirer encore après une assemblée libre du parti * , où l'on explique la doctrinedune ma^ nUre fertne et précise. Encore après, et vers les dernières années de sa vie, il écrit à Calvin et à Bulinger, qu’on devait écrire contre lui sur le sujet de l'eucharistie etde l'adoration du pain : c'était des luthériens qui devaient faire ce livre ; S'ils le publient, disait-iM, Je parlerai franchement. Mais ce meilleur temps, ce temps de parler franchement , et de déclarer sans crainte ce qu'il appelait la vérité, n’est Jamais venu pour lui; et il ne se trompait pas quand il disait que, de quelque sorteque tournassent les affairesy jamais on n'au* rail la tWerté de parler franchement sur les rfopmes *. Lorsque Calvin et les autres l'excitent à dire ce qu’il pense , il répond comme un homme qui a de grands ménagements , et qui se réserve toujours à eivpliquej* de certaines choses^, que néanmoins on n'a jamais vues : de sorte qu’un des maîtres principaux de la nouvelle réforme, et celui qu’on peut dire avoir donné la forme au luthéranisme , e&t mort sans s’étre expliqué pleinement sur les controverses les plus importantes de son temps.
C’est que durant la vie de Luther il fallait se taire. On ne fut pas plus libre après sa mort. D'autres tyrans prirent la place. C’était Illyric, et les autres qui menaient le peuple. Le malheureux Melanchton se regarde au milieu des luthériens ses collègues, comme au milieu de ses ennemis, ou, pour me servir de ses mots, comme au milieu de guêpes furieuses , et n'espèix froucer de sincérité que dans le ciel Je voudrais qu'il me lût permis d’employer le terme de démagogue, dont il sc sert r c'était, dans Athènes et dans les états populaires de la Grèce, certains orateurs qui se rendaient tout-puissants sur la populace, en la flattant. Les Églises luthériennes étaient menées par de semblables discoureurs : « gens ignorants, selon Me- « ianchton? , qui ne connaissaient ni piété, ni dis-
• ripline. Voilà, dit-il, ceux qui dominent; et jo
• suis comme Daniel parmi les lions. • trest la peinture qu’il nous fait des ^.glises luthériennes. On tomba de là dans une anarchie., c’est-à-dire , comme il dit lui-méine • , dans un état qui enferme tous les maux ensemhle : il veut mourir, et ne voit plus d’espérance qu'en celui qui avait promis de soutenir son Église, même dans sa ticil/esxe., et [ Jusqu'à lafndes siècles. Heureux, s’il avait pu voir : qu’il ne cesse donc jamais de la soutenir !
C'est à quoi on se devait arrêter : et puisqu'il
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en fallait enfin revenir aux promesses faites i l’Église, Meianebton n'avait qu'à considérer qu’elles devaient avoir toujours été autant inébranlables dans les siècles passés , qu’il voulait croire qu'elles le seraient dans les siècles qui ont suivi la réfor* matioo. L'Église luthérienne n'avait point d'assu* rance particulière de son éternelle durée ; et la réformation faite pc*ir Luther ne devait pas demeurer plus ferme que la première iustitution fuite par Jésus-Christel par ses apôtres. Comment Melanchton ne voyait-il pas que la réforme, dont il voulait qu'ou clumgeâl tous les jours la foi , n'était qu'un ouvrage humain? Nous avons vu qu'il u changé et rechange beaucoup d’articles importants de la Confession d'Augsbourg, après même qu'eilo a été présentée à l’empereur Il a aussi ôté en divers temps beaucoup de dioses importantes de l'apologie, encore quelle fût souscrite de tout le parti avec autant de soumission que la Confession d'Augsbourg. Eu lô32, après la Confession d'Augsbourg et l’apologie , il écrit encore « que des points
• très-importants restent indécis, et qu’il fallait « cherdicr sans bruit les moyens d'expliquer les « dogmes *. Que je souhaite, dit-il, que cela se fj.sse, " et se fasse bien! • comme un homme qui sentait en sa conscience que rien jusqu’alors ne s’etait fait comme il faut. En 1533 : * Qui est-ce qui songe,
• dit-il à guérir les consciences agitées de don-
• les, et à découvrir In vérité? ■ En 1535 ; * Coni- « bien , dit-il * , meritons-nuus dVlre blâmés, nous « qui UC prenons aucun soin de guérir les ronscien-
• ces agitées do doutes, ni d’expliquer les dogmes
• purement et simplement, san.s sophisterie? Ces
• choses me tourmentent terriblement. » Il souhaite, dans la même année, « qu’une assemblée « pieuse juge le procès de l'eucharistie sans sophis- « terie et sans tyraunie^. • H juge donc la chose indécise; et cinq ou six manières d’expliquer cet article, que nous trouvons dans la (.'x>nfes8ion d'Augsbourg et dans l'apolugic, ne l'ont pas contenté. En I53G, accusé de trouver encore Ix-aucoiip de doutes dans la doctrine dont il faisait profession, il répond d'abord qu'elle est inébranlable^; car il fallait bien parler ainsi, ou al>andonner la cause. Mais il fait connaître aussitôt après, qu’en effet il y restait beaucoup de defauts : il ne faut pas oublier qu'il s'agissait de doctrine. Me.lanchton rejette ces defauts sur les vices et sur l'opiniâtreté des ecclésiastiques , * par lesquels il est arrivé , dit-il , qu’on
• laisse parmi nous aller les choses comme elles « pouvnieitt , pour ne rien dire de pis ; qu’on y est M tombe en beaucoup de fautes , et qu'on y Ht au « commencement beaucoup de choses sans raison. • Il rtH'onnalt le désordre; et la vaine excuse qu’il eiierclie, pour rejeter sur l'f^lise catlioüque les défbuls de sa religion, ne le couvre point. Il n'était pas plus avancé en 1537, et durant que tous les docteurs du parti, assemblés avec Luther à Sinalcalde, y expliquaient de nouveau les points de doc-
• /'ey, fi-dri«Ui, tic, ni, — * IV, rp. 133. — * Ibid, rp^ 140. — • rp. 170. •— * t.ib. III. rp. Hi. • lit. IV. tp. \»i.
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(rinCt ou p!uuU qu'ils y souscrivaient aux décisions de Lulhor. • JVtais d'avis, dit-il », qu'eti rejetant
• quelques paradoxes on expliqu^^t plus simplement « la doctrine ! » et encore qu'il ait souscrit, comme on a vu , n ces décisions , il eu fut si peu satisfait , qu'en 15-J2 nous l'avons vu * souhaiter encore une « autre assemblée, oà les dogmes fussent expliqués «d'une manière ferme et précise*. » Trois ans apres, et en 1545, il reconnaît em*ore que la vérité avait été decouverte fort imparfaitement aux prédicateurs du nouvel Evangile. « Je prie Dieu , Jit- « il qu’il fasse fruclitliT cette telle quelle petitesse
• de doctrine qu’il nous a montrée. • Il déclare que pour lui il a fait tout ce qn'il a pu. « I.a volonté,
• dit-il, ne m'a pas manque; mais le temps, les
• conducteurs et les docteurs. * iMais quoi! son maître Luther, cet homme qu’il avait cru suscité de Dieu pcmr dissiper les tenchres du monde, lui manquait-il? Sans doute il se fondait peu sur la doctrine d'un tel maître , quand il se plaint si amèrement d'avoir manqué de docteur. Kn effet, apres la mort de Luther, Melanchton , qui en tant d'endroits lui donne tant de louanges, écrivant confideminent à son ami Cainerarius, se contente dedire assez froidement , ([u'ff a du moins bien explique quelque partie de (a doetrlnc céleste lî n peu après il confesse (pte lui et les autres sont tombes dans beaucoup d'erreurs, qu'on ne poiwatt érîter en sortant de tant de ténèbres * , et se contente de dire que plusieurs choses ont été bien expliquées ; ce qui s'accorde parfaitement avec le désir qu’il avait qu'on expliquât mieux les autres. On voit, dans tous les passages qtie nous avons rapportés , qu'il s'agit de dogmes de foi; puisqu’on y parle partout de décisions, et de décrets nouveaux sur ta doctrine. Qu'on s'étonne maintenant de ceux qu'on appelle cluTcheurs en Angleterre. Voijà Melanchton p.:i-inéme qui cherche encore beaucoup d'articles de sa religion, quarante ans après t.i prédication de Lutlicr, et rétablissement de sa réforme.
Si l'on demande quels étaient les dogmes que Melanchton prétendait mal expliqués, i) est certain que c'était les plus importants. Celui de l’eucharistie était du nombre. Kn 1553, après tous les changements de la ('onfcssioii d’Augsbourg, après les explications de l'apologie, après les articles de SmaJcalde, qu'il avait signés, il demande encore une nouvelle formule pour la céne'^. On ne sait pas bien ce q«i*il voulait mettre dans cette formule; et il parait seulement que ni celles do sou parti, ni celles du parti contraire, ne lui plaisaient, puisque, selon lui , les mi.s et les autres ne faisaient qu'obscurcir la matière 7.
Vn autre atlirie, dont il souhaitait la décision , Otait celui du libre arbitre, dont les conséquences influent si avant dans les matières de la justilkatlon et de la grâce. En 1518, il écrit à Thomas Cranmer, cet archevêque de Cantorbéri qui jeta le roi son maître dans l’abîme par ses comptai-
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sances : - Dès le commencement, dit-il' , lus dis- « cours qu’on a f.iils parmi nous sur le libre arbi-
■ tre, selon les opinions de.s .Stoïciens, ont été trop « durs, et il faut songer à faire quelque formule
■ surcepoiiit. •Olledela Confession d‘.\ugsl>ourg, quoiqu’il l’edt lui-méme dressée, ne le contentait plus ; il commençait à viHilüirque le librearbitre agît non seulenient dans les devoirs de la vie civile , mais encore dans les operations de la grâce, et par son secours. Ce n’était pas là les idées qu'il avait reçues de Luther, ni ce que Melanchton hû-méme avait expliqué à Atigsbourg. Celte doctrine lui suscita d'*s contradii leurs parmi les probstants. Il se prépanita une vigoureuse défense, quand it écrivait à un ami ; .V’i7.v publient leurs disputes stoivitnnes (touchant la nécessité fatale, et contre ic franc arbitre) Je répondrai tres-qraenment et tres-doctement*. Ainsi, parmi ses malheurs, il rei^seni le plaisir de faire un beau livre, et persiste dans sa croyance, que la suite nous découvrira davantage.
On pourrait marquer d’autres points dont .Melanchton désirait la décision longtemps après la Confession d' Atigsbourg. .Mais ce qu'i) y a de plus étrange, c’est que pendant qu'il sentait en sa conscience, et qu'il avouait à ses amis , lui qui l'avait faite , la nécessité de la réformer en tant de chefs importants, lui même dans les assemblées ipii so faisaient en public, il ne cessait de déclarer, avec tous les autres, qu'il s'en tenait précisément à cette Confession , telle qu'elle fut présentée dans la diète d'AugsboiirgiCtà l’apologie, comme à la pure explication de la parole de Dieu\ La politique le voulait ainsi; et c'ciU été trop décrier la réformation , que d’avouer qu'elle eût erré dans son fondement.
Que! repos pouvait avoir Melanchton durant ces incertitudes? pis était qu'elles venaient du fond meme et pour ainsi dire de la cunstilulion do son Eglise, en aquclle il n'y avait point d'autorité légitime. ni de puissance réglée. L'autorité u.<<urpée n'a rien d'uniforme : elle pousse ou se relâche sans mesure. Ainsi la tyrannie et i’anarcliie s'y font sentir tour à tour, et on ne sait à qui s'adresser pour donner une forme certaine aux affaires.
l'n défaut si essentiel, cl en même temps si inévitable dans la constitution de la nouvelle réforme, causait des troubles extrêmes au malheureux Meianchlon. S'il nai.ssail quelques questions, il n'y avait aucun moyeu de les terminer. I.cs traditions les plus constantes étaient méprisées. L'Ecriture se laissait tordre et violenter à qui le voulait. Tous les partis ernvaient l'enteudre : tous publiaient quelle était claire, l’ersunnene voulait céder à son compagnon. Melanchton criait en vain qu'on s’assemblât pour terminer la querelle de l'eurharistic, qui déchirait la réforme Bai^saute. T.es conférences qu'on appelait amiables n’en avaient que le nom, et ne faisaient qu’aigrir les esprits, et eniharrnsser les affaires. Il fallait une asseuihlt e juridique, un concile (juiedt pouvoir de déterminer, et auquel les peuples se soumissent. M.us où le
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prendre dans la nouvelle réforme? La mémoire des évéques méprisés y était encore trop récente : tes particuliers qu'ou voyait occuper leurs places u'a* valent pas pu se donner un caractère plus inviolable. Aussi voulaient-ils de part et d'autre, luthériens et zuinçliens, qu’on jugent de leur mission par le fond. Celui qui disait la vérité avait, selon eux, la mission légitime. C’était la difUeultc de savoir qui la disait, cette vérité , dont tout le inonde se fait honneur; et tous ceux qui faisaient dépendre leur mission de cet examen la rendaient douteuse. Les évéques catholiques avaient un titre certain, et il n'y avait qu’eux dont la vocation fiU incontestable. On disait qu'ils en abusaient ; mais on ne niait point qu'ils ne l'eussent. Ainsi Melancliton voulait toujours qu’on les reconnût; toujours il soutenait qu’on avait tort de ne rien accorder à l'ordre sacré ». Si on ne rétablissait leur autorité, il prévoyait avec une vive et inconsolable douleur, que « la dism corde serait éternelle, et qu’elle serait suivie de
• l'ignorance, de la barbarie, et de toute sorte de
• maux. »
Il est bien aisé de dire, comme font nos réformés, qu’on a une vocation extraordinaire; que l’Église n'est pas attachée comme les royaumes à une succession établie, et que les matières de religion ne se doivent pas juger en la même forme que les affaires sont jugées dans les tribunaux. Le vrai tribunal, dit-on, c'est la conscience, où cliacun doit juger des choses par le fond , et entendre la vérité par lui-même : ces choses, encore une fois, sont aisées à dire. Melancliton les disait comme les autres* ; mais il sentait bien dans sa conscience, qu’il fallait quelque autre principe pour former l’Église. Car aussi pourquoi serait-elle moins ordonnée que les empires ? pourquoi n’aurail-elle pas une succession légitime dans ses magistrats? Fallait-il laisser une porte ouverte à quiconque se voudrait dire envoyé de Dieu, ou obliger les fidèles à en venir toujours à i'examen du fond, malgré l’incapacité de la plupart des hommes! Ces discours sont bons pour la dispute ; mais quand il faut finir une affaire, mettre la paix dans l’Église, et donner sans prévention un véritable repos à sa conscience, il faut avoir d'autres voies. Quoi qu'on fasse, il faut revenir à l’autorité, qui n'est jamais assurée , non plus que légitime , quand elle ne vient pas de plus haut, et quelle s’est établie parelleméme. C’est pourquoi Melancliton voulait reconnaître les évéques que la succession avait établis, et ne voyait que ce remède aux maux de l'Église.
La manière dont il s’en explique dans une de ses lettres est admirable « Nos gens demeurent d'ac-
• cord que 1 a police ecclésiastique , où on reconnaît - des évéques supérieurs de plusieurs églises, et l’é- « vô«jue de Home supérieur à tous les évéques, est
• permise, li a aussi été permis aux rois de donner « des revenus aux Églises : ainsi il n’y a point de ■ contestation sur la supériorité du Pa|)C, et sur
• l’autorité des évé(}ues ; et tant le Pape que les évéques peuvent aisement conserver « cette autorité
‘ Ltb , IV, tp. IW. — * fJb. I. 49. — * Rrtp. ad Bell.
« car il faut à l’Eglise des conducteurs pour main-
• tenir l'ordre, pour avoir l’ccil sur ceux qui sont « appelés au ministère ecclésiastique, et sur la doc-
• trille des prêtres, et |>our exercer les jugements « ecclésiastiques ; de sorte que, s’il n’y avait point « de tels évéques, il ex faudrait pairs. La « MOXARCHIE DU Pape servirait aussi beaucoup « à conserver entre plusieurs nations le consentc- « ment dans la doctrine : ainsi on s’accorderait fa- « cilement sur la supériorité du Pape, si on
• était d'accord sur tout le reste; et les rois pour- « raient eux-mémes facilement modérer les entre- « prises des papes sur le temporel de leurs royau-
• mes. > Voilà ce que pensait Melancliton sur l’autorité du Pape et des évéques. Tout le parti en était d’accord , quand II écrivit cette lettre : Sos gens^ dit-il, demeurent d'accord: bien éloigné de regarder l'autorité des évéques, avec ta supériorité et la mo)\archie du Pape, comme une marque de l’empire antichrétien, U regardait tout cela comme une chose désirable, et qu’il faudrait établir, si elle ne l'était pas. Il est vrai qu'il y mettait la condition que les puissances ecclésiastiques n'opprimassent point la saine doctrine : mais s’il est permis de dire qu'ils l'oppriment , et .sous ce prétexte, de leur refuser l'obéissance qui leur est due, ou retombe dans Pinconvénieut qu'on veut éviter, et l'autorité ecclésiastique devient le jouet de tous ceux qui voudront la contredire.
C'est aussi pour cette raison que Melanchton cherchait toujours un remède à un si grand mal. Ce n'était certainement pas son dessein, que la désunion fut éternelle. Luther se soumettait au concile , quand Melanchton s'était attaché à sa doctrine. Tout le parti en pressait la convocation ; et Melanchton y espérait la fin du schisme , sans quoi j'ose présumer que jamais il ne s’y serait engage. Mais après lé premier pas, on va plus loin qu'on n'avait voulu. A la demande du concile, les protestants ajoutèrent qu'ils le demandaient libre, pieu,r, et chrétien. La demande est juste. Melanchton y entre : mais de si belles paroles cachaient un grand artifice. Sous le nom de concile libre, on expliqua un concile d'où le Pape fût exclu, avec tous ceux qui faisaient profession de lui être soumis. C’étaient les intéressés, disait-on : le Pape était le coup.*), ble, les évêques étaient ses esclaves : ils ne pou. valent pas être juges. Qui donc tiendrait le concj. le? les luthériens? de simples particuliers ou des prêtres soulevés contre leurs évéques? Quel exemple à la postérité! et puis n’étaient-ils pas aussi les intéressés? N’étaient-ils pas regardés comme les coupables parles catholiques, qui faisaient sans contestation le pbis grand parti, pour ne pas dire ici le meilleur do la chrétienté? Quoi donc! pour avoir des juges ditYérents, fallait-il appeler les ma. hométans et les infidèles , ou que Dieu envoyât des anges? Et n'y avait-il qu’à accuser tous les magistrats de l’Église, pour leur ôter leur pouvoir, et rendre le jugement impossible? Melanchton avait trop de sens pour ne pas voir quec’étaitune illusion. Que fera-t-il? A'ppreaons-le de lui-même. Eu 1^7, quand
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les luthériens furent assemblés à Smalcaide , pour Toir ce que l'on ferait sur le concile que Paul III avait convoqué à Mautoue, on disait qu'il ne fallait point donner au Pa|>e l'autorité de former rassemblée où on lui devait faire son procès, ni rccotinailre le coudle qu'il assemblerait. Mais Melanchton ne put pas être de cet avis : « Mon avis fut,
• dit-il ', de ne refuser pas absolument le concile;
• parce que encore que le Pape n’y puisse pas être
• juge , toutefois il a LE dboit de le co!svoqueb;
• et il faut que le concile ordonne qu'un procède
• au jugement. » Voilà donc d'abord de son avis le concile reconnu; et ce qu’il y a ici de plus remarquable, c'est que tout le monde demeurait d'accord qu'il avait raison dans le fond. « De
• plus fins que moi, poursuit-il, disaient que 'mes
• raisons étaient subtiles et YBHiTABLRs; que la
• tyrannie du Pape était telle , que si une fuis nous
• consentions à nous trouver au concile, on enten-
• drait que par là nous accorderions au Pape le « pouvoir de juger. J'ai bien vu qu’il y avait quel- « que inconvénient dans mon opinion : mais enfln ■ elle était la plus honnête. L'autre l'emporta après « de grandes disputes; et Je croîs qu’il y a ici quel-
• que fatalité. >•
C'est ce qu’on dit lorsqu’on ne sait plus où l'on en est. Melanchton cherche une fin au schisme ; et faute d'avoir compris la vérité tout entière, ce qu'il dit ne se soutient pas. D’un coté il sentait le bien que fait à l'Eglise une autorité reconnue : il voit même qu'il y fallait, parmi tant de dissensions qu'on y voyait naître, une autorité principale pour y maintenir l'unité, et il ne pouvait reconnaître cette autorité que dans le Pape. D'autre coté, il ne voulait pas qu’il fût juge dans le procès que lui faisaient les luthériens. Ainsi il lui accorde l’autorité de convoquer l'assemblée, et après il veut qu'il en soit exclu : bizarre opinion, je le confesse. Mais qu’on ne croie pas pour cela que Melanchton fût un homme peu entendu dans ces affaires : il n’avait pas cette réputation dans son parti , dont il faisait tout l'honneur, je le puis dire : et personne n'y avait plus de sens, ni plus d'érudition. S'il propose des choses contradictoires, c'est que l’état de la nouvelle réforme ne permettait rien de droit ni de suivi. II avait raison de dire qu’il appartenait au Pape de convoquer le concile : car quel autre le convoquerait, surtout dans l'état présent de la chrétienté.’ Y avait - il une autre puissance que celle du Pape, que tout le monde reconnût? F.tla lui vouloir ôter d'abord avant l’assemblée où l'on voulait, disait-on, lui faire son procès, n’était-ce pas un trop inique préjugé; surtout ne s'agissant pas d'un crime personnel du Pape , mais de la doctrine qu'il avait reçue de ses prédécesseurs depuis tant de siècles , et qui lui était commune avec tous les évêques de l'Eglise ?Ces raisons étaient si solides, que les autres luthériens, contraires à Melanchton, avouaient, nous dit-il lui-même, comme on vient de voir, qu'eUet étalent véritabût. Mais ceux qui
reconnaissaient cette vérité ne laissaient pas en même temps de soutenir avec raison , que si oq donnait au Pape le pouvoir de former l'assemblée, on ne pouvait plus l’en exclure. Les évêques, qui de tout temps le reconnaissaient comme chef de leur ordre, et se verraient assembles en corps de concile par son autorité, souffriraient-ils que Ton commençât leur assemblée par déposséder un président naturel pour une cause commune.’ Kt donneraient-ils un exemple Inouï dans tous les siècles passés ? Ces choses ne s’accordaient pas ; et dans ce conflit des luthériens. Il paraissait clairement qu’après avoir renversé certains principes, tout ce qu’on fait est insoutenable et contradictoire.
Si on persistait à refuser le concile que le Pape avait convoqué, Melanchton n’espérait plus de remède au schisme ; et ce fut à cette occasion qu’il dit les paroles que nous avons rapportées, que la (fiicorde était éternelle, faute d’avoir reconnu l’autorité de l'ordre .»iocré'. Affligé d’un si grand mal, il suit sa pointe, et quoique l'opinion qu’il avait ouverte |M>ur le Pape, ou plutôt pour l'unité de l'Êglise, dans l'assemblée de Smalcalde, y eût été rejetée, il fit sa souscription en la forme que nous avons vue , en réservant l’autorité du Pape.
On voit maintenant les causes profondes qui Ty obligèrent, et pourquoi il voulait accorder au Pape la sui>érioritc sur les évêques. La paix, que la raison et l'expérience des dissensions de la secte lui faisaient voir impossible sans ce moyen , te porta à reciiercher malgré Luther un secours si nécessaire. Sa conscience à ce coup l'emporta sur sa complaisance; et il ajouta seulement qu'il donnait au Pape une supériorité de droit humain: malheureux de ne pas voir qu'une primauté, que l'expérience lui montrait si nécessaire à l'Église, méritait bien d'être instituée par Jésus-Christ, et que d'ailleurs, une chose qu’on trouve établie dans tous les siècles ne pouvait venir que de lui.
I.es sentiments qu'il avait pour l'autorité de l'Église étaient surprenants ; car, encore qu'à l'exemple des autres protestants, il ne voulût pas avouer l'infaillibilité de l'Église dans la dispute, de peur, disait-il , de donner aux hommes une trop grande prérogative, son fond le portait plus loin : il répétait souvent que Jésus-Christ avait promis à son Église delà soutenir éternellement; qu'il avait promis que son œuvre, c'est-à-dire son Église, nese~ rait jamais disslwe ni abolie; et qu'ainsi, se fonder sur la foi de l'Église , c'était se fonder non point sur les hommes, mais sur la promesse de Jésus-Christ même *. C'est ce qui lui faisait dire : « Que plutôt « la terre s’ouvre sous mes pieds, qu’il m’arrive de « m’éloigner du sentiment de l’Église dans laquelle < Jésus-Christ règne. • Kt ailleurs une infinité de fois : « Que l'Églisejuge, je me soumets au juge- • ment de l’Église^ > il est vrai que la foi qu'il avait à la promesse vacillait souvent; et une fois, après
* Lib. IV. ep. ISS. — * Lib. I, ep, 107. IV, 7«. 730, S4S, 9H,etc. —*Lib.m, ep. 44, L. 1, «p. 07, tUS, Ub. u, ep. 139, etc.
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IIISTOTKE
Avoir (liU selon lo fond de son cœur : * Je me sou* •nets à l'Église catholique, » il y ajoute, • c'est-à* « dire aux gens de bien , et aux gens doctes > J'avoue que ce c'est-à-dire détruisait tout; et on voit bien quelle soumission est celle où, sous le nom des gens de bien et des gens doctes , on ne connaît dans le fond que qui l'on veut : c'est pourquoi il en voulait toujours venir à un caractère marqué, et à une autorité re<'onnue,qui était celle des évéques.
Si on demande maintenant pourquoi un homme si désireux de la paix ne la chercha pas dans l'Église , et demeura éloigné de l’ordre sacré qu'il voulait tant établir; il est aisé de l’entendre : c’est à cause principalement qu’il ne putjamais revenir de sa justice imputée. Dieu lui avait pourtant fait de grandes grâces, puisqu’il avait connu deux vérités capables de le ramener : l'une, qu'il ne fallait pas suivre une doctrine qu’on ne trouvait pos dans l’antiquité. • l>élibéreE, disait-il à Brentius * , avec l’an- « cienne Église. • Kt encore : ■ I.e$ opinions incoii- « nues à l’ancienne Église ne sont pas recevables^ • L'autre vérité, c’est que sa doctrine de la justice imputée ne se trouvait point dans les Pères. Dés qu’il a commencé à la vouloir expliquer, nous lui avons ouï dire, qu'Üne trouvait rien de semblable dans leur écrits *. On ne laissa pas de trouver beau’ de dire dans la Confession d'Awgsbourgel dansl’apologie, qu’on n’y avançait rien qui ne fiîl conforme à leur doctrine. {On citait surtout saint Augustin; et il eût été trop honteux à des réformateurs d'avouer qu’un si grand docteur, le défenseur de la grâce chrétienne, n’en eût pas connu le fondement. Mais ce que Melanclilon écrit confîdemment à un ami , nous fait bien voir que ce n’était que pour la forme cl par manière d’acquit, qu’on nommait saint Augustin dans le parti: carll répète trois ou quatre fois, avec une es|>èce de chagrin, que ce qui empêche cet ami de bien entendre cette matière, c’est qu’iV est encore attaché à Vimagination de saint Jugustin, et qa'it faut entièrement détourner les yeux de l'imagination de ce Père^. Mais encore quelle est cette imagination dont il faut détourner les yeux? • C'est, üil-il, l’imagination d'étre tenus
• pour justes par raceomplisseinent de la loi , que « leSalnt-Kspril fait en nous. » Cet accomplissement, selon Melanchton , ne sert de rien pour rendre l'homme agréable à Dieu ; et c'est à saint Augustin une fausse imagination d'avoir pense le contraire : voilà comme il traite un si grand homme. Et néanmoins il le cite, à cau.se, dit-il, de P opinion publif/ue gu'on a de lui : mais au fond, continue-til, // nexpiiq ue pas assez la j usfice de la foi ; comme s'il disait : En cette matière il fout bien citer un père que tout le monde regarde comme le plus digne Inlerprèie de cet article , quoiqu'ü vrai dire il ne soit pas pour nous. Il ne trouvait rien de plus favorable dans les autres Pères. • Quelles épaisses « ténèbres, dLsait-i!*, trouve-t-on sur cette matière
• dans la doctrine commune des Pères et de nos ad-
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« versaires! » Que devenaient ces belles paroles, qu'il fallait délibérer avec l'ancienne Église? Que ne pratiquait-il ce qu'il conseillait aux autres? VA puisqu’il ne eonnaissait de piété, comme en effet il n’y en a point , que celle qui est fondée sur la véritable doctrine de la justification, comment crutil que tant de saints l'eus.scnt ignorée? Comment s’imagina-t-il voir si clairement dans l’Écriture ce qu’on ne voyait point dans les Peres, pas même dans saint Augustin, le docteur et le défenseur de la grâce justifiante contre les pélagiens, dont aussi toute l’Église avait toujours en ce point constamment suivi la ducirine?
Mais ce qu’il y a ici de plus remartjuable, c'est que lui-même, tout épris qn il était de la spécieuse idée de sa justice imputative , il ne |>ouvait venir à bout de l'expliquer h son gré. Non content d’en avoir établi le dogme très-amplement dans la Confession d'Atigsbourg, il s'applique tout entier à l'expliquer dans l’apologie; et pendant qu'il la com|K>sait, il écrivait à son ami Camerarius : Jesou/frerraiment irn très-grand et tm trés-j)énibU! travail dans Capnlogie a Pendroit de la justification que je désire expliquer utilement'. Mais du moins après ce grand travail, aura-t-il tout dit? Écoutons ccqu'il en écrit à un autre ami : c'est celui que nous avons vu quM reprenait comme encore trop attaché aux imaginations de saint Augustin : • j’ai, dit-il ’ , tâché d'ex- « pliquer cette doctrine dans l’a{)ologie : mais dans « ces sortes de discour.s les calomnies des ndversai-
• res ne pernieltejit pas de s’expliquer comme je « fais maintenant avec vous; quoiqu'au foiidjediso
• la même chose. » Et un peu après : « J’espère
■ que vous recevrez quehpie sorte de secours p:ir
• mon apologie, quoique j'y parle de si grandes
• choses avec précaution. •* A peine toute cette lettre a-l-clle une page : l'apolugie sur cette matière eu a plus de cent ; et néannmius celte lettre , selon lui , s’explique mieux que l’apologie. C’est qu'il n'osait dire aussi clairement dans l'apologie qu'il faisait dans cette lettre, « qu’il fai;t entièrrmk^t « ÉKOuixEn SES YEUX dc l’accomplissement de la » loi, même de celui que le SAt.\T-EspHîT fait
■ EN NOi s. » Voilà ce qu’il appelait rejeter n>«agination de saint Augustin. Il se voyait toujours pressé de eette demande des catholiques : Si nous sommes agréables à Dieu indépendamment de toule bonne œuvre et de tout accomplissement de la loi , même de celui que le Saint-lvxprit fait en nous, comment et à quoi les bonnes œuvres sont-elles necessaires ? Mébnehlori sc tounneiitail en vain à parer cecoup, et a éluder celte terrihleconscquence: Les bonnes ccurres , selon vous, ne sont donc pas nêcessafrcsf Voilà ce qu’il appelait les cutomnies des adi'crsaires, qui reiupêcliaieiit dans l'apologie dedirenettement tout cequ'i) voulait. C’est la cause de ce grand (rarail qu'il avait à soutenir, et des précautions avec* lesquelles il parlait. A un ami on disait tout le fond de la doctrine ; mais en public, il
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y fallait prendre garde : encore , ajoutait-on à cct ami, qu'au fond ecttedoolriiic* ne s'entendait bien que dans les combats de ta conscience. C'était à dire que lorsqu'on n'en pouvait plus, et qu’on ne savait comment s'assurer d'avoir une volonté suffîsante d'accomplir la loi, le remède pour conserver malgré tout cela l'assurauce indubitable de plaire à Dieu, qu'on prêchait dans le nouvel évangile , était d'éloigner ses yeux de la loi et de son accomplissement , pour croirequ'iodépeiidammeutde tout cela Dieu nous réputait pour justes. Voilà le repos dont Melanchtoii était flatté, et dont il ne voulait pas ae défaire.
Il y avait à la vérité cet inconvénient : de se tenir assuré de la rémission de ses péchés sans l'être de sa conversion: comme si ces deux choses étaient séparables , et indépendantes i'une de l’autre. C’est ce qui causait à Melanchton ce grand travail; et il ne pouvait venir à bout de se satisfaire : de sorte qu’après la Confession d'Augsbourg et tant de recherches laborieuses de l’apologie, il en vient encore, dans la Confession qu’on appelle saxonique , à une autre explication delngrâcejustiflantc, où il dit des choses nouvelles que nous verrons dans la suite. C’est ainsi qu'on est agité quand on est épris d'une idée qui n'a qu'une trompeuse apparence. On voudrait bien s'expliquer; on ne peut : on voudrait bien trouver dans les Pères ce qu’on cl>erche; oit ne l'y trouve nulle part. On ne |K*ut iicannioins se défaire d'une idée flatteuse , dont on s'est laissé agréablement prévenir. Tremblons, humilions-nous; avouonsqu’il va dans rhomme une source profonde d’orgueil et d'égarement, et que les faiblesses de l'esprit humain, aussi bien que les jugements de Dieu , sont impénétrables.
Melanchton crut voir la vérité d’un côté, et l’autorité légitime de l'autre. Son cœur était déchiré, et il ne cessait de se tourmenter à réunir ces deux choses. Il ne pouvait ni renoncer aux diarines de sa justice imputative, ni faire recevoir par le collège épiscc^pnl une doctrine inconnue à ceux qui jusqu'alors avaient gouverné l'Kglise. Ainsi l'autorité qu'il aimait comme légitimé lui devenait odieuse, |)arce qu'elle s’o[iposait à ce qu'il prenait pour la vérité. Kn même temps qu'on lui entend &\rc qu'il n'a jamais contesté l'autorité aux évéques, il accuse feur tyranniey à cause principalement qu’ils s'op|>osaient à sa doctrine, et croit a/Jaibtlr sa cause en travaillant à les rétablir'. Incertain de sa conduite, il se tourmente lui-même, et ne prévoit que malheurs. ■ Que sera-ce, dit-il», que le concile, s'il > se tient , si ee n'est une l yrannie ou des papistes,
■ ou DES 4UTBE5, et des cocnbalsde théologiens • pliiscniels et plus opiniâtres que ceux des Cen- « taures? « Il connaissait Luther, et ne craignait pas moins la tyrannie de son parti, que celle qu'il attrilmnit au parti contraire. fureurs des théologiens le font trembler. Il voit que l'autorité éUint une fois ébranlée, tous les dogmes, et même les plus importants, viendraient en question l'un après l'autre, sans qu'on sût comment finir. Les dispu-
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tes et les discordes de^a scène lui faisant voir ce qui devait arriver des autres articles : • Bon Dieu, « dit-il », quelles tragédies verra la postérité , si on « vient un jour à remuer ces questions, si le Verbe, ■ si le Saint-Esprit est une personne! « On commen(^*a de son temps à remuer ces matières : mais il jugea bien que ce n'était encore qu'un faible commencement; car il voyait les esprits s’enhardir insensiblement contre les doctrines établies, et contre l'autorité des décisions ecclésiastiques. Que serait-ce s'il avait vu les autres suites pcniicieusea des doutes que la réforme avait excités? tout l’ordre de la disi'ipline renversé publiquement par Ie.s uns, et l'indépendance établie, c'est-à-dire, sous un nom spécieux et qui flatte lu liberté, l'anarcJiie avec tous scs maux : la puissance spirituelle mise par les autres entre les mains des princes ; la doctrine chrétienne combattue eu tous ses points; des chrétiens nier l’ouvrage de la création et celui de la rédemption du genre humain , anéantir l'enfer, aholirriinmortaliléde l'âme, dépouiller lechristianisme de tous ses mystères, et le changer en une secte de philosophie tout accommodée aux sens : de ià naître rindiffércnce des religions, et ce qui suit naturellement, le fond même de la religion attaqué; l'Écriture directement combattue; la voie ouverte au déisme, c'est-à-dire à un athéisme déguisé; et les livres où seraient écrites ces ductrines prodigieuses sortir du sein de la réforme, et des lieux où elle domine. Qu’aurait dit Melanchton, s'il avait prévu tous ces maux ? et quelles auraient été ses lamentations? Il en avait assez vu pour en être troublé toute sa vie. T.es disputes de son temps et de son parti suflisaieDtpour lui faire dire qu'à moins d'un miracle visible , toute la religion allait être dissi{>ce.
Quelle ressource trouvait-il alors dans ces divines proiues.ses, où, comme il l'assure lui-même, Jésus-Clirist s'étnit engagé à soutenir son ÿlglise jusque dans sonextréme rieillesscy et à ne la laissiT jamais périr »? S’il avait bien pénétre celte bienhetneiisc promesse, il ne se serait pas contenté do reconnaître, comme i) a fait, que h doctrine de l'Évangile subsisterait éteriielleinent, malgré 1rs erreursetles disputes : mais il auraitcncorerecomm qu'il devait subsister par les moyens établis dans l’Évangile, c’est-à-dire par la succession toujours inviolable du ministère ecclésiastique. Il aurait \u que c'est aux apôtres et aux suct^essciirs des apôtres que s'adresse celle promesse: /Hkz, enseUjneZy baptisez; ctvoilàyje suis avec vous jusqu’à la fin dumonde^. S'il ovnit bien compris cette parole, jamais il n’aurait imaginé que la vérité pût être séparée du eor|>s où se trouvait In succession et l'niitorité légitime; et Dieu même lui aurait appris que, comme la profession de la vérité ne peut jamais cire cjnpêehée par l’erreur, la force du ministèro apostolique ne peut recevoir d'interruption par aucun relâchement de la discipline. C'est b fui des chrétiens : c'est ainsi qu'il faut croire à la promesse avec Abraham , en espérance contre Cespérance ♦ ;
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el croire enfin que l’Eglise conserrerasa suceeesion 1 1 produira des enfants , mÔme lorsqu’elle paraîtra le plusstérile^et que sa force semblera le plus épuisée par un long flge. La foi de Melanchton ne fut pas à cette épreuve. Il cnit bien en général à la promesse par laquelle la profession de la vérité devait subsister : mais il ne crut pas assez aux moyens établis de Dieu pour In maintenir. Que lui servit d’avoir conservé tant de bons sentiments? L’ennemi de notre salut, dit le pape saint Grégoire * , ne les éteint pas toujours entièrement; et comme Dieu laisse dans ses enfants des restes de cupidité qui les humilient, Satan son imitateur à contresens laisse aussi ( qui le croirait?) dans ses esclaves des restes de piété, fausse sans doute et trompeuse; mais néanmoins apparente, par où il achève de les séduire. Pour comblede malheurils se croient saints, et ne songent pas que la piété qui n’a pas toutes ses suites, n’est qu’hypocrisic. Je ne sais quoi disait au coeur de Mélancbton que la paix et l’unité, sans laquelle il ii’y a point de foi ni d’Eglise, n’avait point d’autre soutien sur la terre que l’autorité des anciens pasteurs. Il ne suivit pas jusqu’au l)OUt cette divine lumière : tout son fond fut changé ; tout lui réussit contre ses espérances. 11 aspirait à l'unité ; il la pcrdilpour jamais, sans pouvoir même en trouver l’ombre dans le part! où il l’avait été chercher. La réformation procurée ou soutenue par les armes lui faisait horreur : il se vit contraint de trouver des excuses à un emportement qu’il détestait. Souvenons-nous de ce qu'il écrivit au landgrave de Hesse , qu’il voyait prêta prendre les armes ; • QueV. A. jH-nse, dit-il », qu’il vaut mieux « souffrir toutes sortes d’extrémités, que de pren- • dre les armes pour les a^'aires de l'Évangile. • Mais il fallut bien se dédire de cette belle maxime , quand le parti se fut ligué pour faire la guerre , et que Luther lui-même se fut déclaré. Le malheureux Melanchton ne put même conserver sa sincérité naturelle : il fillut avec Durer tendre des pièges aux catholiques dans des équivoques affectées^; les cliai^er de calomnies dans la Confession d'Augsboiirg; approuver en public cette Confession , qu’il souhaitait au fond de son cœur de voir réformer en tant de chefs ; parler toujours au gré d’autrui ; passer sa vie dans une éternelle dissimulation ; et cela dans la religion , dont le premier acte est de croire , comme le second est de confesser. Quelle contrainte! quelle corruption ! Mais le zèle du parti l’emporte : on s’étourdit les uns les autres : il faut non-seulement se soutenir, mais encore s’accroître : le beau nom de réformation rend tout permis , et le premier engagement rend tout nécessaire.
Cependant on sent dans le cœur de secrets reproches, et l'état où Tüii se trouve déplaît. Melanchton témoigne souvent qu’il se passe en lui des choses étranges, et ne peut bien explique^ ses peines secrètes. Dans le récit qu’il fait à son intime ami Camerarius des décrets de l’assemblée de Spire, et
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des résolutions que prirent les protestants , tous les termes dont il se sert pour exprimer ses douleurs sont extrêmes. « Ce sont des agitations incroyables,
< et les douleurs de l’enfer ; il en est presque h la « mort. Ce qu’il ressent est horrible; sa consterna- « lion est étonnante. Durant ses accablements ilro- « connaît sensiblement combien certaines gens ont tort '. » Quand il n’ose nommer, c’est quelque chef du parti qu'il faut entendre, et principalement Luther : ce n’était pas assurément par crainte de Rome qu’il écrivait avec tant de précautions, et qu’il gardait tant de mesures : et d’ailleurs II est bien constant que rien ne le troublait tant que ce qui se passaitdans le parti même, où tout se faisait par désintérêts politiques, par de sourdes machinations, et par des conseils violents : en un mot, on n’y traitait que dés gensde bien, disaitil * , devaient empéeher. Toutes les affaires de la réforme roulaient sur ces ligues de princes avec les villes, que l'empereur voulait rompre, et que les princes protestants voulaient maintenir; et voici ce que Melanchton en écrivait à Camerarius : « Vous « voyez, mon cher ami, que dans tous ces accoromo- « dements on ne |>enseù rien moins qu’à la religion. « La crainte fait proposer pour un temps et avec « dissimulation des accords tels quels, et il ne faut
• pas s’étonner si des traités de cette nature réussis-
• sent mal : car se peut-il faire que Dieu bénisse de « tels conseils^? « Loin qu’il use d’exagération en parlant ainsi, on reconnaît même dans ses lettres, qu'il voyait dans le parti quelque chose de pis que ce qu'il en écrivait. > Je vois, dis-je qu’il se ma- « chine quelque chose secrètemeut, et je voudrais « pouvoir étouffer toutes mes pensées. • Il avait un tel dégoût des princes de son parti et de leurs assemblées, où on le menait toujours, pour trouver dans son éJoquence et dans sa facilité des excuses aux conseils qu’il n’approuvait pas, qu’à lafin il s’écriait : • Heureux ceux qui ne se mêlent point des « affaires publiques^! «et il ne trouva on peu da repos qu'apresque, trop convaincu des mauvaises intentions des princes, il avait cessé de se mettre en peine de leurs desseins ^ : mais on le replongeait, malgré qu’il en eût, dans leurs intrigues, et nous verrons bientôt comme il fut contraint d’autoriser par écrit leurs actions les plus scandaleuses. On a vu l’opinion qu’il avait des docteurs du parti, et combien il en était mal satisfait : mais voici quelque chose de plus fort. • Leurs mœurs sont telles , « dit-il 7, que pour en parler très-modérément, « beaucoup de gens, émus de la confusion qu’on
• voit parmi eux , trouvent tout autre état un âge « d'or, en comparaison de celui où ils nous met- « tent. «Ütrouvaitcex;iùziesùicara6/ei*;etdè8son commencement la réforme avait besoin d'une autre réforme.
Outre CCS agitations , il ne cessait de s'entretenir avec Camerarius, avec Osiandreet les autres chefs du parti, avec Luther même, des prodiges qui arri-
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▼aient, et des fanestes menaces du ciel irrité. On ne sait souvent ce que c'est : mais c'est toujours quelque chose de terrible. Je ne sais quoi qu'il promet à son ami Camerarius de lui dire en particulier, inspire de la frayeur eu le lisant D'autres prodifies arrivés vers le temps de la diète d'Augsbourg lui p.iraissaient favorables au nouvel évangile. A Home, le débordement extraordinaire du Tibre, rt CeiifantemerU d'une mule , dont le petit avait un pied de grue : dans le territoire d'Augsbourg la naissance d'un veau à deux têtes, lui furent un signe d'un changement indubitable dans l'état de l’univers, et en particulier rfe la ruine proe/taine de Home par te schisme * : c'est ce qu'il écrit très-sérieusement à Luther môme, en lui donnantavis que ce jour-là on présentexaità l’empereurlaO^nfession d'Augsbourg. Voilà de quoi se repaissaient, dans une action si célèbre, les auteurs de cette Confession. et les cliefs de la réforme : tout est plein de songes et de visions dans les lettres de Melaiicliton : et un croit lire Tita-Live, lorsqu'on voit tous les pro<iiges qu'il y raconte. Quoi plus? d faiblesse extrême d'un esprit d'ailleurs admirable, et hors de ses préventions si pénétrant! les menaces des astrologues lui font peur- On le voit sans cesse effrayé par les tristes conjonctions des astres : un horribleaspect de ^^ars le fait trembler pour sa fille, dont lui-méme il avait fait l'horoscope. Il n'est pas moins effrayé de la flamme horrible d'une comète extrêmement septentrionale *. Durant les conférences qu'on faisait à Augsbourg sur la religion, il se console de ce qu’on va si lentement, parce que les astrologues prédisent que tes astres seront plus propices aux disputes ecclésiastiques vers tau' fomne *. Dieu était au-dessus de tous ces présages , il est vrai; et Melanchton le répète souvent, aussi bien que les faiseurs d'alinannrhs : mais enfin les astres régissaient jusqu'aux affaires de l'Église. On voit que ses amis, c'est-à-dire les chefs du parti , entrent avec lui dans ces réflexions : pour lui, sa malheureuse nativité ne lui promettait que des combats infinis sur la doctrine , de grands travaux et peu de fruit Il s'étonne, né sur les coteaux approchant du Rhin, qu'em lui ail prédit un nouf rage sur la mer Pallique^; et appelé en Angleterre et en Danemark , il se garde bien d'aller sur celte mer. A tant de prodiges et tant de menaces des constellations ennemies, pour comble d'illusions, il se joignait encore des prophéties. C'était une des faiblesses du parti , de croire que tout le succès en avait été prédit; et voici une des prédictions des plus mémorables qu'on y vante. En l’an 1516, à ce qu'on dit, et un an devant les mouvements de Luther, je ne sais quel cordelier s’était avisé, en commentant Daniel, de dire que la puissance du Pape allait baisser, et ne se relécerait jamais ?. Cette prédiction était aussi vraie que ce 'qu'ajoutait ce nouveau prophète, qu'en IGOO le
* L. 11. cp. se, 560. — » L f. .‘y. 120 , ni . 60. — » Li6. Il , lià.îS.tp. I10.I3&, 137, IM , tes, 7G0, SIS, rfc. Ibid. 1 46, — * Ibid. 63. — ‘ Xié , 11. </>• 418. — * Ibid. W. - ) .¥el. lib. 1. ep. 66.
7\ire serait maître de l Italie et de tjêUemagne. Néanmoins Melanchton rapporte sérieusement la vision de ce fanatique, et se vante de l'avoir en original entre ses mains , comme le frère cordelier l'avait écrite, ^i n'edt tremblé à ce récit ? Le Pspeest déjà ébranlé par Luther, et on croit le voir à bas. Melanchton prend tout cela pour des prophéties ; tant on est faible quand on est prévenu. Après le Pape renversé , il croit voir suivre de près le Turc victorieux ; et les tremblements de terre qui arrivaient , le confirment dans cette pensée*. Qui le croirait capable de toutes ces impressions, si toutes ses lettres n'en étaient remplies? Il lui faut faire cet honneur, ce n'était passes périls qui lui causaient tant de troubles et tant de tourments : au milieu de ses plus violentes agitations on lui entend dire avec confiance : Nos périls me troublent moins que nos fautes *. Il donne un bel objet à ses douleurs; les inanx publics , et particulièrement les maux de l'Église : mais c'est aussi qu'il ressent en sa conscience, comme U l'explique souvent, la part qu'avaient à ces maux ceux qui s'étalent vantés d'en être les réformateurs. Mais c'est assez parler en particulier des troubles dont Melanchton était agité : on a vu assez clairement les raisons de la conduite qu'il tint dans l'assemblée de Smalcalde, et les motifs de la restriction qu’il y mit à l'article plein de fureur que Luther y proposa coutre le Pape.
LH^REVI.
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L'accord de Vitemberg ne subsista guère : c'était une erreur de s’imaginerqu'uncpaix plâtrée comme celle-là pût être de longue durée, et qu'une si grande opposition dans la doctrine, avec une si grande altération dans les esprits, pût être surmontée par des équivoques. Il échappait toujours à Luther quelque mot fâcheux contre Zuingle. Ceux de Za-
< Met. lib. I, ep. 66. • * lib. iv, rp. Ta
msToinE
neh ne manquaient pas de défendre leur docteur : mais Philippe, landgrave de Hesse qui avait toujours dans l'esprit des desseins de guerre, tenait uni autant qu'il pouvait le parti protestant, et empêcha durant quelques années qu'on n’en vînt à une rupture ouverte. Ce prince était le soutien de la ligue de Smalcalde; et par le besoin qu’on avait de lui dans le parti, on lui accorda une chose dont il n’y avait point d’exemple parmi les chrétiens : ce fut d’avoir deux femmes à la fois; et la réforme ne trouva que ce seul reniède à son incontinence.
Les historiens qui ont écrit que ce prince était à cela près fort tempérant >, n’ont pas su tout le secret du parti : on y couvrait le plus qu’on pouvait rintem|>érance d'un prince que la réforme vantait au-dessus de tous les autres. tNous voyous, dans les lettres de Melanchton qu'en 1539, du temps que la ligue de Smalcalde se rendit si redoutable, ce prince avait une maladie que l’on cachait avec soin r c’était de ces maladies qu’on ne nomme pas. Il en guérit; et pour ce qui touche son intempérance, les chefs de la réforme ordonnèrent ce nouveau remède dont nous venons de parler. On cacha le plus qu'on put cette honte du nouvel Evangile. M. de lliou , tout pénétrant qu’il était dans les aH’aires étrangères, n’en a pu découvrir autre chose , sinon que ce ^t'mci^par te conseil de $e$pasteürst avait une concubine avec sa femme. C’en est assez pour couvrir de honte ces faux pasteurs qui autorisaient le concubinage : mais on ne savait pas encore alors que ces pasteurs étaient Luther lui-méme avec tous les chefs du parti , et qu'on permit au landgrave d'avoir une concubine à titre de femme légitime , encore qu’il en edt une autre dont le mariage subsistait dans | toute sa forée. Maintenant tout cc mystère d’iniquité est découvert par les pièces que l’élcc leur palatin CharleS'ÎÆuis (c’est le dernier mort) a fait imprimer, et dont le prince Ernest de Hesse, un des descendants de Philippe , a manifesté une partie depuis qu'il s’est tait catholique.
\a livre que le prince palatin Ht imprimera pour litre : Considérations consciencieuses sur le maringCs arec un éctaircissement des questions agitées jusqu'à présent touchant taduUére, ta svpatatUm et la polygamie. T.e livre parut en allemand en 1679 , sous le nom emprunté de Daphnaus Jrcuarlus sous lequel était caché celui de Laurentius iiœger, c'est-è-dire I^urent l’Archer, un des conseillers de ce prince.
Le dessein de cc livre est en apparence de justifier Lullier contre Bellarmin, qui l'accusait d'avoir autorisé la polygamie ; mais en effet il fait voir que Luther la favorisait; et afin qu’on ne pût pas dire qu'il aurait peut-être avancé cette doctrine dans les commencements de la réforme, il produit ce qui s’csl fait longtemps apres dans le nouveau mariage du landgrave.
Là, il rapporte trois pièces, dont la première est une instruction du landgrave même donnée à Bucer; car ce fut lui qui fut charge de toute la
• Thuan. Itb. IT, ad an. 1657. - * Met. lib. IT, ep. 21*.
négociation avec Luther; et on voit par là que le landgrave l’employait ù bien d'autres accommodenients qu'à celui des sacramenlaircs. Voici un fldéle extrait de cette instruction; et comme la pièce est remarqualile, on la pourra voir ici tout eulière traduite d’allemand en latin de mot à mot, et de bonne main
Le landgrave expose d’abord, que « depuis sa « dernière maladie il avait beaucoup rénéchi sur
• son état, et principalement sur ce que quelques « semaines après son mariage il avait commencé
• à se plonger dans l’adultère : que ses pasteurs « l'avaient exhorté souvent à s'approcher de la > sainte table; mais qu'il croyait y trouver son ju- « genient, parce qu’il veitt pas quitter une
• telle vie. * Il rejette la cause de ses désordres sur sa femme, et il raconte les raisons pour lesquelles il ne l'a jamais aimée : mais comme il a peine à s'expliquer lui-même de cet choses, il en a, dit-il, découvert tout le secret à Bucer *.
Il parie ensuite de ta complexion, et des effets de la bonne citère qu’on faisait dans les assemblées de l'Empire, où il était obligé de se trouver Y mener une femme de la qualité de la sienne, c'était un trop grand embarras. Quand ses prédicateurs lui remontraient qu’il devait punir les adultères et les autres crimes semblables : « Comment,
« disait-il, punir les crimes où je suis plongé moi- « même.’ Lorsque je m’expose è la guerre pour la
• cause de l'Evangile, je pense que j’irais au dia- « bte si j'y étais tué par quelque coup d’épée ou
• de mousquet *. Je vois qu'avec la femme que m j’ai , ni jr ns puis, iu je ive veux changer de
• vie, dont je prends Dieu a tsmoin; de sorte « que je ne trouve aucun moyen d’en sortir que « par les remèdes que Dieu a permis à l’ancien « peuple^; •> c’était à dire la polygamie.
Là il rapporte les raisons qui lui persuadent qu’elle n'est pas défendue sous l’Evangile et, ce qu'il y a de plus mémorable, c’est (pi’il dit
• savoir que Luther et Melanchton ont conseillé « au roi d'Angleterre de ne point rompre son mac riage avec la reine sa femme, mais avec elle d’tvi
• épouser encore une autre 7. » C’est là encore un secret que nous ignorions. Mais un prince si bien instruit dit qu'il le sait, et il ajoute qu’on lui doit d’autant plutôt accorder ce remède , qu* il ne le demande que f>our le salut de son dme. « Je ne veux « pas , poursuit-il , demeurer plus longtemps dans « les lacets du démon; je ne fuis, ni ne veux « m’en tirer que par cette voie : c'est pourquoi je « demande à Luther, à Melanchton et à Bucer m même, qu’ils me donnent un témoignage que je « la puis embrasser Que s'ils craignent que ce « témoignage ne tourne à scandale en cc temps, et a. ne nuise aux affaires de l'Evangile, s’il était iinn primé, je souhaite tout au moins qu’ils me don- « nent une déclaration par écrit , que si Je me ma- « riais secrètement, Dieu n'y serait point offensé,
» S'oÿesà la Jln deee tifrryi. — * Intir. «.1,2. —
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■ cl qu'ils cherchent les moyens de rendre avec le « temps ce mariage public; en sorte que la femme « que j’épouserai ne passe pas pour une personne « mallionuéte; autrement, dans la suite du temps,
• rï^glisc en serait scandalisée >
Apres il les assure « qu’il ne faut pas craindre que
• CP second mari.me l’oblige 6 maltraiter sa pre-
• mière femme , ou même de se retirer de sa cotn-
• pagnie; puisqu’nu contraire il vwjt en cette occ.> •• sien porter sa croix , et laisser scs états à leurs « communs enfants. Qu’ilsm'nccordentdonc, con- •• linue ce prince, au nom de Dieu, ce que je leur
• demande, aün que je puisse plus gaiement vivre
• et mourir pour la cause do ri*Aangi(e, cl enlre-
• prendre plus volontiers sa défense ; et je ferai de
• mon coté tout ce qu'ils m'ordonneront selon la « raison, soit qu'ils me demandent les hiens des
• MONASTÈRES, OU d'aulfes choses semblaliles ». v On voit comme il insinue adroitement tes raisons
dont il savait, lui qui les connaissait si intimement qu’ils pouvaient être touchés, et comme il prévoyait que ce ({ii'its craindraient le plus serait le scandale, il ajouteque « le.s v*cclcsiasliqiics haïssaient déjà telle*
> meut les protestants, qu’ils ne les haïraient ni e plus ni moins pour cet article nouveau, qui per* •• mettrait la polygamie. Que si contre sa pensée il « trouvait Melanchton et Luther inexorables, il lui
• roulaitdans l’esprit plusieursdesscins, entre autres
• celuidc s'adresser àl'empereurpourcettedispense, « quelque argent qu’il lui en pdtcoilter » C’était « là un endroitdélicat : • car il n’y avait point d'ap*
• parcnce, poursuit-il, que l’emiierpur accorde cette
> permission sans la dis|)cnse du Pape dont je ne me « soucie guère, dit*il : mais pour celle do l'empereur, « je ne la dois pas mépriser, quoique je n'en ferais « que fort peu de cas, si je ne croyais d'ailleurs que « i)ieu a plutôt permis que défendu ce que je sou*
• liaile : et si la tentative que je fais de ce coté*ci
• (c'est-à-dire de celui de Luther) ne me réussit
• pas, une crainte humaine me porte à demander « ieeonsentement de l'empereur, dans la certitude « que j'ai d'en obtenir tout ce que je voudrais, en
> donnant une grosse somme d’argent à quelqu’un
• de ses ministres. Mais quoique pour rien au monde « je ne voulusse me retirer de l'Lvangiie, ou me « laisser entraîner dans quelque affaire qui fdt con- « traire à ses intérêts, je criOins pourtant que les « Impériaux ne m’engagent à quchpie ciiose qui ne » serait pas utile à cette cause et à ce parti. Je de*
•• mande donc, conclut-il , qu'ils me donnent le se*
«• cours que J’attends, de peur que je ne l'aille chercher EN QireLQUB AUTRE UBU moins agréable;
" puisque j'aime mieux mille fois devoir mon repos « à leur permission, qu'à toutes les autres permis*
« .sions humaines. Kufln, je souhaite d'avoir par
• écrit le sentiment de Luther, de Melanchton et de « ïliicer, afin que je puisse me corriger, et appro-
• cher du sacrement en bonne conscience. Donné à .> >|t‘lsuingue, le üimancheaprês la Sainte-Catherine « i. ">3». Philippe, landgrave de Hesse. »
* lfis!r. n. la. — * Ibid. n. 13. — * Ibid. tt. li tt ts.
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, L'instrueilon était aussi pressante que délicate, j On voit les ressorts que le landgrave fait jouer : il n'oublie rien; et quelque mépris qu'il témoignât pour le Pape, c’en était trop pour les nouveaux docteurs del’avoir seulement nommé en celle occasion. Un prince si habile n’avait pas lâché cette parole sans dessein; et d’ailleurs c’éUiit assez de montrer la liaison qu’il semblait vouloir prendre avec l’empereur, pour faire trembler tout le parti. Ces raisons valaient beaucoup mieux que celles que le landgrave avait lâché de tirer de rKcriture. A de pressniiie.s raisons on avait joint un habile négociateur. Ainsi Bueertira de laither une consultation en forme, dont l’original fut écrit en olleinand, de la mainetdu stylede Melanchton *. On permet aulandgrave, ac/o« tUvangile » (car tout se fait sous ce nom dans la réforme), d'épouser une autre femme avec la sienne. Il e.st vrai qu’on déplore l’état où il est , de ne jyotœolr ê'absfenir de ses aduU^res tant r/u U n'aura qu'une femme et on lui représente Cft étal commetrès-mauvais devant Dieu, et comme contraire a la sûreté de sa conscience L Mais en même temps et dans la période suivante on le lui permet, et on lui déclare qu’il peut épouser une second femme s'il y est entièrement résolu, pounm seulement qu'il tienne le cas secret. Ainsi une même bouche prononce le bien et le mal L Ainsi le crime devient permis en le cachant. Je rougis d’écrire ces choses , et les docteurs qui les écrivirent en avaient honte. C'est ce qu’on voit dans tout leur discours tortueux et embarrassé. Mais enfin il fallut trancher le mot, et permettre au landgrave, en termes formels, cette bigamie si désirée. Il fut dit pour la première fois depuis la naissance du christianisme , par des gens qui se prétendaient docteurs dans l'Église, que Jésus-Christ n'avait pas défendu de tels mariages. Cette parole delà Genèse, Use* ronf deux dans une chair fut éludée, quoique Jésiis-Uirist i’edt réduite à son premier sens, et à son institution primitive, qui ne souffre que deux personnes dans le lien conjugal 7. L’avis en allemand est signé par Luther, Bucer et Melanchton^. Deux autres docteurs, dont Melander, ministre du landgrave, était l'un , le signèrent aussi en latin à Vitemberg , au mois de décembre 1639. Cette permission fut accordée par formede dispense, et réduite au cas de nécessité^; car on eut honte de faire passer cette pratique en loi générale. On trouva des nécessités contre l'Évangile; et après avoir tant blâmé les dispenses de Rome , on osa en donner une de cette importance. Tout ce que la réforme avait de plus renommé en Allemagne consentit à cette iniquité. Dieu les livrait visiblement au sens réprouvé; et ceux qui criaient contre les abus, pour rendre l’Église odieuse, en commettent de plus étranges et en plus grand nombre dès les premiers temps de leur reforme, qu'ils ii'en out pu ramasser ou inven-
‘ l'oyez à la fin de et Uvrt vi. — » ContuU. de Luther.
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ter dans la suite de tant de siècles , où ils reprochent à ritglise sa corruption.
Le landgrave avait bien prévu qu'il ferait trembler ses docteurs , en leur parlant seulement de la pensée qu’il avait de traiter de celte affaire avec l'empereur. Ou lui répond que ce prince n’a ni/oi, fU religion; qnt c’est un trompeur qui n'a rien des moeurs germanlqueSf acte qui U est dangereux de prendre des liaisons Écrire ainsi h un prince de l'Empire, qu'est-ce autre chose que de mettre toute l'Allemagne en feu? Mais qu'y a-t il de plus bas que ce qu’on volt à la tête de cet avis? .\otre 'pauvre Église, disent-ils *, pefi/e, misérableet abandonnée a besoin de princes régents vertueux. Voilà , si on sait l'entendre , la raison des iiouveaui docteurs. Ces princes vertueux, dont on avait l>esoin dans la reforme , étaient des princes qui voulaient qu'on Gt servir l'Évangile ù leurs passions. L'I^^lise, pour son repos temporel, peut avoir besoin du secours des princes : mais établir des dogmes pernicieux et inouïs pour leur complaire, et leur sacrifier par ce moyen l’Évangile qu'on se vante de venir rétablir, c'est le vrai mystère d'iniquité , et ia désolation dans le Sanctuaire.
Une si infâme consultation eût déshonore tout le parti , et les docteurs qui ia souscrivirent n'auraient pas pu se sauver des clameurs publiques, qui les auraient rangés comme il l'avouent, parmi les mahométans, ou parmi les anabaptistes , qui font un jeu du mariage. Aussi le prévirent-Ms dans leur avis, et défendirent sur toutes choses au landgrave de découvrir ce nouveau mariage Il ne devait y avoir qu’uD très petit nombre de témoins, qui devaient encore être obligés au secret , sous le sceau de la confession 4; c'est ainsi que parloit la consultation. La nouvelle épouse devait passer pour concubine. On aimait mieux ce scandale dans la maison de ce prince, que celui qu'aurait c.ausé dans toute la chrétienté l'approbation du mariage si contraireà l'Évangile, et à la doctrine commune de tous les chrétiens.
La consultation fut suivie d'un mariage dans les formes entre Philippe , landgrave de Hesse , et Marguerite deSaal, du consentement de Christine de Saxe, sa femme. Le princeen fut quitte pour déclarer en se mariant qu'il ne prenait celte seconde femme par aucune Ügèrelé ni curiosilé, mais par « d'inévitables nécessités de corps et de conscience « que son altesse avait expliquées à beaucoup de m doctes, prudents, chrétiens et dévots prédicateurs « qui lui avaientconseillé de mettre sa conscience en « repos par ce moyen » L'instrument de ce mariage, daté du 4 mars lS40,est, avec la consultation, dans le livre qui fut publié par l’ordre de l'électeur palatin. Le prince Ernest a encore fourni les mêmes piècM : ainsi elles sont publiques en deux manières. Il y a dix ou douze ar.s qu’on en a produit des extraits dans un livre qui a couru toute ta France sans avoir été contredit; et on vient
• C*tuult. M. 33 . 34. — • Itid. ». s.*— * Consul, n. 10 , 18. — * /S. «. 3t. — * Insi. copulat. A’o^ez à lajin de ce livre VI. — * LeUm és
de nous les donner en forme si authentique *, qn'il n'y a pas moyen d'en douter. Pour ne rien laisser à désirer, j'y ai joint l'instruction du landgraveiet l'histoire maintenant est complète.
Les crimes échappent toujours par quelque endroit Quelque précaution qu'on eût prise pour cacher ce mariage scandaleux , on ne laissa pas d'en soupçonner quelque chose; et il est certain qu'on l'a reproché au landgrave aussi bien qu’à Luther dans des écrits publics : mais ils s'en tirèrent par des équivoques. Un auteur allemand a publié une lettre du landgrave à Henri le jeune, duc de firunsvick*. où il lui parleen ces termes:» Vousmerepro- « chez un bruit qui court que j'ai pris une seconde » femme, la première étant encore en vie. Mais je « vousdéelartj que si vous, ou qui que ce soit, dites " que j'ai contracté un mariage non chrétien , ou « que j'ai fait quelque chose indigne d'un prince ebré- » lien, on me l'impose par pure calomnie : car, « quoiqu'envers Dieu je me tienne pour un mallieu-
• reux péclieur, je vis pourtant en ma foi et en ma « conscieiiCK devant lui d'une telle manière que mes « confesseurs ne me tiennent pas pour un homme non « chrétien. Je ne donne scandale à personne, et je « vis avec la (irincessc ma femme dans une parfaite « intelligence. <■ Tout cela était véritable selon sa pensée; car M ne prétendait pas que le mariage qu'on lui reprociiait fût non chrétien. La landgrave sa fe*nme en était contente, et la consultation avait fermé la bouche aux confesseurs de ce prince. I.uther ne répond pas avec moins d’adresse. On reproche, dit-il « au landgrave que c'est un polygame.
• Je n'ai pas beaucoup à parler sur ce sujet-là. Le « landgrave est assez fort, et a des gens assez sa- ■ vants pour le défendre. Quant à moi, je connais « une seule princesse et iandgmve de Hesse, qui est « et qui doit être nommée la femme et la mère en « Hesse; et il n’y en a point d'autre qui puisse don- « ncr à ce prince de jeunes landgraves , que la prin- «< cesse qui est fille de Geoi^e, duc de Saxe. > En effet , on avait donné bon ordre que ni la nouvelle épouse ni ses enfants ne pussent porter le titre de landgraves. Se défendre de cette sorte, c'est arder à sa conviction, et reconnaître la honteuse corruption qu'introduisaient dans lo doctrine ceux qui ne parlaient dans tous leurs écrits que du rélabiissemcnl du pur Évangile.
Après tout, Luther ne faisait que suivre les principes qu'il avait posés ailleurs. J'ai toujours craint de parler de ces inévitables nécessités qu'il reconnaissait dans l’union des deux sexes , et du sennon scandaleux qu'il avait fait à Vitemberg sur le mariage : mais puisque la suite de cette histoire m’a une fois fait rompre une barrière que la pudeur m'avait imposée, je ne puis plus dissimuler ce qui se trouve bien imprimé dans les œuvres de Luther 4. Il est donc vrai que dans un sermon qu'il fit à Vitemberg pour la réformalion du mariage, il ne rougit
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pas de prononcer ces infâmes et scandaleuses paroles : c Si elles sont opiniâtres (il parle des femmes), il « est à propos que leurs maris leur disent : Si vous
• ne voul&z pas, une autre le voudra ; Si la mal> « tresse ne veut pas venir, que la servante appro> « che. » Si on entendait un tel discours dans une farce et sur le Uiéâtre, on en aurait honte. chef des réformateurs le prêche sérieusement dans Téplise; et comme il tournait en dogmes tous ses excès , il ajoute : ■ Il faut pourtant auparavant que le
• mari amène sa femme devant l'église, et qu'il
• l'admoneste deux ou trois fois : après, répudiez-
• la, et prenez Eslher au lieu de Vasihi. » Celait une nouvelle cause de divorce ajoutée à celle de Ta* dultère. Voilà comme Luther a traité le cliapitre de la réformation du mariage. Il ne lui faut pas demander dans quel évangile il a trouvé cet article : c’est assez qu’il soit renfermé dans les névessUés qu’il a voulu croire au-dessus de tontes les lois et de toutes les précautions. Kaut-il s’étonner après cela de ce qu'il permit au landgrave.’ 11 est vrai que dans ce sermon il oblige à répudier la première femme avant que d’eti prendre une autre; et dans la consultation H permet au landgrave d’en avoir deux. Mais aussi le sermon fut prononcé en 1532, et la consultation wl écrite en 1639. Il était juste que Luther apprit quelque chose en dix-septoudixbuit ans de réformation.
Depuis ce temps; le landgrave eut un pouvoir presque absolu sur l’esprit de ce patriarche de la réforme; et après en aVoir senti le faible dans une matière si essentielle , il ne le crut pas Cnipabie de lui résister. Ce prince était peu versé dans les controverses : mais en récompense il savait en habile politique concilier les esprits, ménager les intérêts différents, et entretenir les ligues. Sa plus grande passion était de faire entrer les Suisses dans celle de Smalcaldc. Mais il les voyait offensés de beaucoup de choses qui se pratiquaient parmi les luütériens, et en particulier de l’élévation du Saint-Sacrement, que l'on continuait de faire au son de la cloche, le peuple, frappant sa poitrine , et poussant des gémissements et des soupirs '. Luther avait conservé vingt-cinq ans ces mouvements d’une piété dont il savait bien que Jésus-Christ était l’objet : mais U n’y avait rien de lixe dans la réforme. Le landgrave ne cessa d’attaquer Luther sur ce point, et il le persécuta tellement, qu'après avoir laissé abolir cette coutume dans quelques églises de son parti, à la fln il Tôta lui-rnémc dans celle de Vilemberg qu’il conduisait *. Ces changements arrivèrent en 1542 et 1543. On en triompha parmi leà sacramenlaires : ils crurent à ce coup que Luther se laissait fléchir : on disait même parmi les luthériens, qu'il s'était enfin relâché de cette admirable vigueur avec laquelle U avait jusqu’alors soutenu l’ancienne doctrine de la présence réelle , et qu’il commençait à s’entendre avec les sacramenlaires. Il fut piqué de ces bruits, car il souffrait avec iin-
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patience les moindres choses qui blessait nt son autorité Peucer, gendre de MelanelUon, dont nous avons pris ce récit, remarque qu'il dissimula quelque temps : car son grand cceur, dit-il , ne se laissait jms facilement émoucoir. Nous allons voir néanmoins comment on lui faisait prendre feu. Un • médecin nommé Vildus , célèbre dans sa profession, et d'un grand crédit parmi la noblesse de .Misnie, où ces.bruils se répandaient le plus contre Luther, le vint voir à Yitemberg, et fut bien reçu dans sa maison. Il arriva, poursuit Peucer, que dans un festin où était aussi Melanchton, ce médecin échauffé du vin (car on buvait comme ailleurs à la table des réformateurs, et ce n’élalt pa.sde pareils abus qu'ils avaient entrepris de corriger), • ce • médecin, dis je, se mil a parler avec peu de •• précaution sur l’élévation otee depuis peu; cl il > dit tout franchement a Luther, que la commune ■ opinion était qu'il n'nvail fait ce changement que « pour plaire aux Suisses, et qu’il était enlin entré •» dans leurs sentiments. » Ce grand cœur ne fut pas à l’épreuve de ce discours fait dans le vin : son émotion fut visible; et Melanchton prévit ce qui arriva.
Luther fut animé par ce moyen contre les Suisses, et sa colère devint iinpKieahle à l'ocitasion de deux livres que ceux de Zurich firent imprimer dans la même année. L'un fut une version de la Bible faite par Léon de Juda, ce fameux Juif qui embrassa le parti des zuingliens : l'autre fut les œuvres de Zningie soigneusement raiiusscrs, avec de grands eloges de cet auteur. Quoiqu'il n’y eût rien dans ces livres contre la personne de Luther, aussi, tût après leur publication il s'emporta à des excès inouïs, et ses transports n'avaient jamais paru si violents. Les zuingliens publièrent, et les luthériens l'ont presque avoué, que Luther ne put souffrir qu'un autre que lui se mêlât de tourner la Bible *.
Il en avait fait une version très-élégante en sa langue; et il crut qu’il y allait de son honneur que la reforme n'en eût point d’autre, du moins où l’allemand était entendu. Les œuvres de Zuingle réveillèrent sa jalousie ^ ; et il crut qu'on lui voulait toujours opposer cet homme, pour lui disputer la gloire de premier des réformateurs. Quoi qu’il en soit, Melanchton et les luthériens demeurent d'accord qu’après cinq ou six ans de trêve, Luther recommença le premier la guerre , avec plus de fureur que jamais. Quelque pouvoir que te landgrave eût sur l'esprit de Luther, il n’en pouvait pas retenir longtemps les emportements. Les Suisses produisent des lettres de la propre main de Luther, où il défend au libraire qui lui avait fait présent de la version de Léon, de lui rien envoyer jamais de la part de ceux de Zurich ; • que c'était des hommes dam- « nés, qui entraînaient les autres en enfer; que les « ÿ^lises ne pouvaient plus communiquer avec eux, a ni consentir à leurs blasphèmes, et qu’il avait réa solu de les combattre par ses écrits et par ses a prières jusqu’au dernier soupir •
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Il tint parole. T/année suivante il publia une etpliration sur la Genèse , où il mit Zuiii^le et Œrolanipade avec Ariiis , avec Miincer et les anabaptistes, avec les idohltres qui se faisaient une idole de leurs pensées , et les adoraient au mépris de la pa- >rtdede Dieu. Mais ce qu'il publia ensuite fut bien ))Iiis terrible : ce fut sa petite Confession de fol , où il les traita d'InsemèSf de blasphémaleurs, de gens de néants de dauviès pour qui il n'était plus jtermis de prier • : car il poussa la chose jusque-là, et protesta qu'il ne voulait plus avoir avec eux aucun commerce, «i par lettres ^ ni par ;wrofe«, ni par œuvres, s'ils ne confessaient • que le pain « de l'eucharistie était le vrai corps naturel de Not tre-Seigneuf, que les impies, et même le traître
• Judas , lie recevaient pas moins par la bouche,
■ que saint Pierre et les autres vrais fidèles. ■
Par là il crut mettre fin aux scandaleuses inter- I prétations des sacramentaires, qui tournaient tout à leur sens; et il déclara qu'il tenait pour fanatiques ceux qui refuseraient de souscrire à celle dernière Confession de ft)i *. Au reste , il le prenait d'un ton si haut , et inenai^ait tellement le monde de ses anathèmes , que les zuingliens ne l'appelait-nt plus que te nouveau Pape, et le nouvel Antéchrist^.
Ainsi la défense ne fut pas moins violente que Tattaque. Ceux de Zurich, scandalisés de cette expression étrange, Ijp pain et te vrai corps naturel de Jésus Christ, le furent encore davantage des injures atroces de î.nllier : de sorte qu'ils firent un livre qui avait pour titre : Contre les vaines et scandateuses calomnies de I.uther, où ils soutenaient « qu'il fallait être aussi insensé que lui pour endu- . rer sesem|)orleinenls; qu'il déshonorait sa vieîl- « lessc,et se rendait méprisable par ses violences;
« et qu'il devrait être honteux de remplir ses livres
• de tant d'injures et de tant de diables. «
Il est vrai que I.uther avait pris soin de mettre le diable dedans et dehors , dessus et dessous, à droite et à gauche, devant et derrière les zuingliens, en inventant de nouvelles phrases pour les p<inctrer de drinons, et répétant ce mot odieux jusqu'à faire horreur.
Celait sa coutume. En l.'>43, comme le Turc menaçait plus que jamais rAlieinagne, il avait publié une prière contre lui , où il mêla le diable d'une étrange sorte : • Vous savez, dis.iit-il *, ô m Seigneur! que le diable, le Pape, et le Turc n'ont •I ni droit ni raison de nous tourmenter; car nous
ne les avons jamais offensés : mais, parce que nous
confessons que vous, ô Père, et votre fils Jésus- A Christ, et le Saint-Esprit, êtes un seul Dieu
• éternel, c'est là notre péché, c'e«l tout notre crime ; H c’est pour cela qu’ils nous haïssent et nous per- - sénitent; et nous n'aurions plus rien àcrain-
• dre d'eux , si nous renoncions à cette foi. « Quel aveugictiienl de mettre ensemble le diable^ le Pape et te TurCf comme les trois ennemis de la foi de la
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Trinité! Quelle calomnie d'assurer ijue le Pape les persécute pour cette foi! Et quelle folie de s’excuser envers reiinemi du genre humain , comme un homme qui ne lui a jamais donné aucun mécontentement!
Un peu après que Luther se fut échau^'é de nouveau, de la manière que nous avons vue, contre les sacramentaires , Bucer dressa une nouvelle .Confession de foi. ('es messieurs ne s'en lassaient pas : il sembla qu'il la voulût opposer à la petite Confession que Luther venait de publier. Celle de Bucer roulait à peu près sur les expressions de l'accord de Vitemberg, dont il avait été le médiateur > : mais il n'aurait pas fait une nouvelle Confession de fol , s’il n'avait voulut changer quelque chose. C'est qu'il ne voulait plus dire aussi nettement et aussi généralement qu'il avait fait, qu'on pouvait prendre sans foi le corps du Sauveur, et le prendre trèsrcellcment en vertu de l'institution de Notre-Seigncur,que nos mauvaises di.spositions ne pouvaient priverdesoneflicacc. Bucer corrige ici cettedoctrine, et U semble mettre pour condition de la présence de Jésus (Christ dans la Cène, non-seulement qu'on la Célèbre selon l'institution de Jésus-Christ, mais encore qu'on ait une fui solide aux paroles par lesquelles il se donne lui-méme *. Ce docteur, qui n'osait donner une foi vive à ceux qui communiaient indignement , inventa en leur faveur cette foi solide , que je laisse à examiner aux protestants; et par une telle foi il voulait que les indignes reçussent et te Sacrement f et te Seigneur même
Il parait embarrassé sur ro qu'il doit dire de la communion des impies. Car Luther, qu’il ne voulait pas contredire ouvertement, avait décide dans sa petite Confession, qa'i/js rece**a/en/ Jésus-Christ aussi l'éritablementque les saints. Mais Bucer, qui ne craignait rien tant que de parler nettement, dit que ceux d'entre les impies ont la foi jioHrun temps, reçoivent Jésus-Christ dans une énigme, comme Us reçoivent PÉvnngite, Quels prodiges d’expressions! Et pour ceux qui n'ont aucune foi, il semble qu'il devait dire qu’ils ne reçoivent point du tout Jésus-Christ. Mais cela serait trop clair : U se contente de dire, quits ne voient etne touchent dans le Sacrement que ce qui est sensible. Et que veut-il donc qu'on y voie et qu'on y touche, si ce n'est ce qui est capable de frapper les sens } Le reste, c'est-à-dire le corps du Sauveur, pimt être cru; mais personne ne se vante ni de le voir ni de le toucher en lui-même ; et les fidèles n'ont de ce côlé-là aucun avantage sur les impies. Ainsi, à son ordinaire, Bucer ne fait que brouiller; et par ses subtilités il prépare la voie, comme nous verrons, à celle de Calvin et des calvinistes.
Meiaiiclilon durant res temps prenait un soin particulier de diminuer, pour ainsi parler, la présence réelle, en làcliant de In réduire au temps précis de l’usage. Cest ici un dogme principal du luthéranisme; et il importe de bien entendre comment il s'est établi dans la secte.
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DES VAKIATIONS, LIV. VI
L'aversion de ia nouvelle réforme était la messe, quoique la messe au fond ne fût autre chose que les prières publiques de l'Église , consacrées par la célébration de l'eucharistie, où Jésus-Christ présent honorait son Pèr^ et sanctiflait ses fidèles. Mais deux choses y choquaient les nouveaux docteurs, parce qu'ils ne les avaient jamais bien entendues : l'une était l'oblation, et l'autre était l’adoration qu’on rendait à Jésus-Christ présent dans ces mystères.
L'oblation n'était autre chose que la consécration du pain et du vin pour en faire le corps et le sang de Jésus-Christ, et le rendre par ce moyen vraiment présent. Il ne se pouvait que cette action ne fût par elle-même agréable à Dieu; et la seule présence de Jésus-Christ montré à son Père, en honorant sa majesté suprême, était capable de nous attirer ses grâces. Les nouveaux docteurs voulurent croire qu’on attribuait â cette présence et à l'action de la messe une vertu pour sauver ies hommes, indépendamment de la Foi : nous avons vu leur erreur : et sur une si fausse présupposition la messe devient l'objet de leur aversion. I^s paroles les plus saintes du canon furent décriées. Luther y trouvait du venin partout, et jusque dans cette prière que nous y faisons un peu devant la communion : • O Seigneur « Jésus-Christ, fils de Dieu vivant, qui avez donné la « vie au monde par votre mort, délivrez-moi de
• tous mes péchés par votre corps et par votre
• sang.» Luther {qui le pourrait croire!) condamna ces dernières paroles, et voulut imaginer qu'on attribuait notre délivrance au corps et au sang indépendamment de la foi ; sans songer que cette prière , adressée â Jésus-Christ, jf/j D\eu vivant j qui avait vivifié le monde jxtr sa mort, était elle-même dans toute sa suite un acte de foi irès-vif. ^’importe : Luther disait que les moines attribuaient, leur salut au corps et au sang de JésuS’Christ, sans dire un mot de la /oiK Si le prêtre , en communiant, disait avec le Psalmiste : Je prendrai le pain céleste , et f invoquerai le nom du Seigneur • ; Luther le trouvait mauvais, et disait que mal à propos et à contretemps on détournait les esprits de la foi a\txceuvres. Combien aveugle est la haine! combien a l-on le cœur rempli de venin, quand on empoisonne des choses si saintes!
Il ne faut pas s’étonner après cela qu'on se soit emporté contre les paroles du canon, où l'on disait que les fidèles offraient ce sacrifice de louange pour la rédemption de leurs âmes. Les mim’stres les plus passionnés sont à présent obligés dereconnatire que l'intention de l'église est ici d’offrir pour la rédemption ; non pas pour la mériter de nouveau , comme si la croix ne l'avait pas méritée, mais en action de grâces d'un si grand bienfait^, et dans le dessein de nous l'appliquer. Mais Luther ni les luthériens ne voulurent jamais entrer dans un sens si naturel : iis ne voulaient voir qu'horreur et abomination dans la messe : ainsi tout ce qu'elle avait de plus saint était détourné à de mauvais sens ; et Luther concluait de
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iù qu'il fallait avoir aulant d'horreur du canon çm? du diable même.
Dans la haine que la réforme avait conçue contre la messe, ou o'y désirait rien tant que d'en saper le fondement, qui après tout n'était autre que la présence réelle. Car c’était sur celte présence que les catholiques appuyaient toute la valeur et ia vertu de la messe : c'était là le seul fondement de l’oblation et de tout le reste du culte ; Jésus-Clirist présent en faisait le fond. Calixte, luthérien, demeure d’accord qu'une des raisons, pour ne pas dire la principale, qui fit nier la présence réelle à une si grande partie de la réforme, c'est qu'on n'avait point de meilleur moyen de ruiner la messe et tout le culte du papisme*. Luther eût entré lui-même dans ce sentiment s'il eût pu; et nous avons vu ce qu'il a dit sur l’inclination qu’il avait à s'éloigner du papisme par cet endroit-là , comme par les autres Opendanten retenant, comme il s'y voyait forcé, le sens littéral et la présence réelle, il était clair que la messe subsistait en son entier : cardés là qu'on retenait ce sens littéral , les catholiques concluaient que iion-seulement l'eucharistie était le vrai corps, puisque Jésus-Christ avait dit : Ceci est mon corps, mais encore que c'était lé corps, dès que Jésus-Christ l'avait dit, par conséquent avant la manducation; et dès la consécration , puisque enfin on n'v disait pas : Ceci sera, mais Ceci est : doctrine ou nous allons voir toute la messe renfermée.
Cette conséquence que tiraient les cathoIique.i de ia présence réelle à la présence permanente et hors de l'usage, était si claire, que Luther l'avait reeuunue : c'était sur ce fondement qu'il avait toujours retenurèlévation de l'hostie jusqu'en 16-13; et après même qu'il l'eut abolie, il écrit encore dans sa petite Confession , en lôU, « qu'on la pouvait conserver « avec piété, comme un témoignage de la présence « réelle et corporelle dans le pain; puisque par cette ■ action le prêtre disait : Voyez, chrétiens, ceci est « le corps de Jé^us-Christ qui a été livré pour vous » D’oii il parait que pour avoir (^langé la cérémonie de l’élévation , il n'en ciiangea pas pour cela le fond de son sentiment sur la présence réelle , et qu’il continuait à la reconnaître incontinent après la consécration.
Avec cette foi il est impossible de nier le sacrifice de l'autel : car que veut-on que fasse Jésus-Chrift avant que l'on mange son corps et son sang, si ce n'est de se rendre présent pour nous devant sûu Père? C’était donc pour em^chcr une conséquence si naturelle, que Melancliton cherchait des moyens de réduire cette présence à ia seule manducation; et ce fut principalement à la conférence de Ratisbonne qu’il étala cette partie de sa doctrine. Charles V avait ordonné cette conférence en 1541 , entre les catholiques et les protestants, pour aviser aux moyens de concilier les deux religions. Ce fut lé que Melancliton , en reconnaissant à son ordinaire avec les catholiques la présence réelle et substantielle ,
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s'appliqua beaucoup à faire voir que l'eucharistie « comme les autres Sacrements, dafis l’usage légiiime ' , c’est-à-dire , comme il l’entendait, dans la réception actuelle.
comparaison qu'il tirait des autres Sacrements ' était bien faible : cardans les sii;ties de cette nature, où tout dépend de la volonté de rinsliluteur, ce n’est pas à nous à lui faire des lois générales, ni à lui dire qu’il ne peut faire des Sacrements que d'une sorte ; il a pu dans l’institution de ses .Sacrements s'étre proposé divers desseins, qu’il faut entendre par les paroles dont il s’est servi à chaque institution particulière. Or Jésus-Christ ayant dit précisément : Ceci est, leffet devait être aussi prompt que les paroles sont puissantes et véritables , et il n'y avait pas à raisonner davantage.
Mais Melaiichton répondait et (c'était la grande raison qu'il ne cessait de répéter) que la promesse de Dieu ncs'adressant pas au pain, maisà l'homme, le corps de notre Seigneur ne devait être dans le pain que lorsque l’homme le recevait *. Par un semblable raisonnement on pourrait aussi bien conclure que l’amertume de l'eau de ^fnra ne fut corrigée ^ , ou que l’eau de Cana ne fut faite vin que dans te temps qu'on en but ; puisque ces miracles ne se faisaient (|iie pour les hommes qui en burent. Comme donc ces changements se firent dans l'eau, mais non pas pourl'eau, rien n’empéche qu’on ne reconnaisse de même tin diangement dans le pain, qui ne soit pas pour le pain; rien n’empéche que le pain céleste, aussi bien que le terrestre, ne soit fait et préparé avant qu’on le mange : et je ne sais comment Meianchton s'appuyait si fort sur un argument si pitoyable.
Mais ce qu'il y a ici de plus considérable, c'est que, par ce raisonnement il n'attaquait pas moins son maître, Euther, qu’il attaquait les catholiques; car en voulant qu'il ne se fit rien du tout dans le j>ain , il montrait qu’il ne s'y fait rien en aucun moment , et que le corps de notre Seigneur u’y est , ni dans l'usage ni hors de l’usage ; mais que l'homme , à qui s'adresse toute la promesse , le rei^oit à la présence du pain, comme on rei^oit dans le baptême à la présense de l’eau le Saint-Ksprit et la grûce. Mclanchton voyait bien celte conséquence, comme il paraîtra dans la suite : mais soit qu’il eût l’adresse de la couvrir alors, ou que Luther n’vprît pas garde de si près, la haine qu’il avait conçue contre la messe lui faisait passer tout ce qu’on avançait pour la détruire. •
Melanchton se servait encore d’une autre raison , plus faible que les précédentes. Il disait que Jesus- Cbrist ne voulait pas être lié, et que l’altacl^r au pain hors de l'usage, c'était lui oter son franc arbitre Comment peut-on penser une telle chose, et^dire que le libre arbitre de Jésus-Christ soit détruit par un attachement qui vient de son choix? Sa parole le lie sans doute , parce qu’il est fidèle et
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véritable: mais ce lien n’est pas moins volontaire qu’inviolable.
Voilà ce qu’opposait la raison humaine au mystère de Jésus-Christ; de vaines subtilités, de pures ' chicanes : aii.ssi n’était-ce pas là le fond de l'affaire. I>a vraie raison de Melanchton, c est qu’il ne pouvait empêcher que Jésus-Christ posé sur la Sainte Table avant la manducation, et par la seule consécration du pain et du vin, ne fût une chose par elle-même agréable à Dieu, qui attestait sa grandeur suprême, intercédait pour les hommes, et avait toutee les conditions d'une oblation véritable. De cette sorte la messe subsistait , et on ne la pouvait renverser qu’en renversant la présence hors de la manducation. Aussi quand on vint dire à Luther que Melanchton avait hautement nié cette présence, dans la conférence de Ratisbonne, Hospinien nous ra;>porte qu'il s’écria : •> Courage, mon cher Melaneh- " ton ! à cette fois la messe est à bas. Tu en as « ruiné le mystère, auquel Jusqu’à présent je n’avais « donné qu'une vaine atteinte *.> Ainsi, de l’aveu des protestants , le sacrifice de l’eucltaristie demeurera toujours inébranlable, tant qu’on admettra dans ces mots, Ceci est mon corps ^ une efficace présente; et pour détruire la niesse il faut suspendre l’effet des paroles de Jésus-Christ, leur dter leur sens naturel, et changer ceci est en ceci sera.
Quoique Luther laissât dire à Melanchton tout co qu’il voulait contre la messe, il ne se départait pas en tout de ses anciens sentiments, et il ne réduisait pnsà la seule réception de l'eucharistie l'usage où Jésus-Christy était présent ; on voit môme que Melanchton biaisait avec lui sur ce sujet, et il va deux lettres de Luther, en 1543, où il loue une parole de .Melanchton, qui avait dit, « que la présence était • dans l'action de la Cène ; mais non pas dans un « point précis ni mathématique *. » Pour Luther , il en déterminait le temps depuis le Pater noster, qui se disait dans la messe luthérienne incontinent après la consécration ,Jui7u’a ce que tout te mondt eût communié t et qu’on eût consumé les restes. Mais pourquoi en demeurer là ? Si on edt porté à l'instant la communion aux absents, comme saint Justin nous raconte qu'on le faisait de son temps quelle rai.son eût-on eue de dire que Jésus-Christ eût aussitôt retiré sa sainte présence? Mais pourquoi ne la continuerait-il pas quelques jours après, lorsque le Saint Sacrement serait réservé pour l'usage des malades ? Ce n’est que par une pure fantaisie qu’on voudrait retirer en oe cas la présence de Jésus-Christ; et Luther ni les luthériens n’avaient plus de règle, lorsqu'ils mettaient un usage, quelque court qu'il fût, hors de la réception actuelle : mai.s ce qu'il y a de pis pour eux , c'est que la messe et l'oblation subsistaient toujours ; et n’y eût-H qu'un seul moment de présence devant la communion , celte présence de Jésus-Clirist ne pouvait être frustrée de tous les avantages qui l'accompagnaient. C'est pourquoi Melanchton tendait toujours, quoi qu'il pût dire à Luther, à ne mettre la présence que
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dans le temps précis de b réception , et il ne voyait que ce seul moyen de ruiner l'oblation et la messe.
Il n’y en avait non plus aucun autre de ruiner rélévation et l'adoration. On a vu qu'en ôtant Télé* vatioD, Luther, bien éloigné de la condamner en avait approuvé le fond Je répète encore ses paroles : « On peut , dit‘il , conserver l'élévation comme « un témoignage de la présence réelle et corporelle; « puisque ja faire, c'est dire au peuple : Voyez, > chrétiens, ceci est le corps de Jésus-Christ qui a
• été livré pour nous». • Voilà ce qu'écrit Luther après avoir ôté l'élévation. Mais pourquoi donc, dira-t-on, l’a-t-il ôtée? La raison en est digne de lui ; et c'est lui-méme qui nous enseigne « que s'il avait « attaqué l'élévation , c'était seulement en dépit de « la papauté; et s'il l'avait retenue si long-temps,
• c'était en dépit de Carlostad. • En un mot , concluait-il, « il la fallait retenir lorsqu'on la rejetait « comme impie, et il la fallait rejeter lorsqu'on In « commandait comme nécessaire ^ « Mais au fond il reconnaissait (ce qui en effet est indubitable), qu'il n'y pouvait avoir nul inconvénient à montrer au peuple ce divin corps, dès qu'il commençait à fître présent.
Pour cc qui est de l'adoration , après l'avoir tantôt tenue pour indifférente, et tantôt établie comme nécessaire , il s'en tint à la fln à ce dernier partit ; et dans les thèses qu'il publia contre les docteurs de Louvain en 1 ô45 , c'est-à-dire un an avant sa mort , il appela l'eucharistie {eSarremefU adorable^. Le parti sacramentaire, qui s'était tant réjoui lorsqu'il avait ôté l'élévation , fut consterné ; et Calvin écrivit que par cette décision il av<tit éieoé l'idole dans le lem^e de
Melanchton connut alors plus que jamais qu'on ne pouvait venir à bout de détruire ni l'adoration , ni la messe, sans réduire toute la présence réelle au moment précis de la manducation. 11 vitméme qu'il fallait aller plus avant, et que tous les points de la doctrine catholique sur l'eucliaristie revenaient l’un après l’autre , si on ne trouvait le moyen de détacher le corps et le sang du pain et du vin. Il pous.sait donc jusque-là le principe que nous avons vu qu'il ne se laisait rien pour le pain ni pour le vin, mais tout pour l'homme : de sorte que c'était dans l'homme seul que se trouvait en effet le corps et le sang. De quelle sorte cela se faisait selon Melanchton , il ne l'a jamais expliqué : mais pour le fond de cette doctrine, il ne cessait de l’insinuer dans un grand secret , et le plus adroitement qu'il pouvait. Car, tant que Luther vécut, il n'y avait aucune espérance de ie fléchir sur ce point , ni de pouvoir dire ce qu'on en peiisaitavec liberté : mais Melanchton mit si avant celte doctrine dans l’esprit des théologiens de Vitemberg et de Leipsick, qu'après la mort de I.utJier, et après la sienne, ils s'en expliquèrent nettement dans une assemblée qu'ils tinrent à Dresde, par ordre de l'électeur, en lôfll. lÀ ils ne craignirent pas de rejeter la propre doctrine de Luther, et la présence réelle
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qu'il admettait dans le pain ; et ne voyant point d'autre moyen de se défendre de la transsubslantia- Uon.del'adorationetdusarriBee, ils se réduisaient 3 la présence réelle que Melanchton leur avait apprise, non plus dans le pain et dans le vin, mais dans le lidèle qui les recevait. Ils déclarèrent done . que le vrai corps substantiel était vraiment et - substantiellement donné dans la Cène, sans tou- " tefois qu'il fiU nécessaire de dire que le pain fût . le corps essentiel (où le propre corps) de Jésus- « Christ, ni qu'il se prît corporellement et charnel- . lement par la bouche corporelle; que l'ubiquité . leur faisait horreur; qu'il y avait sujet de s'étonner . de ce qu'on s'attachait si fort à dire que le corps " fût pilent dans le pain, puisqu'il valait bien mieux . considérer ce qui se fait dans l'homme, pour le- ■ quel , et non pour le pain , Jésus-Christ se rendait « présent'. • Ils s'expliquaient ensuite sur l'adoration, et soutenaient qu'on ne la pouvait nier en admettant la présence réelle dans le pain , quand même on aurait expliqué que le corps n’y est présent que dans l’usage; . que les moines auraient tou-
• jours la même raison de prier le Père éternel do
• les exaucer par son Fils, qu’ils lui rendaient « présent dans cette action ; que la Cène étant éta- . blie pour se souienir de Jésus-Christ , comme on
• ne pouvait le prendre , ni s’en souvenir sans y « croire et sans l’invoquer, il n'y avait pas moyen . d’empêcher qu'on ne s'adressât à lui dans la . Cène comme étant présent, et comme se mettant . lui-même entre les mains du sacrificateur, aprè* . les paroles de la consécration. • Par la même raison , ils soutenaient qu'en admettant cette présence réelle du corps dans le pain, on ne pouvait rejeter le sacrifice ; et ils le prouvaient par cet exemple ; « C’était, disaient-ils, une coutume an* . cieiinede tous les suppliants, de prendre entre > leurs mains les enfants de ceux dont ils iinpln- . raient le secours , et de les présenter à leurs . Pères, comme pour les fléchir par leur entre- . mise. . Ils disaient de la même sorte , qu'ayant Jésus-Christ présent dans le pain et dans le vin do la Cène , rien ne nous pouvait empêcher de le présenter à son Père pour nous le rendre propice; et rnfln ils concluaient > qu'il serait plus aisé aux . moines d’établir leur transsubstantiation, qu’il . ne serait aisé de la combattre à ceux qui, en lu
• rejetant de parole, ne laissaient pas d’assurer que “ le pain était le corps essentiel (c’est-à-dire le . propre corps) de Jésus-Christ. .
C'est Lutlier qui avait dit à Sraalcalde, et qui avait fait souscrire à tout le parti que le pain était le vrai corps de notre Seigneur, également reçu par les saints et par les impies ; c'est lui-même qui avait diulaiis sa dernière Confession de foi approuvéo dans tout le parti , que /« pain de Ceiu harUtie est le rrai corps naturel de notre Seigneur'. Melanchtoii et toute la Saxe avaient reçu cette doctrineavec tous les autres; car il fallait bien obéir à Luther;
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maU ils en reviorent après sa mort, et reconnurent ; avec nous que ces mots, le pain est le vrai corps, emportent nécessairement le changement du pain au corps; puisque le pain ne pouvant être le corps en nature, i! ne le peut devenir que par cliangement : ainsi ils rejetèrent ouvertement la doctrine de leur maître. Mais Us passent encore plus avant dans la déclaration qu'on vient de voir, et ils confessent qu’en admettant comme on avait fait jusqu’alors parmi les luthériens , la présence réelle dans le pain , on ne peut plus empêcher ni le sacrillce que les ca* tholiques offrent à Dieu, ni l'adoration qu’ils rendent à Jésus-Christ dans l’eucharistie.
Leurs preuves sont convaincantes. SiJésus-TJirist est cru dans le pain, si la foi s’attache à lui dans cet état, cette foi peut-elle être sans adoration? Mais cette foi elle-même n'cmporte-t-elle pas nécessairement une adoration souveraine, puisqu’elle entraîne l’invocation de Jésus-Christ comme Fils de Dieu, et comme présent? La preuve du sacrifice n’est pas moins concluante : car, comme disent ces théologiens, si par les paroles sacramentales on rend Jésus-Christ présent dans le pain, cette présence de Jésus-Christ n'esl-elle pas par elle-même agréable au Père; et peut-on sanctilier ses prières par une offrande plus sainte, que par celle de Jésus-Christ présent? Que disent les catholiques davantage, et qu'est-ce que leur sacritice, sinon Jésus-Christ présent dans le Sacrement de l’euchorislie, et représentant lui-même à son Père la victime par laquelle il a été apaisé? Il n'y a donc point de moyen d'eviter lesacriDce, non plus que l'adoration et la transsubstantiation , sans nier celte présence réelle de Jesus- Christ dans le pain.
C’est ainsi que fflglise de Vitembfvg, la more de la réforme, et celle d'où selon Calvin était sortie dans nos jours la lumière de l'f^angile ' , comme autrefois elle était sortie de Jérusalem, ne peut plus soutenir les sentiments de Luther qui l'a fondée. Tout se dément dans la doctrine de ce fondateur de la réforme : il établit mvinnblemenl le sens littéral et la présemre réelle : il on rejette les suites nécessaires, soutenues par les catholiques. Si l'on admet avec lui la présence réelle dans le pain, on s’engage à la messe tout entière , et à la doctrine catholique sans réserve. Cela paraît trop fâcheux à la nouvelle réforme qui ne sait plus à quoi elle est bonne , s'il faut approuver ces choses et lo culte de l’Église romaine tout entier. Mais d'autre part, qu'y a t il de plus chimérique qu'une présence réelle séparée du pain et du vin ? IS'est-ce |»as en montrant le pain et le vin , que Jésus-Christ a dit. Ceci est mon corps? A-t-il dit que nous dussions recevoir son corps et son sang détachés des choses où i) lui a plu de les renfermer? et si nous avons à en recevoir la propre substance , ne faut-il pas que oe soit de la manière qu'il l’a déclarée en instituant ce mystère? Dans ces embarras inévitables, le désir d'ôter la messe l'emporta; mais le moyen que prit Mclanchton avec les Saxons |>our la détruire était si mauvais qu'il ne put subsister. Ceux de Vitnnbcrg
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et de Leipsicii en revinrent eux-mêmes bientêtaprès ; et l'opinion de Luther, qui mettait le corps dans le pain , demeura ferme.
Tendant que ce chef des réformateurs tirait à sa Gii, il devenait tous les jours plus furieux. Ses tlièses contre les docteurs de Louvain en sont une preuve : et je ne crois pas que ses disciples puissent voir sans honte , jusque dans les dernières années de sa vie , le prodigieux égarement de son esprit. Tantôt il fait le Iwuffon, mais de la manière du monde la plus plate ; il remplit toutes ses tlièsc's de ces misérables équivoques, vaccuUas, au lieu dt/aculUu; cacolyca F.cclesia, au lieu de ca/holica; parce qu'il trouve dans ces deux mots vaccuUas et cacolyca, une froide allusion avec les vadies, avec les méchants et les loups. Pour se moquer de la coutume d'appeler les docteurs nos maitres, il appelle toujours ceux de liOuvain , nostrolU magistrolU , bruta magistrolia : croyant les rendre fort odieux ou furl méprisables par ces ridicules diminutifs qu’il invente. Quand il veut parler plus sérieusement, U appelle ces docteurs • de vraies bêles, des pour- « ceaux,dcs épicuriens, des païens et des athées, « qui ne connaissent d'autre pénitence que celle de
• Judas et de Saül, qui prennent, nou de l’Écriture
• mais de la doctrine des hommes , tout cé qu'ils vo-
• missent; » et il ajoute , ce que je ii'ose traduire; (fiiidifuid ructant, vomunt, h cacant. C’est ainsi qu’il oubliait toute pudeur, et ne se souciait pas de s’immoler iui-méineàla risée publique, pourvu qu'il poussât tout à l'extrémité contre ses adversaires.
Il ne traitait par mieux les zuingliens; et outre CG qu’il avait dit du Sacrement adorable, qui détrui.sait leur doctrine de fond en comble, il déclarait sérieusement qu'il les tenait hérétiques et é^lgnés de l'Église de Dieu '.Il écrivit en même temps la fameuse lettre, où sur ce que les zuingliens l’avaient appelé malheureux Ils m'ont fait plaisir, « dit-il ; moi donc, le plus malheureux de tous les « hommes , je m'estime heureux d’une seule cliose,
• et ne veux que cette béatitude du Psalmiste : Hcu- « reux l'homme qui n’a point été dans le enuseil « des sacramenuires, et qui n’ajamais marché dans
• les voies des zuingliens ni ne s’est assis dans la « chaire de ceux de Zurich \ • Melanchton et ses amis étaient honteux de tous les excès de leur clief. On en murmurait sourdement dans le parti : mais pcrsonnen’osail parler. Si les sacramentairesse plaignaient à Melanchton et aux autres qui leur étaient plus affectionnés, des emportements de Luther, « ils répondaient « qu’il adoucissait les expressions « de ses livres par ses discours familiers, et les « consolait sur ce que leur maître, lorsqu'il était « échauffé, disait plus qu'il ne voulait dire*; «ce qui était, disaient-ils, un grand hiconvénlent ; mais où ils ne voyaient point de remède.
Iji lettre qu’on vient de voir est du 25 janvier 1540.1^ 18 février suivant, Luther mourut. Les zuingliens, qui ne purent lui refuser des louanges sans ruiner la réforinatioii dont il avait été l’auteur,
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poor te consoler de Tinimitié implacable qu’il arait témoignée contre eux jusqu'à la mort, débitèrent quelques entretiens qu’il avait eus avec ses amis, où ils prétendent qu’il s'était beaucoup adouci. H n’y a aucune apparence dans ces récits : mais au fond il importe peu pour le dessein de cet ouvrage. Ce n’est pas lesentretiens particuliers que j'écris, mais seulement les actes et les ouvrages publics; et si Luther avait donné ces nouvelles marques de son inconstance, ce serait en tout cas aux luthériens à nous fournir des moyens de le défendre.
Pour ne rien omettre de ce que je sais sur ce fait , je veux bien remarquer encore que Je trouve dans l’histoire de la réforme d'Angieterc de M. Bumet, un écrit de Luther à Bucer, qu’on nous y donne avec ce titre : Papier concermnt ta riconcUiation avec Us zuingtiens. Cette pièce de M. Burnet, pourvu qu’on la voie , non pas dans l’extrait que cet adroit historien en a fait dans son histoire, mais comme elle se trouve dans son recueil de pièces ■ , fera voir les extravagances qui passent dans l'esprit des novateurs. Luther commence par cette remarque, qu’il ne faut point dire qu'on ne s'entende pas Us uns Us autres. C’est ce que Bucer prétendait toujours, qu'on ne disputait que des mots , et qu'on ne^entendait pas : mais Luther ne pouvait souffrir cette illusion. En second lieu, il propose une nout^lle pensée pour concilier lesdeux opinions. Il faut, dit-il, que les défenseurs du sens figuré « accordent que Jésus-CIirist est vraiment présent : • et nous, poursuit-il, nous accorderons que le seul « pain est mangé, • Panem sotum manducarl. 11 ne dit pas. Nous accorderons qu’il tj a véritabUment du pain et du vin dans U Sacrement, ainsi que M. Burnet l'a traduit; car ce n'eût pas été là une nouvetU opinion , comme Luther Id promet ici. On sait assez que la consubstantiation , qui reconnaît le pain et le vin dans le Sacrement, avait été reçue dans le luthéranisme dès son origine. Mais ce qu’il propose de nouveau, c’est qu'encore que le corps et le sang soient véritablement présents, néanmoins iln’y aqueUpaln seutqul soit mangé: raffinement si absurde que .M. Burnet n'en a pu couvrir l'absurdité qu'en le retranchant. Au reste, on n'a que faire de se mettre en peine à trouver du sens dans ce nouveau projet d'accord. Après l’avoir proposé comme utile, Luther tourne tout court, et considérant tes ouvertures que l’on donnerait par là à de nouvetUs questions qui tendraient à c7a6/iV l'épicurisme : non dit-il , il vaut mietix laisser ces deux opinions comme elles sont, que d’en venirà ces nouvelles explications, qui ne feraient aussi bien qu’irriter U monde, loin qu’on pût Us fairepasser. Enfin, pour assotqûr ce//e dis.<tension , qu’il coudroit, dit-il , avoir rachetée de son cotps et de son sang, il déclare de son cdté qu’il veut croire que ses adversaires sont de bonne foi. Il demande qu'on en croieautantdelui,etconclutàsesupporterinutuel)cment , sans déclarer ce que c’est que ce support : de sorte qu’il ne paraît entendre autre chose , sinon
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que de part et d’autre on s’abstienne d’écrire et de se dire des Injures, comme on en était déjà convenu, mais très-inutilement, dès le colloque de Marpourg. Voilà tout ce que Bucer put obtenir pour les zuinglicns . pendant môme que Luther était en meilleure humeur, et apparemment durant ces années où il y eut une espèce de suspension d’armes. Quoi qu il en soit , il revint bientôt à son naturel ; et dans la crainte qu’il eut que lessacramentaires ne Lâchassent par leurs équivoques de le tirer à leurs sentimeiiU après sa mort, il fit contre eux sur la fin de sa vie les déclarations que nous avons vues , laissant ses disciples aussi animés contre eux, qu'il l’avait été lui-méme.
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INSTRUCTIO*
Quid dottor Martinus Buctr apud d<tetorrm Martinym lutàsrum , et PhUippum .¥e/tjncAtûtirm saifidtare drbrat, et si id ipsit rectum ridebitur, poitmodum opud electorem Saxiimii.
I. Primo ipsis gratiam et fausta meo noroine dcnuntiel, et si corpore animoque adliuc bene valerent.quod id libenter intelligerem. Deinde incipiendoquodab eotemporequome noster Dominos Deus infirmitate visitavit, varia opiid me consiüerassem, et prœsertim quod in me rqicrerim qiiod ego ab aliquo tempore, quo usorem dusi, in adultérin et fornicatione jacuerim. Quia vero ipsi et inei prædicantes stepe me adhortati sont ut ad Saeramentum accedercin : ego autem apud me talem prœfatam ïitam deprehondi, nulla bona conscientiat aliquot annis ad Saeramentum aeeedere potui. Nam quia talem vitam deskbf.be nolo, qua bonaconscientia posscm ad Mensam Doinini aecedere? Et sciebam per lioe non aliter quam ad judieium Domini, et non ad cliristianam confessionem me perventurum.
TRADUCT10^ DES PIÈCES
eoSCCR.V.ST LE SECOND MAHUCE DS LASDCEATE.
•IKSTRCCTION
Oonn^e au docteur .¥nrtin Bucer, par PhiUppe , iandgnru de Hesse, sur les choses gu'il doit demander instamment ttuxdocUurs Martin Luther et Philippe Melanchlnn ; et ensuite, ticeux-ci le jugentù propos, à)‘éleetevrdesàxe.
I. Il oominmcrra par Irur soobalter de ma part toute «orte de blrns et de proapériiéa , et kur lémoiftocra rombirn Je serai ravi d’npprendre qu'ils sont en bonne santé de corps, et d’rspiit. Ensuite, Il leur dira que depuis la dernii-rr malacli.' que Dieu m'a envoyée, J’ai beaumup rcflérhi sur mon ébi et priocipalemeni sur ce que peu de temps apri-s mon inariasr, Jeineauis plongé dans l’adullere et la fornication; et que mes pasteurs m'ayant souvent exliurté à m'approcher de la Sainle Table , je n'al pas crudesoir le faire depuis quelques années, a cause de ma vie dén*glée. Comment en effet ptiurrals-jevii conscienre m'asseoir h la Table du Seigneur, pendaut que je ne UMU point quillcr ce genre de vie? Je sais qu’en le faisant, bien loin de remplir le devoir de chrétien , J'encourrais la Juste vrograAce du Seigneur. D'ailleurs , j’ai lu danx
Ulterius legi io Paulo pluribus quam uno locis, quomodonullusforuicalor nec adulter regmim Dei possiüebit. Quia vcro apud me deprehendi quod apud meain uxorem præsenlein fornicatione ac luxuriaatque adullerio abstinere non possim : nisi ab hac vita dcsislam , et ad emendationein me converlani, nihil cerlius habcoexpec'tandum quamexlia>* redationem a rcgno Dei, et æteriiain damnationem. Ciusæ aulem, quare a fornicalione, adullerio, et liis similibus abstioore non possim apud liane ineam prcesenlein uxoreni, sunt istæ.
II. Primo quod initio, quo eain duxi, n(*c animo nec desiderio eam complexus fucriin. Quali ipsa quoque eomplexione, amabililate, et odore sit, et quomodu interdum se suiJerfluo polu gerat, hoc Sfiunt ipsius nuUe præferli, et virgines, aliiqne plures r cumque ad ea descrilienda ditücultateni habeain , Bucero tamen omnia declaravi.
III. Secundo, quia valida eomplexione, ut medici sciunt, sum, et saipe coiilingit ut in fœderum et Imperii eomitiis diu verser, ubi laule vivitur et corpus curalur : quomodo me ibi gerere queara absque uxore, cum non semper magnum gxna^eum mecum ducere possim , facile est conjicere et considorare.
IV. Si porro dicerctur quare meam uxorem duxerim; vere imprudens homo tune lemporis fui, etab aliquibus meorum consiliariorum, quorum potior pars dcfuncla est, ad id persuasus sum. Malrimonium meum ultra très seplimanas non servavi, et sic constanler perrexi.
V. Ullerius me concionatores constanler urgent, ut scelcra puniam, fornicationemel alia ; quod eliam libenler facerem : quomodo autem scelera, quibus ipsemet immersus sum, puniam; uhi omnes diccrent : Matjisler, prias Uipsum punit Jam si Uebe-
phiMruri eiMlrolU de saint Paul, qn’aucvin fornicalrnr et adultéré ne pt)SM^rra le ro> aume de Dieu, Etaut donc pleiiienu-nl fonvaiacu que, tandis que je n'aural p**int d'autre femme que la mienne, je ne pourrai, de ma vie, m’atrtleiilr de la fornication . de laluxureet de l'adullere , et me corriger de cvs vices, il s’ensuit évldeminenl que je n’al rien autre chtwe à atteiKlre que le l«DnUs.iiienl du royaume de Dieu, et la damnation élerneUe. Voici pounjuoijcuepuU, avecla femme 4|uej'ai, m’abstenir de la furoicalioii, de l’adulltro, et d’autres dt^rtlres semblables.
II. Premièrement, quand je IVprmvil. je n’.uals aucun soùt, aucune Irvclinaüon pour elle; les ofOrien de la amr, les dame» qui sont « son serxice, »t plusieurs autres, coonai!H»entM>n humeur dIfUcile.soacar.ielert* peu .vimahle; luvenl qu elle sent mauvais, et que quelquefois elle ln>lt avec « xc ». J’nl peine a m'expliquer sur ce» choses , que j’ai pourtant di-couverle» à Bucer.
Itl. S<-o)iideuienl , les inéilecins savent que je suis d’une complexion vi{«ouretise. Or, étant souvent obiiüé de me trouver aux aisembh-e» de l’Kmplre . ou Tuo fait lKnine elicre, il est alw de voir que Je ne puis m'y passer «l’une femme ; et que dVn ana-ner une d’une al grande qualité, ce serait un trop grand embarras.
IV. Si l’on me demande pcmn|uol donc j’al épousé ma femme, j’avoue qu’alorsje lis une grande Imprudence, de suivre le# avis de quelqtie>-uns de mes TOnveiller» , qui maintenant stmt morts en grande partie. Je n'al pa.s grènlê plus de trois «îmaim's la foi du mariage; cl depuis J’al bmjours vécu comme je vU.
V. Mes pré^licaleur» ne cessent point de me remontrer qu'il est do mo4v devoir de punir h*» rrimes , tels que la fi»rnicalH>o •t d’autres. le voudrais bien le faire; mais comment oserais-
rnn in rebus evangelicæ confœatraiîonis Dellare, tune id seniper mab conscientia facerem et cogita rem : Si tu în hac gbdio , vel sclopeto, vel alio modo occubueris, ad dceinoncm perges. Sa:pe Deuin ioterca invocavi et rogavi , sed aeniper idem reinansi.
VI. >iunc vero diligenter considerari Scripluras anliqui et uovi Testanienti, et quantum miliigraliæ Deus dédit, studiose perlegi, cl ibi nuilum aliud com^ilium nec medium inveiiire potui ; cuin videam quod ab hoc agendi modo penes modernam uioreiii mcam nec possim, nec velim abstinere (quod corarn Deo testor) quam talîa media adhibendo, quæ a Deo permissa nec prohibita sunt. Quod pii patres , ut Abraham , Jacob , David , Laniech , Salomon , et alii , plures quam unam uxorem habucriiit, ct1n eumdem Cltristum crediderint, iii qumi iioi credimus ,quemadmo(]um sanctus Paulus, ad Cor. X, ait. Et prælerea Deus in veteri Testamento taies sanetos valde laudavit : Clirislus quuque eoskiein in novo Testamento valde laudat; insuper lex Moysis permitlit, si quis duas uxores habcat, quomodo se in hoc gerere debeat.
VU. Et si objiceretur, Abrahamo etantiqiiis concessum fuisse propter Cliristum promissum; invenitur tainen clare quod lex Moysis perinitut , et in eo neminem specilleet ac dicat, utrum duæ irxores liabendæ;et sicneminemexeludil. Etsl Cliristussolum promissus sit steinmuli Judæ , et iiiiiilominus Sainuclispater, rex Acliabet alii, plures uxores hubuerunt, qui tainen non sunt de siemmale Judîc. Idcirco hoc, quod istis id solutii permissuin fuerit propler Messiam, slare iiou potest.
V 111. Cum igitur nec Deus iti antiquo , nec Uiristus iu novo Testamento, nec proplieta;, nec apostuli
je punir de» crime» cù Je suis plongé mol-méme? On ne mxnquerait pas de me dire : Seigneur, paNÎs'^rz-vouM wMi-tnétne. Ii'aineur». si j’eUU obligé d’aller n ia gu< rre, pour la cauae de l'Evangile, je oe{)ourrais m'cxpoiiiT qu'en tremblant, et en craignant «fnller au dial>le, tl J'cUiji tue d'un coup d’epcc ou de mousquet. Lt's prières que j’ai faites h Dieu, pour en obtenir ma cuuversioD, ne m'uut pas procuré le moindre changement.
VI. Dans res cirr«)n>lanop8 , Je me «uls mis à lire exactement et avec toute l'attnition dont Dieu m’a rendu rapatde. Ira écrilurra de rAncieiiel du Nouveau Testament, ou Je n'al point truuvé d’autre conM-il. ou moyen convenable a ma siliiatiou. que celui dont je vaU parler. Je voix qu'avec U femnve que J’al, Ni JE nf. l'iis, ni je ne veix changer de vie (J'EN rnEVM Diei a témoin}; mal» je propose d'u«‘r d«i moyen» que Dieu a permit , et mm défendu». Le» pieux patrlarrhes Abraham, Jacob, David, Lomech, Salomon, qui, selon taint Paul, Corinlh. x, croyaient, coomte nous, en Jraus-ChrUl, avalent plusieurs femme», ce qui n'a pas empêché Dieu de donner de grande» louangi*» à ce» saint», dans l’AiKien Testament, ain»i que Je»u»-tJirl»tdan» le Nouveau. D'aillrurs, la lui de Mul»c pi'rmet ce» double» mariagea, et prescrit ce que doit fairt* un homme qui a deux femme».
Vil. Si l'on m’objecte c|ue cette permission avait été donnée a Ahraham et aux ancien» , en vue du Christ promi», je réponds que la loi de Mui»e donne clairement une permUtion générale, et queue spéctlianl pas ceux (|ui pruveni avoir deux femme», elle n'eiclul pcrvinne du droit de le» avoir. On savait que le Christ ilevait naître de ta tribu de Juda; eo qui n’emiH^ha pas le pèrt' de Samuel, le roi Achab et plusii-urx aulrvé.qul n’ëlaienl pas de ci-tle tribu, d'avoir plusieurs femme». Il est donc f-iux que cette p^’rmissiuu ail été domW>e uniquement en vuf du Me&.-ir promis.
Vitl. Ni Dieu, dans l’Ancien Tralainont, ni Jésus-Christ dau» le Nouveau, ni le» propltélcs, ni les apôtres, ne dé-
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prohibeant , ne vir duas uxores babere posait ; nullus quoque prupiieta, vel apostolus propterea, reges principes vel alias personas punicrit aut vitupérant, quod duas uxores in matrimonio simul habuerint, neque pro crimiue aut peccato , vel quod Del regnum non consequentur, judicarit; cum larnen Paulus multos indicet qui regnum Del non consequentur, et de liis qui duas uxores habent nullam omnino mentionein faciat, apostoli quoque, cum gentibus indicarentquomodo se gerere, eta quibus abstinere deberent, ubi illos primo ad fidein receperant, uti in Actis apostoIorumest,de hocetiain niliil proliibue* runt, quod non duas uxores in matrimonio linbere possent ; cum tamen multi Geutilesfuerint qui plures qiinm unam uxores habuerunt , Judæis quoque non proliibituin fuit, quia lex illud permittebat, et est omnino apud aliquos in usu. Quando igitur Paulus clare nobis dicit oportere episcopum esse unius uxoris virum,8lmiliteretministrum; absque iiecessilate fecisset, siquivis tantum unain uxorem deberet habere, quod id ita præcepisset, et plures uxores babere prohibuisset.
I\. Et posl iiæc , ad hune diem usque in orientalibus regionibus aliqui christiani sunt , qui duas uxores in matrimonio babent. Item Valentiniaiius im> perator, queni tamen historici , Ambrosius et alii üoeti laudant, ipsemet duas uxores habuit, legem quoque edi curavit, quod alii duas uxores babere |M)sscnt.
X. Item, licet quod sequiturnon multum curem , Papa ipsemet comili cuidam qui Sanctum Sepulebrum invisit, et iiitellexerat uxorem suam mortuain esse, ctidco aliam vel adhuc unam aceeperat, concessit ut is ulramque retinerc possel. Item scio Lutberumet Philippum régi Angliæsuasisse ut primam
fcndeiii point h un homm» d’avoir driix femme* : et Jamais aucun pmpliéte,ou auouu ap«Ure, n'a puni ou blAmû des roii , dfft princes, ou nii>nie qui<|iieco soit, pour avoir eu deux femme* à la foi*, et ne le* a coupaile* des crime* qui excluent du royaume de Dieu. Saint Paul , qui fait un *1 grand detail des prtv.x ricateurs qui n'ohUendrtmt point le royaume de Dieu , ne dit rien de ceux qui uni deux femmes ; et les aptères, quoique très-attenllfs, comme on le voit dans les Acles.à instruire les Gentils convertis à la fui , de la cot>duitequ'lls devaient tenir, et des citoses dont Ilsdevalent s'abstenir, ne leur dt-fendent pas d’avoir deux femme» à la fuis , quoique plusieurs d'entre le* GcnliU en cussenl phu d'une. Ils ne ie défendent pas non plus aux Juif*, pareeque la toi lu leur permettait, et que quelque-uiu étaient dans cet usa^e< Saint Paul dit ciairemeiit , qu'un é\ éque et un ministre ne doit av oir qu’une femme. Or U nVtalt pas nécessaire de kur donner un tri précepte, s'il éUU vrai qu'il fut dufendu indUliru lenirnt h tout le mondi! d'avoir plusieurs femmes.
IX. J’ajoule que même aujourd'hui qtielqoes cliréflens d’Orient ont deux femmes a la fois. Bien plu.x , l>inp«-n'ur Vairn* tinien,dool tes hl*turiens. saint Amlimise et d'.xutre* savants hommes font l'éio^tc, avait deux femmes, et fit une lui pour penneltre aux autres d’en avoir aus^i deux.
X. Ijf pape lui-même , de l'nulorité ilu(|uel Je fais fort peu de cas. permit à un certain comte, qui üt ou pèlerinage au Salnt-Sepulcrc,et quïs'elAlt remarié, parce qu'il croyait sa femme morte , de les garder toutes deux à la foi*. Je sais que i.jillier et Xlrl.'iiiciiton avaient a>tu>eiUé nu roi d’Angleterre de m* point rompre son pn^mirr mariage, maisdVpnuser une seconde femme, ruMitte on te voit dan* leur consuttalion mofi* XYC*. Si l’un me dit qu'ils ont donné cc conseil , parce que ce
* Je Lâche de doanrr un «env â de* paroles qui peut-être n'en ont point, et qu’en peut soa|>çonaer svolr été Jetées i>ar le Uniferave
uxorem non dimitteret, sed aliam prxter ipsam duccret , quefnadmodumpræ/«’rpro/}/er cousilium sonat. Quando vero in contrarium ojjponeretur, quod ille nullum masculum bæredem ex prima habuerit, juüicamus nos plus hic coneedi oportere causse quant Paulus dat, unumquemque hnbere propter fornicationem. Nam utique plus suumest in bona conscientia, saluteanimæ, christiana vita, abstraclione ab ignoininia et inordiuata luxuria, quâm in eo ut guis hæredesvel nullos habeat. Nam omnino plus anima quam res tem[>orales curandæ sunt.
XI. Ilaque bæc omnia me permoverunt, ut mihi proposueriin , quia iü cum Deo fieri potest, sicut non dubito , abstinere a fomicationc , et omni impudicitia ; et via , quam Deus permittit , uti. Nam diutius in vinculis dinboli constrictus perseverare non iiitcndo, et alias airsque bac via me præservare nec possiru , ^EC VOLO. Quare bæc est mea ad Lullioruitt , Philippum et ip.sum Rucenim petitio, utmihi testirnonium tiare velint, si boc facerem , illud illicitum non esse.
XII. Casu quo autem id ipsi boc tempore, propliT soandalum , et quod evangclicæ rei fortassis præjiidicare aut nocere jKtsset , publiée typis man- (iare non vellent; petitionem tamen meamesse, ui mihi scripto testirnonium dent : si id occulto facercm, me per id non contra Deum egisse, et quod ipsi etiam id pro matrimonio babere, et cum tempore viam inquirere velint, quomodo res bæc publicanda in inundum, et qua ralione per.sona quam ducturus sum, non pro inhonesla, sed eiiam pro honesta habenda sil. Comsidcrire enim passent,
prince n’avalt point d’héritier mAle de sa premkre f<mvmp , Il me M'mbk qu’un duit avoir encore plus d'ég.-int a la cansn alléguée par »aitit Paul, de prendre une femme , p<iur ne point lomb*T dan* la fornîealion. Car 11 est plus esM-nlkl «le. meltro la cuiiscieiire en p^tix', de pourvuir nu ulul d» i'.imeet do prescrire une conduite chrétienne, en fai*.nit même abxiraction du déshnnneiirqui en n'^ulle, et de l'interDoérattrp np> panmte, que de pmeurrr un moyen de *e donner des liéritkr* , puisqu'on duit avoir plus de soin de l'éme que des choses lempo relie*.
XI. Tonte* ces raisons me délermineni h user, pour éviter desunnals In funiicalion et toute Impureté, du remêdnel «Pi moyen dont Je ne doute en aucune sorte que Dieu ne permeile de se servir. Je De veux pas demeurer plus longtentps ilans les lacets du démon , et ><r ne puis, ni ne veux m’en lirrrque paradle vole. C’est pourquoi Je demande a l.ulh>-r, h Melancliton et A Buecr même , de décider si je pui> mVii serv ir licitement.
XII. S'ils exigent que leur décision ne tourne A scandale en ce temps, el ne nuise aux affaire* de l'Evangile, dans le c;is ou elle serait imprimée , Je souhaite au moins qu’ils me donnent une déclaralion par écrit , que si Je me mariais secrètement, Dieu n’y serait point offensé; qu'eux-mémes reg.tr.leraleol ce mariage comme valide , et me perroellraient de chrrrhrr les moyens de le rendre public avec fe temps , en sorlo que la femme que jVpouseral ne passe point pour une femme mallconnête , mats pour une personne ttonnéte. Je le* prie de faire atlenlioD que si la femme que Je doU épouser était ceu-
daiM SCO InslrtirUnn, comme quelque mnt du Riirt. t|u1 n>«C mm* pris que p«r ceux qui sont du BeereL Ce* mot* : t^htrwutdinodMm priTtrr. ftroplfr nmsUiHm tonat , un ne sipnlflent rien . ou doivent , ceseiitbk. stgaiûer que laitlier et Mrlanchlon avalent cniHrlItê au I roi d’.Vngletrrre de prmdre une femme onire m pretiiiêre : prwtrr,
Iet erla pour des eause* légitime*, peopfrr; ce qui parait dêslKocr une eoRMiltaUnn raisoooéc et »oU«ê« . comme Je le dia itajis ma version. ( jYufe de Le Roi. }
quod allas p«rsonœ quam duetunis sum graviter Dcciderctf si ilia pro tali habeoda esset, quæ non Christiane vel inhoneste ageret. Postquam etiam oihil occultum remanet , si constanter ita permane* rem , et commuais Eccicsia nesciret quomodo huic personæ cohabitarem, utique hase quoque Iractu temporis scandaluni causaret.
XIII. Item non inetuant quod propterea, etsi aliam uxorem aceiperem , meam modemam uxorem male tractare, nec cum ea dormira, vel minorein amicitiam ei exhibere velim , quam antea feci ; sed me velle in hoc casu cracem portare , et eidem omne kionum præstare, nequeab cadem abstinere. Voio etiam lllios quos ex prima uxore suscepi , principes regionis relinquere , et reliquis aliis honestis rebus prospicere : esse proinde adhuc sem?l petitionem meam , ut per Deum in hoc milii consulant , et me juvent in iis rebus quæ non siint contra Deum, ut hilari animo vivere et mori, alque evnneclicascnu* sas oinnes eo liberius et magis rhristiane siisripere possim. >am quidquid me jusseriiit quod cbrislia* num et rectum sit , sîVE uunàstebiobim bona, seu alia concernât, ibi me promptum reperient.
XIV. Ycliein quoque et desidero non plurcs quam tantum unam uxorem ad istam modemam uxorem meam. Item ad mundum vel mundanum fructum hac in re non niinis attendcnduin est; sed magis Üeus re9piciendus,etquod hic præcipit, prohibet, et liberum relinquit. Nam imperatoret mundusme et quemeumque permittent . ut publice mcretrices retineamus ; sed plurcs quam unam uxorem non fa« cale concesserint. Quod Deus permittit, hoc ipsi prohibent; quod Dctis prohibet, hoc dissimulant : et videtur mihi sicut inatrimoniuni sacerdotum. Nam sacerdotibus nullas uxores concedunt , et me*
Kte Agir PO cpla d’une manière peu chrétienne et déri^lée, ce Aérait la perdre d’honneur. D’allleun, comme mon coimitercc avec cette femme ne peut paa ttMiJoura demeurer tecrcl, Il orfiTexail , ai Je pertUtahi à cacher mon mariage , que, dani la luiledu leropa, l'flgUae.qul ne uiurait point pou rquuij'ba* biterais avre elle , en «-prait scandalisée.
XIII. Qu'lU ne craignent pas non plus cpie mon second mariage me porte k maliraller ma pn-mlère femme , a me retirer de sa compagnie , et a lui témoigner moins d'amitié que par le passé; pulM^u'au contraire. Je veux dans cette occasion porter ma croix , faire à ma première rmioie tout le bien que )« poli , et continuer d’habllrr avec rlle. Je veux aussi laisser niM ËtaU aux enfants que fui eus d'elle, et donner à ceux qui roc viendront de la seconde de» apanages cuiivenabW. Qu’Ils me donnent donc , au nom de Dieu , le conseil que Je leur demande, et qu'ils viennent ti mon secours sur on point qui d’mI pas contre 1a lui de Dieu, atin que Je puisse vivre et mourir plus gaiement pour la cause de l'Évangile, et en entrepremliT plus volontiers la defenve. De mon côté, Je ferai tout œ qu’lis m'ordonneront , selon la religion et la raison; soit qu'ils me demandent ua BiF-XS des uuNarrËMU, aolt qu’ils di'sirent d’autres cluiaea.
XIV. Mon dessein n'ot pas de multiplier mes femmes, mais aeulrment d’en avoir une outre celle que J'ai déjà. Je me propose, dans celte affaire, de n'avoir aucun égard au monde ni a son faste; m.ii» d’avoir Dieu eo vue. et de bien examiner ce qu’il ordoniH* , ce qu'il défend , et ce qu'il laisse à notre liberté. L’empereur et le monde me permcllraient aisément, ainsi qu’a tout autre, d'eniretmir publiquement des femmes prostituées ; mais ils auraient peine k permettre d’a> voir à la fois plus ifune femme. Ils défendent ce que Dieu permet, et tolèrent es que Dieu d«fmd : comme on le voit à l'égard des prMrea, auxquels ils ne permellent pas d'avoir une femme , quoiqu’ils leur permetteot de vivre avec des
retriecs retinere Ipsis pennittunt. Item ecclesiastid nobia adeoinfensi sunt, ut propter hune articulum quo plures christiania uxores permitteremus, nec plus nec minus nobis facturi aint.
XV. Item Philippe et Lutheropoatmodumindicabit, ai apud illoa, præter omnem tamen opinionem meam , de illis nullam opem inveniam ; tum me va* riaa cogiutiones habere in animo : quod velim apud Cæsarein pro hac re instare per mediatores, etsi multis mihi pecuniis coiistaret, quod Cæsar atràque PontiÛcis dispensalione non faceret ; quamvis etiam PontiOcuin dispcnsationein omnino oihili faciam ; verum Cæsaris peimissio mihi omnino non esset conteninenda ; Cæsaris permissionem non curarem , nl.si scirein quod propositi mei rationenicoram I)eo liaberem , et certius esset Deum td permisisse quam prohibuis.se.
XVI. Verum nihilominus ex humano metu, si apud hanc partem nullum solatium invenire posscm , C>sareumconsensum obtinereuti insinuatum est, non esset contemnendum. Nam apud me judicabain si aliquibus Ocsareis ooiisiliariis egregias pe* cuniæ summas donarem, me omniaab ipsis impetraturum : sed præterea tirnebam , quamvis propter nullam rem in terra ob Kvangelico dellcere, vel cum divina ope me permittere velim induci ad ali-
; quid quod cvangelica) causæ contrarium esse poaset; ne Cai^areani tameii me in aliis sæcularibua negoliis ita uterentur et obligarent, ut isti causas et parti non furet utile : esse idrirco adhuc pelitionem meam, ut me alias juvent, ne cogar rein m lia locis quærere, ubi id non libenter facio, et quod millies libentius ipSnrum permission!, quam cum Deo et bona conscientia farere possunt, considéré velim, quam Cæsareæ vel aliis ulma^is pennissionibus : quibus tamen non ulterius confl-
pm^liluéra. Au r«»te. W rcclévi.i^tiqTic* noux h-viMcnl déjà tellement, qii'iK ne nous haïront ni plu» ni moins pourert arlirte, qui permettrait aux chréllrns la polygamie.
X V. Buccr fera observer à Luther el à Meianchloo que si , contre ce quo J’cxpérp , il» ne me proctirml aucun amHir»’ Je roule dans mon esprit pUisieara iWselns , entre aiilrni de f.iire solliciter l’empereur de m'arronler cetle permlssk>o, quelque argrnt qu'il dût mVii crüter pour g.agnrr des solUcl- U-ur». L’empereur ne voudra pas me t’accorder sans la dispense du pape, doni |c ne me soude guère. Mais pour celle de l’empemir. Je ne ja dois pas mépriser : quojqu’au resla JVn frrai.s peu de cas , si Je ne croyais d*ailleurt que Dieu a plulôl permis que défendu ce que Je souhaite.
XVI. Si la tenlallve que Je fais de ce cùté-là ( c'ee1-A-4tlr« du cdlé de Liilhrr ) ne me réussit pas, une crainte humaine me porte à domander le consenlcmrnt de l'emperrur, qui, comme Je l'ol dt^ndit, n’est pAs à mépriser; Je me dalle d'en obtenir tout oe que Je voudrai , en donnant une gruete somme d'argent à quelques-uns de se* ministres. Mais quoique , pour lien du nitmJv, Je ive voulusse me rrlirer de 1'f.gUse, en me |ais*ant ridrafiu-r dans quelque dt'tn.irche qui fùl contraire à s«*s Inlèréis ,Jo crains ^lurlant que les ministres lmp«*riaux ne saisissent cdle drconvlac»ce pour m’tmp.vger à quelque chose qui oc serait pas utile à celte cause et à ce parli. Je demande donc qu'il» me donmmt le «•cours qucj’allrnds, de peur que je ne sols ctmlralul de Talier chcrcltcr en queiqoe autre lieu moins agn-.iblc, puisque J'aime mille fois mieux devoir mon repos à leur pennissioa , qu'.*i rvlle de t'empernir, ou de tout autre huromo. Opendanl Je u'aurala pascunliance d.in» leur pcrmiV'ion même , si ce que Je demande n'avait pat un fondement solide dans la sainte Ecriture, comme Je l'ai fait voir plus bauU
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derem, oui anltcedcntfr indiïina Sciiplura fundatæessenl, uti superiusest declaratum.
XVII. Deniqui! iteralo est mea potitio ut l.utherus, Philippus et Buoerus milii hac in re scripto opinioncm suam velint aperire, ut postca viuin uteam einendarc, bona conscientia ad Sacramentum accedere, et omnia nepotia nostræ religionis eo liberius et eonfidentius agere pos,siin.
Datum Melsingæ, Dominica post Catharinæ, anuo 1539.
PHtLlPPVS, LAKOBAFPIUS HaSSI-E»
CONSULTATIO LDTHERI*
BT AUOHUIIa
SUPER POLYGAMU.
5d>rei»i«in*o/jrïJtri/ji rfomiHo nNCRAVio iiviwi-C»
îH CaUenlembogrn, DirU , ZirgenhatH et AVrfrfa. nottnclementi domino, graùa Oei,per nos-
trum Je$um ChrisluM.
SeHBSISSIMK PBIÎTCBPS BT DOMINE,
I. Postquam vestra celsitudo per doininuni Bucerum diuturnas conseientiæ suæ molestias, nonnullas simulque coiisiderationes indicari curavit, addito scripto , seu iiistructioiie quain üli vestra celsitudo tradidit; licet ila properaiiter ei|)edire responsum difQcile sit, noluinius tainen dominum Bucerum, redituni utique maturantem, sine scri-, pto dimittere.
II. Imprimis sumus ex animo recrcati, et Deo gratias agimus quod vestram celsitudiiiein diCficili
XVtl Enfin je eouhaite roeore nne fois d’avoir par écrll le senUmenl de Luiher. de Melancljton et de Bucer, afin que dO. sonnais je poisse lélonncr uva cooduile . in’appniclier en Bonne conadenoodu Sacrement, el Iraller avec plus de liberté et de conllanoe les nitaire» de noire religion.
Donne a Melsingue, le dimaucite apres la S.aiiile-CaltiC' rine, i»a. , , . „
Sigité pulureE, landgrave de Hesse.
•CONSÜLTATION DE LUTilEIl
BT DBS ADTBES DOCTEUBS PBOTSSTA.MS,
SUR I.A POLYGAMIE
$éréHu$ime prince et trigiteur Piiiupriî, LAfil»CRAVR ne comte de CatzentenboÿCH, de Diets , de Zicgcn- Atiin, etde IVidda, notre ctemrttl seigneur, nous snuhfti- Ion* avant toutes choses la grâce de t>ien, par Jésus- Chrut.
SÉnÉinttiac PIUACC et seicrciRs
I. Nons avont appris de Bocer, et lu dans rinstrarlinn <fue Tolre altesse lui a donnée, les peines d’esprit et lit Inquiélu* des de conscienre nu elle est pré»entefDent; et (juokiu’jl nous ail paru trés difûcile de répondre si UH aui rioules qu’elle propose , nous n'avons pas néanmoins voulu laisser partir sans réponse le même Bucer, qui clail pressé de retourner vers vivfae altesse.
II. Nous avons re<;n une eilréme Joie, et nous avons loué l>kti de ce qu'il a guéri votre allesae dtune dangereuse ma-
morbo liberaverit, petimusque, ut Deus celsitudinem vestram in corpore et animo oonfortare et con* servare dignetur.
III. Nam, prout celsitudo vestra vidot, paiiper* cula et misera Kcclesia est, exigua, et derelicta, indigens probis dominis regentibus, sicut non dubitamus Deum aliquos conservaturum , quantum* vis tentationes diverss oecurrant.
IV. Circa quæstionem quam nobis Bucenis pro* posuit, hæc nobis occumint considerationedigna. Celsitudo vestra per se ipsam satis perspicit, quantum différant universalem legem condere, vel in certo casu gravibus de causis , ex concessione di* vina, dispensatione uti; nam contra X)eum locum non babet dispensatio.
V. Nunc suadere non possumus ut introducatur publiée, et velut lege sanciatur perniissio plures quam unain uxores dunendi. Si aliquid hac de re prælo committeretur, facile intelligit vestra cetii'* tudo,id prxcepti instar intellectum et acccptatuin iri : undeniulta scandalaet diflicultates orirentur. Consideret, quaesumus, celsitudo vestra, quam sinistre arciperetur, si quis convinceretur hanc leuem in (iermaniam introduxisse, quæ ælernarum iitium et iuquietudinumfquod timendum) futura esset seminarium.
VI. Quod opponi potest, quod coram Ueoæquuni estid umnino pennillendum, hoc certa ratione et conditione est accipiendum. Si res est mandata et necessaria, verum est quod objicitur; si uec mandata, nec necessaria sit alias circumstantias oportet expendere, ut ad propositam quæstionein pro* pius accedamus : Deus matrimonium instituit ut tantum duarum et non plurium personarum esset societas, sioatura non esset corrupta; boc inteodit
lailir; et noua le prions qu’il la veuille longtcinps conserver dons l’usage parfait de b santé qu’il vient de lui rendre.
III. Elle n'Ignore ikosconiblim nuire Eglise pauvre, misérable, pi'Ule vl abatKlonnée a besoin de princes n^genU vertiirux qui la protégeni; nous ne doutons point que Dieu ne lui en laisse loujoun quelques-uns, quoiqu'il mrtuce üs temps en temps de IVn priver, et qu'il b mette à l’épreuve par de différentes tentations.
tV. Voici donc c*^ qu’il y a d’imporbnt dans U question que Bucer nous a proposée. Votre altesse comprend asM*c d'Hle-méme la différence qu’il y a d’établir une lui universelle, et d’user de dispense en un cas particulier pour da pressmotea raisons , et avec la permission de Dieu : car U est d'ailleum évident que les dispenses n’ont point de lieu oon. Ire la première des lois , qui est b divine.
V. Nous ne pouvons pas consdllt-r maintenant que l'on fntroduise en public, el que l'on établisse, comme par une loi, dans le nouveau Ti’sUmeot, celle de l’ancim , qui permeltail d'avoir plus d'une femme. Votre altesse sait que si l'on faisait Imprimer quelque chose sur ortie matière, on le prendrait pour un précepte; d'oti il arriverait une Infinité de troubles et de sramlali’S- Nous prions votre altesse de considérer tes dangers ou ser.ilt exposé un homme convaincu d'avoir intrcMluit en Allemagne une S4-mhlable loi , qui div lsi*ralt les familles, cl les engagerait en tics procî's élemels.
VI. Quand à l'objection que l'on fait . que ce qui est juste devaulDIeu doit être absolument permis, on y doit réfwndre en cette manière : Si ce qui est équibble aux yeux de ^leu *v»l d’ailleurs commandé et mwksaire , l’objeclion est véritable; s’il n’rsl ni commandé ni néoessaire, il faut encore, avant que de te pcrnielire , avoir égarti h d'autres clrcon.vbnces : el pour venir a la question dont N s'.agit , Dieu a institué b mariage pour être une société de deux personnes , el non pas
ilia sententia : Erunt duo in came una , idque pri« luitus fuit ohs^rvatum.
VII. Sed I^inecli pluraltlateni uxorum in matrimnnium iiivexit, quod de illo Scriptura memorat tanquam introdurtum contra primam regulam.
VIII. Apud intideles tarnen fuit consuetudine receptum; postea Abraham quoque et posterî ejtis plures duxerunt uxorrs. Certum est hoc postmodiim lege Mosis permissum fuisse, teste 5»criptura ( l)euter. XXI, 15), ut homo halieret duas uxores :riam Deus fragili naturæ aliquid induisit. Cum vero priacipio et crcationi consentaneum sit unica iixore contentum vivere, hujnsinodi lex est laudabtlis, et ab F.cclesia accipienda , nec lex huic contraria sta* tuenda ; nam Christus repetit hanc sententiam : Eruntduoincame una ( MatUi. xix), et in memoriam revocat quale niatrimonium ante humanam fragilitatem esse debuisset.
IX. Certis tainen casibus locus estdispensationi. 8i quis apud exteras nationes captivus. nd curarn corporiset sanitateni , inibi aiterain uxorem superinduceret; vel si quis haberet lepro.sain : his casi> bus alteram ducere cum consilio sui pastoris, non intentlone norain legem inducendi , sed suæ necessitati consulendi, hune nescimus qua ratione damnare liceret.
X. Cum igitur aliud sit inducere legem, aliud utidispensatione, obsecramus vestramcelsitudinem sequeiitia vêtit considerare.
Primo ante oinnia cavendum, ne hæc res inducatur in orlH>in ad modum legis, quam sequendi lilhTa omnium sit potestas. Deinde considerare dignetur vestra celsiUido scandalum nimium, quod
dff pUts, nnpposé que la nature ne fût pas corrompue; et c*r»t là le sens du passaj^ de la Genèse : I/jt «*rDa/ deux e» vne whU c/inir; et c'est ce qu’on observa au conmiencTineut.
VII. Lainech fui le premier qui épousa plusieurs femme»; el I*C(Tilure témoigne que cet usage fut iolroduit «mire la preinirre h'gle
VIII. Il passa néanmoins en coutume dans les nalions infidèles; et l'on trouve même depuis, qu'Abraham et sa po«lérité mirent plusieurs femmes. Il est encore cotisi.iul par le Deutéronome, que la loi de Moïse le permit ensuite, el que Dieu eut en ce point de la oondesrendance pour la faiblesse de la nature. iMisqu'Il est donc conforme à la création des hommes, el au pretmler établisM-menl de leur sociélé, que chacun dVux »e contente d’une seule femme. Il sViihuU que la loi qui l’ordonne est louable; qu'elle doit èlre reçue dans ll^lUe; et que ron n’y doit pülnlinlroduirr une lolcunlraire; paire que Jésus-Christ a réfrté dans le chapitre |9 de saint Matthieu le passage de la Genèse : Ht serval deux en une seule chair; et y rappelle dans la mémoire des huinrars quel avait dû être le mariage avaut qu'il eût dégénéré de sa purelé.
IX. Ce qui o’empèche pourtant pas qu'il n’y ait lieu de dispense en de certains occasions. Par exemple , un homme marie, détenu captif en pays éloigné, y prenait uncsecomle femme pour recouvrer sa santé, ou que la sienne devint lépreuse, nous ne voyous pas qu'en ces cas on pût oundamiH-r le ttdele qui épouserait une aulrc friuine par le ronseii de Mm pasteur; pourvu que ce ne fût pas à deSM-io d’introduire une Joi nouvelle , mais srulüiienl pour satlslalre à son liesoin.
X. PuU(|Uc Cf sont deux choses toutes différenka d'introduire une loi nouvelle, et d'user de dispense à l'egard de la même loi , nous supplions votre altesse de faire réflexion sur oe qui suit.
Preinièn-incDt, Il faut prendre garde avant toutes choses que la pluralité de» femmes uc s’introduise point deux le
Evangelii hostes exclamaturi sinl, nos similes esse anabaptis'tis, qui simul piures duxerunt uxores. Item Kvangelicos eani sectari liberUitcin plures simul ducendi, quæ in Turcia in usu est.
XI. Item, prineiputn facta latius spargi quant privalorum considerel.
XII. Item consideret privatas personas, hujusmodi principum facta audientes, facile eadem sibi permissa persuadere, prout apparel talia facile irrepere.
XIII. Item oonsideranduni celsitudinem vestram abundarc nobilitute efferi spiritus, iii qua muiti, uti in aliis quoque terris, siiit, qui propter ainpios proventus, quilms ratione cathedralium beneficlorum perfruuntur, vaide Evangelio adversantur. Kon ignoramuti ipsi magnorum nobiliuni vaide insulsa dicta; et (pialem se nobilitas etsubdita ditio trga celsitudinem vestram sit præbilura, si publica inlroduclio fiat, haiid diflicile est arbitrari.
XIV. Item celsitudo vestra, quee Dci singularis est gratia, apud reges et potenles eliani exteros magno est in honore et respeetu : apud quos merito est, quod timeat ne hæc res pariat nominis diminulloncni. Cum Igitur hic mulla scandala conlluant, rogamus celsitudinem vestram, ut hauc rem maturojudicio expendere velil.
XV. Illud quwiue est verum, quod celsitudinem vestram omnl modo rog.imii5et hortamur, utfornicatioiiem el adullerium fugiat. Habuinius quoque, ut quod res est loquamur, longo teinpore non par- ’vum mœrorem, quod intellexcrimus vestram celsitûilinem ejiismodi iinpurilate oneratam, qiiain divina ullio, inorbi, aliaqiie pericula sequi possent.
momie, en forme de loi que tout le momie puUxe xulvre quand II voudra. Il faut en second lieu , que voire altesse ail égard à l’effroyable scandale qui ne manquera pu* d'arriver, ai elle donne occasion aux eonemU de l’Evangile de s’ikrier que nous nwmblons aux anabapllslet, qui font un jeu du njarlage, el aux Turc», qui prennent autant dofrmme» qu’il» en peuvent nourrir
XI. Kn troisième lieu , qu» le» action» de» prince* aont plu» en vue que celle» des particuliers.
XII. En quatrième lieu, que le» inférieurs ne sont pas plutôt informés que les su|^rleuri font quelque cliose, qu'il» s’Imagiiveiil avoir la liberté d'en faire autant ; et que c'est par là que la licence devient générale.
XIII. En cinquième lieu, que lesélaUde votre allesie lont remplis d’une noblcsae farouche , fort oppiKée pour la plus grande parlie à l’Evangile , à cause de l'espérance qu’on y a, comme dans 1rs autres pays, de parvenir aux tténéflee» de» églUi*s caitn-drales dont le revenu e»t ths-grand. Mous savons les impertinents discours que les plus illustres de voire noblesse ont tcnu»;el Iles! aisé déjuger ipiclle serait la dlsixisltiou de votre noblesse et de vos autres sujets, si votre alteiuic intruduisaJt une semblable roniveaulé.
XIV. En sixitiuc lieu, que votre alb-sse, par une grâce particulière Je Dieu , est en grande réputation dans l'Empire et d.ins 1rs pays étrangers; et qn'll est à craindre qtie l’on n« dimintie beaucoup de l'estime et du respect que l'on a prtur elle, si elle evreute le projet d’un double mariage. I41 mutliluJc des scandah-squi sont ici àcrnindrenousobügeaoonjurer votre altesse d’examiner la chose avec toute la maturité du jugement que Dieu lui a dontKv.
XV. Ce n’est pas aussi avec moins d'ardeur que nouscoujuroos votre atlesM: d'evUer en toute maniéré la fumicatJoa et radullerv; et pour avouer sincéreincnl la vérité, nuusavooa eu longtemps un regret sensible de voir votre altesse altandonnée a de telles üiipuretés , qui pouvoleot être suivie» du»
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XVI. Eliam rogamus cfisîtudinem vestram ne talia extra matrimonium, levia peccata velit æstiiiiare, sicut inundus hæc ventis tradere et*parvi> pendere solet. Verum Deus impudicitiam sæpo se* verissime punivit : nam pœna diluvii tribuiturre* gentum adulteriis. Item adulterium Davidis est severum vindictae divinæ exemplum : et Paulus sspius ait : Deus non irridelur. Adulteri non intruibunt in regnuin Dei ; nam fidei obedientia eûmes es&e débet, ut non contra conscientiam asainus. /. Timoth. 3. Si cor nostrum non reprehenderlt, nos possumus læti Deum invocare; et Hom. 8. Si carnalia desideria spiritu mortiUcaverimus, vive* mus ; si aulein secunduin cartiem ambulemus , hoc est, si contra conscientiam agamus, innriemur.
XVII. llæc referimus, ut considerct Deum ob talia vitianonridere, prout aliqui audaces faciunt, et elhnicas cogitationes animo fovent. Libenter quoque intelleximus vestram celsitudinem ob ejus* modi vitia angi et conqueri. Incumbunt celsitudini vestræ negotia totum muiidum concerneiitia. Accedit celsitudinis vestræ complexio subtilis, et mi* nimerobusta, ac pauci somni; unde merito cor* pori parcendum esset, quemadmodum mulU alü facere euguntur.
XVTII. Legiturdelaudaiissimo principe Scander* bergo, quimulU præclara facinora patravit contra duos Turcorum imperatores , Amurathem et Mnhumelem, et Græclam, duin viveret, faciliter est tui* tus ac conservavit. Hic suos milites sæpius ad ca* stimoniam hortari auditus est, et dicere, nuilain
effets delà vengeance divine, de maladiei.ct de bcaocoup CauttrA inconvénient!.
X VI. ISous pricMM encore voire altesse de ne pas croire que l'o-Mge des femmes hors le mariage soit, un péché léger et méprisable, comme le monde se le figure; puisque Dieu a souvent châtié l'impudicHé par les peines les plus sévéres : que celle du déluge est Attribuée aux adultères des grands; que l'adultère de David a donné lieu k un exemple terrible de la vengeance divine : que saint Paul répété ivouvcnlque l'on-ne se moque point impunément de Dieu , et qu’il n*y aura point d'entrée pour les atlulléres au royaume de Dieu. Car II est dit au second rhapllrede rp.plire première a TlmoUM«, que l'ubéissaoce doit éUe compagne de i.i foi , si l'on veut év iter d'agir contre la conscience; au troisième chapitre de la prr> miére de saint Jean , que si notre cnftir ne nous reproche rien , nous pouvons avec Joie Invoquer le nom de Dieu : et au cha* pitre Tiiide l'EplIrenus Romains, que nous vivrons, si muts morlUloDs par l’esprit In désirs delà chair : mais que nous mourrons au runlraire,m marchant selon la chair, c'est-àdire en agissant contre notre propre conscience.
XVII. Nous avons rapporté ces passages , alin que votre al* tesse considère mieux que Dieu ne traite point en riant teVice de rimpurelé , comme le supposent ceux qui , pa r une extrême audace, ont des sentiments pat<>ns sur ces matières. C’est avec plaisir que nous avons appris le trouble et tes remords de conscience où votre altesse est maintenant pour cetto sorte de défauts, et que nous avons entendu le repentir qu’elle en téomlgne. Votre allase a présentement à négocier des affaires de Ig plus grande Importance qui soient dans le monde : elle estd'une complexion fort délicate et fort vire : elle dort peu; et ces raisons, qui ont obligé tant d'aotrea personnes prudentM à ménager Irurs corps, sont plus que suffisantes pour dbpoBcr votre atlesse à les imiter.
XVIII. On Ml de rinooroparabls Scanderl*erg , qui déOt en tant de rer contres les deux plus puissants empereurs des Turcs, Aoiurat II et Mahomet II , et qui tant qu'il vécut préserva ta Grèce de leur tyrannie, qu'il exhortait souvent ses soldais à la chasteté, et leur disait qu’il ny avait rien de
rem forllbus viris æque animes demore ac venerem. Iicm quod si vestra celsitudo insuper alteram uxorem hal^ret, et iiolletpravis affectibus et consuetudinibus repugnare, adhuc non esset vestræ celsitudini consiiltum ac prospectum. Oportet unumquemque in externis istis suorum membrerum esse dominura, uli Paulus scribit : Curate ut menibra vestra siiit arma justitiæ. Quare vestra celsitudo in consideratioiie aliarum causarum, nempe scandali, curarum, laborum, ac sollidtudinum, et corporis inQrmitalis, velit hanc rem æqua lance perpendere, et siimil in memoriam revocare, quod J)eus ei ex moderna conjuge pulcliramsobolem ulriusquesexus dederit, ita utoontenius hac esse posait. Quotalii in suo malrimonio debent patienitam exercere ad vitandum scandalum.’ Nobis non sedet animo celsitudinem vestram ad tam difficilem novitatem impellere, aut indu* cere, nam ditio vestræ celsitudinis, aliique nos impeterent, quod nobis eo minus ferendum esset, quod ex præcepto divine nobis incumbat matrimonium, oinniaque humana ad divinam institutionem dirigere, atque in ea quoad possibile, conservare, omneque scandalum removere.
XIX. Is jam est mos sæculi, ut culpa omnis in prædicatores conferatur, si quid diflicultatis incidat, et liumanum cor in summæ et inférions conditionis hominibus instabile; unde diversa perdmescenda.
XX. Si autem vestra celsitudo ab impudica vita non abstineat, quod dicit sibi inipossibile, optaremus celsitudinem vestram in meliori statu esse coram Deo, et secura conscientia vivere ad propriæ
si nuisible à leur profeaslon , que le plaisirde l’amoar. Que si votre altuMc, après avoir épousé une seconde remmeTM voulait pas quitter sa vie licencieuse, le rvméile dont elle propose de se servir lui serait iuutlle. II faut que chacun soit le mai Ire de son corps dans les actions extérieure, et qu’B biKae, suivant l’expression de saint Paul, que ses membres soient des armes de Justice. Qu'il plaise donc à votre altesse (TtniAmlner sérieusement les considérations du scandale , da traxaux, du soin, du chagrin, et des maladies qui lui ont été représentées. Qu’elle se souvienne que Dieu lui a donné de la princesse sa feroaie un grand nombre d'rnfanls des deux sexes , si beaux et si bien nés , qu’HIe a tout sujet d’en être satisfaite. Combien y en a-t-il d’autres qui doivent exercer la patience dans le mariage , par le seul motif d'éviter le scandale? Nou.^ n’avons garde d'exciter votre altesse à Introduire dans sa maison uue nouveauté si difficile. Nous alUrvrioru sur nous , en le faisant , k-s reproches et la persécution , non-seu* Isment des peuples de la Besse, mais encore de tous les autre» ; <^qul nous serait d’autant moins supportable, que Dieu nous commande, dans le ministère que nous exer^iis, da regler, autant qu'il nous sera possible , le mariage et les autres étals de la vie humaine, selon riastilulion divine; de les ounsorver en cet état lorsque nous les y trouvons , et d'évitfT toute sorte de scandale.
Xrx. Ce»t malmenant la coultime du siècle de rejeter sur les prédicateurs de l’Evangile toute la faute des actions ou ils ont ru tant soit peu de fiart, lorsque l'on trouve A redire. Le cmir de rhomme est également Inconstant dans les oondllions ktt plus relevées et dans l« plus basses; et on a tout à craindre de ce oùté-là.
XX. QiiantA ce que votre altesse du, qu’il ne lui est pas possible des'abslenir de la vie impudiquequ'elle mène tant qu'elle n'aura qu'une fnnme, nous souliailerions qu’elle fût en nieil- Irur étal devant Dieu ; qu'elle vécût en sûreté de conscience ; qu’HIe IravaillAt pour le salut de son Ame , et qu’ellcdoonit à scs sujets un meilleur exemple.
animæ salutem , et ditioDum ac subdUorum emoluinentum.
XXI. Quod si denique Tcstra celsitudo omnino concluserit adhuc unain conjugem ducere, judicainus id secreto faciendum, ut superius de disf^nsaiionc diclum, nempe , ut laniûm vestra celsitu* dini, illi personæ ac paucis personis fldelibus constet celsitudinisvestrs animus et conscieiitiasub sigillo confessionis. Hinc non sequuntur alicujus momenli contradictiones aut scandala. Nihil enim est inust* tati principes concubinas alere; et quamvis non omnibus e plebe constaret rei ratio, tamen prudcnliorcs intelligerent, et magis placeret hœc moderata vivendi ratio, quam adulteriumetaliibclluini et impudici actus; neccurandi aliorum sennones, si recte cum ponscientia agatur. Sic et in tantum hoc approbamus : nam quod circa matrimonium in Icge Mosis fuit permissum, Evangelium non revocat; aut velat quod extornum non regimen non immutal; sed adfert ælernam vium, etorditur ve* ram obedienliam erga Ueum , etconatur corruptam naturam reparare.
XXII. Habet itaque celsitudo vestra non tantum omuiuin nostrum testiiuonium in casu necessitatis, sed etiam antécédentes nostras considerationes, quas rogamus, ut vestra celsitud i, tanqiiam lau< datus , sapiens , et chrislianus prinreps velit ponderare. Oramus quoque Deum, ut velit celsitudinem vestram ducere ac regerc ad suam laudem, et vestrae celsitudinis animæ salutem.
XXIll. Quod atiinel ad consilium hanc rem apud Cæsarem tractandi ; existimamus ilium ad ulterium inter minora peccala numerare; nam magnoi>ere verendum, ilium Papislica, cardinatilia, llalica, Hispanica, Sarraccnica imbutum lide, non cura-
XXI. Mais enlln si votre allesse e»t rntU-reouTil r<>Aolue dVpuvuer une fit^cornle frmnn* , nous Jugmms quVIle doil le faire 84>crHcracnl. comme nous avons <lil A l’occasion de la dispense qu'elle demandait pour le mt-mc sujet; c%-sl-a-dlrr qu’il n'y ait que la personne quelle épousera, et peu d’autres personnes Üdéhs , qui le sachent , en le» obllReanl au secret sous le sceau de lac»)nrewlon. Il n’y a point IcU craindre de contradicUun , ni de scandale considérable ;car il n'nl point extraordinaire aut princes de nourrir des concuhhies;et quand le menu peuple s’en scandalUera, les plusécl-dré» se douteront de la vérité; et les personnes prudentes aimeront toujours mleut cette vie modérée que l’adultcrc et autres actions iwtilates. L’on ne doit pat se soucier beaucoup de ce qui s’en dira , pourvu que la coru^lence aille bien. Citt ainsi que noua l'ip* prouvons, et dans les seules circonstances que nous venons de marquer : car l'Evangile o’a ni révoqué, ni défendu ce qui avait été permis dans la loi de Motec, A Tégard du mariage. Jéaus-Christ n'en a point changé la police extérieure; mais 11 a ^)outé iculemeot la Justice et la vie étemelle pour récompense. Il ensHgoe la vraie manière d’obéir A Dieu , et 11 lAcbe do réparer la corruption de la nature.
XXII. Votre allesso a doive d.ins c»'t écrit, nnn-seolement l'approbation de nous tou» , m ras de nécessité , sur ce qu’elle délire, mats encore les réflexions que nous y avons faites : nous la prions de les peser en prince vertueux , sage et chrétien ; id i>ous prions Dieu qu’il conduise (oui pour la gloire , cl pour II* Mlut de votre altesse.
XXIll. Pour ccqui rat de la vue qu’a votre altesse de communiquer à reropereur l’affaire dont il s'agit, avanl que de la conclure, U nous semble que ce prince met l’adulléreau nombre <tes molodrei péchés; et il y a beaucoup A craindre que sa fol étant A la mode de celle do pape, des caniinaux, des Ilalinis , des Espagnols et des Sarrasins , 11 ne traite de ridl-
turum vestrx celsitudinis postulatum , et In proprum emolumentum vanis verbis sustentaturum , sicut intelligimus perfidumacfallacemvirum esse, morisqiie germaoici oblitum.
XXIV. Viüet celsitudo vestra ipsa quod nullis necessitatibus christianis sincere consulit. Turcam siiiit irnperturbatum , excitât tantum rebcllioncs in Gcrmania,ut burgundicam potentiamefTcrat. Quare optandum ut nulli Christian! principes illius infidis macliinationibus se misceant. Deus conservet ves* tram celsitudinem! Mos ad serviendum vestrscelsitudini sumusprompüssimi. Datum Vittembergæ , die Merciirii post festumsancti Mcolai 1639.
Vestrx celsitiludinis parati aesubjecti servi,
Mabtim:s Luther. Pbilippus Mblatcchton. MaBTINUS BuCEBUS. Â^TONlUS COBVIKUS.
Adam. JuANNEsLEroNCUs. Justus Wimtpbbtb.
DlO>YSIUS MELA^THKR.
Ego.Georgius Nuspinher, accepta a Cæsare potestate, notarius publicus etscriba, tester, lioc meo cliirograplio publice, quod hanccopiam ex vero et inviolato original! propria manu a Philippe Me* iauchtone e.xarato, ad instantiam et petitionem mei clementissimi domini et principis Hassiæ, ipse scripserim. et quinque foliis numéro, excepta ins* criptione, complexus sim; etiam omnia proprie et diligenter auscultarim et contulerim , et in omnibus cum originali et subscriptione nominum con* cordet. De qua re ilcruin te.stor propria manu. Geobgius ?iuspiCHEB, notorius.
culc la proposition de votre altesse, ou qu’il n'en prétende tirer avanlAC* en amusant votre altesse ptir de v.’iincs paroles. Nims savons qu'il e^l trompeur et p<‘rflile, et qu'il m lient rien des uirruis allemandni.
XXIV. Votre altesse voit qu’II n'apporte aucun soulagement sincère aux maux extrêmes de la chrétienté, qu’il laisse le Turc en repos . et qu'il no travaille qu’A dh Iser l’Empire , afin d'a;trandkr sur ses ruines la maison d’Autriche-. Il est donc A souhaiter qu’aucun prince chrtdlen ne se joigne à ses pernicieux desreins. Dieu conserve votre altesse ! Mous sommes très-prompts A lut rendre service. Fait à Vitemberg, le mercredi après la fête de saint Micolas, l'an I&39.
Les très-humbles el Irès-obélssaota serviteurs de votre altesse,
Martin Lctber. Phiuppc MEiJtRcirroN. MARnn Boom. Axtoikf.Cortim. Adam. JFjtn Le.x0(ci'e. Jvstè Wlattcste. Dfjus MEiAKmUl.
Je , Geoige Muspicher, notaire Impérial , rends témoignage par Taete prrseul. écrit et signé de ma propre malu, que J’ai transcrit ta présente copie sur l'origioal véritable eC Udélement conservé Jusqu’à présent de la propre main de Philippe Melaochton , A la requête du sérrnissime priuoede Hesae; que J’en si examiné avec une extrême exactitude chaque ligne el chaque mol , que Je les ai coofrontés avec le même original : que te les ai trouvés cooformes, TMMi-seuIement po>ie les choses . mais encore pour les signatures ; et J’en ai délivré la présente copie en cinq feuilles de itou papier. De quoi rends encore témoignage. George MusPicflEn, notaire.
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INSTRÜMEXTÜM COPULATIONIS ^
rillUPPI LAMMHATII, rr MinCARCr^ DB BA4U
!;< NOMINB Doutm. Àmen.
Notum sit omnibus et singulis « qui hoc publicum iostrumentum vident, audiunt, Icgunt.quod anno post Christum natum 1540, die Mercurii niensis Martii , post meridiein , circa secundam circiter, !n* dictionis aniio 13, potentissimi et invictissimi Ro< manorum imperatoris Caroli QuiiUi , clementissimi nostri Doniini, anno regiininis 21 , coram me in> fpascripto nolario et teste, Rotemburgi in arce comparuerint serenissimus princeps et domiims Philippus, landgravius, cornes in Catznelcii* bogen, Dieu, Zingenhain, et Nidda, cum aliquibus suæ ceUiludiiiis consiliariis ex una parte ; et lioncsta ac virtuosa virgo, Margarela de Saal, cum aliquibus ex sua consanguinitate, et altéra parte; ilia intenlioneet voluntate, coram me publico notario ac teste, publice confessi siint ot matrimonio copulentur : et postea ante memoratus meus clemenlissimus dominuset princeps landgravius Philippus per reverendum dominuiii Dionysium Melandriim, suæ celsiliidinis concionntorem, euravit propoui ferme hune sensum. Cum omnia aperta sint oculis Dei, et homines pauca lateant, et sua celsitu dovelit cum nominata virgine Margnrcta matrimonio copulari, elsi prier suæ cHsitudinisconjux adhuc sit in vivis; ut hoc non tribuatur levitati et curiositati , ut evitetur scandalum, et nominatæ virginis et illius honestæ consanguinitatis honor et f.ima lion patiatur; cdicil sua celsitudo hic corarn I)<*n, et in siiam conscienlîam et animam hoc non tlcri ex levitate aut curiositate, nec ex aliqua vilipen-
CONTRAT DE MARIAGE
riF. rmupi’K, lvndcbavp nr irr»>e, avec bargceuite.
DE SANL.
AO NOM DE Dif.O. Ainsi toit-il.
Qdp tmis ceux . t^nt en jzikirnl qu'en parliculler , qui verront, pntrndront ou liront cette convention publique, sa* ctiiiit qu'en l'ano^ l5io, le luorcredl, quatrième jour du mois de mara , à deux heures «m enviom après inldi , la Innrli-me onm^! de rindicilon , et ta vingt-unième du règne du Ir^- puissant etlr<«'VictoriruxempenmrCharle»'Quint, no. Ire lrèsM:l«ment seiitnt'ur, Miit comparus drTaiit moi notaire et témoin sous>i^né, dans la ville de EotemtxHirg, au cliileau de U même ville, le sérénissime prince et seigneur Pliilippe, landgrave de Hesse, comte de CaUnelenbogen, de Dieu , de Zlengentiala , et de N idda , asaistê de quelques cooaeillers de son altesse, d'une part : et lionnéte et vertueuse tille, Marguerite de Saal, aK.vi\(ée de quelipies-uns de ses parents, de l’autre part; dan» l’inlention et la volonté déclaûvfe publiquement devant mol notaire et tumoin public , de s'unir par mariage : et ensuite mon três<lémen( seigneur et prince landgrave a fait proposer ceci par le reverend Denis Mclander, prédicateur de son altesse. Comme l'iril de Dieu pénètre toutes choses, et qu'il en échappe peu a la oonnaissance des bomroos, scui altease dédare qu’elle veut épouser U même Ûlle Marguerite de Saal , quoique la princesse sa femme soit encore vivante; et pour empteher que l'on nlmpule C4‘tte action a inconstance ou à curiosité, pour éviter le scandale , et conserver l'honneur à la même fille, et ta réputation de •a parenté , son alleasu Jure ici devant Dieu , et sur son Ame et sa ronsrimee, qu'elle oc U prend a femme ni par légèreté , fti par curiosité, ni par aucun mépris du droit uu des supé-
sionejuris autsupenorum;scdurgcri aliquibus gravibus ncccssiUtibus couscienliæ et corporis; adeo ut impossibile sit sine alia sup^Tinducta légitima conjugerorpussuuin et animam salvare. Quam multiplicein causam etiam sua cclsituüu multis prædüctis, piis, pruüentibus et diristianis prædicatoribus antehac iodicavit; qui etiam, consideratis iuevitabilibuscausis, id ifisum suaseruiit, ad suæ cclsitudinis animæ etconscientiæconsulendum. Quærausa et nécessitas etiam serenissimam principem Giristian.'im,ducisxamSaxoniæ,8uæ celsitudinisprimarn legitiiiiam conjugem , utpote alta principali prudentia et pia mct»U> præditam, movit, ut suæ celsitudiuis, tamjuam diieclissimi mariti animæ et corpori serviret, cl honor Dei promoveretur, ad gratiose consenticaJum ; quemadmudum suæ celsitudinis hæc su|)cr relatasyngraphatestntur: et ne oui seaudalimidetur eo quod duas conjuges liabere moderno teinpore sit insolitum; etsi in hoc casu christianum etlicihim sit, non vult sua celsitudo publice coraiii pluribus consuetas ræreinonias usurpare, et palain nuptias celebrare cum inemorata virgiiic Âlargareta de Saal ; sed hic in privato et silentio, in præsentia subseriptorurn testiuni,volunt iiivicem jungi matrimonio. Finilo hoc sermone, nominati Philippus et Margarcta sunt imitrimonio juocti, et unaquæque persona alteram sibi desponsam agnovit et acceptavit, adjuncta rniituæ lidelitalis promissionc in nomme Domini. Et antememnratus princeps ac doniinu.x, ante hune actum, me infra scriptum notarium requisivit, ut desuper umim aut plura instrumenta conUcerem , et milii etiam tanquam personæ piibliræverboacfide principis oddixitel promisit, se omnia hæc invioiabiliter seni|)cr aciirmilerscr-
rieurs; mais qu’rlle y r»l ohllgi^v par de oerlaines nt-cwsllés Importante» el inévitable» d« ftjrps et de Cüiiscienoe ; ea sorte <|ii’ll lui est impossible de sauver sa vie et de vivre « Ion Dieu, A moins quo d'ajouter une seconde b-mme à la première. Que son altesse s’en est expliquée à Iveauroup de pmlicateurs d(x-lrs, dévots, prudents et ciirélient, et qu'elle les a l.i-dessu» consulté». Que ce» grands personnage» . après avoir examiné les motifs qui leur a> aient été rcpréfteuU« , ont roa.v’jUé à son alle&se de mettre son Ame et m conscience en repo» par un double mariage. Que la même cause et la Ch’-me nécessité ont obligé la sérëniisime princr&seCbrisUne, duchesse de Saxe, première femme (égitime de sou altesse, par U haute prudence et par la dévotion sincère qui la rendent si recommandable . A coosenllr de bonne grAce qu’oo lui donne une compagne, afin que l’Ame et le corps de son tré*^cber époux ne courent plus de risque, et que laglolre de Dieu en •oit augmentée, comme le billet écrit de la propre main de cette princesse le témoigne suflisaromenl. Et de peur que Ton n’en prenne occasion de scandale , sur ce que ce n'i«| pas la Coutume d’avoir deux femmes, quoique cela soit ebré- Uen et permis daos le cas dont U s'agit, son altesse ne veut pas célébrer les présentes noces à la mode ordinaire, c'està-dire pvdiliquement. devant plusieurs personnes et avec tes cérémonies accoutumées, avec la même Marguerite de Saal; mal» l’un et l'autre veulent id se joindre par mariage en secret et en sileooe, sans qu’aucun autre en ail connalssanco que les témoins ci-deuous signés. Après que Melander a eu achevé de parler, le même Philippe et la même Marguerite se sont acceptés |Mur époux et pour épouse, ei se sont promis une fidélllé rcdpro(|ue , au nom de Dieu. Le même prince a demandé A mol notaire soussigné, que Je lui fisse une ou plusieurs copies coltatlonuées du pr^nt contrat, et a aussi promis, en parole et fol de prince, à mot personne publique, de l’observer toviulablement , toujours et sans altération , eu présence des révérends ci Irés-docte» Dtilres Philippe Mc-
vatunim, in prœsenlia revprrmlorum præ<loctorum dominorum M. Philippi Melanchlonis, M. Martini Buceri» Dionysii MelamJri ; etiara in praespntia stronuorum oc præstontium KtM'rhardi de Tlwn, elcctoralis consiliarii» Herinanni de Hunüelsliausen« domini Joannis Fe?a, Cancellariæ, Rodolplii îichpnck , ac honesta* ac virtuosæ dominas Annœ nalæ de Miltiî, viduæ defunrli Joannis de Saal , inemoratæ sponsæ trimas , tonquam ad hune actum requisitorum teslium.
F.t ego , Balthasar Rand de Fuldn, potestate Cæ* mris notarius publicus, qui huic sermon! ^ in> structioni, et matrimoniali sponsioni, et copulation! cum supra memoralis testibus interfui^ et hæc omnia et singula audivi et vidi, et tanqunm notariuB publicus requisitus fui, hoc instnimentum publicum meamanu scripsi et subscripsi, etconsucto sigillomuniviin ûdem et teslimonium. Balthasar | Rand. I
lAnchtnn, Martin Biicir, l)enU Mflandtr ; rt aussi fn pré- j •«nec dp» llluslr» pI ▼aHIonts Et)*lianl dp Than, consPiltcr ! deton allfssp élfCtornlp de Saxp, Hrrman dc*Mal»l«r2, Her- i ntan de HundelshauiPn , le seigneur Jean tVsfi de la Cliancellerle. Budulplie Sclieuck; cl ausslcn prearnee ilc Ircsljounêlc Pt Irés-vrrtueuae dame Anne , de la maison de MiltiU , veuve de feu Jean de Saal , cl n»«‘fp de rppmise ; tou» en qualUé de témoios trcherclM^ p*iup l.i validU^ du pr^fccnt arU?.
F.t moi Ballliaur Raïul de Fulüc, m»taire public impérial, qui al nssi&lé au disoHir», à l'infetruclion, au maria(p‘,aut ppouMillos, et a l'Union dont il avec le» méiue» té-
moin», et qui al écoulé el vu Umt ce qui »’y «"sl pa»M' ; j’ai ai^né le présent contrat, b la rei|Uêle qui inVn a été faite, et J'y ai appose le sceau ordinaire, pour tervir de foi rt de léfiMlgno^ au public. B.\LTiu»an Rand.
LIVRE VII
Itécil des variaHon* et de la réforme Sy4ngleterre sous Henri riHy depuis Van jusqu'à 1517; et sous Édouard f l, depuis UiH Jusqu'à 1553, avec la suite de Vhistoire de Crunmer Jusqu'à sa mort» rn i556.
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mort de Luüier fut bientôt suivie d’une autre mort, qui causa de grands changements dans
la religion. Ce fut celle de Henri VIII, qui, apr?!3 avoir donné de si belles es|>érances dans les premières années de son règne, fît un si mauvais usage des rares qualités d'esprit et de corps que Dieu lui avait données, l^ersonne n’ignore les dérèglements de ce prince, ni l'aveuglement où il tomba par ses malheureuses amours, ni combien il répandit de sans depuis qu'il s’y fut abandonné, ni les suites effroyables de ses mâriases,qui presque tous furent funestes à celles qu'il épousa. On sait aussi à quelle occasion de prince très-catholique il se fit auteur d'une nouvelle secte, également détestée par les catholiques, par les luthériens et par les sacramentaires. Le Saint-Siège ayant condamné le divorce qu’il avait fait, après ving-cinq ans de mariage avec Catherine d’Aragon, veuve de son frèr« Arlhus, el le mariage qu’il contracta avec Anne de Boulen, non-seulement il s'éleva contre rautorité du Siège qui le rondamnait , mais encore, par une entreprise inouie jusques alors parmi les chrétiens , il se déclara chef de l'Église anglicane, tant au spirituel qu’au temporel : etc’eM par-là que commence la reformation anglicane, dont on nous a donné depuis quelques années une histoire si ingénieuse, et en même temps si pleine de venin contre l’Élglise catholique.
Le docteur Gilbert Burnet, qui en est l’auteur, nous reprocliedès sa préface, et dans tonte la suite de son histoire, d'avoir tire beaucoup d'avantage de la conduite de Henri VIII et des premiers réformateurs de l’Angleterre. U se plaint surtout de Sanderus, historien catholique, qu'il accuse d’avoir inventé des faits atroces, afin de rendre odieuse la réformation anglicane. C^s plaintes sc tournent ensuite contre nous et contre la doctrine catholique. « Une religion, dit-il ', fondée sur la faus- « seté, et élevée sur l'imposture, peut se soutenir
• par les mêmes moyens qui lui ont donné nais- « sauce. • Il pousse encore plus loin cet outrageux discours : • T.e livre de Sanderus peut bien être « utile à une Église qui jusqu'ici ne s'est agrandie
* que par des ^ussetes et des tromperies publi- •> ques. » Autant que sont noires les couleurs dont il nous dépeint, autant sont éclatants et pompeux les ornciqeuts dont il pare son Église. « réfor- « mation, poursuit-il, a été un ouvrage de lumière; <1 on n’a pas besoin du secours des ombres |H>ur en « relever l’éclat : et si l’on veut faire son apologie, « il suffit d'écrire son histoire. ■ Voilà de belles paroles; et on n’en employerait pas de plus magnU nques quand même dans les changements de l’Angleterre on aurait à nous faire voir la même sainteté qui parut dans le christianisme naissant. Considérons donc, puisqu'il le veut, celle histoire qui juslilie la réformalion par sa seule simplicité. Nous n’avons pas besoin d’un Sanderus; M. Burnel nous suffît pour bien entendre ce quec’est que cet ouvrage de lumière; et la seule suite des faits, rapportés par cet adroit défenseur de la réformalion anglicane, suffit pour nous en donner une juste idée. Que si
* Refut. d* Sand. I. I,p.
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PAngleterre y trouve des marques sensibles de raveuglemeiit que Dieu répand quelquefois sur les rois et sur les peuples « qu'elle ne s'en prenne pns à moi, puis(]ue je ne fais que suivre une histoire que son parieiiient en corps a honorée d'une approbation si authentique ' ; mais qu’elle adore les jugements cachés de Dieu, qui n’a laissé aller les erreurs de cette savante et illustre nation Jusqu'à un excès si visible, qu'aûn de lui donner de plus faciles moyens de se reconnaître.
Le premier fait important que je remarque dans M. Hurnet, est celui qu'il avance dès sa préface, et qu'il fait paraître ensuite dans tout son livre : c'est que lorsque Uenri VIII commença la réformation , « il semble qu’il ne songeait en tout cela qu'à « intimider la cour de Rome, et à contraindre le
■ pape de le satisfaire : car dans son coeur il crut « toujours les opinions les plus extravagantes de « l'Église romaine , telles que sont la transsubstan-
■ tiation, et les autres corruptions du sacriflee de « la messe : ainsi il mourut plutôt dans cette corn- « munion, que dans celle des protestants. » Quoi qu'en dise M. Burnet , nous n'ncceptcrons pas la | communion de ce prince, qu'il semble nous offrir; et puisqu'il le rejette de la sienne, il résulte d'abord de ce fait, que l'auteur de la réfor* roation anglicane, et celui qui , à \Tai dire, en a posé le véritable fondement dans la haine qu'il a inspirée contre le pape et contre l'Église romaine, est un homme également rejeté et analhématisé de tous les partis.
Ce qu'il y a ici de plus remarquable, c’est que ce prince ne s’est pas contenté de croire en son cccur et de professer de bouche tous ces points de croyance, que M. Burnet appelle les plus grandes et les plus extravagantes de nos corruptions : il les adonnées pour loi à toute l’Église anglicane, en ta nouvelle qualité de chef tourerain de cette Eglise sous J&tus‘ Christ. 11 les a fait approuver par tous les évéques et par tous les parlements, c'est-à-dire par tous les tribunaux , où consiste encore h présent , dans la réformation anglic.ane, le souverain degré de l'autorité ecclésiastique. Il les a fait souscrire et mettre en pratique par toute l'Angleterre, et en particulier par les Cromwell, par les Cranmer, et par tous les autres héros de M. Burnet , qui luthériens 00 Euingliens dans leur cnnir, et désirant d’établir le nouvel Évangile, assistaient Néanmoins a l’ordinaire delà messe, comme au culte public qu'on rendait à Dieu , ou la disaient eux-mémes , et en un mot , pratiquaient tout le reste de la doctrine et du service reçu dans l’Église, malgré leur religion et leur conscience.
Thomas Cromwell fut celui que le roi établit son vicaire général au spirituel en 1.S36, incontinent après sa condamnation, et qu'en 1536 il fit son vice-gérant dans sa qualité de chef souverain de l’Église * : par où il le mit à la télé de toutes les affaires ecclésiastiques et de tout l'ordre sacré,
' Ext cfci Reg. dt ta Chamb. dft Sdga. et des Coatm. du 3 JaitP. 1681 , U déc. I690.et S jnnv. I6SI , à (a UU du t II. de VHisL dt BurntL — * ^imi. hist. t. \,p. 211. iKi6&tkT. TOn nr.
quoiqu'il fiU un simple laïque, et qo'il soit toujours demeuré tel. On n’avait point encore trouvé celte dignité d.nns l'étal des charges d’Angleterre, ni dans ta notice des offices de l'Empire, ni dans aucun royaume clirétien; et Henri VIII lit voir pour la première fois à rAnglelerrc et au monde chrétien un milord vice-gérant, et un vicaire général du roi au spirituel.
L'intime ami de Cromwell , et celui qui conduisit le dessein de la reformation anglicane, fut Thomas Cranmer, archevêque de Cantorliéri. C’est le grand héros de M. Burnet. Il abandonne Henri VIII, dont les scandales et les cruautés sont trop connus. Mais il a bien vu qu’en faire autant de (iranmer, qu'il regarde comme l'auteur de la réfornialion, ce serait nous donner d' abord une trop mauvaise idée de tout cet ouvrage. Il s'étend donc sur les louanges de ce prélat ; et non content d'en admirer partout la modération, la piété et la prudence, U ne craint point de le faire autant ou plus irrépréhensible que saint Alhnnase et saint Cyrille , et d'un si riire mérite, que jamais peuHtre prêtai de l'E~ glisen'a eu pins d'excellentes qualités ^ et moins de défauts ».
Il est vrai qu’il ne faut pas compter beaucoup sur les louanges que M. Burnet donne aux liéros de la réforme ; témoin celles qu'il a données à Montluc, evéque de Valence. •» C'était, dit-il*, un des plus •» sages ministres de son siècle, toujours modéré •> dans les délibérations qui regardaient la cons- « cience; ce qui le fit soupçonner d'élre hérétique. » Toute sa vie a les caractères d’un grand homme ; « et l'on n'y saurait guère blâmer q[ue l'attachement t inviolable qu'il eut durant tant d'années pour la • reine Catherine de Mcdicis. » Le crime sans doute était médiocre, puisqu'il devait tout à cette princesse, qui d'ailleurs était sa reine, femme et mère de ses rois, et toujours unie avec eux ; de sorte que ce prélat , à qui on ne peut guère reprocher que d'avoir été fidèle à sa bienfaitrice , doit être , selon M. Burnet, un des hommes deson siècledesplus élevés au-dessus de tout reproche. Maisil ne fautpas prendre au piod de la lettre les éloges que ces réformés donnent aux héros de leur sec'te. Le même M. Burnet, dans le même livre où il relève Montluc par cette belle louange, en parle ainsi : « Cet évéque a été « célèbre, mais il a eu scs défauts^. « Après ce qu'il en a dit, on doit croire que ces défauts seront légers : mais qu’on achève, et on trouvera que ces défauts qu'il a eut, c’est seulement rfc s’é/re efforcé de corrompre la fille d'un seigneur d'Irlande qui l'avait reçu dans sa maison; c’est d'avoir eu avec lui unecourtisane anglaise qu’il entretenait est que cette malheureuse ayant bu sans réflexion le précieux baume dont Soliman avait fait présent à ce prélat, n il en fut outré dans un tel excès, que ses
■ cris réveillèrent tout le monde dans la maison, où
■ l'on fut aussi témoins de ses emportements et de « son incontinence. « Voilà les petits défauts d’un prélat dont toute la vie a les caractères d’un grand
* Prtf. sur la //. port. /. i , p. isS. — 3 Ibid, p.
homme. La réforme « ou peu délicate en vertu , ou indulgente envers ses liéros, leur pardonne facile* ment de semblables abominations ; et si, pour avoir eu seulement une légère teinture de réformation , Montluc, malgré de tels crimes, est un homme presque irréprochable; i) ne faut pas s’étonner que Cranmer, un si grand réformateur, ait pu mériter tant de louanges.
Ainsi, sans dorénavant nous laisser surprendre aux éloges dont M. Burnet relève ses réformés, et surtout Cranmer, faisons riilstoire de ce prélat sur les faits qu’en a rapportés cet historien, qui est son perpétuel admirateur, et voyons en même temps dans quel esprit la réformation a été conçue.
Dès l’an 1539 , Thomas Cranmer s’était misa la tête du parti qui favorisait le divorce avec Cathe* rine, et le mariage que le roi avait résolu avec Annede Boulen*. En 1530, ilfit un livre contre la validité du mariage de Catherine; et on peut juger de l’agrément qu’il trouva auprès d’un prince dont il flattait la pas>ion dominante. On commença dès lors à le regarder à la cour comme uue espèce de favori, qu’on croyait devoir succéder au crédit du cardinal de Volsey. Cranmer était dès lors cnÿogé dans les senliments de Luther et , comme dît M. Bumet, il était le plus estimé de ceux qui les avaient embrassés y/nne de Boulen , poursuit ret auteur, avait aussi reçu quelque teinture de telle doctrine. Dans la suite il la fait paraître tout a fait liée au sentiment de ceux qu'il appelle les réformateurs. 11 faut toujours entendre parce mot les ennemis ou cachés ou déclarés de la messe et de la doctrine catholique. Tous ceux du même parti, ajoute-t iM, se déclaraient pour le divorce. Voilà les secrètes liaisons de Cranmer et de ses adluTcnts avec la maîtresse de Henri : voilà les fondements du crédit de ce nouveau confident, et les commencements de la réforme d'Angleterre. Le malheureux prince, qui ne savait rien de ces liaisons ni de ces desseins, se liait lui-même insensiblement avec les ennemis de la foi qu’il avait jusqu’alors si bien défsndue;et par leurs trames secrètes, ilservaitsans y penser au dessein de la détruire.
Cranmer fut envoyé en Italie et à Rome pour l’affaire du divorce ; et il y poussa si loin lu dissimulation de scs erreurs , que le pape le fit son pénitencier* : ce qui montre qu’il était prêtre. Il accepta cette charge, tout luthérien qu’il était. De Rome il passa en Allemagne, pour y ménager les protestants ses bons amis : et ce fut alors qu’il épousa la soeur d'Osiandre. On dit qu’il l’avait séduite, et qu'on le contraignit de l’épouser*; mais je ne garantis point ces faits scandaleux , jusqu’à ce que je les trouve bien avérés par le témoignage des auteurs du parti, ou en tout cas non suspects. Pour le mariage , le fait est constant. Ces messieurs sont accoutumés , malgré les canons et malgré la profession de la continence, à tenir de tels mariages pour honnêtes. Mais Henri n'ctaii pas de cet
» fium. I. I , Irr. I , p. IS3. - * Ihid.. p. iM. - * Ibid. iSfc. Ibid. — * !btd. p. las. 141. /M./). lU.
avis, et il détestait les prêtres qui te mariaient. Cranmer avait déjà été <^aasé du collège de Christ à Cambridge, à cause d’un premier mariage. Le second , qu'il contracta dans la prêtrise , lui eût fait de bien plus terribles affaires; puisque même, salon les canons , il eût été exclu de ce saint ordre par un second mariage, quand il eut été contracté devant la prêtrise. Lesréformateursse jouaientenleur cctur et des saints canons, et de leurs voeux : mais, par la craiute de Henri, il fallut tenir ce mariage fort c.aché; et ce grand réformateur commença par tromper son maître dans une matière si importanu •
Pendant qu’il était en Allemagne en l'an 1533, rarcbevêtdié de Cantorbéri vint à vaquer par la mort de Varhain. l^e roi d'Angleterre y nomma Cranmer : il l'accepta. I..e pape , qui ne lui connaissait aucune autre erreur que celle de soutenir la nullité du mariage de Henri , chose alors assez indécise, lui donna ses bulles* : Cranmer les reçut, et ne craignit pas de se souiller en recevant , comme OD pariait dans le parti , le caractère de la Bête.
A son sacre , et devant que de procéder à l’ordination, il fit le serment de fidélité qu'on avait accoutumé de faire au pape depuis quelques siècles. Ce ne fut pas sans scrupule, à ce que dit M. Rurnet; mais Cranmer était un homme d'accommodo* ment ; il sauva tout, en protestant que parce serment il ne prétendait nullement se dispenser de son devoir envers sa conscience, envers le roi et l’état : protestation en elle-même fort inutile; car qui de nous prétend s’engager par ce serment à rien qui soit contraire à sa conscience, ou au service du roi et de son état ? Loin qu'on prétende préjudicier à ces choses , il est même exprimé dans ce serment, qu'oa le fait sans préjudice des droits de son onlre, salco ordine mro*. I«a soumission qu'on jure au pape pour le spirituel, est d'un autre ordre que celle qu'on doit naturellement à son prince pour le temporel ; et, sans protestation , nous avons toujours bien entendu que l'une n’apporte point de préjudice à l’autre. Mais enfin, ou ce serment est une illusion, ou il oblige à reconnaître la puissance spirituelle du pape. I..C nouvel archevêque la reconnut donc, quoiqu'il n'y crût pas. M. Burnet avoue que cet exp^ieiit était peu conforme à la sincérité de Cranmer^ : et, pour adoucir comme il petit une si criminelle dissimulation, il ajoute un peu après : • Si cette conduite ne fut pas suivant les règles les « plus austères de la sincérité , du moins on n’y voit K aucune supercherie. • Qu’appelle-t-on donc supercherie.* et y en a-t-il de plus grande que de jurer ce qu’un ne croit pas, et se préparer des moyens d'éluder son serment par une protestation conçue en termes si vagues? Mais M. Bumet ne nous dit pas que Cranmer, qui fut sacré avec toutes les cérémonies du pontifical, outre ce serment dont il prétendait éluder la force, fit d’autres déclarations contre lesquelles il ne réclama pas ; comme de A recevoir avec soumission les traditions des Pères,
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• et tes constitutions du saint-siège apostolique; |
• de rendre obéissance à saint Pierre en la personne
• du pape, son vicaire, et de ses successeurs, se- [ « ton Tautorité canonique ; degarder la cliastetc > : * ce qui, dans le dessein de l'Église, expressément déclaré dès le temps qu'on y reçoit le sous-diaconat, emportait le célibat et la continence. Voilà ce que M. Burnet ne nous dit pas. Il ne nous dit pas que : Cran mer dit la messe selon la coutume avec son consacrant. Craomer devait encora protester contre cet acte, et contre toutes les messes quMl dit en officiant dans son église ; du moins durant tout le règne de Henri VIII, c'est-à-dire, trente ans entiers. M. Burnet ne nous dit pas toutes ces belles actiuns de son héros. Il ne nous dit pas qu’en faisant des prêtres, comme il en fit sans doute durant tant d’années, étant archevêque, il les fit selon les termes du pontifical, où Henri ne changea rien , non plus qu’à la messe. 11 leur donna donc le pouvoir
« de changer parieur sainte bénédiction le pain et
• le vin au corps et au sang de Jésus-Christ, et H d’offrir le sacrifice, et dire la messe tant pour
• les vivants que pour les morts *. « Il eût été bien plus important de protester contre tant d'actes si contraires au luthéranisme, que contre le serment d’obéir au pape. Mais c’est que Henri VIII , qu’une protestation contre la primauté du pape n’offensait pas, n'aurait pas souffert les autres : c’est pourquoi Cranmer dissimule. Le voilà tout ensemble luthérien , marié , cachant son mariage , archevêque selon le pontificat romain, soumis au pape, dont en son cœur Ü abhorrait la puissance, disant la messe, qu’il ne croyait pas, etdonnant pouvoir de la dire; et néanmoins, selon M. Burnet, un second Athanase, un second Cyrille, un des plus parfaits prélats qui fut jamais dans l'Lglise. Quelle idée nous veut-on donner, non-seulement de saint Athanase et de saint Cyrille, mais encore de saint Basile, de saint Ambroise, de saint Augustin, et en un mot de tous les saints , s’ils n'ont rien de plus excellent ni de moins défectueux qu’un homme qui pratique durant si longtemps ce qu’il croit être le comble de l'abomination et du sacrilège? Voilà comme on s’aveugle dans la nouvelle réforme, et comme les ténèbres, dont l'esprit de réformateurs a été couvert, se répandent encore aujourd'hui sur leurs défenseurs.
M. Burnet prétend que son archevêque fit ce qu'il put pour ne pas accepter cette éminente dignité, et il admire sa modération. Pour moi , je veux bien ne pas disputer aux plus grands ennemis de l’flglise certaines vertus morales, qu’on trouve dans les philosophes et dans les païens , qui n'ont été , dans les hérétiques, qu’un piège de Satan pour prendre les faibles , et une partie de l’hypocrisie qui les aéduit. Mais M. Burnet a trop d'esprit pour ne pas voir que Cranmer, qui avait pour lui Anne de Boulen, dont le roi était si épris, qui faisait tout ce qu’il fallait pour favoriser les nouvelles amours de ce prince , et qui , après s’étre déclaré contre le ma-
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liage de Catherine , se rendait si nécessaire pour le rompre , sentait bien que Henri ne se pouvaitjamais donner un plus favorable archevêque ; de sorte (pie rien ne lui était plus aisé que d'avoir l’archevéchë en le refusant , et de joindre à l'honneur d’une si grande prélature celui de la modération.
En effet , dès que Cranmer y fut élevé , U corni mença à travailler dans le parlement à déclarer la nullité du mariage. Dès l’année d’auparavant , c’està-dire en 1533 , le roi avait déjà épousé Anne de Boulen en secret : elle était grosse , et U était temps d’éclater*. L'archevêque, (pii n’ignorait pas ce secret , se signala en cette rencontre • , et ténmigiin beaucoup de vigueur à flatter le roi. Par son autoritéarchiépiscopale , il lui écrivit une grave lettre sur son mariage incestueux avec Catherine * : mariage , disait-il , qui scandalisait tout le monde ; et lui déclarait que , pour lui , il n'était pas résolu à souffrir davantage un si grand scandale. Voilà un homme bien courageux, et un nouveau Jean-Baptiste. Làdessus il cite le roi et la reine devant lui : on procède. La reine ne comparait pas ; l'artdievécpie , par contumace, déclara le mariage nul dès le commencement, et n’oublia pas, dans sa sentence de prendre la qualité de légat du saint-siège , selon la coutume des archevêques de Cantorberi. M. Burnet insinue qu’on crut par là donner plus de force à la sentence ; c'est-à-dire , que l’archevêque , qui en son cœur ne reconnaissait ni le pape , ni le saint-siège , voulait , pour l’amour du roi , prendre la qualité la plus favorable à autoriser ses plaisirs. Cinq jours après, il approuva le mariage secret d’Anne de Boulen, quoique fait avant la déclaration de la nullité de celui de Catherine ; et l'archevêque confirma une procédure si irrégulière.
On sait assez la sentence définitive de Clément Vil contre le roi d’Angleterre. Elle suivit de près celle que Cranmer avait donnée en sa faveur. Henri, <|u*on avait flatté de quelque espérance du côté de la cour de Rome, s’était de nouveau soumis à la décision du saint-siège, même depuis le jugement de l’archevêque. Je n’ai pas besoin de raconter jusqu’à quel excès de colère il fut transporté ; et M ' Burnet avoue lui-même qu’iV ne pnrefa aucune mesure (ianiSOA ressentiment Dès la donc il commença de pousser à l'extrémité sa nouvelle qualité de chef souverain de f Église angticane , sous Jésus-Christ.
Ce fut alors que l’univers déplora le supplice des deux plus grands hommes d’Angleterre en savoir et en piété, Hiomas Morus , grand-chancelier, et Fischer , évêque de Rochestre. M. Burnet eu gémit lui-même , et regarde ta fia tragique de ces deux grands koinmes comme une tache à ta vie de Hettt'i^.
Ils furent les deux plus illustres victimes de la primauté ecclésiastique. Morus , pressé de la re* connaître, fit cette belle réponse: qu'il se défierait de lui-même s’il était seul contre tout le parlement,
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mais (jiw, s'il avait contre lui le grand conseil d’Angleterre» il avait pour lui toute rf^glise, ce grand conseil des clirèliens La fin de Fischer ne fut pas moins belle ni moins chrétienne.
Alors eoinmem èrent les supplices indifféremtnenl contre les catholiques et les protestants; et Henri devint le jihis sanguinaire de tous les princes. Mais la date est remarquable. « Nous ne voyons ** nullement» dit M. Burnel, que la cruauté lui ait •« été naturelle; il a régné, poursuit-il, vingt-cinq
• ans sans foire mourir autre personne pour crime
• d'état, » (jue deux homim's» dont le supplice ne lut pculétre reproché. Dans les dix dernicres années de sa rie , il ne garda , dit le même auteur» aucunes mesures dons aes ejcècuUons». M. llurnel ne veut ni qu'on l’imite, ni aussi qu'on le condamne avec une extrême rigueur; mais nul ne le condamne plus rigoureusement que M. Ilurnet lui-méme. C'est lui qui parle ainsi de ce prince ^ « Il fit des dépenses
• excessives» qui l'obligèrent à fouler ses peuples; « il extorqua du parlement, par deux fois, un acquit
• de toutes ses dettes; il falsifia sa monnaie» et
• commit bien d'autres actions indignes d'un roi.
• Son esprit chaud et emporté le rendit sévère et
• cruel ; il fit condamner ù mort un bon nombre de « ses sujets , pour avoir nié sa primauté ecclésiasii*
• que, entre autres Fischer et Monjs» dont le pre*
• mier était fort vieux, et l'autre pouvait passer
• pour l’honneur de rAnglelerrc, soit en probité « nu en savoir. » On peut voir le reste dans la Pré* face deM. Bumet; mais Je ne puis oublier ce dernier trait ; • Ce qui mérite le plus de bldme, c'est, «dit-il, qu’il donna l’exemple pernicieux de fouler « aux pieds la justice » et d’opprimer l’innocence , en
• faisant juger des personnes sans les entendre. » M. Bumet veut oveo tout cela que nous croyions, qu’encore que pour des fautes légères il hainàt les gens en justice , néanmoins • les lois présidaient
• dans toutes ces causes-là; le.s accusés n’étaient ni
• poursuivis ni jugés que conformément au droit * : • comme si ce n’etait pas le comble de la cruauté et de la tyrannie, de faire des lois iniques, comme fut celle de condamner des accusés sans les ouïr, et de tendre des pièges aux innocents, dans les formalités de la justice. Mais qu'y a-t-il de plus affreux que ce qu’ajoute ce même historien * : • Que ce prin-
• ce, soit qu’il ne pdt souffrir qu’on lui conlreillt ,
• soit qu’il fdt enllé du litre glorieux de chef de l’É- « glise, que ses peuples hii avaient déféré, soit que « les louanges de scs flatteurs l'eussent gâté, se per- « suadait que tous ses sujets étaient obligés de ré- « gler leur foi sur ses décisions? * Voilà, comme ditM. Bumet, dans la vie d'un prince» r/w <oc/»« eiodieusesf qu’un honnête homme ne saurait fen excuser; et nous sommes obligés à cet auteur de nous avoir , par son aveti , sauve la peine de rechcrilierdtss preuves de tous ces excès, dans des histoires qui quraienl pu paraître plus suspectes. Mais ce qu’on ne peut dissimuler, c’est que Henri, auparavant si éloigné de ces horribles désordres , n'y
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tomba, de l’aveu de M. Bumet, que dans les dit dernières annéi^s de sa vie, c'est-à dire qu’il y tomba incontinent aprè.s son divorce, après sa rupture ouverte avec l'Fglise, .ipres qu'il eut usurpé , par un exemple inouï dans tous les siècles» la primauté erriésinstique : et ou est forcé d’avouer qu'une des causes de son proiligietix aveuglement fut ce fi/te glorieux de chef de r/'.V//«e, que ses peuples lui avaient déféré. Je laisse maintenant à penser nu leeleurchrétiensicesont làdescaraclères d'un reform.aleiir, ou d'un prince dont la justice divine venge les excès par d'autres excès , qu'elle livre aux désirs de son coeur, et qu'elle abandonne visiblement au sens réprouvé.
I.e supplice de Fischer et de Morus , et tant d'autres sanglantes exécutions» répandirent la terreur dan.s les esprits : chacun jura la primauté de Henri , et on n'osa plus s’y opposer. Celte primauté fut établie par divers décrets du parlement; et le premier acte qu'en fit le roi ,/idde donner à Cromuett ta qualité de son vicaire général au spirituel, et celle de visiteur de tous 1rs couvents et de tous tes privilégiés d'Jngtcferre *. C.élail proprement se déclarer pn|)€ r et cequ'ilya icide plus remarquable, c'était remettre toute la puissance ecclésiastique entreles mains d’unzuinglien, car jeeroisque Cromwell l’était; ou tout au moins d'un luthérien , si M. Burnet l’aimeniieux ainsi. Nousavons vu que Cranmer étiitdu meme parti, intime nmide Cromwell ; et tous deux ils agissaient de concert pour |K>iisser le roi irrité contre la foi ancienne *. [«a nouvelle reine les appuyait de tout .son pouvoir, et fit donner à Schaxton et a Intimer , scs aumôniers , autres protestants cachés» les cvéchés de Salisburv et de Worchestre. Mais» quoique tout fût si contraire à l'ancienne religion, et que les premières puis.sances ecclésiastiques et séculières conspirassent à la détruire de fond en comble, il n’est pas toujours au pouvoir des hommes de pousser leurs mauvais desseins aussi loin qu'ils veulent. Henri n’était irrité que contre le Pape et le saint-ùége. Ce fut donc cette autorité qu'il attaqua seule : et J)ieu voulut que la réformation portât sur le front , dès son origine» le cnractcrc de In haine et de la vengeance de ce prince. Ainsi, quelque aversion que le vicaire général eût de la messe, il ne lui fut pas donné alors de prévaloir, comme un autre Antiochus, contre le sacrifice perpétuel^. Cne de ses ordonnances de visite fut que chaque prêtre dirait la messe tous les jours < , et que les religieux observeraient soigneusement leur règle, el en particulier leurs trois vœux^.
Cranmer fit aussi sa visite archiépiscopale dans sa province; mais ce fut avec ta permission du roi^y on commençait ù faire tous les actes de In juridiction ecclé.«da.stique par l'autorité royale. Tout le but de cette visite , comme de toutes les actions de ce temps, fut de bien établir la primauté ecclésiastique du roi. Le complaisant archevêque n’avait rien tant à cœur alors ; et le premier acte de juridic-
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tîon (|ue fit rév^ue du premier siège d'Angleterre, fut de mettre l' Eglise sous le joug , et de soumettre aux rois de la terre la puissance qu'elle avait reçue d'en haut.
Ces visites furent suivies de la suppression des monastères, dont le roi s'appropria le revenu. On cria dans la réforme, comme dans {'l'élise, contre cette sacrilège déprédation des biens consacres à Dieu : mais au caractère de vengeance que la réformation anglicane avait déjà dans son commencement, il y fallut joindre celui d'une si honteuse avarice; et ce fut un des premiers fruits de la primauté de Henri , qui se lit chef de l'Eglise pour la piller avec titre.
Un peu après, la reine Catherine mourut : « II- « lustre par sa piété, dit M. Uurnet ' ,et par son atc lâchement aux choses du cid ; vivant dans l'aus- « térité et dans la mortification ; travaillant de ses « propres mains, et songeant même, ou milieu de « sa grandeur, à tenir ses femmes dans l’occupation
• et dans le travail : • et afin que les vertus plus communes se joignent aux grandes, le même historien ajoute, que les • écrivains du temps nous la « rei>résentent comme une fort bonne femme. » Ces caractères sont bien différents de ceux de sa rivale, Anne de Koulen. Quand on voudrait la justifier des infamies dont ses favoris la chargèrent en mourant, M.Bnrnet ne nie pas que son enjouement ne fût immodeste, ses libertés indiscrètes, sa conduite irrégulière et licencieuse •. On ne vit jamais une honnête femme, pour ne pas dire «ne reine, se laisser manquer de respect, jusqu'à souffrir des déclarations, telles que des gens de toute qualité, et même de la plus basse, en firent à cette princesse. Que dis-je, les souffrir? s'y plaire; et nonseulement y entrer, mais encore se les attirer ellemême, et ne rougir pas de dire à un de ses galants, • qu'elle voyait bien qu'il différait de se ma-
• rier, dans l’espérance de l’épouser elle-même
• après la mort du roi. » Ce sont toutes choses avouées par Anne; et loin d’en voir de plus mauvais œil ces hardis am.nnt.s, il est certain, sans vouloir approfondir davantage, qu'elle ne les en traitait que mieux. Au milieu de cette étrange conduite, on nous assure quelle redoublait ses bonnes aenercs et scs auniOnes et liofs l’avancement de la réformation prétendue, que personne ne lui dispute, voilà tout ce qu'on nous dît de ses vertus.
Mais, à regarder les choses plus a fond, on ne peut s'empêcher de reconnaître la main de Dieu sur celte princesse. Elle ne jouit que trois ans de la gloire où tant de troubles l'avaient établie ; de nouvelles amours la ruinèrent, comme la nouvelle amour qu'on eut pour elle l’avait élevée; et Henri, qui lui avait sacrifié Catherine, la sacrifia bientôt elle-même à la jeunesse et aux charmes de Je.anne Seymour. Mais Catherine, en perdant les bonnes grAccs du roi, conserva du moins son es-
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time jusqu'à la fin , au lieu qu’il fit mourir Anne sur un échafaud, commeune infAme. Cettemort arriva quelques mois après celle de Catherine. Mais Catherinesut conserver jusqu'à In (in le caractère de gravité et de constance qu'elle avait eu dans tout le cours de sa vie Pour Anne, au moment qu'elle fut prise, pendant qu’elle priait Dieu, fondant en larmes, on la vit éclater de rire comme une personne insensée* : les paroles qu’elle prononçait dans son transport, contre sesamants qui l'avaient traîne, faisaient voir le désordre où elle était, et le trouble de sa conscience. Mais voici la marque visible de la main de Dieu. Le roi, toujours abandonné à ses nouvelles amours, fit casser son mariage avec Anne, en faveur de Jeanne Seymour, comme il avait, en faveur d'Anne, fait casser le mariage de Catherine. Elisabeth, en faveur d'Anne, fut déclarée illégitime, comme Marie, fille de Caüierine, l'avait été. Parut! justejugement de Dieu , Anne tomba dan» un abîme semblable a celui qu'elle avait creusé à sa rivale innocente. Mais Catherine soutint jusqu'à la mort, avec la dignité de reine, la vérité de son mariage, et l’honneur de la naissance de Marie : au contraire , par une honteuse complaisance , Anna reconnut (ce qui n’était pas) qu’elle avait épousé Henri durant la vie de milord Perci, avec lequel elle avait auparavant contracté; et contre sa conscience, en avouant que son mariage avec le roi était nui, elle enveloppa dans sa honte sa fille Elisalieih. Afin qu'on vit la justice de Dieu plus manifeste dans ce mémorable événement, Cranmer, ce même Cranmer, qui avait cassé le mariage de Catherine, cassa encore celui d’Anne, à laquelle il devait tout. Dieu frappa d'aveuglement tout ce qui avait contribué à la rupture d'un mariage aussi solennel que celui de Catlteriue; Henri, Anne, l’arcbevêque même, rien ne s’en sauva. L'indigne faiblesse de Cranmer, et son extrême ingratitude envers Anne, furent l'horreur de tous les gens de bien ; et sa honteuse complaisance à casser tous les mariages , au gré de Henri , ota à sa première sentence toute l'apparence d'autorité que le nom d’uu archevêque lui pouvait donner.
M. Bumet voit avec peine une tache si odieuse dans la vie de son grand réformateur, et il dit, pour l'excuser. (ju’Anne déclara en sa présence son mariage avec Perci, qui emportait la nullité de celui qu'elle avait fait avec le roi; de sorte qu’il ne pouvait s'empêcher de la séparer d'avec ce prince , ni de donner sa sentence pour nullité de ce mariage Mais c'est ici une illusion trop manifeste : il était notoire en Angleterre que l'engagement d’Anne avec Perci, loin d'être un mariage conclu, comme on dit, par paroles de présent, n’était pas même une promesse d’un mariage a conclure, mais une simple proposition d’un mariage désiré par le milord < : ce qui, bien loin d'annuler un autre mariage contracté depuis, n’cùl pas oiême été un empêchement à le faire. M. Burnet en convient, et il
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établit tous ces faits coimne constants Cranmer, i qui avait su tout le secret du roi et d*Aone, n'avait ! pu les ignorer; et Perci, ce prétendu mari de la reine, avait déclaré par serment, en présence de cet archevêque, et encore de celui d'York, ■ qu'il « n’y avait jamais eu de contrat ni même de pro- ■ messe de mariage entre lui et Anne. Pour rendre « ce serment plus solennel , il rei^ut la communion » après sa déclaration en présence des principaux du conseil d’état, > souhaitant que la réception de ce
sacrement fût suivie de sa damnation, s'il avait " été dans un engagement de cette nature. • Un serment si solennel, re<^u par Cranmer, lui faisait bien voir que l'aveu d’Anne n'était pas libre. Quand elle le fit , elle était condamnée à mort , et , comme dit M. Burnet , encore étourdie de l’arrêt terrible qui avait été rendu contre elle *. Les lois la con* damnaient au feu, et tout l’adoucissement dépen* dait du roi. Cranmer pouvait bien juger qu'en cet état on lui ferait avouer tout ce qu’on voudrait, en lui promettant de lui sauver la vie, ou tout au moins d’adouchrson supplice. Cest alors qu'un archevêque doit prêter sa voix h une personne opprimée, que son trouble, ou l’espéranee d'adoucir ta peine, fait parler contre sa conscience. Si Anne sa bienfaitrice ne le touchait pas , il devait du moins avoir pitié de rinnocenee d'Élisabeth , qu’on allait déclarer née en adultère ,et comme telle, incapable de succéder à la couronne, sans autre fondement que celui d’une déclaration forcée de la reine sa mère. Dieu n’a donné tant d’autorité aux évêques , qu'afin qu’ils puissent prêter leur voix aux infir* mes, et leur force aux oppressés. Mais il ne fallait pas attendre de Cranmer des vertus qu'il ne connaissait pas : il n’eut pas même le courage de représenter ou roi la manifeste contrariété des deux sentences qu’il faisait prononcer contre Anne dont l'une la condamnait à mort, comme ayant souillé la couche royale par son adultère; et l'autre déclarait qu'elle n'était pas mariée avec le roi. Cranmer dissimula une iniquité si criante; et tout ce qu’il fit en faveur de la malheureuse princesse, fut d'écrire au roi une lettre, où il souhaite qu’ef/e se trouve innocente*’, qu’il finit par une apostille, où il témoigne son déplaisir de ce que les fautes de cette princesse sotU prouvées, comme on l’en assure : tant il craignait de laisser Henri dans la pensée qu’il pût iroprouver ce qu'il faisait.
On avait cru son crédit ébranlé par la chute d'Anne. En effet, il avait re^u d'abord des défenses de voir le roi; mais il sut bientôt se rétablir aux dépens de sa bienfaitrice, et par la cassation de son mariage. La malheureuse espéra en vain de fléchir le roi, en avouant tout ce qu'il voulait. Cet aveu ne lui sauva que le feu. Henri lui fit couper la tête^.
jour de l’exécution elle se consola, sur ce qu’elle avait ouï dire que l’exécuteur était fort habile; et d’ailleurs, ajouta-t-elle fai le cou assez petU. j4u même temps, dit le témoin de sa mort , elle y a
' Liv. 1 , 71 , L. tu ,378.—» T. I , liv. m , p. *77. — *
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porté la main, et s’est mise à rire de tout son cceur, soit par l’ostentation d’une intrépidité outrée, soit que la tête lui eût tourné aux approches de la mort : et il semble, quoi qu’il en soit, que Dieu voulait, quelque afiTreuse que fût la fin de cette princesse, qu’elle tint autant du ridicule que du tragique.
Il est temps de raconter les définitions de foi que Henri fit en Angleterre, comme chef souverain de l'Église. Voici , dans les articles qu’il dressa luimême, la confirmation de la doctrine catholique. On y trouve tabsoluHon du prêtre comme • une
• chose instituée par Jésus-Christ, et aussi bonne
• que si Dieu la donnait lui-même, avec la confes-
• sion de ses péchés a un prêtre, nécessaire quand ■ on la pouvait faire '. * On établit sur ce fondement les trois actes de la pénitence divinement instituée, ta contrition et la confession en termes
I formels, et la satisfaction, sous le nom de dignes \ fruits de la repentance , qu’on est obligé de porter,
• encore qu’il soit véritable que Dieu pardonne les « p^és dans la seule vue de la satisfaction de « Jésus-Christ, et non à cause de nos mérites. * Voilà toute la substance de la doctrine catholique. Et U ne faut pas que les protestants s'imaginent que ce qui est dit de la satisfaction leur soit particulier; puisque le concile de Trente a toujours cru la rémission des pédiés une pure grâce accordée par les seuls mérites de Jésus-Christ.
Dans le sacrement de l’autel on reconnaît le I même corps du Sauveur conçu de lat ’ierge, comme I donné en sapropre substance tous les enveloppes ,
I ou , comme parle l’original anglais , sous la forme etfguredupain : ce qui marque très-précisément la présence réelle du corps, et donne à entendre, selon le langage usité, qu'il ne reste du pain que les espèces.
Les images étaient retenues avec la liberté tout entière « de leur faire fumer de l’encens, de ployer « le genou devant elles, de leur faire des offrandes, « et de leur rendre du respect, en considérant ces « hommages comme un honneur relatif qui allait
• h Dieu , et non à l’image *. • Ce n'était pas seulement approuver en général l'honneur des images, mais encore approuver en particulier ce que ce culte avait de plus fort.
On ordonnait d’annoncer au peuple qu'il était bon de prier les saints de prier pour les fidèles , sans néanmoins espérer d’en obtenir les choses que Dieu seul pouvait donner.
Quand M. Burnet regarde ici comme une espèce de réformation, « qu’on ait aboli le service immé-
• dial des images, et changé l'invocation directe « des saints en une simple prière de prier pour les « fidèles ’, * U ne fait qu'amuser le monde; puisqu’il n'y a point de catholique qui ne lui avoue qu’il n’espère rien des saints que par leurs prières, et qu'il ne rend aucun honneur aux images que celui qui est ici exprimé par rapport à Dieu.
On approuve express^ent les cérémonies de l'eau bénite, du pain bénit, de la bénédiction des
* T. I, liv. tu , p. 892. — > thid. p. SM. —
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fonU baptiiinaux, et des exorcismes dans le b.iptéme; celle de donner des cendres au comit>encement du car<!nie , celle de porter des rameaux le jour de Pâques fleuries , celle de se prosterner drrant la croix, et de la baiser, pour célébrer ta mémoire de la passion de Jésus-Christ * : toutes ces cérémonies étaient regardées comme une espèce de langage mystérieux, qui rappelait en notre mémoire les bienfaits de Dieu, et excitait Tâme à s’élever au ciel ; qui est aussi la même idée qu'en ont tous les catholiques.
La coutume de prier pour les morts est autorisée , comme ayant un fondement certain dans le livre des Macliabées, et comme ayant été reçue dès le commencement de l'Église : tout est approuvé, jusqu’à l’usage de faire dire des messes pour la déiiorancedes âmes des (répassés * : par où on reconnaissait dans la messe ce qui faisait l'aversion de la nouvelle réforme , c’est-à^irc cette vertu par laquelle, indépendamment de la communion, elle proQlait à ceux pour qui on la disait, puisque sans doute ces âmes ne communiaient pas.
Le roi disait à chacun de ces articles, qu’il ordonnait aux évêques de les annoncer au peuple dont il leur avait commis la conduite: langage jusques alors fort inconnu dans l’Église. A la vérité, quand il décida ces points de foi, il avait auparavant ouï les évêques , comme les juges entendent des experts : mais c'était lui qui ordonnait et qui décidait. Tous les évêques souscrivirent après 12romweli vicaire général et Cranmer archevêque de Cantorbéri.
M. Buruet a de la honte de voir ses réformateurs approuver les principaux articles de la doctrine catholique, et jusqu’à la messe, qui seule les contenait tous. Il les excuse en disant que « divers évé- « ques et divers théologiens n'avaient pas eu au « commencement une connaissance distincte de • toutes les matières; et que, s’ils s’étaient relâ- « chés à certains égarai n’avait été par ignorance, m plutdt que par politique, ou par faiblesse • Mais n’est-ce pas se moquer trop visiblement, que ^ de faire ignorer aux réformateurs ce qu’il y avait de plus essentiel dans la réforme? Si Cranmer et ses adhérents approuvaient de bonne foi tous ces articles , et même la messe , en quoi donc étaient-ils luthériens? Et s’ils rejetaient dès lors en leur coeur tous ces prétendus abus , comme on n’en peut douter, leur signature qu'est-ce autre chose qu’une honteuse prostitution de leur conscience? (^pendant, à quelque prix que ce soit, M. Burnet veut que dès lors ou ait réformé, à cause que dès te premier article de la définition de Henri, on recommandait au peuple la foi à t’iicriture et aux trois avec défense de rien dire qui n’y
fiU conforme : chose que personne ne niait, et qui ainsi n’avait pas besoin d'être réformée.
Voilà les articles de foi donnés par Henri en 1536. Mais quoiqu'il n'edt pas tout mis , et qu'en particulier il y edt quatre sacrements dont il n'avait fait aucune meotion, la confirmation, l’extrême-onction,
' P. tSR. — * Jtar. itet piie I, part. adâ. n I. — ^ Burn. t. I, tiv. III, g. S9». — *P. 293, 209.
l'ordre et le mariage; il est très^constant d'ailleurs qu'il n’y chniigra rien , non plus que dans les autres points de noire fui : mais il voulut en particulier exprimer dans ses arlides ce qu’il y avait alors de plus controversé, afin de ne laisser aucun doute do sa persévérance dans l'ancienne foi.
Kn ce inêine temps, par le conseil de Cromwell, et pour engager sa noblesse dans ses sentiments , il vendit aux gentilshommes de chaque province les terres des couvents qui avaient été supprimés, et les leur donna à fort bas prix. Voilà les adresses des réformateurs, et les liens par où l'on tenait à la réformât ion.
I.e vice-gérant publia aussi un nouveau règlement ecclésiastique, dont le fondement était ].i doctrine des articles qu’on vient de voir si conformes à la doctrine catliotiqiie. M. Burnet trouve beaucoup d’apparence à croire que ce règlement fut dressé par Cr.nnmer <, et nous donne une nouvelle preuve que cet archcvéi|ue était capable, en matière de religion, des dissimulations les plus criminelles.
Henri s'expliqua encore plus précisément sur l’ancienne foi, dans la déclaration de ces six articles fameux qu'il publia en 1539. 11 établissait dans le premier la transsubstantiation; dans le second, la communion sous uue espèce; dans le troisième, le célibat des prêtres, avec la peine de mort contre c-eux qui y contreviendraient; dans le quatrième, l’obligation de garder les vœux; dans le cinquième, les messes particulières; dans le sixième, la nécessité de la confession auriculaire * . Ces articles furent publiés par l’autorité du roi et du parlement, à peine de mort pour ceux qui les combattraient opioiâtrément , et de prison pour les autres , autant de temps qu’il plairait au roi.
Pendant que Henri se déclarait d’une manière si terrible contre la réformation prétendue, Cromwel, le vice-gérant, et l’archevêque, ne voyaient plus d’autre moyen de l'avancer, qu'en donnant au roi une femme qui protégeât leurs personnes et leurs desseins. La reine Jeanne Seymour était morte dès r.in 1.^37, en accouchant d'Édouard. Si elle n'éprouva paslalégèretéde Henri, M. Burnet reconnaît qu’elle en est apparemment redevable à la brièveté de sa vie^. Cromwell, qui se souvenait combien les femmes de Henri avaient de pouvoir sur lui tant qu'elles en étaient aimées, cnit que la beauté d’Anne de Clèves serait propre à seconder ses desseins, et porta le roi à l'épouser. Mais par malheur ce prince devint amoureux de Catherine Howard et à peine eut-il accompli son mariage avec Anne, qu’il tourna toutes ses pensées à le rompre. Le vicegérant porta la peine de l’avoir conseillé, et trouva sa perte où il avait cru trouver soo soutien. On s’aperçut qu'il donnait une secrète protection aux nouveaux prédicateurs, ennemis des six articles et de la présence réelle, que le roi défendait avec ardeur Quelques paroles qu’il dit à cette occasion contre le roi, furent rapportées. Ainsi, par l'ordre de ce prince, le parlement le condamna comme
’ r I. /h». Il, p. aos. — ‘ lÀp. m, au. -• B. aw. - • B. ssa.^i B. 379. - • P. aw.
hérétique et traître 6 Tétât. On remarqua qiTi) fut condamné sans être ouï ■ ; 'etqu'ninsi il porta la peine du détestable conseil dont il avait été le premier autour, de condamner des accus<'s sans les entendre. Et on dira que la main de Dieu n’est pas visible sur ces malheureux réformateurs, qui étaient aussi, comme on voit, les plus mcohants aussi bien que les plus hv{>ocritcs de tous les hommes!
Cromwell prostituait plus que tous les autres sa conscience à la flatterie, puisque par .sa qualité de vic^-gérant il autorisait on public tous les «articles de foi de Henri, qu’il tâchait secrètement de détruire. M. Burnet conjecture que, si on refusa de l'entendre, ■ c’est qu apparemment, dans toute» les a choses qu'il avait faites • pour l.i réformalion prétendue, « il était muni de bons ordres de son " maitre, cl n'avait agi vraisemblablement que par •I le commandement du roi, dont les démarchés «• vers une reforme sont assez connues • Allais à ce coup l'artifice est trop grossier; et pour y être surpris, il faudrait vouloir s’aveugler. M. Burnet osera-t-il dire que les démarches qu'il attribue à Henri vers la réforme ont été an préjudice de ses six articles, ou de la présence réelle, ou de la messe? Il se démentirait lui-méme, puisqu'il avoue dans tout son livre que ce prince a toujours été treszclé, ou, pour parler avec lui, trés-enlété de tous ces articles. Cependant U voudrait ici nous faire accroire que Cromwell avait des ordres secrets pour les affaiblir, pendant qu'on le fait mourir lul-méme pour avoir favorisé ceux qui s'y oppos, aient.
Mais laissons le.s conjectures de M. Burnet, et les tours dont il tflehe en vain de colorer la réformation, pour nous attacher aux faits que la bonne foi ne lui permet pas de nier. Après la condamnation de Cromwell , il restait encore, pour satisfaire le roi , a se défaire d'une épouse odieuse , en ca.ssanl le mariage d’Anne de Clêves. Le prétexté en était grossier. On alléguait pour cause de nullité les fiançailles de cette princesse avec le marquis de Lorraine, pendant que les deux parties étaient en minorité, et sans que jamais ils les eussent ratifiées étant majeurs*. On voit bien qu'il n'y a rien de plus faible pour casser un mariage accompli : mais, au défaut des raisons, le roi avait un Cranmer prêt h tout faire. Par le moyen de cet archevêque, ce mariage fut cassé comme les deux autres : • la sentence en fut prononcée le c neuvième juillet 1540 « signée de tous les ecclé- « siastiques des deux chambres , et scellée du sceau * des deux arclievéqucs • M. Burnet en a honte, et il avoue que « Henri n'avait jamais eu une mnr-
■ que plus éclatante de la complaisance aveugle « de ses ecclésiastiques. Car ils sax'aient, poursuitfc il, que ce contrat prétendu, dont on faisait le . fondement du divorce, n’avait rieti qui portât
■ aîleintc au m.iriage5. » ils agissaient donc ouvertement contre leur conscience; mais, afin qu’on ne se laisse pas éblouir une autre fois aux spécieuses paroles de la nouvelle réforme, il est bonde
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remarquer qu’ils donnent celte sentence en repré^ sentant tecondte vnicerset; après avoir dit que le roi ne leur demandait que ce qui était véritabte, ce qui était juste, ce qui était honnête et saint * / voilà comme parlaient ces évêques corrompus. Cranmer, qui présidait à cette assemblée , et qui en porta le résultat au parlement , fut le plus lâche de tous; et M. Burnet, après lui avoir cherché une vaine excuse, est obligé d’avouer que, craignant qiie ce ne fût la une entreprise formée pour le perdre, il fut de l'avis générai « . Tel fut le courage de ce nouvel Atbanase et de ce nouveau Cyrille.
Sur cette inique sentence, le roi épousa Catherine Howard, assez zélée pour la réforme, aussi ' bien qu'Anne de Boulen : mais le sort de ces réfor- ' niées est étrange. I.a vie scandaleuse de celle-ci lui fit bientôt perdre la tête sur un échafaud; et la maison de Henri fut toujours remplie de sang et d'infamie.
Les prébits dressèrent une Confession de fol. que ce prince confirma par son autorité Là on déclare en termes formels l'observation des sept sacrements : celui de la pénitence dans Tabsoiution du prêtre; la confession nécessaire; la transsubstantiation; la concomitance , ce qui levait, dit M. Burnet , la nécessité de la communion sous les deux espèces ^ ; l'honneur des images , et la prière des saints au même sens que nous avons vu dans les premières déclarations du roi, c’est-à-dire au sens de l’Eglise : la nécessité et le mérite des bonnes œuvres pour obtenir la vie éternelle; la prière pour les morts et en un mol, tout le reste de la doctrine catholique, à la réserve de l'article de la primauté, dont nous parlerons à part.
Cranmer souscrivit à tout avec les autres : car, encore que M. Burnet témoigne que quelques articles avaient passé contre son avis, il cédait à la pluralité; et on ne nous manjue aucune opposition de sa part au d«k’ret commun. I.a même exposition avait été ptibitée par l'autorité du roi dès l’an 1538, signée de dix-neuf évêques, de huit archidiacres, et de dix-sepl docteurs, sans aucune opposition. Voilà quelle était alors la foi de l'Eglise anglicane et de Henri, qu'elle s'était donné pour chef. L’archevêque passait tout contre sa conscience. La volonté de son maître était sa règle suprême; et au lieu du saint-siège avec TEglise catholique, c’était le roi seul qui devenait infaillible.
Cependant il continuait à dire la messe, qu'il rejetait dans son cœur, encore qu'on n’edt rien changé dans les missels. M. Burnet demeure d'accord que « les «altérations furent si légères, qu'on « ne fut point obligé de faire imprimer de nouveau a ni les bréviaires , ni les missels , ni aucun office ■ car, poursuit cet historien, en effaçant quelques « collectes où on priait Dieu pour le pape, Toflice • de Thonuas Bequet, » (c’est saint Thomas de Omtorbéri) « et cehii des autres saints retran- « chés*; » et en faisant outre cela quelques ra/wes
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peu considérables, on se servit toujours des inémes livres. On pratiquait donc au fond le même cuite. Cranmer s'en accommodait; et si nous voulons sa< voir toute sa peine, c'est, comme nous l'apprend M. Burnet * , qu'à la r<'*serve de Fox évêque de Hereford, aussi dissimulé que lui, « les autres évé* « ques de son parti l'embarrassaient plus qu'ils ne
• lui étaient utiles, à cause qu'ils ne connaissaient
• ni la prudence politique, ni l’art des ménage- « ments; de sorte qu'ils attaquaient ouverte-
• MERT des cho.ses qu'on n'avait pas encore abo-
• lies. » Cranmer, qui trahissait sa conscience, et qui attaquait sourdement ce qu'il approuvait et pratiquait en public, était plus habile, puisqu'il savait porter la poli/ique et l’art des ménagements jusqu'au plus intime de la religion.
On s'étonnera peut-être comment un homme de cette humeur osa parler contre les six articles : car c'est là le seul endroit où M. Burnet le fait courageux; mais il nous en découvre lui-même la cause >. C’est qu’il avait un intérêt particulier à?n8 l'article qui condamnait à mort les prêtres mariés, puisqu'alors il l'était lut-mêine. Laisser passer dans le parlement en loi de l’Ctat sa propre condamnation , c'eût été trop ; et sa crainte lui lit alors montrer quelque sorte de vigueur : ainsi , en parlant assez faiblement contre quelques autres articles, il s'expliqua beaucoup contre celui-là. Mais, après tout, on ne voit pas qu’il ait fait autre effort en cette rencontre, si ce n'est qu’nprès avoir tâché vainement de dissuader la loi, il se rangea, selon sa coutume, à l'avis commun.
Mais voici le plus grand acte de son courage. M. Burnet, sur la foi d’un auteur de la Vie de Cranmer, veut que nous croyions que le roi , Inquiété par Cranmer sur la loi des six articles, voulut savoir pourquoi il s'y opposait, et qu'il ordonna au prélat de mettre ses rai.sons par écrit 11 le üt. Son écrit, mis au net par son secrétaire, tomba entre les mains d'un ennemi de (Cranmer. On le porta aussitdt à Cromwell , qui vivait encore , dans le dessein d'en faire prendre l’auteur. Mais Cromwell éluda la chose, et Cranmer sortit ainsi d'un pas dangereux.
Ce récit est tout propre à nous faire voir que le roi ne savait rien en effet de l'écrit de Cranmer contre les articles; que s'il l'eitt su, le prélat était perdu; et enfin qu'il ne se sauvait que par une adresse et une dissimulation continuelle : en tout cas, si M. Burnet l'aime mieux ainsi, je veux bien croire que le roi trouvait dans Cranmer une si grande facilité d'approuver dans le public tout ce que son maître voulait, que ce prince n'avait pas ^oin de se mettre en peine de ce que pensait dans son cœur un homme si complaisant, et ne pouvait se défaire d'un si commode conseil.
Ce n’était pas seulement dans ses nouvelles amours qu'il le trouvait si flatteur : Cranmer avait fabriqué dans son es|H'it cette nouvelle idée de chef de l’Église attachée à la royauté : et ce qu'il en dit,
dans une pièce que M. Burnet a donnée dans son Uecueil >, est inouï. Il enseigne donc « que le prince « chrétien est commis immédiatement de Dieu, au-
■ tant pour ce qui regarde l’administration de la
• parole, que pour l'administration du gouverne- « ment politique. Que dans ces deux administra- « tions il doit avoir des ministres qu'il établisse « au-dessous de lui : comme par exemple le chan- - celier et le trésorier, les maires et les shérifs » dans le civil; et les évêques, curés, vicaires et « prêtres, qui auront titre par sa majesté; « dans l'administration de la parole, comme, par •> exemple, révét|ue de Cantorbéri, le curé de
• Winwick, et les autres. Que tous les officiers > et ministres, tant de ce genre que de tout autre, « doivent être destinés, assignés et élus par les
■ soins et les ordres des princes, avec diverses so-
• lennités, qui re sont pas de nécessité, mais « de bienséance seulement; de sorte que si ces
■ charges étaient données par le prince sans de « telles solennités, elles ne ser.iicnt pas moins « données; et qu'il n'y a pas plus de promesse de « Dieu, que la grâce soit donnée dans l'établisse- « ment d’un office ecclésiastique, que dans l'éta- « blissement d'un oflire politique. •
Après avoir ain.si établi tout le ministère ecclésiastique sur une simple délégation des princes, sans même que l'ordination ou la consécration ecclésiastique y fût nécessaire, il va au-devant d’une objection qui se présente d'abord à l’esprit; c’est à .savoir comment les pasteurs exerçaient leur autorité sous les princes infidèles : et il répond, conformément à scs principes, qu’en ce temps il n’y avait pas dans l'Église de vrai pouvoir ou rommandement; mais que le peuple acceptait ceux qui étaient pré.seotés parles apôtres, ou autres qu’il croyait remplis de l’esprit de Dieu, de sa seule rohnté libre ,• et dans la suite les écoutait, comme un bon peuple prêt à obéir aux avis de bonsconseiUei‘s. Voilà ce que dit Cranmer dans une a.sseinblée d’évêques, et voilà l’idée qu'il avait de cette divine puissance que Jésus-Christ a donnée à ses ministres.
Je n’ai pas besoin de rejeter ce prodige de doctrine, tant réfuté par Calvin et par tous les autres protestants ; puisque M. Burnet en rougit lui-même pour Cranmer, et veut prendre pour rétractation de ce sentiment ce qu'il n souscrit ailleurs de l'institution divine des évêques. Mais, outre que nous avons vu que ces souscriptions ne sont pas toujours une preuve de ses sentiments, je dirai encore à M. Burnet qu'il nous caclie avec trop d'adresse les vrais sentiments de Cranmer. Il ne lui importait pas que l’institution des évêques et des prêtres fdl divine, et il reconnaît cette vérité dans la pièce même dont nous venons de produire l'extrait : car il y est expressément porté à la fin, que tout le monde, et Cranmer par conséquent, était d’avis que les apôtres avaient reçu de Dieu le pouvoir de créer des évêques* ou des pasteurs. C'est aussi ce
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qu'on ne pouvait nier sans contredire trop ouver* temeiit Ixvangile. Mais la prétention de Cranmer et de ses adhérents était, que Jésus-Christ instituait les pasteurs pour exercer leur puissance, comme dépendante du prince dans toutes leurs fonctions; ce qui est sans diflicullé la plus inouïe et la plus scandaleuse flatterie qui soit Jamais tombée dans l'esprit des hommes.
De là donc il est arrivé que Henri TIII donnait pouvoir aux évéques de visiter leurs diocèses avec cette préface : « Que toute Juridiction , tant ecclc- « siastique que séculière, venait de la puissance « royale, comme de la source première de toute « magistrature dans chaque royaume. Que ceux
■ qui jusqu'alors avaient exercé pikKCSi8EUE?«T
■ cette puissance, la devaient reconnaître comme « venue de la libéralité du prince, rt la quitte» « QUAND IL LUI PLAIRAIT. Que sur C6 fondement « il donne pouvoir à tel évéque de visiter .<son dio- « cèse COMME VICAIRE DU ROI*, et par soii auto- « rité, de promouvoir aux ordres sacrés et même « à la prêtrise , ceux qu'il trouvera h propos ' ; » et en un mot, d’exercer toutes les fonctions épiscopales , aoec pouvoir de subdéiéguer, s’il le jugeait nécessaire.
Ne disons rien contre une doctrine qui se détruit elle-inêine par son propre excès , et remarquons seulement celte .'tffreuse proposition, qui fait la puissance des évéques tellement émanée de celle du roi, qu'eîle est même révocable à sa volonté.
Cranmer était si persuadé de cette puissance royale, qu'il n’eut pas de honte lui-même, archevêque de Cantorbéri et primat de toute l’Église d'Angleterre, de recevoir une semblable commission sous Édouard VI, lorsqu'il réforma l’Église à sa mode* : etre fut le seul article qu’il retint de ceux que Henri avait publiés.
On poussa si loin cette puissance dans la réformation anglicane, qu’Éüsabeth en eut du scrupule ; et l'horreur qu’on eut de voir une femme chef souveraine de l'Église, et source de la puissance pastorale, dont elle est incapable par son sexe, Ht qu'on ouvrit enfin les yeux aux excès où on s'était emporté^. Mais nous verrons que sans en changer le fond ni la force, ou y apporta seulement des adoucissements palliatifs; et M. llurnet déplore encore aujourd’hui de voir « l’excommunication,
• un acte si purement ecclésiastique, dont ou de- > vait remettre le droit entre les mains des évê- « ques, et au clergé, ahandonm'e à des tribunaux
• sécularisés*, • c’est-à-dire non-seulement aux rois, mais encore à leurs ofliciers. « Erreur, poiir- « suit ce docteur, qui s’est accrue à un tel point, « qu'il est plus facile d’cii découvrir les incomc-
• nients, que d'en marquer les remèdes. •
Et certainement Je ne pense pas qu'on puisse rien imaginer de plus contradictoire d'un côté, que de dénier aux rois l'administration de la pa-
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Y roléa des sacrements; et de l'autre, de leur ac- { corder rexcoinmunicaüon , qui en effet n'est autre I chose que la parole célestearraée de la censure qui I vient du ciel , et une partie des plus essentielles de . radministnitiou des sacrements, puiaqu'assuréi ment le droit d’en priver les fidèles ne peut appartenir qu'à ceux qui sont aussi établis de Dieu pour les leur donner. Mais l’Église anglicane est encore allée plus loin, puisqu'elle attribue à ses rois, et a l'autorité séculière , le droit d’autoriser les rituels et les liturgies, et même de décider en dernier ressort des vérités de la foi, c'est-à-dire de ce qu'il y a de plus intime dans l'adminislration des sacrements, et de plus inséparablement attaché à la prédication de la parole. Et tant sous Henri MH que dans les règnes suivants, nous ne voyons ni liturgie , ni rituel , ni confession de foi , qui ne tire sa dernière force de l’autorité des rois et des parlements, comme la suite le fera connaître.
On a passé Jusqu’à eet excès , qu'au lieu que 1rs empereurs orthodoxes, s’ils faisaient anciennement quelques constitutions sur la foi , ou ils ne le faisaient qu’en exécution des décrets de l'Église, ou bien ils en attendaient la confirmation de leurs ordonnances : mais on enseignait au contraire en Angleterre, « que les décisions des conci-
• les sur la foi n'avaient nulle force sans Kappro-
• bation des princes ' ; » et c'est la belle Idée que donnait Cranmer des déci.sions de l'Église, dans un discours rapporté par M. Bumet.
Cette réforme avait donc son origine dans les flatteries de cet archevêque , et dans les désordres de Henri VIII. M. Burnet prend beaucoup de peine à entasser des exemples 6e princes très-déréglés, dont Dieu s'est servi |K>ur de grands ouvrages*. Qui en doute? Mais, sans examiner les histoires qu’il en rapporte, où il mêle le vrai avec le faux, et le certain avec le douteux, montrera-t-il un seul exemple où Dieu, voulant révéler aux hommes quelque vérité importante et inconnue durant tant de siècles, pour ne pas dire entièrement inouïe, ait choisi un roi aussi scandaleux que Henri VMI, et un évê<Yue aussi lâche et aussi corrompu que Cranmer? Si le scliisme de l'Angleterre, si la réformation anglicane est un ouvrage divin, rien n’y sera plus divin que la primauté ecclésiastique du roi; puisque ce n’est pas seulement par là que la rupture avec Uome, c'est-à-dire , selon les protestants, le fondement nécessaire de toute bonne réformea commencé; mais que c’est encore le seul point où l'on n'a jamais varié depuis le schisme. Dieu a choisi Henri Vlll pour introduire ce nouveau dogme parmi les chrétiens , et tout ensemble il a choisi ce même prince pour être un exemple de ses Jugements les plus profonds et les plus terribles : non de ceux où il renverse les trônes, et donne à des rois impies une fin manifestement tragique; mais de ceux où , les livrant à leurs passions et à leurs flatteurs, il les laisse se précipiter dans le
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plus excessif sTeuglement. Cependant il les retient autant quMI lui platt sur ce penchant, pour faire éclater en eux ce qu*ü veut que nous sachions de conseils. Henri VIII n’attente rien contre les autres vérités catholiques. La chaire de saint Pierre est la seule qui est attaquée : l'univers a vu par ce moyen que le dessein de ce prince n’a été que de se venger de cette puissance pontificale qui le condamnait, et que sa haine fut la règle de sa foi.
Après cela je n’ai pas besoin d’examiner tout ce que raconte M. Burnet, ni sur les intrigues des conclaves , ni sur la conduite des papes , ni sur les artifices de Clément VII. Quel avantage en peut-il tirer? Ni Clément, ni les autres papes ne sont parmi nous auteurs d’un nouveau dogme. Ils ne nous ont pas séparés de ia sainte société où nous avions été baptisés, et ne nous ont point appris è condamner nos ancieits pasteurs. En un mot, ils ne font pas seete parmi nous, et leur vocation n'a rien d’extraordinaire. S’ils n’entrent pas par la porte qui est toujours ouverte dans l'Église , c’està-dire par les voies canoniques , ou qu'ils usent mrl du ministère ordinaire et légitime qui leur a été confié d’en haut , c’est ce cas marqué dans l’Évangile ' , d’honorer la chaire sans approuver ou imiter les personnes. Je ne dois non plus me mettre en peine si la dispense de Jules II était bien donnée, ni si Clément VII pouvait ou devait la révoquer, et annuler le mariage. Car encore que je tienne pour certain que ce dernier pape a bien fait au fond, et qu’à mon avis, en cette occasion, oo ne puisse blâmer tout au plus que sa politique , tantét trop tremblante, et tantôt trop précipitée; CO o’est pas là une affaire que je doive décider en ce lieu, ni un prétexte d’accuser d'erreur l'Église romaine. Ces matières de dispense se règlent souvent par de simples probabilités; et on n’est pas obligé d’y rechercher la certitude de la foi , dont même elles ne sont pas toujours capables. Mais, puisque M. Burnet fait de ceci une accusation capitale contre l’Église romaine , on ne peut presque s’empêcher de s'y arrêter un moment.
Le fait est connu. On sait que Henri VII avait obtenu une dispense de Jules II pour faire épouser la veuve d’Arthus , son fils aîné , à Henri , son second fils et son successeur. Ce prince, après avoir vi\ toutes les raisons de douter, avoit accompli ce mariage étant roi et majeur, du consentement unanime de tous les ordres de son royaume, le 3 juin 1509, c'est-à-dire six semaines après son avènement à la couronne*. Vingt ans se passèrent sans qu’on révoquât en doute un mariage contracté de si bonne foi. Henri, devenu amoureux d'Anne deBoulen, fit venir sa conscience au secours de sa passion; et son mariage lui devenant odieux, lui devint en même temps douteux et suspect K Cependant il en éuu sorti une pnocesse qui avait été reconnue dès son enfance pour l’^ritière du royaume ; de sorte que le prétexte que prenait Henri
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de faire casser son mariage , de peur, disaft-il, que la Buccession du royaume ne fOt douteuse , n'était qu'une illusion ; puisque personne ne songeait à contester son état à Marie , qui en effet fut reconnue reine d’un commun consentement, lorsque l'ordre de la naissance l'eut appelée à la couronne. Au contraire, si quelque chose pouvait causer du trouble à la succession de ce grand royaume, c’é- ■ tait le doute de Henri ; et il paraît que tout ce qu’il puMia sur rembarras de sa succession ne fut qu’une couverture, tant de ses nouvelles amours, que du dégoût qu’il avait conçu de la reine sa femme, à cause des infirmités qui lui étaient survenues, comme M. Burnet l’avoue lui-même*.
XTn prince passionné veut avoir raison. Ainsi, pour plaire à Henri, on attaqua la dispense sur laquelle était fondé son mariage, par divers moyens , dont les uns étaient tirés du fait, et les autres du droit. Dan» le fait , onsoutenait quela dispense était nulle, parce qu’elle avait été accordée sur de fausses allégations. Mais comme ces moyens de fait , réduits à ces minuties, étaient emportés par la condition favorable d'un mariage qui subsistait depuis tant d’années, on s'attacha principalement aux moyens de droit; et on soutint la dispense nulle, comme accordée au préjudice de la loi de Dieu, dont le pape ne pouvait pas dispenser.
il s'agissait de savoir si la défense de contracter en certains degrés de consanguinité ou d'affinité, portée par le Lévitique*, et entre autres celle d'épouser la veuve do son frère, appartenait tellement à ta loi naturelle, qu’on fût obligé de garder cette défense dans la loi évangélique. La raison de douter était qu’on ne lisait point que Dieu eût jamais dispensé de ce qui était purement de la lot naturelle : par exemple, depuis la multiplication du genre humain , il n'y avait point d'exemple que Dieu eût permis le mariage de frère à sœur, ni Irsautres de cette nature au premier degré , soit ascendant, ou descendant, ou collatéral. Oril y avait dans le Deutéronome une loi expresse, qui ordonnaiten certains cas à un frère d’épouser sa belle-sœur, et la veuve de son frère^. Dieu donc ne détruisant pas la nature , dont il est l’auteur, faisait connaître par là que ce mariage n’était pas de ceux que la nature rejette; et c’était sur ce fondement que la dispense de Jules 11 était appuyée.
Il faut rendre ce témoignage aux protestants d'Allemagne : Henri n'en put obtenir l’approbation de son nouveau mariage, ui la condamnation de la dispense de Jules II. Lorsqu'on parla de cette affaire, dans une ambassade solennelle que ce prince avait envoyée en Allemagne, pour se joindre à la ligue protestante, Meianchton décida ainsi : • Nous n’a- « vons pas été de l’avis des ambassadeurs d'Angle- « terre; car nous croyons que ta loi de ne pas ■ épouser la femme de son frère est susceptible « de dispense , quoique nous ne croyions pas qu’elle • soit abolie^. • Et encore plus brièven>entdans un autre endroit : « Les ambassadeurs prétendent que
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• U défense dVpouser la femme de son frère est in-
• (tispensable ; et nous soutenons au contraire qu’on « on peut dispenser*. ■ C'était justement ce qu’on a sait prétendu à Rome; et Clément VII arait appuyé sur ce fondement sa sentence délinitive contre le divorce.
Bucer avait été de même avis sur le même fondement :et nousapprenonsde M. Uurnet que , selon cet auteur, l’un des réformateurs de r.Vngleterre, . la loi du Lévitique ne pouv.iitêtre une loi morale
• ou perpétuelle , puisque Dieu même en avait voulu » dispenser’. »
Zuingle et Calvin avec leurs disciples furent favorables au roi d’Angleterre; et je ne sais si le dessein d’établir leur doctrine dons ce royaume la ne contribua pas un peu à leur complaisance; mais les luthériens n’y entrèrent pas, encore iiue M, Uurnet les fasse un peu varier. • I-eur premiiTc pensée dit-
• il’, fut que les ordonnances du Léviticpie n’é-
• taienl pas morales, et quelles n’avaient nulle
• force parmi les cbréliens. Ensuite ils changèrent « de Bcnliinent, lorsi|ue la question eut été un peu
• agitée, mais ils ne convinrent jamais qu’un ma- . riage déjà fait pilt être cassé. .
Ce fut à la vérité une étrange décision que la leur, telle que nous la rapporte M. Uurnet; puisqu’aprés avoir reconnu que « la loi du I-évitique
• est divine, naturelle et morale , et doit être gar- . dée comme telle dans toutes les Eglises; en sorte
• que le mariage contracté contre cette lui avec la . veuve d'un frère est incestueux • : • ils ne laissent pas de conclure qu’on ne doit pas rompre ce mariage; avec quelque doute d'abord, mais à la lin par une derniere et definitive résolution, de l’aveu de M. Uurnet V : de sorte qu’un mariage incestueux , un mariage fait conire les lois dirineSt Jnoraies et naturelles, dont la vigueur estentiérc dans l’Église dirétienne, doit subsister selon eux, et le divorce en ce cas n’est pas permis.
Cette décision des luthériens est rapportée par M. Burnet à l’an 1530. Celle de Melanchton, que nous venons de produire, est postérieure, et de l’an 1SS6. Et, quoi qu’il en soit , c'e.st un préjugé favorable pour la dispense de Jules II et pour la sentence de Clément Vil , que ces papes aient trouve des défenseurs parmi ceux qui ne cherchaient à quelque prix que ce fût, qu'à censurer leurs actions.
Les protestants d’Allemagne furent si fermes dans ce sentiment, qu’avec toutes les liaisons que Cranmer avait des lors avec eux , il n’en put engager aucun dans le sentiment du roi d'Angleterre, que le seul Osiandreson beau-frère, dont nous verrons dans la suite que l’autorité ne devait pas être fort considérable.
A l’égard des catholiques, M. Burnet nous raconte que Henri VIII corrompit deux ou trois cardinaux. Sans m’informer de ces faits, jeremarquerai seulement qu’une cause est bien mauvaise , lorsqu’elle a besoin d’être soutenue par des moyens si
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infâmes. Et pour les docteurs dont M. Burnet nous vante les souscriptions , quelle merveille , dans un siècle si corrompu , qu’un si grand roi en ait pu trouver qui n’aient pas été à l’epreuve de ses sollicitations et de ses présents ! Notre historien ne veut pas qu’il soit permis de révoquer en doute le témoignage de Fra-Paolo , ni celui de M. de fbou '. Qu’il écoute donc ces deux historiens. L’un dit que Henri, - ayant consulté en Italie, en Allemagne et « en E’rance, il trouva une partie des théologiens
• favorable, et l’autre contraire; que la plugnirt de « ceux de Paris furent pour lui, et que plusieurs
• crurent qu’ils l’avaient fait, plutût persuadés par
• l’argent du roi, que par ses raisons*, a L’autre
• dit aussi que Henri rechercha l’avis des tbéoloa giens, et en particulier de ceux de Paris; et que a le bruit était que ceux-ci, gagnés par argent,
• avaient souscrit au divorce *. >
.le ne veux pas décider si la conclusion de la Faculté de théologie de Paris, que .M. Burnet produit en faveur des prétentions de Henri *, est véritable : d'autres que moi traiteront cette question; mais je dirai seulement qu’elle est très-suspecte, tant a cause du style fort différent de celui dont la Faculté a coutume d’user, qu’à cause que la conclusion de M. Burnet est datée du 2 juillet 1.530, aux Mathurins; au lieu qu’en ce temps, et quelques années auparavant , les assemblées de la Faculté se tenaient ordinairement en Sorbonne.
Dans les notes que Charles Dumoulin, ce célèbre jurisronsulte, a faites sur les conseils de Decius, il y est parlé d’une délibération des docteurs en théologie de Paris en faveur du roi d’Angleterre, le premier juin 1530*; mais cet auteur la marque en Sorbonne. Au reste, il fait peu de ras de celte délibération, où l’avis favorable au roi d’Angleterre passa de cinquanle lrois conire qitaranlc-deuT, c’est-à-dire de huit voix seulement, tlanl, dit-il, on ne devait pas beancoup se mettre en /lehie, a cause des angelots d'.lngkterre qu’on avait distribués pour les acheter; ce qu’il assure avoir reconnu par des attestations que tes présidents Dufresne et l’oliot en avaient données par ordre de Franrois I". D’où il conclut que le vrai avis de la Sorbonne, c’est-à-dire, le naturel, et celui qui n’avait pas été acheté, était celui qui favorisait le mariage de Henri et de Catherine. Au surplus, il est bien certain que dans le temps de la délibération, François, qui favorisait alors le roi d’Angleterre, avait chargé M. I.iset, premier président , de solliciter pour lui les docteurs , comme il parait par les lettres qu’on a encore en original dans la bibliothèque du Roi, où il rend compte de ses diligences. Savoir maintenant si cette délibération fut faite par la Faculté assemblée en corps, ou si c’est seulement l’avis de plusieurs docteurs, qu’on publia eu Angleterre, sous le nom de la Faculté, comme il arrive en cas semblable : c’est ce qu’il ne m’importe guère d’examiner. On voit assez que la
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conscience du roi d’AnjïU'lerreclail plutôt chargée que soulagée par de semblables consultations, faites par brigues, par argent, et par l*aulorité de deux si grands rois. I^s autres, qu’on nous rapjïorte, ne se firent pas de meilleure foi. M. Burnet rapporte lui-méine uue lettre de l’agent du roi d'Angleterre en Italie, qui écrit gne s il avait assez, d'argent , il engagerait tous les théologiens d / talie à signer*. C’était donc l’argent, et non pas la volonté qui lui manquait. Mais sans m’arrêter davantage aux historiettes que .M. Burnet nous raconte avec une si vaine exactitude * , il u'y a personne qui n'avoue que Clément VU eût été trop indigne de sa place, si dans une affaire de cette importance il avait eu le moindre égard à ces consultations mendiées.
Kn effet, la question fut déterminée par des principes plus solides, il paraissait clairement que la défense du Lévitique ne port.iit point le caractère d'une loi naturelle et indispensable, puisque Dieu y dérogeait eu d'autres endroits. La dispense de Jules Il , appuyée sur cette raison, avait un fondement si probable , qu'il parut tel même aux protestants d'Allemagne. Qu'il y oit pu avoir .sur celle matière quelque diversité de sentiments, c'est assez qu'il ne fdt pas évident que la dispense fût contraire aux lois divines auxquelles les chrétiens sont obligés. Celte matière était donc de la nature decelles où tout dépend de la prudence des supérieurs, et dans lesquelles la bonne foi doit faire le repos des consciences. 11 n'était aussi que trop visible que, sans ses nouvelles amours Henri Mil n'aurait jamais fatigué r^glise de la honteuse proposition d’un divorce, après un mariage contracté et continué de bonne foi depuis tant d'années. Voilà le nœud de l'affaire; cl sans parler de la procédure, où peutêtre on aura mêlé delà politique, bonne ou mauvaise, le fond de la décision de Clément VII sera un témoignage aux siècles futurs , que l’Eglise ne sait point flatter les passions des princes, ni approuver les actions scandaleuses.
Nous pourrions finir en ce lieu ce qui regarde le règne de Uenri VIII, si M. Burnet ne nous obligeait à considérer deux commencements de réformation qu’il y remarque : l'un , que ce prince ait mis l'Ecriture sainte dans les mains du peuple; et l’autre, qu’il ait montré que chaque nation pouvait se réformer d’elle-méme.
Pour ce qui regarde la Bible, voici ce qu’en disait Henri VIII en 1540, à la tête de l'Kxposition chrétienne dont nous avons parié : Que, « puisqu’il y avait des docteurs dont l'office était « d’instruire les autres hommes , il fallait aussi « qu’il y eût des auditeurs qui se contentassent
> d’entendre expliquer la sainte Ecriture, qui en ■ imprimassent la substance dans leurs cœurs, « et qui en suivissent les préceptes dans leur
> conduite , sans entreprendre de la lire eux-m£- N MES : et que c'était là le motif qui l’avait porté « à priver plusieurs de ses sujets de l’usage de la
» Liv. 1,1». 1». — » /frw.
« Bible , leur laissant au reste l'avantage de reo- > tendre interpréter à leurs pasteurs *. >
Ensuite il en accorda la lecture , la même année , à condition que le peuple ne se donnerait pa» la liberté d'expliquer tes Écritures, et tirer des raisonnements • ; ce qui était les obliger de nouveau à se rapporter, dans l'interprétation de l'Ecriture, à l’Église et à leurs pasteurs; auquel cas on est d'accord que la lecture de ce divin livre ne pouvait être que très-salutaire. Au reste, si l’on mit alors la Bible en langue vulgaire, il n’y avait rien de nouveau dans cette pratique. Nous avons de semblables versions à l’usage des catholiques dans les siècles qui ont précédé les prétendus réformateurs ; et ce n’est pas là un point de nos controverses.
Quand M. Burnet a prétendu que le progrès de la nouvelle réformation était dû à la lecture des livres divins, qu’on permit au peuple, il devait dire que celte lecture était précédée de prédica. lions artificieuses, par où l’on avait rempli l'esprit des peuples de nouvelles interprétations. Ainsi un peuple ignorant et passionné ne trouvait en effet dans l'Écriture que les erreurs dont il était prévenu; et )n témérité qu'on lui inspirait déjuger par son propre esprit du vrai sens de l'Écriture, et de former sa foi de lui-même, achevait de le perdre. Voilà comme les peuples ignorants et prévenus trouvaient la réfonnation prétendue dans l'Écriture : mais il n’y a point d'homme de bonne foi qui ne m’avoue que par les n>êmes moyens les peuples y auraient trouvé l'arianisme aussi clair, qu'ils se sont imaginé y trouver le lutliéranisme ou le calvinisme.
J/>rsqu’on a mis dans la tête d’un peuple ignorant que tout est si clair dans l'Écriture, qu’il y entend tout ce qu’il y faut entendre, et qu’ainsi il se peut passer du jugement de tous les pasteurs et de tous les siècles : il prend pour vérité coi>stante le premier sens qui se présente à son esprit; et celui auquel il est accoutumé lui parait toujours le plus naturel. Mais il faudrait lui faire entendre que c'est là souvent la lettre qui tue , et que c'est dans les passages qui paraissent les plus clairs, que Dieu a souvent caché les plus grandes et les plus terribles profondeurs.
Par exemple, M. Burnet nous propose ce passage, Buoez-en tous , comme un des plus clairs qu’on se puisse imaginer, et celui qui nous mène le plus promptement à la nécessité des deux espèces. Mais il va voir, par les choses qu’il avoue lulroéme, que ce qu'il trouve si clair devient un piège aux ignorants : car cette parole , Buvez^n tous ^ dans rinstitution de l'eucharistie , quelque claire qu’il veuille se l’imaginer, après tout ne l’est pas plus que celle-ci dans l'institution de la Pâque : f^ous mangerez l’agneau pascal , avec la robe re* troussée, et vn béton à ta main^ : debout par conséquent, et dans la posture de gens prêts à partir; car c’était là en effet l'esprit de ce sacre-
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menu Toutefois, M. Buroet nous apprend que les Juit's ne le pratiquaient point ainsi * : qu’ils étaient couchés en mangeant l’agneau , comme dans les autres repas, selon la coutume du pays; et que t:t chatigemeni , qu'ils apportèrent à l'institution divine , était si peu criminel , que JésuS’Christ ne /U pas de scrupule de s’y conformer. Je luidemande j en ce cas , si un homme qui aurait pris à la lettre ce j commandement divin, sans consulter la tradition et l'interprétation de r^'4;lise, n’y aurait pas trouvé sa mort certaine, puisqu’il y aurait trouvé la con> damnation de Jésus-Clirist : et puisque cet auteur ajoute après, qu’on doit attribuer à l'Église chré~ iienme la même puissance qu'à t Église judaïque ; pourquoi dans la nouvelle Pâque un chrétien croira*t>il avoir tout vu sur la cène, en lisant les paroles de rinsiitution ; et ne sera-t'il pas obligé d’examiner , outre ces paroles , la tradition de l’Église, pour savoir ce qu’elle a toujours regardé dans la communion comme nécessaire et indispensable? C’en est assez, sans pousser plus avant cet examen, pour faire voir à M. Burnet, qu'on ne peut se dispenser d’y entrer , et que la clarté prétendue qu’un ignorant croit trouver dans ces paroles, Bucez-enrtous » n’est qu’une illusion.
Pour le second fondement de réformation qu'on prétend posé par Henri VIII , M. Bumet le fait consister en ce qu’on déclara que « l’Église de chaque
• État faisait un corps entier, et qu’ainsi l'Église
• anglicane pouvait , sous l'autorité et l’aveu de son ■ ch^, c’est-à-dire de son roi , examiner et réformer « les eomiptioDs, soit de la doctrine ou du ser- « vice *. » Voilà de belles paroles. Mais qu'on en pénètre le sens, on verra qu’une telle réformation n'Mt autre chose qu'un schisme. Une nation qui ne regarde comme un corps entier, qui règle sa loi en particulier, sans avoir égarà à ce qu’on «roit dans tout le reste de l’Église, est une nation <pii se déladie de l’Église universelle, et qui renonce à Tuntté de la foi et des sentiments, tant recommandée à l’Église par Jésus-Christ et par ses apôtres. Quand une Église ainsi cantonnée se donne son roi pour son chef, elle se fait en matière de religion un principe d’unité que Jésus-Christ et l'Évangile n'ont pas établi : elle change l’Église en corps politique , et donne lieu à ériger autant d'^lises séparées qu’il se peut former d’Etats. Cette idée de réformation etd’Église est née dans l’esprit de Henri VIII et de ses flatteurs ; et jamais les chrétiens’ne l’avaient
I eoBoue.
On nous dit que « tous les conciles provinciaux
• de l'anciMine Église fournissaient l'exemple « d'une semblable pratique, ayant condamné les « hérésies et réformé les abus^. > Mais cela, c'est visiblement donner le change. Il est bien vrai que les eoncHes provinciaux ont dû condamner d'abord les hérésies qui s'élevaient dans leur pays; car, pour y rén^ier, eût-il fallu attendre que le mal gagnât, et que toute l’Église en fût avertie? Aussi n’est^ce que là notre question. Ce qu'il fallait noua
* ri. part. liv. I, p. SSa. - * PHf. l. part. l. Ul, p.
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faire voir, c'est que ces Églises se regardassent comme un corps entier , àla manière qu’on leflt en Angleterre; et qu'on y réformât la doctrine, sans prendre pour réglé ce nu’on croyait unanimement dans tout le cor(>s de l'Église. C’est de quoi on ne produira jamais aucun exemple. Lorsque les Pères d’Afrique condamnèrent l'hérésie naissante de Célestius eide Pelage, ils posèrent pour fondement la défense d’entendre l’Écriture sainte « autrement « que toute l’I-lglise catholique répandue par toute « la terre ne l'avait toujours entendue Alexandre d’Alexandrie posa le même fondement contre Arius, lorsqu’il dit en le condamnant : • Nous ne connais- > sons qu'une seule Église catholique et apostoli- " que , qui , ne |K>uvant être renversée par toute la « puissance du monde, détruit toute impiété • et toute hérésie. > Et encore : « Nous croyons dans « tous ces articles ce qu'il a plu à l'Église apostoli- « que *. > Cest ainsi que les évêques et les conciles particuliers condamnaient les hérésies par un premier jugement, en se conformant à la foi commmo de tout le corps. On y envoyait ces décrets à toutes les Églises; et c’était de cette unité qu’ils tiraient leur dernière force.
Mais on dit que le reinede du concile universel , aisé sous l’empire romain lorsque les Églises avaient un souverain commun , est devenu trop difficile , depuis que la chrétienté est partagée en tant d’États ^ : autre illusion. Car premièrement le consentement des Églises peut se déclarer par d'autres voies que par des conciles universels: témoin dans saint Cyprien la condamnation de Novatien ; témoin celle dé Paul de Samosate , dont on a écrit qu’il avait été condamné par le concile et le jugement de I tous les icéques du monde ^ , parce que tous avaient ! con8entiauconciletenucontreluiàAntioche;témoin I enfln les pélagiens , et tant d’autres hérésies , qui j sans concile universel ont été suffi stroment condamnées par l'autorité réunie du pape et de tous les évêques. Lorsque les besoins de l’Église ont demandé qu'on assemblât un concile universel , le Saint-Esprit en a bien trouvé les moyens ; et tant de conciles qui se sont tenus depuis la chute de l'empire romain, ont bien fait voir que pour assembler les pasteurs quand il a fallu , on n’avait pas besoin de son secours. Cest qu’il y a dans l'Églisa catholique un principe d’unité indépendant des rois de la terre. Le nier, c’est faire l'Église leur captive, et rendre défectueux le céleste gouvernement institué par Jésus-Christ. Mats les protestants d'Angleterre n’ont pas voulu reconnaître cette unité , à cause que le saint-siège en est dans l'extérieur le principal et ordinaire lien; et ils ont mieux aimé, même en matière de religion, avoir leurs rois pour leurs chefs, que de reconnaître dans la chaire de saint Pierre un principe établi de Dieu pour l'unité chrétienne.
Les six articles publiés de l'autorité du roi et du
> Cane. MUev. cap. 3. ComeiL t u^eoL l&as. — * Kp. Mes. ad Àtexand. Conrtantin op. Cane. Labb. t n, eof. M. et Theod. Hiâ. Bect. M , r. i. - » Burn. ikid. - * Bpitt. AUx. ad Alex. CoH$tantin.
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parlement tinrent lieu de loi durant tout le règne de Henri VIII. Maistjue peuvent sur les consciences des decrets de religion, qui tirant leur force de l’autorité royale , à qui Dieu n’a rien commis de semblable, n'ont rien que de politique? Encore que Henri VIII les soutint par des supplices innombrables, et qu'il fit mourir cruellement non-seulement les catlioliques qui détestaient sa suprématie, mais encore les luthériens et les ziiingliens qui attaquaient aussi les autres articles de sa foi; toutes sortes d’erreurs se coulaient insensiblement dans l'Augielcrre , et les peuples ne surent plus à quoi se tenir, quand ils virent qu’on avait méprisé la chaire de saint Pierre, d'où l’on savait que la foi était venue en cette grande lie ; soit qu'on voulût regarder la conversion de ses anciens habitants sous le pape saint Éleuthère, soit qu’on s'arrêtât à celle des Anglais, qui fut procurée par le pape saint Grégoire.
Tout l’état de l'Église anglicane , tout l’ordre de la discipline , toute la disposition de la hiérarchie dans ce royaume, et enfln la mission aussi bien que la consécration de ses évéques , venait si certainement de ce grand pape et de la chaire de saint Pierre , ou des évéques qui la regardaient comme le chef de leur communion, que les Anglais ne pouvaient renoncer à cette sainte puissance , sans affaiblir parmi eux l’origine même du christianisme, et toute l’autorité des anciennes traditions.
Lorsqu'on voulut affaiblir en Angleterre l’autorité du saint-siège, on remarqua • que saint Gr^oire « avait refusé le titre d'évéque universel à peu près
• dans le même temps qu'il travaillait à la oonver-
• sion de l’Angleterre : et ainsi , concluaient Cran- « mer et ses associés , lorsque nos ancêtres ret^urent « la foi , l’autorité du siège de Rome était dans nne « louable modération >
Sans disputer vainement sur ce titre d’universel que les papes ne prennent jamais, et qui peut être plus ou moins supportable, selon les divers sens dont on le prend , voyons un peu dans le fond ce que saint Grégoire , qui le rejetait , croyait cependant de l’autorité de son siège. Deux passages connus de tout le monde vont décider cette question.
• Pour ce qui regorde, dit-il *, l’Église de Cons- « tantinople, qui doute qu’elle ne soit soumise au « siège apostolique? ce que l’empereur et Eusèbe
• notre frère, évêque de cette ville, ne cessent de
• reconnaître. * Et dans la lettre suivante, en parlant du primat d’Afrique : • Quant à ce qu’il dit, qu'il
• est soumis au siège apostolique ; je ne sache aucun
■ évêque qui n’y soit soumis lorsqu'il se trouve dans « quelque faute. Au surplus, quand la faute ne
■ l'exige pas, nous sommes tous frères, selon la « loi de rbumilitc^. • Voilà donc manifestement tous les évêques soumis à l’autorité et à la correction du saint-siège; et cette autorité reconnue même par l'Église de Constantinople , la seconde Église du monde dans ces temps-là en dignité et
■ Airm. I. part. i. H, p. SOi. — » Lib. vu, EpUt, 61, tmme L. u, ep. la, t. on. -> * Lib. vu. Ep. 66; nunc
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CD puissance. Voilà le fond de la puissance pemtiflcale : le reste, que la coutume ou la tolérance, ou l'abus même, si l'on veut, pourrait avoir introduit ou augmenté, pouvait être conservé, ou souffert, ou étendu plus ou moins, selon que l'ordre, la paix et la tranquillité publique le demandaient. Le christianisme était né en Angleterre avec la recoouaissance de cette autorité. Henri Vlll ne la put souffrir, même avec cette louaUe modération que Cranmer reconnais.sait dans saint Grégoire : sa passion et sa politique la lui firent attacher à sa couronne; et ce fut par une si étrange nouveauté qu'il ouvrit la |>orte à toutes les autres.
On dit que sur la fia de ses jours ce malheureux prince eut quelques remords des excès où ila’était laissé emporter, et qu'il appela les évêques pour y chercher quelque remède. Je ne le sais pas : ceux qui veulent toujours trouver dans les pèclwurs scandaleux, et surtout dans les rots, de ces vifs remords qu'on a vus dans un Antiochus, ne connaissent pas toutes les voies de Dku, et ne font pas assez de rcfleiion sur le mortel assoupissement et la fausse paix où il laisse quelquefois ses plus grands ennemis. Quoi qu'il en soit , quand Henri VIII aurait consulté ses évéques, que pouvait-on attendre d’un corps qui avait mis l’Êglite et la vérité sous le joug? Quelque démonstration que fit Henri, de vouloir dans cette occasion des conseils sincères , il ne pouvait rendre aux évêques la liberté que ses cruautés leur avaient ôtée : ils craignaient les fâclieux retours auxquels ce prince était sujet ; et celui qui n’avait pu entendre la vérité de la bouche de Thomas Morus son chancelier, et de celle du saint évêque de Rochestre , qu’il fit mourir l’un et l’autre pour la lui avoir dite franebement , mérita de ne l'entendre jamais.
Il mourut en cet état; et il ne faut pas s’étonner si les choses empirèrent par sa mort. Peu à peu tout va en ruine , quand on a ébranlé les foi»dements. Édouard VI , son fils unique , lui succéda , selon les lois de l’État. Comme il n’avait que dix ans , le royaume fut gouverné par un conseil que le roi défunt avait établi : mais Édouard Seymour, frère de la reine Jeanne , et oncle maternel du Jeune roi , eut l’autorité principale, avec le titre de protecteur du royaume d’Angleterre. Il était zuînglien dans le cœur, et Cranmer était son intime ami. Cet archevêque cessa donc alors de dissimuler, et tout le venin qu’il avait dans le cœur contre l’Église eatboligue parut.
Pour préparer la voie à la réformation qu’on méditait sous le nom du roi, on commença par le reconnaître , comme on avait fait Henri , pour dief souverain de l’Église anglicane au spirituel et au temporel. La maxime qu’on avait établie dès le temps de Henri VIII , était que le rot tenait la place du pape en Angleterre Mais on donnait à cette nouvelle papauté des prérogatives que le pape n’avait jamais prétendues. Les évêques prirent d’Édouard de nouvelles commissions révocables à la volonté du roi, comme Henri l'avait déjà déclaré;
^ Enm. !. p^irt. tic. n.p. 339. S3i>.
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i>t on crut que , pour avancer la réformation, il fallait tenir le* évéques sous le joug d'une puissance arbitraire*. L'archevêque de Cantorbéri, primat d'Angleterre > fut le premier à baisser la tête aous ce joug honteux. Je ne m'en étonne |)as , puisque c'était lui qui inspirait tous ces sentiments : les autres suivirent ce pernicieux exemple. On se relâcha un peu dans la suite; et les évéques furent obligés à recevoir, comme une grâce, que le roi donnât lesévéebis àvif .On expliquait bien nettement dans leur commission, comme on avait fait sous Henri, selon la doctrine de Cranmer, que la puissance épiscopale , aussi bien que celle des magistrats séculiers , émanait de la royauté comme de sa source , que les évéques ne l'exerçaient que précairement, et qu'ils devaient l'abandonnera la volotilédu roi , d'où elle leur était communiquée. I.eroi leur donnait pouvoir « d'ordonner et de dé- « poser les ministres, de se servir des censures ec- « ciésiastiques contre les personnes scandaleuses; et,
• enun mot, de faire tous les devoirs delà charge
• pastorale; ■ tout cela au nom du roi et sous son autorité On reconnaissait en même temps que cette charge pastorale était établie par la parole de Dieu y car il fallait bien nommer cette parole dont on voulait se faire honneur. Mais encore qu'on n'y trouvât rien pour la puissance royale , que ce qui regardait l'ordre des affaires du siècle, on ne laissa pas de l'étendre Jusqu'à ce qu'il y a de plus sacré dans les pasteurs. On expédiait une commission du roi à qui on voulait pour sacrer un nouvel évêque. Ainsi, selon la nouvelle hiérarchie, comme l'évêque n’était sacré que par l’autorité royale, ce n'était que par la meme autorité qu'il célébrait les onJinations. La forme même et les prières de l'ordination, tant des évêques que des prêtres , furent réglées au parlement *. On en fit autant de la liturgie , ou du service public , et de toute l'administration des sacrements. En un mot, tout était soumis à la puissance royale ; et en abolis.sant l'ancien droit, le parlement devait faire encore le nouveau corps de canons^. Tous ces attentats étaient fondés sur la maxime dont le parlement d'Angleterre s'était fait un nouvel article de foi , « qu'il n'y •I avait point de Juridiction « soit séculière, soit ec- « clésiastique, qui ne ddt être rapportée à l’auto- « rité royale , comme à sa source ^ .»
II n'est pas ici question de déplorer les calamités de n'élise mise en servitude, et honteusement dégradée par ses propres ministres. II s'agit de rapporter des faits, dont le seul récit fait assez voir l'iniquité. Un peu après, le roi déclara qu'il allait ■ faire la visite de son royaume, et défendait aux
• arclievêques et à tous autres d'exercer aucune ju- « ridiction ecclésiastique tant que la visite dure-
• rait? . • Il y eut une ordonnance du roi pour .se faire recommander dans lea prières publiques
• comme le souverain chef de l'Église anglicane;
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• et la violation de cette ordonnance emportait la « suspension, la déposition et l'excommunira- « tion *. ■ Voilà donc avec les peines ecclésiastiques tout le fond de l'autorité pastorale usurpé ouvertement par le roi , et le dépôt le plus intime du sanctuaire arraché à l'ordre sacerdotal , sans même épargner celui de la foi , que les apôtres avaient lais.sé à leurs successeurs.
Je ne puis m’empêcher de m’arrêter ici un moment, pour considérer les fondements de la réformation anglicane, et cet ouvrage de lumière de M. Burnet , dont on fait l'apologie en écrivant son histoire. L’Église d’Angleterre se glorifie plus que toutes les autres de la réforme, de s'être réformée selon l’ordre, et par des assemblées légitimes. Mais pour y garder cet ordre dont on se vante, le premier principequ'Hfallaitposcrétaltquelesecclésiastiques tinssent du moins le premier rang dans les affaires de la religion. Mais on fit tout le contraire ; et dès le temps de Henri VIII ils n'eurent plus le pom'oîr de s’en mêler sans son ordre «.Toute la plainte qu’ils en firent fut qu’on les faisait déchoir de leur privilège ; comme û se mêler de la religion était seulement un privilège, et non pas le fond et l’es.scnce de l’ordre ecclésiastique.
Mais on pensera peut-être qu'on les traita mieux sous Édouard, lorsqu'on entreprit la réformation , d'une manière que M. Burnet croit bien plus solide. Tout au contraire : ils demandèrent conima une grâce au parlement, « du moins que les af- « foires de la religion ne fussent point réglées sans « que l'on edt pris leur avis, et écouté leurs rai- « sons^. • Quelle misère de se réduire à être écoutés comme simples consulteurs, eux qui le doivent être comme Juges, et dont Jésus-Christ a dit : Qui vous écoute, m'écoute^l Mais cela, dit notre historien, ne teur réussit pas. Peut-être qu’ils décideront du moins sur la foi dont ils sont les prédicateurs. IMullement. I.e conseil du roi résolut > d'envoyer des visiteurs dans tout le royaume,
• avec des constitutions eccU^iastiques et des A articles de foi » et ce fut au conseil du roi, et par son autorité, qu’on régla ces articles de religion^ qu’on devait proposer au peuple. En ailendaiit qu’on y eût mieux pensé, on s'en tint aux six articles de Henri VIH; et on ne rougissait pas de demander aux évéques une déclaration expresse
• de faire profession de la doctrine, selon que de « temps en temps elle serait établie et expliquée « par le roi et par le clergé?. ■ Au surplus, il n’était que trop visible que le clergé n’était nommé que par cérémonie, puisqu’au fond tout se faisait au nom du roi.
Il semble qu’il ne faudrait plus rien dire après avoir rapporté de si grands excès. Mais ne laissons pas de continuer ce lamentable récit. Cest travailler en quelque façon à guérir les plaies de l'Église, que d'en gémir devant Dieu. Le roi se rendit tellement le maître de la prédication,
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((u'il y eut m^:ne un âiit qui « dcft^ndail do pré-
• cher 6ans sa permission» nu sans celle de ses ■ visiteurs, de l’arelievéque de (laiilori)éri, ou de « l’évéque diocésain*. » Ainsi le droit principal était au roi , et les évêques y avaient part avec sa ()ermission seulenienl. Quelque temps après, le conseil permit de prêdier à ceux fjui te senfiraienf animé.t du Saint-t'sprU*. Le conseil avait cliangc d’avis. Après avoijr fait drjiendre la prédication de la puissance royale, on s’en remet à la discrétion de ceux qui s'iina}îineraîent avoir en eux-mèmes le Saint Ksprit; et on y admet par ce moyen tous les fanatiques. Un an après, on changea encore. • Il
* fallut ôter aux evéques le pouvoir d’autoriser les » pré<iieateurs, et le réserver au roi et à l archevè- - que^. *< Far ce moyeu il sera aisé de faire prêcher telle hérésie viu’on voudra. Mais je n’en suis pas à remarquer les effets de cette ordonnance. O qu’il faut considérer, c’est qu'on ait remis au prince ^cul toute l'autorité de la parole. On poussa In chose si loin , qu après avoir déclaré au peuple que le roi faisait travailler à ôter toutes les matières de coiil reverses, jn dè/fitdaUfen attendant, genéralemenf à fous tes prédicateurs de prêcher dans guHquc assemb’èe que ce fût . Voilà donc la prédication suspendue par tout le royaume , la bouche fermée aux evêques par l'aulorilé du roi , et tout cji allcnle uc ce que le prince établirait sur la foi. On y joignait mi avis de recevoir arec soumission tes àrdi'es qui seraient bientôt envoijés. C’est ainsi que s’est établie la réformaliun anglicane, e/ ce/ ouvrage de lumière, donton fait, selon M. Burnet^, l'apoiogieen écrivant son histoire.
Avec ces préparatifs, la réformation anglicane fut eoamiencée par le duc de Sommerset et par Cronmer. D’abord la puissance royale détruisit la fo que la puissance royale avait établie. Les six articles, que Henri VIII avait publiés avec toute .son autorité spirituelle et temjHirelle, furent abolis^ : et malgré toutes les prérautions qu’il avait jirisps par son testament pour conserver ces précieux restes de la religion catholique, et peut-être jx)ur la rétablir tout eiitiere avec le temps, la doetrinezuinglicniie, tant détestée par ce prince, gagna le dessus.
Pierre Martyr Florentin, el*Rernardin Ociiin, qui depuis fut rennemi déclaré de la divinité de Jésus-Christ, furent appelés pour commencer cette réforme. Tons deux avaient quitte, comme les autres réformateurs, la vie monastique pour celle du mariage. Pierre Martyr était un pur zuinglien. I.a doctrine qu’il proposa sur reucharislie en Angleterre, en lâ49, 50 réduisait à ces trois thèses : F* qu’il ny avait point de transsubstantiation ; 2" que ie corps et te sang de Jésus-Christ n étaient point rnrf)orcllement dans l’eucharistie ni sous tes espères; 3» qu’ils étaient unis sacramentellement, c’est-à-dire, figurément, ou tout au plus en vertu, OH pain et au c/nî.
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Buccr ii’approuxA point la seconde thèse; car, comme nous avons vu, il voulait bien qu'on exclût une présence locale, mais non pas «ne présence corporelle et substantielle. Il soutenait que Jésiis- Lhrist ne pouvait pas être éloigné de la cene, et qu’il était tellement au ciel, qu’il ri’étail pa.s substantiellement éloigné de l’eucharislie. Pierre Martyr croyait que c'était une illusion d’admettre une présence corporelle et subslaoliclle dans la cène, sans y admettre la réalité que les catholiques soutenaient avec les luthériens : et, quelque respect qu’il eût pour Rucer, le seul des protestants qu’il cnrrsidérait, il ne suivit pas son avis. On dressa en Angleterre une formule selon le sentiment de Pierre Martyr. On y disait ■ que le corps de Jésus- « Christ n’était qu’au ciel ; qu'il ne pouvait pas être > réellement présent en divers lieux; qu’ainsi on « ne devait établir aucune présence réelle ou cor- « porelle de son corps et de son sang dans l’eucha- « ristie*. > Voilà ce qu’on déiinit. Mais la foi n’était pas encore en son dernier état, et nous verrons en son temps cet article bien réforme.
Nous sommes ici obligés a .M. Huruel d'un aveu considérable : car il nous accorde (|ue la présence réelle est reconnue dans l'Kglise grecque. Voici ses paroles : « Le sentiment des lulbériens semblait « approelier assez de la doctrine de l’KgUse grec- ■ quü , qui avait enseigné que la substance du pain «et du vio, et le corps de Jcsus-Llirist, étaient « dans le sacrement *. >• II est en cela de meilleure foi que la plupart de ceux de sa religion : mais en même temps il oppose une plus grande autorité aux nouveautés de Pierre Martyr.
f.'esprit de changement se mit alors tout à fait en Angleterre. Dans la réforme de la liturgie et des prier<*s publiques, qui se lit par l’autorité du parlement (car Dieu n’en éc outait aucunes que celles-là), on avait dit que les commissaires nommés par le roi pour les dresser en • avaient achevé l’ouvrage d’un « consentement unanime, et par l’assistance du
• Saint-Ksprit. » I/on fut étonné de celte expression : mais les réformateurs surent bien répondre « que cela ne s’entendait pas d'une assistance ou « d'une inspiration surnaturelle, et qu’autremenl
• il n'eiU point élc permis d'y faire des cliangen ments. • Or ils y eu voulaient faire, ces reformateurs, et ils ne prétendaient pas former d'abord leur religion. En effet, on fil bientôt dans la liturgie des cliangeinents très-considérables; et ils allaient principaleinent à ùler toutes les traces de l'antiquité que l'on avait conservées.
Ou avait retenu cette prière dans la consécration de rciicharistic : ■ Bénis, ô Dieu! et sanc- •> tifle ces présents, et oes créatures de pain et " de vin, afin qu’elles soient pour nous le corps « et le sang de ton très-cher Fils, etc. L » On avait voulu conserver dans cette prière quelque chose de la liturgie de l’Eglise romaine, que le moine saint Augustin avait portée aux Anglais avec le christianisme, lorsqu'il leur fut envoyé par saint
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(;ré«oire. Mais, bien qu’on IVûl affaiblie en y retraiurhant quelques termes» on trouva encore ^«Vf/e sentait trop la transsttbstantiation^ ou ta
présence corporelle *; et on Ta depuis ciitièremeiit effacée.
Elle était pourtant encore bien plus forte» comme le disait l'K^lise an;:iieane» lorsqu'elle reçut le christianisme : car» au lieu qu’on avait mis dans la liturgie réformée, que ces présents soient pour nous le corps et le sanq de Jésus-Christ , ü y a dans l’original : que cette oblation nous soit faite le corps et le sang de Jésus<'hrist. Ce mot de faite signiGc une action véritable du Saint-Esprit qui change t'es dons » conformement à ce qui est dit dans les autres liturgies de raiitiquilé : • Faites» oScigueur! de ce " pain le propre corps» et de ce vin le propre sang « de votre Fils» les changeant par votre esprit • saint*! • El ces paroles, noussoit faite le corps et le sang, se disent dans le même esprit que cellesci d’Isaïe : [’n petit enfant nous est né; un fils nous est dontté ^ : non {>our dire que les dons sacrés ne sont faits le corps et le sang que lorsque notis les prenons» comme on l’a voulu entendre dans la réforme; mais pour dire que c’est pour nous qu’ils sont faits tels dans l'eucharistie; comme c’est pour noua qu’ils ont été formés dans le sein d’une Vierge. La reformation anglicane a corrigé toutes ces choses , qui ressentaient trop la transsubslaniiaiioH. I.e mot d’oblation eût aussi trop senti le sacrifice : on l’avait voulu rendre en quelque façon par le terrn; de présents, A la lin on l'a dté tout à fait, et l'I^.glise anglicane n'a plus voulu enten* dre la sainte prière qu'elle entendit» lorsqu’en sortant des eaux du baptême on lui donna la première fois le pain de vie.
Que si on aime mieux que le saint prêtre Augustin lui ait porté la liturgie ou la messe gallicane que la romaine, à cause de la liberté que lui en laissa saint Grégoire 4» il n’importe : la messe gallicane dite par les Hilaire et par les Martin ne différait pas au fond de la romaine» ni des autres. Le Kyrie eleison, le Pater, dit en un endroit plutôt qu’en un autre» et d’autres clyoses aussi peu essentielles» faisaient toute la différence; et c’est pourquoi saint Grégoire en laissait te choix nu saint prêtre qu'il envoya en Angleterre^. On faisait en France» comme à Rome, et dans tout le reste de l’Eglise, une prière pour demander l.i transformation et le cliangemcnt du |)ain et du vin au corps et au sang, l’artout un employait auprès de Dieu le mérite et l'entremise des saints; mais un mérite fondé sur la divine miséricorde, et une entremise appuyée sur celle de Jésus-Christ. Partout on y offrait pour les morts; et on n'avait sur toutes ces choses qu’un seul langage en orient et eu occident» dans le midi et dans le nord.
La réformation anglicane avait conservé quelque chose de la prière pour les morts du tcmjis d’Edouard, car ou y recommandait encore à la
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bonlc infinie de Dieu les àmrs des trépassés*. Oo demandait, comme nous faisons encore aujourd'hui <lans les obsèques» pour l’^lme qui venait de sortir du monde, la rémission de ses péchés. M;ns tous CCS restes de l’ancien esprit sont abolis : cette pnere ressentait trop le purgatoire. 11 est certain qu'oii l'a dite des les premiers temps en orient et en occident : n’importe, c'était la messe «lu Pape et de rhgiise romaine : il la faut bannir d’Angleterre, et en tourner toutes les paroles dans le sens le plus odieux.
Tout ce que la réforme anglicane tirait de l'antiquité, le dirai-je.^ elle l’altérait. La coidirmatioii n'a plus été qu’un catéchisme pour faire renouveler les promesses du baptcnie*. Mais, disaient les catholiques, les Pères, dont nous la tenons par une tradition fondée sur les Actes des ap<Ures et aussi ancienne que l’Église , ne disent pas seulemeut un mol de cette idée de eateeliisme. Il e.st vrai , et il le faut avouer, un ne laisse pas de tourner la coiilirmatiun en celte forme : autrement elle serait trop papistique. On en dte le saint chrême , que les Pères les plus anciens avaient appelé l'instrument du S;iint- Esprit ^ : l'onction même à la ün sera ôtée de rexlrême-onction*, quoi qu’en puisse dire saint Jacques; et malgré le pape saint Innocent, qui parlait de cette onction au quatrième siècle, on décidera que rextrême-onction ne se trouve que dans le dixième.
Parmi ces altérations trois i4ioses sont demeurées , les ceremonies s,acrees, les fêles des sainLs , les abstinences et le carême. On a bien voulu que dans le service les prêtres eussent des habits mystérieux» symboles de la pureté et des autres dis|>ositionsqiie demande le culte divin. On regarda les cérémonies comme un langage mystique^; et Calvin parut trop outre en les rejetant, ün retint l’usage du signe de la croix^, pv)ur témoigner solennellement que In croix de Jesus-Chrisl ne nous fait point rougir. On voulait d'abord que « le s.icre- « ment du liaptême» le service de In conflrnution
• et la consécration de reucharistie fussent témoins
• du respect qu’on avait pour celle sainte cerémo- •« nie. « A la lin néanmoins on l'a supprimée dan.s la eoiinriuation et dans la consécration’ , où .saint Aiigu.stin avec tmiff l'antiquité témoigne qu'elle n toujours été pratiquée; et je ne sais pourquoi elle est demeurée seulement dans le baptême.
M. Rurnet nous justifie sur les fêtes et les abstinences. Il veut que les jours de fêles ne soient fuss estimés saint.sd'une sainteté actueltcet naturelle*. Nous y consentons; et jamais personne n'n imaginé cette sainteté actuelle et naturelle des fêtes qu’il se croit obligé à rejeter. H dit « qu'aucun de ces jours N n'est proprement dédié h un saint» et qu'on le-s
• cons.aere à I )ieu en la mémoire des saints dont on
• leur donne le nom. « C'est notre même doctrine. Enfin on nous justifie en tout et partout sur cette matière , puisqu'on demeure d'accord qu'il faut ob-
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server ces jours par un principe de conscience* . I Ceux donc <\u\ nou:ü objectent ici que nous suivons ' les commandemenis des hommes* n'ont qu’à faire cette objection aux Anglais; ils leur répondront pour nous.
Ils ne nous justifient pas moins clairement du reproche qu'on nous fait d'enseigner une doctrine de démons, en nous abstenant de certaines viandes par pénitence. M. Burnel répond pour nous * , lorsqu'il n blâme les mondains qui ne veulent pas con-
• revoir que l’abst inence assaisonnée de dévotion , et « accompagnée de la prière» est peut-être un des « moyens les plus efficaces que Dieu nous propose « pour mettre nos âmes dans une tranquillité né-
• cessaire, et pour avancer notre sanctification. » Puisque c'est dans cet esprit, et non pas, comme plusieurs seriraasincnt.paruneespèccde police temporelle, que l’Eglise anglicane a défendu la viande au vendredi, au samedi , aux vigiles, aux quatretemps, et dans tout le carême , nous n'avons rien sur ce sujet à nous reprocher les uns aux autres, il y a seulement sujet de s'étonner que ce soit le roi et ie parlement qui ordonnent ces fOtes cl ces abstinences, que ce soit le roi qui déchreles jours maiffres, et qui dispense de ces observattees *; et enfin, qu'en matière de religion , on ait mieux aimé avoir des commandements du roi que des commandements de l’Eglise.
Mais ce qu'il y a de plus surprenant dans la réformation anglicane, c'est une maxime de Craniner. Au lieu que dans la vérité le culte dépend du dogme, et doit être réglé par là, Cranmer renversait cet ordre; et, avant que d'examiner la doctrine, il supprimait dans le culte ce qui luidépîaisait ie plus. Selon M. Burnel , « l’opinion de la présence de Jé- « sus-christ dans chaque miette de pain a donné « lieu au retranchement de b coiq>e^. Et en effet,
■ poursuit- il si cette hypothèse est juste, la « communion sous les deux espèces est inutile. • Ainsi la question de la nécessité des deux espèces dépendait de celle de la présence réelle. Or en I ô48 rAngleterre croyait encore la présence réelle , et le paiHemenl déclarait que • le corps du Seigneur était « conlcim dans chaque morceau, et dans ks plus « petites portions de pain?. » Cependant on avait déjà établi la nécessité de la communion sous les deux espèces; c’est-à-dire, qu'on avait tiré la conséquence avantqncdc s’étre bien assurédii principe.
D'année d’après, on voulut douier de la présence réelle; et la question n était }xts encore décidée* , quand on supprima par provision l’adoration de Jésus-Christ dans le sacrrmenl : de même que si on disait, en voyant le peuple dans un grand respect, comme en présence du roi ; C’aMumenrons par empêcher tous ces honneurs; nous verrons après si le roi est là, et si ces respects lui sont agréables. On ôta de même l'oblation du corps et du sang, encore que cette oblation , dans le fond , ne soit autre chose que la consécration faite devant Dieu de ce
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corps et de ce sang comme réellement présents avant la manducation : et, sans avoir examiné le principe, un eu avait déjà renversé la suite iniàiilibic.
I.<'i cause d'une conduite si Irrégulière, c'est qu’oii menait le peuple par le motif de la haine, et non par celui de la raison. Il était aisé d'exciter la haine contre certaines pratiques dont on ne montrait ni la source ni le droit usage , surtout lorsqu'il s y était mêlé quelques abus : ainsi il était aisé de rendre odieux les prêtres qui abusaient de la inCsSsc pour un gain sordide; et la haine, une fois échaulïec contre eux , était tournée insensiblement par mille artifices contre le mystère qu'ils célébraient , et même , comme on a vu ' , contre la présence réelle qui en était le soutien.
On en usait de même sur les images; et une lettre française que M. Burnet nous a rapportée d'Édouard VI à son oncle le protecteur, nous le fait voir. Pour exercer le style de ce jeune prince, ses maîtres lui faisaient recueillir tous les passages ou Dieu parle contre les idoles. « J'ai voulu, di&ait-ii,
• en lisant la sainte Écriture , noter plusieurs lieux
« qui défendent de n'adobrb m paibe aucunes « images, non-seulement de dieux étrangers, mais «aussi de ne funner aucune chose, pensant la « PAIUB semblable A LA UAiESTÉ DE DlEU le « Créateur*. • Dans cet âge crétlule, il avait cru simplement CP qu'on lui disait , que les catholiques faisaient des images, tes faire semiUiUes u
la majesté de Dieu; elces grossières idées lui causaient de l'étonnement et de l'horreur. • Si ni'csba- « his, poursuit-il dans le langage du temps, vu que « lui-mesmeet son Saint-Esprit l'n si souvent de- « fendu, que tant de gens ont o.st' commettre idolas- « trie, E.\ FAISA^IT ET ADORAXT IcS illiagCS. » U ntlache toujour.s , comme oii voit , la même haine à les faire <|u'à les adorer ; et il a raison , selon les idées qu'on lui donnait; puisque constamment il n'est pas permi.s de faire des images, dans la pensée de faire quelque chose de semblable a ta majesté du Créateur. • tbr, comme ajoute ce prince, « Dieu ne |>eut être vu en choses qui soient inaté-
• riellcs, mais veut être vu dan.s ses œuvres. * Voilà comme on abusait un jeune enfant, on excitait sa iiainc contre les images païennes, où on prétend représenter la Divinité : on lui montrait que Dieu drfend de faire de telles images; mais on n'nvait garde de lui enseigner que celles des catholiques ne sont pas de ce genre; puisqu’on ne s'est pas encore avisé de dire qu’il soit défendu d’en faire (le telles , ni de peindre Jésus-Christ et scs saints. Un cnfantde dix à douzeans n'y prenait pas garde de si près : c'était assez qu'en général et confusément on lui décriât les images. Celles de l'Église, quoique d'un autre ordre et d'un autre dessein, passaient avec les autres : ébloui d'un raisonnement spécieux et de l'autorité de ses maîtres, tout était idole pour lui; et la haine qu'il avait contre l'idolâtrie se tournait aisément contre l’Église.
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Le peuple n'i tnit pus plus Hn, il il n'était que trupaisé de ranimer pur un semblable artilice. Après cela on ose prendre les proi?rès soudains de la réforme pour un miracle visible et un (éinoiRna^e de la main de Dieu». Comment M. Iturnet ra-l-il osé dire, lui qui nous découvre si bien les causes profondes de ce malheureux succès? lin prince prévenu d'un amour aveugle, et condamné parle Pape, fait exagérer des faits particuliers, des exactions odieuses, des abus reprouvés par ri''glise même. Toutes les chaires résonnent de satires contre les prêtres ignorants et srantlalcux : on en fait des comédies et des farces publiques, et M. Rurnet luiiiiéme en est indigné. Sous rautorile d'un enfant et d’un protecteur entêté de la nouvelle héri'sie, on pousse encore plus loin In satire et l'invective : les peuples , déjà préeenus d'un/' scrrt7c arcisîon pour leurs conducteurs spiriturts * , écoutent avidement la nouvelle doctrine. On ôte les difliculü*s du mystère de l’eueharislie ; et an lieu de retenir les sens asservis , on les Halte Les prêtres sont déchargés delà continence, les moines de tous leurs vœux, tout le monde du |oug de la confession, salutaire à la vérité pour la correction des <ices, mais pesant à la nature. On priVhait une doctrine plus libre, et 71//, comme dit M. Biirnet, traçait un r/ieminsinipic et aisé jxvir atter au eUi Des lois si commodes trouvaient une facile exécution. i)c seize mille ecclésia.sliinies dont le clergé d'Angleterre était compose, M. Rurnet nous raconte (juc les trois quarts renoncèrent à leur célibat du temps d'I^.iiounrd*, c'csl-à-dire en cinq ou six ans, et ou faisait de bons réformés de ces mauvais ecclésiastiques qui renon<;;aienl n leurs vœux. Voilà comme on gagnait le clergé. Pour les laïques, les biens de l’KRÜse étaient en proie ; rargenteriedes sacristies enrichissait le Hso du prince : la seule cliAssc de saint Thomas de Cantorbéri, avec les inestimables présents qu'on y avait envoyés de tous eûtes, produisit au trésor royal des sommes immenses». C'en fut assez pour faire dégrader le saint martyr. t)ii le condamna pour le piller; et les riches.sesde son tombeau tirent une partie de son crime. F.n- Nn on aimait mieux piller les églises que de faire un bon usage d«* leurs revenus, scion l'intention des fondateurs. Quelle merveille qu'on ait gagné si promptement et le.s grands, et le clergé, et le.s peuples! N'est-ce pas au contraire un miracle visible, qu'il soit resté une étincelle en Israël , et que les autres royaumes n'aient pas suivi Pexemple de l'Angleterre , du Danemark , de l.i Suède et de l’Allemagne, réformés par cc.s moyens?
Parmi toutes ces reformations la seule qui n'avancail pas ét.ail visiblement eellcdes mœurs. Nmi.s avons vu sur ce point connne rAlleniagnc avait prolîté.de la réforme deT.uther; et il n'y aqu’àlire rhislnire de M. Rurnet pour voir qu'il n'en allait pas autrement en Angleterre. On a vu Henri VIÎI «on premier réformateur : l'ambitieux duc de Sommerset fut le second. H s’égalait aux souverains,
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I lui (|ui n't'Iail (JU un sujet, et |irennit le lilrt Je iliie (le Summirsel imr tn tjrâee de Oku'. Au milieu I des désordres de V Anijtelerre , cl des raraijes que I ta /leste faisan a hindres, il ne soiiReail qu'à bâtir le plus masriiflque palais qu'on eiU j.amais su; et, pour comille iriniquilé, il le bâtissait des rut- ; nés d'éijtises et (f hôtels d'éeéques, et des revenus ; que lui cédaient tes érfques et les chapitres • ; car il fallait bien lui rfsJer tout ce qu'il voulait. Il est vrai qu'il en prenait lin don du roi : nmis c'était le crime d abuser ainsi de l'autorité d'un roi enfant, et d'acroulimier sou pupille à ces donations sacrilèges, le passe le reste des attenlat.s qui le firent condamner par arriH du parlemrnt, premièrement, à (ler- I dre l'autorité qu'il avait usurpée sur le conseil, et ensuite à perdre la vie. Mais.s.ins examiner les raisons qu il eut de f.iire couper la tête à son frère l'amiral, quelle honte d'avoir fait .subira un bomme de oeltc dignité, cl à son propre frère, la lui inique d'être roiidamné sur de simples dépositions, et sans écouter ses défenses > Kn i ertu de celle coutume , l'amiral fut jugé, comme tant il'autrcs, sans être ouï. r.e proicclciir obligea le roi à ordonner aux j comimincs de passi-r outre au procès, sans entendre l'accuse ; et c'est ainsi qu'il instruisait son pu|iillc à faire justice.
l\l. lluriicl.se met fort en peine pourjustilier son ' Cranmer dccc qu'il .signa , étant évêque, l'arrêt de mort de ce malheureux, cl sc mêla, conire les canons. d.aiis une cause de saiigt. .Sut cela, il fait à son ordinaire un de ces plans spérieux , où il ifirlic toujours iiidircclemcnl de rendre odieuse la foi de rixglise, et d'en cbider les canons : mais il ne. (irend |kis garde au principal. S'il fallait chereber des excuses à Cranmer, ce n'ètait pas seulement I pour avoir violé les canons, qu'il devait rcspeclor I plus que tous les autres, étant arebevêque; mais I pour avoir violé la loi naturelle observée par les
I païens niêmrs, de ne condamner aucunaecusé sans • lentendre dans ses défenses^. Cranmer, malgré I cette loi, condamna l'amiral, et signa l'ordre de l'excruter. Un si grand refunnatcur ne devait-il I pas s’élever contre une coiilumc si barbare.’ .Mais non, il valait bien mieux démolir les autels, abal- I treles images, sans épargner celle de Jcsus-Cbrist ; et abolir la iiiesso, que tant de saints avaient dite et entendue depuis rétablissement du christianisme parmi 1rs Anglais.
l’oiir achever ici la vie de Cranmer, à la mort d'Cdouard VI il signa la disjiosilian où ce jeune priiice, en haine de la princesse sa sœur, qui était catholique, cbaiigeait l’ordre de la succession. M. Diirni t veut qu'on croie que rarclicvcqiic souscrivit avec peine'-. Ce lui est a.ss</. que n- grand réformateur fasse les crimes avec quelque répiignanee ; mais cependant le conseil , dont (iranmer était le chef, donna tous les ordres pour armer le (iciqile contre la reine Marie, et poursoutenir l'usurp.xtrii-o Jeanne de .Siiffolk ; la prédiration y fut employée; et Ridiey.évéque de I-oiidros , eut charge de parler
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jv»ur elle dans la chaire *. Quand elle fut sans ’ esperauce, Cranmer, av<*c Ions les autres, avoua son crime, cl eut recours à la cléinenee de la reine. > Otte princesse rt tahlissait la religion catholi']iie, ^ et l'Angleterre se réunissait au saint-siège. Comme ; 01» avait loiijours vu Crantner areoinmoüer sa religion à celle du roi, unmit aisément qu’il suivrait celle de la reine, et qu'il ne ferait non plus de difiicuIUi de dire la messe, qu'il n'en avait fait sous ileuri, treize ans durant, sans y croire. ’d.aislVngagtv mentetait trop fort, et ilseseraitdèclaré trop évidemment un homme sans religion, en changeant ainsi U tout vent. On le mit dans la Tour de I^ndres,
1 1 i»«ur le crime d’Élat, et pour le crime d’iiércsie •. il fut dépi.»sé p.ar rauturilede la reine Cette nulurité était légitimé à son égard, puisqu’il l'avait reconnue, et même établie. C'cLul par celle aulorilé qu’il avait lui-mcnie déposé Bonner, c\ér|iie de Londres; et il fut puni par les lois qu'il avait faites. Par une raison semblahle, lesév c({ues qui avaient reçu leurs évécliès pour un cerlain temps furent rt*voqiiés^; cl jusqu’ace que l’ordre ccelcsi.isliqiie fiU entièrement rétabli, ou agit contre les protestants selomleurs maximes.
Apres la déposition de Oanmer, on le laissa quelque temps en prison. Lnsiiite il fut diVInré hérétique, et il reconnut Uù’ïuêmequec'tiaii fwnr avoir «<>' la présence corporelle de Jésus-Chrht dans fcuduivUtie^. Ou voit par là en quoi on faisait consister alors I.a principale partie de la réformation d’Kdouard VI ; et je suis bien aise de le faire remarquer ici, parce que tout cela sera changé sous l-;lisaMli.
Lorsqu'il s'agit de décerner dans les formes du supplice de Cranmer, ses Juges furent comjwsés de commi.ssaires du l*ape et de cürnini.ssairt‘S de Philippe et de Marie; car la reine avait alors épousé Pliilippe 11 , roi d'i'spagne. L’accusation roula sur les mariages et les hérésies de Cranmer. .M. Burnel nous apprend que la reine lui pardonna le crime li'ctat pour lequel il avait di^à été condamne dans le parlement, il avoua lej faits qu'on lui imputait sur sa doctrine et ses mariages, « et remontra scu- • leincnt qu’il n’avait jamais forcé personne de si- « gner ses sentiments®. •
A entendre un discours si plein de douceur, on pourrait croire que Cranmer n'avait jamais coudamné personne pour la dm't rine. Mais, iKHir ne point ici parler de i'einprisnimementde Gardincr, évêque, de \Vinchcstre, de celui de Bonner, évêque de I.ondres7, ni d'autres choses semblables, l’arehevèquc avait souscrit, sous Henri, au jugement où I,am- Ik'rt, et ensuite Anne Askew, furent condamnés à mort pour avoir nié la présence réelle ■; et sous Lilouard, à celui de Jeanne de Kent, et à celui de George de Pare, hrdirt pour leurs hérésies». Bien plus, fàlouard, porté à la clémence, refusait de signer l'arrct de mort de Jeanne de Kent, et il
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n’y fut détermine que par l'autorité do Cranmer*. Si dune on le condamna pour «Muse d’hércsie, il en avait lut-mJuK' tres-souvent donné )'e.temple.
Dans le dessein de prolonger rexécution de sou jugement, il déclara qu'il élail prêt d'aller soutenir sa doclrine devant le Puf>e*^ san.s iié.anmums le reconnnitre : du Pape, nu nom duquel on le condamnait, il appela au concile général, ('ommcil vit qu'il ne gagnait rien , il abjura les erreurs de Luther et de Zuintjle. et reconnut di.stinctement, avec la présence réelle, tous les autres poinlsde la foi catholique. L’abjuration qu'il signa était conçue dans les tenues qui marquaient le plus une véritable douleur de s'êlrc laissé séduire. l>es réformés furent consternés. Ce|>endant leur réformateur lit une seconde abjuration <; c’esl-â-tlire , que lorsqu’il vit, malgré son abjuration précédente, que la reine ne lui voulait pas parduimcr, il revint à scs premières erreurs; mais il s'rn di-dll bientôt, aifant encore, dit M. Burnet, de faibles espérances d'obtenir sa fjrdce. Ainsi, poursuit cet auteur, 175^ laissa penumhr ds mettre an net son abjuration, et de la signer de nouveau. Mais voici le secret qu'il trouva pour UK*ttre sa conscience à couvert. M. Burni't contimie : « Appnihendant d'élre brillé, lual- « gré en qu'il avait f.ùt, il écrivit secrètement une « confession sincere de sa créance, cl. la porta avec «• lui qiiaml on le mena au supplice. • Cette confession, ainsi secrvleinent écrile , nous fait assez voir qu’il ne voulut point paraître protestant, tant qu'il lui resta quelque e.spérance. Kufm, comme il en fut tout a fait déchu , il .se résolut à dira ce qu'il avait dans le cœur, et à se donner la ligure d'un martyr.
M. Burnet emploie toute son adresse à couvrir la honte d’une mort si misérable ; et après avoir allégué eu faveur de son héros les fautes de saint Athaiiase et di' saint Cyrille, dont nous ne voyous nulle mention dans rilistnirc ecclésiastique, U allègue le reniement de saint Pierre, très-connu dan.v rflvangile. Mais quelle cotnparnison de la faiblesse d'un moment de ce grand ajHltre, avec la misère d'un homme qui a trahi sa conscience durant presque tout le cours de sa vie, et treize ans durant, a commencer depuis le temps de son épiscopat ! Qui jamais n'n osé se déclarer que lorsqu’il a eu un roi pour lui? et qui enlin, prêt à mourir, confessa tout ce qu'on voulut , tant qu’il eut un moment d’esperance; en sorte que sa feinte abjuration n’est visiblement qu’une suite de la lâche dissimulation de toute sa vie?
Avec cela, si Dieu le permet, on nous vantera encore la vigueur de ce per|»étuel flatteur des rois qui a tout .vacriGé à la volonté de ses maîtres, cassant tout autant de mariages, souscrivant à toui autant de i*oiidaimiatiuns, et consenUnt à tout autant de lois qii'oii a voulu, même à celles qui étaient ou en vérim, ou, selon son sentiment, les plus iniques; qui enlin n'n point rougi d'asservir la céleste autorité des évêques à celle des rois de
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In terre, et h rendre l’K^lise leur captive dans la discipline, dans la prédication de la parole, dans railministration des sacrements, et dans la foi. <>pendant M. Burnet ne trouve cmi lui qu’une tache retnarqiiabte ' , qui est celle de son abjuration ; et pour le reste, U avoue seulement (encore en veutil douter) qu’i/ a été peut-être un peu trop soumis aux votantes de Henri t Ht. Mais ailleurs, pour le justifier tout à fait, U assure que s’il eut de la complaisance ;>our Henri, ce Jut tant que su conscience te lui permit •. Sa coticience lui permettait donc de casser deux mariaftes sur des prétextes notoirement faux, ft qui n'av.iienl d’autre fondement que de nouvelle amours? Sa conscience lui permettait donc, étant luthérien, de souscrire à des articles de foi où tout le luthéranisme était condamné, et où la messe, finjuste o!»jel de l'iiorreur de la nouvelle réforme, était approuvée? Sa conscience lui perniellait donc de la cÆléhrer sans y croire, durant toute la vie do Henri; d’offrir à Dieu, même pour les morts, un sacrifice qu’il regardait comme une abomination ; de consacrer des prêtres, a qui il donnait le pouvoir de l'offrir; d'exiger de ceux qu’il faisait sous-diacres, selon la formule du Pontifical, auquel on n'avait encore osé toucher, la continence, à laquelle il ne se croyait pas obligé lui-méme, puisqu'il était marie; de jurer l'obéissance au Pape, qu’il regardait comme l'Antedirist; d'en recevoir des bulles, et de se faire instituer arclicvêque par son autorité; de prier les saints et d'encenser les Images, quoique, selon les maximes des luthériens, tout cela ne fiU autre chose qu’une idoUHrie; enfin, de professer et de pratiquer tout co qu'il croyait devoir 6lcr de la maison de Dieu , comme une exécration et un scandale?
Mais c'est que •• les réformateurs (ce sont les
• paroles de M. Burnet) ne savaient pas encore
• que ce fût absolument un pédië , de retenir tous - ces abus, jusqu’à ce que l'oix^asion sc [►résenlât « de les abolir^. • Sans doute ils ne savaient pas que ce fût absolument un péché que de changer selon leur pensée la cène de Jésus-Christ en un sacrilège, et de se souiller par l'idoliUrie? Pour s'abstenir de ces choses, le commandement de Dieu ne suffisait pas, il fallait attendre que le roi et le parlement le voulussent?
On nous allègue >i.iaman, qui, obligé par sa charge de donner la main à son roi, ne voulait pas demeurer deliout pendant que son maître fléchissait le genou dans le temple de Remmoti C et on compare des actes de religion avec le devoir et la bienséance d'une charge séculière, ün nous allègue les apôtres, qui, après l'abolition de la loi mosaïque, adoraient encore dans le temple, retenaient la circoncision, et oXft aient des sacrifices; et on compare des cérémonies que Dieu avait instituées, et qu'il fallait, comme disent tous les saints Pères, ensevelir avec honneur, à des actes que Ton croit être d'une manifeste impiété. On nous allègue les mêmes a|>otres, qui sc faisaient tout à tous, et
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les premiers chrétiens, qui ont adopté des cérémonies du paganisme. Mais si les premiers chrétu'sv ont adopté des cérémonies indifférentes , s’ensr lt-il qu'on en doive pratiquer qu'on croit pleines de sacrilège? Que la réforme est aveugle, qui, pour donner de l'horreur des pratiques de l'flglise, les appelle des idolâtries! qui, contraire à elle-mcme, lorsqu'il s’agit d’excuser les mêmes pratiques dans ses auteurs , les traite d’indifTérentes, et fait voir plus clair que le jour, ou qu'elle se moque de tout l'univers en appelant idolâtrie ce qui ne l'est pas, ou que ceux qu’elle regarde comme ses héros sont les plus corrompus de tous les hommes! Mais Dieu a révélé leur hypocrisie par leur historien; et c’est M. Burnet qui met leur honte en plein jour.
Au reste, si, pour convaincre la réformation prétendue par elhwnême, je n'ai fait pour ainsi dire qu'abréger l'histoire de M. Burnet, et que j’aie reçu comme vrais les faits que j'ai rapportés; par là je ne prétends point accorder les autres, ni qu'il soit permis à M. Burnet de faire |>a$ser tout ce qu’il raconte, à la faveur des vérités désavantageuses à sa religion qu’il iia pu nier. Je ne lui avouerai pas, par exemple, ce qu’il dirsans témoignage et sans preuve, que c’était une résolution prise entre François l'' et Henri VIH de se soustraire de coixeert à l'obéissance du Pape, et de changer la messe en une simple communion, c'està-dire, d'en supprimer l'oblation et le sacrifice <. On n’a jamais ouï parler en France de ce fait, avancé par M. Burnet. On ne sait non plus ce quo veut dire cet historien, lorsqu'il assure que ce qui fit changer à François la résolution d'aholir la puissance des papes , c’est que Clément Vil * lui ac-
• corda tant d’autorité sur tout le clergé de France,
* que ce prince n’en edi pas eu davantage en cré.ant ■ un patriarche » ; «* car ce n'esl là qu’un discours en l'air, et une chose inconnue à notre histoire. M. Burnet ne sait pas mieux l'histoire de la religion protestante, lorsqu'il avance si hardiment, comme chose avouée entre les réformateurs, que lesbonnes (encres étaient indispensablement nécessaires pour te salut^; car il a vu et il verra celle proposition, ixs bonnes a’iwres srmt nécessaires au salut, expressément condamnée par les luthériens dans leurs assemblées les plus solennelles *. Je m’éloignerais trop de mon dessein, si je relevais les autres faits de celte nature : mais je ne puis m’empêdicr d'avertir le monde du peu de croyance que mérite cet historien sur le sujet du concile de Trente, qu’il a parcouru si négligemment, qu'il n’a pas même pris garde au titre que ce concile a mis à la tête de ses décisions; puisqu’il lui reproche dai'oir usurpé le titre glorieux de très-saint concile œcuna nique, représentant l' Église universetlc ^ ; bien que cette qualité ne se trouve en aucun de ses décrets : chose peu importante en elle-même, puisque ce n'est pas cette expression qui constitue un concile; mais enfin elle h'eùt pas échappé à un
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homme qui aurnit seulement ouvert le livre avec quelque attention.
0>4 se doit donc bien c<>^iler de croire notre hi<«lorien on ce qu'il prononce louchant re concile sur la foi de Fra-Paolo, qui nVn est pas tant riiislorien que Tenuemi dotMorê. M. Hurnet fait semblant de croire (|ue cet auteur doit être pour les catho* liques nu-dessus de tout reproche, parce qu'il est fie /eur parti * ; et c'est le commun nrtilice de tous les protestants. Mais ils savent bien en leur conscience que ce Fra-Paolo, qui faisait semblant d'être des noires, nVtnit en effet qu'un protestant habillé en moine. Personne ne le connaît mieux que M. Burnct, qui nous le vante. I..ui, qui le donne dans son histoire de la réformation pour un auteur (te notre parti , nous le fait voir, dans un autre livre qu'on vient de traduire en notre langue, comme un protestant caché, qui rrçardait /a liturgie Quglieane comme son modèle * ,• qui , «à l'occî!sion des troublt'S arrivés entre Paul V et la république de Venise, ne travaillait qu’à porter celle république à une entière séparation^ non-seulement de ta court mais encore de. t'Kglise de Rome; qui se croyait (fans une figiise corrompue et dans une communion idolfUrCt où il ne laissait pas de demeurer; (pli écoutait tes confessions ^ gui disait ta messCt et adoucissait les reproches de sa conscience en omettant une grande ftartie du rmwn, et en gardant le silence dans les parties de l'office gui èiaient contre sa conscience. Voilà ce qu’écrit AI. Burnet dans la Vie de (iiiillaume Bedcll, évêque protestant de Kilmore en Irlande, qui s'était trouvé à Venise dans le temps du üémélé, et à qui Fra-Paolo avait ouvert son cœur. Je n'ai pas besoin de parier des lettres de cet auteur, toutes protestantes, qu'on avait dans toutes les bibliothèques, et que Genève a enfin rendues publiques. Je ne parle à M. Burnet que de ce qu’il écrivait lui-méinu |>emlaiitqu'ii comptait parmi nos auteurs t'ra-Paolot protestant sous un froc, qui disait la messe sans y croire, et qui demeurait dans une Ëlgiise dont le culte lui paraissait une idolâtrie.
Mais ce que je lui pardonne le moins, c'est ces image.s ingénieuses qu'il nous trace, à l'exemple de Fra-Paolo, et avec aussi |>cu de vérité, des anciens dogmes de l'Kglise. Il est vrai que cette invention est aus.si commode qu'agréable. Au milieu de son récit, un adroit historien fait couler tout ce qu'tl lui plaît de ranti(|uité, et nou.s en fait un plan à sa mode. Sous prétexte qu’un historien ne doit ni entrer en preuve, ni faire lo docteur, on se contente d'avancer des faits qu’on croit favorables à 8a religion. On veut se moijuer du culte des images ou des reliques, ou de l'autorUé du Pape, ou de la prière (Kiur l(*s morts , ou même, pour ne rien omettre , du pallium : on donne à ces pratiques telle forme et telle date qu'on veut. On dit par exemple que \epaUiumt honneur chimérique , est de l'invention de Paschal II quoiqu’on le trouve cinq cents ans devant les lettres du pape Vigile et
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de saint (iié^;oire. la- crédule lecteur, qui trouve une histoire toute p.iréc de ces réllesions , et qui voit partout , dans un ouvram- dont le car,tclcrc doit être la sineérité, un abréjté des aiiliqiutés de plusieurs sièeles, sans songer que l'auteur lui donne ou ses prevenlinns ou ses cntijeetures pour des vérités constantes, en admire rerudition eomtue les tours agréables, et croit être à l'origine des ehoses. Mais il n'est pas juste que .M. Burnet, sous le titre insinuant d'Iiistorien , décide ainsi des antiquités, ni que Fra-Paolo, qu'il a imité, acquière le droit de faire croire tout ce qu’il voudra de notre religion, à cause que sous un froc il raebait un coeur calviniste, et qu’il travaillait sourdement a decréditer la messe qu'il disait tous les jours.
Qu'on ne croie donc plus M. Burnet eu ce qu'il dit sur les dogmes de l'Ivglise, (pi'il tourne tout a contre-sens. .Soit qu'il parie par liii-méme, ou qu'il introduise dans son histoire quelqu’un qui parle contre noire doctrine, il a toujours un dessein secret de la décrier. Peut-onsouffrir.sonCranmer, lorsque, abusant d'un traité que Gerson a fait rfc aufcrib'iti/ale Papa:, il en conclut que, selon ce docteur, on peut fort bien te passer du l’ape‘t au lieu qu'il veut dire seulement , comme la suite de cet ouvrage le montre d’une manière à ne laisser aucun doute, qu’on peut déposer le Pape en certains cas. Quand on raconte sérieusement de pareilles choses, ou veut amuser le monde , et on s’ote toute crovanoe parmi les gens séVieux.
Mais l’endroit où notre historien a épuisé toutes •es adresses, et usé pour ainsi dire toutes ses plus Ikdles couleurs , est celui du célibat des eoolésiastiques. Je ne prétends pas discuter ce qu’il en ilit sous le nom de Cranmer ou de lui-niéme *. Ou peut juger de »'S remarques sur l’antiquité par celle.s qu’il fait sur le l’ontilical romain, dont on avouera bien que Ica sentiments sur le célibat ne sont pas obscurs. • On considcr.ait , dit-il que l'eng.ige-
• ment où entrent les gens d'église, suivant les cr-ré-
• monios du Pontifical romain, n’emporte pas né-
• eessairenient le célibat. Celui qui confère les ordres
• demande à celui qui les reçoit , s’il promet de ri- . vre dans la chasteté et dans la sobriété .' à quoi le
• sous-diacre répond : Je le promets. . M. Burnet conclut de ces paroles , qu’on n’obligeait qu’à la chasteté qui ■ se trouve parmi les gens maries , de . même que parmi ceuxqui ne le sont pas. . Mais l’illusion est trop grossière pour être soufferte. Les paroles qu'il rapporte ne se disent pas dans l’ordinatiou diisous-diacre, mais dans celle de l'évêque J. Ktdans eelle du sous-diacre on arrête celui qui se présente à eet ordre, pour lui déclarer quejusqu'a/ors lia été libre ; niais que s’il passe plus avant , il faudra garder la chasteté^ . M. Ituniet dira-t-il encore que la chasteté dont il est ici question est eelle qu'on garde dans le mari.nge, et qui nous apprend à nniu abstenir de tous les plaisirs illicites ( Kst-cc donc qu’il fallait attendre le sous-diacooat pour entrer
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dans c«Ue obligation? Et qui ne reconnaît ici cette prote.ssion de la continence imposée « selon les anciens canons, aux principaux clercs , dès le temps qu'on les élève au sous-diocoiiat?
M. Burnet répond encore que, sans s'arrêter au Ponliljcal, les prêtres anglais qui se marièrent du temps d'Edouard avaient été ordonnés sans qu'on leur en eiU fait la demande, et par conséquent sans en avoir faille vtpu «.Mais le contraire paraît par luimême; puisqu'il a reconnu que du temps de Henri VIII on lie retrancha rien dans les rituels, ni dans les autres livres d'offices, si ce n’est (|uelques prières outrées qu’on y adressait aux saints, ou quelque autre chose peu importante; et on voit bien quece prince n'avait garde de retrancher dans l’ordination Ja profession de la continence, lui qui a défendu de la violer, premièrement sous peine de mort, cl lorsqu'il s’est le plus reli'iché, nous jmnfi de confiscation de tous biens *. C’est aussi pour celte raison que Cranmer n'osa jamais déclarer sou mariage durant la vie de Henri . et il lui fallut ajouter à un mariage défendu la honte de la clandestinité.
Jû ne m'étonne donc plus que, sous un tri archevêque, on ait méprisé la doctrine de ses saints prédécesseurs, d’un saint Dunstan, d’un Lanfranc, d’un saint Anselme, dont les vertus admirables, et en particulier la continence, ont été l'hoimeur de l'Église. Je ne m'étonne pas qu’on ait effacé du nombre des saints un saint Thomas de Cantorbëri , dont la vie était la eondamn.itlon de Thomas Cranmer. Saint Thomas de Cantorbëri résuta t«ix rois iniques; Thomas Cranmer leur prostitua sa eonscieuce, et flatta leurs passions. E'uti banni , privé de ses biens , persécuté dans les siens et dans sa propre personne, ; et atïligé en toutes manières, acheta la liberté glo- I lieuse de dire la vérité comme il la croyait, par un | mépris courageux de la vie et de toutes ses eximmo- j dites : l’aulre, pour plaire à son prince, a passé sa , vie dans une honteuse dis.simuIation, et n’a cessé ' d'agir en tonl contre sa croyance. L’un combattit ; jusqu'au sang pour les moindres droits de l’Église ; et en soutenant ses prérogatives, tant celles que Jé- , s'is-Christ lui avait irquises par son .sang, que celles que les rois pieux lui avaient données, il défendit jusqu'aux dehors de cette sainte cité : l’autre en livra aux rois de la terre le depot le plus intime, la parole, le culte, les sacrements, les clefs, l’autorité, les censures, la foi même : tout enfin est mis sous le joug ; et toute la puissance ecclésiastique étant réunie au trône royal , l'Église n’a plus de force qu’autanl qu'il plaît au siècle. L’un enfin , toujours intrépide et toujours pieux pendant sa vie, lefut encore plus à la dernicre heure : l'autre , toujours faible et toujours tremblant, l'a été plus que jamais dans les approclies rie la mort; et à l'âge de soixante-deux ans il a sacrifié à uii misérable reste de vie sa foi et sa conscience. Aussi n'a-l-il laissé qu'un nom odieux parmi les hommes ; et, pour l’excuser dans sonparti même , on «t’b que des tours ingénieux que le.s faits dftTu ntenl : mais la gloire de saint Thomas de
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Cantorbëri vivra autant que l'Église ; et ses vertus , que la France et l’Angleterre ont révérées comme à l’cnvi , ne seront jamais oubliées. Plus la cause que ce saint martyr soutenait a paru douteuse et équivoque aux (H)litiques et aux mondains, -plus la divine puissance .s est déclarée d'en liant en sa faveur, [>ar les cliâtiments terribles qu’elle exerça sur Henri II, qui avait |)ersi'rulé le saint prélat ; par la pénitence I exemplaire de tv prince, qui seul put apaiser l’Ire de Dieu; et par des iiiiractesd'im si grand éclat .qu'ils attireront non-seulement le.srois d’Angleterre, mais encore les rois de France, à son tombeau .- mjr.icles d’ailleurs si continuels, et si attestés parle concours unanime de tous les écrivains du temps, qne pour les révoquer on doute il faut rejeter toutes Us lilstoires. Cependant la réforination anglicane a rayé un si grand homme du nombre des saints. Mais eile a porte bien plus haut ses attentais : il faut qu’elle dégradé tous les saints qu’elle a eus depuis qu'elle a été chrétienne. Bcde, son vénérable historien , ne lui a conte que des fables, ou en tout cas des histoires jieu prisées, quand il lui a raconté les merveilles de sa conversion, et la sainteté de ses pasteurs, de ses rois, et de ses religieux. Le moine saint Augustin, qui lui a porté l’Évaugile, et le pa[>e saint Grégoire, qui i’a envoyé, ne se sauvent pas des mains de la réforme : elle les attaque par ses écrits. Si nous l’en croyons, la mis.sion dis saints qui ont fondé i'Égli.se anglicane est l’ouvrage de l’ambilion et de la politiquedes papes ; et en convertissant les Anglais, saint. Grégoire , un pape si humble et si saint, a prétendu (os assujettir ii son siège plutôt qu’à Jnsus-Christ*. Voilà ce qu'on publie en Angleterre; et s,! réforination s'établit en foulant aux pieds, jusque dans la source, tout le christianisme de la nation. Mais une nation si savante ne demeurera pas longtemps dans cet éblouissement : le rcsjiecl qu’elle conserve pour les Pères, et î«*s curieuses et continuelles recherches sur l’antiquité, la ramèneront à la doctrine des premiers siècles. Jene puis croirequ’elle persistedans la haine qu’elle a conçue contre la chaire de saint Pierre , d’où élit* a rw;u le christianisme. Dieu travaille trop puissamment à son salut en lui donnant un roi incomparable en courage comme en piété. F.nün les temps de vengeance et d’illusion passeront, et Dieu écoutera les gémissements de ses saints.
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Giurre ouverle milrt Charlr* X' et l.i Ugite de .Smaicaidr. Ttiéjiei de I.ulhpr, qui avait excité le» luUiérienv « pmidre iw armrti. ^üU1*’nü sujet de RUerre A Torcavlem de Herman , arrltcvéque de l'x)loRne. ProdiRieuse iRnorunce de cet archeV(-4|Uft. l.eft prnte»tanU dertiils p.ir Charin» V. {.'électeur de Saxe et le landgrave de Hes)>e pHM)nii)er&. L‘/w/rri»i, ou le livre de remperwir, qui rCRie p.ir pro- V iftion , et en atlendant le concile, leu mattén-s de relîRioo
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DES VARIATIONS, LIV. VHI
I»eiir le«proU9ft(antii wulfvient. Les Iroubles cauMS> dans la l'nuM par la nouvelle doctrine d'Osiandnr, lulbùrlen , sur laJuslUicAtinn. Dispulea entre In luthériens aprv^ VIhttrim. IHyrlc . disciple de Melanchlon , tâche de le perdre a r«*ccaiion dt*s cérémonies Indiftérrnles. Il n-nouvrlle la doctrim* de l'ubiquité. L’enspereur presse les lulltérieiis de romparailre au cuoclle de Trente. Cunressluu appelée
Muonique, et celle du duché de NMtlembcrg, dres-séesà a-tle occasion. La dhlinrtlon de* péché» nmrlel» et vé» iilcU. Le mérile <le» bonne* o-uvri*» reounnu de n<H»'«>'»u. (ktnfércnce à Uurtn* pour la concilialum des reli(dons> !>•* luthériens s'y brouillent entre eux , et décident neanniiiiiis d'un coniniun acc«»rd que les U>nue8 œuvres ne sont pas necessaires à wlul. Mort de .Melanchton, dan* une hurrlNe p*'rplexité. Lea xuliinllen* condamné* par les lulheriens dajts un synode tenu a lena. AsMuiblec de lulberien.s tenue à Na(iud>oiirK. puur oomeiiir de U vraie eüiUun de la Ouifession d’AujislMiurq. L’inc**rtltudc demeure au**! grande. L’ubiquité s’efaldit presque dans tout le luliiéraoUme. Nouvelles décision» sur la eoopé* ratiou du libre arbitre. t.es luthériens sont omlraires û eux-nit>me.s; et p*>ur répondre tant aux liljcrtins qu'aux chréliensintirroes.ils tumlx’ifl dans le deml*pé|ayi-inlsn«e. Du livre de la Concorde compile par les lulitcrien», ou toute» leurs décisions sont renfermée*.
La lijiue dé SnialcnHe était redoutable» et Luther l'avait excitée à prendre les ormes d’une maniéré si furieu.se» qu’il n'y avait aucun excès qu’on nendiU craindre. Enné de la puissance de tant de princes conjurés » il avait publié des thèses dimt il a déjà etc parlé'. Jamais on n’avait ricit vu de plus violent, il les avait soutenues dès l'an 15 lO; mais nous apprenons de SIeidan * qu'il les publia de nouveau en 15 15, c'est-à-dire un an avanlsa mort. Là il cumparaitle Pape à un loup enragé» « contre lequel tout
• le monde s'arme au premier signal sans attendre « l'ordre du magistrat. Que si, renfermé dans une
• enceinte» le magistrat le délivre, on peut conti- « nuer» disait-il» à poursuivre celte béte féroce» et A attaquer impumment ceux qui auront empcchê A qu'on ne s’en défît. Si ouest tué dans celteallaquc A avant que d'avoir donné à la UUe le coup mortel , •« il n'y a qu’un seul sujet de se repentir : c*est du ne A lui avoir pas enfoncé le couteau dans le sein. Voila A commeil faut traiter le Pape. Tous ceux qui le dé* A fendent doivent aussi être traités comme le.s sol-
• dais d’un chef de brigands » fussent-ils des rois et A desCé.sars. » SIeidan (qui récite une grande partie de ces thèses sanguinaires) n’a osé rapj>orter ces derniers mots, tant ils lui ont paru horribles: mais Ils étaient dans les tlieses de Luther, et on les y voit encore dans l’édition de ses œuvres
Il arriva dans ce temps un nouveau sujet de querelle. Herman, archevêque de Cologne, s était avisé de réformer son diocèse à la nouvelle manière, et il y avait appelé Melanchlon et Bucer. C'était coiislainmcnt le plus ignorant de tous les prélats, et un homme toujours entraîné où voulaient se.s conducteurs. Tant qu’il écouta les conseils du docte Grop- ])cr, il tint de très-saints conciles pour la défense de l’ancienne foi, et pour commencer une véritable réfonnation de.s mœurs. Dans (a suite les lulhcriens s’emparèrent de son esprit, et le firent donner à l'aveugle dans leurs sentiments. Comme le landgrave parlait une fois à l’empereur de ce nouveau
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réformateur : a Que réformera ce bon homme? lui A répondit-il‘*,à]M‘ine entend-il le latin. En toute.«;a « vie il n’a jamais dit que trois fois la messe : je l’ai A ouïdem fuis; Il n’rn savait pas le commencement. » Le fait était constant; et le landgrave, qui n’o.sail dire qu'il sût un mot de latin, assura çi/ 7/ ara// /a de fxnis livres oUenuinds , et entendail la religion. C’clail l'entendre selon le landgrave, que de favoriser le parti. Comme le Pope et l'empereur s’unirent contre lui, les princes protestants, de leur coté, lui promirent de le secourir^ si on Vattaguail pour la religion*.
On en vint bientôt à la force ouverte. Plus l’empereur témoignait que ce n'était pas pour la religion qu’il prenait les armes, mais pour mettre à la raison quelques rebelles dont l'electeur de Saxe et le landgrave èlaient le.s chefs, plus ceux-ci publiaient dans leurs manifestes que cette guerre ne se faLsait que par la secrète instigation de r.Anlechri.vt romain et du concile de Trente C’est ainsique, scion les thèses de Luther, iis tôthaient de faire paraître licite la guerre qu’ils faisaient à l'empereur. 11 y eut pourtant entre eux mie dispute, comment on traiterait Charles V dans les écrits qu’on publiait. L’électeur, plu.s consciencieux, ne voulait pa.s qu'on lui donnât le nom d'empereur : autrement, dl.sait-il, on ne pourrait pas licitement lui faire la guerre^. I.e landgrave n'.avait point de ces scrupules; et d’ailleurs qui avait dégradé rempereiir? qui lui avait oie l’empire? Voulait-on établir cette maxime, qu'on cessât d'être empereur dès qu'on serait uni avec le Pape? C’était une pensée ridicule autant que criminelle. A la fin, pour tout accommoder, il fut dit que, sans avouer ni nier que Charles V fiUem|H*rtur, ou le traiterait comme se portant pour tel; et par cet expédient toutes les lio.stilltés devinrent permises. Mais la guerre ne fut pas heureii.se jwur les protestants. Abattus par la fameuse victoire de Cliarles V près de l’F.lbe, et par la prise du duc de Saxe cl du landgrave, ils ne savaient à quoi se résoudre. L’empereur leur proposa, de son autorité, un formulaire de doctrine qu'on appela Vinierim , ou le livre de l'einpereur, qu’il leur ordonnait de suivre par provision jusqu’au concile. Toutes les erreurs des luthériens y étaient rejetées : on y tolérait seulement le mariage des prêtres qui s'elaient faits luthériens , et on laissait la communion sous les deux espèces à ceux qui l'avaient rétablie. A Rome on blâma l'empereur d'avoir osé prononcer sur des matières de religion. Scs partisans réiwndaicnt qu'il n’avait pas prétendu faire une décision ni une loi pour l'Eglise, mais seulement prescrire aux luthériens ce qu’ils pouvaient faire de mieux en attendant le concile. Celte question n’est pas de mon sujet ; et il me suffit de remarquer en passant que V intérim ne peut point passer pour un acte authentique de l'Église, puisque ni le Pape ni les évêques ne l'out jamais approuvé. Quelques luthériens l'acceptèrent, plutôt par force qu’autmnent : la plupart le rejetèrent, et le dessein de Cliarles Y n'ent pas grand succès.
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Pendant que nous en sommes sur ce livre, il n'est > fias hors de propos «le remarquer «pi'U avait déjà été 1 proposé â la conférence de Kalisbomie, en 1541. Trois théologiens catholiques, Pllu^ius, évéquede ÎSaümbouri4, Oropper elKccius, y dcvaienUrailer, par l'ordre de lempcrcur, de la réconciliation des religions, avec Melanchlon, Ilueer et Pistorius t rois protestants. Ea*ius rejeta le livre ; et les prélats ^ avec les Étals eatholique.s napprouvcrenl pas (ju’on proposât un corps de doctrine sans en communiquer avec lelegaldu Pape, qui élaitalors à Ualisboimc'. C'était le cardinal Cotilaronus, très-savant Ihéo* Ingien, et qui est loue metne par les protestants. Ce légat ainsi consulté répondit qu’une affaire do celle nature devait être « renvoyée au Pape, pour «être réglée ou dans le concile générai qu'on allait • ouvrir, ou par quelque autre manière convenable. ■
Il est vrai qu’on ne laissa pas de continuer les conférences; et quand les trois protestants fjireiil (^nveiius avec Pllngiu.s et (irnpper de quelques articles, on les appela les articles concilies, encore qu’Eccius s’y fût toujours oppose. Ces protestant demandaient que l’empereur autorisât ces articles, ; en attendant qu’on püt convenir des autres*. JU.iis les catholiques s’y opposèrent, et dcelarcrenl plusieurs fois qu’ils ne pouvaient consentir au changeimmt d'aucun dogme ni d'aucun rit reçu dans rÉulîse catholique^. De leur coté les protestants, i qui pressaient la réception des articles conciliés, y donnaient des explications à leur mode, dont un n'etait pas convenu ; et ils lirent un dénombrement | des choses omises dans les art ides conciliés^. Mel.melUon, qui réiligca ces remarques, écrivit à l'empereur, au nom de tous les protestants, qu'on recevrait les articles conciliés, jxnirvu qu'ils Jussent bien entendus^\ c’est-à-dire qu’ils les trouvaient eux-mémes connus en termes ambigus : et ce n'était qu'une illusion d'en presser la réception, comme ils faisaient. Ainsi tous les projets d'accommodement demeurèrent sans effet : cc que je suis bien aise de remarquer par occasion, afin qu'on ne trouve pas étrange (pie je n’aie parlé qu’en passant d'une action aussi célébré que la conférence de Halishonne.
i) s’en tint une autre dans la même ville, et avec aussi peu de succès, en 15 IG. E'enqM^reur faisait cependant retoucher à son livre, où Pllugius, évéqtie de Naüniboiirg, Michel ilelding, l’cvéque titulaire ' deSidon, ctlslebius, protestants, mirent la dernière I main^. Mais il ne fît que donner un nouvel exemple du mauvais succè.s que ces décisions impériales avaient accoutumé d'avoir en matière de religion.
Durant que rem[)creur s’efforcait de faire recevoir son Intérim dans la ville de .Strasbourg, Itiiccr y publia une nouvelle confession de foi?, où celte Eglise déclare qu'elle relient toujours iiumuablenienl sa première confession de foi présejitée à Charles V à Augsbourg en 1530, et qu'elle reçoit
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aussi raccord fait à Viteovberg avec UiUter ; c’està-dire cet acte où il était dit que ceui mêmes qui n'ont pas la foi , et qui abusent du sacrement, reçoivent la propre sub»tancc du corps et du sang de Jfsiis-Dirist.
Dans celle Confession de foi, Biieer n’exelul fornieilement que la transsubstantiation , et laisse en son entier tout ce qui peut établir la présence réelle et .substantteile.
qu'il y eut ici de plus remarquable , c’est que Bucer , qui , en sousiTivant les articles de Smalealde , avait sous(‘nt en même temps, comme on a vu*, la Onfession rf* Augsbourg, retint en meme temps la Confession de Strasbourg; c’est-à-dire qu'il autorisa deux actes qui étaient faits pour se détruire l'un l’autre: car on se peut souvenir que la Confession de Strasbourg ne fut dresstV que pour éviter de souscrire celle ^'Augsbourg • , cl (pie ceux de la Confession d'Augsbourg ne voulurent jamais recevoir paruii leurs frères ceux de Strasbourg ni leurs associés. Müilenanl tout cela s'accorde: c*est-à-diro qu'il est bien permis de changer dans la nouvelle reforme; mais il n'est pas permis d'avouer qu’on change. I.a réforme paraîtrait par cet aveu un ouvrage trop humain; (>t il vaut mieux approuver quatre ou cinq actes conlradietoiris, |H)urviiqu'mi n’avoue pas qu’ils le sont, que de confesser qu'on a eu tort , surtout dans de.s Confessions de fut.
Ce fut la dernière action que Bucer fît en Allemagne. Durant les mouvenu'Dts de r/n/cri»i, il trouva un asile en Angleterre parmi les nouveaux protestants qui se fortifîaient sous Édouard. Il y mourut en grande considération, sans néanmoins avoir pu rien changer dans les articles (|ue Pierre Martyr y avait établis : de sorte qu’un y demeura dans le pur zuinglianistnc. Mais les sentiments de Bucer auront leur tour, et nous verrons les articles de Pierre .Martyr changés sous Élisabetli.
I.es troubles de V Intérim écartèrent beaucoup de réformateurs. On fut scandalise dans le parti même : de leur voir abandonner leurs Églises. n'était pas ' leur coutume de s’exposer |>our elles ni pour la réforme; et on a remarqué, il y a longtemps, qu'aunin d'eux n’y a laissé la vie; si ce n’est Craumer, qui lit encore tout ce qu'il put pour la sauver, en abjurant sa religion tant qu’on voulut. Le fameux Osiandre fut un (le ceux qui prit le plus tôt la fuite. Il disparut loutà coupa Nuremberg, église qu’il gouvernait U y avait vingt-cinq ans, et dc.s le commencement de la réforme ; et il fut reçu dans la Prusse : c’était une des provincesdesplusaffectionnéesauluthéninisme. Elle appartenait àl’ordre Teutonique ; mais le prince .Albert de Brandebourg, qui en était le grand maître, comMit tout ensemble le désir de se marier, de se réformer, et de se faire une souveraineté héréditaire. C’eslainsi que tout le pays devint luthérien ; et le docteur de N’ureinbergyexcita bienl(}t de nouveaux désordres.
André Osiandre s'était signalé parmi les luthériens par une opinion nouvelle qu'il y avait intra-
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diiiU; lur la justiHcation. Il ne voulait pas qu'elle te fit, comme tous les autres protestants le soutenaient, par l'imputation delajusticedeJésus-Clirist; mais par l'intime union de la justice substantielle de Dieu avec nos Jines', fondé sur cette parole souvent répétée en IsaTe et en Jércmie : .Seigneur
etl notre justice'. Car de même que , selon lui , nous vivions i>ar la vie substantielle de Dieu , et t|ue nous aimions par l'amour essentiel qu’il a pour lui-méme , ainsi nous étions justes par sa justice eswnUelle, qui nous était communiquée ; à quoi il fallait. ajouter la sulistonccdu Verbe incarné, qui était en nous par la foi , par la parole et par les sacrements. Dès le temps qu’on dressa la Confession d'Augsbourg, il avait fait les derniers efforts pour faire embrasser cette prodigieuse dt>ctrine par tout le parti, et il la soutint avec une audace extrême à la face de Luther. Dans l'assemblée de .Smalealde , on fut étonné de sa témérité ; mais comme on craignait de faire éclater de nouvelles divisions dans le parti , où il tenait un grand rang par son savoir, on le souffrit. Il avait un talent tout particulier pour divertir I.uthcr; et au retour de la confi rence qu'on eut à Marpourg avec lessaeramentaires, Melancliton écrivait à Camerarius : tkiandre a fort réjoui Luther et nous loust.
C’est qu’il faisait le plaisant, surtout .à table, et qu’il y disait de bons mots , mais si profanes que j'ai peine à les répéter. C'est Calvin i|ui nous apprend , dans une lettre qu’il écrit à iMelanchton sur le sujet de cet lionmie, • que toutes les fois qu’il ■ trouvait le vin bon dans un festin, il le louait, en . lui appliquant cette parole que Dieu disait de . lui-même : Je suis celui qui suis». • bit encore : l'oici le l-'ils du Dieu cicanl. Calvin s'était trouvé aux banquets où il proférait ces blasphèmes , qui lui inspiraient de l’horreur. Mais cependant cela se pass.iit sans qu’on en dit mot. Le même Calvin parle d’Osiandre comme • d’un brutal et d'une bête fa- . rouehe, incapable d'être apprivoisée. Pour lui, . disait-il, dès la première fois qu'il le vit, il en . détesta l'esprit profane et les mœurs infâmes,
• et il l’avait toujours regardé comme la honte du « parti protestant. » C'en était pourtant une des colonnes : l'Église de Nuremberg, une des premières de la secte, l’avait mis à la tête de ses pasteurs dès l’an I5M, et on le trouve partout dans les conférences avec les premiers du parti ; mais Calvin s’étonne « qu’on ait pu l’y endurer si longtemps; . et on ne comprend pas, après toutes ses fureurs,
• comment Melanchton a pu lui donner tant de > louanges. «
On croira peut-être que Calvin le traite si mal , par une haine particulière; car Osiandre était le plus violent ennemi des sacramentaires ; et c’est lui qui avait outré la matière de la présence réelle , jusqu’à soutenir qu’il fallait dire du pain de l’eucharistie : Ce pain est Dieu*. Mais les luthériens n’en avaient pas meilleure opinion : et Melanchton , qui
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trouvait souvent à propos , comme Calvin lui reproche, de lui donner des louanges excessives, no laisse pas, eu écrivant à ses amis, de blâmer son extrême arrogance^ ses récerieSf ses autres excès , et les prodiges de ses opinions ■. Il ne tint pasàOsiandre qu’il n’allât troubler l'Aiiglelerro, où il espérait que la considération de son beau-frère Craumer lui donnerait du crédit : mais Melanchton nous apprend que des personnes de savoir et d'autorité avaient représenté le péril qu’il y avait « d'attirer • en ce pays-là un homme qui avait répandu dans •I l’Église un si grand chaos de nouvelles opinions, • Cranmer lui-même entendit raison sur ce sujet, et il écouta Calvin, qui lui parlait des illusions dont Osiandre fascinait les autres, et se fascinait luimême ■.
Il ne fut pas plutôt en Prusse, qu’il mit en feu l’université de Kœnisberg, par sa nouvelle doctrine de la justification *. Quelque ardeur qu il eilt toujours eue à la soutenir, il craignit, disent mes auteurs, la magnanimité de Lutheri \ et durant sa vie il n’osa rien écrire sur cette matière. Le magnanime Luther ne lecraignait pas moins : en général, la réforme, sans autorité, ne craignait rien tant que de nouvel les divisions, quelle ne savait comment finir; et pour ne pa-s irriter un homme dont l'éloquence était redoutée , on lui l.iissa débiter ilc vive voix tout ce qu'il voulut. Quand il se vit dans la Prusse , affranchi du joua du parti, et , ce qui lui enfla le cœur, en grande faveur auprès du prince , qui lui donna la première chaire dans son université, il éclata de toute sa force , et partagea bientôt toute la province.
D'autres disputes s'allumaient en même temps dans le reste du luthéranisme. Celle qui eut pour sujet les cérémonies , ou les choses indifférentes, fut poussée avec beaucoup d’aigreur. Melanchton, soutenu des académies de Leipsick et de Vitemberg, où il était tout puissant, ne voulait pas qu'on les rejetât*. De tout temps ç’avait été son opinion, qu'il ne fallait changer que le moins qu'il se pouvait dans le culte extérieur''. Ainsi, durant i'tnieriin, il se rendit fort facile sur ces pratiques indifferentes , et ne croyait pas, dit-il, que pour un surplis, pour quelques fêtes, ou pour [ordre des leçons i, il fallût attirer la persécution. On lui fit un crime de cette doctrine , et on décida dans le parti , que ces choses indifférentes devaient être absolument rejetées* , parce que l’usage qu’on en faisait était contraire à la liberté des Éiglises, et enfermait, disait on, une espèce de profession du papisme.
àlais Flaccius Illyrictis, qui remuait cette question , avait un dessein plus caché. Il voulait perdre Melanchton, dont il avait été disciple; mais dont il était ensuite tellement devenu jaloux , qu’il ne le pouvait souffrir. Des raisons particulières l'obligeaient à le pousser plusque jamais ; car, au lieu que
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MH;mdilon tàchail aiors d'aftaililir la (loi'liiiie de i îailher sur la prësenrt* rMIt*, lllyrie el ses amis } Toutrairnt jus(|u’à établir rtilâquité ' . Kn effet, nous \ la vovons décidée par la pluiwrt des Kalises liitlM'* rieniies; et les actes en sont imprimés dans le livre de la (’oncorde , que presque toute T Allemagne lu* tliérienne a reçu.
Nous en parlerons dans la suite : et, |K»ur suivre l'ordre des temps, il nous faut parier maintenant de la Confession de foi tpi’on appela saxonique, et de celle de Virlemberti* : ce ii'esl point Vilember:/ en Saxe, mais la capitale du duché de Virlemberu.
Klles furent faites tontes detix à peu près dans le nuhne temps, c‘e.st*:Vdire en t5j| et 1G'>3, pour être présentées aiieoneile de Trente, où Charles V victorieux voulait que les protestanlseomparussent.
\ji Confcssionsaxoïiiquefuldressée par Meianeh* ton : et nous apprenons de Sieiduii ^ (jue ce fut par ordre de rèiecleur Maiirire, que rempereur a^ail mis à la plaee de Jean-Tràlérie. Tous les dorleurs et tous les pasteurs, assenihtés solennellement à I.(‘ipsiek , lapprouvérenl d'une commune voix; et il ne devait rien y avoir de plus authentique qu'une Confession de foi faite par un homme si célébré , pour être proposée dans un concile général. Aussi i lit-elle reinie non-seuh*meiil dans toutes les terres (le la maison de Saxe et de plusieurs autres princes , niais encore par les f'.glises de Ihmiéranie et par celle de Straslmurg ■>, comme il parait par les sou* scriptions et les déclarations de ces flglises. Brentiusful routeur de In Confession de Virlemberp^; et c’étail, après ^lelanehton, riminme le plus célèbre de tout le parti. I.a Confession de Meianchton fut ap|>eléc par lui-méme la répétition de la (,‘onfe.ssion d’Augsbourg. Oirlstophe , duc de Virtemherg, par raulorite duquel la Confession de Virtemberg fut publiée, déclare aussi qu'il conlirme et ne fait que répéter la Confession d'Augsbourg. Mais, pour ne faire que la répéter, il n'<‘tait pas besoin d'en faire une autre ; et ce terme de répétition fait voir seulement qn’on avait honte de produire tant de nouiclles Confessions de foi.
F.n effet, pour commencer par la saxonique, l'artiete de reucharistie y fut expliqué en des tennes bien différents de ceux dont on s’était servi à Augsbmirg. Car, pour ne rien dire du long discours de quatre ou cinq pages que Meianchton substitue aux deux ou Iroislignesdu dixième article d'Augsboui^, où celle inaticre est décidée, voici ce qu'il y avait d'essentiel : « Il faut, disait-il apprendre aux « hommes que les sacrements sont des actions in- « stilmVs de Hieu.el qi>e les choses ne sont saerc-
• ments que dans le temps de l'usage ainsi établi ;
> maisqiie.dans l'usage établi deeettecommunion,
" Jésus-Christ est véritahlement et substantielle*
• ment présent, vraiment donnéâceuxqui re<^oivent « le corps et le sang de Jésus-Christ ; par où Jésus*
■ Christ témoigne qu'il est en eux, et les fait ses
• membres. •
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j Meianchton évite de mettre ce qu'il avait mis ^
I Augslwiurg, • que le corpset le sang sont vraiment \ « donnés avec le pain et le vin; ■ et encore plus ce que LutluT avait ajouté â.SinalcaIdc, -quelepainet
• le vin sont le vrai corps et le vrai sang de Jésus- •* (Christ, qui ne sont pas seulement donnés et re- « rus par les chrétiens pieux, mais encore par les im* ■ pie.s. » Ces importantes |Kiroles,qucI.uther avait choisies ave^ tant de soin pour expliquer sa doctrine, quoique signées par Meianchton à .Smalcalde, comme on a vu, furent relmnchécs par Melanch* ton même de sa Confession saxonique. Il semble qu’il ne voulait plus ()ue le corps de .lesiis*(Uirist fut pris parla bouche avec le pain,niqu'<i fût rei;u substantiellement par les impies , encore qu'il ne niât pas une présence substantielle où Jésus-CI)risl vint à se% (idcles, non-seulement par sa vertu et par son esprit , mais encore en .sa projjre chair et en sa propre substance, détaché néanmoins du pain et du vin : car il fallait que reucharistie prmluisit encore eette nouveauté, et que, selon la prophétie du saint vieillard Siméon, Jésus-Uirist y fiH dans les derniers siècles en butte aux contradictions ' , comme sa divinité et son inrarnatioii l'avaient etc dans les premiers.
Voilà comme on rép<*tait la Confession d'Aiigshourg et la doctrine de Luther dans la (â)nfessiou saxonique. !.a Confession de Vir1eml)erg ne s'éloigne pas moins de celle d'.AiigsiKmrg, et des articles de Smalcalde. Klle dit que te vrai corpset le rrtù sanq est distribué dans l'eucharistie; ci rejette ceux qui disent que te pain et le rin sont des signes du corps et du sang de Jésus-Christ absent *. Rlle ajoute « qu'il est au (>ouvoir de Dieu d anénnlir la « siibslanee du pain , ou de la changer en son corps ; « mais que Dieu n'use pas de ce pouvoir dans la
• cène, et que le vrai pain demeure avec la vraie « présence du corps. » Klle établit manifestement la roncomilanre, en décidant • qu’eneoreque Jésus-
• Christ soit distribué tout entier tant dans le pain
• que dans le vin de reucharistie, l'usage des deux •< parties ne laisse pas de devoir être universel. ■ Ainsi elle nous accorde deux choses : l'uue, que la transsubstantiation est possible.el l'autre que la concomitance est certaine : mais, encore qu'elle défende la réalité jusqu'à admettre la com-omilamx*, elle ne laisse pas d‘expli<|uer cette parole : Ceci est mott corps f par celle d'Kzéehiel, qui dit : Celle-tà est Jét'usalem, en montrant la représentation de celte ville.
(."est ainsi que tout so confond, lorsqu'on sort du droit sentier |>our suivre s*'s propres idées. (A)mme les défenseurs du sens ligure re<;oivent quel, que impression du sens littéral , ainsi les défenseurs du sens iiUérat sont quelquefois éblouis |wtr les trompeuses subtilités du sens figuré. Au reste, il ne s'agit pas ici de savoir si , à force de rafüncr sur des expre.‘>sions differentes de tant de (^onfes^sions de foi, on trouvera quelque moyen violent de les réduire à un sens conforme. Il me suffit de faim observer combien de peine ont eu à se contenter do
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leurs propres (kuifessiotis Je foi « ceux qui ont quitté la foi de rKglise.
Ia?s .lutrcs articles de ces Confession de foi ne sont pas moins remarquables que ce ui de l'eucharistie.
La Confession saxoni(]ue reconnaît que ■ la vo>
• lonté c^t libre; que Dieu ne veut point le pt'clté,
• ni ne l'approuve , ni n’y coo|ktc : mais que la li-
• bre volonté des Iinmipes et des diahle.s est cause - de leur péché et de leur chute » Il faut louer Melanchtnn d'avoir ici corrigé Luther, et de s'élre corrigé lui-méme plus clairement qu'il n'avait fait dans la Confession d'Auqsbourg.
Nous avons déjà reniarqué <|u*il n'avait nronnu à Augsboiirtf l’exercice d*i libre arbitre que dans le.s actions de la vie civile ^ et que depuis il l'avait étendu mémeaux actions chrétienne». C’est ce qu’il commence à nous découvrir plus clairement dans la (à)nffssion saxonique * : car, apres avoir expliqué la nature du libre arbitre et le choix de la volonté, et avoir aussi expliqué qu'elio ne suHit pas seule [K)tir les (Tiivrcs que nous appelons surnaturelies, il répète par deux fois que ia volonit\ après avoir recule Saint-Kspritf }ie demeure pas oUice, c'esla dire, quelle n'est pas sans action ; ce qui semble lui donner, comme fait aussi le concile de Trente, line action libre sous la conduite du Saiat-Ksprit, qui la meut intérieurement.
Lt ce que Melanchton nous donne à entendre dans cette Confession de foi, il l’explique plus clairement dans ses lettres; car il en vient jusqu'à reconnaUre dans les leuvrcs surnaturelles la volonté humaine, selon rexpression de l'école, comme un ngent partial ^ agens iHirtiale^; c’est-à-dire que I iiomnie agit avec Dieu , et que des deux il sq fait iin asent total. C'est ainsi qu'il s'en était expliqué (ions la conférence de Uatisboune , on I.Vlt . Kt encore qu'il sentît bien que cette manière de s'expliquer dépiairnil aux siens, il ne laissa pas de passer outre, acause, dit-il, que la chose est véritable. Voilà comme il revenait des excès <jue Luther lui avait appris, encore que Luther y eiU persisté jusqu'à la lin. Mais il s'explique plus amplement sur celle matière dans une lettre écrite à* Calvin. • J’a-
• vai.s, dit-il 4, un ami qui, en raisonnant sur la «t prédestination, croyait é^talemeiit ces deux cho- M ses : et que tout arrive parmi les hommes comme « l’ordonne la Providence, et qu'il y a néanmoins de n la contingence. U avouait ee;)endaat qu'il ne pou- M vait pas concilier ces choses. Pour moi , qui tiens, « pour.suit-il,qut‘ Dieu n'est pas la cause du péché, « H ne veut pas le péché, je reconnais cette conit tingeiieo dans l’inlinnitéde notre jutfenient, afin « que les ignorants confessent que David est tombé fl de lui-mcme, et jKir sa propre volonté, dans le fl piThé; qu'il pouvait conserver le Sainl-Kspril « qiTil avait eu lui, et que dans co combat il « faut reconnaître quelque action delà volonté. » Ce qu'il conÜrme par un pas.sage de saint Basile,
t P. M. — ’ r<ip. rfc irm. pivr. rfr tib. «trè. etc. S^nt. C. II. part. p. 51, flo, fli . f/'*. — * /.i'i. IV, rp. iW. ' Ej». Vef.
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OÙ il dit : Agez seulcme^U la colonlé ^et Dieu vient a vous. Par où Meiam hton semblait insinuer, nonseulement que la volonté agit, niais quelle commence; ce que saint Basile rejette en d’antres endroits et ce qu'il ne me parait pas que Melanchton ait jamais assez rejeté, puisque même nous avons vu qu'il avait coulé un mot dans laConfe.s.sjond’Aussbourg, où il semblait insinuer que le grand mal est de dire, non que la volonté puisse coin mencer, mais qu’elle puisse ffcAcrer par ellomémc l'œuvre de Dieu*.
Quoi qu’il en soit, il est certain qu’il reconnaissait l'cxercice du libre arbitre dans les operation.» de la grâce; puisqu'il avouait si clairement que David pouvait conserver le Saint-Ksprit , quand il le perdit; comme il pouvait le perdre, quand il le conserva : mais, encore que ce fdt là son sentiment il , n’osa le déclarer nettement dans la Confession saxonique . trop heureux de le pouvoir insinuer dout cernent par ces paroles : lei volonté n’est pas oisive,
; ni sans action.
I C'est que Luther avait tellement foudroyé le li- ! bre arbitre, et avait laissé dan.» sa secte une telle 1 aversion pour son exercice, que McKinchlon n’osait I dire qu'en tremblant ce qu’il en croyait, et que ses I propres Confe.ssions de foi étaient ambiguës.
I Mais toutes ces précautions ne le sauvèrent pas de la censure, illyric cl ses sectateurs ne lui purent souffrirce petit mut qu'il avait mis dans la Confession saxonique, qwe fa volonté n'est pas oi.dve^ ni I saits action. Ilscomlamnèrentcelteexpression dans diux assemblées synodales, avec le passage de saint Basile dont nous avons vu que Melanchton sc servait.
Otte condamnation est insérée dans le livre de la Concorde ‘. Tout l'honneur qu'on fait à Melanchlon , c'est de ne le pas nommer, cl de condamner scs expressions sous le nom général de nouveaux auteurs, ou sous le nom des papistes et des scnla.stiques. Mais qui considiTera avec quel soin on a choisi les expressions de Melanchton pour Ici condamner, verra bien que c'e.st à lui qu'on en voulait , et les luthériens de bonne foi en sont d’accord.
Voilà donc enfin ce que c’c.xl <jue les nouvelles sectes. On s’y laisse prévenir contre des dogmes certains, dont on prend de fausses idé(>s. Ainsi Mehiiichton s’était emporté d’abord avec Luther contre le libre arbitre, et n'en voulait reconnaître aiii cune action dans les œuvres surnaturelles. Convain- I eu de son erreur, il iicndie à l'extrémité opposée; i et, loin d'exclure faction du libre arbitre, il sc I porte a lui attribuer le commencement des œuvres surnaturelles. Quand II veut un peu revenir à la vérité, et dire que le libre arbitre a .son action dar.s les ouvrage.» delà grâce, il se trouve condamné p.ir le.s siens. Telles sont les agitations et les emliarr.s 1 où l’on tombe en secouant le joug salutaire de fai > toriléde fflglise.
j M.ais encore qu'une partie des luthériens ne veuille
pas recevoir ces termes de Melanchton, la volon'é n’est pas sans action dans les opéntionsdcla grSce ;
' C»nf. .^H7 nrt xvni m. — ’Tr. .«»,
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je ne sms coniinent ils peuvent nier la chose, puisqu'ils confessent tous d’un commun accord que riioinine qui est sous la grâce I» peut rejeter et la perdre.
C'est ce qu’i's ont assuré djins la Confession d’Augsbourg; c’est ce qu'lis ont répété dans l'apologie ; c'est ce qu'ils ont de nouveau décidé et inculqué dans le livre de la Concorde ' : de sorte (ju'i! n’y a rien de plus certain parmi eux. D'où il paraît qu'ils reconnaissent, avec le concile de Trente, le libre arbitre agissant sous l’opération delà grâce jusqu'à la pouvoir rejeter; ce qu’il est bon de remarquer, h muse de queiques ums de nos calvinistes, qui, faute de bien entendre l’ctnt de la question, nous font un crime d'une doctrine qu'ils ne laissent pas de supporter dans leurs frères les luthériens.
Il y a encore dans la Confession saxonique iin article d’autant plus considérable, qu'il renverse un des fondements delà nouvelle réforme. Klle ne veut pas reconnailre que la distinction des péchés entre les mortels et les véniels soit appuyée sur la nature du péché mémo : mais ici les théologiens de Saxe confessent, avec Melanchlon, qu'il y a de deux sortes de péchés : •« les uns qui chassent du « cœurle Saint-Ksprit, et les autres qui ne le chas- « sent pas*. «Pour expliquer la nature de ces péchés différents, on remarque deux genres de chrétiens, « dont les uns répriment la convoitise, elles autres
■ lui ob<rissent. Dans ceux qui la combattent, pour-
■ suit-on, le péché n’est pas régnant, ilesl vemel; - il ne nous fait pas perdre lcSainl-Espril,llne ren- « verse pas le fondement, et n’est pas contre la « conscience. » On ajoute, que ces sortes de péchés sont couverts ;c‘e%i‘h-dire^ qu'ils ne sont pas impuiésparla miséricorde de Dieu. Selon celte doctrine, il est certain que la distinction des péchés mortels et véniels ne consiste pas seulement eu ce que Ditu pardonne les uns et ne pardonne pas les nutre.s , comme on le dit ordinairement dans la prétendue réforme; mais qu'elle vient de ta nature de la chose. Or, il n'eu faut pas davantage pour condamner la doctrine de la justice impiitalive; puisqu’il demeure pour constant que, malgré les péchés où le juste tombe tous les jours, te péché ne règne pas en lui, mais plutôt que la diarité y règne, et par conséquent la ju.sticc : ce qui suflil de soi-mème pour le faire nommer vraiment juste, puisque la chose est dénommée par ce qui prévaut en elle. D'où il s'ensuit que, pour expliquer la justification gratuite, il n'est pas nécessaire de dire que nous soyons justifiés par imputation, et qu’il faut dire plutôt que nous sommes vraiment justifiés par une justice qui est en nous, mais que Dieu nous donne.
Je ne sais pourquoi Mcianchtoii nemit pas dans la Confession saxonique ce qu'il avait mis dans la Confession d'Augslwurg et dans l'apologie, sur le mérite des bonnes œuvres. Mais il ne faut pas conclure de là que les lutbêrieus eussent rejeté cette doctrine; puisqu'on trouve dans le meme temps un chapitre de b Confession de Virtemberg, où il est
• f* ÛV5, tic. — * P.1%.
I dit «que les bonnes œuvresdoivenlétre nécessaire- «ment pratiquées; et que, par la bonté gratuite
• de Dieu, elles MÉRITENT leurs récompenses cor- « porelles et spirituelles*. •
Ce qui fait voir, en passant, que la nature du mérite s'accorde parfaitement avec la grâce.
Kn 1557, il se lit à Worms, par l'ordie de Charles V, une nouvelle assemblée* pour concilier les religions. Pflugius, l'auteur de l’Intérim ^ y présidait. M.Burnet, toujours attentif à tirer tout à l’avantage delà nouvelle reforme, en fait un récit abrégé, où il représente les catholiques comme gens qui , «ne iMuvant vaincre leurs ennemis, les divisent, «et Ie.s animent les uns contre les autres dans des
• matières peu importantes ». » Mais le récitde Melanchton va découvrir le fond de l'affaire I>è8 que les docteurs protestants nommés pour la conférence furent arrivés à Worms, les ambassadeurs de leurs princes les assemblèrent, pour leur dire, de In p<art des mêmes princes, qu’il fallait avant toutes choses, et avant que de conférer avec les catholiques , « s'ac- « corder entre eux, et en même temps condamner « quatre sortes d’erreurs : !• celledes zuingliens ; 2*
• celled'Osiamire sur la justification: 3<* la proposi- « tionqui assure que les bonnes œuvres sont tiécessai- « res au salut : 4* et enfin l'erreur de ceux qui avaient
• ret^u les cérémonies indifférentes. » Ce dernier article regardait nominéincut Mclanchton; et c’était lllync, avec sa cal>ate,qui le proimsait. ülelanchton avait été averti de scs desseins, et il écrivit durant lo voyage, àson ami Carnerarius,» qu'à table, et parmi
• les verres, on dressait cerlainsarlicles préliminaires «qu'on prétendait faire signer à lui et à Rrentiu.s^. •
II était alors fort uni avec le dernier, et il représent*’ Iliyric , ou quelqu'un de cette cabale , comme une furie qui allait de porte en porte animer le monde. On croyait aussi, dans le parti, Melanchlon assez favorable aux zuingliens, et Brentius à Osiandre. Le même Melanchlon paraissait porté pour b nécessité des bonnes œuvres; et toute cette entreprise le regardait visiblement avec ses amis. Ce n'etait donc pas Jusqu'ici les catholiques qui travaillaient à diviser les protestants. Ils se divisaient assez d'eux-inémes ; et ce n’étnît pas, comme le prétend M. Burnet, sur des matières }>€u impor^ tantes t puisqu’à b réserve de la question sur les choses indifférentes, tout le reste, où il s’agi.ssait delà présence réelle, de b justillcation monstrueuse d’Osiandre, cl de la manière dont on jugerait les bonnes œuvres nécessaires, était de la dernière conséquence.
Sur le premierdeces points, Melanchtondemeurait
« Confet. nrt. eop de bonis operih. , ibid.,p. lOS.
’ Oltc conftTPttce se tint nu mois d'aoiU iss?,pâr le« gnins (te rrrdinnml , successeur de Charles V, son frère. Quoique cc prince eul abdique en laveur de PerdUmud »JéA I nnuée ibM, cependant celui-ci ne fut reconnu empereur qu’en liSS; mais ü gérait les affaires de l'Einplrc. enqu.xnie de roi de* Ronnius. [ÉdU. de renaiUts.)
* Buro. U.p. liP. u,p. MI. — * Vf/. //*. I, ep. 7u. ^utdrm ep. ad ^Ibrr. llurd. et ad Buliainy apud Uotp. «h. 1W7.SV). — * Lib. tnp
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d'AM'ord que les zuhigUens méritaient d'être condam^iés, aussi bien que les papistes : sur te second » <|u'Osioiidre n était pas moins digne de censure : sur ic troisième , que de cette proposilioti , les bonnes ceueres sont nécessaires au salut ^ W en fallait retrancher le dernier mot'; de manière queles bon* nés œurres, malgré l'Évangile, qui cric que sans elles on n'a point de part au royaume de Dieu, demeuraient nécessaires , à la vérité, mais non pas pour lesaluî. Et tiu lieu que M. Durnet nous a dit que les protestants admettaient tout d'une voix celte nécessité desbonnes Œuvres pour être sauvé*, nous lu voyons au contraire également reJetee par les ennemis de Melanchton et par lui-même , c'est-àdire, par les deux partis des protestants d'Alle* ma^ne.
Pou r (!« qui regarde Osiandre , Brentius ne manqua (lasd'en prendre le parti , non pas en défendant la doctrine qu'on lui imputait, mais en soutenant qu'on n'entendait pas la i^ensée de cc't auteur, quoique Osiandre l'eilt expliquée si nettement, que ni Metaiiclilon ni personne n’en doutait. I) paraissait donc bien aisé, parmi les luthériens, do convenir des condanmations que demandait lliyric avec ses amis : mais Melanchton les empêcha , craignant toujours d'exeiter de nouveaux troubles dans la réforme, qui, à force de se diviser , semblait devoir s'en aller par piêees.
Os disputes des prote.stants vinrent bientôt aux oreilles des catholiques; car lliyric et ses amis faisaient grand bruit, non-seulement à Worms, mais encoredans touteTAllernagne. Le dessein des catholiques était de presser dans la conférence la nécessité de déférer aux jugements de l'Ëglise, pour mettre lin aux disputes qui s'élèvent parmi les chrétiens; et les contestations des protestants venaient très à propos pour ce dessein, puisqu'elles faisaient paraître qu'eux-mêmes, qui disaient tant que l'Écriture était claire et pleinement suffisante pour tout régler, s'accordaient si peu, et n'avaient pu encore trouver le moyen de terminer entre eux In moindre dispute. La faiblesse de la réforme si prom. ptea produiredesdiBicultes, etsi impuissante pour les résoudre, paraissait visible. Alors lliyric et ses amis, pour faire voir aux catholiques qu'ils ne manquaient pas de force pour condamner les erreurs nées dans le parti protestant , firent voir aux députés catholiques un modèle qu'üs avaient dressé des condamnations que leurs compagnons avaient rejetées: ainsi la division éclata d'une manière à ne pouvoir être cachée. Les catholiques ne voulurent plus continuer les conférences , où aussi bien on n'avançait rien , et laissèreut les iilyriciens disputer avec les melanchtonistes, comme saint Pau) laissa disputer les pharisiens et les sadacéens^ , en tirant tout le profit qu’il avait pu de leurs dissensions connues.
On attendait dans la Prusse quelque chose de vigoureux , et quelque ferme décision contre Osiandre, dont l’insolence ne pouvait plus être supportée.
• Loc. êvp. f»/.— * f’oycz d'drMUS, Uv vu.— * Atl. xxm, •.
Il témoignait ouvertement faire peu d'étal de la Confessiond’AugslK)urg,et de Melanditon qui l'avait dressée , et des mérites de Jésus-Christ même , dont il ne faisait nulle mention dan.s la justification des péclieurs '. Quelques Uiéologiens de K Œnisherg s’oj>posaient le plus qu’ils pouvaient à sa doctrine, et entre autres Frédéric Staphyle , un des plus célèbres |irofesseurs en théologie de cette université , qui avait ouï, durant seize ans , Luther et Melanchton à Vilemberg*: mais, comme ils ne gagnaient rien avec leurs doctes ouvrages , et que rélm|uence d'Osiandre entraînait le monde , ils eurent recours à l’autorité de l’Église de Vltemherg, et du reste de l’Allemagne protestante. Lorsqu'ils virent qu’au lieu des condamnations précises et vigoureuses dont la foi infirme des peuples avait besoin , il ne venait de ce côté-là que de timides écrits dont Osiandre tirait avantage, ils déplorèrent Infaiblessedu parti , où il n'y avait nulle autorité contre les erreurs, .Staphyle ouvrit les yeux, et retourna au giron de l'Église ealholique.
L’année suivante , les luthériens s'assemblèrent à Francfort pour convenir d'une formulesur l’eucharistie, comme si on n’eilt rien fait jusqu'alors. Ofi commença, selon la coutume, en di.sant qu'on ne faisait que répéterla Confession d'Augslwiirg. On y ajoutait néanmoins • que Jésus-Christ était donné « dans l'usage du sarremenl vraiment clsiihstantiel-
■ Icmentet d'une manière vivifiante; que ce sacre-
• ment, contenait deux choses, c'est-à-dirr, le pain « et le corps; et que c'est une invention des moines,
■ Ignort^e par loulcl'anlîquité, dedire que le corps
• nous soit donné dans l'es|»èce du pain^. »
Étrange confusion I L’on ne faisait , disait-on, que
répéter la Confession d’Augsbourg; et cependant cette expression que l'on condamnait ù Francfort, que le coips fût présent sous les espèces, se trouve dans une des éditions de celte même Confession qu’on se vantail de ré|»éter, et encore dans l'cditton qu'on reconnaissait à Francfort même pour si véritable, qu'encore aujourd’hui, dans les livres rituels dont se sert l'ÉglLse française de cette ville, nous lisons l'article X de la Confession d'Augsbourg couché en ces termes ; Ç^w'on reçoit le corps et le sang sous les espèces du }>ain et du vin.
Mais la grande affaire du temps parmi les luthériens fut celle de rubKjuité, que Vestphnle, Jacques-André Smldelin , David Cliytré et les autres établissaient de toutes leurs forces. Melanchton leur opposait deux raisons qui ne pouvaientpasêtre plus convaincantes : l'une, quecettedoctrine confondait lesdeux naturesde Jésus-Christ , le faisant immense non-seulement selon sa divinité , mais encore selon son humanité, et même selon son corps : l'autre, qu'elle détruisait le mystère de l'eucharistie , à qui on ôtait tout ce qu'il avait de particulier, si Jésus- Christ comme liomme n’y était présent que de la même manière qu’il l'est dans le bois ou dans les pierres. Ces deux raisons faisaient regarder à Me-
' Cbyf. in. &ue. tib. 17. üt- Otinnè. p. «tt, tt s/'q. ■
• Jbtd. p. iV«. —» lio$p./. iS4.
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laiiclitoii 1.1 (iiKUiiie de l’ubiquité avec horreur; et . l'aversion qu'il en avait lui faisait insensiblement tourner sa conliance du côte des défenseurs du sens ' figuré,, licniretenait un commerce parlieiilier avec j eux , principalement avec Calvin. Mais il est eertain | qu’il ne trouvait pas dans ses sentiments ce qu’il désirait.
(iilvin soutenait opiniitrément qu’un fidèle régénéré une fois ne pouvait perdre la gr.ice; et Melanebton convenait avec les autres luthériens que cette doctrine était condamnable et impie Calvin ne pouvait souffrir la nécessité du baptême, et Melanebton ne voulut jamais s’en départir. Calvin condamn.iitccqucdisait Mclancbton sur la coopération du libre arbitre , et Melancliton ne croyait pas pouvoir s’en dédire.
ün voit assez qu’ils n’étaient nullement d’accord sur la prédestination ; et quoique Calvin réiiélét sans cesse que Melanchton ne pouvait pas s’em(iéclier d’étre dans son cœur de même sentiment que lui , il n’a jamais rien tiré de Melanchton sur ce sujet-là.
Pour ce qui regarde la cène, Calvin se vante partout que Melanchton était de son avis : m.iis comme il ne produit aucune parole de Melanchton qui le di e clairement, et qu’au contraire il l’accusc dans toutes ses lettres et dans tous scs livres de ne s’etre jamais as.sez expliqué sur cc sujet, je crois qu’on peut douter raisonnahlemeutdcce qu’avance Calvin ; et il me semble que cc qu’on peut dire avec le plus de vraisemblance , c’est que ces deux auteurs ne s’entendaient pas bien l’un l’autre ; Melanchton étant ébloui des termes de pnipre substance que Calvin alTcetait partout, comme nous verrons; et Calvin aussi tirant à lui les paroles où Melanchton séparait le pain d’avec le corps de notre Seigneur, sans néanmoins prétendre par là déroger à la présence substantielle qu’il reconnaissait dans les fidcles communiants.
S’il en fallait croire Peucer, le gendre de Melanchton, son heau-père était un pur calviniste. Peucer le devint hil-méme, et souffrit beaucoup dans la suite, à cause des intelligences qu’il entretint avec lièze pour introduire le calvinisme dans la Saxe. Il se faisait un honneur de suivre les sentiments de son beau-père, et il a fait des livres exprès où il raconte i-e qu’il lui a dit en particulier sur ce sujet’. Mais , sans attaquer la foi de Peucer, il pourrait, dans une matière qu’on avait rendue si fertile en équivoques, n’avoirpasàssez entendu les paroles de Melanchton, et les avoir accommodées à ses préventions.
Apres tout, il m’importe peu de savoir ce qu’aura pensé Melanchton. Plusieurs protcstints d’Allemagne, plus inu-ressés que nous en cette cause, ont entrepris sa défense; et la bonne foi m’oblige à dire en leur faveur que je n’ai trouvé nulle part, dans les icrits de cet auteur, qu’on ne reçoive Jésus-Christ que par la foi ; cc (lui est pourtant le vrai caractère, du sens figuré. Je ne vois pas non plus qu’il ait jamais dit, avec ceux qui le soutiennent, (|uc les indignes ne reçussent pas le v rai corps et le vrai sang ;
' Lih. I. 70. — * Pruc. .'Vorr hist. de irnt. .Ve ï. Jt. Sut. fjrcfr. 9fc.
et nu roiitrnire i) me pnrnU qu'il n persisté eu rc qui fut arrêté sur ce sujet dan.s l’accord de VilemlwTg'.
Ce qu’il y a de certain , c'est que dans la rraiiite qu’avait Melanchton d'augmenter les divisions scandaleuses de la nouvelle réforme» où il ne voyait aucune modération, il n'osait presque plus parler Tju’en termes si généraux , que chacun y pouvait entendre ce qu'il voulait. Les.sacramentaires l'accommodaient peu : les luthériens couraient tous à l’ubiquitc. Rrentius, le seul presque des luthériens qui avait gardé avec lui une parfaite union , se rangeait de ce parti-là ; ce prodige de doctrine gagnait insensiblement dans toute In secte. 11 eût bien voulu parler, et il ne savait que dire, tant il trouvait d'opposition à ce qu'il croyait être la vérité. « Puis-je,
• disait-il, expliquer la vérité tout entière dans le « pays où je suis, et la cour le souffrirait-elle? • A quoi il ajoutait souvent : " Je dirai la vérité quand « les cours no m'en empêcheront point*. »
Il est vrai que ce sont les sacramentaires qui le font parler de cette sorte : mais outre qu'ils produisent ses lettres , dont ils prétendent avoir les originaux, il n'y a qu'à lirè celles que ses amis ont publiées, pour voir que ces discours qu'on lui fait tenir s'atYordent parfaitement avec la disposition où l'avaient mis les dissensions implacables de la nouvelle réforme.
Son gendre, qui conte les faits avec beaucoup de simplicité, nous rapporte qu'il était tellement haï des ubiquitaires, qu'une fois Chylré, un des plus zélés, avait dit, • qu'il sc fLillait défaire de Mclan- « chton ; autrement qu'ils auraient en lui un obstacle « éternel à leurs desseins^. » Lui-méme, dans une lettre à l'élecleur palatin, dont Peucer fait mention J, dit qu’il ne roulait plus dhpulcr contre des ^'ns dont il éprouvait lescruauiés. Voilà ce qu’il écrivait quelques mois avant sa mort. « Combien de fois,
« dit Peucer, et avec combien de sanglots m'a-t-il « expliqué les raisons qui rempéciiaient de décx>u- « vrir au public le fond de ses sentiments! « .Mais qui pouvait le contraindre dans la cour de Saxe où il était, et au milieu des luthériens, si ce n'était la cour elle-même, et les violences de ses compagnons ?
Quel état de ne pouvoir trouver nulle part ni la paix ni la vérité , comme il l'entendait ! Il avait quitté l’ancienne Kglise, qui avait pour elle la succession et tous les siècles précédents. L'Église luthérienne qu'il avait fondée avec Luther, et qu'il avait cru le seul asile de la vérité , embrassait l'ubiquité qu'il détestait. Les Églises sacramentaires , qu'il avait cru les plus pures après les luthériennes, étaient pleines d’autres erreurs qu'il ne pouvait supporter, et qu'il avait rejetées dans toutes ses Confe.ssions de foi. H paraissait qu'on le respectait dans l’Église de Vitemberg ; mais les cruels ménagements auxquels il se voyait asservi l'cnipéchaicnt de dire tout cc qu'il pensait; et il nuit en cet état sa vie malheureuse en l'an
lllyric et ses sectateurs triomphèrent par sa mort :
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fubiquité fut établie presque dans tout le lutliéra* Disme, et les zuingliens furent condamnés par un synode tenu en Saxe dans la ville de léna'. Melnn* chton avait empéché qu'on ne prononçât jusqu'alors une pareil le sentence. Depuis qu'elle eut été donnée, on ne parla plus dans les écrits contre les ziiingliens que de l’autorité de l'Église , et on voulait que tout y cédât sans raisonner. On commençait à connaître dans le principal parti de la nouvelle réforme , c’està-dire parmi les luthériens, qu'il n'y avait que l'autorité de l'Église qui pdt retenir les esprits et empêcher le^ divisions. Aussi voyons-nous que Calvin ne cesse de leur reproclier qu'ils faisaient valoir le nom de l'Église plus que ne faisaient les papistes, et qu'ils allaient contre les principes que Luther avait établis*. Il était vrai; et les luthériens avaient a répondre aux mêmes raisonnements que tout le parti protestant avait opposés à l'Église catholique et à son concile. Ils objectaient à i'^^lise qu'elle se rendait juge en sa propre cause , et que le Pape avec ses évêques étaient tout ensemble accusés, accusateurs, et juges L Lessacranientaircs en disaient autant aux luthériens qui les condamnaient V Tout le corps des protestants disait à l’Église que leurs pasteurs devaient être assis avec tous les autres dans le. concile qui se tiendrait pour juger les questions de la fui; qu’aulremenl c'était préjuger contre eux sans les avoir entendus. Les sacrameiitnires faisaient le même reprociieaux luthériens^, et leur soutenaient qu'en s'attrUaiant l'autorité de les condamner sans appeler leurs pasteurs dans les séances , ils commençaient à faire eux-méines ce qu'ils avaient appelé une tyrannie dans l'Église romaine. Il paraissait clairement qn'it en fallait enfin venir à imiter l'Église catholique , comme c^^lle qui savait seule la vraie manière de juger les questions de la foi ; et il paraissait en même teiii|>s, parler contradictions où tombaient les luthériens en suivant celte manière, qu'elle n'appartenait pas aux novateurs , et ne pouvait subsister que dans un corps qui l'eiU pratiquée dès l'origine du christianisme.
En ce temps on voulut choisir en toutes les éditions de la Confession d'Augshourg celle qu'on reputerait pour authentique. C'était une chose surprenante, qu’une Confession de foi qui faisait la règle des protestants d'Allemagne et de tout le Nord, et qui avait donné le nom à tout le parti , eût été publiée en tant de manières, et avec des diversités si cofiiidérables, àVVittemberg et ailleurs, à la vue de Luther et de Melanchton , sans qu'on se fût avisé de concilier ces variétés. Enfin en I&6I, trente ans après oetie Confession, pour mettre lin aux reproclies qu'on faisait aux protestants, de n'avoir point encore de Confession fixe, ils s’assemblèrent à Naümbourg , ville de Thuringe, où ils choisirent une édition^ : mais en vain, parce que toutes les autres éditions ayant été imprimées par l'autorité publique , on n’a
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jamais pu les abolir, ni empêcher que les uns ne suivissent l'uije, et les autres l'aulre, comme il a été dit ailleurs*.
Bien plus, l’assemblée de N'aüniboiirg, en choisissant une édition, déclara expressémcntqu'il ne fallait pas croire pour cela qu’elle eût improuvé les autres, principalement celle qui avait étéfaiteàAVittemberg en 1540, sous les yeux de Luther et de Melanchton , et dont aussi on s'était servi publiquement dans les écoles des luthériens , et dans les conférences avec les catholiques.
Enfin on ne peut pas mê«ne bien décider laquelle de res éditions fut préférée a Nnùmbourg. Il semble plus vraisemblable que c’est celle qui est imprimée, avec le consentement de presque tous les princes, à la tète du livre de la Concorde : mais cela même n'est pas certain, puis(]uenous avons fait voir quatre éditions de l’article delà cène , également reconnues dans le même livre. Si d'ailleurs un y a die le mérite des bonnes couvres dans In Confe.ssion d'Augshourg , nous avons vu qu'il y est resté dans l’apologie* ; et cela même est une preuve de ce qui était originniremenl d.uis la Confession, puisqu’il est certain que l'apologie n’ètail faite que pour l'expliquer et |K>ur la défendre.
Au re.ste , les dissensions des prolrslanls sur le sens de la Confession d'Augshourg furent si peu terminées dans l’assemblée de Naümbourg, qu'au contraire l'elecleur palatin Frédéric, qui en était un des membres, crut ou fit semblant de croire qu'il trouvait dans celte Confession la doctrine zuinglienne qu'il avait nouvellement embrassée ^ : de sorte qu'il fut zuinglien , et demeura tout ensemble de la Confession d’Augshourg, sans se mettre en peine de Luther.
Cest ainsi que tout se trouvait dans cette Confession. I.es zuingliens malins et railleurs l'appelaient la boite de tandore, d'où sortaient le bien et le mal; la pomme de discorde entre les déesses; une chauiêure a tous pieds; un grand et vaste manteau f où Satan se pouvait cacher aussi bien que Jésus-Christ Ces messieurs savaient tous les proverbes; et rien n'était oublié pour se moquer des sens différents que chacun trouvait dans la Confession d'Aug.sI>ourg. H n’y avait que l'iibiquilé qu’on n’y trouvait pas; et ce fut ceiH'ndant cette ubiquité dont on (U panni le.s luthériens un dogme authentiquement inséré dans le livre de In Concorde.
Voici ce que nous trouvons dans la partie de ce livre qui a pour litre : dbrégé des articles controversés parmi les théologiens de la Confession d'/fugsbourg. Dans le ciiapitre vit, intitulé de la Cène du Seigneur: « La droite de Dieu est par- • tout, et Jesus-Chrisl y est uni vraiment et en « effet selon son humanité « Et encore plus expressément dans le cliapitre viii, intitulé de la personne de Jésus-Christ, où on explique ce que c’est que cette majesté attribuée au Verbe incarné dans les Écritures : là nous lisons ces paroles :
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• Jésus<3irist non-seulement comme Dieu, mais . encore eomnw homme, sait tout , peut tout, et
• est présent à toutes les créatures. • Cette doctrine est étrange. Il est vrai que la sainte .Imc de Jésus-Christ peut tout ce quelle veut dans l'I'glise, puisqu'elle ne veut rien que ce que veut la divinité qui la gouverne. Il est vrai i|iie cette sainte âme sait tout ce qui regarde le monde présent, puisque tout y a rapport au genre humain, dont Jésus- Christ est le Ilédempteur et le juge , et que les anges mêmes , qui sont les ministres de notre salut, relèvent de sa puissance. Il est vrai que Jésus- Christ se peut rendre présent où il lui plaît, même selon son humanité, et selon son corps et son sang ; mais que l'dme de Jésus-Christ sache ou puisse savoir tout ce que Dieu sait, c'est attribuer à la créature une science ou une sagesse inlinie, et l'égaler à Dieu même. Que la nature humaine de Jé- ■us-Clirist soit nécessairement partout où Dieu est, c'est lui donner une immensité qui ne lui convient pas, et abuser manifestement de l'union personnelle : car par la même raison il faudrait dire que Jésus-Christ, comme homme, est dans tous les temps ; ce qui serait une estravagance trop manifeste, mais néanmoins qui suivrait aussi naturellement de l'union personnelle, selon les raisonnements des luthériens , que la présence de l'humanité de Jésus-Christ dans tous les lieux.
On peut voir la même doctrine de l'ubiquité, mais avec plus d'embarras et un plus long circuit de paroles, dans la partie de ce même livTC qui a pour titre : ■ Solide, facile et nette répétition de quel-
• ques articles de la Confession d'Augsbourg, dont . on a disputé quelque temps parmi quelques théo- « logiens de celte Confession , et qui sont ici déci-
• dés et conciliés selon la règle et l'analogie de la
• parole de Dieu , et la briève formule de notre ■ doctrine chrétienne '. » Attendra qui voudra d'un tel litre la netteté et la brièveté qu'il promet : pour moi , je remarquerai seulement deux choses sur ce mot de répétition : la première, c’est qu’encore qu'il ne soit parlé en nulle manière dans la Confession d'.AugsIvourg de la doctrine de l'ubiquité qui est ici établie, néanmoins cela s’appelle ré|)élition de quelque* arlictes de la Confession (ïdugsbourg. On craignait de faire paraître qu'il y etU fallu ajouter quelque nouveau dogme, et on faisait p.asser sous le nom de répétition tout ce qu’on établissait de nouveau. I,a seconde, qu'il n'est jamais arrivé dans la nouvelle réforme qu'on se soit bien explique la première fois : il a toujours fallu revenir à des répétitions, qui au fond ne sc trouvent pas plus claires que les précédentes.
Pour ne rien dissimuler de ce qu’il y a d'important dans la doctrine des luthériens, au livre de la Concorde , je me crois obligé de dire qu'ils ne mettent pas l'ubiquité comme le fondement de la présence de Jésus-Christ dans la cène : il est certain, .au contraire, qu'ils ne font dépendre cette présence que. des paroles de l'institution-, mais ils mettent
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cette ubiquité comme un moyen de rermer ta bouciie .*mx so('r.imenlaires,qui avaient osé assurer qu'il n’était pas possible à Dieu de mettre le corps de Jésus-Clirist en plus d'un lieu à la fois; ce qui leur paraissait contraire non-seulement à Tartiele de b toiite-puissanccdc Dieu, mais encore à la majesté de la personne de Jésus-Christ.
Il faut maintenant considérer ce que disent les luthériens sur la coopération de la volonté avec la grâce, question si considérable dans nos controverses , qu’on ne lui peut refuser son attention.
Sur cela les luthériens disent deux choses, qui nous donneront lieaucoup de lumière pour finir nos contestations. Je les vais proposer avec autant d’ordre et de netteté qu’il me sera possible; et je n’oublierai rien pour soulager l'esprit du lecteur, qui se pourrait trouver confondu dans la subtilité de ces questions.
La première chose que font les Uitliériens , pour expliquer la coopération de la volonté avec la grâce, est de distinguer le moment do laconversion d’avec ses suites; et après avoir enseigné que (a coopération de l’homme n’a point lien dans la conversion du pécheur, ils ajoutent que Cf‘tte coopération doit seulement être reconnue dans les bonnes oeuvres que nous faisons dans la suite'.
J'avoue qu’il est assez difQcile de bien comprendre ce qu'ils veulent dire : car la coopération qu'ils excluent du moment de la conversion est expliquée, en certains endroits, d’une manière qui semble n’exclure que /a roopérafion çui se /ai/ par nos propres forces naturelles et de nous-mêmes , ainsi que parte saint Paul*. Si cela est, nous sommes d'accord : mais en même temps nous ne voyons pas quel besoin on avait de distinguer entre le moment de la conversion et toute sa suite; puisque dans toute la suite , non plus que dans le moment de la conversion, l'homme n’opère ni ne coopère que par la grâce de Dieu.
U n’y n donc rien de plus ridicule que de dire, avec les luthériens, qu'au moment de la conversion ihomme n'agit pas davantage qu'une pierre ou de la houe^; puisqu’au moment de sa conversion on ncpeut nier qu’il ne commence h se repentir, àcroire, à espérer, à aimer par une aciion véritable; ce qu’un tronc et une pierre ne peuvent faire.
Et il est clair que l'homme qui se repent, qui croit et qui aime parfaitement, se re|)ent, croit et aime avec plus de force; mais non pas au fond d'une ,*uitrc manière que lorsqu'il commence à se refientir, è croire et à aimer : de sorte qu'en l’un et l’autre étal , si le Sainl-Ksprit opère, riiomme coopère avec lui, et se soumet à la grâce par un acte de sa volonté.
Kn en'et, il semble que les luthériens, en excluant la coopt rntioii du libre arbitre, ne veulent exclure que celle qu'on voudrait attribuer àtios propres forces. « Lors, disent-ils^, que Luther assuro « que la volonté était purement passive, et n'agis-
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m sait en aucune sorte dans h conversion , son iu«
• (ention n'était pas de dire qu’il ne s'excitât dans « notre âme aucun nouveau mouvement, et qu'il
• nes'y commençâtaucune nouvelle opération ; mais
• seulement de faire entendre que l'homme ne peut
• rien delui*mâme, ni par ses forces naturelles. »
C'était fort bien commencer : mais ce qui suit
n'est pas de même. Car après avoir dit (ce qui est très-vrai ) que « la conversion de l'homme est une « opération et un don du Saint-Esprit, non-scule- « ment dans quelqu'une de ses parties, mais en sa •• totalité, • ils concluent très-mal à propos que
• le Saint-Esprit agit dans notre entendement, dans
• notre cœur, et dans notre volonté, comme dans
• un sujet qui souffre; l'homme demeurant sans
• action , et ne faisant que souffrir. »
Cette mauvaise conclusion, qu'on tire d'un principe véritable , fait voir qu’on ne s'entend pas ; car il semble au fond que ce qu'on veut dire, c'est que riiomme ne peut rien de lui-méme , et que la grâce le prévient en tout ; ce qui , encore une fois , est incontestable. Mais s'il s'ensuit de ce principe, que nous sommes sans action, cette conséquence s'étend non-seulement au moment de la conversion, comme le prétendent les luthériens , mais encore, contre leur pensée , a toute la vie chrétienne ; puisque nous ne pouvons non plus par nos propres forces conserver la grâce que l’acquérir, et qu'en quelque état que nous soyons, elle nous prévient en tout.
Je ne sais donc à qui en veulent les luthériens, quand ils disent qu'il ne faut pas croire que l’homme converti coopère au Saint-Esprit, comme deux chevaux concourent à traîner tm chariot ' ; car c'est là une vérité que personne ne leur dis|>ute, puisque l'un de ces chevaux ne reçoit pas de l'autre la force qu'il a ; au lieu que nous convenons que l'homme coopérant n'a point de force que le Saint- Esprit ne lui donne; et qu'il n'y a rien de plus véritable que ce que disent les luthériens dans le même endroit, f\uttorsqu'oncoopère à tagràce , ce n'est jMint par ses propres forces naluretles , mais par ces forces nouveUes qui nous sont données par le Saint-Esprit.
Ainsi, pour peu qu'on s'entende, je ne vois plus entre nous aucune ombre de difllcnlté. Si lorsque les luthériens enseignent que notre volonté n'ogit pas au commencement de la conversion, ils veulent dire seulement que Dieu excite en nous de bons mouvements, qui se font en nous sans nous-mêmes : la chose est incontestable; et c'est ce qu'nn appelle la grâce excitante. S'ils veulent dire que la volonté, lorsqu'elle consent à la grâce, et qu’elle commence par ce moyen h se convertir, n'agit pas de scs propres forces naturelles ; c'est encore un point avoué par les catholiques. S'ils veulent dire qu’elle n'agit point du tout , et qu'elle est purement passive, ils ne s'entendent pas eux-mêmes ; et, contre leurs propres principes , ils éteignent toute action et toute coopération, non-seulement dans le
commencement de la conversion, mais encore dans toute la suite de la vie chrétienne.
1-1 seconde chose qu’enseignent les luthériens sur la coopération de la volonté est encore digue d'élre remarquée, parce qu'elle nous découvre clairement dans quel abîme on se jette quand on abandonne la règke.
Le livre de la Concorde tâche d'éclaircir l’ob-jection suivante des libertins, faite sur le foi^dement de la doctrine luthérienne : « S’il est vrai,
• disent-ils', comme on l'enseigne parmi vous, ■ que la volonté de l'homme o’ait point de part « à la conversion des pécheurs, et que le Saint-
• Esprit seul y fasse tout, je n'ai que faire de lire
• ni d'entendre la prédication , ni de fréquenter
• les sacrements , et j’attendrai que le Saint-F.sprit
• m'envoie ses dons. «
Cette même doctrine jetait les Odèles dans d’étranges perplexités : car, comme on leur apprenait que d’abord que le Saint-Esprit agissait en eux , Il les tournait tellement lui seul qu'ils n'avaient rien du tout à faire , tous ceux qui ne sentaient point en eux-mêmes celte foi ardente, mais seulement des misères et des faiblesses, tombaient dans ces tristes pensées et dans ee doute dangereux , s'ils étaient du nombre des élus, et si Dieu leur voulait donner son Saint-Esprit Pour satisfaire à ces doutes et des libertins et des dirétiensinGrmeiqui différaient leur conversion, il n’y avait point à leur dire qu'ils résistaient au Saint-Esprit , dont la grâce les soilieiteit au dedans de se rendre h lui; puisqu'on leur disait au contraire que, dans ces premiers moments, où il s'agi^it de convertir un pécheur, le Saint-Esprit faisait tout lui seul , et que l'homme n'agissait non plus qu'une souche.
Ils prennent donc un autre moyen de faire entendre aux pécheurs qu’il ne tient qu’à eux de se convertir, et ils avancent ces propositions » :
En premier lieu : « Que Dieu veut que tous les
• hommes se convertissent , et parviennent au salut
• éternel. »
En second lieu : « Que pour cela il a ordonné
• que l'Évangile fiU annoncé publiquement. ■
En troisième lieiu : • Que la prédication est le « moyen )>ar lequel Dieu assemble dans le genre
• humain une Eglise dont la durée n’a ooint de <« fin. •
îÿ lieu ; * Que prêcher et écouter
« l'Evangile sont les instruments du Saint-Esprit,
• par lesquels il agit efficacement en nous et nous « convertit. >
Après qu’ils ont posé ces quatre propositions générales louchant l'eflîcace de la prédication, ils en font l'application à in conversion du pécheur, par quatre autres propositions plus particulières Ils disent donc :
En cinquième lieu, - Qu'avant même que •• l'homme soit régénéré, il peut lire ou écouter
• l’Évangile au dehors, et que, dans ces choses
» Cerne, p. 674.
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R fxtôricurcs, il a en quelque façon son libre arm hiire pour assister aux assemblées de l'ÉKlise, et
• V écouter ou n'écouter pas la parole deDieu. «
En sixième lieu Ils ajoutent : « Que par celte
• prédication, et p,ar latteiition qu’on y donne,
. Dieu amollit les cœurs; qu'il s'y allume une pe-
• tile étincelle de foi, par laquelle on embrasse
• les promesses de Jésus-Christ; et que le Saint-
• Esprit, qui opère ces bons sentiments, est en-
• Toyé dans les cfctirs par ce moyen. •
En septième lieu, ils remarquent : • Qu'eiirore « qu'il soit véritable que ni le prédicateur, ni Tau*
« diteur, ne puissent rien par eux-méim-s, et qu'il « faille que le Saint-Esprit agisse en nous, afin que
• nous puUsIons croire à la parole; ni le prédica- « leur, ni l'auditeur, ne doivent avoir aucun doute
• que le Saint-Esprit ne soit présent par sa «rdcc,
- lorsque la parole est annoncée en sa pureté, se-
- Ion le commandement de Dieu , et que les bom-
• mes l'écouleiil et la méditent sérieusement. • Enfin ils posent , en huitième lieu : • Qu'a la vé-
• rité celle présence et res dons du Saint-Esprit ■ ne SC font pas toujours sentir; mais qu'il n'en
• faut pas moins tenir pour certain que la parole I « écoutée est l'organe du Saint-Esprit, par le^jud
« il déploie son eflicare dans les cœurs. •
Par là donc la difficulté, selon eux, demeure entièrement résolue tant du cote: des UberUos que du cote des chrétiens infirines. Du côté des libertins, parce que par les , ii'', iii* , ix®, v* , VI* et vil* propositions, la prédication attentivement écoutée opère la grâce. Or, par la einquième il est établi que rboinme est libre à écouter la prédication : il est donc libre à se donner à Ini-méme ce par où la grâce lui est donnée ; et par là les libertins sont contents.
Et pour les clirctiens infirmes , qui, encore qu’ils soient attentifs à la prédication , ne savent s'ils ont la grôce, à cause qu’ils ne la sentent pas; on remédie à leur doute par la huitième proposition , qui leur enseigne qu'il n'est pas permis de douter que la grâce du Saint-Esprit, quoiqu'on ne la sente pas , n'aecompogne rallenlion à la parole : de sorte qu'il ne reste plus aucune difficulté, selon les prinei|K*s des luthériens; et ni le libertin , ni le chrétien infirme, n’ont à se plaindre, puisqu'enfin jwur la conversion tout dépend de rattenlion à la parole, qui elle même dépend du libre arbitre.
Et afin qu’on ne doute pas de quelle attention ils parlent, je remarque qu'ils parlent de l’attention , en tant qu’elle précède la grâce du Saint- Esprit ; ils parlent de rnlleiition , où ;>or son fibre arbitre on peut écoutery ou n écouter pas* : ils parient de l’attenlion par laquelle on ccoufe tÉvangile au ^e/iors, par laquelle on assiste aux assembféesde l't'gfise,on la vertu du Saint-Esprit se développe ; par laquelle on prête l'oreille attentive à la parole , qui est son organe C'est à celle attentloD libre que les luthériens attachent la grâce : <-t ils sont excessifs en tout , puisqu'ils veulent , d'un côté , que , lorsque le Saint-Esprit commence à
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nou.s émouvoir, nous n'agissions point du tout ; et de l'autre, que cette opération du Saint-Esprit, qui nous convertit sans aucune coo[>ération de notre côté, soit attirée nécessairement par un acte de nos volontés où le Saiiit-Rsprit n'a point de part, et où notre liberté agit purement par ses foret'S naturelles.
Cest la doctrine commune des luthériens; et le plus savant de tous ceux qui ont écrit de nos jours l'a expliqué par cette comparaison. Il suppose que tous les Irammes sont abitnés dans un lac profomi , sur la surface duquel Dieu fait nager une huile salutaire, qui délivrera par sa seule force tous Ci^s malheureux , pourvu qu'ils veuillent se servir des forces naturelles qui leur sont laissées pour s'approcher de cette huile, et en avaler quelques gouttes Celte huile, c’est la parole annoncée par les prédicateurs. Les hommes peuvent d’eux-mémes s'y rendre attentifs ; mais uussitut qu'ils s’approchent par leurs propres forces pour l’écouter, d'elle-méine, sans qu’ils s’eu mêlent davantage, elle répand dans leurs cœurs une vertu qui les I guérit.
Ainsi tous les vains scrupules par où les luthériens, sous prétexte d’bonorer Dieu, détruisent premièrement le libre arbitre, et craignent du moins dans la suite de lui donner trop , aboutîs.sent enfin à lui donner tant de force, que tout soit attaché à son action et à .son exercice le pins naturel. Ainsi on marclie sans règle, quand on abandonne la règle de la tradition : on croit éviter l'erreur des pélagiens; on y revient par un iiutre endroit, et le circuit qu'on fait ramène au demipélaginnisme.
Ce dcmi-pêlnginnisme des luthériens se n'pand aussi peu à peu dans le calvinisme, par i'inrlination qu'on y a de s'unir aux luthériens; et déjà on commence à dire en leur faveur que le dem}-|>rlagianisme ne damne pas * , c’est-à-dire qu'on peut innncemmenl attribuer à son libre arbitre le commencement de son salut.
Je trouve encore une chose, dans le livre de la Concorde, qui pourrait causer beaucoup d'embarras dans ta doctrine luthérienne, si elle n'etait bien entendue. On y dit que les fidèle.s , au milieu de leurs faiblesses et de leurs combats, « ne doivent nulle- « mont douter ni de Injustice <(ui leur est imputée • par la foi , ni de leur salut étemel *. ■ Par où il pourrait sembler que les liMhéricns admettent la certitude du salut, aussi bien que les calvinistes. Mais ce serait ici dans leur doctrine une contradiction trop visible; puisque, pour croire dans rliaqtie fidèle la certitude du salut, comme la croient les calvinistes, il faudrait aussi croire avec eux l’inainissibilité de hi jiisltoe, que la doctrine luthérienne rejette expres-sément, comme on a ni.
Pour concilier celte contrariété, Ic.s docteurs luthériens répondent deux choses : l’une, que par le doute du salut, qu’ils excluent de l'âme fidèle, ils n’entendent que Panxiété, l'agitation et le trouble ,
• Calixt. Judie. n. W , M , SI. — * Jur. Sÿi/. d* VEÿï. /•«. n , rA. 3 , p. 310 , aw. — ^ CoHC. p. SS6.
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iju<* nous en excluons aussi bien qu>ux : l’autre, que la certitude quMls admettent du salut dans tous les justes n'est pas une certitude absolue, mais une certitude conditionnelle, et supposé que le fidèle ne s'éloigne pas de Dieu par une malice volontaire. C'est ainsique l'explique le docteur Jean- André Gérard * , qui a donné depuis peu un cor|>s entier de controverses ; c'est-à-dire que , dans la doctrine des luthériens, le fidèle se doit tenir pour très-assurcque Dieu , de son côté , ne lui manquera jamais , si lui-inéme ne manque pas le premier à Dieu : ce qui est indubitable. Mettre dans le juste plus de certitude, c'est contredire trop évidemment la doctrine qui nous apprend que, quelque juste qu'on soit, on peut déchoir de la justice et perdre l’esprit d’adoption : chose dont les luthériens ne doutent non plus que nous.
Depuis la compilation du livre de la Concorde, je ne crois pas que les luthériens aient fait en corps aucune nouvelle décision de foi. Les pièces dont ce livre est composé sont de dilTérents auteurs et de différentes dates; et les luthériens uous y ont voulu donner un recueil de ce qu’il y a parmi eux de plus authentique. Le livre fut mis au jour en ■ 679, après les ci'lcbres assemblées tenues à 'forg el à Berg en lô7Get 1577. C.e dernier lien était, si je ne me trompe, un monastère auprès de Magdcbourg. Je ne raconterai pas comment ce livre fut souscrit en Alleinnsne, ni les surprises et les violences dont on preleiid qu'nn nsa envers ceux qui le re^'urent, ni les oppositions de quelques princes et de quelques villes qni refusèrent d'y souscrire. Hospinien a écrit une longue histoire, qui |Kirait assez bien fondée en la plupart de scs faits* : c'eït aux luthériens qui s’y intéressent, à la contredire. Les décisions particulières qui regardent la cène et l’ubiquité ont été faites dans les temps voisins de la mort de Melanehton, c'est-à-dire, environ les années 1558 , 59 , 60 etCl.
Ces années sont célèbres parmi nous par les commencements des troubles de France. F.n 1559 , nos prétendus réformés dressèrent la Confe.csion de foi qu'ils présentèrent à (Miarles IX en 15Gf , au colloque de Poissy^. C'est l'ouvrage de Calvin, dont nous avons déjà souvent parlé. Mais l'importance de cette action, et les réflexions qu’il nous faudra faire sur cette Confession de foi , nous obligent à expliquer plus profondément la conduite et la doctrine de ton auteur.
LIVRE IX
iln Van 1561. Doctrine et caractère de Calvin. sommàibb.
Lm prétendus rêfurmsA de France CAmrneiMvnl à paraUre.
(’jtlvin en ett le chef. Sea fM^nlinM‘nls sur la Ju»llDrâtlon,
ou U raisonne plua oooaêqueimnent que les luthériens :
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maiscnoime II raisonoe sur de faut prioelpea, n tombe auMi dans des Inconvénients plus manifestes. Trois absurdités qu‘il ajoute & la doctrine luUiérieooe : la cerUtudedu salut, l’inamisslbillté de la Justice, et la Juslltka- UoD dn peUts «‘nfanls, indépendamment du lupléme. Contradictions sur ce imNéme pcûnt. Sur le sujet de l'euchartsUe, il condamne éualrroenl Luther et Zuinnle.et tache de prendre un sentiment mitoyen. Il prouve la rallié plus néccuain* qu'il ne l'admet en effet. Fortes expre%»ioos pour l'étahlir. Autres expressions qui l'anéan- UMTiit. Avantage île la doctrine calholique. On croit nécessaire de parler comme elle et de prendre an princlp<‘s. même en la comItalUnt. Trois fUMifessioos dlfferenta dm calvinistes, pour cunlrnter trois différentes sortes de ptrumnes, les luthériens, les zuin;;Ufns, el «ix-mérops. Orgueil et emportemenis de Calvin. Comparaison de siCmi génie avec celui de LuUier. Pourquoi U ne p.arut pas au colloque de PoUsy. B«e y présente ta Coofravion de fui des prétendus rêforinés: lUy ajoutent une nouvelle et tungue explicaUoD de leur doctrine sur l'eucharUtle. Les cailmliqui-s s'énoncent simplement et en peu de mots. Ce qui an passa au sujet de la Coofessiou d'Augsbourg. Seutimeot de Calvin.
Je ne sais si le génie de Calvin se serait trouvé aussi propre à échauffer les esprits, et à émouvoir les peuples, que le fut celui de Luther ; mai.s, après les mouvements excités, il s'éleva en beaucoup de pays, principalemciiten France, au-dessus de Luther même, et se fit le chef d'un parti qui ne cède guère à celui des luthérien.^.
Par son esprit }M*nétrant et par ses dérisions hardies, il raffina sur tous ceux qui avaient vunhi en ce sièele-là faire une Eglise nouvelle, et donna un nouveau tour à la réforme prétendue.
Elle roulait principalement sur deux points, sur celui de la justification et sur celui do l’eucbaristie.
Pour la justification, Calvin s'attacha, .mitant pour le moins que Luther, à la justice iinputative, comme au fondement commun de toute la nouvelle réforme ; et il enrichit cette doctrine de trois articles importants.
Premièrement, celte certitude, que Luther reconnaissaitseuiemeiitpourla justification, fut étendue par Calvin jusqu'au salut étemel, c'est-à-dire qu'au lieu que Luther voulait seulement que le fidèle se tint assuré d'une certitude infaillible qu’il ét.iit Justifié , Calvin voulut qu'il tînt pour certaine,
; avecsajustilication, 80 prédestination éternelle* :do sortequ'un parfait calviniste ne peut non plus douter de son salut, qu'un parfait luüiérien de sa justification.
De cette sorte, si un calviniste faisait sa par* ticulièreCoDfessiondefoi,ilymettraitcetarticle : Je .fuii assuré de mon satut. Un d'eux l’a fiiit. Nous avons dans le recueil de Genève la Confe.ssion de foi du prince Frédéric III, comte palatin, et électeur de l’Empire*. Ce prince, en expliquant son Credo» après avoir dit comme il croit au Père, au Fils et au Saint-Esprit, quand il vient à exposer comme il croit l'Eglise catholique, dit • qu'il croit que ■ Dieu ne cesse de la recueillir de tout le genre hu- « main par sa parole et son Saint-Esprit, ot qu il
* llUiit. lib. ni, a, A. 16 rf 34. c. .4/itid. Voar. Trid. in Ofu. VI. cap. 13, 14. Opêuc. p. 183. -> * S'jnt. Gcn. II. part, p. 149, IM.
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• croit qu*i1 en est et sera étemeilement un membre
• vivant. • llajoutequ'ilcroitque* Dieu, apaisé par
• la satisfaction de Jésus-Christ, ne se souviendra « d*aucun de ses péchés, ni de toute la malice avec « laquelle J*aurai, dit-il, à combattre toute ma
• vie; maisqu'il me vent donner gratuitement la
• justice de Jésus-Christ, en sorte que jb n"ai
POINT A APPBKHENDRB LES JUGEMENTS DE
• Dieu. Enfin, je sais très-certainement, poursuit-il, •• que je serai sauvé, et que je comparaîtrai avec un
• visage gai devant le tribunal de Jésus-Christ. » Voilà un bon calviniste, et voilà les vrais sentiments qu’inspire la doctrine de Calvin, que ce prince av.iit embrassée.
De là s’ensuivait un second <k^me ; c'est qu’au lieu que Lutlier demeurait d'accord que le fidele justifié pouvaK déchoir de la grâce, ainsi que nous l'avons vu dans ta Confession d’.Augsbourg, Calvin soutient, au contraire, que la grâce une fois re^ue ne se peut plus perdre : ainsi , qui est justifié, et qui re^it une fois le Saint-Esprit, est justifié, et reçoit le Saint-Esprit pour toujours. C’est pourquoi le palatin mettait tout-à-Hieure panni les articles de sa foi, qu’il était membre vivant et perpétuel de r LgtUe. C’est ne dogme qui est appelé l'inamissibilité de la justice, c’est-à-dire le dogme où l’on croit que la justice une fois reçue ne se peut plus perdre. Ce mot est si fort reçu dans cette matière, qu’il faut s’y accoutumer comme à un terme consacré qui abrège le discours.
Il y eut encore un troisième dogme que Calvin établît comme une suite de la justice imputée : c’est que le baptême ne pouvait pas être oéeessaire à salut, coaune le disent les luthériens.
Calvin crut que les luthériens ne pouvaient rejeter oes dogmes sans renverser leurs propres principes. Ils veulent que le fidèle soit absolument aasuré de sa justification dès qu’il la demande, et qu’il se confie en la bonté divine ; paree que , selon eux , ni l 'invocation ni la confiance ne peuvent souffrir le moindre doute. Or, l'invocation et la confiance ne fardent pas moins le salut que la justification et la rémission des pédiés; car nous demandons notre salut, et nous espérons l’obtenir, autant que nous demandons la rémission des péchés et que nous espérons Tobtenir : nous sommes donc autant assurés de Tun comme de l’autre.
Que si on croit que le salut ne nous peut manquer, on doit croire en même temps que la grâce ne se peut perdre, et rejeter les lutliériens qui enseignent le contraire.
Et si nous sommes justifiés par la seule foi , le baptême n'est nécessaire ni en effet, ni en vœu. C'est pourquoi Calvin ne veut pas qu’il opère en nous la rémission des péchés, ni l'infusion de la grâce; mais seulement qu’il en soit le sceau, et la marque que nous l’avons obtenue.
Il est certain qu’en disant ces choses , il fallait dire en même temps que les petits enfants étaient en grâce indépendamment du baptême. Aussi Calvin ne fit-il point de difficulté de l'avouer. C’est ce qui lui fit inventer que les enfants des fidèles nais-
saient dans l’alliance, c’est-à-dire dans la taîntelé, que le baptême ne faisait que sceller en eux : dogme inouï dans l’Ëgtise, mais nécessaire à Calvin pour soutenir ses principes.
Le fondement de cette doctrine était, selon lui , dans cette promesse faite à Abraham : Je serai ton DieUt et de ta postérité après toi '. Calvin soutenait que la nouvelle alliance , non moins efficace que l’ancienne, devait par cette raison passer comme elle de père en fils , et se transmettre par la même voie : d'où il concluait la substance du baptême, c’est-
à-dire la grâce et l'alüauce, a/^par/enanf aux petite enfants , on ne leur en peut refuser le signe » , c'està-dire le sacrement du baptême : doctrine, selon lui, si assurée, qu'il l’inséra dans le Catédiisme, dans les mêmes termes que nous venons de rapporter ^ et en termes aussi forts duos la forme d'administrer le baptême.
Quand je regarde Calvin comme l'auteur de ces trois dogmes, je ne veux pas dire qu’il soit absolument le premier qui les ait enseignés; car les anabaptistes et d’autres encore les avaient déjà soutenus, ou en tout, ou en partie : mais je veux dire qu’il leur a donné un nouveau tour, et a fait voir mieux que personne le rapport qu’ils ont avec la justice imputée.
Je crois, pour moi, qu'en ces trois articles Calvin raisonnait plus conséquemment que Luther : mais il s’engageait aussi à de plus grands inconvénients, comme il arrive nécessairement à ceux qui raisonnent sur de faux principes.
Si c’était un inconvénient dans la doctrine de Lutlier, qu’on fût assuré de sa justification, c’en était un bien plus grand , et qui exposait la faiblesse humaine à une tentation bien plus dangereuse, qu’on fût assuré de son salut.
D'ailleurs, en disant que le Saint-Esprit et la justice ne se pouvaient perdre , non plus que la foi , on obligeait le fidèle, une fois justifié et persuadé de sa justification, à croire que nul crime ne serait capable de le faire déchoir de cette grâce.
En effet, Calvin soutenait que» perdant la crainte de Dku on ne perdait pas la foi qui noua justifie 4. Il se servait à la vérité de termes étranges ; car il disait que la tmélait (sccablée, ensevelie , suffoquée; qu’onenperdaillapossessiun, c’est-à-dire le sentiment et la coHnaissance ; mais U ajoutait qu’avec tout cela elle n'était pas éteinte.
Il faut trop de subtilité pour concilier ensemble toutes ces paroles de Calvin : mais c’est que comme il voulait soutenir son dogme, il voulait ,'uissi donner quelque chose à l'horreur qu’on a de reconnaître la foi justifiante dans une âme qui a perdu la crainte de Dieu, et qui est tombée dans les plus grands crimes.
Mais si on joint à ces dogmes celui qui enseigne que les enfants des fidèles ap|>ortent au monde la grâce en nai.ssant ; dans quelle horreur tombe-t-ou ,
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puisqu'il faut nécessairement avouer que toute la (Histérité d'un tidèle est prédestinée!
La démonstration en est aisée, selon les principes de Calvin. Qui naît d'un fidèle naît dans l’alliance, et par conséquent dans la grâce : qui a une fois la grâce n'en peut plus déchoir : si non-seulement on ' l’a pour soi-méme , mais encore qu'on la transmette , nécessairement à ses descendants, voilà donc la grâce étendue à des générations infinies. S’il y a un seul fidèle dans toute une race , la descendance de ce fidèle est toute prédestinée. Si on y trouve un seul homme qui meure dans le crime, tous ses ancêtres sont damnes.
Au reste, les suites horribles de la doctrine de Calvin ne condamnent pas moins les luthériens que les calvinistes : et si les derniers sont inexcusables de se jeter dans de si étranges inconvénients, les autres n'ont pas moins de tort d’avoir posé des principes d’où suivent si clairement de telles conséquences.
Mais encore que les calvinistes aient embrassé ces trois d(^mc8 comme un fondement de la réforme , le respect des luthériens a fait, si je ne me trompe, que dans les Confessions de foi des Églises calviniennes on a plutôt Fiisinué qu’expressément établi les deux premiers dogmes, c’est-à-dire la certitude de la prédestination etl’inamissibilité de la justice'. Ce n’est proprement qu’au synode de Dordrecht qu’on en a fait authentiquement la déclaration : nous la verrons en son lieu. Pour le dogme qui reconnaît dans les enfants des fidèles la grâce inséparable d’avec leur naissance, nous le trouvons dans te Catéchisme dont nous avons rapporté les termes, et dans la forme d’administrer le baptême*.
Je ne veux pas assurer pourtant que Calvin et les calvinistes soient bien constants dans cc dernier diurne : car encore qu’ils disent d'un côté que les enfants des fidèles naissent dans l’alliance, et que le sceau de la grâce , qui est le baptême , ne leur est dd qu'à cause que la diose même , c'est-à-dire la grâce et la régénération , leur est acquise par le bonheur qu’ils ont d’étre de parents fidèles ; il parait en d’autres endroits qu’ils ne veulent pas que lès enfants des fidèles soient toujours régénérés quand iis reçoivent le baptême, pour deux raisons : la première, parce que , selon leurs maximes, le sceau du baptême n’a pas son elTet à l’égard de tous ceux qui le reçoivent , mais seulement à l’égard des prédestinés. La seconde, parce que le sceau du baptême n'a pas toujours son effet présent, même à l'égard des prédestinés ; puisque tel qui est baptisé dans son enfance n’est régénéré que dans sa vieillesse.
Ces deux dogmes sont enseignés par Calvin en plusieurs endroits, mais principalement dans l'accord qu'il fit en 1664 de l’Eglisede Genève avec celle de Zurich. Cet accord contient la doctrine de ces deux Églises; et étant reçu de l’une et de l’autre, il a toute l’autorilé d’une (Confession de foi ; de sorte que les deux dogmes que je viens de rapporter y
< Confet. de Fr. art. Is. 30, 9i, t3. Cal. Dim. is, Iv, IMI. — * Cat. Dim. 60. fôrm. du itap. 6, n. il.
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étant expressément enseignés, on les peut compter parmi les articles de foi de l'I^lise calvinieime
Il parait donc que cette Église enseigne deux choses contradictoires. La première, que les enfants des fidèles naissent certainement dans l'alliance et dans la grâce, ce qui oblige nécessairement à leur donner le baptême : la seconde, qu’il n’est pas certain qu’ils nai.ssent dans Palliaiice ni dans In grâce , puisque personne ne sait s'ils sont du nombre des prédestinés.
C'est encore un grand inconvénient de dire d'un cote que le baptême soit par lui-même un signe certain de la grâce , et de l’autre que plusieurs de ceux qui le reçoivent sans apporter de leur part aucun obstacle à la grâce qu'il leur présente, comme sont les petits enfants, n’en reçoivent pourtant aucun effet. Mais en laissant aux calvinistes le soin de concilier leurs dogmes , je me contente de rapporter ce que je trouve dans leurs Confessions de foi.
Jusqu’ici Calvin s'est élevé au-dessus des luthériens, eu tombant aussi plus bas qu’ils n'avaient fait. Sur le point de l’eucliaristie il s'éleva non-seulement au-dessus d’eux , mais encore au-dessus des zuingliems ; et par une même sentence il donna le tort aux deux partis qui divisaient depuis si longtempi toute la nouvelle réforme.
Ilyavaitquinzeansqu’iis disputaient sur le point de la présence réelle, sans Jamais avoir pu convenir, quoi qu'on eiU pu faire pour les mettre d’accord ; lorsque Calvin*, encore as.sez jeune, décida qu'ils ne s’étaientfK)int entendus, et que les chefs des deux partis avaienttort: Luther, pour avoir trop pressé (a présence corporelle ; Zuingleet Œcolampade, pour n’avoir pas assez exprimé que la chose même , c’està-dire le corps et le sang, étaient joints aux signes; parcequ’il fallait reconnattre une certaine présence de Jésus-Christ dans la cène, qu'ils n’avaient pas bien comprise.
Cet ouvrage de Calvin fut imprimé en français l’an l.')40, et depuis traduit en latin par l’auteur même. Il s'était déjà donné un grand nom par son Institution qu'il publia la première fols en 1534, et dont il faisait souvent de nouvelles éditions avec des additions considérables, ayant une extrême peine à seeontenter lui-même, comme il leditdans ses préfaces. Mats on tourna encore plus les yeux sur lui , quand on vit un assez Jeune homme entreprendre de condamner les chefs des deux partis de la réforme; et tout le monde fut attentif à ce qu'il apporterait de nouveau.
C’est en e^et un des points les plus mémorables de I la nouvelle réforme; et il mérited’autant plus d'être considéré, que les calvinistes d'à présent semblent l'avoir oublié, quoiqu'il fasse une partie des plus essentielles de leur Confession de foi.
Si Olvin n’avalt fait que dire que les signes no sont pat vides dans l’eucharistie , ou que l'union que nous y avons avec Jésus-Christ est effective et réelle , et non pas imaginaire ; ce ne serait rien : nous avons vu que Zuingleet Œcolampade, dont Calvin n'était
' Conf. Tigur. et Cenev. art. 17 , SD Oih. p. 7M.
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pKi tout à fait content , en avaient bien dit autant dans leurs écrits.
Les grâces que nous recevons par reucharistie, et les mérites do Jésus^Christ qui nous y sont appliqués, sufTisenl peur nous faire entendre que les signes ne sont pas vides dans ce sacrement ; et personne n’a jamais nié que ce fruit que nous en tirons ne fût très-réel.
La difiiculté était donc, non pas à nous faire voir que la grl‘e unie au sacrement en faisait un signe efficace et plein de vertu , mais à montrer comment Je corps et le sang nous étaient effectivement communiqués : car c’est ce que ce saint sacreineiU avait de particulier, et ce que tous les chrétiens avaient accoutumé d’y recixercher, en vertu des paroles de l'Institution.
De dire qu’on y reijtlt avec la figure la vertu et le mérite de Jésus-Christ par la foi , Ziiinglc et Œcolampade l’avaient tant dit, que Calvin nVùleu rien à désirer dans leur doctrine, s’il n’eût voulu quelque chose de plus.
Bucer, qu’il reconnaissait en quelque façon pour son maître, en confessant, comme il avait fait dans l’accord de ^Vitteml>e^g, une présence substantielle qui fût commune à tous les communiants dignes et indignes, établissait par là une présence réelle indepemlante de la foi; et il avait tâché de remplir l’idée de réalité que les paroles de notre Seigneur portetït naturellement dans les esprits. Mais Calvin croyait qu’il en disait trop; et encore qu’il trouvât lM)n qu’on alléguât aux luthériens les articles deWittemberg, pour montrer que la querellede l’eucharistie était finie par ces articles' , il ne s'en tenait pas dans son cœur à celte décision. Ainsi il prit quelque chose de Bucer et de cet accord, qu il ajusta à sa mode, et tâcha de faire un système tout particulier.
Pour en entendre le fond , il faut remettre en peu de paroles l’cl it de la question , et ne pas craindre de répéter quelque chose de ce que nous avons déjà dit sur celle matière.
Il s’agissait du sens de ces paroles r Ced est mon corps , ceci est mon sang.
Les cativoliques prétendaient que le dessein de noire Seigneur étaitde nous y donnera manger son corps et son sang , comme on donnait aux anciens la chair des viclinïes immolées pour eux.
Comme cette manducation était un signe aux anciens que la victime était à eux, et qu’ils participaient au sacrifice; ainsi le corps et le sang de Jésus- Christ immolé pour nous nous étant donnés pour les prendre par la Ixiuche avec le sacrement, ce nous était un signe qu'ils étaient' à nous , et que c'était pour nous que le Fils de Dieu en avait fuit à la croix le sacrifice. j
Afin que ce gage de l'amour de Jésus-Christ fût efîlirace et certain , il fallait que nous eussions , non point seulement les mérites, l'esprit et la vertu, mais encore la propre substance de la victime immolée, et qu'elle nous fût donnée aussi véritablement
* £fi, ad iJtust. princ, Grrm. p. SM.
I à manger, que la chair desvictimes avait été donnée ! à l’ancien peuple.
(^est ainsi qu’on entendait ces paroles : Ceci est mon corps Ücrê pour tous ; ceci est mon sang ri-^ pandupour vous'. C’est aussi véritablement mon (torps, qu’il est vrai que ce corps a été livré pour vous; et aussi véritablement mon sang, qu'il est vrai que ce sang a été répandu pour vous.
Par la même raison, on entendait que la substance de cette chair et de ce sang ne nous était donnée qu’en l'eucharistie, puisque Jésus-Christ n’avnit dit que là : Ceci est mon corps, ceci est mon sang.
iS'ous recevons donc Jésus-Ciirist en plusieurs manières dans tout le cours de notre vie, par sa grâce, par ses lumières, par son Saint-Esprit, par sa vertu toute-puissante : mais cette manière singulière de le recevoir, en la propre et véritable substance de son corps et de son sang, était particulière a l'eucharistie.
Ainsi l'eiicharistie était regardée comme un miracle nouveau , qui nous confirmait tous les autres que Dieu avait faits pour notre salut. Un corps humain tout entier donné en tant de lieux , à tant de }>ersonnes , sous les espèces du pain , c'était de quoi étonner tous les esprits: et nous avons vu que les Pères s'etaient servis des effets les plus étonnants de In puissance divine i>our expliquer celui-ci.
C'étoit peu que Oieii eût fait un si grand mincie en notre faveur, s'il ne nous eût donné le moyen d'en profiter; et nous ne le pouvions espérer que par la foi.
Ce mystère était pourtant, comme tous les autres, indé|>endant de la foi. Qu’on croie ou qu'on ne croie pas, Jésus-Christ s'est incarné, Jésus- Christ est mort , il s’est immolé pour nous ; et par la même raison , qu'on croie ou qu’on ne croie pas , Jésus-Christ nous donne à manger dans l'eucharistie la .substance de son corps; car il nous fallait confirmer par là que c'est pour nous qu’il l'a prise, et pour nous qu’il l’a immolée : les gages de l’amour divin, en oux-mémes, sont indépendants de notre foi : seulement II faut notre foi pour en profiter.
En même temps que nous recevons ce précieux gage, qui nous assure que Jésus-Christ immolé est tout à nous, il faut aussi appliquer notre esprit à ce témoignage inestimable de l’amour divin. Ft comme les anciens, en mangeant la victime immolée, devaient la manger comme immolée, et se souvenir de l'oblation qui en avait été faite à Dieu en sarrifice pour eux ; ceux aussi qui reçoivent à la sainte table la substance du corps et ;Iu sang de l'a- 1 gneau sons tache la doivent recevoir comme iminolée, et se souvenir que le Fils de Dieu ei^ avait fait le sacrifice à son Père pour le salut, non-seulement de tout le monde en général , mais encore de chacun des fidèles en particulier. C’est pourquoi en disant ; Ceci est mon corps , reci est mon sang, il avait ajoute aussitôt apres : l'aitescecien mémoire de moi * ; c'est-à-dire comme la suite le fait voir,
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en mémoire de moi immolé pour tous , et üe celte ! immense charité qui m'a fait donner ma vie pour voua racheter, conformément à celte parole de saint Paul : f’ousannoncere:ila mort du Seigneur \
Il fallait donc bien se garder de recevoir seulement dans notre corps le corps sacré de notre Seigneur : on devait s'y atlaclier par l’esprit, et se souvenir qu’il ne nous donnait son corps qu’afin que nous eussions un gage certain que cette sainte victime était toute à nous. Mais, en même temps que nous rappelions ce pieux souvenir dans notre esprit, nous devions entrer dans les sentiments d'une tendre reconnaissance envers le Sauveur ; et c’était l’unique moyen de jouir parfaitement de ce gage inestimable de notre salut.
Kt encore que la réception actuelle de ce corps et de ce sang ne nous fdl permise qu'à certains moments, c'est-à-dire dans la communion, notre reconnaissance nVtail pas bornée à un temps si court; et c’était assez qu’à certains moments nous reçussions ce gage sacre, pour faire durer dans tous les moments de notre vie la jouissance spirituelle d’iin si grand bien.
Car encore que la perception actuelle du corps et du sang ne fdl que momentanée, le droit que nous avons de le recevoir est perpétuel, semblable au droit sacré qu'on a l'un sur l'autre par le lien du mariage.
Ainsi l’esprit et le corps se joignent pour jouir de notre Seigneur, et de la substance adorable de son corps et de son sang : mais comme Punion des corps est le fondement d’un si grand ouvrage , celle des esprits rn est la perfection.
Celui donc qui ne s’unit pas en esprit à Jésus- Christ, dont il r«;oit le corps sacré, no jouit pas comme il faut d'un si grand don ; semblable à ces époux brutaux ou trompeurs, qui unissent les corps sans unir les cœurs.
Jésus-Christ veut trouver en nous l’amour dont il est plein, lorsqu’il s'en approche. Quand il ne le trouve pas, l union des corps n’en est pas moins réelle; mais, au lieu d’être fructueuse, elle est odieuse et outragouse à Jésus-Christ. Ceux qiii viennent a son corps sans celle foi vive, sont la troupe qui te presse ; ceux qui ont celte foi , c’est la femme malade qui te louche ».
A la rigueur, tous le touchent ; mais ceux qui le touclient sans fol le pressent et l'importunent : ceux qui, non contents de le loucher, regardent cet attouchement de sa chair comme un gage de la vertu qui sort de lui sur ceux qui l’aiment, le touchent véritablement, parce qu’ils lui louchent également le corps et le cœur.
C’est ce qui fait la dilTérence de ceux qui communient en discernant ou en ne disoernanl pas le corps du Seigneur; en recevant avec le corps et le sang la grâce qui les accompagne naturellement , ou en se rendant coupables de raltental sacrilège de les avoir profanés. Jésus-Oirist par ce moyen exerce sur tous la toute-puissance qui lui est don née dans le ciel et dans la terre, s'appliquant aux
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uns comme sauveur, et aux autres comme juge rigoureux.
Voilà ce qu’il faut rappeler du mystère de l'eucharistie , pour entendre ce que nous avons à dire ; et il parait que l’état de la question est de savoir, d'un côté, si le don que Jésus-C.lirist nous fait do son corps et de son .«vang dans l’eurharistie est un mystère, comme les autres , indépendant de la foi dans sa substance, et qui exige seulement la foi pour en proHler ; ou si tout le mystère consiste dans i'union que nous avons par la seule foi avec Jésus- Christ , sans qu'il intervienne autre chose de sa part que des promesses spirituelles figurées dans le sacrement, et annoncées par sa parole. Par le premier de ces sentiments , la présence réelle et sul>stantielle est établie; par le second, elle est niée; et Jésus-Christ ne nous est uni qu'en figure dans le sacrement , et en esprit par la foi.
Nous avons vu que Luther, quelque dessein qu'il edt de rejeter (a présence substantielle, en demeura si fort pénétré par les paroles de notre Seigneur, qu'il ne put jamais s'en défaire. Nous avons vu que Zuingleet OEcolampade, rebutés de Pimpénétrable hauteur d’un mystère si élevé au-dessus des sens, ne purent jamais y entrer. Calvin , pressé d'un côté de l'impression de réalité, et de l'autre des diflicultés qui troublaient les sens, cherche une voie mitoyenne , dont il est assez difûcilc de concilier toutes les parties.
Premièrement, il admet que nous participons réellement au vrai corps et au vrai sang de Jésus- Christ ; et il le disait avec tant de force , que les luthériens croyaient presque qu’il était des leurs : car il répète cent et cent fuis ' que » la vérité nous doit « être donnée avec les signes; que sous ces signes « nous recevons vraiment le corps et le sang de
• Jésus-Christ; que la chair de Jésus-Christ est « D1STB1BUÊE dans ce sacrement; qu'elle nous pé- « notre; que nous sommes participants non-seulen ment de l’esprit de Jésus-Clirist, mais encore desa « chair; que nous en avons la propre substance, et ■ que nous en sommes faits participants ; que Jésus-
• Christ s'unit à nous tout entier, et pour cela qu’il > s’y unit de corps et d'esprit; qu'il ne faut point
j • douter que nous ne recevions son propre corps;
I « et que s'il y a quelqu'un dans le monde qui recon- « naisse sincèrement cette vérité, c'est lui. »
Il reconnaît bien dans la cène la vertu du corps et du sang; mais il veut que la substance y soit jointe y et déclare que lorsqu'il parle de la manière dont on reçoit Jésus-Christ dans la cène , il n'entend point parler de la part qu'on y peut avoir à ses mérites , à sa vertu, à #0» efficace, au fruit de sa mort, à sa puissance*. Calvin rejette toutes ces idées , et il se plaint des luthériens , qui , dit-il , en lui reprochant qu'il Redonnait part aux fidèles qu'aux mérites de Jésus-(^hrist, obscurcissent la communion qu'il veut qu'on ait avec lui. Il pousse cette pensée si avant, qu'il exclut même comnve insufQ-
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&aote toute runioii qu'on peut avoir avec Jésus- Christ) non-seulemeot par riinaginatiori, mais encore par la pensée, ou |iar la seule appréhension de l’esprit. « Nous sommes, dit-il unis à Jésus-Christ, «• non par fantaisie et par imagination, ni par la « pensée ou la seule appréhension de l’esprit, mais « réellement et en effet, par une vraie et substan- « tielle unité. •
Il ne laisse pas de dire que nous y sommes unis seulement par foi; ce qui ne s’accorde guère avec ses autres expressions ; mais c'est que, par une idée aussi bizarre qu'elle est nouvelle , il ne ^ eut pas que ce qui nous est uni par la foi nous soit uni simplement par la pensée ; comme si la foi était autre chose qu'une pensée ou une appréhension de notre esprit, divine à la vérité et surnaturelle , que le Père céleste peut inspirer seul ; mais enQii toujours une pensée.
On ne sait ce que veulent dire toutes ces expressions de Calvin, si elles ne signifient que la chair de Jésus-Christ est en nous non-seulement par sa vertu, mais encore par elle-même et par sa propre substance ; et ces fortes expressions ne se trouvent pas seulement dan.s les livres de Calvin , mais encore dons les catéchismes et dans la Confession de foi qu’il donna à ses disciples * ; ce qui montre combien simplement il les faut entendra
Zuingle et OEcolampade avaient souvent objecté aux catlmliques et aux luthériens, que nous recevions le corps et le sang de Jésus-Christ comme les anciens Hébreux les avaient reçus dans le désert : d'où il s'ensuivait que nous les recevons non pas en substance, puisque leur substance n’était pas alors, mais seulement en esprit. Mais Calvin ne souffre pas ce raisonnement: et en avouant que nos pères ont reçu Jésus-Christ dans le désert, il soutient qu'ils ne font pas reçu comme nous, puisque nous avons maintenant n la substance de sa « chair, et que notre manducation est substantielle :
« ce que celle des anciens ne pouvait pas être •
Secondement, il enseigne que ce corps, une fols offert pour nous , nous est donné dans la cène pour nous certifier que nous arons port à son immolation*^ et à la réconciliation qu'elle nou.s apjmrte : ce qui , à parler naturellement , voudrait dire qu'il faut distinguer ce qu'il y a du côté de Dieu d’avec ce qu’il y a de notre côté , et que ce n’est pas notre foi qui nous rend Jesus-Christ présent dans l'eucharistie; mais que Jésus-Christ, présent d’ailleurs comme un sacré gage de l’amour divin, sert de soutien à notre foi. Car comme quand nous disons que le Fils de Dieu s’est fait homme pour nous certifier qu'il aimait notre nature, nous reconnaissons son incarnation comme indépendante de notre foi, et tout ensemble comme un moyen qui nous est donné pour la soutenir : ainsi, enseigner que Jésus-Christ nous donne dans ce mystère son corps et son sang, pour nous cer//y?cr que nous avons part au sacrifice qu’il en a fait; à vrai dire, c^est reconnaître que ce corps et ce sang nous sont don-
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nés, non parce que nous croyons, malsafln que notre foi , excitée par un si digne présent, se tienne I plus assurée de l'amour divin qui nous est certifié par un tel gage.
Par là donc il parait certain que le don du corps et du sang est indépendant de la foi dans le sacrement; et la doctrine de Calvin nous porte encore à cette pensée par un autre endroit.
I Car il dit en troisième lieu, et il répète souvent^ que la sainte cène r est composée üc deux choses, « ou qu'il y a deux choses dans ce sacrement, le « pain materiel et le vin que nous voyons à l’œil , a et Jésus-Christ, dont nos âmes sont intérieure- « ment nourries »
Nous avons vu ces paroles dans l'accord de Vitemberg * ; Luther et les luthériens les avaient tirées d'un fameux passage de saint Irénée où il est dit que l'eucharistie était composée d'une chose céleste et d'une chose terrestre; c’est-à-dire, commeilsl>!ipliquaient,tantdeln8ubstancedupajn que de celle du corps. Les catlioliques contestaient c-eltc explication ; et , sans entrer ici dans cette dispute contre les luthériens , si cette explication leur semblait contraire à la transsubstantiation calliolique, elle ruinait visiblement la flgurezuinglieime, et établissait du moins la consubstantiation de Luther ; car en disant qu’on trouve dans le sacrement, c’est-à-dire dans le signe même, la chose terrestre avec la céleste, c'est-à-dire, selon le sens des luthériens , le pain matériel avec le propre corps de Jésus-Christ, c'est mettre manifestement les deux substanceis ensemble; et dire que le sacrement soit composé du pain qui est devant nos yeux , et de Jésus-Christ qui est au plus haut d^ deux à la droite de son P^e, ce serait une expression tout à fait extravagante. Il faut donc dire que les deux substances se trouvent en effet dans le sacrement, et que le signe y est conjoint avec la chose.
C'est à quoi tend encore cette expression que nous trouvons dans Calvin , *> que sous le signe du
• pain nous prenons le corps, et sous le signe du •• vin nous prenons le sang distinctement l'un de
• l'autre, afin que nous jouissions de Jésus-Christ
• tout entier L • El ce qu’il y a ici de plus remarquable. c^esl que Calvin dit que le corps de Jésus- Christ est sons le pain, comme le Saint-Esprit est sous la colombe^ \ ce qui marque nécessairement une présence substantielle, personne ne doutant que le .Saint-Esprit ne fiU substantiellement présent sous la forme de la colombe, comme Dieu l'était toujours d’une façon particulière lorsqu’il apparaissait sous quelque figure.
Les paroles dont il se sert sont précises : > Nous " ne prétendons pas, dit-il ^ , qu'on reçoive un corps •• symbolique, comme ce n’est pas un esprit symm bolique qui a paru dan.s le baptême de notre .Sei- « gneur : le Saint-Esprit fut alors vraiment et
» IhmL fi6. IV, 17, «.II, U. Caterh. Dim. I»3. — * Ci-ilws M. tiv. IV. — * X-ii. IV. «rfi?. Htrret. e. 34.— ♦/««/»/. IV, c. 17. n. lu, 17. — ^ Dilue, ixp. taua doct. Opv$c. p. S39. — * ibid. p. B41.
DES VARlATIO?<S, UV. IX.
« substantiellement présent; mais il se rendit pré-
• sent par un symbole visible, et il fut vu dans le
• baptême de Jésus^Clirist, parce qu'il apparut vé-
• ritableinent sous le symbole et sous lu forme es- « térieure de la colom^. •
Si le corps de Jésus-Christ nous est aussi présent sous le pain que le Saint-Ksprit fut présent sous la forme de la colombe, je ne sais plus ce que l'on peut désirer pour une présence réelle et substantielle. Et Calvin dit toutes ces cimses dans un ouvrageoùil se propose d'expliquer, plus clairement que jamais, comme on ret'oit Jésus-Christ; puisqu'il le dit après avoir longtemps disputé sur cette matière avec les luthérien.s, dans un livre qui a pour titre : daire exposition de ta »ia/i/c/*e dont on participe au corps de mire Seifftteur.
Dans ce même livre il dit encore que Jésus-Christ est présent dans le sacrement « comme Dieu était « présent dans l'arche, où il se rendait, dit-il, véri- « tablement présent, et non-seulemeo|»en ligure,
• mais en propre substance. «
Ainsi, quand on veut parler très-clairement et très-simplement de ce mystère, on emploie naturellement ces expressions, qui mènent l’esprit à la présence réelle.
Et c'est pourquoi , en quatrième lieu , Calvin dit , en cet endroit et partout ailleurs , qu'il ne dispute point de la chose, mais seulement de la manière. « Je ne dispute point, dit-il de la présence ni « de la manducation substantielle, mais de la ma- « oière de l’une et de l'autre. » Il répète cent et cent fois qu'il convieutde la chose, et ne dispute que do la façon. Tous ses disciples parlent de même; et encore à présent nos réformés se fâchent quand nous leur disons que le corps de Jésus-Christ, selon lour croyance, n'est pas aussi substantiellement avec eux qu’il l'est avec nous selon la notre : ce qui raontreque l'esprit du cliristiauisme est de mettre Jésus-Christ dans l'eucharistie aussi présent qu'il se peut, et que sa parole nous conduit naturellement à ce qu'il y a de plus substantiel.
De là vient qu’en cinquième lieu Calvin met une présence tout à fait miraculeuse et divine. Il n'est pas comme les Suisses , qui se fâchent quand on leur dit qu’il y a du miracle dans la cène : lui , au contraire , se fâclie quand on dit qu’il n'y en a point. Il ne cesse de répéter* que le mystère de l'eucharistie passe les sens ; que c’est un ouvrage incompréhensible de la puissance divine, et un secret impénétrable à l'esprit humain ; que les paroles lui manquent pour exprimer ses pensées, et que ses pensées, quoique l>eaucoup au-dessus de ses expressions, n'égalent pas ta hauteur de ce mystère incflahie : de sorte, dit-il, qu'U expérimente plutôt ve que c est que cette union, qu'il ne l’entend : ce qui montre qu'il en ressent ou qu'il croit en ressentir les effets, mais que la cause le passe. C’est aussi ce qui lui fait mettre, dans la Confession de foi
• que ce mystère surmonte en sa hautesse la me- « sure de notre sens, et tout ordre de nature ; et
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« que pour ce qu'il est céleste, il ne peut être ap-
■ prehendé (c'est-à-dire compris) que par foi. • Et s’efforçant d’expliquer dans le Catéchisme comment il se peut faire que Jésus-Chrtst nous fasse participants de sa propre substance , ru que son corps est au ciel, et nous sur la terre; il répond
• que cela se fait par la vertu incompréhensible de
• son esprit, laquelle conjoint bien les cJioses sé-
■ parées par distance de lieu «
Un philosophe comprendrait bien que la vertu divine n’est pas bornée par les lieux : les moins capables entendent comment on se peut unir par l’esprit et par la pensée à ce qu’il y a de plus éloigné; et Calvin nous menant par ses expressions à une union plus miraculeuse, ou il ne dit rien, ou il exclut l'union par la seule foi.
Aussi voyons-nous en sixième lieu qu'il met dans reucharistie une participation qui ne se trouve ni au baptême, ni dans la prédication; puisqu’il dit dans le Catéchisme « qu'eiicore que Jésus-Christ
■ nous y soit vniiment communiqué, toutefois ce
• u’est qu’en partie et non pleinement *; » ce qui montre qu'il nous est donné dans la cène autrement que par la foi ; puis<|ue la foi se trouvant aussi vive et aussi parfaite dans la prédication et dans le baptême, il nousy serait donné aussi pleinement que dans l'eucliarislie.
Ce qu'il ajoute pour expliquer cette plénitude est encore plus fort; car c'est la qu’il dit ce qui a déjà été rapporté, que « Jésus-Christ nous donne son
• corps et son sang pour nous certifier que nous en « recevons le fruit. • Voilà donc cette plénitude que nous recevons dans l'eucharistie, etiK)D au baptême ou dans la prédication ; d’où il s'ensuit que la seule foi ne nous donne pas le corps et le sang de notre Seigneur, mais que ce corps et ce sang nous étant donnés d'une manière spéciale dans l’eucharistie, nous cert{fient, c’est-à-dire nous donnent une foi certaine que nous avons part au sacrifice où ils ont été immolés.
Enfin, ce qui échappe à Calvin, en parlant même des indignes, fait voir combien il faut croire dans ce sacrement une présence miraculeuse indépendante de la foi : car encore que ce qu'il inculque le plus soit que les indignes n'ayant pas la foi, Jésus-Christ est prêt do venir à eux, mais n'y vient pas eu effet; néanmoins la force de la vérité lui fait dire, • qu’il est véritablement offert et donné « à tous ceux qui sont assis à la sainte table, en-
• core qu'il ne soit reçu avec fruit que des seuls
• fidèles •• qui est la même façon de parler dont nous nous servons.
Ainsi, pour entendre la vérité du mystère que Jêsus'l^iirist opère dans reucharistie, il faut croire que son propre corps y est vcritableinent offert et donné, même aux indignes, et qu’il en est même reçu , quoiqu'il n'en soit pas reçu avec fruit : ce qui ne peut cire vrai, s'il n’est vrai aussi que ce qu'un nous donne dans ce sacrement est le propre corps du Fils de Dieu, indépendamment de la foi.
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Caliin le conflfme encore en un autre endroit, | où il écrit ces mots : « Cest en ceci que consiste l'in- I « tégrité du sacrement, que le monde entier ne peut | •> violer : que la citair et le sang de Jésus-Christ ;
• sont donnés aussi vérilablemetit aux indignes
• qu'aux fideleset aux élus*. «iVoù il s'ensuit que ce qu'oti leur donne est la chair et le sang du Fils de Dieu, indépendamment delà foi; puisqu’il est certain, selon Calvin, qu'ils n'nnt pas la foi, ou du moins qu'ils ne l'exercent pas en cet état.
Ainsi les catholiques ont raison de dire que ce qui fait que le don sacré que nous recevons dans rcucharislieest le corps et le sang de Jésus-Christ , ce n'est pas la foi que nous avons à la parole, mais da parole elle seule par son ellicace toute-puissante ; de sorte que la foi n'njoute rien ù la vérité du corps ' et du sang, mais la fui fait seulement que ce corps et ce sang nous prontent;etii n’yarieade plus véritable que ce mot de saint Augustin , que l'eucharistie n'est pas moins le corps de notre Seigneur pour Judas que pour les autres apôtres ■.
comparaison dont se sert C.alvin dans le même lieu appuie encore plus la réalité : car, après avoir dit du corps et du sang ce qu'on vient d'entendre, qu'ils ne sont pas moins donnés aux indignes qu'aux dignes , il ajoute qu'il en est comme « de la
• pluie qui, tombant sur un rocher, s’écoule sans
• le pénétrer. Ainsi, dit-iP, les impies repoussent « la grâce de Dieu , et J’empéchent de pénétrer au > dedans d'eux-mémes. • Remarquer, qu'il parle ici du corps et du sang, qui par conséquent doivent être donnés aux indignes, aussi réeltementque la pluie tombe sur un rocher. Quant à la substance de la pluie, elle ne tombe pas moins sur les rochers et sur les lieux stériles, que sur ceux où elle fructifie ;et ainsi, selon cette comparaison , Jésus-Christ ne doit pas être moins substantiellement présent aux endurcis qu'aux fidèlesqui reçoivent son sacrement, quoiqu'il ne fructifie que dans les derniers. Le même Calvin nousditencore, avec saint Augustin, que tes indignes qui participent à son sacrement sont ces importuns qui tepressent dans l’Rvangile; et que les fidèles qui le reçoivent dignement sont la femme pieuse qui ie touche*. A ne regarder que le corps, tous le touchent é.galement ; mais on a raison de dire que ceux qui le touchent avee foi sont les seuls qui le touchent véritablement, parce que seuls ils le touchent avec fruit. Peut-on parler de cette sorte, sans reconnaître que Jésus-Cbrist est présent très-réellement aux uns et aux autres, et que celte parole : Ceci est mon corps, a toujours infailliblement l'effet qu'elle énonce ?
Je sais bien qii'en disant des choses si fortes sur le corps donné aux impies aussi véritablement qu'aux saints , Calvin n'a pas laissé de distinguer entre donner et recevoir; et qu'au même lieu où il dit que la chair de Jésus-Christ était aussi véritablement donnée aux indignes qu'aux élus,iï dit aussi
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qu'elle n'était reçue que des élus seuls ' : mais il abuse des mots. Car, s'il veutdire que Jésus-Christ n'est pas reçu par les indignes au même sens que saint Jean a dit dans son évangile : Il est renu chez soi, et les siens nel’ontpas reçu *, c’est-à-direil.s n’)'onl pas cru, il a raison. Mais comme ceux qui n'ont pas reçu Jésus-Christ de celle sorte n'ont pas empêché par leur infidélité qu'il ne soit aussi vérihiblement venu à eux qu'aux autres , ni que le rerhe fait chair pour habiter au milieu de eu égard à sa
présenre personnelle, n’ait été reçu vraiment au milieu du monde , je dis nvême au milieu du monde qui l’a méconnu et crucifié ; ainsi , pour parler conséquemment, il faut dire que cette jKirole : Ceci est mon corps, ne le rend pas moins présent aux indignes, qui sont coupables de son corps et desen sang, qu'aux fidèles, qui s’en approi'hent avec foi ; et qu'à regarder simplement la présence corporelle, il est reçu également des uns et des autres.
Je remarquerai encore ici une parole de Calvin , qui nous met à couvert d'un reproche que lui et les siens ne cessent de nous faire. Combien de fois nous objectent-ils ces paroles de notre Seigneur : Iji chair ne sert de rien * ? et cependant Calvin les explique ainsi ; • La chair ne sert de rien toute seule,
- mais elle sert avec l'esprit*. ■ C’est justement ce que nous disons ; et ce qu'on doit conclure de cette parole, ce n’est pas que Jésus-Christ ne nous donne la propre substance de sa chair indépendamment de notre foi, car il la donne, selon Calvin même, aux indignes ; mais c'est qu'il ne sert de rien de recevoir sa chair , si on ne la reçoit avec son esprit.
Que si on ne reçoit pas toujours son esprit avec sa chair , ce n'est pas qu'il n'y soit toujours ; car Jésus-Christ vient à nous plein d'esprit et de grâce; mais c’est que, pour recevoir l'esprit qu'il apporte, il faut lui ouvrir le nôtre par une foi vive.
Ce n'est donc pas un corps sans âme , ou , comme parle Calvin , un cadavre , que nous faisons recevoir aux indignes quand ils reçoivent la sainte chair de Jésus-Christ sans en profiter; comme ce n'est pas un cadavre et un corps sans âme et sans esprit que Jésus-Christ leur donne, selon Calvin méme^. C'est déjà une vaine exagération d'appeler cadavre un corps qu’on sait être animé : car Jésus-Christ ressuscité ne meurt plus ; la vie est en lui , et non-seulement la vie qui fait vivre le corps, mais encore la vie qui fait vivre l’âme. Partout où Jésus-Christ vient , il y vient avec la grâce et la vie. Il portait avec lui et en lui toute sa vertu à l'égard de la troupe qui le pressait ; mais celte vertu ne sortit qu'en faveur de celle qui le touclui avec la foi. Ainsi quand Jésus-Christ se donne aux indignes, il vient à eux avec la même vertu et le môme esprit qu'il déploie sur les fidèles; mais cet esprit et cette vertu n'agissent que sur ceux qui croient ; et Calvin doit dire sur tous ces points les mêmes choses que nous , s’il veut parler conséquemment.
Il est pourtant vrai qu'il ne le dit pas. Il est vrai
* Jnttil, Ub. ir, r. 17, n. 33. — * Joan. l. II. •— * Ibid. 1 1.
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qu’encore qu*il dise que nous sommes participants de Kl propre substance du corps et du sang de Je* sus-Chrislf il veut que cette au^ance ne nous soit unie que par la foi ; et qu'au fond , malgré ces grands mots de propre substance , U n’a dessein de recon* naître dans l’eucharistie qu’une présence de vertu.
Il est vrai aussi qu’après avoir dit que nous sommes participants de la propre substance de Jésus- Qirist , il refuse de dire qu'il soit réellement et substantiellement présent * \ comme si la participation n'était pas de même nature que la présence> et qu'on piU jamais recevoir la propre substance d'uue chose quand elle n'est présente que par sa vertu.
Il élude avec le même artifice ce grand miracle qu’il se sent obligé lui-méme à reconualtre dans l’eucharistie : C’était, disait-il, un secret incompréhensible ; c’était une merveille qui passait le sens St tout le raisonnement humain. Et quel est ce secret et cette merveille? Calvin croit l’avoir exposé, quand il dit ces mots : * Est-ce la raison qui nous « apprend que l'âine, qui est immortelle et spiri- ■ tuelle par sa création , soit vivifiée par la chair de « Jésus-Christ, et qu'il coule du ciel en terre une « vertu si puissante * ? • Mais il nous donne le change et sc le donne à lui-inéinc. La merveille particulière que les saints Pères , et après eux tous les ciiréliens . ont crue dans l'eucharistie, ne regarde pas précisément la vertu que l’incarnation met dans ia cliair du Fils de Dieu. Cette merveille consiste à savoir comment se vérifie celte parole : Ceci est mon corps, lorsqu'il ne parait à nos yeux que de simple pain; et comment un même corps est donné en même temps à tant de personnes. C’est pour expliquer ces merveilles incompréheosibles que les Pères nous ont rapporté toutes les autres merveilles do la puissance divine , et le changement d’eau en vin , et tous les autres cliangeiiwnts, et même ce grand changement qui de rien a fait toutes choses. Mais le miracle de Calvin n’est pas de celte nature, et n’est pas même un miracle qui soit propre au sacrement de l’eucharistie , ni une suite de ces paroles : Ceci est mon corps. C'est un miracle qui se làit dans l’eucharistie et hors de l’eucharistie, et qui, à vrai dire, n’est que le fond même du mystère de l’incamation.
Calvin a senti lui-même qu’il fallait chercher une autre merveille dans l'eucharistie. Il l’a proposée en divers endroits de ses écrits, et surtout dans le Catéchisme ; « Comment est-ce, dit-iP, que Jésus- « Christ nous fait participants de la propre subsUnce « de son corps , vu que son corps est au ciel , et • nous sur la terre? » Voilà le vrai miracle de l’eucharistie. A cela que répond Calvin , et que répondent avec lui tous les calvinistes? • Que la vertu incom- « préhensible du Saint-Esprit conjoint bien les « choses séparées par distancede lieu. » Veut-il parler en catholique, et dire que le Saint-Esprit peut rendre présent partout où II veut ce qu’il veut clonner en substance? Je l’entends, et je reconnais le vrai miracle de l’eucharistie. Veut-il dire que des
• If. OfuêC.p. 776. —* Dilue, exp. Opusc. ». SW,
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clioses séparées , demeurant autant séparées que le ciel i’estde la terre, ne laissent pas d’être unies substance à substance? Ce n'est pas un miracle du Tout-Puissant, e’estun discours chimérique et contradictoire , où personne ne peut rien comprendre.
Aussi, à dire le vrai , ni Calvin , ni les calvinistes , ne mettent point de miracle dans l'eucharistie. La présence par la foi , et la présence de vertu , n’en est pas un : le soleil a tant de vertu , et produit de si grandseffetsd’unesi grande distance. Il n'ya donc point de miracle dans reucharlstie, si Jésus-Christ n’y est présent que par sa vertu : c'est pourquoi les Suisses , gens de bonne foi , qui s’énoncent en termes simples, n'y en ont jamais voulu reconnaître aucun. Calvin , en cela plus pénétrant, a senti avec tous les Pères et tous les fidèles, qu’il y avait dans ces paroles : Ceci est mon corps , une marque de toute-puissance aussi vive que dans celles-ci : Que la lumière soit /aile •. Pour satisfaire à celte idée, il a bien fallu faire sonner du moins le nom de miracle ; mais au fond jamais personne n’a été moins disposé que Calvin à croire du miracle dans l'eucharistie : autrement, pourquoi nous reprocher sans cesse que nous renversons la nature, et qu’un corps ne peut être en plusieurs lieux , ni nous être donné tout entier sous la forme d’un petit pain? IV’est-ce pas là des raisonnements tirés de la philosophie? Sans doute; et toutefois Calvin, qui s’en sert partout, déclare en plusieurs eiKlroits, « qu’il ne veut « point se servir des raisons naturelles ni philo- ■ sopbiques , et qu’il n’en fait nui état * ; • mais de la seule Écriture. Pourquoi? Parce que d’un cdié il ne peut pas s'en défaire, ni s’élever assez au-dessus de l’honnne pour les mépriser ; et de l’autre , qu’il sent bien que les recevoir en matière de religion , c'est détruire non-seulement le mystère de l’eucharistie , mais tout d’un coup tous les mystères du christianisme.
Le même embarras paraît, quand il s’agit d’expliquer ces paroles : Ceci est mon corps. Tous ses livres, tous ses sermons, tous ses discours sont remplis de l’interprétation figurée, et de la figure métonymie, qui met le signe pour la chose. C’est la façon de parler qu’il appelle sacramentelle, à laquelle il veut que tous les apôtres fussent déjà tout accoutumés quand Jésus-Christ fit la cène. pierre était Christ , l'agneau est la pôque , la circoncision est l’alliance , Ceci est mon corps , ce sont , selon lui, des façons de parler semblables : et voilà ce qu'on trouve à toutes les pages.
Savoir s'il en est content , ce passage le va faire connaître. Il est tiré de ce livre Intitulé Claire ex> ;?/(ra/ion, dont nous avons déjà fait mention, et qui est écrit contre Heshusius, ministre luthérien. « Voici , dit Calvin ^ , comme ce pourceau nous fait a parier. Dans cette phrase. Ceci est mon corps, il > y a une figure semblable à celle-ci ; La drconcimsion est l'alliance; la pierre était Christ; l’agneau « est )a p.lque. Le faussaire s’est imaginé qu’il cau- • sait à table, et qu'il plaisantait avec ses convives.
' Genet. i, 3. — ’ Dilue, exp. Opusc. 8wS — * Ibid. HSI.
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« Jamais on ne trouvera dans nos écrits de sembla*
« blés niaiseries : mais voici simpleimmt ce que nous « diso«s:que lorsqu’il s’agit des sacrements, il faut « suivre une certaine et particulière façon de parler
• qui est en usage dans H-kriture. Ainsi, sans nous « échapper à la faveur d’une figure, nous nous corn m tentons de dire ce qui serait clair à tout le monde,
« si CCS bêtes n’ubscurcissaient tout , jusqu’au soleil
• même: qu'il faut reconnaître ici la ligure métoiiy-
• mie, où le nom de la chose est donné au signe. •
Si Hesbusius fût tombé dans une semblable contradiction, Calvin n’eiU jws manque de lui reprocher qu'il était ivre ; mais Calvin était sobre, je l'avoue, et il ne s'embrouille que parce qu’il ne trouve point dans ses explications de quoi contenter son esprit. Il désavoue ici ce qu’il dit à chaque page ; U rejette avec mépris la fîgure où dans le même moment il est contraint de se replonger ; en un mot, il ne peut rien direde certain, et il a honte de sa propre doctrine.
Il faut pourtant avouer qu’il était plus délicat que les autres sacramentaires , et qu’outre qu'il avait meilleur esprit, la dispute qui avait duré si longtemps lui avait donné le loisir de mieux digérer cette matière. Car il ne s’arrête pas tant aux allégories et aux |>araboles : Je suis la porte , Je suis la vigne t ni aux autres expressions de même nature ' , qui portent toujours leurs explications avec elles si claires et si manifestes , qu’un enfant même ne pourrait pas s’y tromper. Et d'ailleurs, si , sous prétexte que Jésus-Christ s’est servi de paraboles et d'allégories , il faut tout entendre en ce sens, Il voyait bien que c’était remplirtout l'Évangile de confusion.
Cafvin, pour y remédier, trouva ces locutions qu'il appelle sacramentelles , où on met le signe pour la chose * ; et eu les admettant dans l’eucharistie, qui est sans contestation un sacrement, il croit trou- \er un moyen certain d'y établir In figure, sans qu'on puisse la tirer à conséquence dans les autres matières.
Il avait même apporté des exemples de rKcriture plus propres que tous les autres qui avaient écrit devant lui. La principale dilllcullé était de trouver lin signe d'institution, où dans l'institution même on doniiiU d'abonl au signe le nom de la chose sans y préparer les esprits , et dans la propre parole où l'on institue ce signe. Il s’agissait de savoir s'il y en avait quelque exemple dans l’fxriture. Les catholiques prétendaient que non ; et Calvin crut les convaincre par ce texte de la (îenèse , où I>ieu en parlant de la circoncision qu’il iiisliluoit, l’avait nommée l'alliance : fous aurez , dit-il , mon alliance en volrechair Mais il se trompait visiblement ; puisque Dieu, avant que de dire : Mon alliance sera dans votre chair, avait commencé do dire : C'est tri le signe de l'alliance . Le signe était donc institué avant qu'on lui donnât le nom de la chose , et l'esprit était préjwré par ccl exorde à l'intelligence de toute la suite : d'où il s'ensuit que notre Seigneur
» Admun. ull.atn ttiph O/iMic.p.JMÎ.— Ml. Dtf.OpuÊC.p. 7Sl, tlf. 813, bis. »1», xxji, 13. — < Orn. XVII,II.
aurait dû préparer l’esprit des apôtres à prendre le signe pour la Hio.se , s'il avait voulu donner ce sens à ces mots : Ceci est mon corps , ceci est mon sang , ce que n’ayant pas fait , on doit croire qu'il a voulu laisser les paroles dans leur sens naturel et simple Calvin le reconnaît lui-iiiêinc, putsqu'en nous disant que les apôtres devaient déjà être accoutumes à ces façons de parler sacramentelles, il riTonnaîl qu'il y eût PU de riiiconvénient à en employer de semblables, s’ilsn'y eussent pas été accoutumés. Comme donc il paraît manifestement qu'ils ne pouvaient pas être accoutumés à donner le nom de la chose à un signe d’institution sans en être auparavant avertis, puisqu'on ne trouve aucun exemple de cet usage ni dans l'Ancien Testament ni dans le Nouveau, il faut conclure contre (^Ivin, par les principes de Calvin même, que Jésu.s-Christ n’a pas dû parler en ce sens ; et que s’il l’eiU fait , ses apôtres ne raurnieot pas entendu.
Aussi est-il véritable qu'encore qu'il fasse son fort de ces façons de parler qu'il appelle sacramentelles, où le signe est pris pour la chose, et que ce soit la son vrai dénouement , il en est si peu satisfait , qu'il dit en d’autres endroits que ce qu’il a de plus fort pour soutenir sa doctrine, c’est que l'Église est nommée le corps de notre Seigneur c C’est bien sentir sa faiblesse, que de mettre là sa principale défen^. L’Kglise est-elle le signe du corps de notre Seigneur, comme le pain l'est, selon Calvin? Nullement : clic est son corps comme il est son chef, par cette façon de parler si vulgaire, on l'on regarde les sociétés , et le prince qui les gouverne, comme une espèce de corps naturel qui a sa tête et scs membres. D'où vient donequ'après avoir fait son fort de ces façons de parler sacramentelles , Calvin le met encore davantage dans une façon de parler qui est tout à fait d'un autre genre; si cc n'est que, |H)iir sotileiiir la Ogure dont il a besoin, il appelle à son secours toutes les façons de parler figurées , de quelque nature qu'elles soient, et quelque peu de rapport qu'elles aient ensemble?
Le reste de la doctrine ne lui donne pas moins de peine; et les expressions violentes dont il se sert le font assez voir. Nous avons vu comme II veut que la chair de Jésus-(Jirist nous pénètre par sa substance. Nous avons dit qu'il ne veut pourtant nous insinuer autre chose, par ces magnifiques paroles, sinon qu'elle nous pénètre par sa vertu ; mais celte façon de parler lui paraissant faible, pour y mêler la substance, il veut que nous ayons dans l'eucharistie comme « un extrait de la chair de Jéstis- <1 Christ, à condition toutefois qu’elle demeure dans « le ciel, et que la vie coule en nous de sa subn stance*, » comme si nous recevions une quintessence et le plus pur de la chair, le reste demeurant au ciel. Je ne veux pas dire qu'il l'ait cru ainsi; mais seulement que l'idée de réalité dont il était plein ne pouvant être remplie par le fond de sa doctrine, il suppléait à ce défaut par des expressions rechercJiées , inouïes et extravagantes.
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DES VARIATIONS, LIV. IX
Pour n« dissimuler i^i aucune partie de la doctrine de Calvin sur la communication que nous avons avec Jesus-Clirist, Je suis obligé de dire qu’eu quelques endroits il semble mettre Jésus-Christ aussi priant dans le baptême que dans la cène : car en general il distingue trois choses dans le sacrement, oatre le signe : « la signilication qui consiste dans •t les promesses; la matière ou la substance qui est <• Jésus-Christ , avec sa mort et sa résurrection ; et
• reffet, eVst-ù-dire la sanctilicalion, la vieéter- •• uelie, et toutes les grAces que Jésus-CJirist nous > apporte • Calvin reconnaît toutes ces choses dans le sacrement de baptême comme dans celui de la cène; et en particulier il enseigne du baptême, •t que le sang de Jésus-Christ n’y est pas moins pré- ■ sent pour laver les âmes, que Teau pour laver les
• corps ;qu>n effet, selon saint Paul , nous y som- « mes revêtus de Jésus-Christ, et que notre vêtement « ne nous environne pas moins que notre nourrim ture nous pénètre *. • Par là donc il déclare nettement que Jésus-Christ est aussi présent dans le baptême que dans la cène ; et j’avoue que la suite de sa doctrine le mène là naturellement : car, au fond, ni il ne connaît d'autre présence que par la foi , ni il ne met une autre foi dans la eène que dans le baptême : ainsi, je n'ai garde de prétendre qu'il y mette en effet une autre présence. Ce que je prétetids faire voir, c’est l’embarras ou le jettent ces paroles : Ceci est mon corps. Car, ou il faut embrouiller tous les mystères, ou 11 faut pouvoir rendre une raison pourquoi Jésus-Ciirist n'a parlé avec cette force que dans la cène. Si son corps et son sang sont aussi présents et aussi réellement reçus partout ailleurs, il n’y avait aucune raison de choisir ces fortes paroles pour l’eucharistie plutôt que pour le baptême, et la Sagesse éternelle aurait parlé en Pair. Cet endroit sera l’éternelle et inévitable confusion des défenseurs du sens fîguré. D’un côté, la nécessité de donner à l’eucliaristie, à l’égard de la présence du corps, quelque chose de particulier ; et d'autre part, l’impossibilité de le faire selon leurs princi|>cs, les jetteront toujours dans un embarras d'nù ils ne pourront se démêler; et ç'a été pour s’en tirer que Calvin a dit tant de choses fortes de Peueharistie , qu’il n’a jamais osé dire du baptême, quoiqu'il eût, selon ses principes, la même raison de le faire.
Ses expressions sont si violentes, et les tours qu’il donne ici à sa doctrine si forcés, que ses disciples ont été contraints de l'abandonner dans le fond; et je ne puis m’empêcher de marquer ici une insigne variation de la doctrine calvinienne. C'est que les calvinistes d’à présent, sous prétexte d’interpréter les paroles de Calvin, les réduisent tout ù fait à rien. Selon eux, recevoir la propre substance de Jésus-Christ, c'est seulement le recevoir par sa vertu, par son efficace , par son mérite^', toutes choses que Calvin avait rejetées comme insuflisantes. Tout ce que nous pouvons espérer de ces grands mots de propre substntice de Jésus-
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Christ reçue dans la cène, c’est seulement que c« que nous y recevons «>*/ pat ta substance d’un autre ' : mais pour la sienne, on ne la reçoit non plus que Pceil reçoit celle du soleil lorsqu’il est éclairé de ses rayons. Cela veut dire , qu’en effet on ne sait plus ce que c’est que cette propre substance tant inculquée parCalvin ; on ne la défend plus que par honneur, et pour ne se point dédire trop ouvertement : et si Calvin , qui l'a établie avec tant de force dans scs livres, ne Pavait encore insérée dans les Catéchismes et dans les Coufessions de foi , il y a longtemps qu'elle serait abandonnée.
J’en dis autant de cette parole de Calvin et du Caté(*hisme, que Jésus-Christ est reçu pteinemeni dans l’eucharistie, et en parf/e seulement dans la prédication et dans le baptême >. A l’entendre naturellement, c’est-à-dire que l’eucharistie a quelque chose de particulier que la prédication ni le ba|>lêine n’ont pas ; mais maintenant c'est tout autre chose : e‘est que trois c'est plus que deux; c’est
qu’après avoir reçu la grâce par le baptême , et « l'instruction par la parole, quand Dieu ajoute à > tout cela l'eucharistie , la grâce s'augmente et • s'affermit, et nous possédons Jésus-Christ plus « parfaitement^. » Ainsi toute la perfection de l'eucharistie, c’est qu'elle vient la dernière; et encore que Jésus-Clirist se soit servi en l’instituant de termes si particuliers, au fond elle n’a rien de particulier, rien enfin de plus que le baptême si ee n'est peut-être un nouveau signe; et c’est en vain que Calvin y mettait avec tant de soin la propre substance.
Par ce moyen les explications qu’on donne à présent aux parolesde Calvin, et àcellcs du Catéchisme et de la (^nfession de fol, c’est sous couleur d'interprétation une variation effective dans la doctrine, et une preuve que les illusions dont Calvin avait voulu amuser le monde pour entrelenirPidée de réalité, ne pouvaient subsister longtemps.
Il est vrai que, pour couvrir ce faible visible de la secte, les calvinistes répondent qu’en tout cas on ne peut conclure autre chose de ces expressions qu’on leur reproche, si ce n’est peut-êlrft* qu’au coininenceinent on ne se serait pas expliqué parmi eux en termes assez propres 4 ; mais répondre de cette sorte, c'est faire semblant de ne voir pas la difüculté. Ce qu’on doit conclure de ces expressions de Calvin et des calvinistes, c'est que les pa- ^ rôles de notre Seigneur leur ont nés d’abord dans l’esprit, malgré qu'ils en eussent, une impression de réalité qu'ils ne pouvaient remplir, et qui ensuite les obligeait à dire des choses qui, n'ayant aucun sens dans leur croyance, rendent témoignage à la notre; ce qui n’est pas seulement se tromper dans les expressions, mais confesser une erreur dans la chose même, et en porter encore la conviction dans sa propre Confession de foi.
Par exemple, quand d'un cdté il faut dire qu’on reçoit la propre substance du corps et du sang de notre Seigneur, et de Pautre qu’il faut dire aussi
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qu'on ne les reçoit que par leur vertu, comme on reçoit le soleil par ses rayons, c'est dire des clioses contradictoires, et se confondre soi-ménie.
De même, quand d'un cdté il faut dire que dans la cène calvinienne on reçoit autant la propre substance du corps etdu sang de Jésus-Christ que dans celle des catholiques, et qu'il n'y a de différence que dans la manière ; et qu'il faut dire d'autre part que le corps et le sang de Jésus-Christ sont en leur substance aussi éloignés des lidèles que le ciel l'est de la terre, de sorlequ'une présence réelle et substantielle se trouve au fond la même chose qu'un si prodigieux éloignement : c'est un prodige inouï dans le discours ; et de telles expressions ne servent qu'à faire voir qu'on voudrait bien pouvoir dire ce qu'en effet on ne peut pas dire raisonnablement selon ses principes.
Et aOn de faire voir une fois, pour nétre plus obligé d'y revenir, la conséquence de ces expressions de (iilvin et des premiers calvinistes , songeons qu'il n'y eut jamais d'hérétiques qui n'affectassent de parler comme l'Église. Les ariens et lessociniens disent bien comme nous que Jésus-Christ est Dieu, mais improprement et par représentation, parce qu'il agit au nom de Dieu et par son autorité, la-s nestoriens disent bien que le Fils de Dieu et le t ils de Marie ne sont que la même personne ; mais comme un ambassadeur est aussi la même personne avec le prince qu'il représente. Dira-t-on qu'ils ont le même fond que l'Église catholique, et n'endiffèrentqucdans la manièredes'expliquerJOndiraaucontrairequ'ils parlent comme elle, sans penser comme elle-, parce que le mensonge est forcé d'imiter du moins la vérité. Cest justement ce que fait la propre substance, et les autres expressions semblables, dans le discours de Calvin et des calvinistes.
Nous pouvons reman|ucr ici le triomphe tout manifeste de la vérité catholique; puisque le sens littéral des paroles de Jésus-Christ , que nous défendons ajtrès avoir forcé Luther à le soutenir malgré qu'il en edt , ainsi que nous l'avons vu, a encore forcé Calvin, qui le nie. à confesser tant de choses par lesquelles il est établi d'une manière invincible.
Avant que de sortir de celte matière , il faut encore observer un endroit de Calvin, qui nous donnera licaucoup à deviner; cl je ne sais si nous en pourrons |iénétrer le fond. Il s'agit des lutbériens, qui , sans détruire le pain , enferment le corps îledans. . Si , dit-il ' , ce qu'ils prétendent était seu- . lement que pendant qu'on présente le pain dans > le mvstére on pré.sente en même temps le corps, . à cause que la vérité est inséparable de son signe, • je ne m'y opposerais pas beaucoup. ■
C'est donc ici quelque chose qu'il n'approuve ni n'improuve pas tout à fait. C'est une opinion mitoyenne entre la sienne et celle, du commun des luthériens : opinion ou l'on met le corps inséparable du signe, par comséquenl indépendamment de la foi , puisqu'il est constant que le signe peut être reçu sans elle : et cela, qu'est-ce autre chose que
l'opinion que nous avons attribuée à Bucer et à Jlelancliton , où l'on admet une présence réelle , même dans la communion des indignes et sans le secours de la foi ; où l'on veut que cette présence accompagne le signe quant au temps , nuis ne soit point enfermée dedans quant au lieu? Voilà ce que Calvin n'improuve pas beaucoup; de sorte qu'il n'improuve pas beaucoup une vraie présence réelle, inséparable du sacrement et indépendante de la foi.
J'ai tâché de faire connaître la doctrine de ce second patriarche de la nouvelle réforme ; et je pense avoir découvert ce qui lui a donné tant d'autorité dans ce |urti. Il a paru avoir de nouvelles vues sur la justice imputative qui faisait le fondement de la reforme, et sur la matière de l'eucharistie, qui la divisait depuis si longtemps : mais il y eut un troisième point qui lui donna grand crédit parmi ceux qui se piquaient d'avoir de l'esprit. Cest la hardiesse qu'il eut de rejeter les cérémonies beaucoup plus que n'avaient fait les lutliériens , car ils s'étaient fait une loi de retenir celles qui n'étaient pas manifestement contraires à leurs nouveaux dogmes. Mais Calvin fut inexorable sur ce point. 11 condamnait Melanchton, qui trouvait, à son avis, les cérémonies trop indifférentes et si le culte qu'il introduisit parut trop nu à quelquesuns , cela même fut un nouveau charme pour les Imsiux esprits, qui crurent par ce moyen s'élever au-dessus des sens , et se distinguer du vulgaire. I-it parce que les apôtres avaient écrit peu de choses touchant les cérémonies qu'ils se contentaient d'établir par la pratique, ou que même ils laissaient souvent à la disposition de chaque Église, les calvinistes se vantaient d'être ceux des réformés qui s'allachaicnl le plus purement à la lettre de l'Écriture; ce qui fut cause qu'on leur donna le titre de puritains en Angleterre et en Écosse.
Par ces moyens Calvin raflina au-dessus des premiers auteurs de la nouvelle réforme. Le parti qui porta son nom fut extraordinairement h.iï par tous les autres protestants , qui le regardèrent comme le plus lier, le plus inquiet et le plus séditieux qui edt eneore paru. Je n'ai pas besoin de rap|iortcr ce qu'en a écrit en divers endroits Jacques, roi d'Angleterre et d'Écosse. Il fait néanmoins une exception en faveur des puritains des autres pays , assez content pourvu qu’on sût qu’il ne connaissait rien de plus dangereux , ni de pins ennemi de la royauté, que ceux qu'il avait trouvés dans scs royaumes. Calvin ül de granils progrès en France, et ce grand royaume se vil à la veille de périr par les entreprises de ses sectateurs : de sorte qu'il fut en France à peu près ce que Luther fut en Allemagne. Genève, qu’il gouverna, ne fut guère moins considérée que Wittemberg, où le nouvel Év,ingile avait commencé; et il se rendit chef du second parti de la nouvelle réforme.
Combien il fut louché de celte gloire! un petit mot, qu'il écrit à Melanchton, nous le fait sentir.
Je me reconnais, dit-il de beaucoup au-dessous
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• de vous; mais néanmoins je n'ignore pas en quel « degré de son théâtre Dieu m’a élevé : et notre
• amitié ne j>eut être violée sans faire tort à TÉlfl glise. «
Se voir exposé aux yeux de tonte l’Hurope comme sur un grand théâtre; s'y voir par son éloquence dans les premiers rangs ; et s'y être fait un nom et une autorité qu'on respecte dans un grand parti : Calvin ne s'en peut taire; c’c-st pour lui un doux appât, et c’est celui qui a fait tous les hérésiarques.
Crest ce charme secret qui lui a fait dire dans sa réponse à Baudouin, son grand adversaire ‘ « Il
• me reproche ([ue je n'ai point d'enfants, et que
• Dieu m'a ôté un lils qu'il m'avait donné. Kallnit* .. il me faire ce reproche , h mol qui ai tant de mil-
• liersd'enfantsdaiis toute la chrétienté? » Aquul il ajoute : • Toute la France connaît ma foi irrépro- - chable, «non intégrité, ma patience, ma vigilance, « ma mc^cration, et mes travaux assidus pour le fl service de l'flglise ; choses qui sont prouvées par K tant de marques iiUislres dès ma première jeu* « liesse. Il me sufHt de pouvoir par une telle con* fl lianee me tenir toujours dans mon rang jusqu'à
• la lia de ma vie. »
lia tant loué la sainte jactance et la magnanimité de Luther, qu’il était malaisé qu'il ne l’imitiU; encore que, pour éviter le ridicule où tomba Luther, il se piquàtsurtoutd’étremodestc, comme un liomme qui voulait pouvoir se vanter d'dlre sans fastes et de necraindrerien tantque C ostentation*: de sorte que la différence entre Luther et Qilvin, quand ils se vantent, c'est que Luther, qui s'abandonnait à son humeur impétueuse, sans jamais prendre aucun soin de se modérer, se louait lui même comme un emporté; mais les louaiigesque Calvin se donnait sortaient par force du fond de son çœur, malgré les lois de modération qu'il s’élait prescrites, et rompaient violemment toutes ces barrières.
Combien se goûtait-il lui-même, quand il élève si haut • sa frugalité, ses continuels travaux, sa con- « stancedans les périls, sa vigilance àfaire sa ciiarge, « son application infatigable à étendre le règne de fl Jésus-Christ, son intégrité à défendre la doctrine > de piété, et la sérieuse occup.ition de toute sa
• vie dans la méditation des choses célestes ^ ? » Luther n’en a Jamais tant dit; et tout ce que ses emportements lui ont tiré de la bouche, n'approche pas de ce que Calvin dit froidement de luimême.
Rien ne le flattait davantage que la gloire de bien écrire; et Vestphale, luthérien, l’ayant appelé déclamateur : • Il a beau faire , dit-il * , jamais il ne le
• persuadera à personne; et tout le momie sait coin-
• bien je sais presser un argument, et combien est
• précise la brièveté avec laquelle j'ccris. »
Cest sedonner en trois mots la plus grande gloire que l’art de bien dire puisse attirer à un homme. Voilà du moins une louange que jamais Luther ne
' fîrfp. orf. ftatil. i»f. Opusr. Citlr. p. 370.— *11. />»•/. eiJv. f 'rslph. Opttsv. 7S8. — » II. Dr/, cont. /"tstph. Opiltc, Mî. - * II. Df/. 7BI.
wKsrrr. — Tmn iv.
s'était donnée : car, quoiqu'il fût un des orateurs des plus vifsdeson siècle, loin de faire Jamais semblant de se piquer d'eloquence, il prenait plaisir de dire qu'il était un pauvre moine, nourri dans l'obscurité et, dans l'école, qui ne savait point l’art de discourir. Mais Calvin, blessé sur ce point, ne sc peut tenir; et aux dépens de sa modestie, il faut qu'il dise que personne ne s'explique plus précisément, ni ue raisonne plus fortement que lui.
Donnons-lui donc, puisqu'il le x*eut tant, cette gloire d'avoir aussi bien écrit qu'homme de son siècle : mettons-ie même, si l’on veut, au-dessus de Lutlier : car encore que Lutlier eût quelque chose de plus original et de plus vif, Calvin, inférieur par le génie, semblait l’avoir emporté par l'étude. Luther triomphait de vive voix : mais la plume de Calvin était plus correcte, surtout en latin; et son style, qui était plus triste, était aussi plus suivi et plus châtié. Ils excellaient l’un et l'autre à parler la langue de leur pays ; l'un et l'autre étaient d'une véhémence extraordinaire ; l'un et l'autre, par leur talent, se sont fait beaucoup dedisciples et d'admirateurs; Fun et l’autre, enflés de ce succc.s, ont cru pouvoir s'élever au-<lcssus des Pères; l'un et l'autre n'ont pu souffrir qu'on les contredit, et leur éloquence n'a été en rien plus féconde qu'en injures.
Ceux qui ont rougi de celles que l'arrogance de Luther lui a fait écrire , ne seront pas moins étonnés des excès de Calvin. Ses adversaires ne sont jamais que des fripons, des fous, des méchants, des ivrognes , des furieux , des enragés , des bêtes , des taureaux, des ânes, des chiens, des pourceaux ; et le beau style de Calvin est souille de toutes ces ordures à chaque page. Catholiques et luthériens , rien n’est épargné. L'école de Vestphale, selon lui, est une.puatite étable à pourceaux ‘ . La cène des luthériens est presque toujours appeléeune cènedeCijdopes, où on voit une barbarie digne des Scythes * : s'il dit souvent que le diable pousse les papistes, il répète cent et cent fuis qu'il a fasciné les luthériens, et " qu'il ne |>eut pas comprendre pourquoi ils s'at* « laquent à lui plus violemment qu’à tous les au- <> très; si ce ii’est que Satan, dont ils sont les vils • esclaves , les anime d'autant plus contre lui , qu’il fl voit ses travaux plus utiles que les leurs au bien - de l’Église L > Ceux qu’il traite de celte sorte sont les premiers et les plus célèbres des luthériens. Au milieu de ces injures il vante encore sa douceur et , après avoir rempli son livre de ce qu'on peut s’imaginer non-seulement de plu.s aigre, mais encore de plus atroce, il croit en être quitte en disant, <• qu'il « avait tellement été sans fiel lorsqu'il écrivait ces « injures, que lui-même, en relisant son ouvrage, fl était demeuré tout étonnéque tant de paroles durc.s fl lui fussent échappées sans amertume. Cest, dit- « iP, l’indignité de la chose qui lui a fourni toute « seule les injures qu'il a dites; et il en a supprimé fl beaucoup d'autres qui lui venaient à la bouclée, fl A près tout , il n'est pas fâclié que ces stupides aient « enfin senti les piqûres; » et il es|>ère qu'elles ser-
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virent h les guérir. Il veut bien pourtant avouer qu'il en a dit plus qu’il ne voulait , et que le remède qu'il U appliqué au mal était un peu trop violent. Mais après ce modeste aveu , il s'emporte plus que jamais ; et tout en disant : * M'ontends*tu, chien? m'en-
• tend$*tu bien» frénétique? m'enlends-tu bien, « grosse béte? » il ajoute, « qu’il est bien aise que « les injures dont on l’accable demeurent sans ré- « ponse >
Auprès de cette violence, Luther était la douceur même ; et s’il faut faire la comparaison de ces deux hommes , il n’y a personne qui n'aimdt mieux essuyer la colère impétueuse et insolente de l’un, que la profonde malignité et l’amertume de l’autre, qui se rante d’être de sang froid quand il répand tant de poison dans ses discours.
Tous deux , après avoir attaqué les hommes mortels, ont tourné leur bouche contre lech*l, quand ils ont si ouvertement méprisé l'autorité des saints Pères. Chacun sait combien de fois Calvin a passé par-dessus leurs décisions, quel plaisir il a pris à les traiter d’écoliers, à leur faire leur leçon, et la manière outrageuse dont il a cru pouvoir éluder leur témoignage unanime , en disant , par exemple , « que ces bonnes gens ont suivi sans discrétion
• une coutume qui dominait sans raison, et qui
• avait gagné la vogue en peu de temps*. »
Il s’agissait , dans ce lieu , de la prière pour les morts. Tous ses écrits sont pleins de pareilsdiscours. Mais, malgré l’orgueil des hérésiarques, l'autorité des F^res et de l’antiquité ecclésiastique ne laisse pas de subsister dans leur esprit. C.alvin, qui méprise tant les saints Pères, ne laisse pas de lesaliéguer comme des témoins dont il n'est pas permis de rejeter l’autorité, lorsqu'il écrit ces paroles, après les avoir cités : <« Que diront-ils h l’ancienne Église? « Veulent-ils damner l’ancienne Église? » ou bien, « veulent-ils chasser de l'Église saint Augustin « On pourrait lui en dire autant dans le point de la prière pour les morts, et dans les autres, où il est certain, et souvent de son aveu propre, qu’il a les Pères contre lui. Mais, sans entrer dans cette dispute particulière , il me sufDt d'avoir remarqué que nos rkbrmés sont souvent contraints par la force de la vérité à respecter le sentiment des Pères, plus qu’il ne semble que leur doctrine et leur esprit ne le porte.
Ceux qui ont va les variations inflnies de Luther pourront demander si Calvin est tombé dans la même faute. A quoi Je répondrai, qu’outre que Calvin avait l’esprit plus suivi , il est vrai d’ailleurs qu’il a écrit longtemps après le commencement de la réforme prétendue; de sorte que les matières ayant déjà été fort agitées, et les docteurs ayant eu plus de loisir de les digérer, la doctrine de Calvin paraît plus uniforme que celle de Luther. Mais nous verrons dans la suite que, par une politique ordinaire aux chefs des nouvelles sectes qui cherchent à s’établir, ou par la nécessité commune de ceux qui tombent dans l’erreur, Calvin ne laisse pas d’avoir
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beaucoup varié, non-seulement dans ses écrits particuliers, mais encore dans les actes publics qu’il a dressés au nom de tous les sieus, ou qu’il leur a inspirés.
Kl même, sans aller plus loin, en considérant seulement ce que nous avons rapporté de sa doctrine, nous avons vu qu’elle est pleine de contradictions , qu’il ne suit pas ses principes , et qu’avec de grands mots il ne dit rien.
Et pour peu qu'on fasse de réilexîon sur les actes qu'il a dressés, ou que les calvinistes ont publiés de son aveu en cinq ou six ans, ils ne pourront se laver, ni lui ni eux tous , d’avoir expliqué leur foi avec une dissimulation criminelle.
En nous avons vu qu’il se fit un accord
solennel entre ceux de Genève et de Zurich ' : c’est Calvin qui le dressa; et la foi commune de ces deux Églises y est expliquée.
Sur la cène, il n'y est dit autre chose, sinon « que ces paroles : rect est mon corps, ne doivent R pas être prises précisément à la lettre , mais figu- « rénient ; en sorte que le nom de corps et de sang
• soit donné par métonymie uu pain et au vin qui R les signifient ; et que si Jésus-Christ nous nourrit R par la viande de son corps et le breuvage de son « sang, cela se fait par la foi et par la vertu du Saint- R Esprit, sans aucune transfusion ni aucun mélange « de substance; mais parce que nous avons la vie
• par son corps une fois immolé, et son sang une
• fois répandu pour nous *. »
Si on n’entend parler dans cet accord, ni de la propre substance du corps et du sang reçus dans la cène, ni des merveilles incompréhensibles de ce sacrement, ni des autres choses semblables que nous avons remarquées dans le Catéchisme et dans ta Confession de fbi des calvinistes de France, lu raison n’en est pas malaisée à deviner. C'est, comme nous l'avons vu , que les Suisses, et surtout ceux de Zurich, instruits par Zuingte, n’avaient jamais voulu reconnaître aucun miracle dans la cène; et , contents de la présence de vertu , ils ne savaient ce que voulait dire cette communication de propre substance que Calvin et les calvinistes vantaient tant; de sorte que, pour s’accorder, il fallut supprimer ces choses, et présenter aux Suisses une Confession de foi dont ils pussent s'accommoder.
A ces deux Confessions de foi dressées par Calvin, dont l'une était pour la France et l’autre fut composée pour s’accommoder avec les Suisses, on en ajouta, pendant qu’il vivait encore, une troisième en faveur des protestants d’Allemagne.
Bèze et Farel , comme députés des Églises réformées de France et de celle de Genève , la portèrent, en 1 S57 , à Worms , où les princes et les états de la Confession d’Augsbourg étaient assemblés. On les voulait engager à intercéder pour les calvinistes auprès de Henri II, qui, à l’exemple de François I**^ son père, n'oubliait rien pour les abattre. Les termes de propre substance ne furent pas oubliés, comme on faisait volontiers quand on traitait avec
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Im Suisses. Mais on y ajouta beaucoup d’autres dioses : et je ne sais y pour moi , comment on peut accorder cette Confession avec la doctrine du sens figuré. Car ii y est dit « qu’on reçoit dans la cène « non-seulement les bienfaits de Jésus-Christ , mais « sa substance même et sa propre chair; que ie « corps du Fils de Dieu ne nous y est pas proposé
• en figure seulement et par signification , symbo- « liquement ou typiquement, comme un mémorinl « de Jésus-Chrûit absent; mais qu’il e.st vraiment •• et certainement rendu présent avec les syinbo- « les, qui ne sont pas de simples signes. Et si,
• disaient-ils, nous ajoutons que la manière dont
• ce corps nous est donné-est symbolique et sacra- > inenteiie , ce n’est pas qu'elle soit seulement Qgu-
• rative ; mais parce que , sous l'espèce des choses « visibles, Dieu nous offre, nous donne et nous « rend présent avec les symboles ce qui nous y est
• signifié : ce que nous disons, afin qu'il paraisse
• que nous retenons dans lacène la présence du pro- « pre corps et du propre sang de Jésus-Christ ; et « que, s’il reste quelque dispute, elle ne regarde « plus que la manière*. >
Nous n'avions pas encore ouï dire aux calvinistes qu’il ne fallût pas regarder la cène comme un mémorial de Jésus-Christ absent : nous ne leur avions pas ouï dire que, pour nous donner non ses bienfaits , mais sa substance et sa propre chair, Ü nous la rendit rrtümenl présente sous les espèces ; ni qu’il fallût reconnaître dans lacène une du propre corps et du propre sang : et si nous ne connaissions les équivoques des sacramentaires, nous ne pourrions nous ernpéchet de les prendre pour des défenseurs aussi zélés delà présence réelle que le sont les luthériens. A les entendre parler, on pourrait douter s'il reste quelque dispute entre la doctrine lulbcrienne et la leur. « S’il reste encore, « disent-ils , quelque dispute , elle ne regarde pas la - chose même , mais la manière de la présence ; ^ de sorte que la présence qu'ils reconnaissent dans la cène doit être dans le fond aussi réelle et aussi substantielle que cellequ’y reconnaissent lesluthérieiis.
Et, en effet, dans la suite, où ils traitent de la manière de cette présence, ils ne rejettent dans celle manière que cequ'y rejettent les luthériens : ils rejettent la manière de s'unir à nous, naturelle ou locale ; et personne nedit queJésus-Christ nous soit uni à ta manièreordinaireet naturelle, niqu’i) soit dans le sacrement ou dans ses fidèles comme les corps sont dans leur lieu; car il y est certainement d'une manière plus haute. Ils rejettent l’épanchement de la nature humaine de Jésus-Christ, c'est-à-dire, l'ubiquité, que quelques lutliérlens rejetaient aussi, et qui n'avait pas encore si hautement gagné le dessus. Ils rejettent un grossier mélange de ta sid>stance de Jésus-Christ avec ta nôtre, que personne n’admettait ; car U n’y a rien de moins grossier , ni de plus éloigné des mélanges vulgaires, que l'union du corps de notre 5^igneuravec les nôtres , que les lutliériens reconnaissent aussi bien que les caUtoliques. Mais ce qu’ils rejettent sur toutes choses, c’est cette gros-
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stère et diabolique transsubstantiation, tans dlrs aucun mot de la consubstantiation lutiiéhenne, qu'ils ne trouvaient en leur cœur, comme nous verrons, guère moins diabolique, ni moins diarnelle. Mais il était bon de n’en point parler, de peur de cliquer les luthériens, dont on implorait le secours. Kt enfin ils concluent tout court , en disant que la présence , qu’ils reconnaissent, se fait d'une manière spirlluetle, qui est appuyée sur la vertu incompréhensible du Saint-Esprit : paroles que les luthériens employaient eux-mêmes, aussi bien que les cailwliques , pour exclure , avec la présence en figure, même la présence en vertu , qui n’a rien de miraculeux ni d’incompréhensible.
Telle fut la Confession de foi que Us calvinistes de France envoy èrent aux protestants d’Allemagne. Ceux qu'on tenait en prison en France, pour la religion, y joignirent leur déclaration particulière, où ils reçoivent expressément la Confession d’Augsbourg en tous ses articles, à- la réserve de celui de l’eucharistie ; en ajoutant toutefois (ce qui n’était pas inoin.s fort que la Confession d'Augîbourg) que la cène n’est pas un signe de Jésus-Christ absent ; et se tournant aussitôt contre les papistes , et leur changement de substance, et leur adoralion; toujours sans dire aucun mot contre la doctrine particulière du luthéranisme.
C'est ce qui fit que les luthériens , de l’avis commun de tous leurs théologiens, jugèrent la déclaration envoyée de France conforme en tout point à la Confession <f dugsbourg , malgré ce qu’on y disait sur l’article x , parce qu’au fond on en disait plus sur la présence réelle que n’avait fait cet article.
L’article d’Augsbourg disait, « qu’avec le pain
• et le vin le corps et le sang étaient vraiment pré- « sents, et vraiment distribués à ceux qui prenaient
• la cène. » Oux-ci disent > que la propre chair
• et la propre substance de Jésus-Christ est vrai-
• ment présente et vraiment donnée avec les syin- > boles, et sous les espèces visibles; • et le reste, non moins précis, que nous avons rapporté : de sorte que si on demande lesquels expriment le plus fortementla présence substantielle, oudesluthérien.s qui la croient, ou des calvinistes qui ne la croient pas, il se trouvera que c'est les derniers.
Pour ce qui était des autres articles de la Confession d’AugsbouiiK, ils demeuraient établis par l’exception du seul article de la cène; c’est-à-dire , que les calvinistes , même ceux qu'on détenait en prison pour leur religion, professaient contre leur croyance la nécessité du baptême, l’amissibilité de la justice , l'incertitude de la prédestination , le mérite des bonnes œuvres , et la prière pour les morts ; tous points que nous avons lus en termes formels dans la Confession d’Augsbourg : et voilà de quelle manière les martyrs de la nouvelle réforme d^ruisaientpar leurs équivoques, ou par un exprès désaeu, la foi pour laquelle ils mouraient.
Ainsi nous avons vu clairement trois langages différents de nos calvinistes en trois différentes Confessions de foi. Par celle qu'ils firent pour eus-
IlISTOIlUi:
moines , ils songeront appareinnieni à sc satisfaire : ils en ôtaient quelque chose pour contenter les zuingliens; et ils savaient y ajouter dans le besoin ce qui pouvait leur rendre les lutliériens plus favorables.
Nous allons maintenant entendre les calvinistes s'expliquer, non plus entre eux, ni avec les /uinglions ou les luthériens, mais avec les catholiques. Ce fut en 1501 , durant la minorité de Charles IX , ou fameux colloque de Poissy , où, par l'ordre. de la reine Catherine de Médicis sa mère, et régente du royaume, les prélats furent assemblés pour conférer avec les ministres, et réformer les abus qui donnaient prétexte à Diérésie*. Comme on s'ennuyait en France des longues remises du concile général si souvent promis par les papes, et des fréquentes interruptions de celui qu'ils avaient enfln commencé a Trente, la reine, nhusrV par ques prélat.s d'une doctrine suspecte , dont teciiancelier de l'Hospital , très-zélé |K>ur rKtnl et grand personnage, appuyait l'avis, crut trop aistûnent que, dans une commotion si universelle, elle pourrait pourvoir en particulier au royaume de France, sans l'autorité du saint-siège et du concile. On lui fît entendre qu'une coiifcrence concilierait les esprits, et que les disputes qui les partageaient seraient plus sdreinenl lermiiK'es par Uf) accord que par une décision, dont l'un des partis serait toujours mécontent. Le cardinal Charles de Lorraine, archevêque de Reims, qui, ayant tout gouverné sous François II, avec François duo de Guise son frère , s'était toujours conservé une grande considération; grand génie, grand homme d Ktat, d'une vive et agréable éloquence, savant même pour un homme de sa qualité et de ses emplois , e.spéra de se signaler dans le publie, et tout ensemble de plaireà la cour, en entrant dans le dessein delà reine. C'est ce qui fîtentreprcndrecelte assemblée de Roissy. Les calvinistes y députèrent ce qu'ils avaient de plus habile, à la réserve de Calvin, qu'on ne voulut pas montrer; soit qu'on craignît d'ejiposer à la haine publique le chef d'un parti si odieux; soit qu'il enU que son honneur fût mieux conservé en envoyant se.s disciples, et conduisant S(*crètcment l'assemblée de Genève, où il dumiuait, que s'il se fût commis iui-mcine. Il est vrai aussi que par la faiblesse de sa sauté , et la violence de son humeur emportée, il était moins propre à se soutenir dans une conférence, que Théodore de Reze, d'une constitution plus robuste, il plus maître de luimême. Ce fut donc Rèzequi parut le plus, ou, pour mieux dire, qui |tariit seul dans celle asscnibice. Il était regardé comme le principal di.sciple cl l'intime confident de Calvin, qui l'avait choisi pour être cooperateur de son ministère et de ses travaux dans Genève, où sa réfonne senihlail avoir fait son principal ctahlisj^emcnt. Calvin lui envoyait ses instructions; et Rèze lui rendait compte de tout, comme il parait par les lettres de l'un et de l'autre.
O I ne traito proprement dans cette asscmblt*!' que
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de deux points de doctrine, dont Tua fut celui de ri^glise, et l'autre fut celui de la cène. C'était là que l'on metlaitienmid de l'affaire; parce que l'article de rFglise était regardé par les catholiques comme un principe général , qui renversait par le fondement toute.s les Églises nouvelles; et que, parmi les arlicle.s partieuHers dont on disputait , aucun ne paraissait plus essentiel que celui de la cène. Le cardinal de Lorraine pressait l'ou verture du colloque , bien que le gros des prélats , et surtout le cardinal de Toumon, archevêque de Lyon , qui Ic.s pré.sidait comme plus ancien cardinal , y eussent une extrême répugnance. Ils craignaient avec raison que les subtilités des ministres, leur dangereuse él(K|ueuce.avec un air de pieté dont les hérétiqm^les plus pervers ne sontjainaisdépourvus, cl plus que tout cela le charme de la nouveauté, n'imposôt aux courtisans devant lesquels on devait parler, et surtout au roi et à la reine, susceptibles, l’un par son bas 5ge, et Taulre par sa naturelle curiosité, de toutes sortes d’imprc.ssions, et même, par la malheureuse disposition du genre humain , et par le génie qui régnait alors dans la cour, plus encore des mauvaises que des bonnes. Mais le cardinal de Lorraine, aidé de Montliic, évêque de Valence, l'emporta; et le colloque fut commencé.
Je n'ai pas tu soin do r.iconter ni radmirnble harangue du cardin.'ii de Lorraine, et l'applaudissemetit quelle mérita, ni aussi celui que s'attira Reze, orateur de profession , en offrant de répondre sur-lechamp au discours médité du cardinal ; mais il importe de se souvenir que ce fut danscette augiistu assemblée que les ministres prcsenlèretit publiquement au roi, au nom de toutes leurs Églises, leur commune Confession de fol, dressée sous Henri U dans leur premier synode tenu à Paris*, comme nous Pavons déjà dit. Bèze,qui la présenta, en fit en même temps la défense par un long discours, où, malgré Imite son adresse, il tomba dans un grand inconvénient. Lui qui, quelques jours auparavant, accusé par le caniinal de I.orraine, en présence (le la reine Catherine et de toute la cour, d'avoir écrit dans un de ses livres que Jésus-Christ n’élail pas plus dans la cène que d.ans la boue , non niogix in cœna quant in cœno • , avait rejeté celle proposition comme impie et comme délestée de tout le parti, avan<^.a l'équivalente au colloque meme devant toute la France : car, étant tombé sur la cène, il dit, dans la chaleur du discours, qu’eu égard au lieu et à la pré.sencc de Jésus-Christ considéré selon sa nature humaine, son corps était autant éloigné de la cène, que les plus hauts cieux le sont delà terre. A ces mots toute l’asscnihlée frémit On se ressouvint de rhorreur avec laquelle il avait parlé delà proposition qui excluait Jcsus-Clmst de la cene comme de la houe. M.iintenant il y relomhail , sans (pie personne l'en pre.ssM. l.c luunmire qu'(m entendit de toutes parts fit voir combien on était fra|q)é d'une nouveauté si étrange. Reze luimême, étonné d'en avoir tant dit, ne cessa depuis
• Htti. fecl. de Bez. Uh. IV, pay. r»20. — * F.pitt. B>-z. ntt Catv. inUrrp. (’afv. pog. ^10. — * Thnnn. xwm,
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de fatiguer la reine , en donnant requêtes sur re- « l'efTIcace du Saint-Ksprit , jouissent du corps pré* quêtes pour obtenir la liberté de s'expliquer, « senlet du sang de Jésii$>Christ;etqu'ainsi le corps
cause que, pressé par le temps, il n’avait pas eu le «et le sang sont vraiment unis au pain et «au vin;
loisirde bien faire entendre s,i pensée devant leroi. «inaisd'nne manière sacramentelle, c'est-à-dire, Mais il ne fallait pointt«intde paroles pour expliquer « non selon le lieu ôu la naturelle position des corps; c« qu’on croyait. Aussi pouvons-nous bien dire que «mais en tant qu'ils signillent efllcacement que la peine de Bèze n'était pas de ne s'étre pas assez « Dieu donne ce corps et ce sang à ceux qui partiexpliqué ; au contraire , ce qui lui causa et à tous les • cipent lidèlemcnt aux signes mêmes , et qu’ils les siens une si visible inquiétude, c’est que, découvrant I « reçoivent vraiment parla foi.» Que deparoles pour en termes précis le fond de la croyance du parti sur dire que les signes du corps et du sang reçus avec l'obsence réelle de Jésus-Christ , H n'avuit que trop ! foi nous unissent, p«ir cette foi inspirée de Dieu, au fait paraître que ces grands mots de substance, corps et au sang qui sont au ciel! Il n’en fallait p.is
et les autres, dont lisse servaient pour conserver davantage pour s'expliquer nettement; et cette
quelque idée de réalité, n'étaient que des illusions, jouissance substantielle du corps vraiment et réel- Des harangues on p.issa bientôt aux conférences lenienl présent , et les outres termes semblables , particulières , prinrip.itement sur la cène , où l’évô- | ne servent qu’à entretenir des idées confuses , au que de Valence, et Duval, évêque deSéez, à qui une | lieu de les démêler, comme on est obligé de faire demi-érudition , pour ne point encore p«irlpr des ' dans une explication de la foi. Mais, d«ans celte simautres motifs, donnait une pente secrète vers le j plicité que nous demandons, les chréltcns n'e'ussmt calvinisme, ne songeaient, non plus que les minis- j pas trouvé ce qu’ils désiraient, c’est-à-dire la vraie 1res, qu’à trouver quelque formulaire ambigu, où, pré.seuce de Jésus-Clirisl en scs deux natures; et, sans entrer dans le fond , on contentât en quelque privés de cette présence, ils auraient ressenti, pour façon les uns et les autres. ainsi parler, un certain vide, qu'au défaut de la
Les fortes expressions que nous avons vues dans i chose même les ministres tâchaient de remplir par la ConfèS-sion de foi qui fut alors présentée étaient cette multiplicité de grandes paroles et par leur son assez propres à ce jeu : mais les ministres ne t niaçnifîque.
baissèrent pas d'y ajouter des choses qu’il ne r Ees catholiques n’enlendaionl rien dans proJifaut pas oublier. C’est ce qui paraît surprenant : j liions l•^»gogc; et ils sentirent seulemeul qu’on avait car comme ils devaient avoir fait leur dernier rf- • 'oulu suppléer par toutes res phrases à ce que fort pour bien expliquer leur doctrine dans leur i Rêze avait laissé de trop vide et de trop creux d.-ms r«onfession de foi, qu’ils venaient de présenter à i la cène des c.ilvmistes. Toute la force était dans ces une assemblées) solennelle, il semide qu’interrogés | paroles: la fol rend présentes les ettoses promises. sur leur croyance, ils n’avaient qu’à se rapporter à | ce discours p.arul bien vague aux catholiques, ce qu’ils en avaient dit dans un acte si authentique : ! Parce moyen , disaient-ils . et le jugement , et la rcmais ils ne le firent pas; et voici comme ils propo- surrection générale, et la gloiredes Lienlieureux, sèrent leur doctrine, d’un commun consentement : aussi bien que le feu des damutVs, nous seront autant
• Nfms confessons la présence du corps et du sang présents que le corps de Jésus-Christ nous l’est dans
■ de Jésus-(’.hrist en sa sainte cène, où il nous la cène; et si celle présence par foi nous fait recevoir
• donne véritablement la siibslance de son corps et la substance même des choses, rien n'cmpêclæ que
■ de son sang p.ar l’opération du .Saint-Esprit; et Icsômessalnles qui sont dansie ciel nerc(^'olvenl dès «que nous recevons et mangeons spirituellement à présent et «avant la résurrection générale la propre «et par foi ce même vrai corps qui a été immolé snbsl.ince de leur corps , aussi véritablement qu’ou
• pour nous, pour être os île ses ns et chair de sa veut faire recevoir ici par la seule foi la pro-
« chair, et pour être vIvHiés , et en recevoir tout ce pre substance du corps de Jésus-Clirîst. Car si la « qui est utile à notresalul : et parce que la foi ap- foi rend les choses si vérltablmient présentes, qu’on
• puyée sur la promesse de Dieu rend présentes les en possède par ce moyen la substance, combien plus «choses reçues, et qu'elle prend réellement et de la vision bienheureuse! Mais à quoi sert cet en/ « fait le vrai corps naturel de notre .Seigneur, par la lèvement de nos «Imcs dans le ciel par la foi , pour
• vertu du .Saint-Esprit; en ce sens nous croyons et nous unir I«i propre substance du corps et du sang?
« reconnaissons la présence du propre corps et du I^n enlèvement moral et par afTeclion fait-il de sem- « propre sang de Jéstis-Chrisl dans la cène. » Voilà blables unions? Quelle substance ne pouvons-nous toujours ces grandes phrases, ces pompeuses exprès- pas embrasser de celle sorte? Qu’opère ici refficacj sions, et ces longs discours pour ne rien dire. Mais du Sainl-Elsprit? Le Saint- Esprit inspirela foi; mais avec toutes ces paroles ils ne crurent pass'élre en- la foi ainsi inspirée, quelque forte qu’elle soit, n« core assez expliqués; et bientôt après ils ajoutèrent s'unit pas plus à la substance desrhoses, que les «que la distance des lieux ne peut empêcher que autres pensées et les autres affections de l'esprit, ^nous ne participions au corps et au sang de Jésus- Que veulent dire aussi ces p.aroles vagues, i/r/e nous
• Christ , puisque la cène dç notre Seigneur est une récréons de Jésus-Christ ce qui nous est utile
• chose céleste ; et qu’encore que noii.s recevions dédarerce que c’est ? SI ces molsde notre Seigneur, «surlatcrro pnrnos hotirlies le pain et le vin coin- l a chair ne sert de rien ^ s’entendent, selon les «meles vraissignesducorpsetdusang,nosâmes, ministres, de la vraie chair de Jésus-Christ eonsi-
• qui en sont nourries, enlevées auctfl ourla foi et derw selon la substance, pourquoi tant vanter
tdO
eniuile cequ'oo prétend qui ne sert de rien? Et quelte nécessité ae tant prêcher la substance de la chair et du sang, si réellement reçue? Que ne rejette* t*on donc, concluaient les catholiques, tous ces vains discours ? et du moins , en expliquant la foi , que n’eniploie*t-on , sans tant raffiner, les termes propres?
Pierre Martyr Florentin , un des plus célèbres ministres qui fut dans cette assemblée, en était d’avis, et déclara souvent que pour lui il n’euten> dait pas ce mot de substance; mais, pour ne point choquer Calvin et les siens, il l’expliquait le mieux qu’il pouvait.
Claude Despensc, docteur de Paris, homme de bon sens, et docte pour un temps où les matières n’étaient point encore autant éclaircies et approfom dies qu'elles l’ont été depuis par tant do disputes, fut mis au nombre de ceux qui devaient travailler avec les ministres à la conciliation de l’articio de la cène. On le jugea propre h ce dessein, parce qu’il était sincère et d'un esprit doux : mais avec toute sa douceur, il ne put sou^rir la doctrine des calvinistes, ne trouvant pas supportable qu'ils fissent dépendre l’œuvre de Dieu, c'est-à*dire la présence du corps de Jésus-Christ, non de la parole et de la promesse de celui qui le donnait, mais de la foi de ceux qui devaient le recevoir : ainsi il improuva leur article dès la première proposition, et avant toutes les additions qu’ils y firent depuis. De son edté , pour rendre notre communion avec la substance du corps indépendante de la foi des hommes , et uniquement attachée à l’efficace et à l’opération de la parole de Dieu, en laissant passer les premiers mots, Jusqu’à ceux où les ministres disaient que la fui rendait les cfiotes présentes, il mit ces mots à )a place : • Et parce que la parole et la promesse de Dieu « rendent présentes les choses promises , et que par ■ Pefficace de cette parole nous recevons réellement
> et défait le vrai corps naturel de notre Seigneur ; « en ce sens nous confessons et nous reconnais-
> sons dans la cène la présence de son propre corps « et de son propre sang. • Ainsi il reconnaissait une présence réelle et substantielle indépendante de la foi, et en vertu des seules paroles de notre Seigneur; par où il crut déterminer le sens ambigu et vague des termes dont les ministres se servaient.
prélats n’approuvèrent rien de tout cela, et, de l’avis des docteurs qu'ils avaient amenés avec eux, iis déclarèrent l'article des ministres liérétique, captieux et insuffisant : hérétique, parce qu'il niait la présence substantielle et proprement dite; captieux, pareequ’en la niant il semblait la vouloir admettre; insuffisant, parce qu’il taisait et dissimulait le ministère des prêtres, la force des paroles sacramentales , et le changement de substance qui ca était l’effet naturel < . Ils opposèrent de leur cdté aux ministres une déclaration de leur foi, aussi pirineet aussi précise que celle des calvinistes avait été imparfaite et enveloppée. Bèze la rapporte en
' Bèze, Hiêt. «ce. i. IV, p. Sll,ei3, eis, en. Lt Pop., Ut TR.
ces termes’ : • Noos croyons et confessons qu'au « saint sacrement de l’autel le vrai corps et Je sang « de Jésus-Christ est réellement et transsubstantiel* « lenKot sous les espèces du pain et du vin, par la « vertu et puissance de ladivine parole proiwocée par
• le prêtre, seul ministre ordonné à cet effet, selon « l'institution et commandement de notre Seigneur
• Jésus-Christ. > Il n’y a rien là d'équivoque ni de captieux ; et Bèze demeure d’accord que c’eat tout ce qu’on put « arracher alors du clergé, |)ourapai-
• ser les troubles de la religion ; s’étant les prélats « rendus juges, au lieu de conférents amiables. » Je ne veux que ce témoignage de Bèze pour montrer que lesévéques firent leur devoir en expliquant net* teiuent leur foi , en évitant les grandes paroles qui imposent aux hommes par leur son, sans signifier rien de précis, et en refusant d’entrer dans aucune composition sur ce qui regarde la foi. Une telle simplicité u’accommoda pas les ministres; et ainsi une si grande assemblée se sépara aans rien avancer. Dieu confondit la politique et l’orgueil de ceux qui crurent par leur éloquence, par de petites adres* ses et de faibles nénagemenls, éteindre un tel feu dans la première vigueur de l’embrasement.
La réformation de la discipline ne réussit guère mieux : on fit de belles propositions et de beaux discours, dont on ne vit que peu d'effet. L’évêque de Valence discourut admirablement, à son ordinaire, contre les abus et sur les obligations des évêques, principalement sur celle de la résidence, qu’il gardait moins que personne. En récompense, il ne dit mot de l'exacte observation du célibat , que les Pères nous ont toujours proposé comme le plus bel ornement de l’ordre ecclésiastique. Il n’avait pas craint de la violer, malgré les canons, par un mariage secret : et d’ailleurs, un historien protestant, qui ne laisse pas de lui donner tous les caractères d'un grand Aomme’, nous a fait voir ses emportements, son avarice, et les désordres de sa vie, qui éclatèrent jusqu’en Irlande, de la manière du monde la plus scandaleuse. Il ne laissait pas de tonner contre les vices, et sut faire voir qu’il était du nombre de oes merveilleux réformateurs toujours prêts à tout corriger et à tout reprendre, pourvu qu'on ne touclie pas à leurs inclinations corrompues.
Pour ce qui est des calvinistes, ils regardèrent comme un triomplie qu’on les eût seulement ouïs dans une telle assemblée. Mais ce triomphe imaginaire fut court. Le cardinal de Lorraine, dès longtemps, avait médité en lui-même de leur proposer la signature do l'article x de la Confession d’Augslwurg : s'ils le signaient, c'était embrasser la réalité, que tous ceuxde la Confession d’AugsImurg défendaient avec tant de zèle; et refuser cette signature, c’était dans un point essentiel condamner Luther et les siens, constamment les premiers auteurs de la nouvelle réforraation et son principal appui. Pour mieux faire éclater aux yeux de toute la France la division de tous ces réformateurs, le car-
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dinalavait prisde loin des mesuresavec les luthériens d'Allemagne, aliii qu'on lui envoyât trois ou qua^ tre de leurs principaux docteurs, qui, paraissant à Poissy sous prétexte de concilier tout d'un coup tous les différends, y combattraient les calvinistes. Ainsi on aurait vu ces nouveaux docteurs, qui tous donnaient l'Écriture pour si elaire , se presser mutuellement par son autorité, sans jamais pouvoir convenir de rien. Les docteurs luthériens vinrent trop tard; mais le cardinal ne laissa pas de faire sa proposition. Bèze et les siens, résolus de ne point souscrire au x* article qu'on leur proposait , crurent s'échapper en demandant de leur coté aux catholiques s'ils voulaient souscrire le reste; qu'ainsi tout serait d'accord , à la réserve du seul article de la cène : subtile, mais vaine défaite. Car les catholiques, au fond, n'avaient à se soucier en aucune sorte de l'autorité de Luther ni de la Confession d'Augsbourg ou de ses défenseurs ; et c'était aux calvinistes aies ménager, de peurde porterlacondaranation jusqu'à l'origine de la réforme ' . Quoi qu'il en soit, le cardinal n'en tira rien davantage ; et , content d'avoir fait paraître à toute la France que ce parti de réformateurs, qui paraissait au dehors si redoutable, était si faible au dedans par ses divisions, il laissa séparer rassemblée. Mais Antoine de Bourbon , roi de Navarre et premier prince du sang, jusqu'alors assez favorableau nouveau parti, qu'il ne connaissait que sous le nom de Luther, s'en désabusa; et, au lieu de la piété qu'il y croyait auparavant, il commença dès lors à ii'y reconnaître qu’un zèle amer et un prodigieux entêtement.
Au reste, ce ne fut pas un petit avantage pour la bonne cause d'avoir obligé les calvinistes à recevoir de nouveau dans une telle assemblée toute la Confession d'Augsbourg, à la réserve du seul article de la cène; puisque, comme nous avons vu, ils renonçaient par ce moyen à tant de points importants de leur doctrine. Bèze néanmoins tranclia le mot, et en fit solennellement la déclaration, du consentement de tous ses collègues. Mais, quoique la politique et le désir de s'appuyer auUnt qu’ils pouvaient de la Confession d'Augsbourg leur ait fait dire en cette occasion, comme en beaucoup d'autres. Ils avaient tout autre chose dans lecœur; et on n'en peut douter quand on voit quelle instruction ils reçurent de Calvin même durant le colloque.
• Vous devez, dit-il*, prendre garde, vous autres
• qui assistez au colloque, qu'en voulant trop sou- ■ tenirvotre bon droit, vous ne paraissiez opinid- « très , et ne fassiez rejeter sur vous toute la faute « delà rupture. YoussavezqiielaConfcssiond’Augs-
• bourg est le flambeau dont se servent vos furies « pour allumer le feu dont toute la France est em- « brasée; mais il faut bien prendre garde pourquoi « on vous presse tant de la recevoir , vu que sa
• mollesse a toujours déplu aux gens de bon sens;
• que Melanchton son auteur s'est souvent repenti > de l'avoir dressée, et qu'enfin elle est tournée en •• beaucoup d'endroits à l'usage de l'Allemagne; 0 outre que sa brièveté obscure et défectueuse a
' Mp. S«z. ad Calv.htterCalf. ep. p.Hb, 347. * Bp.p. 343.
« cela de mal , qu'elle omet plusieurs articles de « très-grande Importance. •
On volt donc bien que ce n'était pas le seul article de la cène, mais en général tout le gros de la Confession d'Augsbourg , qui lui déplaisait. On n'exceptait néanmoins que cet article : encore, quand il s'agissait de l'Allemagne, souvent on ne trouvait pas à propos de l'excepter.
Cest ce qui parait par une autre lettre du même Calvin, écrite pareillement durant le colloque, afin que l'on voie combien de différents personnages il faisait dans le même temps. Ce fut donc en ce même temps, et en l'an 1561 , qu'il écrivit aux princes d'Allemagne pour ceux de la ville de Strasbourg une lettre où il leur fait dire d'abord, « qu'ils sont du « nombre de ceux qui reçoivent en tout la Con- « fession d'Augsbourg, même dans l'article de la « cène», » et ajoute que la reine d’Jngleterre (c’éLiit la reine Élisabeth), quoiqu'elle afyprouve la 6'on- /ession d'.lugsbourg, rejette les façons de parler charnelles d'IIeshusius, et des autres, qui ne pouvaient supporter ni Calvin, ni Pierre Martyr, ni Melanchton même, qu’ils accusaient de relâchement sur le sujet de la cène.
On voit la inênve conduite dans la Confession de fbi de l'électeur Frédéric III, comte palatin, rapportée dans le recueil de Genève; confession toute calvinienne, et ennemie, s'il en fut jamais, de 1a présence réelle, puisque ce priuce y déclare que Jésus-Christ n'est dans la cène « en aucune « sorte, ni visible, ni invisible, ni incompréhen- « sible, ni compréhensible; mais seulement dans • le ciel*. Et toutefois son lils et son successeur Jean Casimir, dans la préface qu'il met à la tête de cette Confession, dit expressément que son père « ne s'est jamais départi de la Confession > d'Augsbourg, ni même de l'apologie qui y fut « jointe : » c'est celte de Melancbton, que nous avons vue si précise pour la présence réelle; et si on ne voulait pas en croire le fils, le père même, dans le corps de sa Confession , déclare la même chose dans les mêmes termes.
C'était donc une mode assez établie , même parmi les calvinistes, d'approuver purement et simplement la Confession d'Augsbourg quand il s'agissait de l'Allemagne; ou par un certain respect pour Luther, auteur de toute la réformation prétendue ; on parce qu'en Allemagne la seule Confession d'Augsbourg avait été tolérée par les états de l'Empire r et hors de l’Empire même elle avait une si grande autorité , que Calvin et les calvinistes n’osaient dire qu'ils s'en éloignaient qu'avec beaucoup d’égards et de précautions ; puisque, même dans l'exception qu'ils faisaient souvent du seul article de la cène, ils se sauvaient plutdt par les éditions diverses et les divers sens de cet article, qu'ils ne le rejetaient absolument ^
En effet, Calvin, qui traites! mal la Confession d'Augsbourg quand il parle confidemment avec les siens, garde un respect apparent pour elle partout
' Sp.p. 934.— * 5yn/. Cen. II. part. p. I4l. 149. ^
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ailleurs, m^mc à Pégard de Particle delà cène, en disant qu'il le reçoit en l’expHquant sainement, et l'cmine Melanehton, auteur de la Confession, l'en- 'codait lui'tnOmi". Mais il n'v a rien déplus vain que ente défaite; parce qu'encore que Melanehton tint la plume lorsqu’on dressa cette Confession de lui, il yexposait, non passa doctrine particulière, mais celle de Luther et de tout le parti dont il était l’interprète et comme le secrétaire , ainsi qu’il le dé* clare souvent.
Kt quand, dans un acte public, on pourrait s'en rapporter tout à fait au sentiment particulier de Celui qui l'a rédigé, il faudrait toujours regarder, non pas ce tpie Melanehton a pensé depuis , mais ce que Melanehton pensait alors avec tons ceux de sa secte; n’y ayant aucun sujet de douter qu’il n’ait id* l'hé d'expliquer naturellement ce qu'ils croyaient tous ; d'autant plus que nous avons vu qu'en ce temps il rejetait le sens Qguré d’aussi bonne foi que Lu* ther;et qu’encore que, dans la suite, il ait biaisé en plusieurs manières , jamais il ne l'a ouvertement approuvé.
Tl n’y a donc poitit de bonne foi à se rapporter au sens de Melanehton dans cette matière; et on voit bien que Calvin, quoiqu’il se vante partout de dire ses sentiments sans aucune dissimulation, a voulu flatter les luthériens.
Au reste, celle flatterie parut si grossière , qu’à la fin on en eut honte dans le parti ; et c'est pourquoi on y résolut dans les actes que nous avons vus, et notamment au colhKjiie de Poissy, d'excepter l’article de la cène ; mais celui-là seul , sans se mettre en peine , en approuvant les autres , de l'atteinte que donnait cette approbation à la propre Confession de foi qu’on venait de présenter à Charles IX.
LIVRE X
D^uis I5â8 jusqu^à 1570.
80MHAIBB.
Kéformatlon de U rerne P.liubvth. Celle d’Edouard corrigé; rt la présence rrvüe, qu'on avait condamnée sous ce prince, tenue pour indlfféirnle. L’Eglise anclicane persisle encore dans ce st-ntiinrn(. Autre» variattoni de cetle Eglise nous Elisabeth. La primauté ecclésiastique de la reine, adoucie en apparence , en effet laisf^w la même que sous Henri et sous Edouard , malgré les scruputen <le celle princ«se. La politique remp<ïrle partout dans rctle réformation. La fol , le» sacrements , et toute la puissance rccléslostkfue, est mise entre les mains des rois et des parlements. I.a même chose se fait en Ecosse. Les cnivinisles de Krance Improuvenl celle doctrine , et s’y accommcntenl néanmoins. Doctrine de l'Angleterre sur fa Justiliralinn. M reine Eliftalietli favorise les protestants de France. Ils se soulèvml aussitôt qu’ils se sentent de la force. loi conjuration d'Ambolse sous François U. Les guerre» civiles sous Charles IX. Que celte ctuijurallon et ces euerrr* sont affaires de religion . entreprises par l'aalorité de» dnrleurs et des ministres du parti , et fondées sur la nouvelle doctrine qu'on peut faire In guerre à son prince |Ktur la religion. Olle doctrine et pressémenl aulorlsé«‘par U» svn«xle» nationaux. Illusion de» écrivain» protestants et entre aol re» de M. Burnet.quI vi'ulent que le lumuUe d’Aubobe et les guerres civile» snienl affiùres p<diliques. Que la rell-
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Ckinn été mélée dans le meurtre de François, due de
Cuise. Aveu de Bèze et de l’aroiral. Nouvelle Confession
de fui rn Suisse.
L’Angleterre, bientôt revenue, après la mort de Marie, à la réformation d'Edouard VI, songeait à fixer sa foi , et à y donner la dernière forme par /'autorité de sa nouvelle reine. Elisabeth , fille de Henri VIII et d’Anne de Boulen , était montée sur le trône , et gouvernail son royaume avec une aussi profonde politique que les rois les plus habiles. La démarche qu’elle avait faite du c^téde Rome, inrontinent après son avènement à la couronne, avait donné sujet de penser ee qu’on a publié d’ailleurs de cette princesse : qu’elle ne se .serait pas éloignée de la religion catholique, si elle eût trouvé dans le pape des dispositions plus favorables. .Mais Paul IV, qui tenait le siège apostolique, reçut mal les civilités qu’elle lui fit faire comme à un autre prince , sans se déclarer davantage , par le résident de la feue reine sa sœur. M. Rurnet nous raconte qu'il la traita de bâtarde'. Il s’ëtonnn do son audace de prendre possession de la couronne d'Angleterre, qui était un fief du saint-siège, sans son aveu, et ne lui donna au-' cnne espérance de mériter ses bonnes grâces , qu’en renonçant à ses prétentions, et se soumettant au siège de Rome. De tels discours, s'il.s sont véritables, n'étaient guère propre.^ à ramener une reine. Elisabeth rebutée s'éiuigna aisément d’un siège dont au.ssi bien les décrets condamnaient sa naissance, et s'engagea dans la nouvelle réformation : mais elle n’approuvait pas celle d'Kdouard en tous s(‘s chefs. Il y avait quatre points qui lui faisaient |>cine*: celui des cérémonies, celui des images, celui de la présence réelle, et celui de la primauté ou suprématie royale : et il faut Ici raconter ce qui fut fait de son temps sur ces quatre |>oints.
Pour ce qui est des eéréinonies, « elle aimait, dit
• M. Rurnet^, celles que le roi son père avait rete-
• nues; et , recherchant l'éclat et la pompe jusque « dans le service divin , elle estimait que les ininis-
• très de son frère avaient outré le rctraiiehement •• des ornements extérieurs , et trop dépouillé la re- « ligion. » Je ne vois pas néanmoins qu'elle ait rien fait sur cela de considérable.
Pour les images, « son dessein était, surtout, de n les conserver dans les églises, et dans le service « divin ; elle faisait tous ses efforts pour cela : car « elle affectionnait extrêmement les images, qu’elle « croyait d'un grand secours pour exciter la dévo- ■ tion ; et tout au moins elle estimait que les églises « en seraient bien plus frét]ueiUées*. » C elait en penser au fond tout ce qu'en pensent les catitoliques. Si files excitmi la déeoiion envers Dieu , elles j>ouvaient bien aussi en exciter les marques extérieures : c’est là tout le culte que nous leur rendons : y tir* affeclionné dàns ce sens’, comme la relue Elisabeth , it'était pas un sentiment si grossier qu'on veut à présent nous le faire croire; et je doute que M. Burnel voulût accuser une reine qui , selon lui , a fixé la religion en Angleterre, d'avoir eu des sentiments
• Bttr». Vf. m, p. ^^5. — ’ Ibid. p. SM. — • Ibid. p. M7. — * Bvrn. {if. III ,p. S6I , SM.
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d'idoUtrie. Mais le parti des iconoclastes avait prévalu : la reine ne leur put résister; et on lui Ht tellement outrer la matière, que, non ro«fen/r d'ordonner qu'on ôtdt les images des églises, elle défendit à tous ses sujets de les garder aûns leurs maisons ‘ ; il u’y eut que le crucilit qui s’en sauva; encore ne fut-ce que dans la chapelle royale, d’où l'on ne put persuader à la reine de l’arracher ».
Il est bon de considérer ce que les protestants lui représentèrent, pour l'obliger à cette ordonnance contre les images, afin qu’on en voie otj la vanité ou l’csccs. Le fondement principal estquelerfcttj/V/ne commandement défend de. faire, des Images à la similîludede Dieu^:eequ\ manifestement ne conclut rien contre les images ni de Jésus-Christ en tant qu’homme, ni des saints, ni en général contre celles où l’on déclare publiquement, comme fait l'kgUse catliolique, qu’on ne prétend nullement représenter la Divinité. Le reste était si excessif, que personne ne le peut soutenir ; car ou il ne conclut rien , ou il conclut à la défense absolue de l’usage de la peinture et de la sculpture; faiblesse qui à présent est universellement rejetée de tons les chrétiens, et réservée à la superstition et grossièreté des mahométans et des Juifs.
reine demeura plus ferme sur le point de l’eucharistie. Il est de la dernière Importance de bien comprendre ses sentiments, selon que M. Durnet les rapporte * : « Elle estimait qu’on s’était restreint, « du temps d’Édouard, sur certains dogmes, dans
• des limites trop étroites et sous des termes trop « précis; qu’il fallait user d’expressions plus gêné-
• raies, où les partis opposés trouvassent leur com-
• ptc. » Voilà scs idées en général. Kn les appliquant areucharistie,«son dessein était de faire concevoir, « en des |>aroles un peu vaguf.s, la manière de la « présence de Jésus-Christ dans reucharistre. Elle
• trouvait fort mauvais que par des explications si « subtiles on eût chassé du sein de l’Église ceux qui « croyaient la présence corporelle. » Et encore^ : « Le dessein était de dresser un office pour la com- « munion, dont les expressions fussent si bien nié- « nagées, qu’en évitant de condamner la présence « corporelle, on réunît tous les Anglais dans une « seule et même Église. •
On pourrait croire peut-être que la reine jugea inutile de s’expliquer contre la présence réelle, à cause que ses sujets sc portaient (rciix-mémos à l'exclure; mais, au contraire, • la plupart des gens H étaient iml)us de ce dogme de la présence corpo- « relie : ainsi la reine chargea les théologiens de ne « rien dire qui le censurât absolument; mais de le « laisser indécis, comme une opinion spéculative « que chacun aurait la liberté d'embrasser ou de re- « jeter. «»
Cétait ici une étrange variation dans un des principaux fondements de la réformation anglicane. Dans la Confession de foi de 1551 , sous Édouard , on avait pris avec tant de force le parti contraire à U présence réelle, qu’on la déclara impossible, et
• Bum. Uv. tu, P’ SW. — * Thuan. tib. Xll, on ISS9- —
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contraire à l'asccti.sion de notre Seigneur. Ix)rsque, sous la reine Marie , Craniner fut condamne comme Iiéréliquo, il reconnut que le sujet princip d de sa condamnation^/// de ne point reconnn tire dans Ceucharistie une présence corporelle de son Sauveur. Ridley, T.atimer et les autres prétendus martyrs de la réformotion anglicane, rapportés p-ir M. Burnel, ont souffert pour la même cause. Calvin en dit autant des martyrs français, dont il oppose l’autorité aux luthériens*. Cet article paraissait encore si important en 15-19, et durant le règne d’Édouard, que lorsqu’on y voulut travailler à faire un système de doctrine qui embrassât, dit M. Ilurnet* , tous les points fondamenfaur. de la religion on approfondit surtout l’opinion de la présence de Jésus-Christ dans te sacrement. Cétait donc alors non-seulement un des points fondamentaux, mais encore parmi les fondamentaux un des premiers. Si c’était un point si fondamental , et le principal sujet de ces martvres tant vantés, on ne pouvait l'expliquer en termes trop précis. Après une explication aussi claire que celle qu’on avait donnée sous Édouard , en revenir, comme voulait Élisal>eth, a des expressions générales qm laissassent la chose i/ir/m'sc, et ou üs partis opposés trourassent l, nr compte , en sorte qu’on on put croire tout ce <|u’on voudrait, c’était trahir la vérité et lui égaler r*Treur. En un mot, ces termes ragues dans une Confes.siOii de foi frétaient qu'une ilinsioii dans la matière du monde la plu.s sériense, et qui demande le plus de sincérité. C’est ce que les réfôrmes ir.\n::loti‘rre eu<sfnt dû représenter à Élisaholh. Mais la pohii pie remporta contre la religion, et 1*011 u’etait puis d'humeur .1 tant rejeter la piiwnee réelle. Ainsi l'article XMX do la Confession d'Édonard. où elle était condamnée, fut fort change ^ : on y ola tout ce qui montrait la présence réelle impossible, et contraire h la séance de Jé.su.x-CI;rist dans les deux. « Toute cette forte ■ explication, dit .M. Burnel, fut effacée dans l’o- «• riginal avec du vermillon. • L'historien remarque avec soin (jii'oii peut encore la lire : mais cela même est un témoignage contre la doctrine qu'on efface. On voulait qu’on la pût lire encore, afin qu’il resliU uneproiiveqiiec’étail précisément cellelà qu’on avait voulu retrancher. On avait dit à la reine Élisabeth, sur les images, que « la gloire des • premiers réformateurs serait flétrie, si l’on venait « à rétablir dans les égli.ses et* que ces zélés mar- « tyrs de la pureté évangélique avaient pris soin d’a- « battre^. • Ce n'etait pas un moindre attentat de retraiiohcr de la Confession de foi de ces prétendus martyrs ce qu’ils y avaient mis contre la presene^î réelle, et d’en ôter la doctrine pour laquelle ils avaient versé leur sang. Au lieu de leurs termes simples et précis, on se contenta de dire, selon le dessein d'Elisabeth, ■ en termes vagues, que le « corps de notre Seigneur Jésus-Christ est donné et « reçu d’une manière spirituelle, et (|ue le moyen par > lefjuel nous le recevons est la foi^. » La première partie de l’article est très-véritable, en prenant la
* Calv. Dilttr. expiie. Opute. p. 861. — » lÀv. ||, p. 168. -S Burn. ui, p. dut. — * îbid. p. 886. — » JM. p. 801.
manière. spirUtteUe pour une manière au-dessus des sens et de lu nature, comme la prennent les catholiques et les luthériens; et la seconde n’est pas moins certaine , en prenant la réception pour la réception utile, et au sens que saint Jean disait en parlantde Jésus-Christ, que /« siens ne le reçurent pas* ^ encore qu'il fût au monde en personne au milieu d’eux : c’est-à-dire , qu’ils ne re(^ureiit ni sa doctrine ni sa grâce. Au surplus, ce qu'on ajoutait dans la Confession d’ fMouard sur la communion des impies, qui ne reçoivent que les symboles, fut pareillement retranché; et on prit soin de n'y conserver sur la présence réelle que ce qui pouvait être approuvé par les catholiques et les luthériens.
Par la même raison on changea dans la liturgie d'itdouard ce qui condamnait la présence corporelle. Par exemple, on y expliquait qu’en se mettant à genoux lorsqu’on recevait reucliaristie, «> ou ne
• prétendait rendre par là aucune adoration a une
• présence corporelle de la chair et du sang; cette •• chair et c« sang n’étaiit point ailleurs que dans le
• ciel*- » Mais sous h'ilisabeth on retrancha ces paroles, et on laissa la liberté tout entière d'adorer dans l'eucharistie la chair et le sang de Jésus-Ciirist comme présenta. Ce que les prétendus martyrs et les auteurs de la réformation anglicane avaient regardé comme une grossière idolâtrie, devint sous Élisabeth une action innocente. Dans la seconde liturgie d'Édouard on avait ôté ces paroles , qu’on avait laissées dans la première : Le corps ou le sang de Jésus- Christ garde ton corps et ton âme pour la vie étemelle; mais ces mots, qu’Édouard avait retranchés parce qu'ils semblaient trop/acoriser la présence corporelle, furent rétablis j>ar ÉUsabelJi *. La foi allait au gré des rois; et ce que nous venons de voir ôté dans la liturgie par la même reine , y fut depuis remis sous le fru roi Charles II.
Alalgré tous ces changements dans des choses si essentielles, M.Burnet veut que nous croyions qu'il n’y eut point de variations dans la doctrine de la r^orme eu Angleterre. On y détruisait, dit-iM^ alors , tout de même qu’aujuiird'hui, le dogme de la présence c-orporelle ; et seulement on estima qu'il n'était ni nécessaire ni avantageux de s'expliquer trop nettement là-dessus : comme si on pouvait s’expliquer trop nettement sur la foi. Mais il faut encore aller plus avant. C'est varier manifestement dans la doctrine , non-seulement d’en embrasser une contraire, mais encore de laisser indécis ce qui auparavant était décidé. Si les anciens catholiques , après avoir décidé, en termes précis, l’égalité du Fils de Dieu avec son Père, avaient supprimé ce qu’ils en avaient prononcé à Nicée, pour se contenter simplement de l’appeler Dieu , en termes vagues , et au sens que les ariens n’avaient pu nier , en sorte que ce qu’on avaitsi expressément décidé devint indécis et indifférent, n’auraicnt-ils pas manifestement changé la fol de l'Église, et fait un pas en arrière? Or c’est ce qu’a fait l’Église anglicane sous Élisabeth; et on ne peut pas en convenir plus clairement
• Jonm.x, 10. tl. — *0trrn. Ih. — > Ibid. iiv. i,
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que M. Rurnet en est convenu dans les paroles que nousavons rapportées, où il paralten termes formels que ce ne fut ni par liasard ni par oubli qu’on omit les expressions du temps d'Édouard; mais par un dessein bien médité de ne rien dire qui eenstirdt ta présence corporelle, et au contraire de laisser ce dogme indécis , en sorte que chacun eût la liberté de l'embrasser ou de le rejeter. Ainsi, ou sincèrement ou par politique, on revint de la foi des réformateurs, et on laissa pour indifférent le dogme de la présence corporelle, contre lequel ils avaient combattu jusqu'au sang.
C’est là encore l’état présent de l’Église d’Angleterre, si nous en croyons M. Bumet. Ç’a été sur cc fondement que l'cvêque Guillaume B^el , dont il a écrit la vie , crut qu’un grand nombre de luthériens , qui s’étalent réfugiés a Dublin, pouvaient communier sans crainte avec l'Église anglicane*, « qui en effet, « dit M. Bumet , a eu une telle modération sur c« « point (de la présence réelle), que, n'y ayant au- « cune détinition positive de la manière dont lecorps a de Jésus-Christ est présent dans le sacrement, les « personnes de différent sentiment peuvent prati- « quer le même culte sans être obligées de se décla- « rer, et sans qu'on puisse présumer qu'elles con- « tredisent leur foi. « C’est ainsi que l’Église d’Angleterre a réformé ses réformateurs et corrigé scs maîtres.
Au reste, ni sous Édouard , ni sous Élisabeth, la réformatioD anglicane n’employa jamais dans l'expliration de l'eucharistie ni la substance du corps, ni ces opérationsincompréliensi blés tant exaltées par Calvin. Ces expressions favorisaient trop une présence réelle, et c'est pourquoi on ne s'en servit ni sous Édouard où on la voulait exclure, ni sous Élisabeth où on voulait laisser lacliose indécise; et l'Angleterre sentit bien que ces mots de Calvin, peu convenables à la doctrine du sens figuré , n’y pouvaient être introduits qu’en forçant trop visiblement leur sen.s naturel.
Il reste que nous expliquions l'article de la suprématie. Il est vrai qu' Élisabeth y répugnait; et ce titre de chef de l'Eglise, trop grand, à son avis, même dans les rois, lui parut encore plus insupportable, pour ne pas dire plus ridicule, dans une reine*. Un célèbre préüic4iteur protestant lui avait, ditM. Burnet, suggéré celte délicatesse ; c’est-à-dire, qu'il y avait encore quelque reste de pudeur dans l’Église anglicane, et que ce n’était pas sans quelques remords qu'elle abandonnait son autorité à la puissance séculière : mais la politique l'emporta encore en ce point. Avec toute la secrète honte que la reine avait pour sa qualité de chef de l'Église, elle l’accepta, et l'exerça sous un autre nom. Par une loi publiée en 1539 , « on attacha de nouveau la pri-
• mauté ecclésiastique à la couronne : on déclara « que le droit de faire les visites ecclésiastiques, et « de corriger ou de réformer les abus de l’Église,
* était annexé pour toujours à la royauté; et qu’on > ne pourrait exercer aucune charge publique , soit
’ / i« de Ckill. Üctiel, p. 132, 133. — * Burn. liv. ui. p. S7I.
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«eiTÎle ou militaire «ou ecclésiastique « sans jurer « de reconnatlre la reine pour souveraine gouver-
• oante dans tout son royaume , en toutes sortes de
« causes séculières et ecclésiastiques*. » Voilà donc à quoi aboutit le scrupule de la reine; et tout ce qu'elle adoucit dans les lois de Henri VIII , sur la primauté des rois, fut qu'au lieu que sous ce roi on perdait la vie en la niant, sous Élisabetli on ne jterdait que ses biens ». i
Le évéques catholiques se souvinrent à cette fois de ce qu'ils étaient; et, attachés invinciblement à l'Église catholique et au sainl-siége, ils furent déposé pour avoir constamment refusé de souscrire à la'primauté de la reine aussi bien qu'aux autres articles de la réforme. Mais Parker, archevêque pro* testant de Cantorbéri , fut le plus zélé à subir le joug^. C'était à lui qu'on adressait les plaintes contre le scrupule qu’avait la reine sur sa qualité de chef : on lui rendait compte de ce qu'on faisait pour engager les catholiques à la reconnaître; et enCn la réformation anglicane ne pouvait plus compatir avec la lil)erté et l'autorité que Jésus-Christ avait donnée à son Église. Ce qui avait été résolu dans le parlement, en liâ9 , en faveur de la primauté de la reine, fut reçu dans le synode de Londres en 15G3, du commun consentement de tout le clergé, tant du premier que du second ordre.
Là on inséra en ces termes la suprématie, parmi les articles de fol : « La majesté royale a la souve- « raine puissance dans ce royaume d’Angleterre et « dans ses autres domaines ; et le souverain gouver- « nementde tous les sujets, soit ecclésiastiques ou
• laïques, lui appartient en toutes sortes de causes , « sans qu’ils puissent être assujeltis à aucune puis- « sance étrangère^. » On voulut exclure le pape par res derniers mots ; mais comme cesautres mots, en toutes sortes de causes, mis ici sans restriction, comme on avait fait dans l'acte du parlement , em- |K>rtaient une pleine souveraineté, même dans les causes ecclésiastiques, sans en excepter celles de la foi . Us eurent honte d'un si grand excès , et y apportèrent ce tempérament : « Quand nous attri- « huons à la majesté royale ce souverain gouverne- « ment dontnousapprenonsque plusieurs calomnia- « leurs sont offensés , nous ne donnons pas à nos « rois ['administration de la parole et des sacre- « ments, ce que les ordonnances de notre reine « Élisabeth montrent clairement; mais nous lui « donnons seulement la prérogative que l'Écriture « attribue aux princes pieux, de pouvoir contenir « dans leur devoir tous les ordres, soit ecciësias-
• tiques , soit laïques , et réprimer les contumaces « par le glaive de la puissance civile. *
Celte explication est conforme à une déclaration que la reine avait publiée , où elle disait d'abord , qu'elle était fort éloignée de vouloir adm inUlrer tes choses saintes Les protestants, aisés à coutenter sur le sujet de l'autorité ecclésiastique, cru-
• B^th. iiv. Ili , p. WO ei wq. — * p- S7I. — * tLid. p. S70 , se«, etc. — * Ibid. p. 57l et seq. — * Syn. Land, art. XXXTM. Syat. Cen. /. part. p. 107. Hurn. liv. Ml,
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rent par lè être là couvert de tout ce que la su<* prcniatie avait de mauvais; mais en vain : car il ne s’agissait pas de savoir si les Anglais atlritmaient à la royauté l'admiuistration de la parole et des sacrements. Qui les a jamais accusés de vouloir que leurs rois montassent en chaire, ou administrassent la communion et le baptême ? et qu'y at*il de si rare dans cette déclaration , où la reine Élisabeth reconnaît que ce ministère ne lui appartient pas? La question était de savoir si dans ces matières la majesté royale a une simple direction et exécution exM'rieure, ou si elle influe au fond dans la validité des actes ecclésiastiques. Mais encore qu'en apparence on la réduisit dans cet article à la simple exécution, le contraire paraissait trop dans la pratique. La permission de prêciicr s'accordait par lettres patentes et sous le grandsceau. La reine faisait les évêques avec la mémo autorité que le roi son père et le roi son frère , et pour un temps limité, si elle voulait. I.a commission pour les consacrer émanait de la puissance royale. Lej excommunications étaient décernées par la même autorité. La reine réglait par ses édits non-seulement le culte extérieur, mais encore la foi et le dogme , ou les faisait régler par son parlement, dont les actes recevaient d’elle leur validité * ; et il n'y a rien de plus inouï que ce qu'on y fit alors.
Le parlement prononça directement sur l'hérésie : il régla les conditions sous lesquelles une doctrine passerait pour hérétique; et où ces conditions ne se trouveraient pas dans cette doctrine, il défendit de la condamner, et s'en réserra ta connaissance Il ne s'agit pas de savoir si la règle que le parlement prescrivit est bonne ou mauvaise; mais si le parlement, un corps séculier dont les actes reçoivent du prince leur validité, peut décider sur les matières de la foi , et s’en réserver ta connaissance, c'est-à-dire, se l'attribuer, et l'interdire aux évêques , à qui Jésus-Christ l'a donnée : car ce que disait le parlement, qu'il agirait de concerl avec l'assemblée du clergé^, n’était qu’une illusion, puisqu'enfin c'était toujours réserver la suprême autorité au parlement, et écouter les pasteurs plutôt comme consulteurs dont on prenait les lumières, que comme juges naturels, à qui seuls la decision appartenait de droit divin. Je ne crois pas qu'un cœur chrétien puisse écouter sans gémir un tel attentat sur l'autorité pastorale et sur les droits du sanctuaire.
Mais, de peur qu’on ne s’imagine que toutes ces entreprises de l'autorité séculière sur les droits du sanctuaire fussent simplement des usurpations des laïques, sans que le clergé y consentit, sous prétexte qu'il aurait donné l'explication que nous avons vue à la suprématie de la reine dans l'article xxxvii de la Confession de foi, ce qui précède et ce qui suit fait voir le contraire. Ce qui précède ; puisque ce synode, composé, comme on vient de voir, des deux ordres du clergé, voulant établir la validité
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de l’ordination des évêques, des prêtres, cl des I diacres, la fonde sur la formule contenue « dans | ft le livre de la consécration des archevêques et « évêques, et de l’ordination des prêtres et des « diacres, fait dkpiis peu, dans le temps d'f>
■ doiiard VI, et ronlirnié par l’autorité du parle- « ment*. » Faibles évêques, malheureux clergé, (jiii aime mieux prendre la forme de la conséeratioii dans le livre fait oEpris peu , il n'y avait que dix ans, sous itdouard VI, et confirmé par rautorîté du parlement , que dans le livre des sacrements de saint Grégoire, auteur de leur conversion, où ils pouvaient lire encore la forme selon laquelle leurs préilécesseurs, et le saint moine Augustin leur premier apôtre , avaient été consacrés , quoique ce livre fdl appuyé, non point à la vérité par l’auto* rité des parlements, mais par la tradition univer* selle de toutes les Fglises chrétiennes!
Voil.^ sur quoi ces évêques fondèrent la validité de leur sacre, et celle de l'ordination de leurs prêtres et de leurs diacres *; et cela se fil conformément à une ordonnance du parlement de I53D, où le doute sur l’ordination fut résolu par un arrêt qui autoris,ait le cérémonial des ordinations joint avec la liturgie d'Kdouard : de sorte que si le |>arlement u'avait pas fait ces actes, l’ordination de tout le clenje -serait demeurée douteuse.
Les évêques et leur clergé, (|ui avaient ainsi mis sous Icjoug raulcrité ecclésiastique, finissent d’une manière digne d’un tel commencement , lorsque, ayant expliqué leur foi dans tous les articles précédents, au nombre de xxxix , ils en fout un dernier, où ils déclarent que « ces articles, autorisés
* par l'approhalion et le consentement, p^r asaen^
• AM/n cê consensum , de la reine Kiisabeth , doi-
* vent être reçus et exécutés par tout le royaume
• d’Angleterre. • Où nous voyons l’approbation de la reine, et non-seulement «on conxenffinif'nt par soumission, mais encore son assentimtntt pour ainsi parler, par expresse délibération, mentionné dans l’acte comme une condition qui le rend valable; en sorte que les décrets des évêques sur les matières les plus allachéesà leur ministère reçoivent leur dernière forme et leur validité dans le même style que les actes du parlement, par l’nppruhation de la reine; sans que ces faibles évêques aient osé tetnoigner, à l’exemple de tous les siècles précédents , que leurs décrets, valables par euxmêmes et par l'autorité sainte que Jésus-Christ avait alt.ichée à leur caractère, n’allcndaicnt de la puissanee royale qu’une entière soumission et une protection extérieure. C>st ainsi qu’en oubliant avec les anciennes institutions de leur Kgirse le chef que Jésus-Christ leur avait donné, et se donnant eux-mêmes pour chefs leurs princes, que Jésus-Christ n’avait pas établis pour cette fin, ils se sont de telle sorte ravilis, que nul acte ecclé.siasttque, pas même ceux qui regardent la prétlication, les censures, la liturgie, les sacrements, et la foi même, n’a de force en Angleterre qu'aiitant qu’il
* Syn. <irt, xxxvi. Synt, Gtn. p. 107. — loc
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est a|)prouvé et validé par les rois ; ce qui au fond donne aux rois plus que la parole, et plus que l'administration des sacrements, puisqu'il les rend souverains arbitres de l’une et de l'autre.
C'est par la même raison que nous voyons la première Confession de l'Fcosse, depuis qu’elle est protestante, publiée au nom des états et du parlement^; et une seconde Confessiun du même royaume, qui porte pour titre : Générale Con/es^ sUm (te la rraie fol chrétienne, selon la parole de Dieu rt les actes de nos parlements *.
Il a fallu une infinité de déclarations différentes pour expliquer que ces actes n’attribuaient pas la i juridiction épiscopale à la royauté : mais tout cela n'est que des paroles, puisqu’au fond il demeure toujours |K)ur certain que nul acte ecclésiastique n'a de force dans ce royauine-ih, non plus qu’en celui d’Angleterre, si le roi et le parlement ne les autorisent.
J'avoue que nos calvinistes paraissent bien éloignés de celte doctrine ; et je trouve non-seulement dans Calvin, comme je l’ai déjà dit, mais encore dans les synodes nationaux, des condamnations expresses dt* ceux qni confontlenl le gouvernement civil avec le gmivernemcnl eccléslnstique, en faisant le maghirat chef de C fCfflise, ou en soumet- I tant au peuple, le goucernement ecclésiastique Mais il n'y a rien parmi ces messieurs qui ne s’ac* I commode, pourvu qu’on soit ennemi du pape et de Rome : tellement qu’à force d'etplications et d’équivoques les calvinistes ont été gagnés, et on les a fait venir en Angleterre jusqu’à souscrire la suprématie.
On voit, par toute la suite des actes que nous avons rapportés, que c’est en vain qu’on nous veut persuader que sous le règne d'filisabeth celle su- ^ prématie ait été réduite à des termes plus raisonnable.s que sous les règnes précédents 4, puisqu’on n’y voit au contraire aucun adoucissement dans le fond. Un des fruits de la primauté fut que la reine rnvahit les restes des biens de l'Fglise, sous prétexte d’fThanges désavantageux, même ceux des évêchés, qui seuls jusqu’alors étaient demeurés sacrés et inviolables^. .K l’exemple du roi son père, pour engager sa noblesse dans les intérêts de la primauté et de la réforme, elle leur fit don d’une partie de ces biens s.acrés : et eel état de l’Église, mise sous le joug dans son spirituel et dans son temporel tout ensemble, s'appelle la réformation de l'Église, et le rétablissement de la pureté évangélique.
Cependant, si on doit juger, selon la règle de l'Évangile, de celle réformation par ses fruits, il n’y a jamais eu rien de plus déplorable ; puisque l'effet qu'a produit ce misérable asservissement du clergé, c’est que la religion n'y a plus été qu'une politique : on y a fait tout ce qu’ont voulu les rois. La réformation d'Kdouard , où l’on avait changé toute celle de Henri VIII, a changé elle-même en
* .Vywr. Gen. I. part. p. loo. — * Ibid. p. im. — > Syit. de Paris, 1565. .Vy», de La RoeheUe. It7l. — * Dur». liv. III, p. 571 ,50i,Wf. — » Thaan. (Ib. xxi, 1559. Dur». liv. m, U. 58t.
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un mompnt sous Marie, et Élisabeth a détruit en deux ans tout ce que Marie avait fait.
Les évéques , réduits à quatorie , demeurèrent fermes avec cinquante ou soixante ecclésiastiques ' : mais , O la réserve d'un si petit nombre . dans un si grand royaume, tout le reste fut entruiné par les décisions d'Élisabeth, avec si peu d’attacbenienl a la doctrine nouvelle qu’on leur faisait embrasser,
• qu’il y a même de l'apparence , de l'aveu de
• M. Burnet’, que si le régne d'Élisabeth eût été
• court f et i»i un prince de la communion romaine
• eût pu parvenir à la couronne avant \a mort de - tous ceux de celte pénéraiion, on les aurait vus
• changer avec autant de facilité qu*ils avaient fait « sous i'aiitoritc de Marie. »
Dans celte même Confession de foi» confirmée sous Élisabeth en I5ü2, il y a deux points importants sur la Justification. Dans 1 un, on rejette assez clairement Tinamissibililé de la justice, en déclarant ■ qu'après avoir reru le Saiiit-
• Esprit, nous pouvons nous éloigner de la grâce
• donnée , et ensuite nous relever et nous cor*
« riger • D.ins l'autre, la certitude de la prédestination semble tout à fait exrluse; lorsqii’après avoir dit que « la doctrine, de la prédestinat tion est pleine de coosolatiou pour les vrais « fidèles, en confirmant In foi que nous avons «« d'obtenir le salut par Jésus-Christ, »• on ajoute, « quVlle précipite les hommes cliarnels on dans « le désespoir, ou dans une pernicieuse sécurité, « malgré leur mauvaise vie. » Et on conclut, « qu’il faut embrasser les promesses divines comme ■ elles nous sont pro|>osécs en termes obnehaux « dans rÉcriturc, et suivre dans nos actions la vo-
• lonté de Dieu, comme elle est expressément ré-
• vélée dans sa parole; • ce qui semble exclure celte certitude spéciale où on oblige cliaqiie lidele en particulier à croire, comme de foi, qu'il est du nombre des élus, et compris dans ce décret absolu par lequel Dieu veut les sauver : doctrine qui en effet ne plaît guère aux protestants d’Angle. terre, quoique non-seulement ils la souffrent dans les calvinistes, mais encore que les députés de cette Église l'aient aubirisée, comme nous verrons*, dans le synode de Dordrect.
La reine Élisabelli favorisait secrètement la disposition que ceux de France avaient h la révolte ^ : Ils se dwtlarèrent à peu près dans le même temps que la refomiation anglicane prit sa forme sous celle reine. Après environ trente ans, nos réformés se lassèrent de tirer leur gloire de leur souffrance : leur patience n’alla pas plus loin. Ils cessèrent aussi (l’exagérer à nos rois leur soumission. Cette soumission ne dura qu'auUint que les rois furent en état de les contenir. Sous les forts règnes de François l*' et de Henri 11, ils furent à la vérité fort soumis, et ne firent aucun semblant de vouloir prendre les armes. I,.e règne aussi faible que court de
• bc. ni, p. û91. — ’ Ibid. p. 695. — - * Sÿnt. Gr». J. p.trU Co«/. Jugl. art. *Vl, x>u, p. IU2. — ^ Liv. Xiv. —
• Our». liv. ni, p. 017.
François II leur donna de Taudace : ce feu longtemps caché éclata enfin dans la conjuration d'Amboise. Cependant il restait encore assez de force dans le gouvernement pour éteindre la flamme naissante : mais durant la minorité de Cluirles IX, et sous la regence d'une reine dont toute la politique n'allüit qu'à se maintenir par de dangereux ménagements, la révolte parut tout entière, et Tembrasement fut universel par toute la France. Le detail des intrigues et de.s guerres ne me regarde pas; et je n'aurais même point parlé de ces mouvements, si, contre toutes les déclarations et protestations précédentes, ils n'avaient produit dans la réforme ctdle nouvelle doctrine, qu’il est |)erini.s de prendre les armes contre son prince et sa patrie pour la cause de la religion.
On avait bien prévu que les nouveaux réformé-S ne tarderaient |)as à en venir à de seinblribic.s attentats. Pour ne point rappeler ici les guerres des Albigeois, les séditions des vielelistes en Angleterre, cl lesfureursdes tal>oriles en Huhéme, on n’avait que trop vu à quoi avaient abouti toutes les lielles protestations des hahériens en Allemagne. Les ligues et l(*s guerres, au comimneemeiit délcj>lées, aussitôt (pic les prote.siauls se sentirent, devinient permises; et Lutiier .njoiita c<a article à son évangile. Les mijiistres di-s Vaiidois avaient encore tout iiomellemeiit enseigne cette doctrine; et la guerre fut entreprise dans les vallées contre le-s ducs de S.ivoie , qui en étaient les souver.iins ». Ta*s mmve.aux reformés de France ne tardèrent pas à suivre ces exemples , et on ne peut |ws douter qu’ils n'y aient été engagés par leurs doctenrs.
Pour la conjuration d'AinIvoise, tous les historiens le témoignent ; et lle/e même en est d’accord dans son //isloire eccftstusIitiHe. Ce fut sur Pavis des docteurs que le prince de Cotnié se crut innocent, on fit semblant de le croire, quoiqu'un si grand attentat eût été entrepris sous ses ordres. On résolut, dans le parti, de lui fournir hoinmpx et argent, afin que la force lui demeurât : de sorte qu'il ne s'agissait de rien moins, après l’enlévemenl violent des deux Guises dans le propre Hifiteau d'Amboise, où le roi était , que d'allumer dès lors dans tout le royaume \v feu de la guerre civile ». Tout le gros de la réforme entra dans ce dessein ; et la province de Xaintonge est louée par Bèze, en cette occasion, d'avair faU son devoir comme les autres *. T.e même Bèze témoigne un regret extrême de ce qu’une si juste entreprise a manqué, et en attribue le mauvais succès u la déloyauté de quelques-uns.
11 est vrai qu'on voulut donner à celte entreprise, comnve on a fait à toutes les autres de cette nature, un prétexte de bien public, pour y attirer quelques catholiques, et sauver à la réforme l'infamie d’un te) attentat. Mais quatre
• Thnan. lib. xxvii, l&«0. l. U,p. 17. La PopUn. t. Vif, p. 316,266. — » TAimh. 1660;/. l.f. vxiv./). 752. La PopUn, I. M. iifse, HitL eccla. l. iii , p. 250 , 35f , 270. — ^ Jbid.
raisons démontrent que c’éiait au fond une affaire de religion, et une entreprise menée par les réformés. I>a première , est qu’elle fut faite à foccasion des exécutions de quelque.s*uns du parti; et surtout de celle d'Anne du Bourg, ce fameux prétendu martyr. C’est après l'avoir racontée, avec les autres mauvais traitements qu'on faisait aux luthériens (alors on nommait ainsi toute la Réforme), que Bèze fait suivre l'Iiistoire de la conspiration; et , à la tôle des motifs qui la firent , naître , il nk*t « CCS façons de faire ouvertement tyranniques, et « les menaces dont on usait à cette occasion envers « les plus grands du royaume, « comme le prince de Coudé et les Châtillons. C'est alors, dit-il, que « plusieurs seigneurs se réveillèrent comme « d'un profond sommeil : d'autant plus, continue
• cet historien, qu’ils considéraient que les rois
• François et Henri n’avaient jamais voulu attenter
• à la |>ersonne des gens d’F.tat (c'est-à-dire des
• gens de qualité) , se contentant de battre le chien « devant le loup ; et qu'on faisai ttout le contraire « alors : qu'on devait pour le moins, à cause de la
• multitude , user de remèdes moins corrosifs, et
• u'ourrir pas la porte à un million de sédi- « lions. »
Fji vérité, l'aveu est sincère. Tant qu'on ne punit que la lie du peuple, les seigneurs du parti ne s'émurent pas. et les laissèrent traîner au supplice, lorsqu'ils se virent menacés comme les autres, ils songèrent à prendre les armes, ou., comme ]>arle l'auteur , « diacun fut contraint de penser à son « particulier ; et commencèrent plusieurs à se ral- •« lier ensemble, pour regarder à quelque juste dé-
• fense , pour remettre sus l’ancien et légitime
• gouvernement du royaume. • Il fiillalt bien ajouter
• ce mot pour cou^Tir le reste ; mais ce qui précède fait assez voir ce qu’on prétendait, et la suite le justifie encore plus clairement. Car ces moyens de juste défense furent, que • la ciiose étant proposée
• aux jurisconsultes et gens de renom de France
• et d’Allemagne, comme aussi aux plus doctes - théologiens, il se trouva qu’on se pouvait légiti- « mement opposer au gouvernement usurpé par « ceux de Guise , et prendre les armes à un besoin
• pour repousser leur violence, pourvu que les > princesdu sang, qui sont nés en tels cas légitimes « magistrats, ou l’un d'eux, le voulût entreprendre,
• su tout à la requête des états de France, ou de la plus saine partie d'iceux*.* C’est donc ici une seconde démonstration contre la nouvelle réforme, en ce que les théologiens que l’on consulta étaient protestants; comme il est expressément expliqué par M.de Tbou, auteur non suspect*. Et Bèze le fait assez voir, lorsqu'il dit qu'on prit l’avis des pius doctes théologiens, qui, selon lui , ne pouvaient être que des réformés. On en peut bien croire autant des jurisconsultes; et jamais on n’en a nommé aucun qui fût catholique.
Une troisième démonstration, qui résulte des mêmes paroles, c’est que ces princes du sang,
» Bixt, HHt, ecflft. t. III, p. 5*0 — * Ub- XXIV, p. 372. €à»i. CCHtV.
magistrats nés dans cette affaire, furent réduits au seul prince de Coudé , protestant déclaré , quoiqu’il y en eût pour le moins cinq ou six autres , et entre autres le roi de Navarre , frère atné du prince, et premier prince du sang; niais que le parti craignait plutût qu’il n'en était assuré : circonstance qui ne laisse pas le moindre doute que le dessein de la nouvelle réforme ne fût d’être maîtresse de l’entreprise.
F.t non-seulement le prince est le seul qu'on met à In tête de tout le parti ; mais ce qui fait la quatrième et dernière conviction contre la réforme, c’est que cette plus saine partie des états, dont on demandait le concours, furent presque tous de ces réfqrmés. I.es ordres les plus importants et les plus parlieuliers s'adressaient à eux, et l'entreprise les regardait seuls» ; car le but qu’on s'y proposa était, comme l'avoue Bèze * , qu'une Confession de foi fût pré* sentèe au roi , pourvu d'un bon et légitime conseii. Oa voit assez clairement que ce conseit n'aurait jamais été bon et tégitime, que le prince de Condé avec son parti n'en fût le maître, et que les réformés n’eussent obtenu ce qu'ils voulaient. L’action devait commencer par une requête qu'ils eussent présentée au roi, pour avoir la liberté de conscience; et celui qui conduisait tout fut La Renaudie , un faussaire , et condamne comme tel à de rigoureuses peines par l'arrêt d’un parlement où il plaidait un bénéfice; qui ensuite réfugié à Genève, liérétique par dépit, •• brûlant du désir « de se venger, et de couvrir l'infamie de sa • condamnation par quelque action hardie « entreprit de soulever autant qu'il pourrait trouver de mécontents; et à la fin, retiré à Paris , chez uq avocat huguenot, ordonnait tout de concert avec Antoine Cliandieu , mioistre de Paris, qui depuis se fit nommer Sadaël.
Il est vrai que l'avocat huguenot chez qui II logeait, et Ligneras, autre huguenot, eurent horreur d'un crime si atroce, et découvrirent l'entreprise * : mais cela n'excuse pas la réforme, et ne fait que nous montrer qu’il yavaitdes particuliers dans la secte dont la conscience était meilleure que celle des théologiens et des ministres , et que celle de Bèze même et de tout le gros du parti , qui se jeta dans la conspiration par toutes les provinces du royaume. Aussi avons-nous vu^ que le même Bèze accuse de déloyauté ces deux fidèles sujets, qui seuls dans tout le parti eurent horreur du complot , et le découvrirent : de sorte que, de l'avisdes ministres, ceux qui entrèrent dans ce noir dessein sont les gens de bien, et ceux qui le découvrirent sont des perfides.
Il ne sert de rien de dire que La Renaudie et tous les conjurés protestèrent qu'ils ne voulaient rien attenter contre le roi , ni contre la reine, ni contre la famille royale : car s'ensuit-il qu’on soit innocent pour n'avoir pas formé le dessein d 'un si exécrable parricide? N'étail-ce rien dans un État que d’y ré-
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voquer en doute la majorité du roi, et d’éluder les lois anciennes qui la mettaient à quatorr.e ans, du commun eonsentemenl de tous les ordres du royaume * ? d’entreprendre, sur ee prétexte, de lui donner un conseil tel qu’on voudrait ? d'entrer dans son palais à main armée, de l’assaillir, et de le forcer? d'enlever dans cet asile saeré , et entre les mains du roi , le duc de Guise et le cardinal de Lorraine, à cause que le rot se servait de leurs conseils? d'exposer toute la cour et la propre personne du roi à toutes les violences et à tout le carnage qu’une attaque si tumultuaire et l'obscurité de la nuit pouvait produire? enfin, de prendre les arntes par tout le royaume, avec résolution de ne les poser qu'après qu’on aurait forcé le roi à faire tout ce qu'on voudrait *? Quand il ne faudrait ici regarder que l’Injure particulière qu’on faisait aux Guises, quel droit avait le prince de Condé de disposer de ces princes ; de les livrer entre les mains de leurs ennemis, qui, de l'aveu de Bèze^, faisaient une grande partie des conjurés; et d’employer le fer contre eux, comme parle M. deThou * , s'ils ne consentaient pas volontairement à se retirer des affaires? Quoi ! sous prétexte d'une commission particulière, donnée, comme l»ditRc2e^, ■ à des hommes d'une prud'homie
• bien approuvée ( tel qu'était un Renaudie ), « de s'enquérir secrètement, et toutefois bien et « exactement, des charges imposées à ceux de fiiii- « se, » un prince du sang, de son autorité particulière, les tiendra pour bien convaincus, et les mettra au pouvoirde ceux qu’il saura être « aiguillonnés « <l'appétit de vengeance pour les outrages reçus « d'eux, tant en leurs personnes que de leurs pa- « rentsetalliés!«carc*est ainsi que parle Bèze. Que devient la société, si de tels attentats sont permis? Mais que devient la royauté, si on ose les exécuter à main année dans le propre palais du roi, arracher ses ministres d'entre ses bras, le mettre en tutelle, mettre sa personne sacrée dans Je pouvoir des séditieux, qui se seraient emparés de son icliAteau, et soutenir un tel attentat par une guerre entreprise dans tout le royaume; voilà le fruit des conseils dâs plus doctes théologiens réformés, et des juris* considtes duptus grand renom. Voilà ce que Bèze approuve, et ce que défendent encore aujourd'hui les protestants^.
Ou nous allègue Calvin, qui, après que l’entreprise eut manqué, aécrit deux lettres, où il témoigne qu’il ne l’avait jamais approuvée?. Mais lorsqu'on est averti d’un complot de cette nature, en est-on quitte pour le blâmer, sans se mettre autrement en peine d'empécherle progrès d’un crime si noir? Si Bèze eût cru que Calvin eût autant détesté cette entreprise qu'elle méritait de l'étre, l’aurait-il approuvée iui-méme, et nous aurait-il vanté l'approbation des plus doctes théologiens du parti ? Qui ne voit donc que Calvin agit ici trop mollement, et
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ne se mit guère en peine qu’on hasardât la eoi^uration , pourvu qu'il pût s'en disculfier, en cas que le succès en fût mauvais? Si nous en croyons Rrantdme, l'amiral était bien dans une meilleure disposition ' : et les écrivains protestants nous vantent ce qu'il a écrit dans la Vie de ce seigneur, qu'on n’osa jamais lui parler de cette entreprise , • parce qu’on « Je tenoit pour un seigneur de probité, homme de
• bien , aimant l'honneur ; et pour ce eust bien
* renvoyé les conjurateurs rabroués, cl reveslé le « tout , voire aydé à leur courir sus *. > Mais cependant la chose fut faite ; et les historiensdu parti racontent avec complaisance ce qu'on nedevrait regarder qu’avec horreur.
Il n’est pas ici question d’éluder un fait constant, en discourant sur l'incertitude des histoires et sur les partialités des historien^^ Os lieux communs ne sont bons que pour éblouir*. Quand nos réformes douteraientdc M. de 'l*hou qu'ils ont iinpriméà Genève, et dont un historien protestant vient d'écrire encore que la foi ne leur fut jamais suspecte ils n'ont qu'à lire La Poplinicre, un des leurs, et Bèze, un de leurs chefs, pour trouver leur parti convaincu d'uii attentat que l’amiral, tout protestant qu'il était, trouva si indigne d’un homme d'honneur.
Mais Oepcaüaiit ce grand homme d’Imnne ur qui eut tant d'horreur de l'entreprise d'Aruboise, ou parce qu’elle était manquée , ou parce que les mesures en étaient mal prises, ou parce qu’il trouxa mieux ses avantages dans la guerre ouverte, ne laissa pas, deux ans après, de se mettre à la tête des calvinistes rebelles. Alors tout le parti se déclara. Calvin ne résista plus, à cette fois ; et la rébellion fut le crime de tous ses disciples. Ceux que leurs histoires célèbrent comme les plus modérés disaient seulement qu'il ne fallait point commencer L Au reste, on se disait les uns aux autres que se laisser égorger comme des moutons sans se défendre, ce n'était pas le métier de gens de cœur. Maisquand on veut être gens de cœur de cette sorte , il faut renoncer à la qualité de réformateurs , et encore plus à celle de confesseurs de la foi et de martyrs : car ce >. n’est pas en vain que saint Paul a dit, après David : On nous regarde comme des brebis destinées à ta boucherie^ \ et Jésus-Qirist lui- même : Je vous envoie comme des brebis au milieu des loups 7. Nous avons en main des lettres de Calvin , tirées de bon lieu, où, dans les commencements des troubles de France, il croit avoir assez fait d'écrire au baron des Adrets contre les pillages et les violences, contre les brise-images , et contre la déprédation des reli-
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quairca et des trésors des églises sans l'aulorilé pnbiiqtte. Se contenter, comme il fait, de dire à des soldats ainsi enrôlés : Se faiies point de violence t et contentez-vous de l'otre paye' y sans rien dire davantage, c'est parler de celle milice couime on fait d’une milice li^itiine; et c’est ainsi que saint Jeaii-Raptisle a décidé en faveur de ceux cjui |H>rlaicnt les armes sous l’autorité de leurs princes. La doctrine qui permettait de les prendre pour la cause de la religion fut depuis autorisée, non plus seulement par tous les miiii.slres en particulier, mais encore en commun dans les synodes; et il en fallut venir à cette décision pour engager à la guerre ceux des protestants qui, ébranlés par rancienne foi des chrétiens , et par la soumission tant de fois promise au commencement de la nouvelle réforme, ne croyaient pa.s qu'un chrétien dût soutenir la liberté de conscience autrement qu'en souffrant, selon l’Evangile, en toute patience et humilité. Le brave et sage La Noue, qui d'abord était dans ce sentiment, fut entraîné dans un sentiment et dans une pratique contraire par l’aiilorile des miuislres et des synodes. L'Eglise alors fut infaillible, et on céda aveuglément à son autorité, contre sa propre conscience.
Au reste, les décisions exprc.sses sur celle matière furent faites pour la plupart dans les synodes pn»vinciau.x : mais, pour n'avoir pas besoin de les y aller chercher, il nous sufüra de remarquer que ces décisions furent prévenue.s par le synode national de Lyon en lôC3, art. xxxviu de.s faits particuliers, où il est porté : « Qu'un ministre de I.imosin,
• qui autrement s'était bien porté, par menace des
• ennemis a écrit à la reine-mère qu’il n'avaît ja- « mais consenti au port des armes, jaçoit qu'il y
• ait consenti et contribué. Itemy qu'il promettait
• de ne point prêcher jusqu’à ce que le roi lui per- « mettrait. Depuis, connaissant sa faute, il en a ■ fait confession publique devant tout le peuple, et « un jour de cène , en la présence de tous les minis-
• très du pays et de tous les fidèles. On demande
• s’il peut rentrer dans sa cliarge.On est d'a\is que « cela .suffit; toutefois il écrira à celui qui l'a fait « tenter, pour lui faire reconnaître sa pénitence , et
• le priera-t-on qu’on le fasse ain.si entendre à la « reine : et là où il adviendrait que le scandale en il demeurât à son église , sera en la prudence du
• synode de Limosin de lechangerde lieu. »
C’csl un acte si clirétien et si héroïque dans b
nouvelle réforme, de faire la guerre à son souverain pour la religion, qu'oii fait un crime à un ministre de s’eu être re(>enti, et d’en avoir demandé pardon à la reine. Il faut faire réparation devant tout le peuple dans l'action la plus célèbre de la religion ,'cVstà-dire, dans la cène, des excuses re$|>ectueuse5 qu'on en a faites à la reine, et pousser l’insolence jusqu’à lui déclarer à ellc-nuhne qu’on désavoue ce respect, alin qu'elle sache que doréravant on ne veut garder aucunes mesures : encore ne sait-on pas, après celte réparation et désaveu, si on a été le
■ Lm'. iti, 14.
scandale que cette soumission avait causé parmi le |>euple réformé. Ainsi on ne peut nier que l’obéissance n’y fiU scandaleuse : un synode nation.nl le décide ainsi. Mais voici, dans rarlicle XLV III, une autre décision qui ne paraîtra pas moins étrange : « Un abb*, venu à la connaissance de « rEvanailc, a brûlé ses titres, et n’a pas permis « depuis six ansqu’oii ait chanté messe en l’abbaye. » Quelle réforme! Mai.s voici le comble de la louange : « Ains s'est toujours porté et a
« rODTH LES ARMES POl'A MAIISTEMU L’ÉVAN-
« oiLE. • C’est un saint abbé, qui, trcs-éloigné du papisme, et tout ensemble de la discipline de saint Bernard et de saint Benoit, n’a souffert dans son abbaye ni mes.se ni vêpres, quoi (|u’aient pu ordonner les fondateurs; et qui de plus, peu content de ces armes spirituelles tant célébrées par saint Paul , mais trop faibles |M>ur son courage, a généreusement porté les armes et tiré l’epce contre son prince pour la defense du nouvel Kvangile. // doit être reçu à la cène, y conclut tout le synode national ; et ce mystère de paix est la récompense de b guerre qu’il a faite «î sa patrie.
Otle tradition du parti s’est conservée dans les temps suivants; et le synode d'Alais, en IG20, remercie M. de Cluilillon, qui loi avait écrit avec protestation de couloir employer y a l’exempte de set prédécesseurs , tout ce qui était en lui pour Varanrenient du régne de Christ. C'élail le style. conjoncture des temps, et les affaires d’ A lais, expliquent rintention de ce seigneur; et on sait ce qu'entendaient par le règne de Christ l’amiral de ClnUillon et Daiulelot, se.s prédécesseurs.
Les ministres qui enseignaient cette doctrine crurent imposer au monde, en établissant dans leurs troupes cette belle discipline tant louée par M. de Thou. Elle dura bien environ trois mois : nu surplus, les soldats, bientôt emportés aux derniers excès, s’eo crurent assez excusés, pourvu qu’ils sussent crier : riceVÊrangile te\ le baron des Adrets connaissait bien le génie de cette milice, loisqu’au rapporld'un historien huguenot *, sur le reproche qu’on lui faisait que, l’avant quittée, on ne lui voyait plus rien entreprendre qui fût digne de ses premiers exploits, il s'en excusait , en disant qu'en ce temps il n'y avait rien qu'il ne pût oser avec des troupes soudoyées de vengeance y de jxission et d’honneur y h qui même il avait d/é/otf / Vespoir du pardon par les cruautés où U les avait engagées. Si nous en croyons les ministres, nos réfornuîs sont encore dans les mêmes dispositions; et celui de tous qui écrit le plus, l'auteur des nouveaux systèmes , et rinterprete des pro phélies, vient encore d'imprimer que « la fureur où
• sont aujourd’hui ceux à qui on fait violence, et « la n\GE qu'ils ont d'être forcés, fortifie l’amour
• et l'attache qu'ils avaient pour la vérité *. • Voilà , selon les ministres , l’esprit qui anime ces nouveaux martyrs.
Il ne sert do rien à nos réformés de s'excuser des
• D'.tub. t. I, lib. m, chap. 0, p. 155, l.sa. — * Jurieu , Atxomphs*. dn pmph. Arts à luus les Chrvt.y n U de «-1 ou> rayp , vers U THidea.
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guerres civiles sur rcxemple tics catholiques sous lleiiri 111 et Henri IV, puisque, outre qu‘il ne con* vient pas à eetle Jénisateni de sc défendre por l'au* lorilé de Tyr cl de Babylone, iis savent bien que le parti des catholiques qui détestait ces excès, et demeura fidcle à ses rois, fut toujours grand; au lieu que dans le parti hiigueiiut on peut à peine compter deux ou trois hommes de marque qui aient persévéré dans l'obéissance.
On fait encore ici de nouveaux efforts pour montrer que ces guerres furent purement politiques, et non point de religion. Ces vains discours ne méritent pas d'étre réfutés, puisque, pour voir le dessein de toutes ces guerres, U n'y a seulement qu'à lire les traités de paix et les édits de paciücation, dont le fond était toujours la liberté de conscience , et quelques autres privilèges pour les prétendus réformés : mais puisqu'on s’attache en ce temps plus que Jamais a obscurcir les faits les plus avérés, il est de mon devoir d'en dire un mot.
M. Burnet, qui a pris en main la défense de la conjuration d’Amboise*, vient encore sur les rangs pour soutenir les guerres civiles : mais d'une manière à nous faire voir qu'il n'a vu notre histoire, non plus que nos lois , que dans les écrits des plus ignorants et des plus etnportés des protestants. Je lui pardonne d’avoir pria ce triumvirat si fameux sous Ctvarles IX, pour l'union du roi de Navarre avec le cardinal de Lorraine; au lieu que très-constamment c'était celle, du duc de Guise, du connétable de Montmorency, et du maréchal de Saint- André : et je ne prendrais pas seulement la peine de relever ces bévues, ii'était qu'elles convainquent celui qui y tombe de n'avoir pas seulement ouvert h*s bons livres. C'est une chose moins supportable d’avoir pris, comme il a fait, le désordre de Vassi pour une entreprise préméditée par le duc de Guise dans le dessein de détruire les édits; encore que M. de Thou, dont il ne peut refuser le témoignage, et. h la réserve de Beze trop passionné pour être cru dans cette occasion . les auteurs même protestants disent le contraire*. Mais de dire que la régence ait été donnée à Antoine, roi de Navarre; de raisonner, comme il fait, sur l'autorité du régent, et d'assurer que ce prince ayant outrepassé son pouvoir dans la révocation des édits, le peuple pouvait se joindre au premier prince du sang apres lui , c'est-à-dire, au prince de Condé;dc continuer ces vains propos, en disant qu’après la mort du roi de Navarre la régence était dévolue an prince son frère, et que le fondement des guerres civiles fut le refus qu’on fit à ce prince r/'«n honneur qui lui élail üûi c'est, à parler nettement , pour un homme si décisif, niéler ensemble trop de passion avec trop d’ignorance de nos affaires.
Car premièrement il est constant que sons Charles IX la régence fut déférée h Catherine de Medids , du commun consentement de tout le royaume, et même du roi de Navarre. Les jurisconsultes de M. Burnet, qui.nion/cêrenf, à ce qu'il prétend,
• il. l^rt. Uv. III, p. Ole. — * Thnan h’4. xxix, p. 77 et *eq. Pifpliii. lir. Vil , p. in-1 , Ml. lUMMIT. ~ îü‘4P I».
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tfi régence ne pourmf et ce conpre o une femme , ignoraient une coutume constante éiahiie par nlusieurs exemples dès le temps de la reine Ulanriie ei de saint Uniis'.Ces mêmes jurisconsultes, au rapport de M. Burnet, osèrent bien dire qu'«n roi de France nacait jamais été estimé majeur avant l'àge de vingUieux ans, contre l'expresse dis|K>sition de rorduimance de Ourles V en 1374, quia toujours tenu lieu de loi dans tout le royaume sans aucune conlrailiclion. Nous alléguer ces jurisconsultes*, et faire un droit de ta France de leurs ignorantes et iniques décisions, c’est prendre pour loi du royaume les prétextes des relielles.
Aussi le prince de Condé n'a-t-il jamais prétendu à la régence, non pas même après la mort du roi son frere; cl loin d'avoir révoqué en doute l'autorite de la reine Catherine , au contraire quand il prit les armes il ne sc fondait que sur des ordres secrets qu’il prétendait on avoir reçus. Mais ce qui aura trompé M. Burnet, c’est peut-être qu’il aura ouï dire que ceux qui s’unirent avec le prince de Condé pour la défense du roi, qu'ils prétendaient prisonnier entre les mains de ceux de Guise, donnèrent nu prince le titre de protecteur et défenseur légitime du roi et du royaume ^ Un Anglais, ébloui du titre de protecteur, s’est imaginé voir dans ce titre, selon l'usage de son pays, rautorité d’un régent. I,e prince n’y songe;^ jamais, puisque même son frère aîné le roi de Navarre vivait encore; au contraire, on ne lui donne ce vain litre de protecteur et défenseur du royaune, qui en France ne signifie rien, qu'à cause qu'on voyait bien qu’on n'avait aucun titre légitime à lui donner.
Laissons donc M. Burnet, un étranger qui décide de notre droit sans en avoir seulement la première connaissance. Les Français le prennent autrement, et se fondent sur quelques lettres de la reine, • qui
• priait le prince do vouloir bien conserver la mère
• et les enfants, et tout le royaume, contre ceux qui « voulaient tout perdre*. » Mais deux raisons convaincantes ne laissent aucune ressource à ce vain prétexte. La première < c'est que la reine, qui faisait en secret au prince celte exhortation . n'en avait pas le pouvoir; puisqu’on est d'accord que la régence lui avait été déférée à condition de ne rien faire de conséquence que dans le conseil, avec la participation et de l’avis du roi de Navarre , comme premier prince du sang et lieutenant général établi du consentement des états dans toutes les proviure.s et dans toutes les armées, durant la minorité^. Comme donc le roi de Navarre reconnut qu'elle perdait tout par le désir inquiet qui la tourmentait de conserver son autorité, et qn’clle se tournait entièrement vers le prince et les huguenots, la juste crainte qu'il eut qu'ils ne devinssent les maîtres, et qu’à la fin la reine même, par un coup de désespoir. ne se mît entre leurs mains avec te roi. lui fit rompre toutes les mesures de cette princesse .
' royt2 iu PopUn. Uv. vi , p. I&.X , t&O. — ’ Ibid. p. sifi. — * Tbtta/i. Ub. XXIX, I&62. La Poplitt. U^v. Tlil. — ‘ Cri. tiq. du P. Maimb. Irtt. \\l, n. p. THuoh. Ub. \xn . «irt- IMJÎ p. 7*.i, M. — * Tfiitun. Ub. XXVI , p. 7>*7, r-fc.
I.es autres princes du sang lui t'inicnt unis, nnssi hion <]uc les principaux du royaume et le parlement. T.c duo de Guise ne Ht rien ipie par les ordres de ee roi ; et la reine connut si hicn qu'elle passait son pouvoir dans ce qu'elle demandait an prince , qu’elle n’osa jamais user envers lui d'autres paroles que de celles d’invitation : de sorte que ces lettres tant vantées ne sont à vrai dire que des inquiétudes de Catherine, et non pas des ordres légitimes de la régente; d'autant plus, et c’est la seconde démonstration, que la reine n’écoulait le prinre que pour un moment * , et par la vaine terreur qu’elle avait conçue d'étre dépouillée de son autorité : en sorte qu’on croyait bien, dit M. de Thou, qu’elle reviendrait de ce dessein aussitôt qu'elle se serait rassurée.
Fn effet, la suite fait voir qu’elle rentra de bonne fui dans les desseins du roi de Navarre; et depuis elle ne cessa de négocier avec le prince pour le rappeler à son devoir. Ainsi ces lettres de la reine , et tout ce qui s'en ensuivit , n’est réputé par les historiens qu’un vain prétexte. Bèze même fait assez voir que tout roulait sur la religion, sur les édits violés, et soi le prétendu meurtre de Vassi •. Le prince ne se remua, ni ne manda l’amiral pour prendre les armes, que * requis et plus que supplié « par ceux de la religion, de les prendre en sa « protection , sur le nom et autorité du roi et de ses
• édits »
Ce fut dans une assemblée où étalât les princlpmix de l’ Eglise que la question fut proposée, si on pouvait en conscience faire justice du duc de Guise, et cela sans graml échec y car c’est ainsi que le cas fut pro|K>sé; et là il fut répondu
• qu’il valait mieux souffrir ce qu’il plairait a Dieu , « SC mettant seulement sur la défensive, si la né- •• cessité amenait les Églises à ce point. Mais que, ■ quoi qu’il fdt, il ne fallait les premiers dégainer
• l'épéc^. « Voila donc un point résolu dans la nouvelle réforme, que l’on pouvait sans scrupule faire la guerre à la puissance légitime, du moins en se défendant. Or on prenait pour attaque la révocation des édits : de sorte que la réforme établit pour une doctrine constante qu’elle pouvait combattre pour la liberté de conscience, au préjudice non-seulement de la foi et de la pralifiuc des apôtres , mais encore de la solennelle prolcstatiort que Uêze venait de faire, en demandant Justice au roi do Navarre; « que c’était à l’Église de Dieu d’endurer <• les coups, et non pas d’en donner ; mais qu’il « fallait se souvenir que cette enclume avait usé « beaucoup demartcaux » Cette parole, tant louée dans le parti , ne fut qu’une illusion ; puisqu’cnün , contre la nature, l’enclume se mit à frapper, et que lassée de porter les coups elle en donna à son tour. Bèze, qui se glorifie de c^tle sentence^, fait lui-méme, en un autre endroit, cette déclaration importante « devant toute la chrétienté, qu’il avait
• averti de leur devoir, tant M. le prince deCon-
• dé que M. l’amiral, et tous autres seigneurs et
• gens de toute qualité faisant profession de l’É-
* Tkuun. lib. xvvi, p, 70.— * Li». VI.— * lliâ. p. i. —
• VI, p. 0. — » Ihht p, 3- — • Ibid. p. ow
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• du roi et rinnoc.eiice des pauvres oppressés; et O depuis il a toujours continué en cette même vo- « lonlé, exhortant toutefois un chacun d’user des « armes à ia plus grande modestie qu'il est possi-
• ble, et de chercher, après l’honneur de Dieu.
• la paix en toutes ciioses, pourvu qu’on ne
« laisse tromper ni décevoir. » Quelle erreur, en autorisant la guerre civile , de croire en être quille en recommandant la modestie à un peuple armé ! Kt pour la paix, ne voyait-il pas que la sdretc qu’il y demandait donnerait toujours des prétextes ou de l’eloigner, ou de la rompre? Cependant il fut par ses sermons, comme il le confesse, un des principaux instigateurs de la guerre : un des fruits de son évangile fut d’apprendre à des sujets et à des offleiers de la couronne ce nouveau devoir. Tous les ministres entrèrent dans ses sentiments : et il raconte lui-méine que, lorsqu’on parla de paix , les ministres s'y opposèrent tellement, que le prince, résolu de la conclure, fut obligé de les exclure tous de la délibération ' ; car ils voulaient empêcher qu’on ne souffrit dans le parti la moindre exception à l’édit qui lui était le plus favorable ; cVtail celui de janvier. Mais le prinre, qui pour le bien de la paix avait consenti à quelques modifications assez légères, « les fil lire devant la no- «• blesse, ne voulant qu’autre en dit son avis, que « les gentilshommes portants armes, comme il « dit tout haut en l’assemblée : de sorte que les B ministres no furent depuis ouïs, ni admis pour « en donner leur avis ^ > Par ce moyen la paix se fit, et toutes les clauses du nouvel édit font voir qu’il ne s’agissait que de la religion dans cette guerre. On voit même qu’il n’edl pas tenu aux nnnistres qu’on ne l'edt continuée, pour obtenir les conditions plus avantageuses qu’ils proposèrent par un long écrit, où ils ajoutaient beaucoup, mémo à l’édit de janvier; et ils en firent, comme dit Bèze^, la déclaration, « afin que la postérité fût " avertie comme ils se sont portés dans cette af-
• faire. » C’est donc un témoignage éternel que les ministres approuvaient la guerre, et voulaient même, plus que les princes et les gens armés, qu’on la poursuivit sur le seul motif de la religion , qu'on en veut maintenant exclure : et voilà, du consentement de tous les auteurs catholiques et protestants, le fondement des premières guerres.
I.es outres guerres sont destituées môme des plus vains prétextes, puisque la reine concourait alors avec toutes les puissances de l’État; et on n'allègue pour toute excuse que des mécontentements et des contraventions : toutes choses qui , après tout, n’ont aucun poids qu'en présupposant cette erreur, que des sujets ont droit de prendre les armes contre leur roi pour la religion , encore que la religion ne prescrive que d’endurer etd’obeir.
Je laisse maintenant à examiner aux calvini.stes .s’il y a la moindre apparence dans le discours de
. ■ f.iv VI, p. 780 ft SHtv. — > Lfv. VI, p. S83. — * ibidt
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M. Jurleii , lors<]u'il dit que c'est ici une querelle uù la rrliijiott s'est troui fe purement par accident, et pour servir de prétexte ' ; puisqu'il parait au contraire que la religion en était le fond , et : que la réformation du gouvernement n'était que le vain prétexte dont on tücliait de couvrir la honte d'avoir entrepris une guerre de religion, après avoir tant protesté qu’on n'avait que de l'horreur pour de tels complots.
Mois voici bien une autre excuse que cet habile ministre prépare b son parti dans la conjuration d'Amboise, lorsqu'il répond qu'en tout cas elle n’est criminelle que selon les régies de t lCrangile Ce n'est donc rien , b des réformateurs qui ne nous vantent que l’Evangile , de former un complot que l’Evangile condamne; et ils se consoleront pourvu qu’ils n’en combattent que les régies saintes? Mais la suite des paroles de M. Jurieu fera bien voir qu’il ne se connaît pas mieux en morale qu’en christianisme, puisqu’il a osé écrire ces mots : • fj
• tyrannie des princes de Guise ne pouvait être
• abattue que par une grande effusion de sang :
• l’esprit du christianisme ne souffre point cela ;
« mais si l’on juge de cette entreprise par les rè-
• gles de la morale du monde, elle n'est point du . tout criminelle*. ■ C’était pourtant selon les règles de la morale du monde, que l’amiral trouvait la conjuration si honteuse et si détestable ; c'était comme homme d'honneur, et non pas seulement comme chrétien , qu'il en conçut tant d'horreur ; et la corruption du monde n'est pas encore allée assez loin pour trouver de l'innocence dans des attentats où l'on a vu toutes les lois divines et humaines également renversées.
Le ministre ne réussit pas mieux dans son dessein, lorsqu’au lieu dejustillerses prétendus réformés de leurs révoltes, il s’attache b faire voir la corruption de la cour contre laquelle ils se révoltent ; comme si des réformateurs eussent dd ignorer ce préi^pte apostolique ; Obéissez à vos maîtres, même fàc/ieiLT >!
Ses longues récriminations, dont il remplit un volume, ne valent pas mieux; puisqu’il s’agit toujours de savoir si ceux qu’on nous vante comme réformateurs du genre humain en ont diminué ou augmenté les maux, et s’il les faut regarder ou comme des réformateurs qui les corrigent, ou plutdt comme des fléaux envoyés de Dieu pour les punir.
On pourrait ici traiter la question s’il e.st vrai que la réforme, comme Ile s’en glorifle, n’a jamais songé b s’établir par la force * : mais le doute est aisé b résoudre par tous les faits qu’on a vus. Tant que la réforme fut faible , il est vrai qu’elle parut toujours soumise , et donna même pour un fondement de sa religion qu’elle ne se croyait pas permis non-seulement d’employer la force, mais encore de la repousser. Mais on découvrit bientôt que c’était Ib de ces modesties que la crainte ins-
* Apolog. pour la rCform. I. part. cé. x , p. SOI . — * Ibid, eh ru , p. VM. — V i6«/. — MI. Pc/, n, 18. — t*Crit..l.t, tôt. sm. H. I,p. met seq. tel. XV>, n. O.p. 3fs, rte.
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pire, et un feu couvert sous la cendre ; car aussitôt <|ue la nouvelle réforme put se rendre la plus forte dans quelque royaume, elle y voulut régner seule Premièrement, les évêques et les prêtres n'y furent plus en sdreté : secondement, les bons catholiques furent proscrits , bannis , privés de leurs biens, et. en quelques endroits de la vie, par les lois publiques; comme, par exemple, en .Suède, quoiqu'on ait voulu dire le contraire ; mais le fait n'en est pas moins constant. Voilà où en sont venus ceux qui d'abord criaient tant contre la force; et il n'y avait qu'à considérer l’aigreur, l’amertume, et la fierté répandue dans les premiers livres et dans les premiers sermons de ces réformés; leurs invectit es sanglantes ; les calomnies dont ils noircissaient notre doctrine; les sacrilèges, les impiétés, les idolâtries qu’ils ne cessaient de nous reprocher; la haine qu’ils inspiraient contre nous; les pillcries qui furent l'effet de leurs premiers prêches; l'aigreur et la violence qui |>arut dans leurs placards séditieux contre la messe ' , pour juger de ce qu’on devait attendre de semblables commencements.
Mais plusieurs sages, dit-on, iinprouvèrent ces placards ; tant pis pour le parti protestant, où l’emportement était si extrême, que ce qu’il y restait de sages ne le pouvaient réprimer. Les placards furent répandus dans tout Paris , attachés et semés dans tous les carrefours, attachés jusqu'à la porte de la chambre du roi’ ; et les sages , qui l’improuvaient, ne prenaient aucun moyen eflicacc pour l'empêcher. Lorsque ce prétendu martyr Anne du Bourg eut déclaré d’un ton de prophète, au président Minant qu’il récusait, que, malgré le refus qu’il fit de s'abstenir de la connaissance de ce procès, il ne serait point de ses juges*, les protestants surent bien accomplir sa prophétie, et le président fut massacré sur le soir, en rentrant dans sa maison. On sut depuis que Le Maistre et Saint-André, trèsopposés au nouvel évangile, auraient eu le même sort, s’ils étaient venus au palais : tant il était dangereux d’offenser la réforme, quoique faible ; et nous apprenons de Bèze même que Stuart , parent de la reine , homme d'exécution , et très-zélé protestant, visitait souvent en la Conciergerie det prisonniers pour le fait de la religion *. On ne put pas le convaincre d’avoir fait le coup; mais toujours voit'On le canal par où l’ou pouvait communiquer : et quoi qu’il en soit, ni le parti ne manquait de gens de main, ni on ne peut accuser de ce complot que ceux qui s'intéressaient pour Anne du Bourg. Il est aisé de prophétiser, quand on a de tels anges pour exécuteurs. L’assurance d’Anne du Bourg à marquer si précisément l’avenir fait assez voir le bon avis qu’il avait reçu; et ce que dit l’histoire de M. de Thou, pour nous en faire un devin plutôt qu’un complice d'un tel crime, ressent bien une addition de Genève. Il ne faut donc pas s'étonner qu’un parti qui nourrissait de tels esprits se soit déclaré aussitôt qu’il a trouve
* Jtéza, tiv. I, p. la. — * tbij.—s Thuaa. titi. xxni.a» IS.10, p. 600. tlize , liv.t. Lti Poptia. tiv. V, p. 141. - */jr. ut, p. Î4«,h«. It'ûO.
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»l. s n'L'nrs : et < :Vsl .î (pioi nous nvons vu
•|u’on ne nKini|iin pns.
Un iiimvrüii üi-fftispur di* la Kfornicpsl pmnailô, par lesimi'iirs peu eiinstes et par toute la ronduile du prince de Coude, (pi'il y avait ptm d'ambition ffue de rrfhj’nm dtniR $nn /ait ‘ , et il avoue <)ue la relijjinn ne lui scrv't qu’a trouver des instruments de vcnqeance'. l’ar là il rroit lüul réduire à la politique, et excuser &> reliuiun r .sans songer (|iie c'est cela im'me qu'on lui reproche , qu'une rcligion, qui w disait réformée, ait été im inslriinient si ()rompl de la vengeanee d'un prince ambitiein. CV-st cc|M‘iidant le crime de tout le parti. Mais que nous dit cet auteur du pilla;tc des cotises et des sacristies , et du Inisement des images et di\sautels? il croit satisfaire à tout, eu disant que ni par prières y ni par remonli'anres^ ni même pur c/ai fi ment f h prince ne pularrê/rr ces dé.sordres Ce n'est pas la une excuse; c'est la comjelion de la \iidenee qui ré^'iiaît d.ms le parti , dont tes cliefs ne pouvaient contenir la fureur. Mais j'ai bien peur (jii'ils n'aient a.^i dans le même esprit que (iramner et les autres réformateurs de l’APijîleterrc, qui, dans les pla:tile.s 4|u'on f.iisait eonlre les briseurs d’imat;es, « encore qu’ils fussent d’iumicur à don* « ner de.s bornes au zèle du peuple, ne voulaient
• point qu'on s'y prît d'une manière à lui faire per*
• <lre cœur *. • Ues rlicfs de nos calvinistes n'en usèrent pas d'une atilrc sorte ; et encore que par honneur ils bl:*iinassent ces empoités, nous ne \ oyons pas (pi'on en fît aucune Justice. On n'a qu'à lire riiistoire de Reze, pour y voir nos réformés toujours prêts au moindre bruit à prendre les armes, à rompre les prisons, à occuper les églises; et jamais on ne \ii rien de si remuant. (Jiii ne sait les violences que h rrine de Navarre exerça sur les prêtres et sur Ic.s religieux? On montre en* «ore les tours d'où on préeipitnit les catholiques, et les ahimes où on les jetait. Ue puibs de l'eurlié où un les noyait dans Nîmes, et les cruels inslru* menu dont oti se servait pour les faire aller nu préclie , ne sont pas moins connus de tout le monde. On a encore les informations et les jugements, où il paraît que ecs sanglantes exécutions se faisaient par délilvération du conseil des protestants. On a en original lesoidres des géniT.iux , et ceux des villes, à la requête des consistoires, pour contraindre les papistes à embrasser la réforme , j>ar taxes ^ ;xir logements y par démniition de maisons y et par dèeonrcrle des toits. Oux qui s'absentaient , pour éviter ce# violences, étaient dépouilles de leurs biens : les regislre.s des hôtels de ville de Mmes, de .Moiilauban, d'Alai.s, de Montpellier, cl des autres villes du parti, sont pleins de telles ordonnances; et je n'eu parlerai» pas, sans le.s plaintes dont nos fugitifs remplissent toute riUirope. Voilà ceux qui nous vantent leur douceur : il n'y avait qu'à les laisser faire, à eau.se qu'ils appliquaient à tout
I Kerilure sainte, et qu’ils chantaient mélodieuse- |
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ment des psaumes rimé». Ils trouvèrent bientôt les moyens de se niellre à eouvert des martyres, à l'exemple de leurs docteurs, qui furent toujours en sdreté, pendant qu'ils animaient les autres; et I.uther et Melanehlon , et Rueer et Zuingic, et (Calvin et (M'k'oiampade, et tous les autres, se Urent bientôt de .xdrs asiles : et parmi ces eliefs des réformateurs je ne connais point de martyrs, même faux, si ce n'est peut-être un Crnnmer, que nous nvons vu, après avoir deux fols renié sa foi, ne se résoudre à mourir en la professant, que lors<|u'il vit son abjuration inutile à lui sauver la vie.
Maisàquni Iwn, dira t*on , rapjielcr ces choses, afin qu'un ministre fôcheiix vous vienne dire que VOU.S ne voulez par là qu’aigrir les esprits , et accabler drs inatlicureux ? Il ne faut point que de (elles craintes m’empêchent de raconter ce qui est si visiblement de mon sujet : et tout ce que les protestants é({iiitables |>euvent exiger de moi dans une histoire , c'est que, sans m'en ra)iporter à leurs adversaires, j écoute aussi leurs auteurs. Je fai» plus : et, non content de les écouter, je prends droit, pour ainsi parler, par leur témoignage. Que nos frères ouvrent donc les yeux; qu'ils 1rs jettent sur l'ancienne fvglise, qui. durant tant de .siècles d'une (lersccutioii si (Tiirlle, ne s'est jamais éeliappéc , ni un seul moment, ni dans un seul lioimne , et qu’on a vue aussi soumi.ve .sous Dioclétien, et même sous Julien l'Apostat , lorsqu'elle remplissait déjà toute la terre , que sousNéron etsous Domitien, lorsqu'elle ne faisait que de naître : c'est là qu’on voit véritablement le doigt de Dieu. Mais il n'y a rien de semblable lorsqu'on se soulevé aussitôt qu'on peut, et que les guerres durent beaucoup plus que la patience. I.'expérience nous fait assez voir, dans tous les partis, que i'entêloment et la prévention peuvent imiter la force, du moins durant quelque temps; et on n'a point dans le coeur les maximes de la douceur chrétienne, quand on les cliange sitôt , non-seulement eu des pratique» , mais encore en des maximes contraires, avec délibération, et par des décisions expresses , comme on a vu qu’ont fait nos prote.s(ants. C'est donc ici une véritable variation dans leur doctrine , et un effet de la perpétuelle instabilité, qui doit faire considérer leur réforme comme un ouvrage de la nature de ceux qui, n'nyaiitrien que d'humain, doivent être dissipés, selon la maxime de GamalicI
I.'n».sassinnt de François, dur de Guise, ne doit pas être oublié dans cette hi.stoire, puisque l'auteur do ce meurtre mêla sa religion dans son crime. C'est Bèze qui nous représente Poltrot comme ému d'un secrel mouvement * y lorsqu'il se détermina à ce coup iufame; et, afin de nous faire entendre que ce serre/ était de Dieu, il nous dépeint
encore le même Poltrot tout jirêt à exécuter ce noir de.ssein , « priant Dieu très-ardemment qu'il « lui fit lu grôccde lui changer son vouloir, si ce qu'il « voulait faire lui était dcsagrcahie; ou bien qu'il a lui donnât constance, et assez de force pour tuer • ce tyran , et par ce moyen délivrer Orléans de
‘ j4tt. V, 3S. — > Lie. \up. ‘tCl.
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« destruction , et tout le royaume d’une si malheu- « rcuse tyrannie Sur cela, et dèslesoirdu meme « jour, poursuit Rèze il fit son coup; • ce fut dans net enthousiasme, et comme en sortant de celle ardente prière. Aussitôt que nos réformés bureut la chose accomplie, « ils en rendirent grô* « CCS à Dieu solennellement avec grandes réjouis-
• sances • Le duc de Guise avait toujours été l’objet de leur liaiiie. Dès qu'ils se sentirent de la force, on a vu qu'ils conjurèrent sa perte, et que ce fut de l'avis de leurs docteurs. Après le désordre de Vassi, encore qu'il filt constant qu’il avait fait tous ses efforts pour l'apaiser * , le parti se souleva contre lui avec d’effroyables clameurs; et liè/e, qui en porta les plaintes à fa cour, confesse» avoir f infinies fois désiré et prie Dieu, ou qu'il chan-
• gedt le coeur du seigneur de Guise (ce que toute- « fuis il n'a jamais pu espérer), ou qu'il en délivrât
• le royaume : de quoi ü appelle à témoin tous
• ceux qui ont ouï ses prédications et prières^. * C’était donc dans ses prédications et en public qu'il faisait in^nies foi* ces prières séditieuses ; à la manière de celles de Luther, par les(|uelles nous avons vu qu'il savait si bien aniiner le monde, et susciter des exécuteurs à ses prophéties. Par de sernblabh s prières on représentait le duc de Guise comme un persécuteur endurci , dont il fallait désirer que Dieu délivrât le monde par quelque coup extraordinaire. Ce que Bèzedit pour s’excuser, qu'i/ ne nommait pas oe seigneur de Onlse en public est trop grossier. Qu'importe de nommer un homme, quand on sait et le désigner par ses caractères, et s'expliquer on particulier à ceux qui n'auraient pas assez entendu? Ces manières mystérieuses de se faire entendre dans les prédications et le service divin sont plus propres à irriter les esprits, que des déclarations plus expresses. Bèze u'était pas le seul <{ui se déch.iinât contre le duc : tous les ministres tenaient le même langage. 11 ne faut donc pas s'étonner <{ue parmi tant de gens d’exécution , dont le parti était plein , il se soit trouve des hommes qui crussent rendre service à Dieu , en défaisant la réforme d'un tel ennemi. L’entreprise d'Atnboisc, plus noire encore, avait bien été approuvée par les docteurs et par Rèze. Celle-d, dans la conjoncture du siège d'Orléans, où le soutien du parti allait succomber avec celle ville sous le duc de Guise, était Lieu d'une autre importance; et Poltrot croyait plus faire pour sa religion que I.a Reiiaudie. Aussi s'expliqua-t il hautement de son dessein , comme d'une chose qui devait être bien reçue. Encore qu'il fût connu dans le p.arti comme un homme qui se dévouait à tuer leduc de Guise, quoi qu'il lui en pût coûter, ni les chefs, ni les soldats, ni même les pasteurs, ne rendétournèrent. Cruiraqui voudra ce que dit Hèze,quec'est qu'on prit ces paroles pour des propos d'un hom me èventéT, qui n'aurait pas publié son dessein s'il avait voulu l'exéculer. Mais d’Aubigné, plus sincère, demeure d'ac. cord qu'on espérait dans le parti qu'il ferait le coup;
• l iv. VI , p. 268. — * Ifii'i. 2'^a. — * Ibid. 290- — ‘ Thunn^ /i6. X!UX , P- 77 , 7«. — * Uv. VI, p. JW. — * Ibid. — ’ ibul. 9. ^
ce qu’il dit titoir appris ni htm lit u*. \ussi estil bien certain que Poltrol ne pas.sait puint pour un étourdi ; .Soubise, dont il riait le domestique, et l’amiral le regardaient comme un homme de service, et remplov.iienl dans des affaires de conséquence » ; et la manière dont il s'expliquait faisait plutôt voir un homme déterminé à tout , qu'un homme êiicnfé et léger. « Il se présenta de s.ing-froid «(ce sont les paroles de Rèze à M. de .Soubise, un (les chefs du parti, « pour lui dire qu’il avait résolu en son esprit de déli-
- vrer la Franccdelant de misères, en tuant leduedo
« Oujse;cequ’iloscraitbienentrppren(lre,
• PRiXQiKCEFl'T.» Uarejion.sequeluilit.Souhiseré'éiaitgiièrepropreà lernlentirrcaril luidit seulement fpi'ilfltson devoir accoiditmé; et pour ce (ju’il lui avait pro|K)sé, que Dieu y saurait bien pourvoir par autre.s moyens. Un discours si faible, dans iineartiun dont il ne fallait parler qu’avec horreur , devait faire sentira Poltrot, dans l'esprit de Soubise, ou In crainte d’un mauvais succès, ou le dessein de s'en disculper, plutôt qu'une condamnation de reiilrpprise ni elleinéme. Les autres chefs lui parlaient avec la méina froideur : on sc contentait de lui dire yuit fal/uit bien prendre garde aujccocationsejiraovdinairesi. C’était, au lieu de le détourner, lui faire sentir dans sondesseinquelque chose d’inspiré et de céleste; et, comme dit d’Aubigné dans .son style vif, tes remontrances qu OH fui/utsail sentaient te refus, et donnaînit te courage. Aussi s’cnfonçait-il de plus en plus dans cette noire pensée il en parlait à tout le monde; et, continue Bèze, il avait tellement cela dans sonentendement, que c'étaient ses propos ordinaires. Durant le siège de Rouen, où le rot de Navarre fut tué; comme on parlait de celte mort, Poltrot, en tirant du fond de son sein un grand soupir : « Ali! dit-il, ce ii'cst pas assez, il faut encore
• immoler une plus grande vUrtime*! •Lorsqu’on lui demanda quelle elle était: <* CVst, ré|>ondit-il , le
• grand Gui.se; • et en meme temps levant le bras droit ; ■ Voilà le bras, s’écria-l-il , qui fera le coup,
• et mettra fin à nosmaiix ! » Cequ'il répétait souvent, et toujours avec la meme force. Tous ces discours sont d’un homme résolu, qui iiesecaclæ pas, parce qu’il croit faire uneacliunappruuvée. .MaLseequinnus découvre mieux la disposition de tout le parti , c'c>t celle de l'amiral , ({u'oti y donnait à tout le monde comme un modèlede vertu et la gloire de la réforme. Jeiie veux pasici parler de la déposition de Poltrot, qui l’accusa de l'avoir induitavccRèzeà ce dessein. Laissons à partie diseoursd'un témoin qui a trop varié pour en être tout ü fait cru sur sa parole : maison ne }K‘ut pas révoquer en doute les faits avoui'.s par Bè/.u dans son hi.stoire‘>, et encore moins ceux qui sont compris dans la déclaration que l’amiral et lui envoyèrent ensemble à la reine, sur ruceiisation de russassitn. Par là donc il demeure pour constant que Soubise envoya Poltrot avi'cun paquet ùl’amiral , lorsqu'il était encoreaupres d’ürléans pour Uelu r
• ir.lttb. 1. 1, //e. «î, cA. XVII, p. 176. — * IPzf, Ihltl.,
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flü le secourir : que ce fui do concert avec l'amiral que Poltrot alla dans le camp du duc de Guise*, lit semblant de se rendre à lui comme un homme qui était las de faire la ^erre au roi : que l'amiral, qui d'nillrtirs ne pouvait pas ignorer un dessein que Poltrot avait rendu public, sut de Poltrot même <Itril y persistait encore, puisqu’il avoueque Poltrot, rn partant pour faire le coup , s’avança jusqu'à lui dire qu'il serait aisé de tuer le seigneur de Cuise * : que l'amiral ne dit pas un mot pour le détourner, et qu'au contraire , encore qu'il sût son dessein , il lui donna vingt écus à une fois , et cent écus à une autre, pour se bien monter secours considérable |M)ur le temps, et absolument m^essaire pour lui laciÜter tout ensemble et son entreprise et sa fuite. Il n'y a rien de plus vain que ce que dit l’amiral pour s'en excuser : il dit que lorsque Poltrot leur parla de tuer le duc de Guise, lui amiral n’ouvrU jamais la bouche pour nnciter à Cenlreprendre. il n'avait pas besoin d'inciter un homme dont la résolution était si bien prise ; et afin qu'il accomplit Hon dessein, il ne fallait, comme fit l’amiral, que l'envoyer dans le lieu où il pouvait l'exécuter. L’amiral , non content de l’y envoyer , lui donne de l'argent pour y vivre , et se préparer tous les secours iiéressaires dans un tel de.ssein , jusqu'à celui de se monter avec avantage. Ce que l’amiral ajoute, qu'il n'envoyait Poltrot dans le camp de l'ennemi, que pour en avoir des nouvelles , n’esl visiblement que la couverture d'un dessein qu'on ne voulait pas avouer. Pour rargent, il n’y a rien de plus faible que ce que répond l’amiral, qu'il le donna à Poltrot, lui faire mention de tuer ou ne tuer pas te seigneur de Cuise *. Mais la raison qu’il apporte, pour se justifier de ne l'avoir pas détourné d’un si noir dessein, découvre lefonddeson cœur. Il reconnaît donc que
• devant ces derniers tumultes il en a su qui étaient « délibérés de tuer le seigneur de Guise; que loin « de les avoir induits à ce dessein , ou de l'avoir
• approuvé , il les en a détournés, « et qu'il en a même averti madame de Ciuise : que ^depuis le/ait de f'assl, il a poursuivi ce duc comme un ennemi public; •• mais qu'il ne se trouvera psqu'il ait ap- > PROUVÉ qu'on attentât sur sa personne, jusqu'à
• ce qu'il ait été averti que le duc avait attiré cer*
• laines personnes pour tuer M. le prince de Condé
• et lui. • II s'ensuit donc qu’après cet avis, sur lequel on ne doit pas croire un ennemi à sa parole , a a approuvé qu’on entreprît sur la vie du duc; mais depuis ce temps il confesse que quand il a
• ouï dire à quelqu'un que s'il pouvait il tuerait le « seigneur de Guise jusque dans son camp, il ne « l’en h point détourné : » par où l'on voit tout ensemble , et que ce dessein sanguinaire était commun dans la reforme, et que les chefs les plus estimés pour leur vertu, tel qu'était sans doute l'amiral, ne se croyaient pas obligés à s'y opposer; au contraire, qu'ils y contribuaient par tout ce qu'ils pouvaient faire de plus efficace : tant ils se souciaient peu d'un assassinat, pourvu que la religion en ftU le motif.
» P. — * T*. — » P. 297 . 3<iO. — ‘ P. 297.
Si 00 demande cequi porta l'amiral h reconnaître des faits qui étaient si forts contre lui , ce n’est pas qu'il n’enaitvurinconvénient;inats,dit Bèse* , « l'amiral , homme rond et vraiment entier, s'il y
• en a jamais eu de sa qualité, répliqua que si puis
• après, avenant confrontation, il confessailquelque
• chose davantage, il donnerait occasion dépenser
• qu'encore n'aurait-il pas confessé toute la vérité;» c’est-à-dire, a qui sait l'entendre, que cet Aowme rond craignit la force de la vérité dans la confrontation, et se préparait des excuses; à la manière des autres coupables , a qui leur conscience et la crainte d'être convaincus en fait souvent avouer plus peut-êirequ'on n’en tirerait des témoins. Ilparali même, si l’on ^se bien la manière dont s'exfilique l’amiral, qu'il craint qu'on ne le croie innocent; qu'il n’évite que l’aveu formel et la conviction juridique, et qu'au surplus il prend plaisirà étaler sa vengeance. Ce qu’il fit de plus politique pour sa décharge fut de demander que l'on résenât Poltrot pour lui être confronté* , se confiant aux excuses qu'il avait données et aux conjonctures des temps, qui ne permettaient pas qu’on poussât à bout le chef d’un parti si redoutable. La cour le vit bien aussi, et on acheva le procès. Poltrot, qui s’était dédit de la diarge qu'il avait mise sus et a l'amiral et à Rèze , persistajusqii'à la mort à décharger Bèze : mais pour l'amiral , il le chargea de nouveau par trois déclaration.s consénitL ves, et jusqu'au milieu de son supplice, de l'avoir înâuWhcemeurtre pour te service de Dieu^. A l’égard de Bèze , il ne paraît pas qu'il ait eu part à celte action autrement que par ses prêches séditieux, et par l'approbation qu'il avait donnée à l'entreprise d’Amhoise, beaucoup plus criminelle : mais cequi est bien certain, c'est que devant raciton il ne fit rien pour l’empêclipr, encore qu’il ne pût pas ne la pas savoir, et qii'après qu'elle eut été faite il n'oublia rien poiirlui donnerla couleur d'une action inspirée. Le lecteur jugera du reste , et 11 n'y en a que trop pour faire connaître de quel esprit étaient animés ceux dont on nous vante la douceur.
Je n'ai pas besoin ici de m'expliquer sur la question, savoir si les princes chrétiens sont en droit de se senirde b puissance du glaive contre leurs sujets ennemis de l'Église et de la sainte doctrine, puisqu’en ce point les protestants sont d’accord avec nous. Luther et Calvin ont fait des livres exprès pour établir surce point le droit et le devoir du magistrnt^. Calvin en vint à la pratique contre Servet et contre Valentin Gentil^. Mebnchton en approuva la conduite par une lettre qu'il lui écrivit sur ce sujet T.a discipline de nos réformés permet aussi le recours au bras séculier en certains cas; et on trouve , parmi les articles de la discipline de TÉglise de Genève, que les ininistres doivent déférer au magistrat les incorrigibles qui méprisent les peines spirituelles, et en particulier ceux qui enseignent de nouveaux dogmes, sans distinction. Kt encore aujourd’hui celui de tous les auteurs calvinistes qui
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reproche le plus aigrement à )'l-;glisc romaine la cruauté de sa doctrine, en demeure d'accord dans le fond f puisqu'il permet l'exercice de la puissance du glaive dans les matières de la religion et de la conscience* . chose aussi qui ne peut être révoquée en doute .sans énerver et comme estropier la puissance publique; de sorte qu'il n'y a point d'illusion plus dangereuse que de donner la souffrance pour un caractère de vraie Église ; et je ne connais parmi les chrétiens que les sociniens et les anabaptistes qui s’opposent à cette doctrine. En un mot , le droit est certain ; mais la modération n'en est i>as moins nécessaire.
Calvin mourut au commencement des troubles. C'est une faiblesse de vouloir trouver quelque chose d’extraordinaire dans la mort de telles gens ; Dieu ne donne pas toujours de ces exemples. Puisqu'il permet les hérésies iK>ur l'épreuve des siens, il ne faut pas s'étonner que, pour achever celle épreuve, il laisse dominer en eux jusqu'à la Hii l'esprit de séduction, avec toutes les belles apparences dont il se couvre; et, sans m’informer davantage de la vie et de la mort de Calvin, c’en est assez d’avoir allumé dans sa pairie une Hamineque tant de sang répandu n’a pu éteindre, et d’étre allé comparaître devant le jugement de Dieu sans aucun remords d’un si grand crime.
Sa mort ne changea rien dans les affaires du parti : mais rinstahilité naturelle aux nouvelles sectes donnait toujours |au monde de nouveaux spectacles, et les Confessions de foi allaient leur train. Eli Suisse, les défenseurs du sens figuré, bien éloignés de se contenter détint de Confessions de foi faites en France et ailleurs pour expliquer leur doctrine , ne se contentèrent pas même de celles qui s'étaient faites parmi eux. ^ous avons ni celle de Zuingle en 1530; nous en avons une autre publiée à Bâle en 1 532, et uneautrede la même ville en 153«; une autre en 1554, arrêtée d'un commun accord entre les Suisses et ceux de Genève. Toutes ces Confessions de foi, quoique confirmées par divers actes, ne furent pas jugées suffisantes , et il en fallut faire une cinquième en 1566
Les ministres qui la publièrent virent bien que ces changements dans une cho.se si importante , et qui doit être aussi fenne et aussi simple qu'une Confession de foi, décriaient leur religion. C’est pourquoi ils font une préface, où ils tâchent de rendre raison de ce dernier changement; et voici toute leur défense * : « C’est qu’encore que plusieurs nations « aient déjà publié des Confessions de foi différen-
tes, et qu'eux-mêmes aient fait la même chose « |wr des écrits publics; toutefois ils proposent en- •* cure celle-ci (lecteur, remarquez), à cause que ces
• écrits ont |>eut-étrc été oubliés, ou qu’ils sont ré- « pandus en divers lieux, et qu'ils expliquent la « chose si amplement, que tout le monde n'a pas le
• temps de les lire. » Cependant il est visible que ces deux premières Confessions de fol que les Suisses
• J»r. II. rA. M, 23. Poft. de la VaHHêc, i, n, ni. ///•/, du Papitm. 3. Recrime, eh. ii cl wq. — * 5y»f. l. fHirt. /J. I. — * Ihid. iniY. Prn-/.
avaient publiées tiennent à peine cinq feuilles, et une autre qu'on y pourrait joindre est à peu près de même longueur; au lieu que celle-ci, qui devait être plus courte, en a plus de soixante. Et quand leurs autres Confessions defoi auraient été oubliées, rien ne leur était plus aisé que de les publier de nouveau , s'ils en étaient satisfaits; tellement qu'il n'eût pas été nécessaire d'en proposer une quatrième, n’était qu'ils s'y sentaient obligés par une rai.'^n qu'ils n’osaient dire : c'est qu'il leur venait coutinuellement de nouvelles pensées dans l’e.sprit; et comme il ne fallait pas avouer que tous les jours ils chargeassent leur Confession de foi de semblables nouve-iutés, ils couvrent leurs diangcmenls parées vains prétextes.
^ous avons vu que Zuingle fut apôtre et réformateur, sans connaître ce que c’ét.iit que la gnicc par laquelle nous sommes chrétiens ; et, sauvant jusqu'aux philusophes par leur morale, il était bien éloigné de la justice imputative. En effet, il n’en parut rien dans les Confessions de foi de J 532 et de 1536. La grâce y fut reconnue d'une manière que les catholiques eussent pu approuver si elle eût été moins vague, et sans rien dire contre le mérite des œuvres *. Dans l’accord fait avec Calvin en 1554, on voit que le calvinisme commençait à gagner: la justice iinputative i>aratt * : on avait été réformé près de quarante ans, sans connaître ce fondement de la réforme. La chose ne fut expliquée à fond qu'en 1566 et ce fut par un tel progrès que des excès de Zuingle on passa insensiblement à ceux de Calvin.
Au chapitre des bonnes oeuvres on en parle dans le même sens que font lesoutres protestants, comme des fruits nécessaires de la foi , et en rejcLmt leur mérifet dont nous avons vu qu'on ne disait mot dans les Confessions précédentes. On se sert ici , pour les condamner, d'un mot souvent inculqué par saint Augustin, mais on le rapporte mal ; et au lieu que saint Augustin dit et répète sans cesse que Dieu couronne ses dons en couronnant nos mérites, on lui fait dire qu'il couronne en nous non pas nos mérites t mais ses dons On voit bien la différence de ces deux expressions, dont l'une joint les mérites avec les dons , et l’autre les en sépare. Il semble pourtant qu'à la fin on ait voulu faire entendre qu'on ne condamnait le mérite que comme opposé à la grâce, puisqu’on finit par ces paroles : Âo»5 ro/tdamnons donc tous cettx qui défendent tellement témérité, qu’ils nient la grâce. A vrai dire, ce n'est donc ici que les {K’Ingiens dont ou condamne l'erreur; et le mérite que nous admettons est si peu contraire à la grâce, qu'il en est le don et le fruit.
Dans le chapitre x , la vraie foi est attribuée aux seuls prédestinés, par ces paroles : ■ diacun doit « tenir ))0ur indubitable que, s’il croit, et qu'il « soit en Jésus-Christ, il est prédestiné^. • Et un
• ÇdnJ. 1V13, arl. IX, Synt. Cett. i, p. Cfl, ISOÔ, art. ti, ni, pf>3’ — * ConscH*. art. Ml. Opusc. Calv. 761.
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|)^u oprês : * Si nous (;oniimmii|uons avec .lesiis- « Clirist, el qu'il soit à nous, et nous a lui par la vraie « foi ; ce nous est un téinoignajje asscï clair et as- . scz ferme que nous soinines écrits au livre de • vie. • Par là il parait que la vraie foi , c'esl-o-dire la foi justifiante, n'appartient qu'aux seuls élus; que celte foi cl cette justice ne se perd jamais finalement, et que la foi tenqiorelle n'est pas la vraie foi justilianle. Ces mêmes paroles scmlilenl établir la certitude ab.solue de la prédestination : car encore qu'on la fasse dépendre de la foi , c'est une doelriiic reçue dans tout le parti protestant , que le fidèle, puisqu'il dit. Je crm» , sent la vraie foi en lui-inéme. .Mais en cela ils n'entendent pas la seduc- i lion de notre amour-propre, ni le mélange de nos ) passions si élrangemcirt compliquées , que nos propres dispositions, et les motifs véritables qui nous font agir, sont souvent la chose du monde que nous connaissons avec le moins de certitude : de sorte qu'en disant. Je crois , avec ce père afiligé de l'Evangile • , quebiue touchés que nous nous sentions, et quand nous pou-sserions à son exemple des cris lamentables , accompagnés d'un torrent de larmes , nous devons toujours .ajouter avec lui : .Jidiz, Sci'jneur, mua incrédalilé ! et montrer, par ce moyen, que dire. Je crois , c'est pliilùt en nous un effort pour produire un si grand acte, qu'une certitude absolue de l'avoir produit.
Quebiue long (|ue soit le discours que font les Hiinglicns sur le libre arbitre dans le chapitre IX de leur Confession *, voici le (k-u qu'il y a de subst.iulicl. Trois états de I homme sont bien disliugucs ; celui de sa première institution, oit il pouvait se porter vers le bien et se détourner <lu mal ; celui de la ebutc , où , ne pouvant plus faire le bien , il demeure lihre pour te mal, parce qu'il t'embrasse cohntairement , et par conséquent arec liberté, quoique Dieu prévienne souvent l'cfl'et de son choix,
et l'empéebe d'accomplir ses manvais desseins; et celui de sa régénération, où, rétabli par le Saint- Esprit dans le pniiroir de faire le bien rolonlairemri)t, il est libre: mais non pleinement , à cause de rinfirmilé, et de la eoneupiscence qui lui restent ; agissant néanmoins nnn point jmssieement ( ce sont les termes, assez étranges; je l'avoue, car qu'est-ee qu'agir passivement.’ et a qui une telle idée peut-elle cire tombée dans l'esprit? Mais enfin nos zuingliens ont votdu parler ainsi) , agissant (ils continnenl à parler de riionune régénère) non fmint /Kissicrment , mais aciiremrni , dans te choix du bien et dans l'opération /nir laquelle il t'accomplit. Qu'il restait h dire de i hoses pour s'expliquer nettement 1 Il fallait joindre à ces trois étals celui où se trouve l'iminme entre la corruption et la régénération, lorsque, touché par la grâce, il commence à enfanter l'esprit de salut parmi les douleurs de la pénitence. Cet état n'est pas l'etat de la corruption, où on ne veut que le mal , puisqu'on y commence à vouloir le bien; et si les zuingliens ne voulaient point le regarder comme un état, puisque c'est plutôt le passage d'un état à l'autre, ils devaient du moins I tf.irr. IX , sa. — ’ t'ep ix , J> la.
e.xpliiiner, en quelque autre endroit, que dans ce passage, et avant 1a régénération, l'effort qu'on fait par la gr.lcc pour se convertir n'est pas un mal. Nos réformes ne connaissent point ces précisioni nécessaires. Il fallait aussi expliquer si, dans ce passage, lorsque nous sommes attirés au bien par la grâce, nous y |>ouvons résister; et encore si dans l'état de la corruption nous faisans telleinent le ma] de nous-mêmes, que nous ne puissions même nous abstenir d'un mal plutôt que d'un autre; et enfin si, dansl'ct-at de la régénération, faisant le bien par la grâce, nous y sommes si fortement entraînés que nous ne puissions alors nous détourner vers le mai. On avait besoin de toutes ces choses pour bien entendre l'opération et même la notion du libre arbitre, que ces dorteurs laissent embrouillée par des notions trop vagues et trop équiv oques.
Mais ce qui finit le chapitre montre encore mieux la confusion de leurs |vensées. ■ On ne iloutc
• point, disent-ils, que les hommes régénérés ou
• non régénérés li aient également leur libre arbitre > (1.1ns les actions ordinaires, puisque rhommu « n'étant pas inférieur aux bêtes , il a cela de coni-
• mun avec elles, qu'il veut de certaines choses et s n'en veut pas d'autres : ainsi il peut parler et « se taire, sortir de la maison et y demeurer. > Etrange pensée, de nous faire libres à la manière des bêles! Ils n'ont pas une idée plus noble de la liberté de riionime , puisqu'ils disent , un peu devant, que par sa chute U n'est /ms tout à fait changé en pierre et en bûche' ; comme si ou voulait dire qu'il ne s'en faut guère. Quoi qu'il en soit, les Suisses zuingliens n'en prétendent pas davantage ; et les protestants d'.AlIcmagne se mettent
I encore au-dessous , lorsqu'ils disent que dans la conversion , c'est-à dire, dans la plus noble action de riiomme , dans l'action où il s'unit avec Dieu . il n'agit non plus qu'une pierre ou qu'une bdche, quoique hors de là il agisse d'une autre manière *. O homme! où t'es tu laissé loi-même, quand lu expliques si bassement ton libre arbitre ? .Mais enfin, puisque l'homme n'est pas une bdche, et que dans les actions ordinaires on fait consister son libre arbitre à pouv oir faire et ne faire pas certaines choses, il fallait considérer que, ne trouv.int pas en nous-mêmes une autre maniéré d'agir dans les actions naturelles que dans les autres , cette mémo liberté nous suit partout, et que Dieu sait bien nous la conserver, lors même qu'il nous élève par sa grâce à des actions surnaturelles ; n'étant pas digne de son Saint-Esprit de nous faire agir dans celles-là , non plus que dans les autres, comme des bêtes , ou plutôt comme des pierres et comme des bdebes.
I On s'étonnera jieut-être de ce que nous n'avons I rien dit de toutes ces choses en parlant de la Conj fession des calvinistes. Mais c'est qu'ils les passent ! sous silence, et ne trouvent pas à propos de parler I de la manière dont l'homme agit; comme si c'était ! une matière indifférente à l'homme meme, ou qu d I n'a|)parllnl pas à la foi de connaitre dans la liberté , I ' />. I2, l>. — • Comurû. p. S62 ci aesuil, Uim. i,
• ne. vin.
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avec l'un des plus beaux traits que Dieu mit en I nous pour nous faire à son image, ce qui nous | rend dignes de bl.^nie ou de louange devant Dieu et . devant les hommes. j
Il reste l'article de la Cène, où les Suisses paraîtront plus sincères que jamais. Ils ne sc contentent plus de ces termes vagues que nous leur avons vu employer une seule fois, en lâ3G, par les conseils de Rucer, et par complaisance pour les luthériens. Calvin même, leur l>on ami, ne leur put persuader la projyre substance , ni les miracles incompréhensibles par lesquels le Saint-Esprit nous la donnait, malgré l'éloignement des lieux. Ils disent donc * qu'à la vérité nous recevons • non pas une nourri- « ture imaginaire, mais le propre corps, le vrai « corps de notre Seigneur, livré pour nous; mais ■ intérieurement, spirituellement, par la foi : » le corps et le sang de notre .Seigneur; • mais spirituel-
• lement par le Sainl-Ksprit qui nous donne et « nous applique les choses que le corps et le sang « de Nolrc-^ignour nous ont méritées, c'est-à-
• dire la rémission des péchés, la délivrance de •• posâmes et la vie éternelle. » Voilà donc ce qui s'ap|>elle la chose reçue dans ce sacrement. Cette citose re«^tie en effet, c'est la rémission des péchés et la vie spirituelie; et si le corps et le sang sont reçus aussi , c'est par leur fruit et par leur effet , ou , comme l’on ajoute après , par leur figure , par leur commémorai ton , et non pas par leur substance. C’est |K)urquoi après avoir dit que > le corps de « Notre-Seigueiir n’est que dans le ciel , où il le m faut adorer, et non pas sous les espèces du pain * : » pour expliquer In manière ^onl il est présent, « il
• n'est pas, disent-ils, absent de la Cène. Bien « loin que le soleil soit dans le ciel absent de nous,
« il nous est présent efficacement , • c'est-à-dire , présent par sa vertu. « Combien plus Jésus-Christ « nous est-il présent par son opération vivifiante! • Qui ne voit que ce qui est présent seulement por sa vertu , comme le soleil , n’a pas besoin de communiquer sa propre substance? Ces deux idées sont incompatibles; cl personne n’a jamais dit sérieusement qu’il n\oive la propre substance et du soleil et des astres, sous prétexte qu’il en reçoit les Innuenecs. Ainsi les xuinglienset les calvinistes, qui, de tous ceux qui se sont sépares de Rome , se vantent d'étre les plus unis entre eux, ne laissent pas de se réformer les uns les autres dans leurs propres Confessions de foi, et n’ont pu convenir encore d’une commune et simple explication de leur doctrine.
Il est vrai que celle des zuingliens no laisse rien de particulier à la Cène. Le corps de Jésus-Christ ti’y est pas plus que dans tous les autres actes du chrétien ; et c'est eu vain que Jésus-Christ a dit de la Cène seule avec tant de force : Ceci est mon corps t puisqu'avec ces fortes paroles il n'a pu venir à bout d’y rien opérer de particulier. C’est le faible inévitable du sens figuré; les zuingliens l'ont Bcnli et l’ont avoué franchement : • Cette iiourri-
• ture spirituelle se prend, di.scnt-ils, hors de la
' r«q». XXI , p. 1». — * ra<j. JP.
• Cène; cl toutes les fois qu’on croit, le fidèle qui « a tru a déjà reçu cet aliment de vie ctcmelle, et
• il en jouit : mais pour la même raison, quand « il reçoit le sacrement, ce qu'il reçoit n’est pas > un rien : Von nih 'd accipit. * Où en est réduite la Cène de Notre-Scigneur? On n’en peut dire autre chose, sinon que ce qu'on y reçoit h est pas un rien. Car, poursuivent nos zuingliens , • on y con-
• tinuc à participer au corps et au sang de N'otre- « Seigneur : • ainsi la Cène n'a rien de particulier.
• La foi s’ccliauffe, s’accroît, se nourrit par quel-
que aliment spirituel, car, tant que nous vivons,
•• elle reçoit de continuels accroissements. • Elle on reçoit donc autant hors de la Cène que dans la Cène , et Jésus-Christ n’y est pas plus que partout ailleurs. C'est ainsi qu’après avoir dit que cc qu'on reçoit de particulier dans la Cène nest ^ms un rien, et qu'en effet on le réduit à si peu de chose ; on ne peut encore expliquer ce peu qu’on y laisse. Voilà un grand vide, je l'avoue : c'était pour couvrir ce vide que Calvin et les calvinistes avaient inventé leurs grandes phrases. Us ont cru remplir ce vide affreux, en disant dans leur Catéchisme que hors de la Cène on ne reçoit Jésus-Clirist quen partie ; au lieu que dans la Cène on le reçoit pleinement. Mais que sert de dire de si grandes choses, si en les disant on ne dit rien? J’aime mieux la sincérité de Zuiiigle et des Suisses, qui confessent la pauvreté de leur Cène, que In fausse aboudance de nos calvini.stes, riches .seulement en paroles.
Je dois donc ce témoigoagiie aux zuingliens, que leur Confession de foi est la plus naturelle et la plus simple de toutes; ce que je dis non-seulement à l’égard du point de reueharistie , mais à l’égard de tous les autres : et en un mot , de toutes les Confessions de foi que je vois dans le parti protestant, celle de I3CG est, avec tous scs défauts, celle qui dit le plus nettement ce qu’elle veut dire.
Parmi les Polonais séparés de la communion romaine , il y en avait quelques-uns qui défendaient le sens figuré : et ceux-ci avaient souscrit en l’an 15G7 la Confession de foi que les Suisses avaient dressée l'année précédente. Ils s’en contentèrent trois ans durant : mais en l’an 1670 ils jugèrent à propos d'en dresser une autre dans un synode tenu à Czenger, qu'on trouve dans le recueil de Genève , où ils s’expliquent d’une façon fort particulière sur la Cène ' .
Us condamnent la réalité, et selon la rêverie des catholiques, qui disent que le pain est changé au corps, et selon la fiolie des luthériems qui mettent le corps avec le pain * : ils déclarent particulièrement contre les derniers, que la réalité qu'ils admettent ne peut subsister sans un cliangement de substance ; tel que celui qui arriva dans les eaux d'Égj’pte, dans la verge de Moïse, et dans l’eau des noces de Cana : ainsi ils reconnaissent clairement que la transsubstantiation est nécessaire, même selon les principes des luthériens. Ils témoignent tant d'horreur pour eux , qu’ils ne leur do*i-
• Synod. CzrMç. Sÿttt. Cou/, /wrt. |. pog. I4S. — ’ Cep . de CuH. p. «sa.
n«nl point d*autro nom que celui de mangeurt de chair humaine; leur attribuant toujours une ina« nièrcdc communier chamelle et $anglantet fonmic s'ils déroraient de la chair crue. Après avoir condamné les papistes et les luthériens, ils parlent d'autres errants qu'ils appellent ‘sacramentaires.
• Noos rejetons, disent-ils* , la rêverie de ceux qui « croient que la Cène est un signe vide du Seigneur
• absent. • Par ces mots ils en veulent aux sociniens, comme à des gens qui introduisent une Cène vide; quoiqu'ils ne puissent montrer que la leur soit mieux remplie, puisqu’on ne trouve partout, à l’égard du corps et du sang, que signet^ vnmmémoration et vertu •. Pour mettre quelque diffère nceentre la Cène zuinglienne et la socinienne, ils disent premièrement que la C&ne n'csl pas la i seule mémoire de Jésusd'hrist absent ^ et ils font un chapitre exprès <1 la présence de Jésus Cliriot dans ce mystère Mais, en la voulant expliquer, iis s’embarrassent de termes qui ne sont d’aucune l.ingue, et que je ne puis traduire en la nôtre, tant ils sont étranges et inouïs. Cest, disent-ils, que Jcsus-Clirist est présent dans la Cène, et comme Dieu et comme homme. Comme Dieu , enter, prarsenfer : traduise ces mots qui pourra : par sa divinité Jehovale, c’est-à-dire, en termes vulgaires, par sa divinité proprement dite et exprimée par le nom Incommunicable, comme la vigne dans les sarmenls, et comme le chef dans tes membres. Tout cela est vrai , mais ne sort de rien à la Cène, où »1 s’agit du corps et du sang. Ils en viennent donc à dire que Jésus-Christ est présent comme homme en quatre manières. • Preniièri'nient, disent- ■ ils par son union avec le Verbe, en tant qu’il
• est uni au Verl)e qui est partout. Secondement ,
• il est présent dans sa promesse par la parole et
• par la foi , se communiquant à ses élus comme « la vigne se communique à ses branches , et la tête
• à ses membres, quoique éloignés d'elle. Troisiè-
• menient, il est présent par son institution sacra-
• menielle et l’infusion de son Saint-Ksprit. Qua-
• trièmement , par son ofHce de dispensateur, ou
• par son intercession pour ses élus. » Ils ajoutent qu’il n’est pas présent charnellement , ni localement; ne devant être corporellement que dans te ciel jusqu'au jour du jugement universel.
De ces quatre manières de présence, les trois dernières sont assez connues parmi les défenseurs du sens liguré. Mais pourront-ils nous faire entendre ce que veut dire la première dans leur sentiment? Ont-ils jamais enseigné, comme font les Polonais de leur communion , que Jésus-Christ « fût présent
• coninie homme à la Cène par son union avec le « Verbe, à cause que le Verbe est présent partout ? •
le raisonnement des ubiquitaires, qui attribuent à Jésus-Christ d'étre partout, même selon la nature humaine : niais cette rêverie des ubiquitaires n’est soutenue quepanni les luthériens. Les zuingliens et les calvinistes la rejettent, aussi bien que les catholiques. Cependant les zuingliens polo-
» fU Stterameninriit, p. IS&. — * ffiitl. p. IM, i^.
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nais empruntent ce sentiment; et n'élant pas pleinement contents de la Confession zuinglienne qu’ils avaient souscrite , ils y ajoutent ce nouveau dogme .
Ils firent plus, et la même année ils s’unirent avec les luthériens, qu’ils venaient de condamner comme des hommes grossiers et charnels, comme des hommesqui enseignaientunecommunionciv/W/^ et sanglante. Ils recherchèrent leur communion ; et ces mangeurs de chair humaine devinrent leurs frères. vaudoU entrèrent dans cet accord ; et tous ensemble s’étant assemblées à Sendoniir, ils souscrivirent ce qui avait été résolu sur l’article de la Cène dans la Confession de foi qu’on appelait Saxonique.
Mais |K)ur mieux entendre celle triple union des zuingliens, des luthériens et des vaudois, il faut savoir ce que c’est que res vaudois qu’on trouve alors dans la Pologne. 11 est bon aussi de connnltre ce que c’est en général que les vaudois, puis(|u’à la fin ils sont devenus calvinistes, et que plu.sieurs protestants leur font tant d'honneur qu’ils assurent même que ritglisc persécutée par le pape a conservé sasucces-sioii dans celte société : erreur si grossière et si manifeste, qu'il faut tôcher une bonne fois de les en guérir.
LIVRE XI
I/isfoire abrégée des ^&tgeoix, des rauduis, des f'iclejistes et des llussites.
SO)|N.\lRE.
HWolm abrégé des alWpPoU et il« vmidol». Que ce sont deux sectes Ifés-dirréirnles. I.r» alhi|:rQis sont da pnefoits manichéens. Leur origine est « xpllqurr. Le» paullcien», branche de» roantchr*'ns en Arrm-ni** , d’où iU passrnl dans h Buljtaiie. de là on iUllo o| rn Allrm.i(;rw ou Us ont tHd appelés oalhirrs, et en France ou Ils onî pris le nom d’ajbipeois. Urur» prodigieuses erreurs et leur hvp»»crWe sont découvertes par tous le» aulnin du temps. J.rs illusions dos protestants, qui Uciioiit do h-s oxcumt. Témoignage do saint Bernard, qu'un accuse mal a propos do cry^lulilc. Origine des vaodois. l.osmlnUlrfs les fotit «n vain disciples de Bérongor. Us ont cru la transsuUtanUaUoo. I.es sept Mon-monU reconnus parmi eus. |ji confession et J’übsolulioii sîior.vraonlale. Leurorrour osl une espOre d,. donatlsnve. Ils font dépendre les sacromonls de tn sainteté de leur* ministres, et en aUrilHient l'adminisiration aux laïques gens de bien, ürigine de la sorte appelée do* frères de Boliéroo. Qu’Ils i»e sont point van<loU. et qu’ils prisent celte origine, Qu lls no sont p<i|nt disoiplos dr Jean Hus , quoiqu’ils s'en vanlenl. I.«ir» dépuh^ envnvés par tout le monde, pour y clterclter des chrélien» de leur croyance, sans en pouvoir trouver. Doctrine impie de VU clef. Jean Hus, qulse gtorine d’étre son discipie, l'.ibandonne sur le point de reucharislle. Les disciples de Jean Hus divisés en taborltes et en ealixtins. Cunru.slon de toule* ces secte». protestants n’en peuvent Urer aucun avanUge pour éhibllr leur mission , et la sueoe*slon de levir doctrine. Accord des lulhérien», de» holiêmlens et des ruingllensdans la Pohigne. Les divisions et les réconciliations des sectaires font egalement contre eux.
Ce qu’ont entrepris nos réformés, pour se donner des prédécesseurs dans tous les siècles passés , est inouï. Encore qu'au quatrième siècle, le plus éclairé de tous, il ne scsoil trouvé qu’un seul Vigilance qui se soit opposé aux honneurs des saints
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el au culte (lü leurs reliques, il est considéré par les protestants comme celui qui a conservé le dé> pot, c'est-ivdire, la sueeessioii de la doctrine apostolique ; et il est préféré ù saint Jérôme, qui a |)our lui toute Aérius par cette raison devait aussi
être, regardé coinii>e le seul que Dieu éclairait dans le même siècle, puisque seul il rejetait le sacriQoe qu*on offrait partout ailleurs, et en Oriejit comme en Occident, pour le soulagement des morts. Par malheur il éL*)it arien ; et on a eu honte de compter l>arini les témoins de la véTité un homme qui niait |j divinité du Fils de Dieu. Mais je m'étonne qu'on n'ait point passé par-dessus cette considération. Claude de 7'urin était arien et disciple de Félix d'Urgel * , c'est-à-dire nestorien de plus. Mais l^arce qu'il a brisé les ini.izrs, il est compté parmi les prédécesseurs des protestants. Les autres iconoclastes ont eu beau, aussi bien que lui, outrer la matière, jusqu'à dire que la peinture et la sculpture étaient des arts défendus de Dieu : c'est assez qu'ils aient accusé le reste de l'Église d'idolâtrie, |M)ur mériter un rang honorable parmi les témoins de la vérité. Bérenger n'attaqua jamais que la présence réelle, e'i laissa tout le reste en son entier : mais c'est assez qu’il ait rejeté un seul dogme pour en foire un calviniste , et le compter parmi les docteurs de la vraie Église. Viclef y tiendra sa place malgré les impiétés que nous verrons, et encore qu'eu assurant qu'on n'est plus ni roi , ni seigneur, ni magistrat, ni prêtre, ni pasteur, dès qu'on est en péché mortel, il ait également renversé l'ordre du monde et celui de l'^^glise, et qu'il ait rempli l'un et l’autre de sédition et de trouble. Jean llus aura suivi cette doctrine , et de plus jusqu'à la lin de ses jours il aura dit la messe et adoré l'eucharistie : mais à cause qu’en d'autres points il aura combattu l'Église romaine , nos réformée le mettront au nombre de leurs martyrs. Enfin, pourvu qu'on ait murmuré contre quelqu'un de nos dogmes, et surtout qu’on ait grondé ou cr'ié contre le pape, quel qu’on ait été d'ailleurs , et quelque opinion |U*on ait soutenue, on est compté parmi les prédécesseurs des protestants, et on est jugé digne d'entretenir la succession de leur Église.
Mais de tous ces prédécesseurs que les protestants se veulent donner, les vaudois et les albigeois sont les mieux traités, du moins par les calvinistes. Que prétendent-ils par là? Ce secours est faible. Faire remonter leur antiquité de quelques siècles (car les vaudois, a leur accorder, selon leurs désirs, Pierre de Bruis et son disciple Henri, ne vont pas 'plus haut que le siècle onzièii>e); et là tout à coup demeurer court sans montrer personne devant soi, c'est être contraint de s'arrêter trop au-dessous du 4emps des apôtres : c'est tirer son secours de gens aussi faibles et aussi embarrassés que vous; à qui on lemaiide, comme à vous, leurs prédécesseurs; qui aie peuvent, non plus que vous, les montrer; qui par conséquent sont coupables du même crime d'iniiovation dont on vous accuse : de sorte que nous les nommer dans cc procès , c’est nommer les com-
• Joit. Akr. prit/, cont. ( Itiktl. Tour.
plicn du inéine rriine , et non pas des témoins .(ni puissent iéf;ilii»enwnt déposer Âe votre iniiocenve.
Cependant ce secours lei quel est embrassé avec ardeur par nos calvinistes, et en voici la raison : c'est que les vaudois et les albigeois ont formé des l-iglises séparées de Home, ce que Bérenger et Viclef n'ont jamais fait. C'est donc en quelque faf on te faire une suite d'f'4;liu , que de se les donner pour prédécesseurs. Comme l'origine de cet églises , aussi bien que la croyance dont elles faisaient profession , était encore assez obscure du temps de la rrformation prétendue , on faisait accroire an peuple qu'elles étaient d'une très-grande antiquité, et qu'elles venaient des premiers siècles du chris- Uanisine.
Je ne m'cloiinc pas que Léger, un des barbes de, vaudois (c'est ainsi qu'ils appelaient leurs pasteurs) et leur plus célèbre liistorien , ait donné dans cette erreur; car c'est constamment le plut ignorant comme le plut liardi de tous les liomims. Klais il y a sujet de s'étonner que Bèze l'ait embrasaèe , et qu'il ait écrit dans son Histoire ecelésk-ittique , non seulement que • les vaudois de temps imménHmal
• s'étalent opposi'sausabus derflglise roinaiiw' ; > nuis encore qu'en l'an liti . ils couclièrent par
• acte public eu bonne forme la doctrine à eu, rii-
• seignée comme de père en lils depuis l'an 120,
• après la nativité de Jésus-Christ, comme iis l'a- > valent toujours entendu par leurs anciens et an-
• cètres*. •
\'oilâ sans doute une belle tradition , si elle était soutenue |ur la moindre preuve, liais par mallieur les premiers disciiiles de Vaido ne le prenaient pas si haut; et lors<|u'ils se voulaient attribuer la plus grande antiquité, ils se contentaient de dire qu'ils s'étaient retires de l'Lglise ronuine, lorsque, sous le pa|w Silvcstre I , elle avait accepté les biens temporels que lui donna Constantin, premier empereur chrétien. Cette cause de rupture est si vaine, et cette prétention est d'ailleurs si ridicule, qu’elle ne mérite pas d'étre réfutée. Il faudrait être insensé pour se mettre dans l'esprit que dés le temps de saint Sllveslre , c’est-à-dire , environ l'an S20 , il y ait eu une secte parmi 1rs clirétiens dont les pères n'aient jamais eu de connaissance. Nous avons , dans les conciles tenus dans la communion de l’lvgli.se romaine, des anatlrèmes prononcés contre une inllnltë de sectes diverse^; nous avons des catalogues des liérésies dressés par saint Épiphanc, par saint Augustin, et |ur plusieurs autres auteurs ecclésiastiques. Les sectes les plus obscures et les moins suivies; celles qui ont paru dans un coin du monde, comme celles de certaines femmes qu’on appelait collyridiennes, qui n'étaient que je ne sais où dans l'Arabie; celle des tertullianistes ou des abéliens, qui n'était que dans Cartilage , ou dans quelques villages autour dHippone, et plusieurs autres aussi cachées, ne leur ont pas été inconnues Le zèle des pasteurs , qui travaillaient à ramener les brebis éga-
' iÀv- ijï. as. — * Ibid. p. sa. — • Epipb. Hær. 7S, tnm. l ,
p. IU&7. Juguit. Htrr, 88, 87, iim. VIII, cui. SI, 28. fir- Ivll. de Entcnf.
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rées , d^«0UTrait tout pour tout sauver : il n*y a que ces séparés pour les biens ecclésiastiques , que personne n’a jaotais connus. Plus modérés qtie les Athanase, que les Basile^ que les Ambroise et que tous les autres docteurs ; plus sages que tous les conciles, qui, sans rejeter les biens donnés aux églises, se contentaient de faire des règles pour les bien administrer, ils ont encore si bienfait qu’ils ont échappé à leur connaissance. Que les premiers vaudois l’aient osé dire, c’est une impudence extrême ; mais de (aire remonter avec Rèze cette secte inconnue à tons les siècles jusqu’à l'an 1 20 de notre Seigneur, c’est se donner des ancêtres et une suite d’église par une illusion trop grossière.
Les réformés, afnigés de leur nouveauté, qu’on ne cessait de leur reprocher, avaient besoin de cette faible consolation. Mais pour en tirer du secours , U a fallu encore employer d’autres artifices : il a fallu cacher arec soin levraiétat deees albigeois etdc ces vaudois. On n’en a fait qu’une secte, quoique c'en soient deux très-différentes; de peur que les réformés ne vissent parmi leurs ancêtres une trop manifeste oontrariété. On a, sur toutes choses, caché leur abominable doctrine ; on n dissimulé que ces albigeois étaient de parfaits manichéens, aussi bien que Pierre de Bruis et son disciple Henri. On a tu que ces vaudois s’étalent séparé de l’Église sur des fondements détestés par la nouvelle réforme , aussi bien que par l’Église romaine. On a usé d’une pareille dissimulation à l'égard de ces vaudois de Pol(^ne, qui n’avaient que le nom de vaudois; et on a caché au peuple que leurdoctrine n’était ni celle des anciens vaudois , ni celle des calvinistes, n! celte des luthériens. L’histoire que je vais donner de ces trois sectes , quoiqu’elle soit abrégée , ne laisse pas d’dtre soutenue par assez de preuves, pour faire honte aux calvinistes des ancêtres qu’ils se sont donnés.
HISTOIRE DES NOUVEAUX MANICHÉENS
APFfXéS LES HÊRévlQUeS DS TOULOUSE ET D'ILBI.
Pour en entendre la suite, il ne faut pas ignorer tout à fait ce que c’était que les manichéens. Toute leur théologie roulait sur la question de l’origine du mal : ils en voyaient dans le monde, et ils en voulaient trouver le principe. Dieu ne le pouvait pas être, parce qu’il était infiniment bon. Il fallait donc, disaient-ils, reconnaître un autre principe, qui, étant mauvais par sa nature, fdt la cause et l’origine du mal. Voilà donc la source de l'erreur. Deux premiers principes, l'un du bien, l’autre du mal; ennemis par conséquent et de nature contraire, s’étant combattus et mêlés dans le combat, avaient répandu l'un le bien, l'autre le mal dans le monde; l’un la lumière , l’autre ks ténèbres , et ainsi du reste ; car je n'ai pas besoin de raconter ici toutes les extravagances impies de cette abominable secte. Elle était venue du paganisme, et on en voit des principes jusque dans Platon. Elle régnait parmi les Perses. Plutarque nous a rapporté les noms qu'ils donnaient «u bon et au mauvais principe. Manès, Per.se de nation, tàcliaiTintroduirecrprodigc dans la religion
chréttcnnesousremptred’Auré|ien,c’est-à'diro vert la fin du troisième siècle. Marcion avait déjà commencé quelques années auparavant, et sa secte, divisée en plusieurs branches, avait préparé la voie aux impiétés et aux rêveries que Planés y ajouta.
Au reste, les con8«^]uences que ces hérétiques tj^aient de cette doctrine n'étaient pas moins absurdes ni moins impies. L’Ancien Testament avec ses rigueurs n’était qu’une fable, ou en tout cas Pouvrage du mauvais principe; le mystère de l’incarnation, une illusion; et la chair de Jésus-Christ, un fantôme : car la chair étant l’œuvre du mauvais principe , Jesus-Christ , qui était le fils du bon Dieu , ne pouvait |ws l’avoir prise en vérité. Comme nos corps venaientdu mauvais principe, etque nos dînes venaient du bon, on plutôt qu’elles en étaient la substance même, il n'était pas permis d’avoir des enfants, ni de lier la substancedu bon princi|>e avec celle du mauvais ; de sorte i|ue le mariage, ou plutôt la génération des enfants était défendue. La chair des animaux , et tout qui en sort , comme les laitages , étaient aussi l’ouvrage du mauvais ; le vin était au même rang: tout cela était impur de sa nature, et l’usage en était criminel. Voilà donc manifestement CCS hommes trompés par les démons dont parle saint Paul, qui devaient dans les derniers
temps défendre le marintje , et rejeter conxme
immondes tes viandes que Dieu avait créées'.
C.es malheureux , qui ne cherchaient qu’à tromper le monde |>ar des apparences , tâchaient de s'autoriser par l'exemple de l'f^glise catholique, où le nombre do ceux qui s'interdisaient Pustage du mariage par la profession de la continence était très-grand , et où l'on s'abstenait de certaines viandes , ou toujours, comme faisaient plusieurs solitaires, à Peiemplc de Daniel *, ou en certains temps, comme dans le temps de carême. Mais les saints Pères répondaîentqu’il y avait grande différence entre ceux qui condamnaient la génération des enfants , comme faisaient formellement les manichéens^, et ceux qui lui préféraient la continence avec l’apôtre et avec Jésus-Christ méme^, et qui ne se croyaient pas permis de reculer en arrière * , après avoir fait profession d'une vie plus parfaite. Cétait aussi autre, chose de s'abstenir de certaines viandes, ou polir signifier quelque mystère, comme dans l'Ancien Testament, ou pour mortifier les sens, comme on lo continuait encore dans le Nouveau : antre chose de les condamner avec les manicliéens, comme impures, comme mauvaises, comme étant l’ouvragé non de Dieu y mais du mauvais. Et les Pères re marquaient que l’apôtrc attaquait expressément ce dernier sens, qui était celui des manicJiéens , par ces paroles , To\de créature de Dieu est bonne^\ cl encore par celle-ci , Il ne faut rien rejeter de ce qii« Dieu a créé; et de là ils concluaient qu'il ne fallait pas s'étonner que le Saint-Esprit eût averti de si loin
* 1. Tim. IV, 1, a. — * /Lin. I.h, 12. — ^ .-iHf/hsI. ra»l. Foutt. ManU-k. lib. xix , rryi. .X, 4, f>. S; i»m.
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fidMfS d'tine si grnnde abomination par la boiirlie dp saint Paul.
1Vls êlüii'uL l<^s principaux points de la doctriiiP lies manichéens. Mais cotte secte avait encore des carnclères remarquables : l'un, qu*au milieu de ces absurdités impies que le dénioii avait inspirées aux manichéens , ils avaient encore mélé dans leurs disi'ours je ne sais quoi de si éblouissant, et une force si protligieuse de séduction, que même saint Augustin , un si beau génie, y fut pris, et demeura parmi eux neuf ans durant, très-zélé pour cette secte'. On remarque aussi que c était une de celles dont on revenait le plus difliciicniLmt : elle avait, pour tromper les simples, des prestiges et des illusions inouïes. On lui attribue aussi des enchantements*; et enüu on y remarquait tout i'alUrailde la su'ductioii.
l/autre caractère des manichéens est qu'ils savaient cacherceqn'ilyavail de plus détestable dans leur secte avec un artilice si profond, que non-seulement ceux qui n’en élaiimt pas, mais encore ceux (jiii en étaient, y passaient un long temps sans le savoir. Car, sons In Mlc couverture de leurcontincnce, ils cacbaient des impurelcsqu'on n'ose nommer, et qui même faisaient partie de leurs mystères. Il y avait parmi eux plusieurs ordres. Ceux qu'ils appelaient leurs auditeurs ne savaient pas fond ibî la secte, et leurs élus, c’est-à-dire ceux qui savaient tout le mystère, en cachaient soigneusement l'abominable secret, Jusqu'à cc qu’on y eilt été préparé par divers degrés. On étalait l'abstincnce et l'cxlérieur d’une vie non-seulement belle, mais encore mortifiée; et c’était une partie de la séduction de venir comme par dégrcs h cc qu’on croyait plus parfait, à cause qu'il était caché.
Pour troisième caractère de ces hérétiques, nous y pouvons encore observer une adresse inconcevable à .se mêler parmi lesfideles,etàs'yeachersous la profession de la foi catholique ; car cette dissimuT lalion était un des artifices dont ils se servaient pour attirer les hommes dans leurs sentiments. On les voyait dans les églises avec les autres; ils y recevaient la communion : et encore qu’ils n’y recussx'tit jamais le sang de notre Seigneur, tant à cause qu'ils détestaient le vin dont on se servait pour le consacrer, qu'à cause aussi qu'ils ne croyaient pas que Jésus-Christ eilt eu du vrai sang; la liberté qu'on avait dans l'Kglise de participer ou à une ou à deux ispères fit qu'on fut longtemps sans s'apercevoir de leur perpétuelle affectation à rejeter celle du vin eon.sac4'é. Ils furent donc à la fin reconnus par saint Léon à celte marque ^ : mais leur adresse à tromper les yeux, quoique vigilants, des catholiques, était si grande, qu'ils se cachèrent encore, et furent à peine découverts sous le pontificat de saint Gélase. Alors donc, pour les rendre tout à fait reconnaissables nu peuple, U en fallut venir à une défense expresse de communier autrement que sous les deux
• Lib. I. roHt. Failli. Vitn. e. 10; et Coi^. lib. iv,c. I fl trq. — » Thewturet. Hitrel./ab. lib. l,riT^. vtl.de Mnneh\ p. -}|-i et wq. — ^ U-o. I, uriH. tl , qui est IV de Quadr. eujt. i rt ».
espèces ; et , pour montrer que cette défense n'était pas fondée sur la nécessitéde les prendre toujours ensemble, saint (iria^ l'appuie en termes formels, sur ce que ceux qu! refusaient le vin sacré le faisaient par une etrtaine xuperUition * : preuve certaine que hors la superstition, qui rejetait comme mauvaise une des parties du mystère, l'usage de sa nature en eût été libre et indifférent , même dans les assemblées solennelles. Les protestants, qui ont cru que ce mot de superstition n’était pas assez fort pour exprimer les abominables pratkpies des maaiebéens, ne songent pas que ce mot signifie, dans la langue latine, toute fausse religion; mais qu'il est particulièrement affecté à la secte des manichéens, à cause de leursabstinences et observances su|>erstitieuse3 : les livres de saint Augustin en sont de bons témoins*.
Celle secte si caclM'‘e , si abominable , si pleine de séduction, de superstition et d'hypocrisie, malgré les lois des empereurs , qui en avaient condamné les sectateurs au xlernier supplice, ne laissait pas de se conserver et de se répandre. L'empereur Anastase et l’impératrice Théodore, femme de Justinien, l'avaient favorisée. On en voit les sectateurs sous les enfants d’IJéradius, c’est-à-dire au septième siècle, en Arménie, province voisine de la Perse, d’où cette fable détestable était venue, et autrefois sujette a son empire. Ils y furent ou établis, ou confirn és par un nommé Paul ^ , d’où le nom de pauliciens leur fut donne en Orient; par un nommé Constantin, et enfin par un nommé Serge : et ils y parvinrent à une si grande puissance, ou par la faiblesse du gouvernement, ou par la protection des Sarrasins, ou même par la faveur de l’empereur Nieépliore trèsattaclié à celte secte qu’à la lin persécutés par l’impératrice Tbéodorefemme de Basile*, ils se trouvèrent en étal de bâtir des villes, et de prendre les armes contre leurs princes^.
Ces guerres furent longues et sanglantes sous l'empire de Basile le Macédonien, c’est-à-dire à l'extrémité du neuvième siècle. Pierre de Sicile fut envoyé par cet empereur à Tibrique en Arménie ^ , que Cédrénus apjvelle Téplirique?, une des places de ces hérétiques, pour y traiter de l’échange des prisonniers. Durant ce temps il connut a fond les paulicieos, et il adressa un livre sur leurs erreurs à l'archevêque de Bulgarie , pour les raisons que nous verrons. Vossius reconnaît que nous avons une
* Celât, ift Pet. Crat. de font. dittineU I, eap. Compe-
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gNDd« obligation k lladérus , qui iH>us a donné en grec et en latin une histoire si particulière et si excellente *. Pierre de Sicile nous y désigne ces hérétiques par leurs propres caractères, par leurs deux principes, par le mépris qu’ils avaient pour l'Ancien Testament, par leur adresse prodigieuse à se cadier quand ils voulaient, et par les autres marques que nous avons vues *. Mais il en remar<|ue deux ou trois qu’il ne faut pas oublier : c'était leur aversion particulière pour les images de la croix, i suite naturelle de leur erreur, puisqu'ils rejetaient la passion et la mort du Fils de Dieu ; leur mépris pour la sainte Vierge , qu'ils ne tenaient point pour mère de Jésus-Chr’ist, puisqu'il n’avait pas de chair humaine ; et surtout leur éloignement pour reucharistie.
Cédrénus, qui a pris de cet historien la plupart des choses qu’il raconte des pauliciens, marque après lui ces trois caractères, c'est-à-dire leur aversion pour la croix, pour la sainte Vierge, et pour la sainte eucharistie Les anciens manichéens avaient les mêmes sentiments. Nous apprenons de saint Augustin 4, que leur eudiaristie n'était pas la notre, mais quelque chose de si exécrable qu'on n'ose mômey penser, loin qu’on puisse l'écrire. Mais les nouveaux manicliéens avaient encore reçu des anciens une autre doctrine qu'il importe de remarquer. Dès le temps de saint Augustin, Fauste le manicltëen reprochait aux catholiques leur idolâtrie dans le culte qu’ils rendaient aux saints martyrs, et dans les sacriflees qu'ils offraient sur leurs reliques 4. Mats saint Augustin leur faisait voir que ce culte n’avait rien de commun avec celui des païens , parce que ee n’était pas le culte de latrie ou de sujétion et de servitude parfaite 4; et que si on offrait à Dieu l’o- Idation sainte du corps et du sang de Jésus-Christ aux tomiwaux et sur les reliques des martyrs , on se gardait bien de leur offrir cesacrihee; mais qu’on espérait seulement • par là s'exciter à l'imitation « lie leurs vertus , s'associer à leurs mérites , et • enfin être secouru par leurs prières?. » Une réponse si nette n' empêcha pas que les nouveaux monidiéens ne continuassent dans les calomnies de leurs pères. Pierre de Sicile nous rapporte qu'une femme manichéenne séduisit un laïque ignorant nommé Serge *, en lui disant que les catholiques honoraient les saints comme des divinités, et que c’était pour cette raison qu'oii empêchait les laïques de lire la sainte Écriture, de peur qu'ils ne découvrissent plusieurs semblables erreurs.
C’était par de telles calomnies que les manidiéeus séduisaient les simples. On a toujours remorqué parmi eux un grand désir d'étendre leur secte. Pierre de Sicile découvrit , durant le temps de son ambassade h Tibrique , qu’il avait été résolu, dans le conseil des pauliciens, d'envoyer des
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prédicateurs de leur secte dans la Bulgarie , pour en séduire les peuples nouvellement convertis*. I..a Thrace, voisine de cette province, était, il y avait déjà longtemps, infectée de cette hérésie. Ainsi il n'y avait que trop à craindre pour les Bulgares, si les pauliciens, les plus arlificieux des manichéens, entreprenaient de les séduire; et c'est ce qui obligea Pierre de Sicile d'adresser à leur archevé<|ue le livre dont nous venons de parier, afin de les prémunir contre des hérétiques si dangereux. Malgré ses soins , il est constant que l’hérésie manicl)éenne jeta de profondes racines dans la Bulgarie , et c'est de là qu’elle se répandit bientôt après dans le reste de l'F.urope; ce qui fit donner, comme nous verrons , le nom de Bulgares aux sectateurs de cette hérésie.
Mille ans s’étalent écoulés depuis la naissance de Jésus-Christ , et le prodigieux relâdiement de la discipline menaçait l'Église (TOccident de quelque malheur extraordinaire. C’était peut-être aussi le temps de ce terrible déchainemenl de Satan , marqué dans l’Apocalypse*, après miUe ans; ce qui peut signifier d’extrêmes désordres : mille ans après que le fart armé, c’est-à-dire le démon victorieux , fut lié par Jésus-Christ venant au monde Quoi qu’il en soit, dans ce temps et en 1017, sous le roi Robert, on découvrit ù Orléans des liérétiques d'une doctrine qu'on ne connaissait plus il y avait long.
, temps parmi les latins 4.
l^ne femme italienne avait apporté en France cette dainnabie hérésie. Deux cliunoines d'Orléans, l'un nommé Étienne ou Héribert, et l'autre nommé LisoTus, qui étaient en réputation, furent les premiers séduits. On eut beaucoup de peine à découvrir leur secret. Mais enfin un Aiifaste, qui soupçonna ce que c’était, s'étant introduit dans leur familiarité, ces hérétiques et leutg sectateurs confessèrent avec beaucoup de peine qu'ils niaient la chair humaine en Jésus-Christ ; qu'ils ne croyaient pas que la rémission des péchés fdt donnée dans le baptême, ni que le pain et le vîn pussent être changés au corps et au sang de Jésus-Christ^. On découvrit qu'ils avaient une eucharistie particulière, qu’ils appelaient la viande céleste. Klle était cruelle et abominable , et tout 6 fait du génie des manichéens, quoiqu'on ne la trouve pas dans les anciens. Mais outre ce qu'on en vit à Orléans, Gui de Nogent la remanjuc encore en d’autres pays^. Il ne faut pas s'étonner qu’on trouve de nouveaux prodiges dans une secte si cachée , soit qu’elle les invente , ou qu'on les y découvre de nouveau.
Voilà de vrais caractères de maiiicliéisme. On a vu que ces hérétiques rejetaient i'incamation. Pour le baptême, saint Augustin dit expressément que les inanicliéens ne te donnaient
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pat I et te croyaient inutile ' . Pierre de Sicile , et aprèi lui Wdrétius, nous apprennent la même chose des pauliciens ■ : tons ensemble nous font voir que les manieWens avaient une autre eucharistie que la nôtre. Ce que disaient les hérétiques d'Orlé.nns. qu'il ne fallait pas implorer le secours des saints, était encore de même caractère, et venait , comme on a vu , de l'ancienne source de cette secte.
Ils ne dirent rien ouvertement des deux principes : mais ils parlèrent avec mépris de la création, et des livres où elle était écrite. Cela regardait l'Ancien Testament; et ils confessèrent, dans le supplice, qu'ils avaient eu de mauvais sentiments sur le Seigneur de l'univers^. Le lecteur se souvient bien que c'est celui que les manichéens croyaient mauvais. Ils allèrent au feu avec joie, dans l'espérance d'en être miraculeusement délivrés; tant l'esprit de séduction agissait en eux. Au reste, c'est ici le premier exemple d'une semblable condamnation. On sait que les lois romaines condamnaient à mort les manichéens é : le saint roi Robert les jugea dignes du feu.
Kn même temps la même hérésie se trouve en Aquitaine et à Toulouse, comme il parait par l'histoire d'Adémare de Chabanes, moine de l'abbaye de Saint-Cibart d'Angouléme, eontempolaiii de ces hérétiques*. Un ancien auteur de l'histoire d'Aquitaine, que le célèbre Pierre Pithon a donnée au public, nous apprend qu'on découvrit en cette province; dont le Périgord faisait partie , des manirhéens qui rejetaient te baptême , le signe delà sainte croix, r Église, et le Rédempteur lul-méme , dont ils niaient l'incarnation et la p.assion , l'honneur dû aux lalnli, le mariage légitime , et t usage de la viande ‘. F.t le même auteur nous fait voir qu'ils étaient de la même secte que les hérétiques d'Orléans, dont l'erreur était venue d'Italie.
En effet , nous voyons que les manichéens s'étaient établis en ce pays-là. On les appelait cathares,c'est-à-dire purs. U'autreshérétiques avaient autrefois pris ce nom ; et c'était les novatiens , dans la pensée qu'ils avaient que leur vie était plus pure que celle des autres , à cause de la sévérité de leur discipline, àlais les manichéens, enorgiteillis de leur continence et de l'abstinence de la viande , qu'ils croyaient immonde , se tardaient non-seulement comme cathares ou purs , mais encore , au rapport de saint Augustin v, comme eathartstes, c'est-àdire purificatrurs, à cause de la partie de la substance divine mêlée dans les herbes et dans les légumes, avec la substance contraire, dont ils séparaient et piiriliaient cette substance divine en la mangeant. Ce sont là des prodiges , je l’avoue : et on n'aurait jamais cru que les hommes en pussent être
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si étrangement enlétés, si on ne iravait eonnu par expérience : Dieu voulant donner à l’esprit humain des exemples de l'aveuglement où il peut tomber, quand il est laissé à lui-méme. Voilà donc la véritable origine des hérétiques de France venus des cathares d'Ttalie.
Vignier, que nos réformés ont regardé comme le restaurateur de l'histoire dans le dernier siècle , parle de cette hérésie et de la découverte qui s'en fit au concile d'Orléans, dont il met la date par erreur en 1023 ' ; et il remarque qu’en cette année « furent pris et brûlés publiquement plu-
• sieurs personnages en présence du roi Robert , > pour crime d'hérésie : car on écrit, poursuit-il, « qu’ils parlaient mal de Dieu et des sacrements , « à savoir du baptême, et du corps et du sang de « Jésus-Christ, ensemble aussi du mariage; et ne ■ voulaient user des viandes ayant .sang et graisse, « les réputant immondes. • Il raconte aussi que le princifiai deceshéTétiqiies s'appelait Étienne, dont il donne Glaber fiour témoin, avec la chronique de saint Cibard : « selon lesquels, continue-t-il, plusieurs « autres sectaires de la même liérésie, qu'on ap- » pelait des manichéens, furent exécutés ailleurs,
• comme à Toulouse et en Italie. • N'importe que cet auteur se soit trompé dans la date et dans quel ques autres circonstances de Hustoire : il n'avait pas vu les actes que l'on a recouvrés depuis. Il suffit que cette hérésie d'Orléans dont Ktienne fut l’un des auteurs , dont le roi Robert vengea les excès, et dont Glaber nous a raconté l'bistoire , soit reconnue pour maniché«i»e par Vignier; qu'il l’ait regardée comme la source de rhérésie qu'on punit depuis à Toulouse, et que toute celte impiété fût dérivée de la Bulgarie, comme on va voir.
TJnancien auteur, rapporté dans les additionsdu même Vignier, ne permet pas d’en douter. Le possage de cet auteur, que Vignier transcrit tout entier en lutin * , veut dire en français que « dès que
• l'hérésie des Bulgares commença à se multiplier « dans la Lombardie, ils avaient pour évêque un « certain Mare qui avait reçu son ordre de la Bul- « garie, et sous lequel étaient les Lombards, les
• Toscans, et ceux de la Marche ; > mais qu’il « vint « de Constantinople dans la Lombardie un autre « pape nommé Nicétas , qui accusa l’ordre de la But-
• garie; > et que Marc reçut l'ordre de la Druo- «arie.
Quel pays c'est que la Drungarie,je n’ai pas besoin de l’examiner. Renier, tr^ instruit, comme nous verrons, de toutes ces hérésies, nous parle des Églises manichéennes de Dagrankie et de Jitilgarie ^ ; d'oü viennent tontet tes autre* de la secte en Italie et en France, ce qui, comme l’on voit, s'accorde très-bien avee l'auteur de V ignier. On voit dans ce même ancieti aa/eur de Vignier 4 , que cette itérésie « apportée d'outre-mer, à savoir de Bulp- « rie , de là s'était épanchée par les autres provin-
• ces , où elle fut après en grande vogue au pays de
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• Linpuftloc, de Toulouse et deOaseosne sîgnam* «ment, qui la fit dire aussi des Alb^^eois, qu'on
• a|)|iela semblablement Biil;;.in's, • à eausc de leur oripine. Je ne veux pas répéter ce que Via nier remarque de la manière dont on tournait ce nom de Bul • gares dans notre langue. Le mot en est trop infime ; mais l'origine enesteertaind, et il n'est pas moins assuré qu'on appelait de ce nom les albigeois pour marque du lieu d'où ils venaient, c'est-à-dire, de Bulgarie.
Il n'en faudrait pas davantage pour convaincre ees hérétiques de manidièisme. Mais le mal se déclara davantage dans la suite, principalement dans te Languedoc et à Toulouse; car cette ville était comme le clief de la secte rf où l'hértsle s'riendantt comme porte le canon d'Alexandre III dans le concile de Tours , « à la manière d’un cancer, dans les « pax^ voisins , a infecté la Gascogne et les autres « provinces*. • Commec'était là, pour ainsi dire, la source du mal , c'était là aussi que l’on commença d'y appliquer le remède Le pape Calixte II tint un concile à Toulouse*, où l'on condamne les hérétiquesqui« rejettent le sacrement du corps et du sang « de notre Seigneur, le baptême des petits enfants , « le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques, et « le mariage légitime. » Le même canon fut répété dans le concile général de Latran sous Innocent II L On voit ici le caractère du manichéisme dans la condamnation du mariage. C'en est encore un autre de rejeter le sacrement de l'eucharistie : car il faut bien remarquer que le canon porte, non pas que ces hérétiques eussent quelque erreur sur ce sacrement, mais qu'ils le rejetaient, comme on a vu que faisaient aussi les manichéens.
Pour le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques, on peut voir dans saint Augustin et dans les autres auteurs le renversement qu'introduisirent les manichéens dans toute la hiérarchie, et le mépris qu'ils faisaient de tout l'ordre ecclésiastique. A l'égard du baptême des petits enfants, nous remarquerons dan.s la suite que les nbuveaus manichéens l’attaquèrent avec un soin particulier : et encore qu'en général ils rejetassent le baptême * , ce qui frappait les yeux des hommes était principalement le refus qu’ils faisaient de ce sacrement aux petits enfants, qui étaient presque les seuls à qui on le donnât alorsL On marqua donc dans ce canon de Toulouse et de I.atran les caractères sensibles par où cette hérésie toulousaine, qu'on appela depuis albigeoise, se faisait connaître. Le fond de leur erreur demeurait plus caché. Mats à mesure que cette race maudite venue de la Bulgarie se répandait dans l'Occident, ou y découvrit de plus en plus les dogmes des manichéens. Ils péoéti^rent jusqu'au fond de l'Allemagne,et l'empereur Henri IV les y découvrit aOoslar , ville de Souabe , au milieu de l'onzième siècle , étonné d'où pouvait venir cette engeance du mani-
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chi'isme Ceux-ci furent reconnus a cause qu'f/a xahalt naicHldelarhair des animaux, quels qu’ils fussent^et ni^cruyaienl iusagedêfendu. L'erreur so répandit bientôt de tous cotés en Allemagne ; et dans le douzième siècle on découvrit lieaucoup de ces hérétiques autour de Cologne. Le nom de cathares faisait connaître la secte; et Kcbert, auteur du temps très versé dans la théologie, nous fait voir dans ces cathares d'autour de Cologne tous les caractères des mauichéens * : la même détestation de la viande et du mariage, le même mépris du baptême, la même horreur pour la communion , la même répugnance à croire la vérité de l'iiicamation et de la passion du Kits de Dieu ; et enOu les autres marques semblables, que je n'ai plus besoin de répéter.
Mais comme les hérésies changent, ou se découvrent davantage avec le temps, on y voit beaucoup de nouveaux dogmes et de nouvelles pratiques. Par exemple , en nous expliquant avec tes autres le mépris que ces manichéens faisaient du baptême, Kcbort nous apprend que s'ils rejetaient (e baptême d’eau’, ils donnaient avec des flambeaux allumés un certain baptême de feu, dont il explique la cérémonie Ils s’acharnaient contre le baptême des petits enfants : ce que je remarque encore une fois, parce que c'est là un des caractères de ces nouveaux manichéens. Ils en avaient encore un autre qui n'est pas moins remarquable ; c'est qu'ils disaient que les sacrements perdaient leur vertu par In mauvaise vie de ceux qui les administraient C'est pourquoi ils exagéraient la corniptiondu clei^é, pour faire voir qu'il n'y avait plus de mcremeiits parmi nous; et c'est une des raisons pour lesquelles nous avoua vu qu'on les accusait de rejeter le sacerdoce et tous les ordres ecclésiastiques.
Ou n'avait pas encore tout à fait pénétré la croyance des deux principes dans ces nouveaux liérétiques. Car encore qu'on sentit bien que c'éuit b raison profonde qui leur faisait rejeter et l'union des deux sexes et toutes ses suites dans tous les animaux, comme les chairs, les œufs, et le laitage; Kcbert est le premier, que je sache , qui leur objecte cette erreur en termes formels. Il dit niênie qu'il a découvert très-certainement que c'était la raison secrète qu'ils avalent entre eux d'éviter la viande, parce que le diable en était te créateur <>. On voit la peine qu'on avait de pénétrer le fond de leur doctrine : mais elle paraissait assez par ses suites.
On apprend du même auteur que ces hérétiques se mitigeaient quelquefois à J'egard du mariage 7. Un certain liartuvin le permettait parmi eux à un garçon qui épousait une Glle, et il voulait qu’oii fiU vierge de part et d'autre; encore ne devait-on pas aller au delà du premier enfant : ce que je remarque afin qu’on voie les bizarreries d'une secte qui n'était pas d'accord avec elle-même, et se trouvait souvent contrainte à démentir scs principes.
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Mais lü marque la plus certaine pour connaître ers liérét iqiies était ic soin <|u’ils avaient de se caclier nuii-seulemeuten recevant ICvS sacrements avec nous, niais encore en répondant comme nous, lorsqu’on les pressait sur la foi. C était l'esprit de la seigle dès son connnrncement; et nous l'avons remarqué dès le temps de saint Auj^ustin et de saint I>on. Pierre de Sicilectaprèslui Cédréiiusnous font voir le même caractère dans les paiiliciens. Non-seulement ils niaient en général qu'ils fussent maniebéens, mais encore, interroges eu particulier de chaque dogme de la foi, ils paraissaient catholiques en trahissant leurs sentiments par des mensonges manifestes', ou du moins en les déguisant par des équivoques pires que le mriisonge, parce quelles étaient plus artiU* cieuses et plus pleines d’hypocrisie. Pnreiemple, quand on leur parlait de l’eau du baptême, ils la recevaient en entendant par l'eau du baptême la doc- ' trille de notre Seigneur, dont les âmes sont purifiées *. Tout leur langage était plein de semblables allégories, et on les prenait pour des orthodoxes, à moins d'avoir appris par un long usage à connaître leurs équivoques.
Ecbert nous en apprend une qu'on n’aurait jamais devinée. On savait qu'ils rejetaient l'eucharistie; et lorsque, pour les sonder sur un article si im{K>r- Lant, on leur demandait s’ils faisaient le corps de notre Seigneur, iis répondaient sans hésiter qu'ils le faisaient, en entendant que leur propre corps, qu’ils faisaient en quelque sorte en mangeant, élait le corps de Jésus-Christ à cause que, selon saint Paul, ils en étaient les membres. Par ces artifices ils paraissaient au deliors très-c.aUtuiiques. Chose étrange! un de leurs dogmes citait, que l'Evangile défendait de jurer pour quelque cause que ce fut 4 : cependant, interrogés sur la religion, ils croyaient qu’il était permis non-seulement de nventir, mais encore de se parjurer ; et ils avaient appris des anciens priseillianUles, autre ünanclie de manichéens connue en Espagne, ce vers rap|>orlepar saint Augustin : « Jurez, parjurez-vous tant que xous \ou- M drez; et gardez-vous seulement de trahir le se- * cret de la secte : » Jura, perjura, secretum prodere noU C’est pourquoi Ecbert les a|>pelait des hommes obscurs des gens qui ne prêchaient pas, mais qui parlaient à l'oreilte; qui se cachaient dans des coins, et qui murmuraient plutôt en secret qu'ils n’expliquaient leur doctrine. C'était un des attraits de In secte : on trouvait je ne sais quelle douceur dans ce secret impénétrable qu’un y observait; et, comme disait le Sage, ces eaux (/u'vn buvoit furtivement paraissaient /dus agréables^. Saint Bernard, qui connaissait bien ces hérétiques, comme nous verrons bientôt, y remarque ce caractère particulier *, qu’au lieu que les autres hérétiques, poussés par l'esprit d'orgueil, ne cherchaient qu'a se faire connaître , ceux-ci au contraire ne tra-
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vaillaient qu'à se cacher : le.s autres voulaient vaincre; ceux-ci plus malins ne voulaient que nuire, et se coulaient sous l'herhe pour inspirer plus sûrement leur venin par une secrète morsure. C'est que leur erreur découverte était à demi vaincue par sa propre ab.surdité : c'est pourquoi ils s'attaquaient a des ignorants, à des gens de métier, à des feinmeleites, à des paysans, et ne leur recommandaient rien tant que ce secret mystérieux «.
Enervin , qui servait Dieu dans une Eglise auprès de Cologne, dans le temps qu'on y découvrit ces nouveaux manichéens dont Ecbert nous a parlé , en fait dans le fond le même récit que cet auteur : et ne voyant point dans l'église de plus grand docteur à qui il püt s'adresser pour les confondre que le grand saint Rernard, abl>é de Clnirvaux, il lui en écrivit la belle lettre que le docte P. Mabillon nous a donnée dans ses .inalcvics *. IJi, outre les dogmes de ces iiércliques que je ne veux plus répéter, nous voyons tes partialités qui les firent découvrir : on y voit la distinction des auditeurs et des éius^; car.aetère certain de niaiiichéisine marqué par saint Atigu.slin : on y voit qu'i/s avaient leur pape 4 ; vérité qui se découvrit davantage dans la suite : et enfin qu'ils SC glurillaieiit que « leur doctrine avait « duré jusqu'à nous , mais cachée, dés le temps des " martyrs, et ensuite dans la Grèce, et en quelques ■ autres pays, » cc qui est très-vrai; puisqu'elle venait de .Marcion et de Manès, hérésiarques du troisième siocle ; et on peut voir par là de quelle boutique est sortie la méthode de soutenir la perpétuité de l'Eglise, par une suite cachée et par des docteurs répandus deçà et delà sans aucune succession maiiife.stc et k^gitime.
Au re.ste, qu'on ne dise {kis que la doctrine de CCS hérétiques fut pml-ctre calomniée pour n'avoir pas été bien entendue : ü parait , tant par la lettre d'Enerviii que par les serinons d'Ecbert,que l'examen de ces hérétiques fut fait publiquement^, et que c elait un de leurs evéques et un de leurs compagnons qui soutinrent leur doctrine autant qu'ils purent en presence de i'arclievêtjue, de tout le clergé et de tout le |»euplr.
Saint Bernard, que le pieux Enervin excitait à réfuter ces hérétiques, lit alors les deux beaux sermons sur les Cantiques, où il attaque si vivement les hérétiques de son temps. Ils ont un rapport si m.inifeste à l.i lettre d'Enervin, qu'on voit bien , qu'elie y a donné occasion : mais on voit bien aussi, delà manière si ferme et si positive dont parle saint Bernard, qu’il était iustriiit d'ailleurs, et qu'il en savait plus qu'Enervin lui-même. En effet, U y avait déjà plus de vingt ans que Pierre de Bruis et son disciple Henri avaient répandu secrètement ces erreurs dans le Dauphiné, dans la Provence , et surtout aux environs de Toulouse. Saint Bernard Ut un voyage dans ce pays-là pour y déraciner ce mauvais germe ; et les miracles qu'il y fit en confirmation de la vérité catholique sont plus éclatants
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que le soleil. Mais ce qu*il importe de bien remarquer» cVsl qu’il u’oublia rien pour s’instruire d'une hérésie qu’il allait combattre, et qu’ayant conféré souvent avec les disciples de ces hérétiques, il n’en a pas ignoré la doctrine. Or il y remarque distinctement , avec la condamnation du bapiém^ des petits enfants , de r/nrocot/ion des saints et des oWations pour les iwor/«, celle de Vusage du mariage , et de tout ce qui était sorti de près ou de loin de l'union des deux sexes , comme était la viande et te laitage '. Il les taxe aussi de ne pas recevoir l’Ancien Testament , et de ne recevoir que l’ Évangile tout seul*. C'était encore une de leurs erreurs, notée par saint Bernard , qu'un pécheur nVlail plus évéque, et que ■ les papes, les archevêques, les
• évêques et les prêtres n’étaient capables ni de
• donner ni de recevoir les sacrements , à cause « qu'ils étaient pécheurs « Mais ce qu'il remarque le plus, c'est leur hypocrisie, non-seulement dans l’appar nce trompeuse de leur vie austère et pénitente , mais encore dans la coutume qu'ils observaient constamment de recevoir avec nous les sacrements, et de professer publiquement notre doctrine, qu'ils déchiraient ensecret^. Saint Bernard fait voir que leur piété n'était que dissimulation. Kn apparence ils blâmaient le commerce avec les femmes , et cependant on les voyait tous passer avec une femme lesjoursetles nuits. La profession qu’ils faisaient d'avoir le sexe en horreur leur servait à faire croire qu'ils n'en abusaient pas. Ils croyaient tout jurement défendu ; et , interrogés sur leur foi , ils ne craignaient pas de sc parjurer ; tant il y a de bizarreries et d'inconstance dans les esprits excessifs. Saint Bernard concluait de toutes ces choses, que c’était là ce mystère d'iniquité prinlit par saint Paul ^ , d’autant plus à craindre qu’il était plus cacl»é ; et que ces hommes soûl ceux que le Saint-Ksprit a fait connaître au même apôtre comme des hommes séduits par le démon , qui disent des mensonges en hypocrisie ; dont h conscience est cautérisée , qui défendent te mariage et les viandes que Dieua créées *. Tous les caractères y conviennent trop clairement pour avoir besoin d’étre remarqués : et voilà les pn'décesseurs que se donnent les calvinistes.
De dire que ces hérétiques toulousiirns , dont parle saint Bernard , ne sont pas ceux qu’on appela vulgairement les albigeois, ce serait une illusion trop grossière. I.es ministres demeurent d'accord que Pierre de Bruis et Henri sont deux des chefs do cette secte, et que Pierre le Vénérable , abbé de Cluni, leur cx)ntemporain, dont nous parlerons bientôt , attaqua les albigeois sous le nom de ftétroàusiens 7. Si les auteurs sont convuiiicus de manichéisme, les sectateurs n’ont pas dégénéré de cette doctrine ; et on peut juger de ces mauvais arbres par leurs fruits : car encore qu’il soit constant par les lettres de saint Bernard, et par les auteurs du
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temps ' , qu’il convertit beaucoup de ces liérétiquei toulousains disciples de Pierre de Bruis et de Henri, la race n’en fut pas éteinte, et ils gagnaient d’autant plus de monde qu'ils continuaient à se eadier. On les appelait les bonshommes, tant ils claientdoux et simples en apparence : mais leur doctrine parut dans un interrogatoire que plusieurs d’eux subirent à Loinbez , petite ville près d'Albi, dans un concile qui s’y tint en 1176».
Gaucelin, évêque de Lodève, bien instruit de leurs artifices et de la saine doctrine, y fut chargé de les interroger sur leur croyance. Ils biaisent sur beaucoup d'articles, ils mentent sur d’autres; mais ils avouent, en termes formels, qu'ils rejettent l’Ancien Testament ; qu’ils croient la consécration du corps et du sang de Jésus-Christ également bonne , soit qu’elle se fasse par un laïque ou par un clerc, pourvu qu'ils soient gens de bien; que tout serment est illicite; et que les évêques et les prêtres, qui n'avaient pas les qualités que saint Paul prescrit , ne sont ni prêtres , ni évêques. On ne put jamais les obliger, quoi qu’on pdtdire, à approuver le mariage, ni le baptême des petits enfants; et le refus obstiné de recoooattre des vérités si constantes fut pris pour un aveu de leur erreur. On les condamna aussi par l’Ecriture, comme gens qui refusaient de confesser leur foi ; et sur tous les points proposés ils sont vivement pressés par Ponce, archevêque de Narbonne; par Arnaud, évêque de Nîmes; par tes abbés, et surtout par Gnucelin, évêque de Lodève, que Gérauld , évêque d'Albi , qui était présent et l'ordinaire du Iteu, avait revêtu de son autorité. Je ne crois pas qu'on puisse voir en aucun concile ni la procédure plus régulière, ni l'Ecriture mieux employée, ni une dispute plus précise et plus convaincante. Qu'on nous dise encore après cela que ce qu’on dit des albigeois sont des calomnies.
Un historien du tem|)s récite au long ce concile ^ , et donne un fîdele abrégé des actes plus amples qu'on a recouvrés depuis. Voici comme il commence son récit : • Il y avait dans lu province de « Toulou.se des hérétiques qui se faisaient appeler " les bons hommes, maintenus par les soldats de « Lombez. Ceux-là disaient qu’ils ne recevaient ni O la loi de Moïse, ni les propl>ètes, ni les Psaumes, « ni l'Anelen Testament , ni les docteurs du Nou- « veau; à la réserve des Evangiles, des Epîtres de « saint Paul , des sept Epitres canoniques , des « Acte.s et de l'Apocalypse. > C’en est assez, sans parler davantage du reste, pour faire rougir uos protestants des erreurs de leurs ancêtres.
Mais, pour faire soupc^onner quelque calomnie dans la procédure qu’on tint contre eux, ils remarquent qu'on les appela non point manichéens , mais ariens; que cependant les manichéens n’ont jamais été accuses d'arianisme, et que Raronius lui-même a reconnu cette équivoque Quelle chicane, de verbaliser sur le titre qu'on donne à une
• Epiai. 241. ad Toi. fit. S. Urrn. lib. ni, c. 6. — *
Couc. Ltnub. t. X. Cône. Labb. col. 1471 , oit. il 76. — ^ Hugrr. Uovrtl. ia ySnnaI.Angl, — * La Roq.ibUt. Bar. t. Xii, 4/». c:4.
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hérésie; quand on la voit dési|znée, |>our ne point parler dcsautresin.irques,parcetledcrejeterrAncien Te:>tamenl! Mais il faut encore montrer a ces esprits contentieux quelle raison on avait d'nn-user les manichéens d'arianisme. Cest que Pierre de Sicile dit ouvertement qu’ils professaient la Trinité en paroles, qu'ils la niaient dans leur cœur, et qu'ils en tournaient le mystère eu allégories impertinentes
C'est aussi ce que saint Augustin nous apprend à fond. Fauste, évéque des manichéens, avait écrit : « Nous reconnaissons .sous trois noms une
• seule et mémo divinité de Dieu le Père tout-{>uis-
• sant, de Jésus-Christ son Fils, et du Saint- « Esprit *. > Mais il ajoute ensuite : que le Père habitait la souveraine et principale lumière, que saint Paul appelait inaccessible: pour te Fils, qu'il résidait dans la seconde lumière, qui est la visible ; et qu’étant doubleselon l'apôtre, qui nous parle de la vertu et de la .sagesse de Jésus-Christ , sa vertu résidait dans le soleil , et sa sagesse dans la lune : et enfln pour le Saint-Esprit, que sa demeure était dans Pair qui nous environne. Voilà ce que disait Fauste ; par où*saint Augustin le convainc de séparer le Fils d'avec le Père, même par de.s lieux corporels; de le aéparer encore d'avec luiinéme.etdeséparerle Saint-Esprit dePuii et del’au- Ire ^ : les situer aussi , comme faisait Fauste , dans des lieux si inégaux, c'était mettre entre les personnes divine.s une trop manifeste inégalité. Telles étaient ces aHégories pleines d'ignorance, |jar lesquelles Pierre de Sicile convainquait les manichéens de nier la Trinité. Ce n'etoit pas la confesser que de l’expliquer de cette sorte; mais , comme dit saint Augustin, c'étail coudre la foi de la Trinilé à ses iuvenlions. Un auteur du douzième siècle, contemporain de saint Bernard, nous apprend que ces hérétiques ne disaient point, Cloria Patri*; et Renier dit expressément que les cathares ou albigeois ne croyaient pas que la Trinité fdt un seul Dieu, mais qu’ils crovuient que le Père était plus grand que le Fils et le Saint-F^sprit Il ne faut donc pas s’étonner que les catholiques aient ran>(é quelquefois les manidiéens avec ceux qui niaient la Trinité sainte, et que par cette considération iis aient pu leur donner le nom d'ariens.
Pour revenir au manieliéismc de ces hérétiques, Gui de Nogent, célèbre auteur du douzième siècle et plus ancien que saint Bernard , nous fait voir autour de Soissons des hérétiques « qui faisaient « un fantôme de l’incarnation; qui rejetaient le « baptême des petits enfants; qui avaient en hor- « reur le mystère qu'on fait à l'autel; qui prenaient • pourtant les sacrements avec nous; qui rejetaient « toutes tes viandes, et tout ce qui sort de l'uiiion . des deux sexes » Ils faisaient, à l’exemple de ces hérétiques que nous avons vus à Orléans, une
• Petr. Sic. ibid. — * Pau$t. itp. Aug. tib. xx, conl. PaM$t.
cap. S, /. VMI, cul. 3.13. — ' Faual. ap. lîb. ix, en»t.
f'aift. rap.T, t. vm. col. 336. —* Hcrib. nton. tp. Jnat. ni. ^ * Ken. ront. f'atd. c, 6, /. IT. Bibl. PP. p. 7ûO. — ^ De piXa tua , Ub. lu, c. 19. ■
eucharistie et un sacrifice qu'on n'ose décrire; et, pour se montrer tout à fait semblables aux autres
manichéens , Us se cachaient comme eux et se cou hient en secn l fHirmi nous, avouant et jurant tout ce qu un voulait, |H)ur se sauver du supplice.
Ajoutons à ces témoins Radulplius Ardens, auteur célèbre du onzième siecle, dans la peinture qu'il nous fait des hérétiques d’Agénois, • qui se
• vantent de mener la vie des apôtres ; qui disent
• qu'ils ne mentent point, qu'ils ne jurent point; « qui condamnent l’usage des viandes et du maria* ■ ge; qui rejettent l’Ancien Te.stamenl et nereçoi-
• vent qu’une partie du Nouveau, et, ce qui est de
• plus terrible, admetlcat deux Créateurs; qui di- « sent que le sacrement de l'autel n’est que du
• pain tout pur; qui méprisent le baptême et la
• résurrection des corps • Sout-celà desmanicJiéens bien marqués.’ Or on n’y voit point d'autres caracteresquedans ces Toulousains et ces albigeois, dont nous avons vu que la secte s'était répandue en Gascogne et d.ins les provinces voisines. Ageu avait eu auasi ses docteurs particuliers; mais, quoi qu'il en soit, on voit partout le même esprit, et tout y est de môme sorte.
Trente de ces lierétlques de Gascogne seréfiigicrciit en Angleterre en l'an U60. Ün les appelait poplicains ou publicains. Mais voyons quelle était leur doctrine par Guillaume de Neiidhri^e historien voisin de ce temps, dont Spelman, auteur protestant, a inséré le léinoignaue dans le second tome de ses Conciles d'Angleterre. « On lit " dit-il », entrer ces hérétiques dans le concile as- « semblé à Oxford : Girard, qui était le seul qui « siil quelque cliosc, répondit bien sur la substance « du médecin céleste ; mois quand on vînt aux rc-
• modes qu’il nous a laiss<^, ilsrn parlèrent tres- « ma), ayant en horreur le baptême, l'eueharisiie « et le mariage, et méprisant l'unité catholique. • I.,es protestants rangent parmi leurs ancêtres ces hérétiques venus de Gascogne*, â cause qu'ils parlent mal du sacrement de reucliaristie , selon les Anglaisde ce temps, qui étaient persuadés de la présence réelle. Mais ils devraient considérer que ces poplicains sont accusés, non pas de nier la présence réelle, mais d'avoir en horreur l'eucha> rlsfle, aussi bien que le baptême et le mariage, trois caractères visibles du manichéisme : et je ne tiens pas ces liérciiques entièrement justifiés sur le reste, sous prétexte qu’ils en répondirent assez bien; car nous avons trop vu les artifices de celte secte; et en tout cas ils n’en seraient pas moins manichéens, quand ils auraient adouci quelques erreurs de celle secte.
Le nom même de publicains ou de poplicains était un nom de manichéens, comme il parait clairement par le témoignage de Guillaume le Breton. Cet auteur, daiLs la Vie de IMiilipiie-Auguste, dédiée à Louis son fils aine, parlant des hérétiques
• Padulp. Ard. tenu, in Dom. Vin. pa»l. Trim. t n. — .
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qu’on apfwhtit ruUjnireuieul ftopficains , dit (ju'ils rejrtaifiit le qu'ils regardaient comme un
critne de mander de la cliaiCf et (ju'its avaient les litres superstitions que saint Paul remarque en \ eu de mots ‘ : c'était dans la première à Timo- Miée.
Cependant nos réformés croient faire honneur ; ux disciples de Vaido, de les mettre au nombre d<‘S popiirains *. Il n'en faudrait pas liavnnta^c pour condamner les vaudois; mais je ne me veux point prévoloir de celte erreur : je laisserai aux vaudois leurs licrésies particulières; et ü me suflit d'avoir fait voir que les poplicatns sont convaincus de manichéisme.
Je reconnais avec les protestants^ que le traité d'Krmeiig.ird n'a pas dd être intitulé con/rc /fÿ vatidoiSf comme il l'a etc par Gretser; car il ne parle en aucune sorte de ces hérétiques : mais cVst que du temps de Gretser on nommait du nom coin' mun de vaudois toutes les sectes séparées de Home depuis le onziL'ine ou douzième siècle jusqu'au temps de Luther ; ce qui Ht que cet auteur, en pu> hhant divers traités contre ces sectes, leur donna ce titre général , contre les raudois : mais il ne laissa pas de conserver h chaque livre le titre qu'il avait trouvé dans le manuscrit. Voici donc comme Krmengard ou Lrmengaad avait intitulé son livre: Traité contre tes hérétiques qui disent que c’est le démon , et non pas Dieu^ qui a créé ce monde et toutes les choses visibles Il réfute en particulier, cliapitre à chapitre, toutes les erreurs de ces héréli* ques,qui sont toutes cellcsdu manichéisme que nous avons tant de fois marquées. S'ils parlent contre l'eucharistie, ils ne parient pas moins contre le bap* téme : s'ils rejettent le culte des saints et d'autres points de notre doctrine, ils ne rejettent pas moins la création , l’incarnation, la loi de Moïse, le mariage, Tusage de la viande, et la résurrection^; de sorte que sc prévaloir de Tautonté de cette secte, c'est mettre sa gloire dans l'infamie même.
Je passe plusieurs autres témoins, qui ne sont plus nécessaires après tant de preuves convaincantes : mais il y en a quelques-uns qu'il ne faut pas oublier, h cause (pi'insensiblement ils nous introduisent à la connais.s<ince de.s vaudoi.s.
Je produis d'ahurd Alaiius, célèbre moine de l'ordre de Cileaux , et l’iin des premiers auteurs qui ont écrit contre les vaudois. Celui-ci dé<lia un traité contre les hérétiques de son temps au comte de Montpellier son seigneur, et le divisa en deux livres. I/C premiiT regarde leshénitiquesde son pays. Il leur attribue les deux principes, et la fausseté de rincarnation de Jésus-Christ avec son corps fanlastiipic, cl tonies les autres erreurs des rnani* eliéens contre la loi de Moïse, contre la résurrection, contre l'usage de la viande et du mariage : à quoi il ajoute quelqm^s autres choses que nous n'avions pas vues encore dans les albigeois; entre
• PMlip. lib. I, Dneh. t. V, UîaL Franc, p. 103. —■* Ritq. 4SS. — * />! tlnq. — * Tt>m. X. kibl. PP. /. p<trU
p. 1133. — » Ibid. cap. \i, xtl, XIII. ibtd. e. i, il, lil, VU. Ibid. X, x«, kii.
autres, la damnation de saint .Îean-Baptistc, pour avoir douté de la venue de Jé.sii.s-Cliri.st * ; car îia prenaient |K>ur un doute du saint précurseur ce qu’il lit dire au Sauveur du monde par ses disciples : iLteS’Vous celui qui devez venir*? Pensée trè.sextravagaiile, mais ties-coutorme à ce qu'écrit Fauste le maniehéen , au rapport de saint Augustin Les autres auteurs qui ont é<‘rit contre ces nouveaux manicliécfis , leur attribuent d'un commun accord la même erreur
Dans la seconde partie de son ouvrage, Aianus traite des vaudois, et il y fait un dénombrement de leurs erreurs, que nous verron-s en son lieu : il nous suflit d'observer ici qu’il n’y a rien qui ressente le manielit'isme , et de voir d’abord ces deux sectes entièrement distinguées.
Celle (le Valiio était encore assez nouvelle. E)U^ avait pris nais.sance à Lyon en l'an 1 160, et Alanus écrivait en 1202, au cuiiimencement du treiziéme siècle. Un peu apres, et environ l'an 1209, Pierre de. Vaucernai fit son Histoire de.x Albigeois, ou, traitant d'abord des diverses sectes cl hérésies de son lemp.s, il met eu premier lieu les manichéens, dont il rap(K)rle les divers p.irlis mais où l'on voit toujours qiichjues caractères de ceux qu'on a remarqués dans le manicliéi.<ine, encore que dans les uns il soit outré, et dans les autres mitigé et adouci, selon la fantaisie de ces hérétiques. Quoi qu'il en soit, tout est du fond du manichéisme; et c'est le propre caroclère de l'herdsle que Pierre de Vaueernai nous représente dans ta province de Sarbonne, c'est-à-dire di‘ l'iiérésie des albigeoi.s dont il entreprend l'Instoire. Il n'attribue rien do semblable à d'autres hérétiques dont il |>arle. • Il v « avait, dit-il, d'autres hérétiques qu'on appidait « vaudois, d'un certain Valdins de Lyon. Ceux-là « sans doute étaient mauvais; mais non pas à corn- « paraison de ces premiers. » Il marque ensuite en peu de paroles quatre de leurs erreurs principales, et revient au-ssitot après à ses albigeois. Mais ces erreurs des vaudois sont trcs-éloignées du manichéisme, comme nous verrons liientôt : et voilà encore une fois les albigeois et les vaudois, deux sectes très-bien distinguées, et la dernière sans aucune marque de manicliéens.
Les protestants veulent croire que Pierre de V.mj cernai y parlait de l’hérésie des albigeois sans trop I savoir ce qu’il disait, à cause qu’il leur attribue des i blasphèmes qu’on ne trouve point même dans les ' manichéens. Mais qui peut garantir tous les secrets et toutes les nouvelles inventions de celte abominable secte? Ce que Pierre de Vaueernai leur fait dire des deux Jésus , dont l'un est né dans une visible et terrestre nétliléem, et l'autre dans la Bethléem céleste et invisible, est à peu près de même génie que les autres rêveries des manichéens. Cette Bethli'îein invi.sible revient assez à la Jérusalem d'en haut, que les pauliciensde Pierre de Sicile ap-
* Man.p. 31. — * .Vo</A. XI, S. — * ▼ oowf. Fautt. e. I, U>m. vill, co/. H>3. — * F.bramt. JnUhter. c. 13, fom. iv, Uib- PP. p. 1331. Enticntf. c. vi, ibid. 13.3®, etc. — * Hnt. .-ilbiÿ. Petr. Mon. t'at, Cem. c. 3, /. v, Hi»t. Franc. UucH.
DES VAUIATIO.NS, I.IV. XI
pelaient la »i(*re de Dieu,é'oi\ Jésus-Christ était I sorti. Qu’on dise tout ce qu’on voudra de Jésus | visible qui n’était point le vrai Christ, et (|ue ces liéréliques croyaient mauvais; je ne vois rien en cela de plus insensé que les autres blasphèmes des manichéens. Kous trouvons chez Ucnier des \\erétiques qui tiennent quelque chose des manidiéens ' > et qui reconnaissent un Christ filsde Josepli et de Marie, mauvais d’abord et pécheur, mais ensuite devenu bon et réparateur de leur secte. Il e.st constant que ces liérétiques manicitéens changeaient beaucoup. Renier, qui a été parmi eux, distingue les opinions nouvelles d’avec les anciennes, et remarque qu'il s’y était produit beaucoup de nouveautés de son temps, et depuis l'an 1230 *. L’ignorance et l’extravagance ne demeurent guère dans un même état, et n'ont point de bornes dans les hommes. Quoi qu’il en soit, si c’était la haine qu’on avait pour les albigeois qui leur faisait altrihuer le manichéisme, ou si l'on veut quelque chose de pis; d’où vient le soin qu’on prenait d'en excuser les vaudois, puistpron ne peut pa.s .supposer qu'ils fussent plus aimés que les autres, ni ennemis moins déclarés de l’i-^gUse romaine? Cependant voilà dcj.à doux auteurs très*zé!és pour la doctrine catholique, et très-opposés aux vaudois, qui prennent soin de Jes séparer des albigeois manicliccns.
Kn voici encore un troisième, qui n’est pas moins considérable. C'est Ebrard, natif de Réthune , dont le livre, intitulé .intihérésie, est composé contre les hérétiques de Flandre. Ce.s hérétiques s'ap|>elaient piplesou piphles, dans le langage du pays^. Un auteur protestant ne conjecture pas mai , quand il veut que cc mot de piphles soit corrompu de celui de popiicaius^; et par là on peut connaître que ces hérétiques flamands étaient, comme les popliaains, des manichéens iKirfuits : bons protestaiPs toutefois si nous en croyons les calvinistes, et dignes d’élre leurs ancêtres. Mais, pour ne nous arrêter pas au nom, il n'y a qu'à entendre Ehranl, auteur du pays, quand il nous parle de cvs hérétiques‘.Le premier trait qu’il leur donne, c’est qu’ils rejetaient la loi et le I)ieu qui l’avait donnée : le reste va de même pied, et ils méprisaient ensemble ic mariage, l'usage des viandes et les sacrements. I
Après avoir mis par ordre tout ce qu'il avait à dire contre cette secte, il parle contre celle des vaudois qu’il distingue comme les autres de celle dt>s nouveaux manichêeus; et c’est le troisième témoin (pie nous ayons à produire. Mais en vùi?i un (|uatrièmc plus important en ce fait que tous les autres.
Cesl Renier, de l'ordre des frères prêcheurs, dont nous avons dej.i rapporté quelques passages. Il écrivit environ l’an 1230 ou o4, et il intitula son livre : De hwretirh » /)rx hérétiques ^ comme il le témoigne dans sa préfacé. U sc qualifie frère Henier, autrefois hérésiarque ^ et maintenant pré^
' R<h. rvmi. /'fl/, c. «, /. iv . 11. pnti. liîh. PP. p. 7s3. —
» Ibid. p. — i Jbid. p. 1075. petr. tfe /'ni. Cfrn. ib. e. S.
* Lft Kf»q. 4C>t. — * c.\,i,Zet scq. — • Cap. 15.
frfy à cause qu’il avait été dix-sept ans parmi les catiiares, comme il le répète par deux fois. Cet au* leur est bien ronnu des protestants, qui ne cessent! de nous vanter la bt’ÜG peinture qu’il a faite «h^s mœurs (les vaudois' Ml en est d’autant plus crovabie, pui.squ'il nous dit si sinc(Veim’nt le bien et In mal. Au reste, on ne peut pas dire qu'il n’ait pas été bien instruit de toutes les sectes de son temps. Il avait souvent assisté à l’examen des héréliqtio.s; et e’étail là qu'on approfondisi*nit avec un soin extrême Jusques aux moindres diffcrences de tant de seeles (dïseures et arlifîcieuse.s, dont la chrétienté était alors inondê‘e. îMusieiirs se convertissaient et révélaient tous les secrets de leur secte, qu’oii prenait grand soin de retenir, frétait une partie de la guérison, de bien connaître le mal. Outre cela, Uenler s'appliquait a lire les livres des héréiicjues, comme il fit le grand volume de Jean de Lyon , un des chefs des nouveaux manichéens*; et c’est de là qu’il a extrait les articles de sa doctrine qu'il a rapportés. 11 ne faut domc pas s’étonner que cet auteur nous ait raconté plus cxaclement qu'aucun autre les différences des sectes de son temps.
La première dont il nous parle est celle de? pauvres de I.yon, descendus de Pierre Vaido ; et il en rapporte tou.s les dogmes, jusques aux moindres précisions *. Tout y est lrès-(*loigné des manichéens, comme on verra dans la suite. De là il pas.se aux autres sectes qui tiennent du niî nichéi.sme; et il vient enfin aux cathares, dont U savait tout le secret : car oulre qu’il avait été, comme on a vu, dix-sept ans entiers parmi eux, et des plus avant dans la secte, il avait entendu prêelier leurs plus grands docteurs , et entre autres un nommé Nazarius, le plus ancien de tous, qui se vantait d'avoir pris se.s instntclions, il y avait soixante ans, des deux principaux pasteurs de l'f'gli.se de Rulgarie4. Voilà toujours cette descendance delà Riilgarie. C'est de là que les cathares d’Italie, parmi ; lesquels Renier vivait, tiraient leur autorité; et comme il a été parmi eux durant tant d’années, il ne faut pas s’étonner qu'il nous ait mieux expliqué, et plus en paiticulier, leurs erreurs, leurs sacrements, Icui's cérémonies, 1rs divers partis qui ; s'étaient formés parmi cux.jivec les rapports aus'^i bicoque les différences des uns et des autres. On y voit partout très-clairement les principes, le« impiétés et tout l'esprit du manichéisme. I.a distinction des élus et des auditeurs, caractère p^rticulierüe la secte célèbre dans saint Augustin et dans les autres auteurs, se trouve ici marquée sous un autre nom. Nous apprenons de Renier que ces hérétiques, outre les cathares et les purs, quiétaieiit les parfaits de la secte, avaient encore un autre ordre qu’ils appelaient leurs croyan/i composés de toutes sortes de gens. Ceux-ci n'étaient pas
• lien, cont. /'al. lom. IV. Dib. PP. part. II, /». 7IS. prtrf. ibid. 746. ;6«(/.7r>6,7&7. Ibid. c.7,p. IM.Ibid. r. 3.p. 745. — * lien. rant. /‘al. tom. iv, £fié. PP.}>art. II, cap. 0 p. 76i, 763 — ^ /6icf. e.b,p. 749rf ieq. — * Ren. cont /'al. tam. W.llib. PP. part. II,C. 6. /). 7b3, 761, 756, 7W- — b Ibid. 7.V6.
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die JC ré^lc encore une fois qu on " “ . mandez si je reçois 1 K an^'o prescrit : c’est
,1c cbercl,rr ce que c'est que de - ce qne j;observe ce que 1 ^si vous le recevez ,
raiques obscurs prenaient ariens >> - à vous à . marque dans voire
Tieuxinconmis. Uemernouspa s I . pmsque je n en père*mère, femme cl
“;;“:!?:::^='^:M"ucmol.brm.cn^
une socle de manicbêens de son lemps ,
" naUd'un village. Qui sait si ce mot do r-ro- -- ,,'était pas une corruption de celui de dr“"h r en Nous voyons, dans le même auteur et ailleurs,^
tant de divers noms de ces héréliques* qu
rait un vain travail d'en rechcreber 1 ot'Sme-
riens» poplicaiiis, toulousains, albij^cois» c’éUit, sous des noms divers, et souvent » ^
ques diversités, dos sectes de |e
venus de la linltiarie; d’où aussi ils prenaient nom qui était le plus dans la bouche .
Cette origine est si certaine , <jue nous ) encore reconnue au trciiième siècle. » .
« temps, dit Matlbieu Paris * (c’est enl anl22Jj»
•« les hérétiques albigeois se firent un antipape nomrx mé Barlhélemi , dans les confins de la Bulgarie,
•t de la Croatie et de la Dalmalie. » On voU enfiiiite que les albigeois allaient le consulter en foule , qu’il avait un vicaire à Carcassonne et à Toulouse , *‘t qu’il envoyait scs évéques de tous côtés : ee qui revient manifestement à ce que disait Vmervin^, <jue Mi béréli<iues avaient leur pape, encore que le môme auteur nous apprenne que tous ne le reconnaissaient pas. Kl afin qu’on ne doutfit point de l’erreur de ces albigeois de Matlbieu l* ''*'
Paris , le
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suis pacilique, je pieu J , ,jce : et vous soif,' je suis Apres cela ,
. doutez que je ' '^^g^utions comme une lluAte'dHamiefjtlb^ "aie pictc?Ccst
voir qu. leur vertu n ogq«b <l'« q“"'-
Pousser 1 mauvaises de leur nature , et
les sont immondes . anation du mariage *,
lo 'îer au Créateur, et de l’autre
c'esl d un coté s çn jes laissant
lilcher b bride aux mauvais d ^ absolument sans ”"' , ij^.ertu. Le dérèglement
de bon de ceux qui outrent b^erw
de leur ^'“ovdees dans leur vie.
discours, introduit m J ^ oos ge„s, qui
Saint Aupuslm nous appre q g,mient
ne se P^"uetta^nt pas b principes,
tout autre chose, c est qu t rénéler, c’ctait
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proprement la conception qu"il fallait avoir en hor> reur; et on voit quelle porte était ouveite aux abominations dont les anciens et les nouveaux nia* nicheens sont convaincus. Mais comme, parmi les sectes différentes de ces nouveaux manichéens, il y avait des degrés de mal, les plus infdmes de tous étaient ceux qu’on appelait patariens • : ce que je suis bien aise de remarquer à cause de nos réformés, qui les mettent nommément parmi les vaudois, qu'ils se glorilient d’avoir pour ancétre's *.
Ceux qui vantent le plus leur vertu et la pureté de leur vie, sont ordinairement les plus corrompus. On aura pu remarquer comme ces impurs manichéens se sont glorifiés dans leur origine, et dans toute la suite de la secte, d'une vertu plus sévère que les autres; et, pour se faire valoir davantage, ils disaient que les sacrements et les mystères perdaient leur force dans des mains impures. 11 importe de bien remarquer celte partie de leur doc* trine, que nous avons vue dans Enervin, dans saint Bernard , et dans le concile de I/Omhaa. C’est pourquoi Benier répète par deux fois^ que cette imposition des mains qu'ils ap|ielaient la consolation, et où ils mettaient la rémission des péchés, était inutile à celui qui la recevait, si celui qui la donnait était en pindié luI-méme, quand son péché serait caché. T.o raison qu’ils rendaient de cette doctrine, selon Krmrngard^, est que lorsqu’on a |ierdu le Saint-Esprit, on ne peut plus le donner, qui était la même raison dont se servaient les anciens donalistcs.
<rétait encore pour faire les saints, et s’élever au-dessus des autres, qu'ils disaient que le chrétien ne devait jamais aflirmer In vérité parscrment^ pour quelque cause que ce fiU, pas meme en justice; et qu’il n'élait permis de punir |>ersonne de mort, pas même les plus criminels^. Les vaudois, comme nous verrons, prirent d'eux toutes ces maximes outrées et tout ce vain extérieur de piété.
Voilà quels étaient les albigeois, selon tous les auteurs du temps, sans en excepter un seul. I^s protestants en rougissent, cl nous disent |>our toute réponse que ces excès, ces erreurs, et tous ces dérèglements des albigeois, sont des calomnies de leurs ennemis. Mais ont-ils une seule preuve de cc qu'ils avancent, ou un seul auteur du temps, et de plus de qtiatre cents ans après, qui les justilient.’ Pour nous, nous produisons autant de témoins qu’il y a eu dans tout l'univers d'auteurs qui ont parié de cette secte. Ceux qui ont été dans leur croyance nous ont révélé ses abominables secrets après leur conversion. Nous suivons la secte damnable jusqu’à sa source : nous montrons d'où elle est venue, par où elle a passé, tousses caractères, et toute sa descendance, qui la lie au manicheisme. On nous oppose des conjectures, et encore quelles
* RrN. c. Ifi, Ebrnrd. e. 2C, tom. IV, Dibl. PP. I. ptirt. p. 1I7B. Rtn. f. 6, r IV. Bibl. PP. II. part. p. 7M. — * Rnq. HUt. dt rEuch. II. pari. r. IS, p- 4iS. — ’ Ren. c. G, ibid. p. 7M, 7&e. — * ErmfHff. e. 14. dt tmp. .Van. ibid. p. I3M.— i Bcrn. tfrm. lxv m Cnni. n. 2. — • Ebrvrd.c. Il, IS. Erai. c. 18, 10, ibid. p. 1131. II3A, 1000, 1301.
conjectures? On les va voir; car je veux ici rapporter les plus vraisemblables.
Le plus grand effort des adversaires est pour justifier Pierre de Bruis et son disciple Henri. Saint Bernard , dit*on, les accuse de condamner et la viande et le mariage. Mais Pierre le Vénérable, abbé de Cluni . qui a réfuté presque en même temps Pierre de Bruis, ne parle point de ces erreurs, et ne lui en attribue que cinq : de nier le baptême des petits enfants, de condamner les temples sacrés, de briser les croix au lieu de les adorer, de rejeter l'cucliaristie, de sc moquer des oblations et des prières pour les morts Saint Bernard assure que cet hérétique et ses sectateurs ne recevaient que l'Évangile *. Mais Pierre le Vénérable n’en parle qu’en (iou/anl. « La renommée, dit-il a publié « que vous ne croyez pas tout à fait ni à Jésus- « Christ, ni aux prophètes, ni aux apôtres : mais « il ne faut pas croire aisément les bruits qui sont R souvent trompeurs; puisque même il y en a qui R disent que vous rejetez tout le canon des Éeri- « turcs. • Sur quoi il ajoute : « Je ne veux pas « vous blâmer de ce qui n’est pos certain. » Ici les protestants louent la prudence de Pierre le Vénérable, et blâment la crédulité de saint Bernard, qui avait t rop légèrement déféré à des bruits confus.
Mais premièrement, à ne prendre que ce que l’alibé de Cluni reprend comme certain dans cet hérétique, il y en a plus qu'il ne faut pour le condamner. ('.alvin a compté parmi les blasphèmes la doctrine qui nie le hapteme des petits enfants Le nier avec Pierre de Bruis et son disciple Henri , c’était refuser le salut à l'âge le plus innocent qui soit parmi les hommes : c'était dire que depuis tant de siècles , où l'un no baptise presque plus que des enfants, il n'y a plus de baptême dans le inonde, il n’y a plus de sacrements, il n'y a plusd'Eglise ni de chrétiens. C’est ce qui donnait de l’horreur à Pierre le Vénérable. liCs autres erreurs de Pierre de Bruis, que ce vénérable auteur a réfutées, ne sont pas moins insupportables. Ecoutons ce que lut reproche sur l'eucharistie le saint abbé de Cluni, qui vient de tious déclarer qu'K ne lui veut rien objecter que de certain, r 11 nie , d>t-il * , que le corps « et le sang de Jésus-Christ puissent être faits par « la vertu de la divine parole et le ministère du « prêtre, et il assure que tout ce qu’on fait à l’autel R est inutile. » Ce n'est pas nier seulement In vérité du corps et du sang, mais, comme les manichéens, rejeter absolument l'eucharistie. C'est pourquoi le saint abbé ajoute un peu après : Si votre hérésie
• se renfermait dans les homes de celle de Béren- « ger, qui en niant la vérité du corps n'en niait « pas le sacrement ou l'apparence et la figure, je R vous renverrais aux docteurs qui l’ont réfuté. » Mais, poursuit-il un peu après, vous ajoutez « erreur à erreur, hérésie a hérésie; et vous ne I R niez pas seulement la vérité de la chair et du sang •> de Jésus-Christ, mais leur sacrement , leur figurt
• Pr/r. />». roni. Petrvb. t. xxil. Bib. Vax. p. nifl». - » Srrm. L\v in Canf. «.3.— / V<i. ih.p lo;i7. -* Opnnr
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- et leur iipparence: et ainsi vous laissez lo peuple
• üp Dieu sans sacrilicc. «
Pour les erreurs dont ce saint abbé ne parle pas, et Cf’iles dont il doute, il est aisé de comprendre que c’est qu’elles n'etaient pas encore assez avérées, et qu’on n'avait pas pénétré d’abord tous les secrets d'une secte qui avait tant de replis et tant de détours. On les découvrait peu ii peu ; et Pierre le Vénérable nous apprend lui-méme que Henri, disciple de Bruis, avait beaucoup ajouté aux cinq cliapitres qu’on avait repris dans son maître ». Il avait entre ses mains l’écrit où l’on avait recueilli de la propre bouche de niéré>>iarque toutes ses nouvelles erreurs. Mais ce saint abbé attendait, pour les réfuter, qu’il en fût encore plus assuré. Saint Bernard, qui a vu de près ces hérétiques, en savait plus que Pierre le Vénérable, qui n’en pcrivaît que par rapport : mais il ne savait pas tout , et c'est pourquoi il n’osait pus les appeler tout ù fait manichéens * ; car il n’était pas moins circonspect que Pierre le Vénérable à ne leur rien imputer que de certain. En effet, voici comme il parle de leurs impuretés : On Hit f/u’ils Jont en secret des choses honteuses^. On dit y c’est qu’il ne les savait pas encore avec certitude, et c’est pourquoi il n’osait en parler positivement. Ceux qui les unt sues en ont parlé : mais cette discrétion de saint Bernard nous fait voir combien est certain ce qu'il leur objecte.
Mais, dit-on, il était crédule, et Othon de Frisint^ue, auteur du temps, lui en a fait le reproclie.
Il faut encore écouter celte ronjeclurc, que les protestants font tant valoir Il est vrai, Othon de Frisin^ue trouve saint Bernard trop crédule, à cause qu’il fit condamner les erreurs visibles de Gilbert de La Porrée, évéque de Poitiers que son disciple Othon lâchait d’excuser. Ce reproche d’Othon est donc une excuse qu’un disciple affectionné prépare à son maître. Voyons toutefois en quoi il fait consister la crédulité de saint Bernard. « C’est,
• dit Othon que cet abbé, parla ferveur de sa
• foi , et par sa bonté naturelle, avait un peu trop
• de crédulité : en sorte que des docteurs qui se « fiaient trop à la raison humaine , et à la sagesse « du siècle, lui devenaient suspects; et si on lui
• rapportait que leur doctrine no ftU pas tout à fait « conforme à la foi, il le croyait aisément. » Avaitil tort? Non sans doute; et l’expérience fait assez voir que Pierre Abélard, qui lui devint suspect par cette raison, et Gilbert, qui expliquait la Trinité plutét selon les Topiques d'Aristote que selon la ■ tradition et la règle de la foi, s’écartèrent du bon chemin, puisque leurs erreurs, condamnées dans les coïK'iles, sont également abandonnées des catholiques et des protestants.
N’accusons donc pas ici la créthilité de saint Bernard. S'il nous a représenté Henri le disciple de Pierre de Bruis, et le séducteur des Toulousains, comme le plus scélérat et le plus hypocrite de tous
* F-!*- ad Efiisc. rlr, <tHte Fpht, contra Peirob. ihid.
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les hommes, tous h'S autours du temps en ont fait le même jugement ’. Les erreurs qu’il attribue aux disciples de ces hérétiques ont été reconnues, et se découvraietit tous les jours de plus en plus , comme la suite de celte histoire l’a fait paraître. Ce n'était pas témérairement que saint Bernard leur imputait celle que nous trouvons dans ses Sermons.
• Je veux, dit-il *,vousraconterleursim|>ertinencfs, ff que nous avons reconnues par leurs réponses
• qu’ils ont faites sans y penser aux catholiques, « ou par les reproches mutuels que leurs divisions « ont fait éclater, ou par les choses qu'ils ont « avouées lorsqu’ils se sont C4>nvertis. » Voilà comme on reconnut ces iniperlintnces , que saint Bernard appelle dans la suite des blasphèmes. Quand il n'y aurait autre chose dans les henriciens que leur aveugle attachement pour ces femmes qu'ils tenaient dans leur compagnie , comme le raconte saint Bernard, et avec lesquelles ils passaient leur vie enfermés dans la inème rhambre nuit et jour, c'en serait assez pour les avoir en horreur. Cependant la chose était si puhlique, que saint Bernard voulait qu’on les connût à cette marque : • Dites-mni , « leur disail-i! mon ami, quelle est celle femme? " Est-ce votre épouse? Non, répondent-ils, cela ne
• convient pas à ma profession. Est-ce votre fille,
• volrestcur, votre nièce? Non, elle ne m’appar- •« tient par aucun degré de parenté. Mais savez-vous
• qu’il n'est pas permis selon les lois de l’Ivglise , à
• ceux qui ont professé la continence, de demeurer « avec des femmes? Chassez donc celle-ci, si vous ne
• voulez pas scandaliser rflglisc : autrement ce fait,
• qui est manifeste, nous fera soupçonner le reste, « qui ne l’est pas tant- » 11 n’était pas trop crédule dans ce soupçon ; et la turpitude de ces faux continents a depuis été révélée à toute la terre.
D’où vient doneque les protestants entreprennent la défense de ces scélérats? La cause en est trop claire. C'est l’envie de se donner des prédécesseurs. Ils ne trouvent que de telles gens qui rejettent et le culte de la croix, et ta prière des saints, et l’oblation pour les morts. Ils sont fâchés de ne remarquer les cotnmencements de leur réforme que dans des manichéens. Parce qu'ils grondent contre le pape et contre l'Eglise romaine , la réfonne est bien disposée en leur faveur. Les catholiques de ce tempslà leur reprochent de penser mal de l’eucharistie. Nos protestants voudraient bien que ce fussent de simples bérengariens, et non pas des manichéens à qui rcucharistie déplaît dans son fond. Mais enfin quand cela serait, ces réformés, que vous vouiez être de vos gens, cachaient leur doctrine, • fréquen- « taieiit les f^lises, honoraient les prêtres, allaient
• à l'offrande ; ils se confessaient, ils communiaient; « ils prenaient avec nous, poursuit saint Bernard, « le corps et le sang de Jésus-Christ C » Les voilà donc dans nos assemblées, qu'ils délestaient dans leur cœur comme des convenlicutes de Satan; à
’ Epitt. cr.xu, ad Hildef. rrrm. Petr. Fen, ennt. Petrob, AcL /nid. Jmtl. ni, p. aii et trq., rlc- — • Serm. lxv in l tant. H. 8, —* Ibid. «. 0, — • ÿcria.' LW Cattf. a. h. Ecbert. /kn.
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DIS VARIATIONS, LIV. XI
la messe, qu’ils regardaient dans leur erreur eomnie une idolStric et un sacrilfKe; et enfin dans les | exereiees de l'figlise romaine, qu'ils croyaient le royaume de l’Anteclirist. Ust-ce là les disciples de celui qui a ordonné de prêcher son Évangile sur les tuit» ? Sont-ce là les enfants de lumière ? Ces oeuvres sont-elles de celles qui paraissent dans le jour, ou de celles que la nuit doit cacher.’ En un mot, est-ce là les prédécesseurs que se donne la réforme ?
HISTOIRE DES VADDOIS.
T,es vaudois ne valent pas mieux pour établir une succession légitime. Leur nom est tiré de Valdo, auteur de la secte. C’est dans Lyon qu’ils prirent naissance. On les nomma les pauvres de Lyon , à cause de la pauvreté qu'ils affectaient; et comme la ville de Lyon se nommait alors Leona en latin , on les appela aussi tout court léonistes, ou lionistes, comme qui edt dit les Lionnais.
On les ap|>ela encore les insabbatéi, d’un ancien mot qui signifiait des souliers, d’où sont venus d’autres mots d’une scmhlable signification, qui sont encore en usage en beaucoup de langues aussi bien que dans la notre. C’est de là donc qu’on les appela les insabbatés * , à cause de certains souliers d’une forme particulière qu'ils coupaient par; dessus pour faire paraître les pieds nus, a l’exemple des apôtres, à ce qu'ils disaient ; et ils affectaient cette chaussure, pour marque de leur pauvreté apostolique.
Voici maintenant leur histoire en abrégé. Lorsqu'ils se sont séparés, ils n’avaient encore que trèspeu de dogmes contraires aux nôtres, et peut-être imintdu tout. En l’an 1100, Pierre Valdo, marchand de Lyon , dans une assemblée où il était , selon la coutume, avec les autres riches trafiquants, fut si vivement frappé de la mort subite d’un des plus apparents de la troupe, qu’il distribua aussitôt tout son bien , qui était grand , aux pauvres de cette ville • ; et en ayant par ce moyen ramassé un grand nombre, il leur apprit la pauvreté volontaire, et à imiter la vie de Jésus-Uirist et des apôtres. Voila ce que dit Renier, que les protest,ints, nattés des éloges que nous verrons qu'il donne aux vaudois , veulent qu’on croie sur ce sujet plus (|ue tous les autres auteurs. Mais on va voir ce (|ue peut la piété mal conduite. Pierre Pyliedorf , qui a vu les vaudois dans leur force, et en a représenté non-seulement les dogmes , mais encore la conduite, avec beaucoup de simplicité et de doctrine , dit que ce Valdo , touché des paroles de l’Evangile où la pauvreté est si hautement recommandée, crut que la vie apostolique ne se trouvait plus sur la terre Résolu de la renouveler, il vendit tout ce qu’il avait, ü’aufret en firent autant , touchés de componction, et ils s’unirent ensemble
‘ EtiTord. ibiH. c. 15. Conrad. Vrtp^. Chr. ad an. 1111. — » Brn. cap. V, p. 719. — * Lib. cont. f’ald. c. I. tom. IT. Bibi. PP. II. pari. p. 779.
dans ce dessein. Au commencement cetto secte, obscure et timide, ou n’avait encore aucun dojtine particulier, ou ne se déclarait pas; ce qui a fait qu’tbr.ird de Béthune n’y remarque que l’affectation d’une superbe et oisive pauvreté. On voyait ces insabbatés ou ces sabbntés, comme il les nomme ', avec leurs pieds nus, ou plutôt «avec leurs coiif)és pardessus, attendre l’aumône, et ne vivre que de ce qu’on leur donnait. On n'y blâmait d'abord que l’ostentation; et, sans encore les ranger avec les hérétiques, on leur reprocliait seulement qu’ils en imitaient l’orgueil *. Mais écoutons la suite de leur histoire « Apres avoir vécu quelque temps • dans leur pauvreté prétendue apostolique, ils s'a- « visèrent que les apôtres n'étaient pas seulement « pauvres, mais encore prédic.ateurs • de l’Kvangilo. Ils se mirent donc à prêcher à leur exemple , afin d'imiter en tout la vie a(>ostoMque. Mais les apôtres étaient envoyés ; et ceux-ci , que leur ignorance rendait incapables de cette mission, furent exclus par les prélats, et enfin p.ar le saini-sîége, d'nn ministère qu'ils avaient usurpé sans leur [>ermissioii. Ils ne laissèrent pas de continuer secrètement, et murmuraient contre le clergé, qui les empêchait de prêcher, à ce qu’ils disaient , par jalousie, et à cause que leur doctrine et leur sainte vie confondaient ses mœurs corrompues
Quelques protestants ont voulu dire que Valdo était un homme de savoir : mais Renier dit seulement qu’// avait quelfjuê peu de Httéralure , a//quanlulum lif/eratus^. D’antres protestants, au contraire, tirent avantage du grand succès qu’il a eu dans .son ignorance. Mais on ne sait que trop les adresses qui se peuvent souvent trouver dans les esprits les plus ignorants pour attirer leurs semblables : et Valdo n’a .séduit que de telles gens.
Cette secte en peu de temps fit des progrès. Bernard , abbé de Fontc.a)d,quî en a vu les commencements, en marque l'élévation sous le pa*pe Lucius 111 I.e pontificat de ce pape commence en 1181 , c’esl-ù-dirc vingt ans après <|«e Valdo eiU paru dans Lyon. Il lui fallut bien vingt ans à .s'étendre, et à faire un corps de sertequi méritât d’étre regardé. Alors donc Lucius II! les condamna : et comme son {K)ntificat n’a duré que quatre ans, il fuit que cette première condamnation des vaudois .soit .irrivée entre l'année 1 181 , où ce pape fut élevé à In chaire de saint Pierre, et l’année !I8â, où il mourut.
Conrad, ablic d’t’rsperg, qui a vu de prè.s les vaudois , comme nous dirons , a écrit que le pape Lucius les mit au nombre des hérétiques, àcaitse de quelques dogmes et observances suf)er.%titieuses 7. Jusques ici ces dogmes ne sont pas encore expliqués ; mais on m’avouera que si les vaudois eussent nié des dogmes aussi remarquables que celui de la présence réelle, matière rendues! célèbre parla condamnation de Bérenger, on ne se serait pas contenté de dire en gros qu’ils avaient quelques dogmes superstitieux.
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Euviron dans le in^ine temps , en Tan 1 104 , une ordonnance d'Alphonse ou Ildephonse, roi d'Aragon, range les vauduis ou insnbbatés, autrement les pauvres de Lyon, parmi les hérétiques anatliématisés |>ar l'Église; et c'estune suite manifeste de la sentence prononcée par Lucius III Après la mort de ce pope , comme malgré son décret ces hérétiques s'étendaient beaucoup, et que Ueruard, ; archevêque de Narbonne , qui les condamna de nouveau après un grand examen , ne put arrêter le cours de cette secte, plusieurs personnes pieuses, ecclétiatüques ei autres , procurèrent une conférence pour les ramener à l'amiable *. On choisit de part et d'autre pour arbitre de la conférence un saint prêtre nommé Raimond de Dai^entrie^ homme illustre par sa naissance, »io«i encore plus illustre par sa sainte vie. L’assemblée fut fort solennelle, ef ladLtpufe fut longue. On produisit de part et d’autre les passages de l'Hcrilure dont on prétendait s’appuyer. Les vaudois furent condamnés, et déclarés hérétiques sur tous les cliefs de l'accusation.
On voit par là que les vaudois, quoique condamnés, n’avalent pas encore rompu toutes mesures avec l’Eglise romaine, puisqu’ils convinrent d’un arbitre catholique et prêtre. L’abbé de tontcald, qui fut présent à la conférence, a rédigé par écrit avec beaucoup de netteté et de jugement les points débattus, et les passages qu’on employa de part et d’autre : de sorte qu'il n'y a rien de meilleur pour connaître tout l’état de la question telle qu'elle était alors, ctau commencement de la secte.
La dispute roule principalement sur l’obéissance qui était due aux pasteurs. On voit que les vaudois la leur refusaient , et que malgré toutes les défenses ils se croyaient en droit de prêcher, hommes et > femmes. Comme cette désobéissance ne pouvait être fondée que sur l’indignité des pasteurs, les catholiques, en prouvant l’obéissance qui leur est due , prouvent qu’elle est due même à ceux qui sont mauvais , et que , quel que soit le canal , la grâce ne laisse pas de se répandre sur les Odèles Pour la même raison on fait voir que les médisances contre les pasteurs , dont on prenait le prétexte de la désobéissance , sont défendues par la loi de Dieu *. Dans la suite on attaque la liberté que se donnaient les laïques de prêclier sans la permission des pasteurs , et même malgré leurs défenses ; et on fait voir que ces prédications séditieuses tendent à la subversion des faibles et des ignoranUL Surtout on prouve par l’Ecriture que les femmes , qui n’ont que le silence en partage, ne doivent pas se mêler d’enseigner*. EnOn on montre aux vaudois le tort qu’ils ont de rejeter la prière pour les morts, qui avait tant de fondement dans l’Ecrilure, et une suite si évidente de la tradition 7 : et comme ces hérétiques s’absentaient des églises pour prier entre eux en particulier dans leurs maisons, on leur fait voir
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qu’ils ne devaient pas abandonner la maison d’oraison, dont toute l'Écriliireet le Fils de Dieu luimême avait tant recommandé la sainteté*.
Sans examiner ici qui a raison ou tort dans cette querelle , on voit quel en était le fondement , et quels furent les points contestes; et il est plus clair que le jour que dans ces commencements, loin qu'il s'agit ou de la présence réelle et de la transsubstantiation, ou des sacrements, on ne parlait pas encore de la prière des saints, de leurs reliques ou de leurs images.
Ce fut à peu près dans ce même temps qu’Alanus écrivit le livre dont il a été parlé , où, après avoir soigneusement distingué les vaudois des autres hérétiques de son temps, U entreprend de prouver, contre leur doctrine, > qu’on ne doit point prêcher
• sans mission; qu'il fautol>éir aux prélats, et non
• seulement aux bons, mais encore aux mauvais; « que leur mauvaise vie ne leur fait pas |ierdrc l»*ur « puissance; que c'est à l'ordre sacré qu'il faut at- « tribuer le pouvoir de consacrer et relui de lier et « de délier, et non pas au mérite de la personne ; qu'il « se faut confesser aux prêtres et non aux laî(|ues;
• qu'il est permis de jurer en certains cas, et de
• punir de mort les malfaiteurs *. « Cest à peu près ce qu’il oppose aux erreurs des vaudois. .S'ils avalent erré si/r f’eucharistle, Alanus nel’aurait pas oublié; car il sait bien le reprocher aux albigeois, contre lesquels il entreprend de prouver et la présence réelle et la transsubstantiation et après avoir repris dans les vaudois tant de choses moins importantes , il n’en anrait pas omis une si essentielle.
Un peu après Alanus, et environ Pan 1209, Pierre de Vaucemai, homme assez, simple , et assurément très-sincère, distingue les vaudois des albigeois par leurs propres caractères, en disant que tes vaudtds étaient méchants , mats bien moins que ces autres hérétiques 4 , qui admettaient les deux principes et toutes les suites de cette damnable doctrine. « Pour ne point parler, poursuit « cet auteur, de leurs autres inOdélités , leur er- « reur consistait principalement en quatre chefs : > en ce qu’ils portaient des sandales à la manière « des apôtres; en ce qu'ils disaient qu’il n’était per- « mis de jurer pour quelque cause que ce fût, et « qu’il n’était non plus permis de faire mourir les « hommes(même pour crime); enfin, en ce qu’ils « disaient que chacun d’eux (quoiqu’ils fussent oe « purs laïques), pourvu qu'il eût des sandales «• ( c’est-à-dire comme on a vu, la marque de la « pauvreté apostolique), pouvait consacrer le corps « de Jésus-Christ. > Voilà en effet les caractères particuliers qui désignent le vrai esprit des vaudois ; l’affectation de la pauvreté dans les sandales qui en étaient la marque; la simplicité et la douceur apparente, en rejetant tout serment et tout supplice; et ce qu'il y avait de plus propre à cette secte, la croyance que les laïques, pourvu qu'ils
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eussent emhrnssé leur prétendue pauvreté a|)osto> liqucet qu'ils en portassent In marque, e'esKvdire pourvu qu'ils fussent de leur secte, pouvaient faire les sacreniejjts, et même le corpx de Jéiux-ChrUt. I^ reste, comme leur doctrine sur les prières pour les morts , allait avec les autres infidctités de ces liérétique.s, que cet auteur ne veut pas marquer en particulier. Mais s'ils s’étaient élevés contre lapré> sence réelle ; après le bruit que cette matière avait fait dans l'Éitlise, non seulement ce religieux ne l'aurait pas oublié, mais encore il se serait bien gardé de dire qu't'/r faisaient te corps de Jésus- Christ : ne les faisant en ce point différer d'avec les catholiques, sinon en ce qu'ils attribuaient aux laïques le pouvoir que les catiioliques ne reconnaissent que dans les prêtres.
Il parait donc clairement que les vaudois en 1309, lorsque Pierre de Vauccmai écrivait, n'avaient pas seulement songé 5 nier la présence réelle ; et il leur restait alors tant de soumission ou véritable ou apparente envers l’Eglise romaine, qu'encore en 1212 ils vinrent a Rome pour y obtenir saintsiège Vapprobation de leur secte. Ce fut alors que Conrad, abbé d’Ursperg, les y vit, comme il le raconte lui-même < , avec leur maître Bernard. On les reconnaît aux caractères que leur donne ce chroniqueur : c'était les pauvres de Lyon , ceux que Lucius lit avait mis au nombre des hérétiques ^ qui se rendaient remarquables parl'affectationdè/a/Hiurreté apostolique^ avec leurs souliers coupés pardessus ; qui , dans leurs secrétes prédications et dans leurs assemblées cachées, raviUssaient l'Église et le sacerdoce. Le pa|>e trouvait étrange Paf- IVctatioD qu'ils faisaient paraître ces sou//eri coiqiés par-dessus , et dans leurs capes semblables à celles des religieux, quoiqu’ils eussent, contre la coutume, une longue chevelure comme les laïques. En effet, ordinairement ces affectations bizarres couvrent quehjue clmse de mauvais. Mais surtout on fut offensé de la liberté que se donnaient ces nouveaux apôtres d’aller pêle-mêle, hommes et femmes, à l'exemple, à ce qu'ils disaient, des femmes pieuses qui suivaient Jésus-Christ et les apôtres pour les servir ; mais les temps , les personnes et les circonstances étaient bien différentes.
Ce fut, dit l’abbé d'Urs|>erg, pour donner à r^lglise de vrais pauvres, plus dépouillés et plus soumis que ces faux pauvres de Lyon, que le pape approuva dans la suite l’institut des frères mineurs, rassemblés sous la conduite de saint François, un modèle d'humilité, et la merveille de ce siècle : et ces pauvres remplis de haine contre l’Eglise et ses ministres, malgré leur humilité trompeuse, furent rejetés par le saint-siège; de sorte qu’on les traita, dans la suite, comme des hérétiques opiniâtres et incorrigibles. Mais enfin ils firent semblant d’être soumis jusqu'à l’an 1312, qui était le quinzième d'innocent III, et cinquante ans après leur naissance.
De là on peut juger de la patience de l’Eglise envers cos hérétiques; puisqu’on voit cinquante
' Cvt%r. Vnprr. ad an.
ans durant qu’on n'exerce contre «ix aucune rigueur, mais qu’on tâche de les ramener par des conférences. Outre celle que Bernard, abbé de Fontcald, nous a rapportée, nous en avons encore une dans Pierre de Vaucernai, environ l’an 1200 , où les vaudois furent confondus' ; et enfin eh 1212 ils viennent encore à Home, où l’on se contente seulement de rejeter leur tromperie. Trois ans après Innocent III tint le grand concile de Latran, où en oondaumant les hérétiques, il note en particulier cewxqul, Mousprétexte depiété, s'attribuent C autorité de prêcher sans être envoyés » ; par où il semble avoir voulu noter principalement les vaudois, et les faire remarquer par l’origine de leur schisme.
ün voit maintenant avec évidence les commen. cementsde la secte. C’était une espèce de donatisme, mais différent de celui que les anciens ont combattu dans l'Afrique, en ce que ces donatistes d’Afrique, en faisant dépendre l'effet des sacrements de la vertu des ministres, réservaient du moins aux saints prêtres et aux saints évêques le pouvoir de les conférer, au lieu que ces nouveaux donatistes l'attribuaient, comme on a vu , aux laïques dont la vie était pure. Mais ils n’en vinrent à cîrt excès que par degrés; car d'pbordils ne permettaient aux laïques que la prédication. Ils reprenaient nonseulentent les mauvaises mœurs que l'Eglise condamuait aussi, mais encore beaucoup d’autres choses qu’elle approuvait , comme les cérémonies , sans néanmoins toucher aux sacrements : car Pv’licdorf, qui a très-bien remarqué et l’ancien esprit et tout le progrès de la secte, remarque qu’ils détruisaient toutes les choses dont on se servait dans l'Eglise pour édifier les fidèles, ô la réserve, dit-il ^ , des saa emenls seuls ; ce qui montre qu’ils les laissèrent en leur entier. même auteur raconte encore ^ que « ce ne fut qu'après un long c temps qu’ils commencèrent étant laïques à enten- « dre les confessions , à enjoindre des pénitences « et à donner l’absolution. Et depuis |>eu, continue- « t-il , on a remarqué qu’un de ces hérétiques, « pur laïque, a fait, selon sa pensée, le corps « de notre Seigneur, et s'est communié lui-même « avec ses complices, encore qu'il en ait été un « peu repris par les autres. »
Voilà comme l’audace croissait peu à peu. Les sectateurs de Vaido, scandalisés de la vie de beaucoup de prêtres, « croyaient, dit encore « Pylicdorf^, être mieux absous par leurs gens, • qui leur paraissaient plus vertueux, que par « les ministres de l’Eglise : ■ ce qui venait de fopinion dans laquelle consistait princlpalemenl l’erreur des vaudois, que le mérite des personnes agissait dans les sacrements plus que l’ordre et le caractère.
^lais les vaudois faussèrent ce mérite nécessaire aux ministres de i’Eglise jusqu'à n’avoir rien de propre: et c'etait un de leurs dogmes, que pour
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consacrer Teiicliaristie II fallait être pauvre à leur • manière : tellement que « les prêtres catholiques-
• frétaient pas de véritables et légitimes successeurs 1
■ desdisciplesdeJésus*Christ,âcausequ'ilspossé> |
■ daient du bien en propre», » ce qu’ils prélcn- j daient que Jésus-Christ avait défendu h ses apd- | très.
Jusques ici toute l’erreur que l’on voit sur les sacrements ne regardait que les personnes qui les | pouvaient administrer : le reste était en son en- ! lier, comme dit expressément Pyliedorf. Ainsi | on ne doutait en aucune sorte, ni de la présence réelle, ni de la transsubstantiation; et au contraire cet auteur vient de nous dire que ce laïque, qui s’était mélé de donner la communion, croyait avoir fait le corpâ de Jésus-Christ. EnGn , de la manière dont nous avons vu commencer cette hérésie, il semble que Vaido ait eu d'abord un bon dessein : que la gloire de la pauvreté, dont il se vantait, ait séduit et lui et ses sectateurs ; que, dans l'opinion qu’ils avaient de leur sainte vie, ils se soient remplis d’un zèle amer contre le clergé et contre toute l’Église catholique ; qu’irrités de la défense qu’on leur Gt de prêcher, ils soient tombés dans le schisme, et, comnte dit Gui Jecarme,du«cAùme dantChérésie*.
Par ce fidèle récit, et les preuves incontestables dont on le voit soutenu, il est aisé de Juger combien les historiens protestants ont abusé de la foi publique, dans le récit qu'ils ont fait de l'origine des vaudois. Paul Perrin , qui en a écrit l'histoire , imprimée à Genève, dit qu’en l’an 1160, lorsque la peine de mort fut apjwsce à quicnn<|ue ne croirait pas à la présence reclle, * Pierre Vaido, citoyen
• de Lyon, fut des plus courageux pour s’opt>oser
• à telle invention^. •• Mais il n’y a rien de plus faux : l’article de la présence réelle avait etc défini cent ans auparavant contre Berenger; on n’avait rien fini de nouveau sur cet article; et loin que Vaido s’y soit opposé, on a vu, cinquante ans durant, et lui et tous scs disciples dans la commune croyance.
M. de La Roque, plus savant que Perrin, n'est pas plus sincère, lorsqu'il dit que « Pierre Vaido « ayant trouvé des peuples entiers séparés de la corn- « munion de rÉglise latine, il se Joignit à eux avec « ceux qui le suivaient, pour ne faire qu'un même
■ corps et une même société par l'unité d'une même •I doctrine*. > Mais nous avons vu au contraire : |o que tous les auteurs du temps (car nous n'en avons omis aucun) nous ont montré les vaudois et les albigeois comme deux sectes séparées; 2^ que tous ces auteurs nous font voir ces albigeois comme manichéens; et je défie tous les protestants qui sont au monde, de me montrer qu'il y eût dans toute l’Kurope, lorsque Vaido s’éleva, aucune secte séparée de Rome qui ne fût ou la secte même, ou quelque branche et subdivision du manichéisme. Ainsi on ne pourrait faire le procès à Vaido d’une
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manière plus convaincante , qu’en accordant à ses défenseurs ce qu'ils demandent pour lui, c’est-àdire qu’il se soit joint en unité tle doctrine aux albigeois, ou à ces peuples séparés alors de la communion romaine. Enfin quand Vaido se serait uni à des Itglises innocentes, scs erreurs particulières n’auraient pas permis qu'on tirât avantage de cette union; puisque ces erreurs sont détestris non-seulement par les catlioliques , mais encore par les protestants.
Mais continuons l'histoire des vaudois , et voyons si nos protestants y trouveront quelque chose de plus favorable depuis que ces hérétiques ne gardèrent plus aucune mesure avec l’Eglise. Le premier acte que nous trouvons contre les vaudois, après le grand concile de Latrari, est un canon du concile de Taragone, qui désigne les insabbates comme gens * qui défendaient de jureret d'olféiraux puis- « sances ecclésiastiques et séculières , et encore de « punir les malfaiteurs, et antres choses sembla- «blés», » sans qu’il paraisse le moindre mot sur la présence réelle, qu’on aurait non-.seulemenc exprimée , mais encore mise à la tête , s’ils l'avaient niée.
Dans le même temps et vers l'an 1250, Renier tant de fois cité, qui distingue si soigneusemei.t les vaudois, ou les Iconistes et les pauvres de Lyon, d’avec les albigeois, en marque atis.si toutes les erreurs , et les réduit à ces trois chefs : contre l'Église, contre les sacrements et les saints, et contre les cérémonies ecclésiastiques *. Mais loin qu’il y ait rien dans tous ces articles contre la transsubstantiation, on y trouve précisément, parmi leurs erreurs , que la transsnbstantidtioa se devait faire eu langue vulgaire; qu’un prêtre ne pouvait pas consacrer en péché mortel ^ ; que lorsqu'on communiait de la main d’un prêtre indigne, « la transsubstantiation ne se faisait pas « dans la main de celui qui consacrait indignement , « mais dans la bouche de celui qui recevait B dignement reueharislie; • qu'on pouvait consacrer à la table commune, c’est-à-dire dans les repas ordinaires , et non-seulement dans les élises, conformément à cette parole de Malachie : L'on me sacrifie en fout lieu^ et on offre une oblation }mre à mon nom * ; ce qui montre qu'ils ne niaient pas le sacrifice ni l'oblation de l’eucharistie , et que s'ils rejetaient la messe , c’était à cause des cérémonies, la faisant uniquement consister dans tes parofes de Jésus CArist récitées en langue vulgaire Par là on voit clairement qu'ils admettaient la transsubstantiation , et ne s’étaient éloignés en rien de la doctrine de rÉgiise sur le foml de ce sacrement; mais qu'ils disaient seulement qu’il ne pouvait être consacré par de mauvais prêtres, et le pouvait être par de bons laïques; selon ces maximes fondamentales de leur secte , que Renier ne manque pas de bien remarquer ,
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« (jiie tout bon laïque est pr«Hrc, • et que • la « prière d'un mauv,iis prêtre ne sert Je rien i : » par où aussi ils prétendaient la consécration de ce mauvais prêtre inutile. Ou voit aussi en d’autres auteurs selon leurs principes, qu’un homme, sans être prêtre, pouvait consacrer, et pouvait administrer le sacrement de pénitence, et que tous laïques, et même les femmes, devaient prêcher.
ISous trouvons encore dans le dénombrement de leurs erreurs, tant chez Renier que chez les autres, qu'il n'est pas permis aux clercs (c'est-à-dîre, aux ministres de l'flglise) d'avoir des biens; qu'il ne fallait point diviser les terres, ni les peuple.^*, ce qui vise à i'ohliption de mettre tout en commun , et à établir eomme nécessaire cette prétendue pau- \ relé apostolique dont ces hérétiques sc glorilinient ; que « tout serment est p(‘ché mortel; • que <• tous a les princes et tous les juges sont damnés * , parce « qu'ils condamnent les malfaiteurs contre cette « parole ; La rtur/eance m’appartient , dit te Sei' " yneur^, cl encore : Lalxsez-fes croitre jmtpia ■ ta moixaoii^. • Voilà comme ces hypocrites abusaient de rfCcriture s;)inte, et avec leur feinte douceur renversaient tous les fondements de l'Kglise et des f'tats.
On trouve cent ans après, dans P) lictlorf, une ample réfutation des vaudois article par article, sans qu'il paraisse dans leur doctrine la moindre opposition à la présemre réelle ou à la transsul>stanllnlion. Aucontraire, on voit toujours dans cet auteur, comme dans les autres, que les laïques de celte .secte faisaient le corps de JêsnS’Christi ^ quoique avec crainte et avec réserve, dans le pays où il écrivait ■ : et en un mot il ne remarque dans ces hérétiques aucune erreur sur ce sacrement, si ce n’est que les mauvais prêtres ne le faisaient pas , non/^/na ffue les autres sacrements 9.
Knfln, dans tout le dénombrement que nous avons de leurs erreurs, ou dans la bibliothèque des Pères, ou dans l'inquisiteur Émeric'*, on ne trouve rien contre la présence réelle ; encore qu'on y remarque jusqu’aux moindres différences de ces hérétiques d’avec nous, et jusques aux moindres articles sur lesquels il les faut interroger : au contraire, l'inquisileiir fjiieric rapporte ainsi leur erreur sur l’eucharistie : « Us veulent que le pain ne soit point « transsuhstantié nu corps de Jésus-Christ, si le •> prêtre est un pécheur. » Ce qui démontre deux choses : l'une, qu'ils croyaient la transsubstantiation ; l’autre, qu’ils croyaient que les sacrements dépendaient de la sainteté des ministres.
On trou v*c dans le même dénombrement toutes les erreurs des vaudois que nous avons remarquées. Les erreurs des nouveaux manichéens, qu’on a fait voir être les mêmes que les albigeois, sont aussi rapportées à part dans te mêtue livre On voit par là que
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CO sont deux sectes entièrement distinguées; et parmi les erreurs des vaudois U n’y a rien qui ressente le maniclicisme, dont l’autre dénombrement est tout rempli.
Mais, pour revenir à la transsubstantiation , d’où pourrait venir que les catholiques eussent épargné le.s vaudois sur une matière aussi essentielle, eux qui relevaient avec t.anl de soin jus<iu'aux moindres de leurs erreurs? Est-ce peut-être que ces matières, Pt surtout celle de l’cuclioristie, n’étaient pas assez importantes, ou n’étaient pas assez connues après la cundamunlion de Ilérenger par tant de concile.s? Kst-ce qu’on voulait cacher au peuple que ce niyslcre était attaque? Mais on ne craignait point de rapporter les blasphèmes bien plus étranges des albigeois , et même contre ce mystère. Ou ne taisait pas au peuple ee que les vaudois disaient de plus atroce contre l'figlise romaine, comme qu’elle était l'impudique marquée dans l'Apocalypse, son pape le chef des errants , ses prélats et ses religieux des scribes et des pharisiens'. On avait pitié de leurs excès; mais on ne les cachait pas : et s'ils avaient rejeté la foi de l'Eglise sur l’eucharistie, on leur en aurait fait le reproche.
Encore au siècle passé, en 1517, Claude Séyssel, célèbre par son savoir et par ses emplois sous T.ouis XII et François l’’*', et clevé pour son mérite à l'archevêché de Turin, dans la recherche qu’il Üt de ces hérétiques, cachés dans les vallées de son diocèse, aGndeles réunir à son troupeau, raconte dans un grand détail toutes leurs erreurs * , comme un Gdèle pasteur (]ui voulait connaître à fond le mal de ses brebis pour les guérir : et nous en lisons dans son écrit tout ce que les autres auteurs nous en racontent, ni plus ni moins. Il remarque principalement avec eux, comme la source de leur égarement, qu’il.s « faisaient dépendre l’aulorilc du ministère « ecclésiastique du mérite des personnes*; » d'où ils concluaient qu'il ne fallait « point obéir au pape,
■ ni aux prélats, à cause qu'étant mauvais, et > n'imitant pas la vie des apdtres, ils n’ont de Dieu
■ aucune autorité, ni pour consacrer ni pour ab- « soudre; » que « pour eux, ils avaient seuls ce « pouvoir, parce qu’ils observaient la loi de Jé.sus- « Cbrist; > que « l'Église n’etait que parmi eu.x, » et que « te siège romain était cette prostituée de « l’Apocalypse, et la source de toutes les erreurs. » Voilà ce que ce grand archevêque dit des vaudois de son siège. Le ministre Aubertin s’étonne de ce que , dans un si exact dénombrement qu’il nous fuit de leurs erreurs, on ne trouve point qu'ils rejetassent ni la présence réelle ni la transsubstantiation et ce ministre n’y trouve point d'autre réponse, si ce n'est que ce prélat , qui les avait si vivement réfutés dans les autres points, s'était senti ici trop faible pour leur résister ^ : comme si un si savant lioinme et si éloquent n'avait pas pu du moins copier ce que tant de doctes catholiques avaient écrit sur cette matière. Au lieu donc d'une si raine défaite, Aubertin devait reconnaître que si un homme si exact
* Ren. c. IV, ibid. 750. Emeric. ibid. — * Âdv. error. f \td. part. on. I52n,/. 1 etueq. — * Ibid. J. 10, II. — ' Lib. ni, sacram. Euch. p. 986, tôt. 2. — * Ibid. 987.
et si éclairé ne reprochait point colle erreur aux vaudois, c’est qu’en effet il ne l’avait pas reconnue parmi eux : en quoi il n‘y a rien de particulier à Séyssel, puisque tous les autres auteurs ne les en ont non plus accusés que cet archevêque.
Aubertin triomphe |>ourtant d'un passage du même Seyssel , où il dit qu’il n’a « pas trouvé à pro- « pos de rapporter que quelques-uns de cette secte, « pour se montrer plus savants que les autres , ba-
• binaient, ou raillaient plutôt qu’ils ne discouraient - sur la substance et la vérité du sacrement de l'eu- A diarisüe; parce que ce qu’ils en disaient , comme « un secret, était si haut, que les plus habiles théolo-
• giens peuventà peine le comprendre*. * Mais loin que ces paroles de Séysse) fassent voir que la présence réelle fût niée par les vaudois, j’en conclurais, au contraire, qu’il y en avait parmi eux qui prétendaient rafCoer en l'expliquant; et quand on voudrait l>enser, graluiteii>ent toutefois et sans aucune raison , puisque Séyssel n'en dit mut , que ces hauteurs de l’eucliaristie , où les vaudois se Jetaient, regardaient l’absence réelle, c’est-à-dire la chose du inonde la moins haute et la plus conforme nu sens de la chair ; après tout, il paraît toujours que Séyssel nous raconte Ici, non la croyance de tous, mais le babil et le vain discours de quelques-uns : de sorte que de tous côtés il n’y a rien de plus certain que ce que j'ai avancé : qu'on n’a jamais reproché aux vaudois d'avoir rejeté la transsubstantiation ; au contraire, qu'on a toujours supposé qu’ils la croyaient.
Kn effet, le même Séyssel en faisant dire h un vaudois toutes scs raisons, lui met ce discours à la Ivouche contre un mauvais évêque et un mauvais prêtre * : « Comment l’évêque et le prêtre qui est « ennemi de Dieu pourra-t-il rendre Dieu propice « envers tes autres? Celui qui est banni du royaume « des rieux, comment pourra-t-il en avoir les clefs? « Enfîii, puisque sa prière et ses autres actions n’ont « aucune utilité , comment Jésus-Christ à sa parole A se transformera-t-il sous les espèces du pain et « du vin, et se laissera-t-il manier par celui qu’il a « entièrement rejeté? » On voit donc toujours que l'erreur consiste dans le donastisme , et qu’il ne tient qu'à la bonne vio du prêtre que le pain et le vin ne soient changés au corps et au sang de Jésus-Christ.
Et ce qui ne laisse aucun doute dans cette matière, c'est ce qu’on voit encore aujourd'hui parmi les manuscriU de M. de Thou , présentement ramassés dans la rictie bibliothèque de M. le marquis de Seignelai ; on y voit , dis-je , les enquêtes en original faites juridiquement contre les vaudois de Pragelas et des autres vallées en 1405, recueillies en deux grands volumes^ , où se trouve l’interrogatoired’un nommé Thomas Quotide Pragelas : lequel, interrogé si les barbes leur apprenaient à croire au sacrenient de l'autel, répond que a les barbes prêchent et en- « soignent que lorsqu'un chapelain qui est dans les « ordres profère les paroles de la consécration sur > l'autel, il consacre le corps de Jésus-Christ, et qu’il
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> se fait un vrai cliangemcnl du pain au vrai corps ; • et dit en outre que ■ la prière faite à la maison ou « dans le chemin est aussi bonne que dans l'église. » Conformément à cette doctrine, le même Quoti répond par deux fois : qu’il recevait tous les ans à Uôqufs le corps de Jésus-Christ ; et que les barbes leur enseignaient que pour le recevoir il fallait être bien confessé , et plutôt par les barbes que par les chapel.’iiiis. Cest ainsi qu'ils appelaient les prêtres.
T.a raison de la préférence est tirée des principes des vaudois si souvent répétés; et c'est en conformité de res principes que le même homme répond que * messieurs les ecclésiastiques menaient une « vie trop large , et que les barbes menaient une vie • sainte et juste. » Et dans une autre réponse, que A les barbes menaient la vie de saint Pierre, et A avaient puissance d’absoudre des péchés, et qu’il le A croyait ainsi; et que si le Pape ne nirnail une A sainte vie, U n'avait pas pouvoir d'absoudre. >• C'est pourquoi le même Quoti dit encore en un autre endroit , qu'il A avait ajouté foi sans aucun doute A aux discours des barbes plutôt qu'à ceux des cha- A pelains; parce qu'en ce temps nul ecclésiastique, A nul cardinal, nul évêque ou prêtre ne menait la vie A des apôtres : c'est pourquoi il valait mieux croire A aux barbes qui étaient bons , qu’à un ecclésiastique A qui no l’était pas. »
11 serait superllu de raconter les autres interrogatoires, puisqu'on y entend partout le niême langage, tant sur la présence réelle que sur le reste; et surtout on y répète, sans cesse a que les barl)e8 A allaient dans le monde comme imitateurs de Jé- A sus-Cliristct des apôtres, > et qu'ils a avaient plut A de puissance que les prêtres de l'Eglise romaine, A qui menaient une vie trop large. »
Rien n’y est tant réj»élé qtio ces dogmes : qu'il fallait confesser ses péchés; qu'ils les confessaient aux barbes, qui avaient pouvoir de les absoudre; qu’ils se conô;.ssoient à genoux; qu'à chaque confession ils donnaient un quart (c’était une pièce de monnaie); que les barbes leur imposaient des pénitences qui irétaient ordinairement qu'un Paler et un Credo, et jam.iis Wli'f Maria; qu’ils leur défendaient tout serment, et leur enseignaient qu’il ne fallait ni implorer le secours des saints, ni prier pour les morts. Cen est assez pour reconnaître les principaux dogmes et le génie de la secte ; car, au reste, de s'imaginer, dans des opinions si bizarres , de la règle et une forme cons(<*inte dans tous les temps et dans tous les lieux, c’est une erreur.
Je ne vois pas qu’on les interroge sur les sacrements administrés |iar le commun des laïques , soit que les inquisiteurs ne fussent pas informés de celte coutume, ou que les vaudois à la fin l'eussent changée. Aussi avons-nous vu qiiece nefut pa.ssaus peine et sans contradiction qu'elle s'introduLsit parmi eux à l'égard de l'eucharistie Mais pour la confession , il n'y a rien de plus établi dans cette secte que le droit des laïques gens de bien : a iTn bon laïque, A disaient-ils, avait pouvoir d’absoudre : • ils « se
• Pylicd. c. \,t. IT. Bibl. PP. II. part. p. 78o.
DES VARIATIONS, UV. XI
• glorifiaient tous de remettre les péeliés par l'im-
• position des mains ; ils entendaient les confes-
• sions; ils enjoignaient des péniten<*es : de peur
• qu’on ne découvrit une pratique si extraordinaire, « ils écoutaient très-secrètement les confessions,
• et recevaient même celles des femmes dans des •> caves, dans des cavernes, et dans d'autres lieux
• retirés : ils prêcliaient en secret dans les coins « des maisons, et souvent pendant la nuit >
Triais ce qu’on ne peut assez remarquer, c’est qu'encore qu'ils eussent de nous ropiiiioii que nous avons vue, ils assistaient à nus assemblées. • Ils y
• offrent, dit Renier *, ils s’y confessent, ils y com-
• intiment, mais avec feinte. » C'est qu'eufin, quoi qu’ils puissent dire, « il leur restait quelque dé>
• fiance de la communion qui se faisait parmi eux ^ « Ainsi • ils venaientcommunierdansl’égiise aux jours « qu’il y avait le plus de presse, de |)cur qu’on ne les
• conmlt. Plusieurs aussi demeuraient jusqu’à qiia> « tré et jusqu’à six ans sans communier, sc cachant « ou dans les villages ou dans les villes, au temps « de Pâques, de peur d’élre remarqués. On con-
• seillait aussi parmi eux de communier dans l’église,
■ mais seulement à Pâques : et ils passaient pour
■ chrétiens sous cette apparence^. • C”est ce qu’en disent les anciens auteurs^, et c’est aussi cc qu'on voit très-souvent dans ces interrogatoires dont nous avons parlé^. « Interrogé s’il se. confessait à son
• curé, et s’il lui découvrait la Secte, a répondu « qu’il s'y confessait tous les ans, mais qu'il ne lui
■ disait pas qu’il ftitTaudois; et que les barbes dé- « fendaient de le découvrir. • Ils répondent aussi, comme on a vu , que « tous les ans ils communiaient
• à Pâques , et recevaient le corps de Jésus-Christ, » et que « les barbes les avertissaient que devant que - de le recevoir il fallait être bien confessé. » Remarquez qu’il n’est parlé que du corps seul et d'une seule espèce, comme on la donnait alors dans toute i'I^glise, et après le concile de Constance, sans que les barl>es s'avisassent de le trouver mauvais. Tin ancien auteur a remarqué qu’ils « recevaient m très -rarement de leurs maîtres le baptême et le •• corps de Jésus-Clirist ; » mais que « tant les mat- « très que les simples croyants les allaient deman- « der aux prêtres?. » On ne voit pas même que pour le baptême Ils eussent pu faire autrement sans se déclarer; car on edt bientôt remarqué qu'ils ne portaient pas leurs enfants à l'église, et on leur en eût demande compte. Ainsi séparés de coeur d’avec rKglise catholique, ces hypocrites, autant qu'ils pouvaient, paraissaient à l'extérieur de la même foi que les autres, et ne faisaient en public aucun acte de religion qui ne démentit leur doctrine.
Les protestants peuvent connaître parcet exemple ccquec'élait que ces fidèles cachés qu’ils nous vantent avant In réforme, qui n’avaient pas nécbi le genou devant Ranl.On pourraitdoutersi les vaiidois avaient retranché quelques-uns des sept sacrements. Kt déjà
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il est certain qu’au commencement on ne les accuso d’en nier aucun : au contraire, nous avons vu un auteur qui, en leur reprochant qu’ils changeaient, excepte les sacrements. On pouvait soujiçonDer ceux de Renier d’avoir varié en cette matière, à cause qu’il semble dire qu’ils rejetaient non-seulement l'ordre, mais encore la confirmation et l’ex- Irême-onction * : mais vi.siblement il faut entendre celle qui se donnait parmi nous. Car, pour la confirniation. Renier, qui la leur fait rejeter, ajoute qu ils • s étonnaient qu'on ne permît qu’aux évéquee
• de la conférer. ■ C'est qu’ils voulaient que les laïques, gens de bien , eussent pouvoir de l'administrer comme les autres sacrements. C’est pourquoi ces mêmes hérétiques, à qui on fait rejeter la confirmation, se vantent après « de donner He Saint- « Esprit par l’imposition de leurs mains*,* eequi est en d’autres paroles le fond même de cc sacrement.
A l’égard de l'extrême onction, voici ce qu’en dit Renier : • Ils rejettent le sacrement de Ponction, ■ parce qu’on ne la donne qu'aux ridies, et que plu-
• sieurs prêtres y sont nécessaires » Paroles qui font assez voir que la nullité qu'ils y trouvaient parmi nous venait des prétendus abus, et non pas du fond. Au reste, comme saint Jacques avait dit qu’il fallait appeler /es prêtres * en pluriel , ces chicaneurs voulaient croire que Ponction donnée par un seul, comme on faisait ordinairement parmi nous dès ce teinps-là, ne suffisait pas, et ils prenaient ce mauvais prétexte de la négliger.
Quant au baptême , encore que ces hérétiques ignorants en rejetassent avec mépris les plus anciennes cérémonies, on ne doute pas qu’ils ne le reçu.ssenl. On pourrait seulement être surpris des paroles de Renier, lorsqu'il fait dire aux vaudois que l'ablution qu'on donne aux enfants ne leur sert de rien Mais comme cette ablution se trouve rangée parmi les cérémonies du baptême que ces hérétiques improuvaient , on voit bien qu’il parledu vin qu’on donnait aux enfants après les avoir baptisés : coutume qu’on voitencore dans plusieurs vieux Rituels voisins de ce siècle-là , et qui était un reste de la communion qu’on leur administrait autrefois sous la seule espèce liquide. Ce vin , qu’on mettait dans un calice pour le donner à ces enfants, s'appelait ablution, par la ressemblance de cette action avec l'ablution que les prêtres prenaient à la messe. A U surplus , on ne trouve point chez Renier le mot d’ablution pour signifier le baptême ; et en tout cas , si 011 s’opiniâtre à le vouloir prendre pour ce sacrement, tout ce qu'on pourrait conclure ce serait, au pis, que les vaudois de Renier trouvaient Inutile un baptême donné par des ministres indignes, tels qu'ils croyaient tous nos prêtres ; erreur qui est si conforme aux principes de la secte , que les vaudois , que nous avons vus approuver notre baptême, ne le pouvaient faire sans démentir eux-mêmes leur propre doctrine.
Voilà donc déjà trois sacrements dont les vaudois
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approuvaient )e fond, le baptême ^ la conlirmation et rextrl^me-onctiun. Nous avons tout le saereineiil de pénitence dans leur confession secrète ^ dans les pénitences imposées, dans l'absolution reçue pour avoir la rémission des péchés ; et s'ils disaient que la confession de bouclie nVlait pas toujours nécessaire lorsqu’on avait la contrition dans le cœur, ils disaient vrai au fond et en certains cas; encore que très-souvent, connue ou a pu voir, ils abusassent de (U'tte ina\imc en différant trop lungtemps de se confesser.
Il y avait une secte qu’on appelait des sheù/enses, « qui ne différait presque en rien d'avec les « vnudûis; si ce n’est, (lit Renier, qu'ils reçoivent
• l'eucharistie. ■ tà? n’wt pas qu'il veuille dire que les vaudois ou les pauvres dei.yon ne la reçussent pas, puisqu’au contraire il fait voir qu'ils y recevaient jusqu'à la transsubstantiation. Il veut donc dire seulement qu’ils avaient une extrême répugnance à recevoir ce sacrement des mains de nos prêtres, et que ces autres en faisaient moins de diflicullé, ou peut-être point du tout.
Les protestants accusent Renier de calomnier les vaudois, en leur reprmbant quih com/atntif/it le markiye: mais ces auteurs tronquent le passage, et le voici tout entier : Ils condamiienl le sacre-
> ment de mariage, en dusant que les mariés pè-
• client inortellement lorsqu'ils usent du mariage
• pour une autre fin que pour avoir des enfants*; ■ par où Renier fait voir seulement l'erreur de ces superbes hérétiques, qui, pour se montrer au-dessus de i'inlirmité humaine, ne voulaient pas re Cüiinailre la seconde Cn du mariage, c’est-à-dire celle <Ie servir de remède à la concupiscence. C'est doue à cet égard seulement qu’il accuse ces hérétiques de condamner le mariage, c’est-à-dire d'en condamner cctle partie nécessaire, et d’avoir fait un pêché mortel de ce (|ue la grâce d'un étal si saint rendait pardonnable.
On voit maintenant quelle a été la doctrine des vaudois ou des pauvres de Lyon. On ne peut accuser les catholiques ni de l'avoir ignorée, puisqu’ils étaient parmi eux, et tous les jours en recevaient les abjurations; ni d’en avoir néglige la connaissance, puisqu’au contraire ils s'appliquaient avec tant de soin à en rapporter jusqu'aux minuties; ni enfin de les avoir calomniés , puisqu'on les a vus si soigneux , non-seulement de distinguer les vaudois d'avec les cathares et les autres raauiclicens, mais encore de nous apprendre tous les correctifs que quelques-uns d’entre eux apportaient aux excès des autres ; et enlin de nous raconter avec tant de sincérité ce qu'il y avait de louable dans leurs mœurs, qu’encore aujourd'hui leurs partisans en tirent avantage : car nous avons vu qu'on n'a pas dissimulé les 8|>écieux commencements de Vaido, ni la première simplicité de ses sectateurs. Renier, qui les blâme tant, ne feint pas de dire •> qu'ils vivaient « justement devant les hommes; qu'ils croyaient de « Dieu ce qu’il en faut croire, et tout ce qui était
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« contenu dans le syniliolc' ; • qu'ils étaient réglée dans leurs mœurs, modestes dans leurs habits, justes dans leur négoce, chastes dans leurs mariages, ahslinrnts dans leur manger; et le reste qu'on sait assez. Nous aurons un mot à dire sur ce têmoign.'ige de Renier : mais en attendant nous voyons qu'il flatte, pour ainsi dire, plutôt les vaudois que de les calomnier; et ainsi on ne peut douter que ce qu'il dit de ces hérétiques ne soit véritable. Kt quand on loudrait supposer, avec les ministres, que les auteurs catholiques, poussés de la haine qu’ils avaient contre eux, les auraient chargés de calomnies, c’e.st une nouvelle preuve de ce que nous venons de dire de leur croyance ; puisqu'enfin si les vaudois s'étalent opposés ù la transsubstantiation et à l’adoration de l’eucharistie dans un temps où nos adversaires conviennent qu'elle était si ét.ihlie parmi nous, les catholiques, qu'on nous représente si portés à les charger de faux crimes, n’.niiraient pas manqué à leur en reprociier de si véritables.
Maintenant donc que nous connaissons toute la doctrine des vaudois, nous la pouvons diviser en trois sortes d'articles. Il y en a que nous détestons avec les protestants : il y en a que nous approuvons, et que les protestants rejettent : il y en a qu’ils approuvent, et que nous rejetons.
I^s articles que nous délestons en commun, c'est premièrement cette doctrine si injurieuse aux sacrements, qui en fait dépendre la validité de U sainteté de leurs mini.stres : c’est secondement de rendre commune indifféremment l’administration des sacrements entre les prêtres et les laïques ; c’est ensuite de défendre le serment en tout cas, et par là de condamner non-seulement l’apdtre saint Paul, mais encore Dieu même, qui a juré > : c’est enfin de condamner les justes supplices des malfaiteurs et d'autoriser tous les crimes p.xr l’impunité.
Les articles que nous approuvons, et que les protestants rejettent, c’est celui des sept sacrements, à la réserve de l'ordre peut-être, et à ia manière que nous avons dite; et ce qui est encore plus important, relui de la présence réelle et de la transsuh-stanlialion. Tant d'articles que les protestants détestent, ou avec nous ou contre nos sentiments, dans les vaudois, passent à la faveur de cinq ou six chefs où ces mêmes vaudois les favorisent ; et malgré leur hypocrisie et leurs erreurs ces hérétiques deviennent leurs ancêtres.
Tel était l'état de cette secte jusqu’au temps de la nouvelle réforme. Quoiqu'elle fit tant de bruit depuis l'an làl7, les vaudois, que nous avons vus jusqu'à cette année dans tous les sentiments de leurs ancêtres, ne s'en ébranlèrent pas. KnAii eu Iâ30, après beaucoup de souffrances , ou ils furent sollicités, ou iis s'avisèrent d’eux-mêinesde se faire des protecteurs de ceux qu’ils entendaient depuis si longtemps crier comme eux contre le pape. Ceux qui s'étaient retirés depuis environ deux cents ans , comme le remarque Séyssel ^ , dans les montagnes
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de Savoie et de Dauphiné, consultèrent Sucer et les Suisses leurs voisins. Avec beaucoup de louanges qu'ils en reçurent, Gilles, un de leurs historiens, nous apprend qu'ils reçurent aussi des avis sur trois défauts qu'on remarquait parmi eux •. Le premier regardait la décision de certains points de doctrine : le second, l'établissement de l'ordre, de la discipline et des assemblées ecclésiastiques, pour les faire plus a découvert ; le troisième les invitait à ne plus permettre à ceux qui désiraient d’être tenus pour membres de leurs Eglises, « d'assister aux « messes, ou d'adhérer en aucune sorte aux supers- •> tuions papales, ni de reconnaître les prêtres de « l'Kglise romaine pour pasteurs, et se servir de « leur ministère. •
Il n'en faut pas davantage pour confirmer toutes les clioses que nous avons dites sur l'état de ces malheureuses Eglises , qui cachaient leur foi et leur culte sous une profession contraire. Sur ces avis de Bucer et iTOEcolampade, le même Gilles raconte qu'on proposa de nouveaux articles parmi les vaudois. Il avoue qu'il ne les rapporte pas tous; mais en voici cinq ou six de ceux qu'il rapporte, qui feront bien voir rancien esprit de la secte. Car afin de réformer les vaudois à la mode des protestants, H fallut leur faire dire ■, • que le chrétien peut jurer « licitement; que la confession auriculaire n'est pas
• commandée de Dieu; que le chrétien peut licUe- « ment exercer l’ofllce de magistrat sur les autres
• chrétiens; qu'il n’y a point de temps déterminé « pour jeûner; que le ministre peut posséder quelque
• cliose en particulier pour nourrir sa famille , sans « préjudice à la communion apostolique ; que Jésus- « Christ n'a ordonné que deux sacrements, le bn|v
• téme et la sainte eucharistie. • On volt par la une partie de ce qu'il fallait réformer dans les vaudois, pour en faire des xuingliens ou des calvinistes, et entre autres qu'une des corrections était de ne mettre q\ie deux sacrements. Il fallut bien aussi leur dire deux mots de la prédestination, dont assurément ils n'avaient guère entendu parler; et on les instruisit de ce nouveau dogme , qui était alors comme Pâme de la réforme , que quiconque reconnaU le franc-arbitre ^ nie ta prédestiTUxtion. On voit, par ces mêmes articles, que dans la suite des temps les vaudois étaient tomb^ dans de nouvelles erreurs; puisqu'il fallut leur apprendre « qu’on doit au jour de dimanche cesser des œuvres « terriennes, pour vaquer au service de Dieu; • et encore, • qu'il n'est point licite au chrétien de
• se venger de son ennemi « Ces deux articles font voir la brutalité et la barbarie où ces Eglises vaudoises, qu'on veut être comme la ressource du christianisme renversé, étaient tombées lorsque les protestants les réformèrent : et cela confirme ce qu’en dit Séysset que c'était • une race
• d'hommes lâche et bestiale, qui à peine savent « distinguer par raison s'ils sont des bêtes ou des « hommes, mourants ou vivants. » Tels étaient à peu près, au rapport de Gilles, les articles de réforma-
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tion qu'on proposait aux vaudois pour les rapprocher des protestants. Si Gilles n'en a pas dit davantage, c'est ou qu'il a craint de faire paraître' trop d'opposition entre les vaudois et les calvinistes,' dont on tâchait de faire un même corps, ou que c’est là tout ce qu'on put alors tirer des vaudois. Quoi qu'il en soit, il avoue qu’on ne put convenir de cet accord * , • à cause que quelques barbes estimaient « qu'en établissant toutes ces conclusions, on dés- « honorait la mémoire de ceux qui avaient tant « heureusement conduit ces Églises jusqu’alors. » Ainsi on voit clairement que le dessein des proiestant.s n'était pas de suivre les vaudois, mais de les faire changer, et de les réformer à leur mode.
Durant cette négociation avec les ministres de Strasbourg et de Bâle, deux députés des vaudois eurent une longue conférence avec OKcolampadc, qu'Abraham 5>culter, historien protestant, rapporte tout entière dans ses Annales évangéliques , et déclare qu’il l’a transcrite de môt à mot *.
Un des députés commence la conversation en avouant que les ministres, du nombre desquels il était, « souverainement ignorants, étaient incap, n-
• blés d’enseigner les peuples ; qu’ils vivaient d'au-
• mènes et de leur travail , pauvre.^ pâtres ou la-
• bouretirs; ce qui était cau.se de leur profonde
• ignorance et de leur incapacité ; qu’ils n'étaient « point mariés, et qu'ils ne vivaient pas toujours «fort chastement; mais que lorsqu'ils avaient « manqué, on les chassait de la compagnie : que ce « n'était pas les ministres, mais les prêtres de l’É- « giise romaine, qui administraient les sacrements « aux vaudois; mais que leurs ministres leur fai- « saient demander pardon à Dieu de ce qu'ils rece- « valent les sacrements par ces prêtres, à cause « qu'ils y étaient contraints ; et au reste les aver- « tissaient de n'adhérer pas aux cérémonies de « l’Antéchrist : qu’ils pratiquaient la confession «auriculaire, et que jusqu'alors ils avaient tou- « jours reconnu sept sacrements, en quoi ils en- « tendaient dire qu’ils s'étaient beaucoup trompés. « Ils racontent dans la suite comme ils rejetaient la messe, le purgatoire, et l'invocation des saints; et, pour s'éclaircir de leurs doutes, iis font les demandes suivantes : « S'il était permis aux magis- « trats de punir de mort les criminels, à cause que « Dieu disait : Je ne veux point la mort du pécheur. « Mais ils demandaient en même temps « s'il ne leur
• était pas permis de tuer les faux frères qui les « dénonçaient aux catholiques, à cause que, n'ayant « point de juridiction parmi eux , il ne leur restait « que celle vole pour les réprimer : si les lois hu- « maines et civiles par lesquelles le monde se gou-
• vernait étaient bonnes, vu que l'Écriture a dit « que les lois des hommes sont vaines ; si les « ecclésiastiques pouvaient recevoir de.x donations « et avoir quelque chose en propre ; s'il était permis « de jurer; si la distinction qu'ils faisaient du péché « originel . véniel et mortel était recevable ; si tous « les enfants, de quelque nation qu'üs soient, sont
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" sauvés par les mérites de Jésus-t'hrisl; et si les « adultes u'nyaiit pas la foi peuvent IVtre en quel-
• que reli^ion que ce soit; quels sont les préceptes « jiidieinires et céréiivoiiinux de la loi de Moise, « s'ils ont été abolis par Jésu$<Christ; et quels sont
• les livres canoniques. » Après toutes ces demandes, qui confirment si clairement tout ce que nous avons dit du dogme vaudois, et de l'ignorance brutale où étaient enfin ionibés ces hérétiques, leur député parle en res tenues : ■ Rien ne nous a « tant troublés , faiblir et imbéciles que nous som-
• mes , que ce que j'ai tu dans I.iitlier sur le libre « arbitre et la prédestination ; car nous croyions que
• tous les hommes avaient naturellement quelque « force ou quelque vertu , laquelle pouvait quelque « chose étant excitée de Dieu, conformément à .1 cette parole : Je suis a la porte , et je frappe ; et " que celui qui n'ouvrait pas recevait selon ses « œuvres : mais si la chose n'est pas ainsi , je ne
• vois plus, comme dit l^rasme , à quoi servent les
• préceptes. Pour b prédestination , nous croyions « que Dieu avait prévu de toute éternité ceux qui «> devaient être sauvés ou réprouvés ; qu'il avait fait « tous les hommes pour être sauvés, et que les ré- « prouvés devenaient tels par leur faute : mais si ■ tout arrive par ni'cessité, comme dit Luther, et
• que les prédestinés ne puissent pas devenir ré-
• prouvés, et au contraire; pourquoi tant de pré- « dications et tant d'écritures, puisqu’il n’en sera n ni pis ni mieux, et que tout arrive par nécessité? • Quelque iguorance qui paraisse dans tout ce discours, on voit que ces malheureux avec leur esprit grossier disaient mieux que ceux qu’ils dioisissaienl pour réformateurs; et voilà, si Dieu le permet, ceux qu'on nous donne pour les restes et pour la ressource du christianisme.
On ne trouve rien ici de particulier sur l'eucharistie : ce qui fait croire que la conférence n’est pas rapportée en son entier; et il n'est pas malaisé d’en deviner la raison. C’est, en un mol, que sur ce point les vaudois, comme on a pu voir, étaient plus papistes que ne voulaient les zuingliens et les luthériens. Au reste, ce député ne parle à Ülicolampade d'aucune Confession de foi dont on usât parmi eux : nous avons aussi déjà vu que Bèze n'en rapporte aucune que celle que les vaudois firent en 1541 , si longtemps après Luther et Calvin : ce qui fait voir manifestement que les Confessions de foi qu'on nous produit comme étant des anciens vaudois ne peuvent être que très-modernes , ainsi que nous le dirons bientôt.
Après toutes ces conférences avec ceux de Strasbourg eide Bâle, en 1536 Genève fut consultée par les vaudois ses voisins : et c'est alors que ‘commença leur société avec les calvinistes, par les
instructions de Farel «ministre de Genève. Mais il ne
fout qu'entendre parler des calvinistes eux-mémes, pour voir combien les vaudois étaient éloignés de leur reforme. Crespin , datts l'Histoire des Martyrs', dit que*, ceux d'Angrogiie, par longue • succession et comme de père en Hls , avaient suivi
• Crttp. Htfi. rff* Mari, t» 1S3«, /. III.
• cpielque pureté de doctrine. » Mais, pour montrer combien à leur gré cette pureté de doctrine était légère, il dit en un autre endroit, où il parle des vaudois de Mérindol : n Que si peu de vbaie lu-
• MiÈBE qu’ils AVAIENT, ils tâcliaient de l'allumer ■ davantagedejour enjour,à envoyer ç.àet là, voire «jusque bien loin où ils oyaient dire qu’il s’élevait «quelque rayou de lumière*. » Et ailleurs, il convient encore que « leurs ministres, qui les ensei-
• gnaient secrètement, ne le faisaient pas avec telle « pureté qu’il le fallait; car d’autant que l’ignorance « s'était débordée par toute la terre, et que Dieu « avait à bon droit laissé errer les hommes comirïe « bêtes brutes, ce n’est point merveille si c.es fiaii- « vres gens n’avaient point la doctrine si pure qu’ils « ont eue depuis, et l'ont encore plus aujourd'liui « quejamais*. » Ces dernières paroles font sentir la peine qu'ont eucles calvinistes, depuis 1536, à conduire les vaudois où ils voulaient; et enfin il n’est que trop clair que depuis ce temps il ne faut plus regarder cette secte comme attacliée à sa doctrine ancienne , mais comme réformée par les calvinistes.
Bèze fait assez entendre la méipe chose, quoique avec un peu plus de précaution , lorsqu’il avoue dans ses Portraits, « que la pureté de la doctrine « s'était aucunement alourdie par les vaudois » Et dans son Histoire, « que par succession de « temps ils avaient aucunement décliné de la piété « et de la doctrine 4. » Il parleplusfrancheroentdans la suite, puisqu'il confesse que • par longue suc- « cession de temps la pureté de la doctrine s'était « grandenaent abâtardie entre leurs ministres; » en sorte qu'ils reconnurent* par le ministère d'GEco- « lampade, de Bucer et autres , comme peu à peu la « pureté de la doctrine n'était demeurée entre eux » « et donnèrent ordre, envoyant vers leurs frères en « Calabre, que tout fiU remis en meilleur état. »
Ces frères de Calabre étaient , comme eux, des fugitifs , qui , selon les maximes de la secte , tenaient leurs assemblées, au rapport de Gilles, « leplusoou- « vertement qu'il leur était possible, et dissimu- « LAiKNTPLUSiBUBSCuosEscontre leur volonté^. » On doit entendre maintenant ce que ce ministre nous cache soii.s ces mots : c’est que ces vaudois de Calabre, à l’exemple de tous les autres, faisaient tout l’exercice de bons catholiques ; et je vous laisse à penser s'ils eussent pu s’en exempter en ce payslà, après ce que l'on a vu de la dissimulation des vallées de Pragelas et d’Angrogne. En effet, Gilles nous raconte que ces Calabrois , persuadés à la fin de se retirerdes assemblées ecclésiastiques, et n'ayant pu se résoudre, comme ce ministre le leur conseillait , à quitter un si beau pays , furent bientôt abolis.
Ainsi finirent les vaudois. Comme ils n’avaient subsisté qu'en se cachant, ils tombèrent aussitôt qu'ils prirent la résolution de se découvrir ; car ce qui resta depuis sous le nom de vaudois n'etait plus , comme il parait, que des calvinistes, que Farel et les autres ministres de Genève avaient formes à
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leur mole : de sorte que ces vaudois, dont ils font leurs prédécesseurs et leurs ancêtres , à vrai dire ne sont que leurs successeurs, et de nouveaux sectateurs qu'ils ont attirés à leur croyance.
Mais, après tout , de quel secours sont aux calvinistes ces vaudois dont ils veulent s'autoriser? 11 est constant, par ccttc histoire, que Vaido et ses disciples sont tous de simples laïques, qui sang ordre et sans mission se soi»t ingérés de prédier,et dans la suite d'administrer les sacrements. Ils se sont séparés de l'I-lglise, sur une erreur inniiifestc et détestée par les protestants autant que par les catholiques, qui est celle du donatisme : encore ce donatisme des vaudois est-il sans comparaison plus mauvais que l'ancien donatisme de l'Afrique, si puissamment réfuté par saint Augustin. (>s donalistes d'Afrique disaient, à la vérité, qu'il fallait être samt pour administrer validement les sacrements; mais ils n'étaient pas venus à cet excès des vaudois, de donner l’administration des sacrements aux saints laïques comme aux saints prêtres. Si les donatistes d’Afrique prétendirent que les évêques et les prêtres catholiques étaient déchus de leur ministère par leurs crimes, iis les accusaient du moins de crimes efTeetivement réprouvés parla loi de Dieu. Mais nos nouveaux donatistes se séparent de tout le clergé catimlique, et le prétendent déchu de son ordre, à cause qu’il ne gardait pas leur prétendue pauvreté apostolique, qui tout au plus n’était qu'un conseil; rar voila l'origine de la secte, et ce que nous y avons vu tant qu'elle a subsisté dans sa première croyance. Qui ne voit donc qu’une telle secte n’est au fond qu’une hypocrisie qui nous vante sa pauvreté avec ses autresvertus,etfait dépendre les sacrements non de l'eflicaee que leur a donnée Jésus-Christ, mais du mérite des hommes ? Et enfin ces nouveaux docteurs , dont les calvinistes prennent leur suite, d'où venaientils eux^émes , et qui les avait envoyés? Embarrassés de cette demande, aussi bien que les protestants, comme eux ils se cherchaient des prédécesseurs ; et voici la fable dont ils se payaient : on leur disait que du tempsdesaint Silvestre,lorsqueConstantin donna du bien aux ÉglLses , ■ un des compagnons de « ce pape n'y voulut pas consentir, et se retira de
• sa communion, en demeurant avec ceux qui le sui-
• virent dans la voie de la pauvreté ; qu'alors donc
• l’Eglise avait défailli dans Silvestre et ses adhé- «rcnts,et qu’elle él.ail demeurée parmi eux *. » Qu’on ne dise point que c’est ici une calomnie des ennemis des vaudois; car nous avons vu que les auteurs qui le rapportent unanimement n’avaient point eu dessein de les calomnier. Ua fable durait encore du tem|)s de Séys.sel. On disait encore ou vulgaire, que « cette secte avait pris son commenee- « ment d’un certain l.éon, homme très-religieux « dutempsdeConstantin le Grand, qui, détestant l’a- « varteede Silvestre et l'excessive largesse de Cons- «taotin, aima mieux suivre la pauvreté et la sim- « plicité de la foi, que d'être avec Silvestre souillé « d’un gras etrictM^néiice, auquel se seraient joints
‘ Rm . ibid. e. 4 , S , p. 749. Pjflial. c. 4 , p. 779. Fraÿvt . Pjflkd. sis. SIS. €tc.
• tous ceux qui sentaient bien de la fui \ » On avait persuadé à ces ignorants que c'était de ce faux Leon que la secte des léonistes avait pris son nom et su naissance. Les chrétiens veulent voir une suite dans leur doctrine et dans leur Eglise. Les protestants se renomment des vaudois , les vaudois de leur prétendu compagnon de saint Silvestre, et l'un et l'autre est également fabuleux.
Ce qu'il y a de véritable dans l'origine des vaudois est qu’ils tirèrent le motif de leur séparation de la dotation des Églises et des ecclésiastiques . contraircà la pauvreté qu'ils prétendaient que Jesus- Clirist exige de ses ministres. Itlals comme cette origine est absurde, et que iTailleurs elle n'accommodepas les protestants, on a vu ce que Paul Perrin eu a raconte dans son tIistoiredesVaudois.il nous a fait de Vaido un des hommes des p/us courageux pours’opposcrhh présence réclleen i'an 1 1 60 *.Mais produit-il quelque auteur qui confirme ce qu'il en a dit? il n'en produit pas un seul : ni A ubertin , ni La Roque, niCappel, ni enfin aucun protestant ou d'Allemagne ou de France, n'ont produit ni ne produiront jamais aucun auteur, ni du temps , ni des siècles suivants , trois à quatre cents ans durant, qui ait donné aux vaudois l'origine que cet Instorien pose pour fondement de son histoire. Los catlioliques,qiii ont tant écrit ce que Bérenger et lesautre.s ont dit contre la présence réelle , ont-ils du moins nommé Vaido parmi ceux qui s'y sont opposés? pas un seul n'y a pensé. Nous avons vu qu'ils ont dit tout autre chose de Vaido. Mais pourquoi t’auraientils épargné seul? Quoi! cet homme qu’on nous fait si courageux à s'op{>oser au torrent, cachaitii tellement sadoctrineque personne ne se soit jamais aperçu qu'il ait combattu un article de cette importance? Où Vnido élait-il si redoutable, qu'aucun catholique n'osût l’accuser de cette erreur en l'accusant de tant d’autres? l'n historien qui commence par un fait de cette nature , et qui le pose pour fondement de son histoire, de quelle créance est-il digne? Cependant Paul Perrin est écouté comme un oracle dans le calvinisme, tant on y croit aisément ce qui favorise les préjugés de la secte.
Mais au défaut des auteurs connus, Perrin produit pour toutes preuves quelques vieux livres des vaudois écrits à la main , qu'il prétend avoir recouvrés; entre autres un volume où était «un livre de « i’Anlechri:>t en d.^te d'onzo cent vingt, et en ce " même volume plusieurs sermons des barbes vau- • dois Mais il est déjà bien certain qu'il n'y avait ni vaudois ni barbes en l'an UJO, puisque Vaido, selon Perrin même, n'est venu qu'en tl60. Ce mot de barbes n’est connu parmi les vaudois pour signifier leurs docteurs, <|ue plusieurs siècles après, et tout à fait dans les derniers temps. Ainsi on ne peut faire passer tous ces discours pour être d'onze cent vingt. Perrin se réduit aussi à conserver cette date au seul discours sur l’Antéchrist, qu’il espère par ce moyen pouvoir attribuer à Pierre de Bruis,
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qui vivait environ en ce leropa-là , ou à quelquesuns de ses disciples. Mais la date étant à la tête semble devoir être commune , et par conséquent très-faussc pour le premier, comme elle l'est visiblement pour les autres. Kt d'ailleurs ce traité sur rAiitecbrist, qu'on prétend être de 1160, n'est point d'un autre iangaqe que les autres pièces des Itarbesque Perrin a citées; et ce langaqe est trèsmoderne , fort peu diffèrent du provençal que nous connaissons. Non-seulement le langage de Villehardouin, qui a écrit cent ans après Pierrede Bruis, mais encore celui des auteurs qui ont suivi Villehardouin , est plus ancien et plus obscur que celui que l’on veut dater de l'an 1130; si bien qu'on ne peut se moquer du monde d'une façon plus grossière qu'en nous donnant cesdiscourscomiiie fort anciens.
Cependant, sur cette seule date de 1 130 mise, on ne sait par qui , ni en quel temps , dans ce volume vaudois que personne ne connaît , nos calvinistes ont cité ce livre de l’Anteclirist comme étant indubitablement de quelque disciple de Pierre de Bruis, ou de lui-ménve '. Les mêmes auteurs citent hardiment quelques discours que Perrin a cousus à celui sur l’Anteclirist , comme étant de la même date de 1130, quoique dans un de ces discours où il est traité du purgatoire, on cite un livre que saint .-tugustina intitulé : des Mttpariements'y c'est-à-dire des mille paroles ; comme si saint Augustin avait fait un livre de ce titre : ce qui ne se peut rapporter qu’à une compilation composée au treizième siècle, qui a pour titre : MilMoquium sancii Jugustini, que l’ignorant auteur de ce traité du purgatoire a pris pour un ouvrage de ce Père. Au surplus, nous pourrions parler de l'âge de ces livres des vaudois, et des altérations qu'on y pourrait avoir faites , si on nous avait indiqué quelque bibliotbéque connue où on les pdt voir. Jusqu'à ce qu’on ait donné au public cette instruction nécessaire, nous ne pouvons que nous étonner de ce qu'on nous produit comme authentiques des livres qui n'ont été vus que de Perrin seul ; puisque ni Aubertin ni La Roque ne les citent que sur sa foi , sans nous dire seulement qu'ils les aient jamais maniés. Ce Perrin , qui nous les vante seul , n'y observe aucune des marques par lesquelles on peut établir la date d’un volume, ou en prouver l'antiquité , et il nous dit seulement que ce sont de vieux livres des vaudois ’ ; ce qui en gros peut convenir nus plus modernes gothiques, et à des volumes de cent à six vingts ans. Il y a donc tout sujet de croire que ces livres , dont on nous fait voir ce qu'on veut sans aucune preuve solide de leur date , ont été composés ou altérés par ces vaudois réformés de la façon de Farel et de ses confrères.
. Quant à la Confession de foi que Perrin a publiée , et que tous nos protestants nous allèguent comme une pièce authentique des anciens vaudois, • elle est « extraite, dit-il*,du livre intitulé; Jlmanachspi- ‘ rituel, et des Mémoires de George Morel. • Pour I
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r Almanach spirituel ^ je ne sais qu'en dire, si ce n'pst que ni Perrin ni Léger même, qui parle avec tant de .soin des livres des vaudois, n'ont rien marqué de Un date de celui-ci. Ils n'ont pas même pris la peine de nous dire s'il est manuscrit ou imprimé ; et nous pouvons tenir pour certain qu'il est fort moderne, puisque ceux qui en veulent tirer avantage ne nous en ont pas marqué l’antiquité. Mais ce qui décide , c’est ce que rap|>orte Perrin : que cette Confession de foi est extraite des Mémoires de George Morel. Or il paraît par Perrin même que George Morel fut celui qui environ l'an 1530, tant d'années après la réforme , alla conférer, avec OICcolampade et Bucer, des moyens de s'y unir* : ce qui nous fait assez voir que cette Confession de foi , non plus que les autres que Perrin produit , n'est pas des anciens vaudois , mais des vaudois reformes à la mode des protestants.
Aussi avons-nous déjà remarqué qu'il ne fut fait nulle mention de Confession de foi des vaudois dans la conférence de l.‘>30 des mêmes vaudois avec OEcolampade ■. Nous pouvons même assurer qu'ils ne firent de Confession de foi que longtemps après ; puisque Bèze , si soigneux de rechercher et de faire valoir les actes de ces hérétiques, ne parle , comme on a vu d'aucune Confession de foi qu'il en eiU connue qu’en 1511. Quoi qu'il en soit, avant la réforme de Luther et de Calvin , on n'avait jamais entendu parler de Confession de foi des vaudois. .Séyssel, que la vigilance pastorale et l'obligation de sa charge ensageaientdans ces derniers temps, c'est-à-dire en 1516 et en 1517 , à une recherche si exacte de tout ce qui regardait celte secte, ne nous dit pas un seul mol de Confession de foi c'est-à-dire qu'il n'en avait rien appris, ui par un examen juridique, ni de ceux qui, se convertissant entre ses mains avec tant de marques de sincérité, lui découvraient avec larmes et componction tout le secret de la secte. Ils n'avaient donc point encore alors de Confession de foi : il fallait apprendre leur doctrine par leurs interrogatoires, comme on a vu; mais de Confession de foi , ni d'aucun écrit des vaudois on n'en trouve pas un mot dans les auteurs qui les ont le mieux connus. Au contraire, les frères de Bohême, secte dont nous parlerons bientôt et à laquelle les vaudois ont souvent tenté de s'unir et devant et après Luther, nous apprennent qu'ils n'écrivaient rien. « Ils n'avaient ja- • mais eu, disaient-ils d' Église connue en Bohême ; « et nos gens ne savaient rien de leur doctrine, parce > qu'ils n'en avaient jamais publié aucun écrit dont « nous soyons assurés. • Et dans un autre endroit : " Ils ne voulaient point qu'il y edt aucun témoignage a public de leur doctrine • Que si l'on veut dire qu'ils ne laissaient pas d'avoir entre eu.x quelques écrits et quelques Confessions de foi, ils les eussent donnés aux frères avec lesquels ils voulaient s'unir. Mais les frères déclarent qu'ils n'en ont rien su que
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par quelques articles de Mérindul, « lesquels, di-
• seiiMIs il se pourrait faire qu'on aurait polis de « notre temps. • C'est ce qu'écrit un savant ministre de ces iMbéiniens longtemps après la réforme de Luther et de Calvin. 11 aurait parié plus conséqueinment si, au lieu de dire qu'on a poli ces articles depuis la réforme , il avait dit qu'on les a fabriqués. Muisc'est qu'on voulait dans le parti donner quelque air d'antiquité aux articles des vaudois; et ce ministre ne voulait pas tout à fait révéler ce secret de la secte. Quoi qu'il en soit , il en dit assez pour nous faire entendre ce qu'il faut croire des Confessions de foi qu'on produisait de son temps sous le nom des vaudois ; et on voit bien qu'ils ne savaient guère la doctrine des protestants avant que les protestants les en eusseut instruits. A peine savaieut-Useux-ménies ce qu'ils croyaient, et ils ne s'en expliquaient que confusément avec leurs meilleurs amis, loin d'avoir des Confessions de fui toutes formées, comme Perrin a voulu nous le faire accroire.
El néanmoins nous reconnaissons même dans ces pièces de Perrin quelque trace de l'ancien génie vaudois, qui confirme ce que nous en avons dit. Par exemple, dans le livre de l'Antéchrist il est dit que « les empereurs et les rois, estimant que l’Antéchrist
• était semblable à la vraie et sainte mère l^lise,
• l'ont aimé et l'ont doté, contre le commandement
• de Dieu* ; • ce qui revient à l'opinion vaudoise , de croire défendu aux clercs d'avoir aucun bien : erreur, comme on a vu , qui fit le premier fondement de leur séparation. Ce qui est porté dans le Catéchisme, qu'on reconnaît les ministres « par le vrai sens de la « foi, et par la saine doctrine, et par la vie de bon « exemple, etc.^ • revient encore à l'erreur qui faisait croire aux vaudois que les ministres de mauvaise vie étaient déchus du ministère, et perdaient l'admis'istration des sacrements. C’est pourquoi il est dit encore dans le livre del’Antechrist, qu’une de ses œuvres est « d'attribuer la réformation duSaint-Ksprit
• à la foi morte extérieurement , et de baptiser les en- « fants en cette foi, en enseignant que par cette foi
• ces enfants reçoivent de lui le baptême et la régé- « Dération 4 : • paroles par où l’on exige la foi vivante dans les ministres du baptême, comme une
nécessaire pour la régénération de l'enfant ; et le eootraire est rangé parmi les œuvres de l’Antéchrist. Ainsi, lorsqu’ils composaient ces nouvelles Confessions de foi agréables à la réforme où ils avaient dessein d'entrer, on ne pouvait les empêcher d'y couler toujours quelque chose qui ressentait l'ancien levain : et, sans perdre le temps davantage dans cette recherche, c'est assez qu'on ait vu dans ces ouvrages des vaudois les deux erreurs qui ont fait le fondement de leur séparation.
Telle est l'histoire des albigeois et des vaudois , aelon qu'elle est rapportée par les auteurs du temps. Nos réformés, qui n'y trouvent rien de favorable à leurs prétentions , ont voulu se laisser tromper par
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le plus grossier de tous les artifices. Plusieurs auteurs catholiques qui ont écrit en ce siècle , ou sur la fin du siècle précédent, n'ont pas assez distingué les vaudois d'avec les albigeois , et ont donné aux uns et aux autres le nom commun de vaudois. Quelle qu'ait été la cause de leur erreur, nos protestants sont trop habiles critiques pour vouloir que l’on en croie ou Mariana, ou Gretser, ou mêmeM.deTliou, et quelquM autres modernes , au préjudice des anciens auteurs , qui tous unanimement , comme on a vu , ont distingué ces deux sectes. Cependant , sur une erreur si grossière , les protestants, après avoir pris pour chose avouée que les albigeois et les vaudois n'étaient qu’une même secte, ont conclu que les albigeois n'avaient été traités de manichéens que par calomnie; puisque, selon les anciensauteurs, les vaudois sont exempts de cette tache.
Il fallait considérer que ces anciens, qui, en accusant les vaudois d'autres erreurs , les ont déchargés du manichéisme, en même temps les ont distingués des albigeois que nous en avons convaincus. Par exemple, le ministre de La Roque, qui, ayant écrit le dernier sur cette matière , a ramassé les finesses de tons les autres auteurs du parti et surtout celles d'Aubertin, croit avoir justifié les albigeoisd’avnir, comme les manichéens, rejeté l'Ancien Testament , en montrant que, selon Renier, les vaudois le recevaient Ml ne gagne rien , puisque ces vaudois sont chez le même Renier très-bien distingués des cathares*, qui sont la tige des albigeois. Le même La Roque tire avantage de ce qu'il y avait des hérétiques qui, selon RadulphusArdens, disaient qus ie s(tcrement n’étalt que du pain tout pur^. Il est vrai ; mais le même RadulphusArdens ajoute eeque La Roque , aussi bien qu'Aubeitin , a dissimulé , que ces mêmes hérétiques admettent deux Créateurs, et rejettent V Ancien Testament , ta vérité de Cin^ carnation f le mariage ^ et la viande. Le même ministre cite encore certains hérétiques , chez Pierre de Vaucernai , qui niaient la vérité du corps de Jésus-CImst dans l'eucharistie Je l'avoue; mais en même temps cet historien nous assure qu'lfs admettaient pareillement tes deux principes , et avaient toutes les erreurs des manichéens. La Roque veut nous faire croire que le même Pierre de Vaucernai distinguo les ariens et les manichéens d'avec les vaudois et les albigeois^. La moitié de sou discours est véritable: il est vrai qu'il distingue les manichéens des vaudois, maisil ne les distingue pas des hérétiques quiétaientdans te pays de Narhonne; et il est certainquece sont les mêmes qu'on appelait albigeois, qui constamment étaient des manichéens. Mais, continue le même La Roque, Renier reconnaît des hérétiques qui disent que te corps de Jésus‘Christ est du simple pain^ : c'étaient ceux qu'il appelle ordibariens qui parlaient ainsi , et en même temps ils niaient la création?, et proféraient
< La Roq. 4S0. Auh. p.9Vl^ex Ren. r. a. — * Ret». c. a. — » La Roq. 45C. Aub. p. C6*. B. Radulpk. Ard. Serm. § poti Prntec. — • /a Roq. dnb. ib. «J5 ; ex Peir. dê Pattê Certt. Hi$t. Albiff. I. il. c. 6. - » Hisl. Albig. lu
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tnilie blasphèmes que If inanidiéisnie avait introduits; de sorte que ces ennemis de la présence réelle l'ét aient en même tem|>s du Créateur et de la divinité.
T.a Roque revient à la cbarse avec Aubertin , et croit trouver de bons protestants en la personne de ces hérétiques , qui , selon Césarius d'IlesterlMC , biaaphémalenne corpx etlemiujde Jésus-ChrUt*. Mais le même Osarius nous apprend (pi'ils admettaient les deux principes, et tous les autres blasphèmes des manichéens : ce qu’il assure savoir trè.s-bien, non point par ouî-dire, mais pour avoir souvent i conversé avec eux dans te diocèse de Metz. Un fameux ministre de Metz, que j'ai fort connu, faisait accroire aux calvinistes de ce pays-là que ces albigeois de Césarius étaient de leurs ancêtres*; et on leur fit voir alors que ces ancêtres qu’on leur donnait étaient d'abominables manichéens. La Roque , dans son Histoire de l'Eucharistie^, voudrait qu’on crût que les bogomUes étaient les mêmes qu’on appelait en divers lieux vaudois, paucres de Ujon ^ popHcains , bulgares , inuibbafés f gazares et turlupins. Je conviens que les vaudois, les insabbatés et les pauvres de Lyon sont la même seete : mais qu’on les ait appelés gazares ou caMiares, |N>plicains, bulgares, ni bogomiles, c’est ce qu'on ne montrera jamais par aucun auteur du temps. Mais enfin M.de La Roque veut donc que ces bogomiles soient de leurs amis? Sans doute , parce qu'ils « ne jugeaient « dignes d'aucune estime le corps et le sang que l'on
• consacre parmi nous. > Mais il de\ait avoir appris d'Anne Comnène, qui nous a fait connaître ces luTctiques^, qu'ils réduisaient en faiitdme rincarna- « tion de Jésus; qu’ils enseignaient des impuretés que •> ta pudeur de son sexe ne permettait pas à celte
• priucessede répéler;etenrmqu'ilsavaientétécon-
• vaincus parrempereurAlexissonpèred'introduire
• un dogme mêlé des deux plus infâmes de toutes
• les hérésies, de celle des manichéens, et de celle
• des massaliens. •
Le même La Roque met encore parmi ses amis Pierre Moran, qui, pressé de déclarer sa croyance devant tout le peuple, confessa qu’il « ne croyait « pas que le pain consacre fût le corps de notre
• Seigneur ^ ; » et il oublieque ce Pierre Kloran, selon lerapportclel’auteurdont il cite le témoignage, était du nombre de ces hérétiques convaincus de inanirhéisme , qu’on appelait ariens ^ , pour la raison que nous avons rapportée.
Uel auteur compte encore parmi les siens les hérétiques dont il est dit, au concile de Toulouse, sous Calixte IL •• qu’ils rejettent le sacrement du
• corps et du sang de Jésus-Christ?; » et il tronque le propre canon d’où il a tiré ces paroles , puisqu'on y voit dans la suite que ces hérétiques, avec le sacrement du corps et du sang, « rejettent encore le « baplêiiH'des petits enfantset le mariage légitime*.*
* Cttt. Hetlrrb. l.y ,c. 5, i« Bill. Citlerc. La Jloq. I&7. ^ub. 9fl». — * Ferri., ('aL gcn. p. êi. — * /*. 455. — * /ian. Ciiv}». .4ie«r. t. xv , p. 4M et teq. — * îbid. 45R- — * Ht'j. de //■ tv./. .tHu. -iag. Bara». ad ou. 117», — • Jbid. 451. — • Ctfuc. Ttdoi. ait. llia. Cou. 3.
Il corrompt avec une pareille hardiesse un passage de rinquisiteur fumerie surle sujet des vaudois.
• ^.meric , dit-il ' , leur attribue comme une hérésie
• ce qu’ils disaient, que le pain n’est pas transsubs-
• tanlié au vrai corps de Jésus-Christ, ni le vin au
• sang. » Qui ne croirait les vaudois convaincus par ce témoignage de nier la transsubstantiation? Mais nous avons récité le passage entier, où il y a : «
• neuvième erreurdes vaudois, c’est que le pain n’est ■ point transsubstantié au corps de Jésus-Uirist ,
• SI LF PRÉTBKQUI LE CONSACRE EST PÉCHECR. »
M. de I.a Roque retranche ces derniers mots , et par cette seule fausseté il ôte aux vaudois deux points importants de leur doctrine : l’un , qui fait l’horreur des protestants, c’est-à-dire la transsubstantiation; l’autre, qui fait l'hormir de tous les chrétiens , qui est de dire que les .sacrements perdent leur vertu entre les mains des ministres indignes. C’est ainsi que nos adversaires prouvent ce qu'ils veulent par des falsiûcations manifestes, et ils ne craignent pas de se donner des prédécesseurs h ce prix.
Voilà une partie des illusions d' Aubertin et de La Roque sur le sujet des albigeois et des vaudois, ou des pauvres de Lyon. En un mot, ils justifient parfaitement bien les dentiers du maiiidiéisme; mais en même temps ils n’apportent aucune preuve pour ntontrer qu'ils aient nié la transsubstantiation : au contraire, ils corrompent les passages qui prouvent qu’ils l'ont admise. Et pour ceux qui l’ont niée en ces teni{>8-là, ils n'en produisent aucuns qui ne soient convaincus de inantcheisme par le témoignage des mêmes auteurs qui les accusent d’avoir nié le changement de substance dans reucharistie : de sorte que leurs ancêtrt's sont ou avec nous défenseurs de la transsubstantiation comme les vaudois, ou avec les albigeois convaincus de manichéisme.
Mais voici ce que ces ministres ont avancé de plus subtil. Accablés par lenombredesauteursqui nous parlent de ces hérétiques toulousains et albigeois comme de vrais manichéens, ils ne peuvent pas nier qu’il n’y en ait eu , et même en ces pnys-là ; et c'était ceux, disent-ils*, que l’on appelait cathares oa purs. Mais ils ajoutent qu’ils étaient en très-petit nombre , puisque Renier, qui les connaii^it si bien , nous assure qu'ils n'avaient que seize /églises dans tout te mondei et, au reste, que le nombre de ces cathares n’exôèdait pas quatre m///edans toute la terre : OM /feu, dit Renier, que tes croyants sont innombrables. Ces ministres lais.sent à entendre parce passage que ces seize Églises, et quatre mille hommes répandus dans tout l'univers , n'y pouvaient pas faire tout ie bruit et toutes les guerres qu'y ont fait les albigeois; qu'il faut donc bien qu'on ait étendu le nom de cathares ou de manicliéens à j quelque autre secte plus nombreuse; et que c'est I celle des vaudois et des albigeois qu'on appelait du I nom de manichéens, ou par erreur ou par calomnie.
Qui veut voir jusqu’où peut aller la prévention ou I nilusiou , n’a qu'à entendre après les discours de ; ces ministres la vérité que je vais dire; ou plutôt
j ‘ B. 457. Dinrt. pari. U. q. II. — * Jul. IH». La Hi>g. I ICO, ex Ren. c. 6.
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H ne faut que se soureiiir de celle que j’ai déjà dite. Et premièremeut pour ces seize Kf;liscs, on a vu que le mot d’él^lise se prenait en cet endroit de Renier ' , non pour des él^Mses particulières qui étaient en certaines villes, mais souvent pour des provinces entières : ainsi on voit parmi ces l'^iises, VÈ~ glise de l'Eickrvonie, VÉgiMde la Marche en Italie, V Eglise de France y V Église de Bulgarie ^ U mère de toutes les autres. Toute la Lombardie était renfermée sous le titre de deux Églises : celles de Toulouse et d'Aibi, qui en France furent autrefois les plus nombreuses, comprenaient tout le Languedoc; et ainsi du reste : de manière que sous ces seize Églises on exprimait toute la secte comme divisée en seize cantons , qui toutes avaient leur rapport à la Bulgarie, comme on a tu.
Nous avons aussi remarqué, pour ce qui regarde ces quatre mille cathares, qu’on nVntendnit sous ce nom que les parfaits de la secte, qu'on appelait élus du temps de saint Augustin *, mais qu’en même temps Renier assurait que s'il n’y avait de son temps, c’est-à-dire au milieu du treizième siècle, où la secte était affaiblie , que quatre mille cathares parfeits , la multitude du reste de la secte , c'està-dire de-s simples crogants , était encore infinie.
Roque, après Aubertin, prétend que le mot de croyants signifiait les vaudois*, à cause que pyliedorf etRenierlui-mémelesappellentainsi. Mais c'est encore ici une illusion trop grossière. Le mot de rro^an/était commun 6 toutes les sectes ; chaque secte avait croyrtif/.t on ses sectateurs. I^s vaii- 3ols avalent /cf/r# croyants ^ credmtes ipsorum ^ dont Pyliedorf a parlé en divers endroits. Ce n’est pas que le mot de croyants fdt affecté aux vaudois : maisc'est que, comme lesautres, ils avaient les leurs. L'endroit de Renier cité par les ministres dit que les hérétiques avalent leurs croyants, credentes suos , aurquels ils permettaient toute sorte de rrfrwes Ce n’est pas des vaudois qu’il parle, puisqu’il en loue les bonnes moeurs. Le même Renier nous raconte les mystères des cathares , ou la fraction de leur pain ; et il dit qu’on receralt à cette table non-seulement les cathares, hommes et femmes, mais encore leurs crftyants c’est-à-dire ceux qui n’étaient pas encore arrivés à la perfection des cathares : ce qui montre nnnifestemwl ces deux ordres si connus parmi les manichéens; et ce qu'on marque , que les simples croyants sont reçus à cette espèce de mv'stère, fait voir qu’il y en avait d’autres dont ils n'étaient pas jugés dignes. C’est donc de ces croyants des cathares que le nombre était infini : et ceux-là , conduits par les autres , dont le nombre était plus petit, élisaient tout le mouvement dont l’univers était troublé.
Voilà donc les subtilités , pour ne pas dire les artifices, où sont réduits les ministres pour sc donner des prédécesseurs. Ils n’en ont point dont la suite soit manifeste : ils en vont dtercher, comme ils peuvent, parmi des sectes obscures, qu’ils tâchent de réunir, et d'en faire de bons calvinistes ,
* ilen. c. 6. ~ > .-tiib. DGS. Jji Roq. 4«0. C. I. U, 18, p. 780, Cf- . - » C. r, p. 717. - ' ibid. C. 0, p. 738.
quoiqu'il n'y ait rien de commun entre eux que la liaine contre le pape et contre l’Église.
On me demandera peut-être ce que je crois de ia vie des vaudois, que Renier a tant vantée. J’en croirai tout ce qu’on voudra , et plus , si l’on veut, que n’en dit Renier : car le démon ne se soucie pas par où il tienne les hommes. Ces hérétiques toulousains , manichéens constamment, n'avaient pas moins que les vaudois cette piété apparente. C'est d’eux que saint Bernard a dit‘ : « T.eurs *< inccurssont irréprochables ; ils n'oppriment |>er- « sonne, ils ne font de tort à personne, leurs vi- « sages sont mortillrs et abattus par le jeâne: ils •> ne mangent point leur pain comme des pares- « Sfiix , et ils travaillent pour gagner leur vie. » Qu’y a-t-il de plus spécieux que ces hérétiques de saint Bernard? Mais après tout c'était des manichéens, et leur piété n’était que feinte. Regardez le fond : c’est l’orgueil , c'est la haine contre le clergé, c'est l’aigreur contre l’ÊglLse; c’est par là qu’ils ont avalé tout le venin d'une 'abominable hérésie. On mène où l’on veut un peuple ignorant, lorsqu'après avoir allumé d.ms son cœur une passion violente, et surtout la haine contre ses conducteurs , on s’en sert comme d’un lien pour l’entraîner. Mais quedirons-nous des vaiidoisqui se sont si bien exemptés des erreurs manichéennes? I.e démon a fait son oeuvre en eux , quand il leur a inspiré le même orgueil; la même ostent.ation de leur pauvreté prétendue apostolique; la même présomption à nous vanter leurs vertus ; la même haine contre le clergé, poussée jusqu'à mépriser les sacremeiiUdàns leurs mains; la même aigreur contre leurs frères portécjusqii’à la rupture et jusqu’au schisme. Avec cette aigreur dans le etcur , fussent-ils à l’extérieur encore plus justes qu’on ne dit, saint Jean m'apprend qu'ils sont homicides >. Fussent-ils aussi chastes que les anges, iis ne seront pas plus heureux que les vierges folles dont les lampes étaient sans huile et les cœurs sans cette douceur qui seule peut nourrir la charité.
Renier a donc bien marqué le caractère de cea hérétiques, quand il attribue la cause de leur erreur à leur haine, à leur aigreur, à leur chagrin : Sic processif doclrina ipsorum et ranror*. Cf s liéréliques, dit-il, dont rexlcrleur était si spécieux . lisaient beaucoup , et « priaient peu. Ils allaient au « sermon; mais pour tendre des pièges aux predi- • enteurs , comme les Juifs en tendaient au Fils de ■ Dieu : » c’est-à-dire qu'il y avait parmi eux beaucoup d’esprit de dispute, et peu d’esprit de componction. Tous ensemble, et manich^ns et vaudols, ils ne ce.ssnient de crier contre les inventions humaines, et de citer l'Écriture sainte, dont ils avaient un passage toujours prêt, quoi qu'on leur ptU dire. T.orsqu'iiiterrogés sur la foi ils éludaient la demande par des équivoques^; si on le.s en reprenait, c’était, disaient-ils, .tésus-Christ meme qui leur avait appris celte pratique, lorsqu’il avait dit aux Juifs : Détruisez ce temple, et je le rebâtirai
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en trois Jours * ; entendant du temple de son corps ce que les Juifs entendaient de celui de Salomon. Ce passage semblait fait exprès à qui ne savait pas le fond des choses. Les vaudois en avaient cent autres de cette sorte qu'ils savaient tourner à leurs 0ns; età moins d'élre fort exercédanslesl^^itures, on avait peine à se tirer des Qiets qu'ils tendaient. Un autre auteur nous remarque un caractère bien particulier de ces faux pauvres*. Ils n’allaient point, comme un saint Bernard, comme un saint François, comme les autres prédicateurs a|M8toiiques, attaquer au milieu du monde les impudiques , les usuriers, les joueurs, les blasphémateurs, et les autres pécheurs publics, pour lâcher de les convertir. Ceux-ci, au contraire, s'il y avait dans tes villes ou dans les villages des gens retirés et paisibles, c'était dans leurs maisons qu'ils s'introduisaient avec leur simplicité apparente. A peine osaient-ils élever la voix, tant ils étaient doux: niais les mauvais prêtres et les mauvais moines étaient mis aussitôt sur le tapis ; une satire subtile et impitoyable prenait la forme de zèle ; les bonnes gens qui les écoutaient étaient pris ; et , transportés de ce zèle amer, ils s'imaginaient encore devenir plus gens de bien en devenant hérétiques : ainsi tout se corrompait. Les uns étaient entraînés dans le vice par les grands scandales qui paraissaient dans le inonde de tous cdtés : le démon prenait les simples d'une autre manière; et, par une fausse horreur des méchants, il les aliénait de l'église, où l’on en voyait tous les jours croître le nombre-
Il n'y avait rien de plus injuste ; puisque l'Église, loin d’approuver les désordres qui donnaient lieu aux révoltes des hérétiques, les détestait par tous ses décrets, et nourrissait en même tmnps dans son sein des Iwmines d’une sainteté si éminente, qu’auprès d’elle toute la vertu de ces hypocrites ne paraissait que faiblesse. Le seul saint Bernard, que Dieu suscita en ce temps-Iâ avec toutes les grâces des prophètes et des apures pour combattre les nouveaux hérétiques, lorsqu’ils faisaient de plus grands efforts pour s'étendre en France, sufDsait pour les confondre. C’était là qu'on voyait un esprit vraiment apostolique, et une sainteté si éclatante, qu’elle fut en admiration même à ceux dont il avait combattu les erreurs ; de manière qu'il y en eut qui, en damnant insolemment les saints docteurs, exceptaient saint Bernard de cette sentence et SC crurent obligés à publier qu'à la fin il s'était mis dans leur parti : tant ils rougissaient d'avoir contre eux un tel témoin. Parmi ses autres vertus, on voyait reluire et dans lui et dans ses frères les saints moines de Cîteaux et de Clairvaux, pour ne point parler des autres, cette pauvreté apostolique dont les bérctiques se vantaient : mais saint Bernard et ses disciples, pour avoir porte cette pauvreté et la inortilication chrétienne à sa dernière perfection , ne se glori/iaient pas d'être les seuls qui eussent conservé les sacrements,
' Jt^H. Il, It. — » Pjflicd, C. 10, p. î«. — > JpiHl Jten. C. G,
et n’en étaient pas moins obéissants aux aupérietirs même mauvais, distinguant avec Jésus-Christ les abus d’avec la chair et la doctrine.
On pourrait compter dans le même temps do très-grands saints, non -seulement parmi les évêques, parmi les prêtres, parmi les moines, mais encore dans le commun peuple , et même parmi les princes, et au milieu des pompes du monde : mats Ica hérétiques ne voulaient voir que les vicea, afin de dire plus hardiment avec le pharisien : Nous ne sommes pas comme le reste des hommes * ; nous sommes purs , noua sommes ces pauvres que Dieu aime : venez a nous, si voua vouiez recevoir les sacrementa.
H ne faut donc pas s’étonner de la régularité apparente de leurs mœurs , puisque c'était une partie de la séduction contre laquelle nous avons été prémunis par tant d’avertissements de l’Évangile. On ajoute , comme un dernier trait de la piété extérieure de ces hérétiques, qu'ils ont souffert avec une patience surprenante. Il est vrai ; et c'est le comble de l’illusion. Car les hérétiques de oeo temps-là , et même les manichéens dont nous avons vu les infamies , après avoir biaisé et dissimulé le plus longtemps qu'ils pouvaient pour se délivrer du dernier supplioe, lorsqu'ils étaient convaincus, et condamnés selon les lois , couraient à la mort avec joie. I>eur fausse constance étonnaitie monde: Knervin, qui les accusait, ne laissait pas d’en être frappé, et demandait avec inquiétude k saint Beiv nard la raison d'un tel prodige *. Mais le saint, trop instruit des profoodeurs de Satan pour ignorer qu'il savait faire imiter jusqu'au martyre è ceux qu’il tenait captifs, répondait que par un juste jugement de Dieu le malin pouvait avoir puissance noH-seulemeni sur U corps des hommes ^ mais encore sur leurs coeurs^\ et que s'il avait bien pu porter Judas à se donner la mort à lui-même, U pouvait bien porter ces hérétiques à la souffrir de la main des autres. Ne nous étounons donc pas de voir des martyrs de toutes les religions, et même dans les plus monstrueuses ; et apprenons par cet exemple à ne tenir pour vrais martyrs que ceui qui souffrent dans t’unilé.
Mais ce qui devrait éternellement désabuser les protestants de toutes ces sectes impies, c'est la détestable coûtante de renier leur religion , et de participer à notre culte pendant qu'ils le rejetaient dans leur cœur. Il est constant que les vaudois , à l'exemple des manichéens , ont vécu dans cette pratique depuis le commencement de la secte jusque vers le nûüeu du dernier siècle. Séyssel ne pouvait assez s'étonner * de la fausse piété de leurs barbes, qui condamnaient les mensonges, jusqu’aux plus légers, comme autant de péchés mortels, et ne craignaient point devant les juges de mentir sur leur foi, avec une opiniâtreté si étonnante, qu’à peine pouvait-on leur en arracher la confession avec la question la plus rigoureuse. Ils défendaieut de jurer pour rendre témoignage à la vérité devant
' Luc. tviu . 21 — > .Snmtfrt. (. m . p. 461. - * S^rm. Livx in Cant. iHbjin. — * P. il.
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le magistrat , et en même temps ils juraient tout ce qu’on voulait pour tenir leur secte et leur croyance cachées ; tradition qu’ils avaient reçue des manidiéens , comme ils avaient aussi hérité de leur présomption et de leur aigreur. Les hommes s’accoutument à tout « quand une fois leurs conducteurs ont pris l’ascendant sur leurs esprits, et surtout lorsqu’ils les ont engagés dans une cabale sous prétexte de piété.
HISTOIRR DES FRÈRES DE BOHÊME, VULGAlREMETtT ET FADSSEMETIT APPELES VAUDOIS-
Il faut maintenant parler de ceux (p’on appelait faussement vaudois et picards, et qui s’appelaient eux-mémes les frères de Bohême, ou les frères orthodoxes , ou les frères seulement. Us composent une secte particulière séparée des albigeois et des pauvres de Lyon. Lorsque Luther s’éleva, il en trouva quelques Églises dans la BoMme , et surtout dans la Moravie, qu’ildétesU durant un long temps. II en approuva dans la suite la Confession de foi corrigée, comme nous verrons. Bucer et Muscu. lus leur ont aussi donné de grandes louanges. Le docte Camérarius dont nous avons tant parlé, cet Ultime ami de Melanchton, a jugé leur histoire digne d'être écrite par son éloquente plume. Son gendre Rüdiger, appelé par les Églises protestantes du Palatinat, leur préféra celle de la Moravie, dont il voulut être ministre’ ; et de toutes les sectes séparées de Rome avant Luther, eelle-ci est la plus louée par les protestants : mais sa naissance et sa doctrine feront bientdt voir qu'il n’y a aucun avantage à en tirer.
Pour sa naissance, plusieurs, trompés par le nom et par quelque conformité de doctrine, font desc^re ces bohémiens des anciens vaudois : mais pour eux ils renoncent à cette origine, comme il parait clairement dans la préface qu’ils mirent à la tête de leur Confession de foi en 1673 *. Ils y expliquent amplement leur origine, et ils disent entre autres choses que les vaudois sont plus anciens qu’eux ; que ceux-ci avaient à la vérité quelques Églises dispersées dans la Bohême , lorsque les leurs commencèrent à paraître, mais qu'ils ne les connaissaient pas ; que néanmoins ces vaudois se firent connaître à eux dans la suite , mais sans vouloir entrer, disentils, dans le fond de leur doctrine : • Nos annales, « poursuivent-ils, nous apprennent qu’ils ne furent « jamais unis à nos Églises, pour deux raisons : la «• première , parce qu’ils ne donnaient aucun témoi- « gnage de leur foi et de leur doctrine ; la seconde, « parce que pour conserver la paix ils ne faisaient « point de difficulté d’assister aux messes célébrées « parceuxdel’ÉgUse, romaine. » D'où ilsconcluaieot, non-seulement qu'ils « n’avaient jamais fait au-
• cune union avec les vaudois, » mais encore qu’ils « avaient toujours cru qu’ils ne le pouvaient faire
• /V Kret.fratr. in Boh. ri .Voror Hist. Hrid. Iflftt. -
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• en sûreté de conscience. > C’est ainsi qu'ils s’éloignent de l'origioe vaudoise; et ce qui est ambitieusement recherché par les calvinistes, est rejeté par ceux-ci avec mépris.
Camérarius écrit la même chose dans son Histoire des frères de Bohême : niais Rüdiger, un de leurs pasteurs dans la Moravie , dit encore plus clairement que ces Églises sont bien différentes de celles des vaudois ' ; que ■ les vaudois sont de l'an « 1160, au lieu que les frères n’ont commencé à pa- « ratire que dans le quinzième siècle ; « et qu’enfln ,
• il est écrit dans les annales des frères , qu'ils ont « toujours refusé constamment de faire union avec « les vaudois , à cause qu’ils ne donnaient pas une « pleine confession de leur foi , et participaient à U
• messe. •
Aussi voyons-nous que ces frères s'intitulent, dans tous leurs synodes et dans tous leurs actes , les frères de Bohême ^/aiuaementaf^lé* vaudois *.
Il détestent encore plus le nom de picards : « Il y « a bien de l’apparence, dit Rüdiger^, que ceux qui « l'ont donné les premiers à nos ancêtres l’ont tiré
■ d’un certain Picard, qui, renouvelant rancienne " liérésie des adamites, introduisait et des nudités
• et des actions infâmes : et comme eette héréûo
• pénétra dans la Bohême environ le temps de l’é-
« tablissement de nos Églises, on les déslionora* « par un si infâme titre, comme si nous n’eussions a été que de misérables restes de cet impudique a Picard. » On voit par là comme les frères rejettent ces deux origines, la picarde et la vaudoise. a Ils tiennent même à injure d’être appelés picards a et vaudois • et si la première origine leur déplaît, la seconde, dont nos protestants se glorifient, leur parait seulement un peu moins honteuse; mais nous allons voir maintenant que celle qu’ils se donnent eux-mêmes n’est guère plus Iwiiorabie.
ANGLAIS
Us se vantent d’être disciples de Jean Hus : mais pour juger de leur prétention, il faut encore remonter plus haut, puisque Jean Hus lui-même s’est glorifié d’avoir eu Viclef pour maître. Je dirai donc en peu de paroles ce qu'il faut croire de Viclef, sans produire d'autres pièces que ses ouvrages , et le témoignage de tous les protestants de bonne foi.
Le principal de tous ses ouvrages, c'est le Trialogue.ce livre fameux qui souleva toute la Bohême et excita tant de troubles en Angleterre. Voici quelle en était la théologie : • Que tout arrive par
• nécessité ; qu’il a longtemps regimbé contre cette
• doctrine, à cause qu'elle était contraire à la li-
• berté de Dieu ; mais qu’à la fin il avait fallu céder, •« et reconnaître en même temps que tous les pé-
■ cités qu'on fait dans le inonde sont nécessaires et
’ Hiet. p. 105, r‘c. Budig. de Eeet./ratr. in Boh. et Mot. Horr. p. 147. — * /n St/mf. Sendom. Spni. Çen. II. part, p. 319. - * Rudig. ihid. p. Ms. ^ * Apol. IS33. op. Dgd. t. u, p. 137.
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« inévitables * : que I)eu ne pouvait pas euipécher | « le péclié du premier homme, ni le pardonner j « sans la satisfaction de Jésus-Christ; mais aussi « qu'il étiit impossible que le Fils de Dieu ne s*in- «• carnAtpas, ne aalisfîl pas, ne mourdt pas : que
• Dieu à la vérité pouvait bien faire autremait , s'il « eût voulu, mais qu'il ne pouvait pas vouloir au- K trement ; qu'il ne pouvait pas ne point pardonner « à l'homme : que le péché de l'homme venait de « séduction et d'ignorance, et qu'ainsi il avait fallu
• par nécessité que la Sagesse divine s'incarnât pour
• le réparer* : queJésus-Qirist ne pouvait passau*
• ver les démons , que leur péché était un péclié con- i « tre le Saint-Esprit; qu'il eût donc fallu |^ur les j « sauver que le Saint-Esprit se fût incarné, cequi I
• était absolument impossible; qu'il n'y avait donc « aucun moyen possible pour sauver les démons en
« général : que rien n'était possible à Dieu que ce qui ,
• arrivait actuellement : que cette puissance qu'ou
• admettait pour les choses qui n'arrivaient pas est « une illusion : que Dieu ne peut rien produire au
• dedans de lui qu'il ne le produise nécessairement ;
• ni au dehors qu'il ne le produise aussi nécessaire- « ment en son temps ; que lorsque Jésus-Christ a ■ dit qu'il pouvait demander à son Père plus de
• douze légions d'anges, il faut entendre qu'il lepou- « vait s'il eût voulu; mais reconnaître en même
• tem|>8 qu'il ne pouvait le vouloir que la puissance « de Dieu était bornée dans le fond , et qu’elle n'est
• inCnie qu'à cause qu'il n’y a pas une plus grande « puissance 4 : en un mot, que le monde et tout ce qui
• existe est d'une absolue nécessité, et que s'il y « avait quelque chose de possible à qui Dieu refu- X sàt l'être , il serait ou impuissant ou envieux; que « comme il ne pouvait refuser l'étre à tout ce qui > le pouvait avoir, aussi ne pouvait-il rien anéan- «• tir^ : qu'il ne faut point demander pourquoi « Dieu n’empéche pas le péché, c'est qu'il ne peut X pas ; ni en général pourquoi il fait ou ne fait pas X quelquechose, parce qu'il fait nécessairement tout « ce qu’il peut faire ^ : qu'il ne laisse pas d’étre li-
• bre; mais comme il est libre à produire son Fils,
• qu'il produit néanmoins nécessairement? ; que X la liberté qu'on appelle de contradiction , par la- X quelle on peut faire et ne pas faire, est un terme X erroné, introduit parles docteurs; et que la pen- X sée que nous avons que nous sommes libres est X une perpétuelle illusion, semblable à celle d’un X enfant qui croit qu'il marche tout seul , pendant X qu'on le mène : qu'on délibère néanmoins , qu'on X avise à ses affaires, qu'on se damne; mais que X tout cela est inévitable, aussi bien que tout ce X qui se fait et ce qui s'omet dans le monde ou par X la créature, ou par Dieu même * : que Dieu a X tout déterminé; qu'il nécessite tant les prédesti- - nés que les réprouvés à tout ce qu'ils font , et X chaque créature particulière à chacune de ses ac- X lions ; que c'est de là qu'il arrive qu'il y a des pré-
• Ub. Ul. C. 7, s, 73, p. M, I&Î5. — * ibid. Kl.
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X desiines et des réprouvés; qu'ainsi il n'est pas X au pouvoir de Dieu de sauver un seul des réprou- « vés' : qu'il se moque de ce qu’on dit des sens ■ composés et divisés, puisque Dieu ne peut sau
• ver que ceux qui sont sauvés actuellement* :
X qu'il y a une conséquence nécessaire qu'on pèche ,
X si certaines choses sont : que Dieu veut que ces X choses soient, et que cette conséquence soit X bonne, parce que autrement elle ne serait pas X nécessaire; ainsi, qu’il veut qu'on pèche : qu’il X veut le péché à cause du bien qu’il en tire; et
• qu'eocore qu'il ne plaise pas a Dieu que Pierre X pèche, le péché de Pierre lui plaît : que Dieu ap- « prouve qu'on pèche; qu'il nécessite au péché que X hiomme ne peut pas mieux foire qu'il ne fait :
X que les pécheurs et les damnés ne laissent pas t X d'étre obligés à Dieu; et qu'il fait miséricorde X aux damnés en leur donnant l'élre , qui leur est X plus utile et plus désirable que le non-étre. Qu'à X la vérité il n'ose pas assurer tout à finit cette opi- X uion, ni pousser les hommes à péclier, en ensei*
• gnant qu'il est agréable à Dieu qu'ils pèchent aioai,
X et que Dieu leur demne cela comme une récom- X pense : qu'il voit bien que les méchants pour- X raient prendre occasion de cette doctrine de X oominettre de grands crimes, et que s'ils le peu*
X vent Ils le font ; mais que si on n’a point de meil- X ieures raisons à lui dire que celles dont on se
• sert , il demeurera confirmé dans son sentiment
• sans en dire un mot^. »
On voit par là qu’il ressent une horreur secrète des blasphèmes qu'il profère : mais il y est entraîné par l'esprit d'orgueil et de singularité auquel il s’est livré lui-n>éme; et il ne peut retenir sa plume emportée. Voilà un extrait fidèle de ses blasphèmes; ils se réduisent à deux chefs , à faire un Dieu dominé par la nécessité, et, ce qui en est une suite, un Dieu auteur et approbateur de tous les crimes, c'est-à-drre un Dieu que les athées auraient raison de nier : de sorte que la religion d'un si grand réfonnateur est pire que l'athéisme.
On voit en même temps combien de ses dogmes ont été suivis par Luther. Pour Calvin et les calvinistes, on le verra dans la suite; et en ce sens ce n'est pas en vain qu'ils auront compté cet impie parmi leurs prédécesseurs.
Au milieu de tous ces blasphèmes il affectait d’imiter la fausse piété des vaudois, en attribuant l'effet des sacrements au mérite des personnes ; • en X disant que les clefs n'opèrent que dans ceux qui X sont .saints, et que (%ux qui n'imitent pas Jésus- X Christ n’en peuvent avoir la puissance : que cetto X puissance [>our cela n'est pas perdue dans l'Église ;
« qu’elle subsiste dans des personnes humbles et X inconnues : que les laïques peuveul consacrer et X administrer les sacrements ^ : que c’est un prami X crime aux ecclésiastiques de posséder des blen.s X temporels; un grand crime aux princes de leur en X avoir donné, et de ne pas employer leur autorité
« Ub. I, t lU, c. 9,- 1. Il , r. it , I. Ul, e. *. — ^ Lib. III, c.
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« à les en priver • Me permeUra-t>on de le dire ? voilà dans un Anglais le premier modèle de la ré> formation anglicane et de la déprédation des Églises. On dira que nous combattons pour nos biens ; non : nous découvrons la malignité des esprits outrés, qui sout, comme on voit, capables de tous excès.
M. de La Roque prétend qu'on a calomnié Viclef dans le concile de Constance*, et (fu'on lui a imputé des propositions qu'il ne croyait pas; entre mitres celle-ci : Dieu est obligé d'obéir au diable^. Mois si nous trouvons tant de blasphèmes dans un seul ouvrage qui nous reste de Viclef, on peut bien croire qu'il y en avait beaucoup d’autres dans ses livres , qu'on avait alors en si grand nombre : et en particulier celui-ci est une suite manifeste de la doctrine qu’on vient de voir; puisque Dieu, qui en toutes choses agissait par nécessité, était entraîné par la volonté du diable à faire certaines choses lorsqu'il y fallait néciissaireineiit concourir.
On ne trouve non plus dans leTrialogue la proposition imputée à Viclef : qu’vn roi cessait d'étre roi pour un péché mortel^. Il y avait asser d’autres livres de Viclef où elle se pouvait trouver. Kn effet , nous nvons une Conférence entre les catholiques de Boliéme et les caiixtins , en présence du roi George Posiebrac, où Hilaire, doyen de Prague, soutient à Roquesane, chef des caiixtins, que Viclef avait rerit en termes exprès : • Qu'une vieille pouvait
• être roi et pape, si elle était meilleure et plus
• vertueuse que le pape et que le roi ; qu'alors la
• vieille dirait au roi : Letbz-vous, jb suis plus
• nto^B que vous d'étre assise stir le trdne >» Comme Roquesane répondait que ce n’était pas la pensée de Viclef, le même Hilaire s'offrit à faire voir à toute l’assemblée ces propositions , et encore celle-ci : • Que celui qui était par sa vertu le plus «digne de louange, était aussi le plus digne en
• dignité; et que la plus sainte vieille devait être
• mise dans le plus saint office^. » Roquesane demeura muet : et le fait passa pour constant.
même Viclef consentait à l’invocation des saints, en honorait les intages, en reconnaissait lee mérites, et croyait le purgatoire.
Pour ce qui est de l’eucharistie, le grand effort est contre la transsubstantiation, qu'il dit être la plus détestable hérésie qu'on ait jamais introduite?. C'est donc son grand article, de trouver du pain dans ce sacrement. Quant à la présence réelle, il y a des pas.sages contre, il y en a pour. Il dit que « le « corps est caché dans chaque parcelle et dans cha- « que point du pain^. » En un autre endroit, après avoir dit, selon sa mauvaise maxime, que la sainteté du ministre est nécessaire pour consacrer validement, il ajoute qu'il faut présumer pour la sainteté des prêtres : mais, dit-il, •» parce qu'on n’etia « qu’une simple probabilité, j’adore sous condition
• l'hostie que je vois, et j’adore absolument Jésus-
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• Christ, qui est dans le ciel. • Il ne doute donc de la présence qu'à cause qu'il n’est pas certain de la sainteté du ministre qu'il y croit absolument néretsaire. On trouverait d'autres passages semblables : mais il importe fort (>eu d'en savoir davantage.
Un fait plus important est avancé par M. de La Roque le fils'. Il nous produit une Confession de foi où la présence réelle est clairement établie, et la transsubstantiation non moins clairement rejetée: mais ce qu'il y a de plus important, c'est qu’il nous assure que celte Confession de foi fut proposée à Viclef dons le concile de Londres, où arriva ce grand tremblement de terre , qu'on appela pour cette raison concitium terne mo/M.t; les uns disant que la terre avait eu horreur de la décision des évêques, et les antres de riiérésie de Viclef.
Mais sans m'informer davantage de cette Confession de foi , dont nous parlerons arec plus de certitude quand nous en aurons vu tonte la suite, je puis bien assurer par avance qu’elle ne peut pas avoir été proposée à Viclef par le concile. Je le prouve par Viclef même, qui répète quatre fois que dans le concile de LondreSy où ta terre trembùx (m suo conclHo terra motus ,) on définit en termes exprès , que h substance du pain et du rin ne demeurait pas après la consécration * : donc il est plus clair que le jour que la Confession de foi, où ce changement de substance est rejeté, ne peut pas être de oe concile.
Je crois M. de La Roque d'assez bonne foi pour se rendre à une preuve si constante. En attendant, nous lui sommes obligés de nous avoir épai^mé la peine de prouver ici la lêclietê de Videf, sa palinodie devant le concile; celle « de ses disciples, qui « n'eurent pas d’abord plus de fermeté que lui^; « la honte qu’il eut de sa lAclieté, ou bien de s’être « écarté des sentiments reçus alors • qui lui fit rompre commerce avec les hommes ; d'où vient que depuis sa rétractation on n’entend plus parler de lui; et enfin sa mortdaus sa cure et dans rpxercice de sa charge : ce qui démontre, aussi bien que sa sépulture en terre sainte, qu’il était mort à l'extérieur dans la communion de l'flglise.
Il ne me reste donc plus qu'à conclure avec cet auteur, qu'il n'y a que de la honte à tirer pour les protestants de la conduite de Viclef, « ou hypocrite
• prévaricateur, ou catholique romain , qui mourut « dans rivglise même, en assistant au sacrifice, où « l’on mettait l’éloignement entre les deux partis^. »
Ceux qui voudront savoir le sentiment de Kfelanchton sur Viclef le trouveront dans la préface de ses Lieux communs . oit il dit qu'on « peut juger « de l’esprit de Viclef par les erreurs dont il est O plein Il n’a, dit-il, rien compris dons la justice ■ de la foi ; il brouille l’Évangile et la politique : « il soutient qu'il n’est pas permis aux prêtresd’a-
• voir rien en propre : il parle de la puissance ci- « vile d’une manière séditieuse et pleine de sophis-
• yottv. arrua. coHi. .V. Earill. p. 78. — • Lib. IV, c M, 37, 38. — * ht Foqne, ibid. 70. — * Ibid. p. 81 , 83. HH, n»,
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. terie : par la niéme tophistcrie, il chicane «ur l'o- i . pinion universellement reçue touchant la Cène du • Seipneur. • Vuilè ce qu'a dit Melanchton après I avoir lu Viclef. Il en aurait dit davantape, et il aurait relevé ce que cet auteur avait décidé tant contre le libre arbitre, que pour faire Dieu auteur du péché, s'il n'avait craint, en le reprenant de ces excès, de déchirer son maître Luther, sous le nom de Viclef.
HISTOIRE DE JEAN HUS ET DE SES DISCIPLES
Ce qui a donné à Viclef un si grand rang parmi les prédécesseurs de nos réformés, c'est d'avoir dit que le pape était l'Antéchrist , et que depuis l'an mil de notre Seigneur, où Satan devait être déchaîné, selon la prophétie de saint Jean, l'Ëglise ronuine était devenue la prostituée et la Babylone'. Jean Bus, disciple de Viclef, a mérité les mêmes honneurs, puisqu'il a si bien suivi son maître dans cette doctrine.
Il l'avait abandonné dans d'autres chefs. Autrefois on a disputé de ses sentiments sur l'eucharistie : mais la question est jugée du consentement des adversaires, depuis que M. de La Roque, dans son Histoire de l'Eucharistie >, a fait voir par les auteurs du temps , par le témoignage des premiers disciples de Hus, et par ses propres écrits qu'on a encore, qu'il a cru la transsubstantiation et tous les autres articles de la croyance romaine , sans en excepter un seul , si ce n'est la communion sous les deux espèces ; et qu'il a persisté dans ce sentiment jusqu'à la mort. Le même ministre démontre lamême chose de Jérdme de Prague, disciple de Jean Hus : et le fait est incontestable.
Ce qui faisait douter de Jean Hus était quelques paroles qu'il avait inconsidérément proférées, et qu'on avait mal entendues, ou qu'il avait rétractées. Mais ce qui le fit plus que tout le reste tenir pour suspect en cette matière, c'était les louanges excessives qu'il donnait à Viclef, ennemi de la transsubstantiation. Viclef était en effet le grand docteur de Jean Hua , aussi bien que de tout le parti des hussites : mais il est constant qu'ils n'en suivaient pas la doctrine toute crue , et qu'ils tâchaient de l'expliquer, comme faisait aussi Jean Hus, à qui Rüdiger donne la louange • d'avoir adroitement a expliqué et courageusement défendu les sentia ments de Viclef*. a On demeurait donc d'accord dans le parti, que Viclef, qui, à vrai dire, en était le chef, avait bien outré les matières , et avait grand besoin d'être expliqué. Mais , quoi qu'il en soit , il est bien constant que Jean Hus s'est glorifié de son sacerdoce jusqu'à la fin , et n'a jamais discontinué de dire la messe tant qu'il a pu.
M. de La Roque le jeune soutient fortement les sentiments de son père, et il est même assez sinoère pour avouer qu'ils ■ déplaisent à bien des gens
■ rie. I. nr, f. I , tic. - ’ II. pert. c. lO, T- *»• - ’ éi, narr. p. IW-
I « du parti; el sorlout au fameux M..., qui u'at> « niait pasd’ordinaire les véritésqui avaient échappé ! « à ses lumières*. » Tout le inonde sait que c'est M. Claude s dont il supprime le nom. Mats ce jeune auteur pousse ses rcchercties pius avant que n'a> vait fait encore aucun protestant. Personne ne peut plus douter, après les preuves qu'il rapporte * , qut Jean Hus n’ait prié les saints, honoré leurs images, reconnu le mérite des Œuvres , les sept sacrements, la confession sacramentale et le purgatoire. La dis* pute roulait principalement sur la communion sous les deux espèces; et ce qui était le plus important, sur cette damnable doctrine de Viclef, que rauto> rité,et surtout l'autorité ecclésiastique, se perdait par le péché ^ : car Jean Hus soutenait dans cet ar> ticle des choses aussi outrées que celles que Viclef avait avancées; et c'est de là qu’il tirait ses pemU cieuses conséquences.
Si avec une semblable doctrine, el encore en di> sant la messe tous les jours jusqn'à la fln de sa vie, on peut être non*seulement un vrai Cdèle, mais encore un saint et un martyr, comme tous les protestants le publient de Jean Hus , aussi bien que de son disciple Jérôme de Prague, H ne faut plus disputer des articles fondamentaux : le seul article fondamental est de crier coiilre le pape et l'Église romaine : mais surtout si l'on a’emporie avec Viclef et Jean Hus jusqu’à appeler cette Église l'Église de l’Antéchrist, cette doctrine est la rémission de tous les péchés, cl couvre toutes les erreurs.
Revenons aux frères de Bohême, et voyons comme ils sont disciples de Jean Hus. Incontinent après sa condamnation et son supplice, on vil deux sectes s'élever en Bohême sous son nom, la secte des lixtins et la secte des tahoritM : les calixtins sous Roquesanc, qui, du communconsentement de tous les auteurs catholiques et protestants, fut, sous prétexte de réforme, le plus ambitieux de tous les hommes : les tahorites sous Zisca, dont les actions sanguinaires ne sont pas moins connues que sa valeur et ses succès. Sans nous informer de la doctrine des tahorites, leurs rébellions et leur cruauté les ont rendus odieux à la plupart des protestants. Des gens qui ont porté le fer et le feu dans le sein de leur patrie vingt ans durant, et qui ont laissé pour marque de leur passage tout en saug et tout en cendres , ne sont guère propres à être tenus pour les principaux défenseurs de la vérité, ni à donner à des Églises une origine dirétienne. Rüdiger, qui seul de sa secte, faute d'avoir trouvé mieux, a voulu que les frères bohémiens descendissent des tahorites 4, demeure d'accord que > Zisca, poussé « par ses inimitiés particulières, porta si loin la haine « qu'il avait contre les moines et contre les prêtres, « que non-seulement il mettait le feu aux églises « et aux monastères (où ils servaient Dieu), mais
• encore que, pour ne leurlaisser aucune demeure
• sur la terre, il faisait passer au fil de l'épée tous
• les habitants des lieux qu'ils occupaient^. » C'est
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tt que dit Rüdiger, auteur non auspert ; et il ajoute que les frères, qu'il faisait descendre de ces barlûres laborites, avalent honte de celte origine'. En effet , ils y renoncent en termes formels dans toutes leurs Confessions de foi et dans toutes leurs Apologies; et ils montrent même qu'il est impossible qu'ils soient sortis des taborites, parce que , dans le temps qu'ils ont commencé de paraître, cette secte abattue par la mort de ses généraux , et par la paix générale des catholiques et des calixtios, qui réunirent toutes les forces de l'Etat pour la détruire, • ne Qt plus que traîner jusqu'à ce que Po-
• giebrac et Roquesane achevassent d'en ruiner les
• misérables restes : en sorte, disent-ils, qu'il ne
• resta plus de taborites dans le monde * ; > ce que Camérarius confirme dans son Uistoire
L'autre secte, qui se glorifia du nom de Jean llus, fut celle des calixtins, ainsi appelés parcequ'ils croyaient le calice absolument nécessaire au peiqtle. Et c'est constamment de eette secte que sortirent les frères en 1437, selon qu'ils le déclarent eui-mémes dans la préface de leur Confession de foi de 1338, et encore dans celle de 1372, que nous avons tant de fois citées, où ilsparlenten ces termes: « Ceux qui ont fondé nos Eglises se séparèrent alors
• des calixtins par une nouvelle séparation!; > c'està.dire, comme ils l'expliquent dans leur Apologie de 1332, que de même que les calixtins s'étaient séparés de Rome , ainsi les frères se séparèrent des calixtins ^ : de sorte que ce fut un schisme et une division dans une autre division et dans un autre schisme. Mais quelles furent les causes de celle séparation? On ne les peut pas bien comprendre sans connaître et la croyance et l'état où se trouvèrent alors les calixtins
Leur doctrine consistait d'abord en quatre articles. Le premier concernait la coupe : les trois autres regardaient la correction des péchés publics et particuliers, qu'ils portaient à certains excès; la libre prédication de la parole de Dieu , qu'ils ne voulaient pas qu'on pdt défendre à personne; et les biens d'Ëglise. Il y avait là quelque mélange des erreurs des vaudois. Os quatre articles furent réglés dans le concile de Bâle d'une manière dont les caliitins furent d'accord; et la coupe leur fut accordée à certaines conditions, dont ils convinrent. Ot accord s'appela Compactatum , nom célèbre dans l'histoire de Bohême. Mais une partie des hussites, qui ne voulut pas se contenter de ces articles , commença, sous le nom de taborites, ces sanglantes guerres dont nous venons de parler ; et les calixtins, l'autre partie des hussites qui avait accepté l'accord, ne s'y tint pas , puisqu'au lieu de déclarer, comme on en était convenu à Bile , que la coupe n'était * pas nécessaire, ni commandée de JésusChrist, ils en pressèrent la nécessité, même à l'égard des enfants nouvellement baptisés. A la r^rve de ce
* De fratr. marr.p^ 155. — ‘Pr»/. Confna. 1571, teuâe mfif. Becl. Boh. ete.po$t HUt. Corner. imiL pr^/. — ^ Pag. I7C. — * De fratr. norrat. p. 367. Prmf. BoK. Copf. 1556.
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point , OD est d'aoeord que les calixtiiu convenaient de tout le dogme avec Tfaglise romaine; et leurs disputes avec les taborites le font voir. Lydius, un ministre de Dordrect , en a recueilli les actes ' « et ils ne sont pas révoqués en doute par les protestants.
On y voit donc que les calixtins ne conviennent pas seulement de la transsubstantiation, mais en> core en tout et partout sur la matière de l'eucha* ristie, de la doctrine et des pratiques reçues dans Pflglise romaine, à la réserve de la communion sous les deux esp^s; et pourvu que le pape l'accordât, ils étaient prêts à reconnaître son autorité >.
On pourrait ici demander d’où vient donc qu’avee de tels sentiments ils conservaient tant de respect pour Viclef, qu'ils appelaient, aussi bien que les taborites, le docteur évangélique par excellence^? C'est en un mot qu’on ne trouve rien de régulier dans œs sectes séparées. Quoique Viclef eût parlé avec tout l'emportement possible contre la doctrine de l’Église romaine, et en particulier contre la transsubstantiation , les calixtios l’excusaient, eu répondant que ce qu’il avait dit contre ce dogme , il ne l’avait pasditdédsivement, mèisicMas/içuetJient*, comme on parlait, c’est-à-dire par manière de dispute ; et on peut juger par là combien ils trouvaient de facilité à justifler , quoi qu’on leur pdt dire , un auteur dont ils étaient entêtés.
Ils n'en étaient pas moins bien disposés à reconnaître le pape; et les seuls intérêts de Roquesane empêchèrent leur réunion. Ce docteur avait luimême ménagé raccommodement , dans l'espéranoo qu'il avait conçue, qu'après un si grand service le pape se porterait aisément à le pourvoir de i'archevécbé de Prague, qui était l’objet de ses voeux Mais le pope , qui ne voulait pas commettre les âmes et le déj^t de la foi à un homme si factieux, donna cette prélature à Budovix, autant supérieur à Roquesane en mérite qu’en naissance. Tout manqua par cet endroit. La Bohême se vit replongée dans des guerres plus sanglantes que toutes les précédentes ; Roquesane, malgré le pape , s'érigea en arclievéque de Prague , ou plutôt en pape dans la.Boliême; et Poglebrac, qu'il éleva par ses intrigues à la royauté, ne lui pouvait rien refuser.
Durant ces troubles , des gens de métier, qui commençaient à gronder dès le règne précé^t, se mirent plus que jamais à parler entre eux de la réforme de l'É^ise. La messe , la transsubstantiation , la prière pour lei morts, les honneurs des saints, et surtout la puisaance du pape, les choquait. Enfin ils se plaignaient que les calixtins romanùaitfU en /otU ei partout, à la réserve de la coupe Ils entreprirent de les corriger. Roqu»ane, irrité contre le saint-siège, leur parut un instrument propre à entreprendre cette affaire. Rebutés par ses superbes réponses, qui ne
' Lgd. Faléens. f. t, Koterd. totS. — * Sgo. Prog. an. U9I, «ip. Lgd. p. 301, élan. liM. tbid. p. SS9, 554. emm. Rokg». Can. 15. A»t. leeL Um. ni , //. port. — * Ibtd. p. 473. — ^ Conter. Bât. norr. Apol.^tr. p. US,ete. ^*Apol. 1533, 1.parl,
respirateiil que l'amour du monde , ils lui reprochèVent son ambition; qu*il n'élait qu'un mon* dain, et qu'il les abandonnerait plutôt que ses honneurs*. En même temps ils mirent à leur tête un Kelesiski, maître cordonnier, qui leur fit un corps de doctrine qu’on appela tes /orme» de KelesUki. Dans la suite ils se clioisirent un pasteur nommé Matthias (^nvalde, homme laïque et ignorant ; et , en l’an 1467 , ils se séparèrent pubii* quemeut des calixtins, comme les calixtins avaient fait de Home. Telle a été la naissance des frères de Bohême ; et voilà ce que Camérarius , et eux-mêmes , tant dans leurs Annales que dans leurs Apologies et dans les préfaces de leurs Confessions de foi , nous racontent de leur origine : si ce n'est qu’ils mettent leur séparation en 1467 ; et il me paraît plus net de la mettre dix ans après en 1467 , dans le temps qu’ils marquent eux-mêmes la création de leurs nouveaux pasteurs.
Je trouve ici un peu de contradiction entre ce qu'ils racontent de leur histoire dans leur Apologie de 1&33 , et ce qu'ils en disent dans la préface de 1572 : car iU disent dans cette préface qu'en 1457 , dans le temps qu'ils se séparèrent d'avec les calixtins , Us étaient un peuple ramassé de tonie sorte de conditions'; et dans leur Apologie de 1532, où ils étaient un peu moins fiers, ils reconnaissent franchement qu'ils étaient ramassés du menu peupie et de quelques prêtres bohémiens en petit nombre , tous ensemble un Irès-pelit nombre de gens, petit reste et méprisables ordures, ou, comme on voudra traduire, miserabües quisqulllm, laissées dans le monde par Jean Hus ('/est ainsi qu'ils se séparèrent des calixtins, c'est-à-dire des seuls hussites qui fussent alors. Voilà comme ils sont disciples de Jean Hus : morceau rompu d'un morceau, schisme séparé d'iiu schisme; hussites divisée des hussites, et qui n'en avaient presque retenu que la désobéissance et la rupture avec l’Église romaine.
Si on demande comment ils pouvaient reconnaître Jean Hus, comme ils font partout, pour un docteur évangélique , pour un saint martyr , pmir leur maitre , et pour Capture des Hohémiens, et en même temps rejeter comme sacrilège la messe que leur apôtre avait dite constamment jusqu'à la ûn, la transsubstantiation et les autres dogmes qu'il avait toujours retenus : c'est qu’ils disaient que Jean Hus n'avait fait que commencer le rétablissement de l’ÈvangUe; et iU voulaient croire qu't/ aurait bien changé d’autres choses , si on lui en eût laissé le temps Kn attendant, il ne laissait pas d'étre martyr et apôtre, encore qu'il persévérât dans des pratiques si daiiinables, selom eux : et les frères en célébraient le martyre dans leurs églises le huitième juillet, comme nous l'apprenons de Rüdiger
* Camer. de Eerlfâ. JTat. jt. 97, 81 , eie. Jp»L JvaL IMS . /. pari. — ' /Jf oriq. Rccl. Bah. poil kisL Camgr. p. 3S7. ■— * /. part. Apoi. l.qd. t. Il, 2SI *t 233 , 332 , «le. — * Apol 1631, /. part. ap. Lyd. t. n,p.fl9, 117, IIS,«/c. — * Hudiq. 90TT. pâsS. Cnm.kiMt.p. l&l.
Camérarius demeure d’accord de leur extrême iimorance, et fait ce qu’il peut pour l’excuser. Ce qui est de bien certain , c’est que Dieu ne fit pas des miracles pour les éclairer. Tant de siècles après que la qiirstinn du baptême des hérétiques avait été si bien éiHaircie du commun consentement de toute l’Église, ils furent si ignorants qu’lis rebaptisèrent fous reur qui venaient à eux des autres Kglites*. Ils persistèrent cent ans durant dans cette erreur, comme ils l'avouent dans tous leurs écrits; et ils reconnaissent dans la préface de 1558 qu'il n’y avait que très peu de temps (fii’ils en étaient revenus*. Il ne faut pas s’imaginer que ce fiU une erreur médiocre , puisque c’était dire que le baptême était perdu dans toute l'Église, et ne restait que panni eux. C'est ce qu'osèrent penser deux ou trois mille hommes , plus ou moins , également révoltés et contre les calixtins parmi lesquels ils vivaient, et contre l'Église romaine, dont ils s’étaient séparés les uns et les autres trente ou quarante ans auparavant. Une si petite parcelle d'une outre parcelle, détachée depuis si peu d’années de l’Église catholique, osait rebaptiser tout le reste de l’univers, et réduire tout l’héritage de Jésus- Christ à un coin de la Bohême. Ils se croyaient donc les seuls chrétiens, puisqu'ils se croyaient les seuls baptisés; et quoi qu'ils aient pu dire pour se défendre de ce crime, leur rebaptisation les en convainquait. Pour toute excuse , ils répondaient que s'ils rebaptisaient les catholiques, les catholiques aussi les rebaptisaient. Mais on sait assez que l’Église romaine n’a jamais rebaptisé ceux qui avaient été liaptisés par qui que ce fdt au nom du Père et du Fils et du Saint-Ksprit ; et quand il y aurait eu dans la Bohême des catholiques assez ignorants pour ne savoir pas une diose si triviale, ceux qui se disaient leurs réformateurs ne devaient-ils pas en savoir davantage? Après tout, comment ces nouveaux rebaptisaleurs ne se firent-ils pas rebaptiser eux-mêmes? Si , lorsqu’ils vinrent au monde , le baptême avait cessé dans toute la chrétienté , celui qu'ils avaient re^ ne valait pas mieux que celui des autres ; et en cassant le baptême de ceux qui les avaient baptisés, que pouvait devenir le leur? Ils devaient donc aussitôt se faire reiiaptiser , que de rebaptiser le reste de l'univers ; et il n'y avait à cela qu’un inconvénient : c’est que, selon leurs principes , il n'y avait plus personne sur la terre qui leur pût rendre cet ofUce, puisque le liaptême, de quel- (pie côté qu'il pût venir, était également nul. Voilà ce que c’est d’être réformés de la façon d'un cordonnier, qui de leur aveu , dans une préface de leur Confession de foi ^ « ne sut jamais un mot de latin , et qui n’etait pas moins pré-somptueux qu'ignorant. Voilà les lionimos qu’on admire parmi les protestants. S’agil-il de condamner l'Église romaine, ils ne cessent de lui repro('her l’ignorance de ses prêtres et de ses moines. S'agit-i) des ignorants de ces
* CnnuT. Hist. Horr. p tn3. — ' Pntf. Apol. 133», aptixl. Lyd. t. tt,p. 106. IM. Apal. p. IF, p. 374. Vvnf.Jid. lUM, arU 12. Synt. Gea.p. 196. Ibid. p. 170. — ^ i'ouj.fid. 166M, .Synr. dm. il. part. p. 104.
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derniers siècles, qui ont prétendu réformer l'Église par le schisme : ce sont des pécheurs devenus apd> très; encore que leur ignorance demeure marquée éternellement dès le premier pas qu'ils ont fait. N’importe :si nous en croyons les luthériens dans la préface qu’ils mirent à la télé de l'Apologie des frères, en l'imprimant à Viteinberg du temps de Luther; si. dis-je, nous les en croyons, c’était dans cette ignorante société, et dans cette poignée de gens, que « l'Église de Dieu s’était conservée.
« lorsqu'on la croyait tout à fait perdue >. »
Ce|>en(lant ces restes de Tflglise , ces dépositaires de l’ancien christianisme, étaient eux-mémes lM>nteuxde ne voir dans tout le monde aucune Église de leur croyance. Camérarius nous apprend * qu’au commencement de leur séparation , il leur vint en la pensée de s'informer s'ils ne trouveraient point en quelque endroit delà terre, et principalement en Grèce ou en Ariuénie, ou quelque part en Orient . le christianisme que l’Occident avait perdu tout à fait dans leur pensée. En ce temps, plusieurs prêtres grecs qui s’étaient sauvés . du sac de Constantinople . en Bohême , et que Roquesane y avait reçus dans sa maison . eurent permission de célébrer les saints mystères selon leur rit. I^es frères y virent leur condamnation , et la virent encore plus dans les entretiens qu’Hs eurent avec ces prêtres. IVIais quoique ces Grecs les eussent assurés qu’en vain ils iraient en Grèce y chercher des chrétiens à leur i mode, et qu'ils n'en trouveraient jamais . ils nommèrent des députés , gens habiles et avisés , dont les uns coururent tout l'Orient, d’autres allèrent du ' cdlé du Nord , dans la Moscovie ; et d’autres pri- i rent leur route vers la Palestine et l’Égypte ; d’où | s'étant rejoints à Constantinople, selon le projet : qu'ils en avalent fait, ils revinrent enfin en Bo- | hême . dire à leurs frères , pour toute réponse . qu’ils se pouvaient assurer d'étre les seuls de leur croyance . dans toute la terre. I
Leur solitude, dénuée de la succession et de i toute ordination légitinte. leur fit tant d'horreur, i qu'enoore du temps de Luther ils envoyaient de : leurs gens qui se coulaient furtivenient dans les ordinations de l’Église romaine : un traité de Luther, que nous avons cité ailleurs . nous l’apprend. Pauvre Église, qui. destituée du principe de fé- i condité que Jésus-Christ a laissé à ses apôtres et ' dans l’ordre apostolique, était contrainte de se ! mêler parmi nous pour y venir mendier ou plutôt dérobCT- les ordres ! !
Au reste, Luther leur reprochait qu’ils ne ! voyaient goutte, non plus que Jean Has, dan&ln ' justification, qui était le point principal de l’É- I vangile : car • Ils la mettaient, poursuit-il I « dans la foi et dans les oeuvres ensemble, ainsi ' « qu’ont fait plusieurs Pères; et Jean Hus était « plongé dans celte opinion. » Il a raison : car i ni les Pères, ni Jean Hus, ni Viclef son maître, i ni les orthodoxes, ni les hérétiques, ni les oibi- '
' J'tan. Kusieb. in oral, prgjixa Apol.fml. rwAAor Ututo : ' CEronomia, etc., ap. Lyd. I. n, p. Oi. i>t Keel. fml. j P- 91. — * Luth. cx4t. p. SSG, (dit. Praac. 1076. I
geois, ni les vaudois, ni .lucun autre, n’avaient songé avant lui à la justice imputative. Cest pourquoi il méprisait les frères de Bohème , . comme
• des gens sérieux, rigides, d’un regard farouche,
- qui se martyrisaient avec la loi et les ccuvres, et « qui n’avaient pas la conscience joyeuse ■ C’est ainsi que Luther traitait les plus ré^liers, à l’extérieur, de tous les réformateurs schismatiques, et les seuls restes de la vraie Église, à ce qu’on disait. Il fut bientôt satisfait : les frères outrèrent la justification luthérienne, jusqu'à donner aveuglement dans les excès des calvinistes, et même dans ceux dont les calvinistes d’aujourd’hui tlchent do se défendre. Les luthériens voulaient que nous fussions justifiés sans y coopérer, et sans y avoir parL Les frères ajoutèrent que c’était même - sans
• le savoir et sans le sentir, comme un embryon . est vivifié dans le ventre de sa mère >. • Après qu’on était régénéré. Dieu commençait à se faire sentir : et si Luthea' voulait qu’on connût avec certitude sa justification, les frères voulaient encore qu’on fût enliérmeiU et hutubltabtement assuré de sa persévérance et de son salut. Ils poussèrent l’imputation de la justice jusqu’à dire que la pécha, quelque énorme» qu’ih fuaeut, étaient vénielt, pourvu qu’on les commit aoecrépugnanee * , et que c’était de ces péchés que saint Paul disait qu’M n'y avait point de damnation pour ceux qui étaienten Jésut-ChrUt t.
Les frères avaient comme nous sept sacrements dans la Confession de 1504, présentée au roi Ladislas. Ils les prouvaient par les Écritures , et ils les reconnaissaient établit pour taccompUaement ' det prometta que Dieu avait /aUei aux JUélet *.
Il fallait qu’ils conservassent encore cette doctrine des sept sacrements du temps de Luther, puisqu’il le trouva mauvais. La Confession de foi fut reformée, et les sacrements réduits à deux , le baptême et la cène , comme Luther Parait prescrit. L’absolution fut reconnue, mais hors du rang des sacrements En 1604, on parlait de la confession des péchés comme d’une diose d’obligation. Cette obligation ne parait plus si précise dans la Confession réfoniiée, et on y dit seulement quil faut . de- . mander au prêtre l’absolution de ses péchés par > les clefs de l’Église, et en obtenir la rémission par « ce ministère établi de Jésus-Christ pour cette . fin V. >
Pour la présence réelle , les défenseurs du sens littéral et les défenseurs du sens figuré ont également tâché de tirer à leur avantage les Confessions de foi des Bohémiens. Pour moi , à qui la chose est indifférente , je rapporterai seulement leurs paroles; et voici d’abord ce qu’ils écrivirent à Rnqiies.'ine , comme ils le rapportent eux-mêmes dans leur Apo-
* Ibid. - * ^pot. part. ap. I.pd. I. Il, p. 241. 248. - 3 Ibid. //. part. p. 172, 173. I/'. part. p. ‘2X2. Ibid. part. U, p. nw. — I Ram. VIII, i, — * Con/.JId. ap. I.yd. t. Il, p. 8 rt IX]. rilat. hi .dpol. |S3I , ap. rumd. lyd. 203, t. il. Ira. Oerm, tir. dr Cador. p. 22s, 2.10. — * Ibid. art. Il, 12, 13. — ' Ibid. art. 5, 14. Pra/.Jld. ad Lad. rap. dr pamit. tapi, ad Lyd. t. Il, p. IS.
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logie ' : « Nous croyons qu'on reçoit le corps et le •
• sang de notre Seigneur sous tes espèces du pain
• et üu vin ; » et un peu après : « Nous ne sommes « pas de ceux qui, entendant mal les paroles de notre
• Seigneur, disent qu’il a donné le pain consacré
• en mémoire de son corps, qu'il montrait avec
• le doigt, en disant : Ceci est mon corps. D'au- « très disent que ce pain est le corps de notre Sei-
• gneur qui est dans le ciel , mais en signification.
• Toutes ces explications nous paraissent éloignées «• de l'intention de Jésus^rist , et nous déplaisent
• beaucoup. •
Dans leur Confession de foi de 1604, ils parlent ainsi * : Toutes les fols « qu'un digne prêtre avec « un peuple fidèle prononce ces paroles : Ceci est
• mon corps f ceci est mon sang, le pain présent « est le corps de Jésus-Clirist qui a été offert pour « nous à la mort , et le vin est le sang répandu « pour nous; et ce corps et ce sang sont présents A sous les espèces du pain et du vin, en mémoire de
• sa mort. > Et pour montrer la fermeté de leur foi, ils ajoutent qu'ils en croiraient autant d'une pierre, si Jésus-Christavait dit que ce fût son corps
Oo voit ici le même langage dont se servent les catholiques : on voit le corps et le sang sous les espèces incontinent après les paroles; et on les y voit non point en figure, mais en vérité. Ce qu'ils ont de particulier , c'est qu’ils veulent que ces paroles soient prononcées par un digne prêtre. Voilà ce qu’ils ajoutaient à la doctrine catholique. Pour accomplir l'œuvre de Dieu dans le pain de l'eudiaristie, la parole de Jésus-Christ ne suffisait pas, et le mérite du ministre était nécessaire : c’est ce qu'Us avaient appris de Jean Viclef et de Jean Hus.
Iis répètent la même cliose dans un autre endroit : « Lors, disent-ils qu’un digne prêtre « prie avec son peuple fidèle, et dit : Ceci est mon m corps, ceci est mon scutg; aussitôt le pain pré-
• sent est le même corps qui a été livré à la mort,
« et le vin présent est son sang, qui a été répandu
• pour notre rédemption. • On voit donc qu’ils ne changent rien sur la présence réelle dans la doctrine catholique : au contraire, ils semblent choisir les termes les plus forts pour l'établir, en disant « qu'incontinent après les paroles le pain est le vrai w corps de Jésus-Christ, le même qui est né de la
• Vierge et qui devait être livré à la croix; et le vin « son vrai sang naturel, le même qui devait être « répandu pour nos péch^ ^ » et tout cela , • sans « ddai, et au moment même, et d’une présence très-
• réelle et très-véritable^, » præseniissime, comme ils parlent. Et le sens figuratif leur parut , disentils, si odieux, dans un de leurs synodes, gu'un des leurs, no/nmé Jean Cziico, qui avait osé le soutenir, /u/ chassé de leur communiom. Ils ajoutentqu’Ûsont public divers écrits contre cette présence en signe, et que ceux qui la défendent les tien-
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lient pour leurs adrersaires; qu'ils les appellent de* papistes, des antedirists et des idolâtres'.
C'est encore une autre preuve de leur sentiment, de dire que jesus-Clirist est prisent dans le pain et dans le vin par son corps et par son sang : autrement, continuent-ils’, • ni cens qui sont di-
• gnes nerecevraientque du p.sinetdu vin, ni cens
• qui sont indignes ne seraient coupables du corps
• et du sang , ne pouvant être coupables de ce qui ■ n'y est pas. . D'où il s'ensuit qu'ils y sont, nonseulement pour les dignes , mais encore pour les indignes.
Il est vrai qu'ils ne veulent pas qu'on adors Jêsus-Clirist dans l'eucliaristic , pour drus raisons : l'une, qu'il ne l'a pas commandé; l'autre, qu'il y a deux présences de Jésus^Ihrist : la personnelle, la corporelle et la sensible, laquelle seule doit attirer nos adorations ; et la spirituelle ou sacramentelle, qui ne les doit pas attirer Mais encore qu'ils parlent ainsi , ils ne laissent pas de reconnaître la substance du corps de Jésus-Christ dans le sacrement < :
• Il ne nous est pas ordonné, disent-ils ‘, d'honorer « cette substance du corps de Jésua<3irist consacré;
• mais lasubstance de Jésus-Christ qui est à la droite « du Père. > Voilà donc dans le sacrement et dans le ciel la substance du corps de Jésus-Christ ; mais adorable dans le ciel, et non pas dans le sacrement. Et de peur qu'on nr s'rn étonne , ils ajoutent que Jésus-Ûirist « n'a pas même voulu obliger 1rs
• hommes à l'adorer sur la terre , encore qu'il v
• fût présent , à cause qu'il attendait le temps de
• sa gloire<> : . ce qui montre que leur intention n’était p-vs d'exclure la présence substantielle en excluant l’adoration ; et qu'au contraire ils la supposaient, puisque, s’ils ne l'eussent pas cru, ils n'auraient eu en aucune aorte à s'excuser de n'adorer paa dans le sacrement ce qui en effet n'y cdt pas été.
Ne leur demandons pas au reste où ils prennent cette rare doctrine , qu'il ne suflit paa de savoir Jésus-Christ présent pour l'adorer , et que ce n'était pas son intention qu'on l'adorât sur la terre, ni autre part que dans sa gloire : je me contente de rapporter ce qu'ils prononcent sur la présence réelle; et encore sur la présence réelle, non à la mode des melancbtonist^ dans le seul usage, mais iucontinent après la consécration.
Avec des expressionsapparemmentsi précises etsi décisives pour la présence réelle , ils s'embarrassent ailleurs d'une si étrange manière, qu'ils semblent n’avoir rien tant appréhendé que de laisser un témoignage clair et certain de leur foi ; car ils répètent sans cesse que Jèsua<J)rist n'est pas en personne dans l'eucharistie?. 11 est vrai qu'ils appellent y être en personne, y être eorporeliemenl et sensiblement» : expressions qu’ils font toujours marcher ensemble, et qu'ils opposent à une manière d'être spirituelle qu'ils reconiiaisscnL âlaiscequi les rejette dans un nouvel embarras , c'est qu'ils semblent dire
■ nu. p. »l , 9W. — ’ nid. mt. — • .ipol ad Lad. p. 67. et «tibi pastim. — ‘ Ibid. p. 301 . aofl. 307. 300, 311 . etc. — V J pot. od Lad. Ibid. p. 67. — • Pm/. Jtd. ad Lad. p. VJ. Apol. ad eumd. p. 68. — ’ .Spot, ad laid. ibid. p. 68, 00 i etc, 71 , 73. — * tbid. p, 301 , 300 , 307, 309 , 311 , etc.
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qiw JésiiS'Christ est présent dans Tcucharistie de nette présence spirituplle, comme i) l'est dans le baptême etdaiis la prédication de la parole', comme il a été mangé par les anciens Hébreux dans le désert; comme saint JeamBaptistc était ^^lie. On ne sait aussi ce qu'ils veiilentdireavec cette bizarre expression : Jesus-Christ n'est pas ici avec son corps naturel d'une manière exislatUe et corporelle, r.ri.sf enfer et corporalUer ; mais il y est spirituelle’ meut, puissamment, jHxr manière de bénédiction, et en vertu : s/Hrl/ualiter , potenter , benedlcle , In rirtute*. Ce qu’ils ajoutent n’est {)as plus intelligible , que Jésusd.'hrist est ici dafis la demeure de Itènédidion; c'est-à-dire, selon leur langage, qu’il est dans l'eucharistie conime il esta la droite de Dieu, mais non pas comme il est dans les deux. S'il y est comme à la droite de Dieu , Il y est donc Cil personne. Cest ainsi qu'on devrait conclure naturellement; mais coinment distinguer les cieux d’avec la droite de Dieu ? C'est où on se perd. Les frères avaient parlé précisément, en disant : « Il n'y
• a qu'uii Seigneur Jésus , qui est tel dans le sa- « crement avec son corps naturel ; mais qui est d'une
• autre manière à la droite de son Père : car c’est '• autre chose de dire : C'est là Jésus-Clirist, ceci
• est mon corps ; autre chose de dire , qu'il y est de « telle manière • Mais ils n'ont pas plutôt parlé nettement, qu'ils s’égarent dans des discours alatnhiqiiés, où les jette la confusion et rincertitiide de leur esprit et de leurs [>ensées, avec un vain désir de contenter le.s deux partis de la réforme.
Plus ils allaient en avant, plus ils devenaient importants et mystérieux; et comme chacun les voulait tirer à soi, ils semblaient aussi de leur côté vouloir contenter les deux partis. Voici enfin ce qu’ils dirent en 15à8, et c'est à quoi ils parurent s'eu vouloir tenir. Ils se plaignent d'abord qu'on tes accuse de « ne pas croire que la présence " du vrai corpsctdii vrai sang soit présente^. » Dizarre.sexpres-sions, que la présence soit présente! C’est ainsi qu'ils parlent dans la préface ; mais dan.s le corps de la Confession ils enseignent qu’il faut « reconnaître que le pain est le vrai corps de Jé- « sus-Christ, et que la coupe est son vrai sang, •> sans rien ajouter du sien h ses paroles. • !SInis pendant qu'ils ne veulent pas qu'on ajoute rien aux paroles de Jésus-Christ, ils y ajoutent eux-mémes le mot de vrai, qui n'y est pas; et au lieu que Jésus-Christ a dit , ceci mon corpi, ils supposent qu’il ait dit , ce pain est mon corps : ce qui est fort différent, comme on l'a pu voir ailleurs. Que s’il leur a été libre d’ajouter ce qu'ils jugeaient nécessaire pour marquer une vraie présence, il a été libre aux autres d'ajouter aussi ce qu'il fallait pour dter toute équivoque; et rejeter ces expressions après les disputes nées , c'est être ennemi de la lumière, et laisser les questions indécises. C’est pourquoi Calvin leur écrivit qu’il ne pouvait approuver leur obscure et captieuse brièveté , et il voulait qu'ils expliquassent commenf/è pain csf lecorpsde
* Jpoi. ad Lad. ihid. p. 309 , 304 . 307, 3M. — * Ibid. 74. — *Ibid.p. 1K — *P. ISt.
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JésuS’Christ; à faute de quoi il soutenait que leur Confession de foi ne pouvait être souscrite sans péril , et serait une occeuion de grandes diS’ pufes^. Mais Luther était content d’eux, a cause qu'ils approchaient de ses expressions , et qu'ils inclinaient davantage vers la Confession d'AugsImurg. Car même ils continuaient à se plaindre de ceux qui niaient que te pain et te vin fussent te vrai corps et le vrai sang de Jésus’Christ, et qui les appelaient des popix/c.t, des idoUïlres et des antcchrists', a cause qu'ils reconnaissaient la véritable présence. Enfin, pour faire voir combien ils penchaient à la présence réelle, ils veulent que les ministres eu distribuant ce sacrement, et en récitant tes paroles de notre Seigjieur , exhortent le jfeuple a croire que ta présence de Jésus-Christ est préet dans ce dessein ils ordonnent , quoique d'ailleurs |>eu |>ortés à l'adoration, qu'on reçoive le sacrement à genoux.
Avec ces explications et avec les adoucissements que nous avons rapportés, ils satisfirent tdicment Luther, qu’il mit son approbation à la tête d'une Confession de foi qu'ils publièrent, en déclarant néanmoins • qu'ils paraissaient à cette foi non-seti- > lement plus ornés, plus libres et plus polis , mais
• encore plus considérables et meilleurs 4 ; » ce qui faisait .assez connaître qu'il n'npprouvnit leur Confession qu'à cause qu'elle avait été réformée selon ses maximes.
Il ne paraît |>as qu'on les ait inquiétés ni sur les jeùues réglés qu'ils conservaient parmi eux , ni sur les fêtes qu'ils célébraient en interdisant tout travail, non-seulement à l'honneur de notre Seigneur, mais encore de la sainte Vierge et des saints^. On ne leur reprochait pas que c’était observer les jours contre le précepte de l’apôtre, ni que ces fêtes àl'linnneur des saints fussent autant d'actes d'idolâtrie. On ne le.s accuse non plus d’ériger des temples aux saints, sous prétexte qu'ils continuent, comme nous, a nommer temple de la Vierge, m teinplo divx f 'irginis , de saint Pierre et de saint Paul , les églises consacrées a Dieu en leur mémoire^'. On les laisse pareillement ordonner le célibat à leurs prêtres, en les privant du sacerdoce lorsqu'ils se marient? ; car constamment c’était leur pratique, aussi bien que celle des taborites.-Tout cela est sans venin pour les frères; et il n’y a que nous seuls où tout est poison*.
Je voudrais encore qu'on leur demandât où ils trouvent dans l'Ecriture ce qu'ils disent de la sainte Vierge : Qu'elle est vierge devant l'enfantement et après l'enfantement^. Il est vrai que les saints Pères l’ont tellement cru, qu’ils ont rejeté le contraire comme un blasphème exécrable ; mais c'est aussi ce qui nous fait voir qu'on peut compter parmi les blasphèmes beaucoup de choses dont le contraire n’est écrit nulle part :de sorte que, lorsqu’on se vante de ne parler qu'après P Écriture, ce n'est
* Catv. Epist. ad l'ald. p. 319 tt te^. — * Ibid. U».
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pu un disrours 5iérioux ; imîs f'est qu'on trotire bon de porlrr ainsi» et que ce respect apparent |>our rÉcrilure éblouit les simples.
On prétend que res i'rères bohémiens» dont les paroles étaient si douces et si respecteuses envers les puissances; à mesure qu'ils s'engageaient dans les sentiments des luthériens» eutrèrent aussi dans leurs intrigues et dans leurs guerres. Ferdinand les trouva mclésdans la rébellion de l’électeur de Saxe contre Charles V» et les chassa de BoWine. lisse réfugièrent en Pologne ; et il paraît par une lettre de Mus- «iilus aux protestants del*o!ogne, de 15SG» qu'il n'v avait que peu d’années qu’on avait re<^ dans ce ^'oijaume-la ces rr/ugiés de Bohême*.
Quelque temps après on Gt runion des trois sectes des protestants de Pologne; c’est-à-dire des luthériens, üesbohémiens et des zuinglieiis. L’acte d'union fut passé en 1570 au synode de Sendoinir, et il est intitulé en celle sorte : • L'union et
• consentement mutuel fait entre les Kglises de «Pologne, à savoir» entre ceux de la Confession « d’Augsbourg, ceux de la Confession des frères de « Bohême, et ceux de la (^nfession des l^glises «helvétiques*,» ou des zuingliens. Dans cet acte les bohémiens se qualiGent : ks frère* de Bohême, que les ignorant* ajypetlent vaudnî*^. II paraît donc clairement qu'il s'^^issait de ces vaudois qu'on nommait ainsi par erreur, comme nous l’avons fait voir, et qui aussi désavouaient cette origine. Car pour ce qui est des anciens vaudois, nous apprenons d'un ancien auteur qu'il n'y en avait presque point dans te royaume de Cracooiey c’est-àdire dans la Pologne, non phts que dans t. fngteterre, dans tes Pays-Bas, en Danemarck , en Suède, en Soncége et en Prusse *xe\ depuis le temps de cet auteur ce petit nombre était tellement réduit à rien, qu'on n’en entend pluspaiier en tous ces pays.
L'accord fut fait eo ces termes ; pour y expliquer le point de la cène» on y transcrivit tout entier l’article de la Confession saxonique oh cette matière est traitée. Nous avons vu que Mclanchton avait dressé cette Confession en 1&61, pour être portée à Trente^. On y disait que Jésus-Christ est vraiment et substantiellement présent dans la communion, et qu’on le donne vraiment à ceux qui reçoivent le corpset le sang de Jésus-Christ. AquoUIs ajoutent, parune manière de parler étrange, que « la présence
• substantielle de Jésus-Christ n'est pas seulement « signifiée» mais vraiment rendue présente» dis- « tribuéeet donnée à ceux qui mangent; les signes « n'étant pas nus , mais joints à la cltose même , so- « Ion la nature des sacrements ®. »
Il semble qu'on presse beaucoup la présence substnniielley lorsqu’on dit» pour l'inculquer avec plus de force , qu’elle n'est pas signiGée , mais vraiment présente : mais je me déGe de ces fortes expressions de la réforme, qui, plus elle diminue la vérité du
Sgniag. Cnt. U. part p- ‘1\%. — * Utià p. —i tb»d. p. 210. — * Pylicd. coni. Fiild. c. 16, I. IT. Dibt. PP. //. part. p. — 5 r. »UI>. /. VIII , p. 66i , StfNt. 1. part, p. IW, //. jxirl. p. 72. — * Ibid. p. H(v.
corps et du sang daits rciiclianslif » plus elle est riche en paroles ; comme si par là elle préten da«t réparer la pertcqu’elle fait des choses. Au reste, en venant au fond : quoique cettedéclaratiun soit pleine d’équivoques» et qu’elle laisse des écltapitatoiresà chaque parti pour conserver sa propre doctrine; toutefois ce sont les zuingliens qui font la plus grande avance» puisqu'aiilieu qu'ils disaient dans leur Confession que le corps de notre Seigneur» étant dans IcciH absent de nous, nous devient présent seulemeulpflrro vertu, les termes de l’accord portent que Jésus-Girist nous est substantieUemeni présent ; et» malgré toutes les règles du bngage humain, une presence envertu devient tout à coup une présence en substance.
Il y a des termes » dans l'accord» que les luthériens auraient peine à sauver» si on ne s’accoutumait dans fa nouvelle réforme à tout expliquer comme on veut. Par exemple, ils semblent s’éloigner beaucoup de la croyance qu'ils ont que le corps de Jésus-Dirist est pris par la bouche, et ; même par les indignes» lorsqu'ils disent» dans cet accord , que te* signes de ta cène donnent par la foi aux croyants ce qu'Us signifient *. Mais outre qu’ils peuvent dire qu'ils ont parié de la sorte parce que la présence réelle n’est connue que par la foi » ils pourront encore ajouter qu’en effet il y a des biens dans la cène qui ne sont donnés qu’aux seuls croyants, comme la vie éternelle et la nourriture des âmes; et que c’est de ceux-là qu’ils veulent parler, lorsqu’ils disent que tes signes donnent par ta foi ce qu'ils signifient.
Je ne m’étonne pas que tes bohémiens aient souscrit sans peine à cet accord. Séparés depuis quarante et cinquante ans de l’Église catholique, et réduits à ne trouver le christianisme que dans le coin qu’ils occupaient en Bohême; quand ils virent |>araître les protestants, ils ne songèrent qu’à s’appuyer de leur secours, fis surent gagner Luther par leurs soumissions : on avait tout de Bticer pardcséquivoquesrieszuingiiensse laissaient flatter atixexpressionsgénërales des frères» qui disaient, sans néanmoins le pratiquer, qu’il ne fallait rien ajouter aux termes dont notre Seigneur s’était j servi. Calvin fut plus difficile. Nous avons ru,
! dans la lettre qu’il écrivit aux frères bohémiens réfugiés en Pologne* » comme il y blâme rarabiguité de leur Confession de fui , et déclare qu’on n’y peut souscrire sans ouvrir la porte à la dissension ou à l'erreur.
Contre son avis tout fut souscrit» la Confession helvétique » la bohéinique et la saxonique» la présence substantielle avec la présence par la seule vertu, c'est-à-dire les deux doctrines contraires» avec les équivoques qui les flattaient toutes deux. On ajouts tout ce au’on voulut aux paroles de notre Seigneur ; et en meme temps on spprouvala Confession de foi oh l'on posait pour maxime qu’il n'y fallait rien ajouter : tout passa » et parce moyen on Gt la paix. On voitcommentse séparent et comment s'unissent
■ «up. t. vni, p. OM. SÿHt. Conf. l. part. p. IM. — • Kp ad l'ald. p. 3I7.
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toutes em sectes séparées de Tunité catholique : en se séparant de U riiairede saint Pierre, elles se sé)>arent entre elles, et portent le juste sup(4ice d’avoir méprisé le lien de leur unité. Lorsqu'elles se réunissent en apparence , elles n'en sont pas plus unies dans le fond; et leur union, cimentée par des intérêts politiques , ne sert qu'à faire connailre par une nouvelle preuve qu'elles n'ont pas seulement l'idée de Tunité chrétienne , puisqu'elles n'en viennent jamais à s'unir dans tes sentiments , comme saint Paul l'a ordonné •.
Qu'il nous soit maintenant permisde faire un peu de réHexion sur cette histoire des vaudois , des albigeois et des boliémiens. On voit si les protestants ont eu raison de les compter parmi leurs ancêtres ; si cette descendance leur fait ùoimeur ; et en particulier s'ils ont üd regarder la lioliéme depuis Jean Hus comme la mère des Égiises réformées*. Il est plus clair que le jour, d'un cùté, qu'on ne nous allègue ces sectes que dans la nécessité de trouver dans Ire siècles passée des témoins de ce qu'on croit être la vérité ; et de l'autre , qu'il n'y a rien de plus misérable que d'alléguer de tels témoins, qui sont tous convaincus de faux en des matières capitales, et qui au fond ne s'accordent ni avec les protestants ui avec nous , ni avec eux-mémos. C'est la première réflexion que doivent faire les protestants.
La seconde n’est pas moins importante. Ils doivent considérer que toutes ces sectes si différentes entre elles, et si opposées à la fois tant à nous qu'aux protestante , conviennent avec eux du eoinmun principe de se régler par les Écritures : non pas conmierÉgliseies aura eotenduesde tous temps, car cette règle est très-véritable, mais comme clMCun les pourra entendre par lui-même. Voilà ce qui a produit toutes les erreurs et toutes les contrariétés que nous avons vues. Sous le nom de récriture, cliacun a suivi sa pensée; et l'Écriture prise en cette sorte, loin d'unir les esprits, les a divisés , et a fait adorer à chacun les illusions de son coeur sous le nom de la vérité éternelle.
Mais il y a une dernière et iteoueoup plus importante réflexion à faire sur toutes les choses qu'on vient de ‘voir dans cette histoire abrégée des albigeois et des vaudois. On y découvre la rai.son pour la<|uel(e le Saint-Ksprit a inspiré à saint Paul cette prophétie ^ : ■ L’Esprit dit expressément que , dans
• les derniers temps , quelques-uns abandonneront
• la foi , en suivant des esprits d'erreur et des doc- « trines de démons; qui enseigneront le mensonge
• avec hypocrisie , et dont la conscience sera flétrie « d’un cautère; qui défendront de se marier, et
• obligeront de s'abstenir des viandes que Dieu a « créées pour être reçues avec action do grâces par
• les fidèles et par ceux qui connaissent la vérité ,
• parité que tout ce que Dieu a créé est bon ; et
• on lie doit rien rejeter de ce qui se mange avec
• action de grâces, puisqu'il est sanctifié pr la « parole de Dieu et par la prière. > Tous les saints Pères sont d'accord qu’il s’agit ici de la secte
' Philip. Il, s. — * Jitr. Avi» umx ProUtL dt VEurvpt, à ImtiUtUs Prij. UpUimss, p. 9.—*/. Tim. iv, !, i, a, «, 5
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Impie des marcionites et des manichéens, qui enseignaient deux principes , et attribuaient au mauvais la création de l'univers; ce qui leur fai-sait détester et la propagation du genre humain , et l'usage de beaucoup Je nourritures qu'ils croyaient immondes et mauvaises par leur nature , comme l'ouvrage d’un créateur qui était lui-même impur et nia uvais. Saint Paul désigne donc ces sectes maudites par deux pratiques si marquées ; et sans parler d'abord du principe d’où on tirait ces deux mauvaises conséquences, il s’attache à exprimer les deux caractères sensibles par lesquels nous avons vu que ces sectes infâmes ont été reconnues dans tous les temps.
Mais encore que saint Paul n’exprime pas d’abord la cause profonde pour laquelle ces abuseurs défendaient l’usage de deux choses si naturelles, il la marque assez dans la suite , lorsqu'il dit, pour combattre ces erreurs , que tout ce que Dieu a créé est bon ' ; renversant par ce principe le détestable sentiment de ceux qui trouvaient de l’impureté dans l'œuvre de Dieu ; et ensemble nous faisant voir que la racine du mal était de ne pas connaître la création et de blasphémer le Créateur. C’est aussi ce que saint Paul appelle en particulier, plus que toutes les autres doctrines, des doctrines de démons* , iwrcc qu'il n’y a rien de plus convenable à la jalousie de ces esprits séducteurs contre Dieu et contre les hommes , que d’attaquer la création , condamner les œuvres de Dieu, blasphémer con* Ire l’auteur de la loi et contre la loi elle-même, et souiller la nature humaine par toute sorte d’impuretés et d’illusions. Car c'est là ce qtie faisait le maiiicliéisine : et voilà une vraie doctrine de démons, surtout si on ajoute lés enchantements et les prestiges dont il est constant, par tous les auteurs, qu'on a si souvent usé dans ectle secte. Do détourner maintenant ce sens si sim|de et si naturel de saint Paul contre ceux qui rmmnaLssant et le mariage et luiiti'S les viandes eojmno une institution et un ouvrage de Dieu, s’en al)stiennent volontairement pour niortiûex les sens et purifier l'esprit, c'est une illusion trop manifeste; et nous avons vu que les .saints Pères s’en .sont inoqiié.s avant nous. On voit donc très-clairement à qui saint Paul en vouiail, et on ne peut pas niécoiinailre ceux qu’il a si bien marqués par leurs propres caractères.
Pourquoi parmi tant d'héré^îics le Saint-Ksprit n’a voulu marquer expressément que celle-ci; les s:iints Pères en ont été étonnés, et en ont rendu des raisons telles qu'ils l'ont pu en leur siècle, âlais le temps, fidèle interprète des prophéties, nous en a découvert la cause profonde; et on ne s'étonnera plus que le Saint-Esprit ait pris un soin si particulier de. nous pré^imnir contre celte secte , après qu’on a vu que c'est celle qui a le plus longtemps et le plus dangereusement infecté le christianisme : le plus longtemps , pr tant de siècles qu’on lui a vu occuper, et le plus daogereusement, parce que» sans rompreavec éclat comme les autres, elle se tenait cacliée autant qu'il était
• i, Tim. IV, 4. — * ibid. I.
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possible dans l'Église même, et s'insinuait sous les apparences de la même foi , du même culte , et encore <Tun extérieur étonnant de piété. C'est pourquoi l’apôtre saint Paul a mar<|ué si expressément son hypocrisie. Jamais l'esprit de meruo/i|;e , que cet apôtre remarque, n'a été plus Justement attribué à aucune secte; parcequ'outre que celle-ci enseignait comme les autres une fausse doctrine . elle excellait au-dessus des autres à dissimuler sa croyance. Nous avons vu que ces malheureux avouaient tout ce qu'on voulait : le mensonge r»e leur coûtait rien dans les cho$e4 les plus essentielles; ils n'épargnaient pas le parjure pour cacher leurs dogmes : la facilité qu'ils avaient à trahir leurs consciences y f»talt voir une certaine insensibilité, que saint Paul exprime admirablement par le cautère, qui rend les chairs insensibles en les mortifiant, comme le docte Théo<loret l'a remarqué en ce lieu*; et je ne crois pas que jamais une prophétie ait pu être vérifiée par des caractères plus sensibles que celle-ci l’a été.
Il ne faut plus s'étonner pourquoi le Saint- Esprit a voulu que la prédiction de cette liérésie fiU si particulière et si précise. Cétait plus que toutes les autres liérésies l'erreur des derniers temps , comme l’appelle saint Paul * ; soit que nous prenions pour les derniers temps, sdon le style Se PÉcriture , tous les temps de la loi nouvelle; soit que nous prenions pour les derniers temps la (la des siècles, où ^ian devait être déchaîné de nouveau Dès le second et le troisième siècle, PÉglise a vu naître et Cerdon, et Mareion, et Mânes, ces ennemis du Créateur. On trouve partout des semences de cette doctrine : on en trouve chez Tatien, qui condamnait et le vin et le mariage, et qui dans sa concordance des Évangiles avait rayé tous les passages où il est porté que Jésus-Christ est sorti du sang de David -t. Cent autres sectes iiifômes avaient attaqué le Dieu des Juifs, mais avant Manès et Mareion; et nous apprenons de Théodoret que ce dernier n’avait fait que tourner d'une autre manière les impiétés de Simon le Magicien’. Ainsi cette erreura commencé dès l'origine du christianisme : c'était le vrai mystère d’iniquité qui coininenc^ait du temps de saint Paul^ : mais le .Saint- ICsprit , qui prévoyait que cette peste se devait un jour déclarer d’une manière plus manifeste , l’a fait prédire par cet apôtre avec une précision et une évidence etonnante. Mareion et Manès ont mis dans une plus grande évidence ee mystère d’iniquité ; la détestable secte a toujours eu depuis ee temps-là sa suite funeste. Nous l'avons vu ; et Jamais erreur n'avait plus longtemps troublé l'I^lîse, ni étendu plus loin ses branches. Mais lorsque, par l'émtnente doctrine de saint Augustin , et par les soins de saint Léon et de saint Gélase , elle fut éteinte dans tout l’Occident , et dans Rome même où elle avait tAché de s’établir.
* Comm. im hune locum t. ni, p. 479. — * (. Tim. iv.— ^Apoe. Mpipk. Hier. XLVI.p.390, ett. Theod.
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on voit enfin arriver le terme fat.il du déchainement de Satan. Mille ans après que ce fort armé eut été lié par .Fésiis-C.lirist verni au monde* , l'esprit d'erreur revient plus que Jamais ; les restes du manidiéisme, trop bien conservé.4 en Orient, se débordent sur l’Eglise latine. Qui nous empÀ'he de regarder ces malheureux temps comme un des termes du déchaînement de Satan, sans préjudice des iiutres sens plus cachés? Si pour accomplir la prophétie U ne faut que Coq et Magog » , nous trouverons dans l’Arménie, près de Snmosate, la province nommée Gogarène, où demenraient les paulieiens , et nous trouverons Magog dans les Scythes, dont les Hulgaressont sortis *. C’est de là que sont venus res ennemis innombrables de la cité sainte t, par qui l'Itulie est attaquée la première. mal est porté en un instant jusqu'à l'extrémité du Nord : une étincelle allume un grand feu ; l’embrasemeiil s’étend presque par toute la terre. On y découvre partout le venin caclié ; avec le manichéisme , r.irianisme et toutes les hérésies reviennent sous cent noms bizarres et inouïs. A peine put-on éteindre ce feu durant trois h quatre cents ans , et on en voyait encore des restes au quinzième siècle.
Après qu'il n'en resta plus que la cendre, le mal lie Ihiit pas pour cda. Satan avait mis dans la secte impie de quoi renouveler l’incendie d'une manière plus dangereuse que jamais. discipline ecclésiastique s'était relàdiée par toute la terre; les désordres et les abus portés jiisqu’au.x environs de l'autel faisai^it gémir les bons, les humiliaient, les pressaient à ae rendre encore meîHeors ; mais Us firent un autre effet dans les esprits aigres et superbes. L’Église roiitaine , la mère et le lien des Églises , devint l’objet de laluinedetous les esprits indociles; dus satires envenimées animent le monde contre le clergé; l’hypocrite manicliécn en fuit retentir tout l’univers, eldonne le nom d'Antéchrist à l'Église romaiiie : car c'esi alors qu’est née celte pensée, parmi les ordures du manichéisme, et au milieu des précurseurs de l’Antéchrist même. Ces impies s’imaginent (laraUre plus saints , en disant qu’il faut être saint pour administrer les sacrements. L'ignorant vaudois avale ce poison. On ne veut (Uus Yecevoir les sacrements par des ministres odieux et décriés : te filet se rompt ^ de tous côtés, et les schismes se nmitiplient. Satin n'a plus besoin du manidiéisme : la haine contre l'Église s’est répandue. La dainnable I secte a laissé une engeance semblable à elle, et un principe de sdusme trop fecouü. N'ini|Kirte que les hérétiques n'aient pas la même doctrine : l'aigreur : et la haine les dominent , et les réunissent contre ' l'Église; c'en est assez. Le vaudois ne croit pas I comme l'albigeois; mais, comme l’albigeois, il hait ' l’Église, et se publie le seul saint, le seul ministre des sacrements. Viclef ne croit pas comme les vau- I dois ; mais Viclef publie , comme les vaudois , que le j pa(te et tout son clergé est déchu de toute autorité par ses dérèglements. Jean Hus ne croit pas comme
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VieM, quoU|u'il l'adinire : ce qu'il en admire le plue, et ce qu’il en suit presque uniquement, c'est que les crimes font perdre l'autorité. Ces petits bohémiens prirent cet esprit , comme on a vu ; et ils le tirent paraître priacipalenient, lorsqu'ils osèrent, une poignée d’hommes ignorants , rebaptiser toute la terre.
Hais une plut grandeapostasiese préparait par le moyen de ces sectes. Le monde rempli d’aigreur enfante Luther et Cal vin , qui cautonnentia chrétienté. Les tours sont diflereols , mais le fond est le même : c'est toujours la haine contre le clergé et coutre TÉglise romaine; et nul homme de bonne foi ne peut nier que ce n'ait là été la cause visible de leur progrès étonnant. Il fallait se réformer ; qui ne le reconnaît? Mais il était encore plus nécessaire de no pas rompre. Ceux qui prêchaient la rupture étaientils meilleurs que les autres? Ils en faisaient le semblant; et c'était asses pour tromper et fagner comme la gtatgrine, selon l'expression de saint Paul . I.e monde voulait condamner et rejeter ses condoeteurs : cela s'appelle réforme. Un nom spécieux éblouit les peuples ; et , pour exciter la haine , on n'épargne pas la calomnie : ainsi notre doctrine est déOgurée; on la hait devant que de la connaître.
Avec de nouvelles doctrines on bâtit de nouveaux corps d'Ëglise. I-es luthériens et les calvinistes font les deux plus grands ; mais ils ne peuvent trouver dans toute la terre une seule Église qui croie comme eux , ni d'où ils puissent tirer une mission ordinaire et légitime. Les vaudois et les albigeois, que quelques-uns nous allèguent, ne servent de rien. Nous venons de les faire voir de purs laïques, aussi embarrassés de leur envoi et de leur titre que ceux qui ont recours à eux. On sait que ces hérétiques toulouwins ne sont jamais parvenus jusqu'à tromper aucun prêtre. I-es prédicateurs des vaudois sont des marchands , des gens de métier, des femmes même. Les boliémiens n’ont pas une meilleure origine, comme nous l'avons prouvé; et lorsque les protestants nous allèguent toutes ces sectes, ce n’est pas leurs auteurs qu’ils nous nomment , mais leurs complices.
Mais peut-être que s’ils ne trouvent pas dans ces sectes la suite des personnes, ils y trouveront la suite de la doctrine. Encore moins r semblables par certains endroits aux hussites, par d'autres aux vaudois, par d’autres aux albigeois et aux autres sectes, ils les démentent en d’autres articles. Ainsi, sans rencontrer rien qui toit uniforme , et prenant de côté et d’autre ce qui paraît les accommoder, tans suite , sans unité , sans prédécesseurs véritables , ils remontent le plus haut qu’ils peuvent. Ils ne sont pas les premiers à rejeter les honneurs des saints , ni les oblations pour les morts. Ils trouvent avant eux des corps d'Église de cette même croyance sur ces deux points. Les bohémiens les reçoivent ; mais on a vu que ces bohénnens clierchèrent en vain des associés sur la terre. Quoi qu’il en soit , voilà une Eglise devant Luther : c'est quelque chose à qui n'a rien. Mais , après tout , cette Eglise qui estdevant Luther
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n'est que cinquante ans devant; il faudrait tlcher d'aller plus haut ; on trouvera les vaudois , et un peu plus haut les luanicliéeos de Toulouse. On trouvera au quatrième siècle les nuuiiehéens d'Afrique con traires au culte des saints : un seul Vigilance les suit dans ce seul point ; mais on ne trouvera point plus luut d'auteur certain : et c'est de quoi il s'agit. On ira un peu plus loin sur l’oblation pour les morts. I.e prêtre Aërius paraîtra ; mats seul et sans suite, arien de plus : c'est tout ce qu'on trouvera de positif ; tout ce qu'on alléguera au-dessus sera visiMeinaat allégué en l’air. Mais voyons ce qu’on trouvera sur la présence réelle, et souvenons-nous qu'il s'agit de faits positifs et constants. Carlostad n'est pas le premier qui a soutenu que le pain n'est pas fait le corps : Bérenger l'avait déjà dit quatre cents ans auparavant , dans roniicme siècle. Mais Bérenger n’est pas le premier : ces manichéens d'Orléans venaient de le dire; et le monde était plein encore du bruit de leur mauvaisedoctrine, quand Bérenger en recuealllt cetlepetite partie. Plus hautje trouve bien despréteotioiis et des procès qu'on nous fait surcette matière; mais non pas des biits avérés et positifs.
Au reste , les sociniens ont une suite plus manifeste : en prenant un mot d'un côté et un mot de l’autre, ils nommeront dans tous les siècles des ennemis déclarés de la divinité de Jésus-Christ, et à la fin ils trouveront Cérinthus sous les apôtres. Ils n'en seront pas mieux fondés, pour avoir trouvé quelque ehose de semblable parmi tant de témoins discordants d'ailleurs, puisqu'au fond la suite leur manque avec l’uniformité. A le prendre de cette sorte , c'est-à-dire en composant chacun son Église de tout ce qu'on trouvera de conforme à ses sentiments deçà et delà, sans aucune liaison ; rien n'empéclie, comnw on l’aura pu remarquer, que de toutes les sectes qu’on voit aujourd'hui, et de toutes celles qu'on verra jamais, on ne remonte jusqu’à Simon le Magicien, et jusqu'àce mystère d’iniquité qui coui^ mençait du temps de saint Paul '.
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gne. En Suisse, Ica zuingNens deninirèreat fermes à rejeter les équiroques. Déjà les Français cominençaient à entrer dans leurs sentiments. Plusieurs soutenaient ouvertement qu'il fallait rejeter le mot de substance, et changer l'article xsxvi de la Confession de foi présentée à Charles IX, où la Cène était expliquée. (> n'était pas des particuliers qui faisaient cette dangereuse proposition, mais les Églises entières; eteneore les principales Églises, celles de l'Ilede-Franœet de Brie, celle de i*aris,cellede Meaux, où l'exesciee du calvinisme avait commencé , et les voisines. Ces Églises voulaient changer un article si considérable de la Confession de fui que dix ans auparavant on avaitdonnéecommc n'enseignant autre chose que la pore parole de Dieu : c'eût été trop décrier le nouveau parti. Le synode de la Rochelle, où Rèze fut président, résolut de condamner ces réformateurs de la reforme en 1571.
C'était le cas de parler précisément, l-n contestation étant émue, et Ica parties ét.int présentes, il n'y avait qu'à trancher en peu de mots : mais oe n'est que les idées nettes qui produisent la brièveté. Voici donc de mol à mot comme on parla ; et je demande seulement qu'il me soit permis de diviser le décret en plusieurs parties , et de le citer comme à trois reprises.
On eominence ])ar rejeter ce qui est mauvais, et on le fait assez bien. Poser, ce sera la grande peine ; mais li.sons. • .Sur le xxxvi' article de la « Confession de foi . les députés de rile^le-France
• représentèrent qu'il serait besoin d'expliquer cet
• article, en ce qu'il parle de la partiri|iation de la
• substance de Jcsus-Christ. Après une a.ssez lon-
• gue runférenoe, le synode, ap|>rouvant l’article « XXXVI, EsaeTTS L'oeiMon de ceux qui ne veum lent recevoir le motdc substance; par lequel mot
• on n'enlend aucune confusion, commixtion ou
■ conjonction qui soit d'une façon charnelle ni au-
■ trement naturellr ; mais une conjonction vraie ,
• très-étroite, et d'une façon spirituelle, par la-
• quelle Jésus-Christ lui inéme est tellement fait
• ndtre,et nous siens, ipnl n'y a aucune eonjonc-
• tion de corps ni naturelle ni artilicielle qui soit
• tant étroite; laquelle ne tend pointa cette fin tou-
• tefoisqnede sa substance et |>er.sonne, jointe avec
■ nos substances et personnes, soit coniposeequel- . que troisième personne et substance; inaisscule-
• mentà ce que sa vektu, et tout cequi est en lui
• re(|uis à notre salut, nous soit par ce moven plus
• etroilemeut donné et comnmuiqué: ne consentant
• avec ceux qui nous disent que nous nous joignons
• avec TOUS ses msniTES et noxs et avec son
• ESPHiT seulement, sans quelui-méme soit nôtre. » Voilà bien des paroles sans rien dire. Ce n'est |i,is une commixtion chamelle ni naturelle : qui ne le sait pas? File n'a rien de commun aveu les mélanges vulgaires : la fin en est divine, la manière en est toute ccleste, et en ce sens spirituelle : qui en doute ? Mais quelqu'un a t-il jamais seulement songé que de la substance de Jésus-Christ unie à la mitre il v'en fit une troisième personne, une troisième substance? H ne faut point tant perdre de temps à re-
jeter CCS prodiges, qui ne sont jamais entrés dans aucun esprit.
C est quelqae chose de rvjeter ceux qui ne veulent participer qu'aux irritas de Jésus-Christ, à ses dons et à son esprit, sans que lui-méme se donne à nous : il ne faudrait qu’ajouter qu'il se donne à nous en la propre et naturelle substance de sa chair et de son sang; car c’est de quoi H s’agit, e’est ce qu’il faut expliquer. Les catholiques le font trèsnettement ; car lia diaent que Jésos-Cliriat, en prononçant Ctci al mon corpt, le même qui a été Uorépour vont; ceci at mon tanq, le même qui a été répandu pour vota', en désigne non la figure, mais la substance , laquelle en disant prenet, il irnd toute nôtre, n’y ayant rien qui soit plus à nous que ce qui nous est donné de cette sorte. Cela parle, cela
• s’expliquer ainsi neticmeot et précisément, nous allons roir nos ministres se perdre en vagues discours , et entasser passages sur passages sans rien conclure. Reprenons où nous avons fini ; voici ce qui se présente : • Ne consentant ,
• pourauivent-ils, avec ceux qui disent que nous
• nous joignons avec sei mérites et avee ses dons
• et son esprit seulement , ainsi admirant avec l'n-
■ poire , t-pà. 5 , ce secret siipernalurei et ioeoin- I « ptéheoaihle à notre raison, nous croyons que nous
« sommes faits participants du corps livré pour
■ DOU.S , que nous sommes cliair tic ta chair et ot
• de ses os , et le recevons avec tous ses dons avec
• |ui par foi engendré en nous par l’efficace et vertu
• incoiiiprélicnsibic du Saint-Esprit; en entendant
• ain.si ce qui est dit, Qui mange ta chair et toit le
• tang a la vie éterueJle; item, Chritl at te eep, et
■ nota tet tnrmcnlt, et qu’il nous fait demeurer
■ r»i lui afin de porter ton/ruil , et que nous som- - mes membra de ton corpt, de ta chair et ÿe ses
■ ot. . On craint assurément d’étre entendu, ou plutôt on ne s’entend pat soi-mème, qiund on se cliargc de tant de paroles inutiles, de tant de phrases enveloppées, de tant de (tassages conru-séinenl entassés. Car, enfin ,oe qu'il faut montrer c’est le tort qu’ont ceux qui ne roulant reconnaître dans reiirh.xristic que la conmiunicaliou des mérites et de l'esprit de Jésus-Christ, rejettent de ce mystère la propre tubstaucc de ton corpt et de ton tang. Or c’est ce qui ne (tarait dans aucun de ces (tassages entassés. Càîs passages concluent seulement que nous recevons quelque chose découléede Jésus-CItrist pour nous vivifier, comme les membres reçoivent du chef I esprit qui les anime; mais ne concluent iiullentenl que nous recevions la propre subsUoce de son corps et de son sang. Il it'y a aucun de ces passages , à la réserved un seul, c'est-à-dire, celui de saint Jean VI, qui regarde l'eucliaristie ; eteneore celui desoint Jean VI ne la regarde-t-il (tas, si nous en croyons les cal vinistes. Et si ce passage bien entendu montre en effet dans l'eucharistie la propre substance de I.1 chair et du sang de Jésus-Christ , il ne la muntre plus de la manière qu'il est ici employé par les ministres; puisque tout leur discours se réduit enfin à dire que nout recevons Jctus t hritl arec tout tet
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fimu attc tai par foi eugeatlrr en uoas. Or Jésus- Christ par foi engendré en noua n'est rien moins que Jésus-Ohrist uni à nous eu la propre et véritable substance de sa duir et de son sang; la première de ces unions n'étant que morale, faite par de pieuses affections de l'dme , et la seconde étant pliyaique, réelle et immédiate de corps à corps et de substance à substance ; ainsi ce grand ajaio^ n'esplique rien moins que ce qu'il veut expliquée.
Je remarque dans ce décret que les calvinistes, ayant entrepris d'eipiiquer le mystère de l'eucliaristie, et dans ce mystère la propre substance du corps et du sang de jésus-Cliristquienest le fond, nous allèguent tout autre chose que les paroles de l'institution : Ceci est mon oorpt, ceci est mon sang ; car ils sentent bien qu'en disant que ces roots emportent la propre substance du corps et du sang , c'est faire clairement paraître que le dessein de notre Seigneur a été d'exprimer le corps et le sang , non point en ligure ni même en vertu , mais en effet, en vérité et en subsUnoe. Ainsi celte substance sera non-seulrniriit par la foi dans l'esprit et dans la pensée du Udèle, mais en effet et en vérité sous les espèces sacranwntelles où Jésus-Christ la désigne , et parla même dans nos corps où il nous est ordonné de la recevoir, afin qu'en toutes manières nousjnuissions de notre Sauveur et participions è notre victime.
Au reste, comme le décret n'avait allégué aucun passage qui établit la propre substance dont il était question, mais plutét qu'il l'avait excluse en ne montrant Jésus-Christ uni que par fol , on revient coin à la substance par les paroles suivantes : • Et
• défait, ainsi que nous tirons notre mort du pre- « mier Adam, en tant que nous participons à sa
• substance; ainsi faut-il que nous participions « vraiment au second Adam Jésus-Dirist, afln d'en
• tirer notre vie. Partant seront tous pasteurs, et « généralement tous fidèles, exhortés à ne donner « aucun lieu aux opinions contraires à ce que des- > sus, quia fondement exprès xx la parole de ■ Dieu. •
Les saints Pères se sont servis de cette compar.nison d'Adam pour montrer que Jésus-Christ devait être en nous autrement que par foi ou par affection, ou moralement ; car ce n'est point seulement par affection et par la pensée qu'Adam et les parents sont dans leurs enfants ; c'est par la communication du même sang et de la même substance : et c'est pourquoi Piinion que nous avons avec nos parents , et par leur moyeu aven Adam d'où nous sommes tous descendus , n'est pas seulement morale, mais physique et substantielle. Les Pères ont conclu de là que le nouvel Adam devait être en nous d'une manière aussi physique et aussi substantielle, afin que nous puissions tirer de lui l'immortalité, comme nous tirons la mortalité de notre premier père. Cest aussi ce qu'ils ont trouvé, et bien plus abondamment dans l'eucharistie que dans la génération ordinaire , puisque ce n'est pas une portion du s,ingetde la substance , mais qire c'est toute la substance et tout le sang de notre Seigneur Jesus-
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Christ qui nous y est roimnuijK|ué. Dire maintenant avec les ministres que celle coinniunication se fasse simplement par fui , c'est non-seulement affaiblir la comparaison , mais encore anoantir le mystère ; c'est en ôter la substance : et au lieu quelle se trouve plus aboodamment en Jésus-Christ qu'en Adam, c'est faire qu'elle s'y trouve beaucoup moins, ou plutôt point du tout.
C'est ainsi que nos docteurs s'embarrassent, et que plus ils font d'efforts pour s'cx|iliquer, plus ils jettent d'obscurité dans les esprits. Ca-pendant à travers ces oliscurittis on démêle clairement que , parmi les défenseurs du sens figuré, il y avait à la vérité une opinion qui ne voulait dans l'euebaristie que les dons et les mérites do Jésus-Christ ou tout au plus son esprit, et non pas la propre substance de sa chair et de son sang; mais que eette opinion était esprcsséinent contraire à la parole de Dieu , et ne devait trouver aucun lieu parmi les fidèles.
Il n'est pas malaisé de deviner qui étaient les défenseurs de cette opinion : c'étaient les Suisses, dêsciples deZuingle, et les Français, qui, en approuvant leqr sentiment , voulaient faire réformer l'article. C'est pourquoi on entendit aussitôt les plaintes des .Suisses, qui crurent voir leur condamnation dans le synode de la Itoclulle.et la frate^ oité rompue; puisque, malgré le tour de douceur qu'on prenait dans le décret, leur doctrine au fond était rejetée comme contraire à la parole de Dieu, avec expresse exhortation à n'y donner aucun lieu parmi les pasteurs et les fidèles.
Ils écrivirent à Bèxe dans cet esprit', et la réponse qu'on leur fit fut surprenante. Bèze eut ordre de leur écrire que le décret du synode de la Itocliclle ne les regarda'ft pas, mais seulement certains Français; de sorte qu'il y avait une Confession de foi pour la France, et une autre pour la Suisse , comme si la foi variait selon les pays , et qu'il ne fdt pas aussi véritable qu'en Jésus-Cbrist il n'y a ni Suisses ni Français, qu'il est véritable, selon saint l’aul, qu'il n'y a ni Scythe ni Grec '. Au surplus, ajoutait liéze pour contenter les Suisses, que les Ggtises de l'rance détestaient ta présence substoH~ tielle et charuette, avec les monstres de la transsubslantiationctde la consubstantiation. Voilà donc, en (lassant, les luthériens aussi maltraités que les catiioliques , et leur doctrine regardée comme également monstrueuse ; mais c'est en écrivant aux Suisses ; nous avons vu qu'on sait s'adoucir quand on écrit aux luthériens, et que la consubstantiation est épargnée.
Les Suisses ne te payèrent pat de ces subtilités du synode de la Bochelle, et ils virent bien qu'on les attaquait sous le nom de ces Français. Bnilinger, ministre de Zurich , qui eut ordre de répondra à Bèze, lui sut bien dire que c'était eux en effet que l'on avait condamnés : • Vous condamnez, ré|>on-
• dit-iP, ceux qui rejettent le mot de propre tubs-
• tance; et qui ne tait que nous sommes de ce nom-
• bre ? • Ce que Bèze avait ajouté contre la présence charnelle et substantielle n'ôtait pat la difficulté :
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BuKiiiger sarnil assez que les catholiques aussi bien qtic les lulhcriens se plaignent qu’on leur attribue une présence chamelle à quoi ils ne pensent pas ; et d’ailleurs il ne sarait ce que cVlait de recevoir en substance ce qui ii’estpas substantiellement présent : atissi ne comprenant rien dans les raflinements de Rese, ni dans sa substance unie sans être présente, il Int répondit qii'iï faUa'U jtarler ntttement fit wi<7//ère rfe foi, pour ne point réduire tes simptes a ne saonir pt us que croire; d’où il conclut qu’/V fallait adoucir le décret , et ne proposa que ce seul moyen d’accommodement.
Il y fallut enfin venir; et l’année suivante, dans le synovie de Mmes, on réduisit la substance à si |)Cii de chose, qu’il edtaiitant valu lasupprimertoutà fait. Au lieu qu'au synode de la llochelle il s’agissait de réprimer tme opinion contraire à ce qui avait fondement exprès en la parole de Dieu, on tüche d'insinuer qu'il ne s'agit que d’un mot. On efface du dt^ret de la Roclielle ces mots qui en faisaient tout le fort : tx: synode rejette topinion de ceux qui ne ceuJent rececoir te mot de substance. On tiwlare qu’on ne. veut point préjudicier aux étrangers; et on a tant de complaisance pour eux, que ces grands mots de propre sultslance du corps et du sang de Jésus-Cimst, tant affectés par Calvin, tant soutenus par ses disciples, si soigneusement conservés au synode de la Hodielle, et à la fin réduits à rien {lor nos réforii»és, ne paraissent plus dans leur Conf^ession (b; foi que pour être un monument de l'impression de réalité et substance que les paroles de Jésus -Dirist avaient faite naturellement dans l'esprit de leurs auteurs et dans celui de Calvin même.
Cependant, s'ils veulent penser à ces afTaiblissenients de leur première doctrine, ils y pourront remarquer comment l’esprit de séduction le.s a surpris. Leurs pères ne se seraient pas aisément privés de la subslancedii cor|>s et du sang de Jésus- Clirist : ocroutuinés dans l'Kglise à cette douce présence du corps et du sang de leur Sauveur, qui est le gage d’un amour immense, on ne les aurait pas aisément réduits à des ombres et à des ûgures , ni à une simple vertu découlée de ce corps et de ce sang. Calvin leur avait promis quelque cliose de plus. Ils s'étaient laissés attirer par une idée de réalité et de substance continuelieimmt inculquée dans ses livres, dans ses sermons, dans ses commentaires, dans ses Confes<vions de foi, dans ses caU'ichistoes; fausse idée , je le confL^se, puis(|u'e}le y était en paroles seulement, et non en effet ; mais enfin cette belleidéelesavaitcliarmés; et, ne croyant rien perdre de ce qu’ils avaient dans l’f'.glise, ils n'out pas craint de la quitter. Maintenant que Zuingle a pris le dessus , de l’aveu de U-urs synodes , et que les grands mots de Calvin demeurent visîblemenl sans force et sans aucun sens , que ne rcvii;nnent-ils de leur erreur, et que ne clicrdientilsdans TÈglisc la n^lle possession dont onles avait flattés }
IjCS Suisses zuingliens furent apaisés par l’cxplicalion du synode de Mmes : mais le fond de la
division subsistait toujours. Tant de différeiric* Confessions de foi en étaient une marque trop convaincante pour pouvoir être dissimulée. Opeiufant les Fraixtnis, et les Suisses, et les Anglais, et les Polonais avaient la leur, que chacun gardait sara prendre celle des autres; et leur union seinbiait plus tenir de la politique que d'une concorde sincère.
On a souvent citerché des remèdesà cet inoonrénient , mais en vain. Kn 1&77 , il se tint une assembler à Francfort , où setrouverent les ambassadeurs de la reine Élisabeth avec des députés de France, de Pologne , de Hongrie et des Pays-Bas. I,e romto palatin Jean-Casimir, qui l’année précédente avait amené en France un si erand secours à nos réformés , procura cette assembU^ '.Tout le parti qui défendait le sens figuré, dont ce prince était lui-même, y était assemblé , à la réserve ih‘S Suisses et des bohémiens. Mais ceux-ci avaient envov é leur déclaration , par laquelle ils se soumettaient à ce qui serait résolu : et pour les Suisses, le palatin fitdéchrer par son ambassadeur qu'il s'en tenait assuré. Le dessein de celle assemblée , comme il parait tant par ladiscours du député lorsqu'ilen fit l’ouverture, que par lecoasentement unanime de tous lesautrea députés , était de dreaser une commune Confession de foi de ces Églises * ; et la raison qui avait porté le palatin à faire cette proposition , c’est que les lutl)ériefis d’Allemagne, après avoir fait ce fumeux livre de la Concorde dont nous avons souvent parlé , devaient tenir une as.semblée à Alagdebourg pour y prononcer d’un commun accord l'approbatian de ce livre, et à la fois la condamnation de tous ceux qui ne voudraient |>08 y souscrire ; en sorte qu’étant déclaré.s hérétiques. Ms fussent exclus de la tolérance que l'Kmpire avait accordée sur le sujet de la religion. Par ce moyen tous les défenseurs du sens figure étaient proscrits, et le monstre de rubiquilé soutenu dans ce livre était établi. H rUit do l'intcréi de ces Églises , que l’on voulaitoondamner , do paraître alors nombreuses, puissantes et unies. On les décriait comme ayant chacune leur Confession de foi particulière; et les luthériens, réunis sous le nom commun de laConfession d’Augsl>ourg , se portaient aisément à proscrire un parti que sa désunion faisait mépriser.
On y couvrait neanmoins le mieux qu’on pouvait un si grand mal par des paroles spécieuses ; et le député palatin disait que toutes ces Confessions de foi , conformes dans ta doctrine , ne différaieni quedansla etdans la manière de parler .
Mats il savait bien le contraire; et les différences n’élatent que trop réelles pour ces Églises. Quoi qu’il en soit, il leur iin|)ortait, pour arrêter les luthériens, de leur faire voir leur union par une Confession de foi aussi reçue entre eux tous, que l'était celle d’Augsbourg dans le parti luthérien. Mais on avait un dessein encore plus général : car en faisantcettenuuvdJe Confessionde foi commune aux défenseurs du sens figuré, on voulait chercher des expressions dont les luthériens défenseurs du
' Âçl. <iuth. üfvutt. p. {,9, _ 1 Jbid. p. su.
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sens littérnl pussent convenir , et faire par ce moyen uo in^nie corfis de tout le parti qui se disait réformé. Les dé|mtés n'avaient point de meilleur moyen d'einpécher la condamnation dont le parti luthérien les menaçait, ('/est poun|uoi le decret qu’ils firent sur cette ct)//iwiMne Confession df fol fut tourné de cette sorte : « Qu’il In fallait faire
> claire, pleine et solide, avec une claire et « briève réfutation de toutes les hérésies de ce
• temps; en tempérant néanmoins tellement le
• style, qu'on attirât plutôt que d'nigrir ceux
• qui confessent purement la Confession d’.Augs- •< bourg, autant que la vérité le pourrait per-
• mettre *. »
La faire claire, la faire pleine, la faire solide, cette Confession de foi , avec une claire et courte réfutation de toutes les hérésit^s de ce temps, c’était une grande affaire; de beaux mots , mais une chose bien difficile, pour ne pas dire impossible, parmi des gens dont les sentiments étaient divers : surtout pour n’irriter pas davantage les luthériens si zélés défenseurs du sens littéral , il fallait passer bien légèrement sur la présence réelle, et sur les autres articles si souvent marqués. On nomma des théologiens 6ien InstmitK des maux de l’ Église f c’està-dire des divisions de la réforme, et des Confessions de foi qui la partageaient. Rodolphe Gaultier et Théodore de Beze, ministres l’un de Zurich et l’autre de Genève, devaient mettre ta dernière main o Fourrage ^ qu’on devait ensuite envoyer à foutes tes églises pour être lu , examiné , corrigé et augmenté comme on le trowjcralt à propos.
Pour préparer un ouvrage d’un si grand raffinement, et empêcher la condamnation que les luthériens allaient faire éclore , on résolut d’écrire au nom de toute l’assemblée une lettre qui fût capable de les adoucir. On leur dit donc que • cette assem-
> blée avait été convoquée de plusieurs endroits du . mondechrétien , pour s’opposeraux entreprises du
• pape, après les avis qu'on avait eus qu’il réunissait H contre eux les plus puissants princes de la chré- « tienté : » c’était adirel’emperetir , le roi de France , et leroid'Kspngne; maisque • ce qui les avait leplus « affiigés était que quelques princes d’Allemagne, « qui invoquent, disaient-ils, le même Dieu que « nous, > comme si les catholiques en avaient un autre,* et détestaient avec nous la tyrannie de
• l’antechrist romain , se préparaient à condamner « la doctrine de leurs Églises; et qu’ainsi, parmi « les malheurs qui les accablaient, ils se voyaient
• attaqués par ceux dont la vertu et la sagesse fai- « sait la meilleure partie de leur espérance. »
Rnstiite ils replantaient à ceux de la Confession d*Aiigsbourg« le pape en ruinant les autres Égli-
ses ne les épargnerait |kis : • car comment, poursui- « vent-ils, hairait-il moins ceux qui les premiers « lui ont donné le coup mortel? • c’est-à-dire les luthériens, qu'ils mettent par ce moyen à la tête de tout le parti. Ils proposent un concile libre pour s’unir entre eux, et s'opposera rennemi commun. Knlln, après s’étre plaints qu’on tes voulait coii-
' A\'l. tuhi. ühnii. p. S'i.
damner sans les ouîr, ils disent que la controverse qui les divise le plus d’avec ceux de la Confession d’Augsbourg, c'est-à-dire celle de la cène et de la présence réelle, n’a pas tant de difOculté qu’on s'imagine, et qu’on leur fait tort en les accusant do rejeter la Confession d’ Augsbourg. Mais ils ajouteni qu’rlle avait besoin d’explication en quelques endroits , et que Luther même et Melanchton y avaient fait quelques correction ; par où ils entendent manifestement ces diverses éditions où l’on a fait les changements que nous avons vus durant la vie de Luther et de Melanchton.
L’année suivante, les calvinistes de France tinrent leur synode national de .Sainte-Foi, où ils donnèrent pouvoir de chatiger la O)nfession de foi qu’ils avaient si solennellement présentée à nos rois, et qu’ils se glorifiaient de soutenir jusqu'à répandre tout leur sang. Le décret en est mémorable : il y est porté - qu’après avoir vu les instructions de
• rassemblée tenue à Francfort par le moyen du
• duc Jean-Casimir, Us entrent dans le dessein de « lier en une sainte union de pure doctrine toutes - les Églises BKFOSMÉES DELA ClIRBTIEÏfTB, dont > certains théologiens protestants voulaient con- « damner la plus grande et saine partie ; et approu- « vent le dessein de faire et dresser un formulaire de
• Confession de foi commune à toutes les Églises,
• aussi bien que l'invitation faite nommément aux
• Églises de ce royaume , pour envoyer au lieu as-
• signégensbienapprouvés et autorisés, avec ample
• procuration , pour traiter, accorder et décider de « tous les points de la doctrine, et autres choses
• concernant l'union , repos et conservation de
• l’Égliseetdu pur service de Dieu. • Kn exécution de ce projet iis nomment quatre députés pour dresser cette commune Confession de foi ; mais avec un pouvoir beaucoup plus ample que celui qu'on leur avait demandé dans l'assemblée de Francfort, (^r au lieu que cette assemblée, qui n'avait pu croire que les Églises pussent convenir d'une Confession de foi sans la voir, avait ordonné qu’après qu’elle aurait été composée par certains ministres et limée par d'autres , elle serait envoyée a toutes les Églises pour l’examiner et corriger ; ce spode facile au delà de tout ce qu’on avait pu imaginer, non-seulement donne charge expresse h ces quatre députés « de se trouver aux lieu et jour assignés , avec am- ■ pies procurations tant des ministres , qu’en parli- « culier de monseigneur le vicomte de Turenne; • mais y ajoute de plus, « qu’en cas même qu'on
• n’«U le moyen d'examiner par toutes les provin- « ces cette Confession de foi, on se remet à leur « prudence et sain jugement pour accorder et con-
• clure tous les points qui seront mis en dclibéra- « lion , soit pour la doctrine , ou autres choses con- « cernant le bien , union et repos de toutes les « Églises*. *
Voilà donc inanifestJ*m€nt, par l’autorité de tout un synode national, la fol des Églises prétendues de France entre les mains de quatre ministres et de
• dt Cou. de Franc. ÀrL oatk. Blond, p. S3 Sjfn. de Sointe-Foi, p. b, C.
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M. de Turennc , avec pouvoir d'en régler ce qu'il leur plairait ; et ceux qui ne veulent pas qu'on puisse 8*en rapporter à toute l'Eglise dans les moindres points de la foi, s'en rapportent à leurs députés.
Oo s'étonnera peut* être de voir M. de Tureime DomnM entre ces docteurs; inaisc'esl que ce bien» union et repos de tontes les Églises , pour le(|uel on faisait la députation , disait beaucoup plus qu'il ne paraissait d'abord. Car le duc Jean-Casimir et Henri de La Tour, vicomte deTurenne, qu'on députe avec les ministres , songeaient à établir ce repos par autre chose que par des discours et des Confessions de foi : mais elles entraient nécessairement dans la négociation; et rexpérience avait fait voir qu'on ue pouvait liguer comme il faut ces Églises uouvellemeot réformées, sans auparavant coDvenir dons la doctrine. Toute la F rance était embrasée de guerres civiles; elle vicomte de Turenne, jeune alors , mais plein d'esprit et de valeur, que le malheur des temps avait entraîné dans le parti depuis deux ou trois ans seulement , s'y était donné d'abord tant d'autorité, moins encore par son illustre naissance, qui le liait aux plus grandes maisons du royaume, qus par sa haute capacité et par sa valeur, qu'il était déjà lieutenant du roi de Navarre, depuis Henri IV. Un homme de ce génie entra aisément dans le dessein de réunir tous les jirotestants : mais Dieu ne periuit pas qu'il en vînt a bout. On trouva les luthériens intraitables ; et les Confessions de foi, malgré la résolution qu'on avait prise uuanimement de les changer toutes, subsistèrent comme contenant la pure parole de Dieu, à laquelle il n'est permis ni d oler ni d'ajouter.
Nous voyons que l'année d'apres, c'est-à-dire en 1579, on espérait encore l'union : puisque les calvinistes des Pays-Bas écrivirent en commun aux luthériens auteurs du livre de la (k>ncorde, à Kerniiice, à Chytré, à Jacques-André, et aux autres outrés défenseurs de l'ubiquité, qu'ils ne laissaient pas d'appeler non-seul entent leurs frères, mais leur cliair; tant leur union était intime, malgré des divisions si considérables; les invitant • à « prendre des conseils modérés , à entrer dans les
• moyens d'union pour lesquels le synode de France
• (c'était celui de Sainte-Foi) avait nommé des dc-
• pûtes, et a l’exemple, disent-ils, de nos saints «Pères Luther, Zuingle, Capiton , Buoer, Melan- « cliton, Bulliuger, Calvin , > qui s'étaiententendus comme on a vu. Voilà donc les Pères communs des sacramentaires et des luthériens; voilà ceux dont les calvinistes vantent la concorde et les conseils modérés.
Tous ces desseins d'union furent sans effet; et les défenseurs du sens Hguré , loin de pouvoir convenir d'une commune Confession de foi avec les luUiérieos défenseurs du sens littéral , n'en purent pas même convenir entre eux. On en renouvela souvent la proposition, et encore presque de nos jours en l'an 1Ô14, au synode de Tonneins; ce qui fut suivi en 1G15 des expédients proposés par le célébré Pierre Dumoulin. Mais quoiqu’il en eût été remerrie par le sviiodc de l’Ile-de-France, tenu la
même année au bourg d’Aî en Champagne * , et qu'il eût lecréditqu'on sait non-seulementenFrancu parmi ses confrères, mais encore en Angleterre 'et dans tout son parti ; tout demeura inutile. Les Égli* ses qui défendent le sens llgurë ont reconnu le mal essentiel de leur désunion ; mais elles ont reconnu en même temps qu'il était irrémédiable : et cette commune Confession de foi tant désirée et tant recherchée est devenue une idée de Platon.
Ce serait une partie de l'histoire de rapporter leo réponses des ministres à ce décret de Sainte-Foi après qu'il eut été produit*. Mais tout tombe par le récit que je viens de faire. Les uns disaient qu'il s’agissait seulement d’une tolérance mutuelle : mai» on voit bien qu'une commune Confession de foi n'y eût pas été nécessaire, puisque l'effet de cette tolérance n’est pas de se faire une foi commune, mais de se souffrir mutuellement chacun dans la sienne. D'autres, pour excuser le grand pouvoir qu'on donnait à quatre députés de décider de la doctrine, ont répondu que c'est qu'on savait à peu prés de quoi on pouvait convenir Cet à peu prés est admirable. On est sans doute peu délicat sur les questions de la foi, quand on se contente de savoir à peu prés ce qu'il en faut dire; et on sait encoro bien peu à quoi s'en tenir, quand, faute de le savoir, 00 est contraint de donner à des députés un pouvoir indéfini de conclure tout ce qu'ils voudront. Le ministre Claude répondait qu'on savait précisément ce qu'on pouvait dire; et que si les députés eussent passé outre, on eût été en droit de les désavouer comme gens qui auraient outrepassé leur pouvoir 4. Je le veux : mais cette ré^ionse ne satisfait pas à la principale difficulté. C'est enfin que pour complaire aux luthériens U eût fallu leur abandonner tout ce qui tendait à exclure tant la présence réelle que les autres points contestés avec eux , e'ost-à-dire changer manifestement dans des articles si considérables une profession de foi qu'on dit expressément contenue dans la parole de Dieu.
Il se faut bien garder de confondre ensemble ce qu'on voulut faire alors et ce qu'oii a fait depuis , en recevant les luthériens à la communion au synode de Charentoii en 1631. Cette dernière action marque seulement que les calvinistes peuvent supporter la doctrine luthérienne comme une doctrine qui ne donne aucune atteinte aux fondements de la foi. Mats certainement c'est autre chose de supporter dans la Confession de foi des lutitériens ce qu'on croit y être une erreur; autre chose de supprimer dans la sienne propre ce qu'on y croit une vérité révélée de Dieu , et déclarée expressément par sa parole. C'est ce qu'on avait résolu de faire dans l’assemblée de Francfort et au synode de Sainte- Foi : c'est ce qu'on aurait exécuté s'il avait plu aux luthériens : de sorte qu'il n'a tenu qu'aux défenseurs de la présence réelle qu'on n'ait effacé tout ce qui la choque dans les Confessions de foi des sacramentaires. Mais c'est qu’on s'expose à clianger sou-
* ^et. ttulk. Blond, p. 72.— * arl. xx.— » .inom. â.
r>p. p. 3SS. — • ,V. Claudv dont la Con/. Mèp. ù t'Bxp.
DLS VARIATIONS, UV. Xll.
vent quand oo a une fois changé : on« Confessioa de foi qui change la doctrine des siècles passés foontre dès là qu'elle peut eUe-méme être changée ; et il ne faut pas s'étonner que le iynode de Sainte-Foi ù% cru pouvoir corriger en f S78 ce que le synode de Paris avait établi en 15&9.
Tous ces moyens d'aceommoderoent dont nous venons de parler, loin de diminuer la désunion dé nos réformés, l'ont augmentée. On voyait des gens qui, sans bien savoir encore à quoi s'en tenir, avaient commencé par rompre avec toute la chrétienté. On sentait une religion billie sur le sable, qui n'avait pas même de stabilité dans ses Confessions de foi, quoique faites avec tant de soin et publiées avec tant d'appareil. On ne pouvait se persuader qu'on n'edt pas le droit d'innover dans une religion si cliangeante; et c'est ce qui produisit les nouveautés de Jean Fischer ou le Pescheur, connu sous le nom de Piscator, et celles d'Arminius.
L'affaire de Piscator nous apprendra beaucoup de choses importantes ; et je demande qu'il me soit permis de la rapporter tout au long, d'autant plus qu'elle est peu connue par la plupart de nos réformés.
Piscator enseignait la théologie dans l'académie de Herborne, ville du comté de Nassau, vers la fin du siècle passé. En examinant la doctrine de la justice imputée, il dit que la justice de Jésus-Christ, qui nous était imputée, n'était pas celle qu’il avait pratiquée dans tout le cours de sa vie; mais celle qu’il avait subie en portant volontairement la peine de notre péché sur la croix : c'était à dire que la mort de notre Seigneur étant le sacrifice de prix infini par lequel il avait satisfait et payé pour nous , c'était aussi par cet acte seul que le Fils de Dieu était proprement sauveur; sansqu'ü fiU besoin d'y enjoindre d'autres, parce que celui-ci était suffisant : de sorte que , si nous avions à étrejustifiéa par imputation , c’était par celle de cet acte , en vertu duquel précisément nous nous trouvions quittes envers Dieu , et où T original de la sentence por* tée contre nous aoait Hé effacé t comme dit saint I Paul * , par le saf^ qui pac{fie le ciel et la terre.
Cette doctrine îal détestée par nos calvinistes dans le synode de Gap en IG03, comme contraire aux articles xviii, xx et xxii de la Confession de foi; et on arrête qu’il sera écrit à .1/. Piscator ^ et à Cunicersité en laquelle U enseigne
U est certain que ces trois articles ne décidaient rien sur l'affaire de Piscator : c'est pourquoi nous ne voyons plus qu'on ait parlé des articles xx et XXII. Et pour le xvtii* , où l'on prétendit toujours qu'était la décision, il ne disait autre chose sinon que nous étions jusU^fés par Cobéissance de Jésus- Christ, laqueUe nous était allouée, sans spécifier quelle obéissance; de sorte que Piscator n'avait point de peine à se défendre de la Confession de h>i. Mais, puisqu'on veut qu'il ait innové, au pré- I Judice de la Confession des prétendus réformés de ce royaume , qui avait été souscrite par ceux des Pays-Bas , j'y cousens.
* Col. Il, U.— ^ dt Coj», ck. de la Cou/, de/ot
. On éeritit i t>ucau>r de la part du synode , aini i qu'il avait été réwlu; et ta réponte modeste, inaii ferme dans son aentiment , fut lue au synode de la Rochelle en l'année 1007. Aprèseette lecture, on Ht ce décret ; • Sur les lettres du docteur Jean Pisca-
• tor, professeur en l'académie de Herborne , res- . ponsires à celle du synode de Gap , pour raison . de sa doctrine, où il établit la justiOeation par la
• seule obéissance de Christ en sa mort et passioo,
• imputés à Justice aux croyants , et non par l'obéis*
• sanee de sa vie : la compagnie, n'appiouvant
• la division de causes si conjointes , s déclaré que .toute l'obéissance de Christ en sa vie et en sa mort
• nous est imputée pour l'entière rémission de nos « péchés , COHMB N'STAnT QU'ONB SBULB ET MiMB
OBÉISSANCE
Sur ces dernières paroles , je demanderais volontiers à nos réformés pourquoi ils requièrent , pour nous mériter la rémission des péchés, non-seulement l'obéissanee de la mort , mais encore celle de toute la vie de notre Seigneur. Est-ce que le mérite de Jésus-Christ mourant n'est pas inOni , et dès lè plus que sufBsant è notre salut? Ils ne le diront pas ; et il faudra donc qu'ils disent que ce qu'on requiert comme nécessaire après un mérite infinrn’en dte nil'inSnité, ni la suffisance; mais en inéma temps il s'ensuit que considérer Jésus-Christ comme continuant son intercession par sa présence nonseulement dans le ciel , mais encore sur nos autels dans le sacrifice de reucharistie, ce n'est rien ôter à l'infinité de la propitiation faite è la croix; c'est seulement , comme parle le synode de la Rochelle , ne vouloir pas diviser des choiei conjointes, et regarder tout ce qu'a fait Jésus-Christ dans sa vie , tout ce qu'il a fait dans sa mort, et tout ce qu'il fait encore, soit dans le ciel où il se présente pour nous à son Père , soit sur nos autels où il est présent d'une autre sorte, comme la continuation d'une même intercession et d'une même obéissance, qu'il a commencée dans sa vie , qu'il a consommée dans sa mort, et qu'il ne cesse de renouveler et dans le ciel et dans les mystères, pour nous eu faire une vive et perpétuelle application.
La doctrine de Piscator eut ses partisans. On ne trouvait rien contre lui dans les articles xviii, xx et XXII de la Confession de foi. En effet , on abandonna les deux derniers, pour s'arrêter au xviti°, qui nedisait pas davantage, comme on a vu; et afin de pousser ù bout Piscator et sa doctrine, on en vint, dans le synode national de Privas, jusqu'ù obliger tous les pasteurs à souscrire expressément contre Piscator, en ces termes ; • Je soussigné N ,
• sur le contenu en l'article xviii de la Confession
• de foi des Eglises réformées, toucliant notre jus-
• tification , déclare et proteste qne je l'entenm . selon le sens BEÇO en nos ÊOLISES, APrSODVB . PAB LES SYNODES NATIONAUX , ET CONFOEHE A
• LA PAEOLE DH DiEU I qui estque notre Seigneur . Jésus-Christ a été sujet è la loi morale et céré- . moniale, non-seulement pour notre bien, mais . en notre place; et que toute l'obéissance qu'il a . rendue à la loi nous est imputée; et que notre Jus-
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•> tification consiste non*sea1ement en la rémission « des péchés , mais en Pimputation de la justice acti*
• ve : et» m’assujettissant a la pabolk de Dieu»
• Je crois que le Fils de C homme est venu pour ser- « vir , e^tion pour être servi, et qu’il a seni pour
• ce qu’il est venu; pbomettant de ne me dé- « PABTIB jamais DE LA DOCTBINE BBÇUB EN «NOS ÉGLISES» ET DE M’ ASSUJETTIR AUX BB-
CLEMENTS DES SYNODES NATIONAUX SUB CB « SUJET
A quoi sert à la justice imputée que Jésus-Christ soit venu pour servir , et non pour être servi ;t\ ce que fait ce passage venu tout à coup sans liaison au milieu de ce décret Je devine qui pourra. Je ne vois pas aussi h quoi nous sert l’imputation de la lui cérémoniale , qui n’a jamais été faite pour nous; ni pour quelle raison il a fallu que Jésus- Cliristy fiit siifet non-seulement pour notre bien, mais en notre place. Jecomprends bien comment Jésus-Christ» ayant dissipé par sa mort les ombres et les figures de la loi , nous a laissés libres de la servitude des lois cérémonielles» qui n'étaient qu’ombres et figures : mais qu’il ait fallu pour cela qu’il y ait été sujet en notre place, la conséquence on serait [wrnideuse; et on conclurait de même qu’il nous a aussi déchargés de la loi morale en l’accomplissant. Tout cela montre le peu de justesse de nos réformés» plus soigneux d’étaler de l’érudition » et de jeter en Pair de grands mots , que de parler avec précision dans leurs décrets.
Je ne sais pourquoi l’affaire de Piscator tenait si extraordinairement au cœurà nos réformés de France , ni pourquoi le synode de Privas en était venu aux dernières précautions» en ordonnant la souscription que nous avons vue. Il fallait du moins s’en tenir là. Un formulaire de foi qu'on fait souscrire à tous les pasteurs» doit expliquer la matière pleinement et précisément. Néanmoins» après cette souscription et tous les décrets précédents» on eut besoin de faire encore une nouvelle déclaration , au synode de Tonneins en 1614. Quatre grands décrets coup sur coup , et en termes si différents , sur un article particulier» et dans une matière si bornée » c’est assurément beaucoup: mais dans la nouvelle réforme on trouve toujours quebpie chose qu'il faut ajouter ou diminuer» et jamais on n’y explique la foi si sincèrement , ni avec une si pleine suffisance , qu’on s’en tienne précisément aux premières décisions.
Pour achever cette affaire , je ferai une courte réflexion sur le fond de la doctrine » et quelques autres réflexions sur la procédure.
Sur le fond j’entends bien quels mort de Jésus- Christ» et le payement qu'il a fait pour noti.s à la justice divine» delà peine dont nous étions redevables envers elle » nous est imputé comme on impute à un debiteur le payement que sa caution fait à sa décharge. Mais que la justice parfaite accomplie par notre Seigneur dans sa vie et dans sa mort, et robéissance absolue qu'il a rendue à la loi, nous soit imputée ou» comme on parle» oHouér dans le même sens que le payement de la caution est im-
puté au débiteur; c’est dire que par sa justice H nous décharge de l’obligation d’étre gens de bien » comme par son supplice il nous décharge de l'obligation de subir celui que nos péchés avaient mérité.
J’entends donc et très-clairement d'ifne autre manière à quoi il nous sert d’avoir un Sauveur d’une sainteté infinie. Car par là je le vois seul digne de nous impétrer toutes les grâces nécessaires pour nous fairejustps. Mais que formellement nous soyons faits justes parce que Jésus-Christ l’a été, et que sa justice nous soit allouée comme s'il avait accompli la loi à notre dédiarge ; ni l'Écriture ne le dit » ni aucun homme de bon sens ne le peut entendre.
Par ce moyen» en comptant pour rien la justice que nous avons intérieurement » et celle que nous pratiquons par la grâce , on nous fait tous dans le fond également justes, parce que la justice de Jésus- ('l)rist, qu'on suppose être la seule qui nous rende justes» est infinie.
On ravit aussi aux élus de Dieu la couronne dcjusticf» que le juste Juge réserve à chacun en particulier; puisqu’on suppose qu’ils ont tous la même justice , qui est infinie : ou si enfin on avoue que cette justice infinie nous est allouée par divers degrés, suivant que nous en approchons plus ou moins par la justice particulière que la grâce met en nous, c’est» avec des expressions extraordinaires» ne dire que la même chose que les catholiques.
Voilà en peu de paroles ce que J’avais à dire sur le fond. J’aurai encore plus tdt fait sur la procédure : elle n’a rien que de faible » rien de grave ni de sérieux. L'acte le plus important est le formulaire de souscription ordonné au synode de Privas : mais d’abord on n’y songe pas seulement à convaincre Piscator par les Écritures. Il s'agissait d’établir que C(^issance de Jésus-Christ , par laquelle il a accompli toute la loi dans sa de et dans sa mort, nous est allouée pour nous rendre justes ; ce qu’on appelle dans le formulaire de Priva.s, comme on avait fait à Gap » l'imputation de la justice active.
Or tout ce qu’on a pu trouver en quatre synodes pour ftablircette doctrine, et l'imputation de cette justice active par les Écritures » c’est que le Fils de C homme est venu non pas })Our être servi , mais pour servir; passage si peu convenant à la justice imputée , qu'on ne {>eut pas même entrevoir pourquoi il est allégué.
C’est-à-dire que dans la nouvelle réforme , |M>un u qu'on ait nommé la parole de Dieu avec emphase, et qu’ensuiteon ait jeté un passage en l’air, on croit avoir satisfait à la profession qu’on a faite de n’en croire que l’Écriture en termes exprès. I^s peuples sont éblouis de ses magnifiques promesses, et ne sentent pas même ce que fait sur eux l’autorité de leurs ministres» quoique ce soit elle au fond qui les détermine.
Non-seulement on n’a rien prouvé contre Piscator par la parole de Dieu , mais encore on n’a rien prouvé par la Confession de foi qu'on lui opposait.
Car nous avons vu d’abord qu’on abandonne à Privas les articles xx cl xmi , qu'on avait nllégiiéa à Gajr. On se réduit au xvm*^ et comme il ne di-
DES’VATUATIONS, LÏV. XII.
sait rien que de général ot frindffini ^ on s'avise de fairediredaiis le formulaire: • Je déclare et proteste « que j'entends l'aiiicle xvni do noire Confession
• de foi selon le sens reçu en nos Églises, approuvé
• par les synodes , et conforme à b parole de Dieu. •
parole de Dieu edt sufll seule : mais comme on en disputait, pourfinir il en fallut revenir à l'autorité desdioses jugées, et s'en tenir à l'article de la Confession de foi, en l'entendant ^ non selon ses termes précis, mais selon te sens reçu dans les Èglius, et approuvé dans les synodes nationaux ; ce ((ui enûii règle b dispute par la tradition , et nous montre que le moyen le plus assuré pour entendre ce qui est écrit, c’est de voir comment on l’a toujours entendu.
Voilà ce qui se passa dans l’affaire de Piscator, en quatre synodes nationaux. Le dernier avait été celui deTonneins, tenu en 1G14, où, après la souscription ordonnée dans le synode de Privas, tout paraissait défini de la manière du monde b plus sérieuse ; et néanmoins ce n'était rien : car l’année d'après, sans aller plus loin , c’est-à-dire en ICI5, Dumoulin, le plus célèbre de tous les ministres, s'en moqua ouvertement avec l'approbation de tout un synode; en voici l’Iiistoire.
On était toujours in(|uiet, dans le parti de b réforme oppose ou luthéranisme, de n’y avoir jamais pu parvenir à une commune Confession de foi qui en réunit tous les «nembres, comme b (>>nfcssion d’Augsbourg réunissait les luthériens. Tant de diverses Confessions de foi montraient un fond de division qui affaiblissait le parti. On revint donc encore une fois au dessein de les réunir. Dumoulin en proposa les movensdansunécriienvoyéau synode de nie-de-France*. Tout allait à dissimuler Icsdngmes dont on ne pouvait convenir ; et Dumoulin écrit en lermes formels que, parmi les chosesqu’il faudra rf/ssimuter dans cette nouvelle Confession de foi, il faut mettre b question de Piscator, touchant la justification ' ; une doctrine tant détestée par quatre synodes nationaux devient tout à coup indifférente, scion l'opinion de ce ministre; elle synode de rile-de-France , de b même main dont il venait de souscrire à b condamnation de Piscator, et b plume, pour ainsi dire, encore toute trempée de l’encre dont il avait fait cette souscription , remercie Dumoulin, par lettres expresses, de celte ouverture* : tant il y a d'instabilité dans b nouvelle réforme , et lant'on y sacrifie les plus grandes choses à celle commune Confession qui ne s’est pu faire.
Les paroles de Dumoulin sont trop mémorables pour n’étre pas rapimrlées. Là y dit-iP, dans cette assemblée qu’on tiendra pour cette nouvelle Confession de foi, «je ne voudrais point qu’on disputât
• de la religion : car depuis que les esprits se sont « échauffés, ils ne se rendent jamais, et chacun en « s’en retournant dit qu’il a vaincu; mois je vou- « drais que sur b table fiU mise b Confession des
• Églises de France, d’Angleterre, d'Écosse, des « Pays-Bas , du Pabtinat, des Suisses , etc. ; que de
• ces Confessions on lâchât d’en dresser t/wn con-
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■ Mi!XB,cn laquelle ox dissimulât plusieurs dm-
■ ses , sans la connaissance desquelles on peut être
• sauvé, COMME EST LA QUESTlOIf DK PlSCATOB
• sur b justifiealion , et plusieurs opinions subtiles « proposées par Armisius sur le franc arbitre, b
■ prédestination et b persévérance des saints. »
Il .ajoute que .Satan, qui a corrompu l'Église romaine par le troparoir, c’est-à-dire /wr/’myirice et C ambition, tâche à corrompre les Églises de la nouvelle riTorme par le trop savoir y c’est-àdire par b curiosité, qui est en effet b tentation 011 succomlient tous les hérétiques, et le piège où ils sont pris; et conclut que sur les voies d’accommodement « on aura fait une grande partie du « chemin , si on veut se commander d’ignorer plu- « sieurs choses, se contenter des nécessaires à .sa- « lut, et se siq>|>orler dans les autres. •
I.a question etU été d’en convenir : car si par les choses dont b connaissance est nécessaire à salut , il entend celles que rliaque particulier est obligé à savoir expressément sous peine de damnation; cotte commune Confession de foi est déjà failc dans le Symbole des apùtres,ou dans celui de Mcée. L’union que l’on ferait sur ce fondement s’étendrait bien loin au delà des Église.s nouvellement réformées, et on ne pourrait s'empêcher de nous y comprendre : mais si par la connais.sance de.s choses nécessaires à salut il entend la pleine explication de toutes les vérités expressément révélées de Dieu , qui n’en a révéle aucune dont b connaissance ne tende à assurer le salut de ses fidèles; y dissimuler ce que les synodes ont déclaré expressément révélé de Uieu avec détestation des erreurs contraires, c’est se moquer de l'Église, en tenir les décrets pour des illusions, même après les avoir signés; trahir sa religion et sa conscience.
Au reste, quand on verra que ce même Dumoulin, qui passe ici si légèrement avec les propositions de Piscator les propositions bien plus Importantes d’Arniinius, en fut dans b suite un des plus impitoyables censeurs; on reconnaîtra dans son procédé la perpétuelle inconstance de b nouvelle r^orme, qui accommode ses dogmes à l'occasion.
Pour achever le récit du projet de réunion qu'on fit alors; oprès cette commune Confession de fol du parti opposé aux luthériens, on voulait encore en faire une plus vague et plus générale, où les lutliérieus seraient compris. Dumoulin développe ici toutes les manières dont on pourrait s’expliquer, sans condamnerni la présence réelle, ni l'ubiquité, ni ta nécessité du baptême ’ , ni les autres dogmes lutliériens : et ce qu'il ne peut sauver par des équivoques ou des expressions vagues , il l’enveloppe le mieux qu'il peut dans le silence ; il espère par ce moyen abolir les mots de tuthériensy de calvinistes, de sacramentalres, et faire par ses é(|uivoques qu'il ne reste plus aux protestants que le nom commun â' Église chrétienne réformée. Tout le synode de l’Ile-de-Fraoce applaudit à ce beau projet; et c’est après cette union qu’il serait tetnps, poursuit Dumoulin, de sollidter d’accord l'F^Hse romaine :
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niais il doute qu*on y réussit. Il a raison; car nous n'avons point d'exemple qu*en matière de religion elle ait jamais approuvé des équivoques, ou eonsenti à la suppression des articles qu*dle a crus une fois révélés de Dieu.
Au reste, je n'accorde pas à Dumoulin, et aux autres du même parti, que les diversités de leurs Confessions de foi ne soient que dans la méthode et dans les expressions, ou bien en police et cérémonies; ou si c'était sur les matières de foi, que ce fd t en eboi^ qui n'étatent encore passées en loi ni r^le* ment public : car on a pu voir et on verra le contraire dans toute la suite de cette histoire. Et peuton dire, par exemple, que la doctrine de l'épiscopat , où l’Eglise d’Angleterre est si ferme, et qu’elle pousse si loin qu’elle ne reçoit les ministres calvi< nistes qu'en les ordonnant de nouveau , soit une affaire de langage, ou en tout cas de pure police et de pure cérémonie ? N’est-ce rien de regarder une Église comme n’ayant point de pasteurs légitimement ordoniiésP II est vrai qu’on leur rend bien la pareille, puisqu'un fameux ministre du calvinisme a écrit ces mots ; « Si quelqu'un des ndtres enseignait la dis- « tinction de l’év^ue et du prêtre , et qu’il ii'y a pas • de vrai ministère sans évêques, nous ne le pour- « rions souffrir dans notre communion, c'est-à-dire,
■ au moins dans notre ministère • . • I^s protestants anglais en sont donc exclus. Est-ce la un différend de peu d'importance ? Ce n'est pas ainsi qu'en pa rie le même ministre, puisqu’il demeure d'accord quey^ar cts différences f qu’il veut a|>peler petites, de gouvememeni et de discipline , on se traite comme des excommuniés *. Que si l'on vient au particulier de ees Confessions de foi , combien trouvera-t-on de points dans les unes qui ne sont point dans les autres? Et, en effet, si la différence n’était que dans les mots, il y aurait trop d’opiniêtreté à n'en pouvoir convenir après Tavoir si souvent tenté ; si elle n'était qu’en cérémonies , la faiblesse serait trop grande de s'y arrêter : mais c'est que chacun ressent qu'on n'eat pas d'accord dans le fond; et si on se vante cependant d’être bien unis, cela ne sert qu'à confirmer que Tunion de la nouvelle réformation est plus politique qu'ecclésiastique.
Il ne me reste qu'à prier nos frères de considérer les grands pas qu'ils ont vu faire, non pas à des particuliers, mais à leurs Églises en corps, sur des dioses qu'on y avait décidées avec toute l'autorité , disait-on, delà parole de Dieu : cependant tous oes décrets n'ont rien été. Cest un style de la réforme de nommer toujours la parole de Dieu ; on n’en croit pas pour cela davantage, et on supprime sans crainte ce qu’on avait avancé avec une si grande autorité : mais il ne faut pas s'en étonner. 11 n'y a rien de plus authentique dans la religion que des Confessions de foi : rien ne doit avoir été plus autorisé par la parole de Dieu , que ce que les calvinistes y avaient dit contre la présence r^le et contre les autKS dogmes des lutbériens. Ce n'était pas seulement Calvin qui avait traité de détestable CinoenUon
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rfr la prhrHce eorporetle : Dt eorporati prsmtla drtfslabUf eoimaentum’ : toule la rérarim de France venait dedire en corps, par la bouche de Bèze, qu'eUe délfstait ce moiutre et lacomubelantmtion
luthérienne, avec la/raiiMtt6rton//a«onpapiatique..
Mais il n’jf a rien de sincère ni de sérieux dans ces détestations de la présence réelle : lujisqu’on a été prêt à retranclier tout ce qu'on avait dit contre, et que ce retraiiciiemeut se devait faire non-seuleinent par un décret d'un synode national , niais encore par un commun résultat de tout le parti assemblé solennellemeiil à Francfort. Ij doctrine du sens fi- Ruré , pour ne point parler ici des autres , après tant de combats et tant de martyrs prétendus , serait supprimée par un éternel silence, s'il avait plu aux luthériens. I-'Aiigleterre, la France, l'Allemagne, les Suisses , les Pays-Bas , en un mot tout ce qu'il y a de calvinistes dans le monde, ont consenti à la suppression. Cominent donc |ieut-on demeurer si attaclié à un dogme qu'on voit si peu révélé de Dieu, que par les voeux coinmuiis de tout le parti il est dqà retranché de la profession du christianisme.’
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noctrine eur CAnteehrUt, et rarialiont sur cette matière depuit Luther Jusqu’à nous.
SOMMAIAE.
Variations dn proimanls sac rAolœlicbL Valoea pcnlie- Uons de Luther. Evasion de Calvio. Ce que LuUier avait êlabll sur celle doctrine est contredit par Urhinchlon. «ouvel article de loi ajoute a la Confeaaiun dans le aynode de Gap. Pondeavot vlathlenent faax da re dreret. Celle docMne méprisée dans la Refonoe. Ahaurdliea, conlrarlêtéa el impieiéa de la nouvelle Interprétation des propheiles . proposée par Joseph Méde, et soutenue par le ministre Jurteu. Les plus saints doctenri de l’Oise mis au rang des tdasphcmaleani cl des IdoUtrea.
Les disputes d'Armiuius mettaient en feu toutes les Proviuces-Uoies, et il serait temps d'en parler : mais comme ces questions el les décisions dont elles furent suivies sont d'une discussion plus particulière , avant que de m'y engager il faut rapporter un fameux décret du synode de Gap, dont j'ai différé le récit pour ne point interrompre l'affaire de Fiscalor.
Ce fut donc dans ce synode, et en IG03, qu'on lit un nouveau décret pour déclarer le pape Antéchrist. ünjugea ce décret de telle importance, qu'oii en composa un nouvel article de foi qui devait être lexxM'; eton lui donnait place après le xx.\', parce que c'était là qu'il était dit que tous vrais pasteurs sont égaux : de sorte que ce qui fait dans le pape le caractère d'Antéchrist, c'est qu'il se dit supérieur des autres évêques. S'il est ainsi, il y a longtemps que l'Antéchrist règne; et je ne sais pourquoi la réforme a été si lente à ranger parmi ce grand nombre d'antechrists qu'elle a introduits, saint Innocent, saint Léon , saint Grégaire, et les autres juipes, dont les Ëpitres nous fout voir à toutes les pages l'exercice de cette supériorité.
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DES VARIATÏOWS, UV. XIII.
Au rfstf , qiiAïui I.ullter exsgôrn tant cette nou* telle doctrine de la papauté anticlirétieiine, U le fit avec oet air de prophète que nous avons remarqué. Nous avons vu de quel ton il avait prédit que la puissance pontificale allait être anéantie ' , et comme sa prMication était oc souflle de Jésus- Christ par lequel l’homme de péché allait tomber, sans armes, sans violence, sans qu’autre que lui s'en mêlât; tant il était ébloui et enivré de TefTet inespéré de son éloquence. Toute la réforme atten^ dait un prompt accomplissement de cette nouvelle prophétie. Comme on vit que le pape subsistait toujours (car bien d'autres que Luther se briseront contre cette pierre ), et que la puissauce pontificale, loin de tomber par le souille de ce faux prophète, se soutenait contre la conjuration de tant de princes soulevés, en sorte que l'attachement du peuple de Dieu pour cette autorité sainte, qui fait le lien de son unité , redoublait plutôt qu’il ne s’affaiblissait par tant de révoltes; on se moqua de l'illusion des prophéties de I,uthcr, et de la folle crédulité de ceux qui les avaient prises pour des oracles célestes. Calvin y trouva |>ourtant une excuse ; et il dit à quelqu'un qui s’eu moquait , que « si le corps ■ de la papauté subsistait encore, l'esprit et la vie « en étaient sortis : de manière que ce n’était plus • qu’un corps mort *. » Ainsi on hasarde une prophétie ; et quand l'évéoemeot n’y répond pas , on en sort par un tour d'esprit.
Mais on nous dit , avec un air sérieux , que c’est une proplMtie non pas de Luther, mais de l’f^cri- Uire, et qu’on la voit avec évidence (car il le faut bien, puisque c’est un article de foi) dans saint Paul et dans Daniel. Pour oe qui est de l’Apocalypse , il ne plaisait pas à Luther d’employer ce livre, ni de le recevoir dans son canon. Mais pour saint Paul , qu’y avait-il de plus évident , puisque le pa|>e atsi* dam le temple de Üieu^} Dans l’RgMse, dit Luther, c’est-à-dire, sans difficulté, dans la vraie Église, dans le vrai temple de Dieu; n’y ayant dans rÉcriture aucun exemple qu’on appelle de ce nom un temple d’idoles : de sorte que le premier pas qu’il faut faire pour bien entendre que le pape est l’Antéchrist, est de reconnaître pour ta vraie église celle dans laquelle il préside. La suite n>st pas moins claire. Qui ne voit que le pape se montre comme un Dieu, en s’élevant au-dessus de tout ce qu'on adore, principalement dans ce sacrifice tant condamné p.ir nos réformes, où, pour se montrer Dieu, le pape confesse ses péchés avec tout le peuple, et s’élève au-dessus de tout, en priant et tous les saints et tous ses frères dedeman- (1er pardon pour lui ; déclarant aussi dans la suite, et dans la partie la plus sainte de ce saerifice , qu’il espère ce pardon, non par ses mérites, mais par bonté et par grâce, au nom de Jésus-Christ iwtre Seigneur? Antéchrist de nouvelle forme qui oblige tous ses adhérents à mettre leur espérance en Jésus- Christ , et qui , pour avoir toujours été le plus ferme défenseur de sa divinité, est mis parles sociniens
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h la tête de tous les antedirists comme le jdta grand de tous, et le plus incompatible avec l«tr doctrine.
Mais encore , si un tel songe mérite qu’on s'y applique, lequel est-ce de tous les papes qui est ce méchant et cet homme de péché marqué par saint Paul ? Oq ne voit dans rÉcriture de semblables expressions que pour caractériser quelque |)mo(uie particulière. N’importe, oesont tous les papes, après saintGr^oire, eommeondisaitautrefois; et, comme 00 le dit à présent, ce sont tous les papes depuis saint Léon , qui sont eet homme de péché , ce méchant, et eet Antéchrist; encore qu’ils aient converti aucImsUanisme rAogleterre, l' Allemagne, la Suède, le Daoeroarek, 1» Hollande : si bien que tous ces pays, en embrassant la réforme, ont reconnu publiquement qu’ils avaient reçu le diristianismede rAnteebristméme.
Qui pourrait ici raconter les mystères que nos réfdrm^ ont trouvés dans l’Apocalypse, et les prodiges trompeurs de la bête, qui font les mirodetque Rome attribue aux saints et à leurs reliques; afin que saint Augustin et saint Chrysoslôroe , et saint Ambroise, et les autres Pères, dontoo convient qu'ils ont annoncé de pareils miracles d’un consentement unanime, soient des précurseurs de l’Antedmst? Que dirai-je du caractère que la bête imprime sur le fr(>nt, qui veut dire le signe même de ta croix de Jésus-Christ , et le saint chaîne donton se sert pour l'y im(.riincr, afin que saint Cyprien, cl tous les autres évêques devant et après , qui constamment , comme on en demeure d'accord , ont appliqué ce caractère, soient des aoteclirists , et les fidèles , qui l’ont porté dès l’origine du christianisme , marqués à la marque de la bête ; et le signe du Fils de l’homme , le sceau de son adversaire? On se lasse de raconter ocs impiétés; et je crois (H)ur moi que ce sont ces impertinences et ces profanations du saint livre de l’Apocalypse, qu’on voyait croître sans fin dans la nouvelle réforme, qui firent que les ministres euxmêmes, las de les entendre, résolurent, dans le synode national de Saumur, que « nul pasteur - n’entreprendrait l’exposition de l’Apocalypse sans •I le conseil du synode provincial*. »
Or, encore que les ministres n’aîent cessé d’aoimer le peuple par ces idées odieuses d’anticliristianisine ; jamais on n’avait osé les faire paraître dans les Confessions de foi, quelque envenimées qu'elles fussent toutes contre le pape. Le seul Luther avait inséré parmi les articles de Smalcalde un long article de la papauté , qui ressemble plus à une outrageuse dédamation qu’à un article dogmatique , et il y avait inséré cette doctrine * : mais nul autre n'avait suivi cetexemple. Bien plus , lorsque Luther proposa rarticle, Melanchton refusa dele souscrire et nous lui avons vu dire , du commun consentement de tout le parti , que la supériorité du pape était un si grand bien pour l’Église, qu'il la faudrait établir si elle n’était pas établie * : cependant c’est précisément dans oette supériorité que nos réformés
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refonmirentlc caractère de l’Antedirist dans le sy> , nndede Gap en 1B03.
On y disait que l'évèque de Rome prétendait do* tninaiion »ur (ouïes les églises et pasteurs^ etu momniait Dieu. Kn quel endroit? dans quel concile? dans quelle profession de foi ? Cest ce qu'il fallait marquer, puisque c'était le fondement du décret. Mais on n'a osé; car on aurait vu qu’il n*y avait à produire que quelque impertinent ^lossateur, qui disait que d'une certaine manière, au sens que Dieu dit aut juges : vous êtes des dieux ^ le pape pouvait être appelé Dieu. Grotius s'était moqué de cette objection de son parti, en demandant depuis quand on prenait pour dogme reçu les hyperboles de quelque flatteur. Je suis bien aise de dire que le reproche qu'on fait au pape de se nommer Dieu n'a point d'autre fondement. Sur ce fondement , on décide • qu'il est propreuieot l'Aiitechrist, et le <1 nis de perdition marqué dans la parole de Dieu,
« et la béte vêtue d'éc^irlate , que le Seigneur dé*
• conlira, comme U l’a promis, et comme il corn*
« mentait déjà ; > et voilà ce qui devait composer le trente etunièine article de foi des prétendus refor* inés de France, selon le décret de Gap, chapitre de la Confession de foi. Ce nouvel article avait pour titre : article omis. Le synode de la Rochelle ordonna en UM7 que cet article de Gap, • comme très- « véritable et conforme à ce qui était prédit dans « l'Écriture, et que nous voyons en nos jours
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« plairesdela Confession de foi qui seraient mis de « nouveau sous la presse. • Mais on jugea de dangereuse conséquence de permettre à une religion tolérée à certaine condition , et sous une certaine confession de foi, d'en multiplier les articles comme il plairait à ses ministres; et on empédia l'effet de ce d^ret du synode.
On demandera peut-être par quel esprit on s'était porté à cette nouveauté. Le synode même de Gap nous en découvre le secret. Mous y lisons ces paroles dans le chapitre de la Discipline : « Sur ce que « plusieurs sont inquiétés pour avoir nommé le pape
• Antéchrist , la compagnie proteste que c'est la « créance et confession commune de nous tous, • par malheur omise pourtant dans toutes les éditions précédentes; * et que c’est un fondement de notre « séparation de l'Eglise romaine : fortement tiré
• de l’Écriture, et scellé par le sang de tant de « martyrs. • Malheureux martyrs, qui versent leur sang pour un dogme profondément oublié dans toutes les Confessions de foi ! Mais i! est vrai que depuis peuil est devenu le plus important de tous, et le sujet le plus essentiel de la rupture.
Écoutons ici un auteur qui seul fait plus de bruit dans tout son parti que tous les autres ensemble, et à qui il semble qu'on ait remis la défense de la cause , puisqu'on ne voit plus que lui sur les rangs. Voici ce qu'il dit dans ce fameux livre intitulé : Vaceomplissement des prophéties. Il se plaint avant toutes choses • que cette controverse de l’Aiitechnst « ait langui depuis un siècle. On l'a malheureuse-
• ment abandonnée par politique , et pour obéir aux
• princes papistes. Si on avait |ierpétuellement mis
• devant les yeux des réfonnes cette grande et iin- « portante vérité, que le papisme est l'antichristia- > nisme , ils ne seraient pas tombésdans le relâche- « ment où on les voit nujourd^ui. Mais il y avait
• si longtemps qu'ils n'avaient ouï dire cela , qu'ils « l'avaient oublié*. » C'eat donc ici un des fondements de la réfoime : et cependant, poursuit cet auteur, il est arrivé, par un aveuglement manifeste, « qu'on se soit uniquement attaché à des contre-
• verses qui ne sont que des accessoirrs ; et qu'on « ait négligé celle-ci , que le papisme est l'empire
• antichréticn*. > Plus il s'attache à cette matière, plus son imagination s'ccbnuffe. « Selon moi , con-
• tinue-t-il , c'est ici une vérité si capitale , que sans « elle on ne saurait être vrai chrétien. > Et ailleurs :
■ Franchenwnl, dit-il je regarde si fort cela
• comme un article de foi des vrais chrétiens , que
• je ne saurais tenir pour lions ciirétieiis ceux qui
• nient cette vérité , après que les événeineiiis et « les travaux de tant de grands hommes l'ont mise
■ dans une si grande évidence. » Voici un nouvel article fondamental, dont on ne s'était pas encore avisé, et qu'au contraire on avait malheureusement abandonné dans la réforme : ■ car, ajoute-t-il ^ ,
■ cette controverse était si bien amortie, que nos « adversaires la croyaient morte; et Mss’imaginaient
• que nous avions renoncé à cette prétention, et a « CB FONDEMENT de toute notre réforme. >
Il est vrai pour moi que depuis que je suis au monde je n'ai jamais trouvé parmi nos prétendus réformes aucun homme de bon sens qui fît fort sur cet article. De bonne foi, ils avaient honte d'un si grand excès; et ils étaient plus en peine de nous excuser les emportements de leurs gens qui avaient introduit au naonde ce prodige, que nous ne l'étions à le combattre. habiles protestants nous déchargeaient de ce soin. On sait ce qu'a écrit sur ce sujet le savant Grotius, et combien clairement il a démontré que le pape ne pouvait être l'Antéchrist Si l’autorité de Grotius ne paraît posasses considérable à nos réformés, parce qu’en effet ce savant homme en étudiant soisneusement les Écritures, et en lisant les anciens auteurs ecclésiastiques, s’est désabusé peu à peu des erreurs où il était né ; le docteur Hammond , ce savant Anglais , n'était pas suspect dans le parti. Cependant, il ne s'est pas moins atlaclié que Grotius à détruire les rêveries des protestants sur l'antichristianisme imputé au pape.
Ces auteurs, avec quelques autres, qu'il plaît à notre ministre d'appeler ta honte et l'opprobre noMseulement de ta réforme ^ mais encore du nom chrétien ^ , étaient entre les mains de tout le monde , et recevaient des louanges non-seulement des catholiques, mais encore de tout ce qu'il y avait de gens habiles et modérés parmi les protestants. M. Jurieu lui-même était ébranlé par leur autorité. Cest pourquoi, dans ses Préjugés légitimes, il nous
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rlotinc tout rp qu'il dit de TAnterlirist comine une rimse (|ui n'est pasunnnimement rerue, romme une rliü<e indêt'isf, rciiiine iiiic peinture ilelaqtiHteifx traiU sont oppfic(i,l,trs à dirfrs snjflls ; dont quelqHfs-UKx sont dèjti venus , et d'antres peut-être sont à venir Aussi l'us.i;;e qu'il en fait lui-m^me est d'en faire un préjugé contre te papisme , et lion pas une démonstration. Mais cet article est redevenu à la mode : que dis-je? ce qui était indécis est devenu le fondement de toute la réformation. ■ (.lar certainement, dit notre auteur *, je ne
• la crois bien fondre, celte réformation , qu'à cause > (le cela, que P^l^bse que nous avons abandonnée
• est le véritable anticbristianisme. • Qu’on no se tourmente pas à ehereber, coimne on a fait jusqu'ici, les articles fondamentaux ; voici le fondement des fondements , sans letpiel la réforme serait insoutenable. Que deviendra-t-elle donc, si cette doctrine, tpte te papisme est le rrai antichrhtiafiûme, SC détruit en re\|>osanl? La chose sera claire, pour peu qu'on éroule.
Il faut seulement songer que tout le mystère consiste à faire bien voir ce qui constitue cet antichristianisme prétendu. Il en faut ensuite marquer le commencrineiit, la durée, et la fin la plus prompte qu'on pourra pour consoler ceux qui s'ennuient d'une si longue attente. On croit trouver dans l’Apocalypso * une lumière ciTtaine pour dé\elopper ce secret; et on suppose, en prenant les jours pour années, que les douze cent soixante jours destinés dans l’Apoealypsc à la persécution de rAiilerhrist, font dou/f cent soixante ans. Prenons tout cela |>our vrai ; car il ne s'agit pas de disputer, inaisde rapporter liistoriqucment la doctrine qu'on nous donne l»our le fondement de la réforme.
D'abord on y est fort embarrassé de ces douze cent soixante ans de persécution. La persécution est fort ia.Hsante, et on voudrait bien trouver que ce temps finira bientôt : c’est ce que notre auteur témoigne ouvertement ; car depuis les dernières affaires de France, • l'àme ahîinée, dil-iU, dans la
• plus profonde douleur que j'aie jamais ressentie, « j'ai voulu, pour ma consolation, trouver des fon-
• dements d'espérer une prompte délivrance |x)ur
• l'Fçlise. * Occupé de ce de.sscin , il va chercher « dans la source même des oracles sacrés, pour voir, « dit-il si le Saint-Ksprii ne m'apprendrait point,
• i>B L.i RUi?tK pROCiiAi.-xK de l'eiiipirc anlichré- « tien , quelque chose de plus .sdr et de plus précis « que ce que les autres interprètes y avaient decou- « vert. •
On trouve ordinairement bien ou mal tout ce qu’on veut dans des prophéties, c’est-à-dire, dans d»*s lieux obscurs, et dans des énigmes, quand on y apporte de violentes préventions. L'auteur nous avoue les siennes : • Je veux , dit-il^ , avouer de - bonne foi que j'ai abordé ces divins oracles plein
• de mes préjugé.s, et tout disposé à croire que
• nous étions près de la fin du règne et de l'empire
• de l’Antéchrist. » Comme il se confesse prévenu
' Frij.ltg. Lpart.e.n.p. 74,73.— » hO. — *Apoc.
U , Ul , Zlll. — * J9ià , p. 4. — » tbii. 7, 8. - • Ibid. p. 8. — vmvtft. TQn tr.
lui-même, M veut aussi qu'on le li.se at^c de faroraUesprérentions . alors il ne croit pasi'/n ou puisse s'éloigner de ses pensées * : Knil passera aisément avec ce secours.
Le voila donc bien convaincu, de son propre aveu, d'avoir apjmrté à la lecture de.s livres diviii.x non pas un esprit dégagé de ses préjugés, et f»ar là prêt à recevoir t<»ules les impressions de la divine lumière; mais au contraire un e.sprit fdein de ses préjugés , reUulê de p.^^rséeutions , qui voulait absolument en trouver la fin, et la ruine prochaine de cet empire Incommode. II trouve que tous les interprètes mneltent l'alïaire à longs jours. Jo.seph Mède, qu'il avait choisi pour son conducteur, et qui avait en elTel si bien commencé à son gré, s’est égaré à la fin: parce qu'au lieu qu’il espérait sous un si bon guide voir/inir lapersérntion dans vingtcinq ou trente ans ; pour aecoinplir ce que Mède suppose, il faudrait plusieurs siècles. « Nqus voilà, « dit-il *, bien reculé.x, et bien éloignés de notre ■ compte : il nous faudra encore attendre plusieurs • siècles. » Lela ii'accornmodc [fas un homme si pressé de voir une lin , cl d'annoncer de meilleures nouvelles à ses frères.
Mais enfin, malgré qu'il en ait, il faut trouver douze cent soi.vanle ans de persécution bien comptés. Pour en trouver bientôt la fin , il en faut placer de bonne heure le commencement. La plupart des calvinistes avaient commence ce compte lorsqu'on avait, selon eux, commencé à dire la messe cl à adorer reucharistic; car c'était là le dieu Maozim, que rAntechrist devait adorer, selon Daniel Entre autres belles allégories , il y avait uii rapport confus entre Maozim et la messe. Crespin étale ce conte dans son Histoire des Martyrs et tout le parti est ravi de cette invention. .Mais, quoi ! mettre l'adoration de l’eucharistie dans les premiers sièdes, c'est trop tôt : dans le dixième ou dans l’onzième , sous Bérenger, cela se peut ; la réforme ne se soucie guère de ces siècles-là : mais enfin , à commencer douze cent soixante ans entiers au dixième ou onzième siècle, il y avait encore six cent soixante ans au moins de mauvais temps à essuyer. Notre auteur en est rebuté ; et son esprit lui servirait de bien peu, s'il ne lui fournissait quelque expédient plus favorable.
Jusqu'ici dans le parti on avait respecté saint Grégoire. A la vérité on y trouvait bien des messes, même |K>ur les morts ; bien desinvocations de saints, bien des reliques, et, ce qui est bien fâcheux à la réforme, une grande persuasion de l’autorité de son siège. Mais enfin sa sainte doctrine et sa sainte vie imprimaient du respect. Luther et Calvin l'avaient appelé le dernier évêque de Rome : après, ce n'était que papes et antechrists : mais pour lui , il n'y avait pas moyen de le mettre dans ce rang. Notre auteur a été plus hardi; et dans ses Préjugés légitimes (car il commençait dès lors à être inspiré pour l'interprétation de l’Apocalypse), après avoir souvent décidé, avec tous ses interprètes, que l’Antéchrist
» Pag. a. — > ^ec. II. pari, eh iv.p. dO. — * Dait. zi. SS. — * Hiti, det Mari, par Cretp. 1. 1.
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romincnpcrait avec la ruinede IVmpirc romain, il üéciaro que cd einptre a censé quand Koriie a cessé d'étrela capitale des provinces , quand cet empire fut démembré en dix parties, ce qtd arriva à la fin du cinquième siècle, et au commencement du sixième*. Cesl ce qu’il répète quatre ou cinq fols, nHn qu'on n’en doute pas ; et enGn il conclut ainsi : « Il est donc certain qu’au commencement du « sixième siècle les corruptions de rf^glise étaient
• assez {grandes, et !’or;:ueil de I evéque de Rome
• était déjà monté assez haut, pour que l'on puisse « marquer dxns CET ENDROtT la première nais- " sauce de rempirc antichréticn. ■ Et encore : ■ On « |>eul lien compter pour la naissance de l'empire « anlirlirétien un temps dans lequel on voyait déjà
• tous les germes de la corruption et de la tyrannie « future*. » Kt enfin : « Ce démembrement de « l’empire romain en dix parties arriva environ l’an
• ÔOO, un peu avant la fin du cinquième siècle et
dans le commencement du sixième^. » il est
donc clair que c’est de là qu’il fimt commencer à conqiter les douze cent soixante ans assignés à la durée de l’empire du papisme.
Par malheur, on ne trouve pas l’Église romaine 8s.se/. corrompue dans ce temps-là pour en faire une Église antichrétienne; car les papes de ces temps l.i ont été les plus zélés défenseurs du mystère de l’incarnation et de la rédemption du genre humain , et tout ensemble des plus saints que l’Église ait eus. I! ne faut qu'entendre l ‘éloge que donne Denys le Petite, un hommes! satantet si pieux, nu pape saint Gélase , qui était assis dans la chaire de saint Pierre depuis l’an 192 jusqu'à l’an 496. On y verra que foute ta de de ce saint pape était ou ta lecture ou la prière: ses jeûnes, sa pauvreté, et d.ins la pauvreté de sa vie son immense charité envers les pauvres, sa doctrine enfin , et sa vigilance qui lui faisait regarder le moindre relàd>ement dans un pasteur comme un grand péril des âmes , composaient en lut un évétjuc tel que saint Paul l'avait décrit. Voilà le pape que ce savant homme a vu dans la chaire de saint Pierre vers la fin du cinquième siècle, où l’on veut que l'Anteclirist ait pris naissniioe. Kneore cent ans après, saint Grégoire le Grand était assis dans cettr chaire; et toute l'I’Iglise, eu Orient comme en Occident, était remplie de la bonne odeur de ses vertus, parmi lesquelles éclataient son humilité et son zèle. Néanmoins il était assis dans le siège qui commençait à derenir le siéye d’orgueil, et cettddc ta béte^. Voilà debeaux commencements potir l’Anlechrist. Si ces papes avaient voulu être un peu plus méchants, et défendre avec un |>eu moins de zèle le mystère de Jésus- Clirist cl celui de la piété, le système cadrerait mieux : mais tout s’accommode; rAntochrisi ne faisait encore que de naître*, et dans ses commencements rien n’empêche qu’il ne fût saint, et trèszélé défenseur de Jésus-Christ et de son règne. Voilà ce que vopit notre auteur au commencement
» PrrJ. try. I. part. p. R3. — » JbUi. p. nr. —
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Lorsqu'il rut vu sur la fin de la même année la révocation de l'édit de Nantes et toutes ses suites, ce grand évéoementlui fit changer ses prophéties, et avancer le temps de la destruction du i^ne de l'Antéchrist. L'auteur voulut pouvoir dire qu'il es|>érait bien la voir lui-iiiéme. Il publia en 16841 le grand ouvrage de rAcconiplisscment des Prophéties , où il détermine la fin de la persécution antichrétienne à l'aii I7IU, ou au plus 1714 ou 1 7 1 6. Au reste, il avertit son lecteur, qu'après tout il croit difficile de marquer précisément l'année : Dieu, dit-il ' , dans ses prophéties n'y isGABDa PAS DE SI PEÉs. Sentence admirable! Cependant on peut dire, poursuit-il, que cela doit arriver depuis Fan M 10 iiisqu à fan I7IS. Voilà ce qui est certain et constamment au commencement du div-buitième siècle, ce qu'il appelle persécution sera cessé ; ainsi nous touchons au bout ; à peine y a-t-il vingt-cinq ans. Qui des calvinistes zélés ne voudrait avoir patience, et attendre un si court terme?
Il est vrai qu'il y a ici de rembarras ; car à mesure qu'on avance la fin des douze cent soixante ans, il cil faut faire remonter le commencement, et établir la naissance de l'empire auticlirétien toujours dans des temps plus purs. Ainsi , pour finir en 17 10 ou environ, il faut avoir commencé la persécution antichrétienne enl'andéOau 54, sous le pontifical de saint Léon : et c'est aussi le parti que prend l'au leur après Joseph Mède , qui s'est rendu de nos jours célèbre en Angleterre par ses doctes rêveries sur l'Apocalypse , et sur les autres propÛties dont on se sert contre nous.
Il semble que Dieu ait eu dessein de confoodr* ces imposteurs , en remplissant la chaire de saint Pierre des plus grands Irammes et des plus saints qu'elle ait jamais eus, dans les temps que Fou en veut faire le siège de l'Antéchrist. Peutoa seulement songer aux lettres et aux sermons où saint Leon inspire encore aujourd'hui avec tant de force à ses lecteurs la foi en Jésus-Christ , et croire qu'un A ntechrist en ait été l'auteur ? Mais quel autre pape a combattu avec plus de vigueur les ennemis de Jésus-Christ , a soutenu avec plus de zèle et la grâce chrétienne et la doctrine ecclésiastique, et enfin a donné au monde une plus saine doctrine avec de plus saints exemples ? Celui dont la sainteté se fil respecter par le barbare Attila, et sauva Rome du carnage, est le premier Antéchrist, et la source de tous les autres. C'est l'Antéchrist qui a tenu le quatrième concile général , si respecté par tous les vrais chrcliens; c'est l'Antéchrist qui a dicté cette divine lettre à Klavieii , qui a fait l'admiration de toute l'Lglise, où le mystère de Jésus-fJirist est si hautement et si préd.sément expliqué , que les Pères de ce grand concile s'écriaient à chaque mot , Pierre a parlé par Uon : au lieu qu'il fallait dire que l'Antéchrist parlait par sa bouche, ou plutdc que Pierre et Jesus-Christ même parlaient par la bouche de l'Antéchrist. Ne faut-il pas avoir avalé
' Act. \i.pnrl.ch.H,p. 18-24.
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jusqu'à la lie le breuvage d'assoupissement que boivent les prophètes de mensonge, et s’en <Hre enivré )(i»prau vertige, pour annoncer au monde de tels prwiiges?
A cet endroit de b prophétie le nouveau prophète a prevu l'indbnation du genre humain , et celle des protestants , aussi bicoque des ratholiques : car •I est forcé d'avouer (pie, ((fpuh l^nn I**' jnsfjn’a Crégoire le Grand inclusivement , Rome a eu plusieurs bons cvéqiies dont il faut faire autant d'anlechrists; et il espère contenter le mniidu en disant que c'était des an^Am/scommcMccx'. Mais cn- (iii, si les douze cent soixante ans de la persécution antidirétieniie commencent alors, il faut ou «abandonner le sens qu'on donne à la prophétie, ou dire que dès lors la sainte cité fut Joulée aux pird^ par les Gentils ; »es deux témoins ^ cVst-à-dirc /e petit nombre des fidèles , mis à mort » ; ta femme enceinte, c’csl-à-dirc l'Kglise , chassée dans te désert * , et tout au moins privée de son exercice pu* blic; que dès lors enfin commcncirent les exécrables btasphémesde la fiéte contre le nom de Dien, et contre tous ceux qui habitent dans le ciel, et la guerre qu’elle deoait faire aux saints *. Car il est expliqué en termes exprès, dans saint Jean, que tout cela devait durer pendant les douze cent soixante jours qu'on veut prendre pour des années. Faire commencer ces blasphèmes , cette guerre , cette persécution anticbrétienf>e,et ce triomphe de l'erreur dans rRglise romaine, dès le temps de saint Léon , de saint Gélose , de saint Grégoire , et la faire durer pendant tous ces siècles, où constamment cette Église était le modèle de toutes les Églises, nonseulement dans la foi, mais encore dans la piété et dans les mœurs . c'est le comble de l'extravagance.
Mais , encore , qu’a fait saint Léon pour mériter d’élre le premier Antéchrist? On n’est pas Antedirist pour rien. Voici les trois caractères qu'on donne à ''antichristianisme qu’il faut faire convenir au temps de s«aint Léon et à lui-méme : Vidoiâtrie, b tyrannie, et la corruption des mœurs*. On gémit d’avoir à défendre saint Léon de tous ces reproches contre des chrétiens : mais la charité nous y contraint. Commençons par b corruption des mœurs. Mais quoi! on n’objecte rien sur ce sujet : 011 ne trouve dans la vie de ce grand pape que des exemples de sainteté. De son temps, la discipline ecclésiastique était encore dans toute sa force , et saint I«éoii en était le soutien. Voilà comme les mœurs étaient déchues. Parcourons les autres caractères, et tranchons encore en un mol sur celui de la tyrannie. C'est, dit-on^, que « depuis Léon " F'^qui était séant l’an 450, jusqu'à Grégoire le ■ Grand, les évéques doRome ont travaillé à s'arro- » ger une supériorité sur l'Église universelle : » mais est-ce Léon qui a commencé? On n'ose le dire; on dit seulement qu’l/ y IravaiUnlt : car on sait bien que saint Célestin son prédécesseur, et saint Roniface , et saint Zozlme,et saint Innocent,
* jéec. II. pari. ch. M, p. 33, iO,4l. - * Apor. ii,3, 7. da» Proph. II. part. c. *, p. I&9. Jpoc. m, fl, |4. — <i»W. xni, 5,6. — * ^cc. des Ptvph. II. part. r. ii,p. 18 , 2s I — ® Ihùt. p. 41.
pour ne pas niaintcn.int remonter plus haut , ont a;:i eoiiime saint I.con , et ii’ont pas inuiiis soutimu I autorité de la ehaire de saint Pierre. Pourquoi donc ne sont-ils pas de ces anteclirists du moins' commencés? C est que, si l’on avait coniiiiencé dès douze cent soixante ans seraient déjà écoulés, et l’événement aurait démenti le sens qu’on veut donner à l’A|K)ealypse. Voilà comme on amuse le inonde, et comme on tourne les orarles divins ,à sa fantaisie.
Mais il est temps de venir au troisième caractère de la bête, qu'on veut trouver dans saint Léon et dans toute rftglise de son temps. C’est un nouveau paganisme, une idolâtrie pire que celle des Oentils, dans le culte qu’on rendait aux saints et à leurs reliques. C’est sur ce troisième caractère qu’on appuie le plus : Joseph Mèvle a l’honneur de l’invention; car c’est lui qui Interprétant ces paroles de Daniel , Il adorera te dieu Maozim , c’est-à-dire , comme il le traduit, le Dieu des forces, et encore | il étirera let forlerestes Maozim du Dieu étrarCger; les entend de l’Antéchrist qui appellera les saints sa forteresse '.
Mais eonunent trouvera-t-il que l’Anterlirist donnera ce nom aux saints? C’est, dit-il *, à cause que saint Basile a prêche à tout son peuple, ou plutdt à tout l’univers, qui a lu avec respect ses divins sermons , que les quarante martyrs , dont on voit les reliques . étaient des tours par lesquelles la rille ■ était défendue’ • Saint Chrysostôme a dit aussi que « les reliques de saint Pierre et de saint Paul
• étaient à la ville de Rome des tours plus assurées
• que dix mille remparts’. . N’est-ce pas là, conclut Mcde, élever les dieux Maozims? Saint Basile et saint Chrysostome sont les anlechrists qui érigent ces forteresses contre le vrai Dieu.
Ils ne sont pas les seuls; le poète Fortunat a chanté, après saint Chrysostome, que . Rome avait
• deux remparts et deiix tours dans saint Pierre et . dans saint Paul. . Saint Grégoire en a dit autant. Saint Chrysostéme réi>ètc encore que . les saints
• martyrs de l’Égypte nous fortiheiit comme des
• remparts imprenables , comme d’inébranlables
• rochers, contre les ennemis invisibles’. • Et Mède
reprend toujours ; N’eit-ce pat la des Maozims? Il ajoute que saint Hilaire trouve aussi nos boulevards dans les anges. Il cite saint Grégoire de Nysse, frère de saint Basile’; Geuiiadiu-s, Éivagrius, saint Eueher, Théodoret , et les prières des Grecs, pour montrer la même chose. Il n’oublie pas que la croix est appelée notre défense , et que nous disons tous les jours, se fortifier du signe de la croix, muaire se signo crucisi ; la croix y vient comme le reste; et ce .sacré symbole de notre salut sera eucure rangé parmi les Maozims de l’Antéchrist.
M. Jiirieu relève tous ces beaux passages de Joseph Mcde; et pour n’étre pas un simple copiste,
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il y ajout* saint Amlirois* , qui dit que saint Gervais et saint Prolais rtaieul li‘s anm's tutolairfsdo la ville IleHilan Il pouvait encore nominiTsaint Grégoire de Nazianze, saint Augustin, et enfin tous les autres Pères, dont les expressions lie sont pas moins fortes '.Tout cela, c’est faire des saints autant dedieux; parce que c'est en faire des remparts et des rochers où on a une retraite assurée, et que l'Écriture donne ces noms à Dieu.
Ges messieurs savent bien en leur conscience que les Pères dont ils produisent les passages ne l’entendent pas ainsi ; mais qu’ils veulent dire seulementque Dieu nous donne dans les saints, comme il a fait autrefois dans Moïse, dans Dasid et dans Jénïniie, d’invincibles protecteurs dont les prières agréables nous sont une défense plus assurée qne mille remparts; car il sait faire de ses saints, quand il lui plaît, et à la manière qu’il lui plaît, des forteresses imprenables, et des colonnes de fer, et des murailles tf airain Nos docteurs, encore un coup, savent bien en leur conscience que c’est là le sens de saint Chn'sostôme et de saint Basile, quand ils appellent les saints des tours et des forteresses. Ces exemples leur devraient apprendre à ne prendre pas au criminel d’autres expressions aussi fortes et ensemble aussi innocentes que celles-là : et du moins il ne faudrait pas pousser l’impiété jusqu’à faire de ces saints docteurs les fondateurs de l’idoUtrie antichrétienne ; puisque c’est attribuer cet attentat à toute l’Église de leur temps, dont ils n'ont fait que nous expliquer la doctrine et le culte. Aussi ne faut-il pas s’imaginer qu’on puisse croire sérieusement ce qu ’on en dit , ni ranger tant de saints parmi des blasphémateurs et des idolâtres. On doit seule- ■inent conclure de là que les ministres sont emportés au delà de toute mesure, et que, sans éclairer l’esprit, ils ne songent qu’à exciter la haine dans le cicur.
Mais enfin, s’il faut tenir pour des anteclirists tous ces prétendus adorateurs des Maozims, pourquoi différer jusqu’à saint I.éon le commencement de l’empire antiehrétien? Montrez-moi que du temps de ce saint pape on ait plus fait pour les saints que de les reconnaître pour des tours et des remparts invincibles. Montrez-moi qu’on eût mis alors plus de force dans leurs prières , et qu’on eût rendu plus d’honneurs à leurs reliques. Vous dites < qu’en 360 et 390 le culte des créatures, c’est-à-dire , selon voua, celui des saints, n’était pas encore établi dans le service public : montrez-moi qu’il le fut ou plus ou moins sous saint Léon. Vous dites que dans ces mêmes années de 360 et 390 on prenait encore de grandes précautions pour ne pas confondre le service de Dieu avec le service des créatures, qui naissait : montrez-moi qu’on en ait moins pris dans la suite , et surtout du temps de saint Léon. Mais qui jamais aurait pu confondre des choses si bien distinguées? On demande à Dieu les choses; on demande aux saints des prières : qui s’avisa jamais de
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demander on des prièri*s à Dieu, ou les choses mêmes aux saints, comme à ceux qui les donnassent? Mollirez donc que du temps de saint Léon oi) eilt confondu des caractères si marqués, et le service de I)ieu avec riioniicur qu’on rend, pour l’amour delui, à ses serviteurs. Vous ne l’entreprendrez jamais. Pourquoi donc demeurer en si beau chemin? Osez dire ce que vous |icnsez. Cominencez par saint Basile et par saint Grégoire de Nazianze le règne de l’idolâtrie antichréiienne, et les blasplièines de la béte contre l’Éternel , et contre tout ce qui habite dans le ciel : tournez en hiasplièmc contre Dieu et contre les saints ce qu’on a dit dès lors de la gloire que Dieu donnait à ses serviteurs dans son Église. Saint Basile n’est pas meilleur que saint Léon, ni l’Église plus privilégiée à ta fin du qu.atrième siècle que cinquante ans après, dans le milieu du riiiqiiième. Mais je v ois la ré|ionse que vous me faites dans votre coeur : c’est qu’à commencer par saint Basile, tout serait fini il y a longtemps; et, démentis par l’événement, vous ne pourriez plus amuser les peuples d’une vaine attente.
En effet , notre auteur avoue qu’on pourrait commencer tout son calcul à quatre années différentes ; à 360, à 393, à 4.30, et enfin à -1.30 ou 55, qui est le calcul qu’il suit*. Toutes ces quatre supputations, selon lui, conviennent adniirablenient au système de la nouvelle idolâtrie : mais par malheur dans 1rs deux premières supputations , où tout le reste, à ce qu’on prétend , convenait si bien , le principal manque; c’est que selon ces calculs l’empire papal de- VTait être tombé en 1620 ou 1653 * ; or il est encore, et il a quelque répit. Pour le troisième calcul, il finit en IG90, à quatre ou cinq ans d’ici , dit notre auteur : ce serait trop s’exposer que de prendre un terme si court. Cependant tout y convenait parfaitement. Voilà ce que c’est que ces convenances dont on fait un si grand cas : ce sont des illusions manifestes, des songes, des visions démenties par l’événement.
• Mais, dit-on 1, la principale raison pourquoi
• Dieu ne veut pas compter la naissance de l’anti-
• christianisme de ces années 360, 393 et 430 , • encore que la nouvelle idolâtrie, qu’on veut être le caractère de l’antirliristianisme, y fût établie, • c’est
• qu’il y avait un quatrième caractère de la nais- « sance de cet empire anticlirétien qui n’était pas
• encore arrivé; » c’est que l’empire romain devait être détruit; c’est qu’il devait y avoir sept rois*, c’est-à-dire, selon tous les protestants, sept formes de gouvernement dans la ville aux sept montagnes , c’est-à-dire dans Rome. L’empire papal devait faire le septième gouvernement : et il fallait que les six autres fussent détruits pour donner lieu au septième, qui était celui du pape et de l’Anteclirist. Lorsque Rome devait cesser d’être maitressc, et qu» l’empire antiehrétien devait commencer, il fallait qu’il y eiU dix rois qui reçussent en même temps la souveraine puissance; et dix royaumes, dans
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iesquels tempirc de /tome devait Hre skbdiché * , tclon Toracle de l’Apocalypse. Tout cela s'esl accompli à point nomme dans le temps de saint Léon : c’est donc là le temps précis de la naissance de l’Antéchrist, et on ne peut pas résister à ces convenances.
Doctrine admirable! ce n'élait pas ces dix rois oi ce démembrement de Tempire qui devait constituer l'Anteclirist; et ce n était là tout au plus qu’une marque extérieure desa naissance : ce qui le constitue véritablement, c’est la corruption des mœurs, c’est la prétention de la supériorité, c'est principalement la nouvelle idolâtrie. Tout cela n’est pas plus sous saint Léon que quatre-vingts ou cent ans auparavant : mais Dieu ne le voulait pas encore imputer à untic-liristianisnic , et il ne lui plaisait pas que la nouvelle idolâtrie, quoique déjà toute formée, fiU anticlirelicnne. Il n’est pas possible à la fin que de telles e\trav.’igances,où l’impiété et l'absurdité combattent ensemble à qui emportera le dessus, n’ouvrent les yeux à nos frères; et ils se désabuseront à la lin de ceux qui leur débitent de tels songes.
Mais entrons un peu dans le détail de ces belles convenances, qui ont tant ébloui nos réformés; et commençons par ces sept rois, qui, selon saint Jean, sont les sept têtes de la bêle; et par ces dix cornes, qui, scion le meme saint Jean, sont ili.x autres rois. Lesens, dit-on, en est manifeste. « Les «sept têtes, dit saint Jean*, sont les sept monta- « gnes sur lesquelles la femme est assise, et ce « sont sept rois : cinq sont passés; l’un subsiste,
« l'autre n’est pas encore arrivé, et lorsqu’il sera « arrivé, il faut qu'il subsiste peu; et la bêle, qui • était et qui n'est pas, est aussi le huitième roi, « et en même temps un des sept; et il va tomber *■ en ruine. « Les sept rois, c’est, dit-on^, les sept ionnos de gouvernement sous lesquelles Home a vécu : les rois, les consuls, les dictateurs, les décemvirs, les tribuns militaires qui avaient la puissance consulaire, les empereurs, et enfin le pape. Cinq ont passé f dit saint Jean : cinq de ces gouvernements étaient écoulés lorsqu'il écrivit sa prophétie : CuH est encore , c'était l’empire des Césars sous lc()uel il écrivait : et F autre doit bientôt venir i qui ne voit l'empire papal? C’est un des sept rois, une des sept formes de gouvernement : et c’est aussi le huitième roi, c’est-à-dire la iujîtièiuc forme de gouvernement : la septième, parce que le pa|}e tient b(‘aucotip des empereurs par la domination qu’il exerce ; et la iiuitième , parce qu’il a quelque chose de particulier : cet empire spirituel, cette doniination sur les cons<’ienres. Il n’y a rien de plus juste : mais un petit mot gâte tout. Rreniièrement je demanderais volontiers (murquoi les sept rois sont sept formes de gouveniemenl , et non pas sept rois effectifs. Qu’on me montre dans les Écritures que des formes de goiiverncineiii soient nommées des rois : au contraire je vois, trois versets après, que les dix rois sont dix vrais rois, cl non i>as dix sortes de gouver-
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nement. Pourquoi les sept rois du verset 9 seraientils si différents des dix rois du verset 13.’ Prétendon nous faire accroire que les consuls, des magistrats annuels, soient des rois? que l’abolition absolue de la puissance royale dans Rome soit un des sept rois de Rome? que dix hommes, les décemvirs, soient un roi; et toute la suite de quatre ou six tribuns militaires, plus ou moins, un autre roi ? Mais en vérité est-ce là une autre forme de gouvernement ? Qui ne sait que les tribuns militaires ne différaient des consuls que dans le nombre ? c'est pourquoi on les appelait trlbuni mititum eonsutari potestate. Et si saiut Jean a voulu marquer tous les noms de la suprême puissance parmi les Romains, pourquoi avoir oublie les triumvirs ? N’eurent-ils pas pour le moins autant de puissanccquc les décemvirs? Que si l’on dit qu’elle fut si courte qu’elle ne mérite fias d’élre comptée; pourquoi celle des décemvirs, qui ne dura que deux ans, le sera-t-elle plutôt? Il est vrai , nous dira-t-on : mettons-les à la place des dictateurs; ausfl bien n’y a-t-il guère d’apparence de mettre la dictature comme une forme de gouvernement sous laquelle Rome ait vécu un certain temps. C'était une magistrature extraordinaire qu’un fai.sait selon l’exigence dans tous les temps de la république, et non une forme particulière de guuvernemeot. l)éplaçons-les donc, et mettons les triumvirs à leur place. J’y consens; et je suis bien aise moi-raéme de donner à l’interprétation des protestants toute la plus belle apparence qu’elle puisse avoir : car, avec tout cela , ce n’est qu'illusion ; un petit mot, comme je l'ai dit , va tout réduire en fu« méc : car enfin il est dit du septième roi, qui sera donc, puisqu’on le veut, un septième gouvernement, que lorsqu'il sera venu, il faut qu'il subsiste peu de temps. A peine saint Jean l’a-t-ii fiait paraître; et incontinent // va, dit-il ', en ruine. Si c’est rem» pire papal, il doit être court. Or on prétend que selon saint Jean il doit durer du moins douze cent soixante ans , autant de temps , comme le confesse notre nouvel interprète, que tous les autres gouverntments ensemble >. Ce n’est donc pas l'empire papal dont il s'agit.
Mais c’est, dit-on, que devant Dieu mille ans, comme dit saiut Pierre ^ ne sont qu’un jour. I..a beau dénouement { Tout est également court aux yeux de Dieu, et non-seulement le règne du septième roi , mais encore le régne de tous les autres. Or saint Jean voulait caractériser ce septième roi en le comparant avec les autres ; et son règne devait ; être remarquable par la brièveté de sa durée. Pour ! faire trouver ce caractère dans le gouvernement papal , qui ne voit qu’il ne suflit pas qu'il soit court I devant Dieu, devant qui rien n’est durable? 11 fau- ^ droit qu’il fût court à comparaison des autres gou- I verneinents; plus court par conséquent que celui : des tribuns militaires, qui oiità peine subsisté trente a quarante ans; plus court que celui des décemvirs , qui n'en ont duré que deux ; plus court du ' moins que celui des rois, ou des consuls, ou dei
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cinuoreurs, qui ont reiii[ili le plus de temps par leur durée. Mais, au contraire, celui que saint Jean a caraelérisé par la brièveté de sa dun-e , non-seulement dure plus que eliarundes autres, mais encore dure plus que tons les autres ensemble : quelle absurdité plus manifeste! et n'est ee pas entreprendre de rendre les pro|)héties ridicules, que de les espliquerde cette sorte.^
Mais disons un mot des dis rois sur lesquels notre interprète croit triom|iher, apres Joseph Méde C'est lorsqu'il nous fait jiaraitre, I. les Bretons, 2. les .Savons, 3. les Fraueais, d. les Bourcoiqnons, .3. les Visisotlis, «. les Suèves et les Abins, 7. les Vandales, 8. les Allemands , 9. les Üstrogoths en Italie où les launbards leur succèdent, 10. les Grecs. Voilà dix royaumes bien comptés, dans lesquels l'empire romain s'est divisé au temps de sa clintc. Sans disputer sur les qualités, sans disputer sur le nombre, sans disputer sur les dates, voici du tnoins une chose bien constante : c’est qu'aussitôt que ce.s dix rois paraissent, saint Jean leur fait donner leur autoriti et leur puhtance à la bêle'. Nous l'avouerons, disent nos interprètes, et c'est aussi où nous triomphons; car c'est là cet dix roit mtsaiix et tiijels que f empire aniiehrélien, c'est-à-dire, l'empire pontilleal, a limjours CK.V tout lui /mur t'adorer, cl mainleuir ta pulttanre^. Voilà une convenance merveilleuse; mais , je vous prie , qu’ont rontribiié à établir l'empire papal, des rois ariens, tels qu'étaient les Visipolhs et les Ostrogotbs, les Bourguisnons et les Vandales; ou des rois païens, tels qu'étaient alors les Français et les Saxons? Kst-ee là ces dix rois vassaux de la papauté , qui ne sont au monde que pour l'adorer? Mais quand est-ce que les Vandales et les Ostrogoths ont adoré les papes? Est-ce sous Théodorie et ses successeurs , lorsque les papes vivaient sous leur tyrannie? ou sous Geuseric, lorsqu'il pilla Rome avec les Vandales , et en emporta les dépouilles en Afrique? Et puisqu'on amène ici jusqu'aux T nmbards , seraient-ils aussi parmi ceux (|ui agrandissent l'fcgiise romaine; eux qui n’ont rien oublié pour l’opprimer durant tout le temps qu’ils ont subsisté, c’est-à-dire durant deux cenLs ans? l'jr qu’ont été durant tout ce temps les Alboîn, les Astulpbe et les Didier, que des ennemis de Rome et de l’Eglise romaine? Et les empereurs d’Orient, qui étaient en effet empereurs romains, quoiqu’on les mette ici les derniers, sous le nom de Grecs, les faut-il encore compter parmi let vassaux cl les tujels du pape, eux que saint lèon et ses successeurs, jusqu’au temps de Gbarlemagne, ont reconnu pour leurs .souverains? Mais,dir.at-on , ces rois païens et hérétiques ont embrassé la vraie foi. 11 est vrai , ils l’ont embrassée longtemps aprè.scedémembrementendix royaumes. I.es Français ont eu quatre rois païens : les Saxons ne se sont convertis que .sous saint Grégoire, cent cinquante ans apres le démembrement ; les Goths,
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qui régnaient en Espagne, se sont ciMivertis de l’arianisme dans le même temps : que fait cela ù ces rois, qui, selon la prétention de nos interprètes, devaient commencer à régner en même temps que la bête, et lui donner leur puissance? D'ailleurs ne sait. on point d'autre éjioque pour faire entrer ces rois dans l'empire antichrétieii, que celle où ils se sont faits ou ebréliens ou catholiipies? Quelle heureuse destinée de cet empire prétendu antichrétien, qu’il se compose des peuples convertis à Jésus-Uirist ! Mais qu’est-ce , après tout , que ces rois si heureusement convertis ont contribué à l’établissement de la puissance du |;a|ie ? Si en entrant dans l’Église ils en ont reconnu le premier siège, qui était celui de Rome , ni ils ne lui ont donné cette primauté qu'il avait très-constamment quand ils se sont convertis, ni ils n’ont reconnu dans le pa|ie ipiece qu’y avaientreconnu les chrétiens avant eux , c’est-à-dire le successeur de saint Pierre. Les papes , de leur côté , n’ont exercé leur autorité sur ce.s peuples qu’en leur enseignant la vraie foi , et en maintenant le bon ordre et la discipline: et personne n* montrera que durant ce temps , ni quatre cents ans après, ils se soient mêlés d’autre ctiose, ni qu’ils aient rien entrepris sur le temporel : voilà ce que c’est que ces dis rois avec lesquels devait commencer l’enqtire papal.
Mais c’est, dit-on, qu’il en est venu dix autres à la place, et les voici avec leurs royaumes : t. l’-AIlemagne, 2. la Hongrie, 3. la Pologne, 4. la Suède, 5. la France, C. l’Angleterre, 7. l’E,sp.xgne, 8. le Portugal, 9. riuilie, 10. l’Écosse'. Expliquera qui pourra iwurquoi l’Écosse parait ici plutôt que b Bohême; pourquoi la Suède plutôt que le Dancinarck ou la Norwége; pouixluoi enfin le Portugal, comme séparé de l’Espagne, plutôt que (bstille , Aragon , Léon , Navarre et les autres royaumes. Mais pourquoi perdre le temps à examiner ces fantaisies? Qu’on me réponde du moins : ci c’était là ces dix royaumes qui devaient se former du débris de l'empire romain à même temps que r.Antecbrist devait paraître, et qui lui devaient donner leur autorité et leur puissance ; que fait ici la Pologne , rt les autres royaumes du Nord que Rome ne connaissait pas , et qui sans doute n'ont pas été formes de scs ruines, lorsque l’Antéchrist saint lèon est venu au monde? Se moque-t-nn d'écrire sérieusement de semblables rêveries? Cest, en vérité, pour des gens qui ne parlent que de l’Écriture, se Jouer trop témérairement de ses oracles; et si l’on n'a rien de plus précis pour expliquer les prophéties, il vaudrait mieux en adorer l’obsciirilé sainte, et respecter l’avenir (pie Dieu a mis en sa puissance.
Il ne faut pas s'étonner si ces interprètes hardis se détruisent à la fin les uns les autres. Joseph Mède, sur le verset où saint Jean raconte que dans un grand tremblement de terre la dixième paiiie de la r'dlelomba ', croyait avoir très-nien renixm- Iré en interpi élant cette dixième partie de la nouvelle Rome aiitichrcliennc, qui est dix fois plus
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pelile que ranrienne Rome. Pour par>*enir à la I preuve de son interprétation , il compare sérieuse- | ment Père de l'ancienne Rome aveccelle de la nouvelle « et par une belle ligure il démontre que la première est dix fois plus grande que l'aotre : mais j M. J urieu, son disciple, lui ôte une interprétation | si matliéinatique. Il s’est trompé arec tout les autreSf dit lièrenient le nou^eau prophète* , quand par (s cité domt parte saint Jean U a efUendu la tetde rilte de Home. U faut tenir pour certain y poursuit-il d'un tonde maître *, /u grande cité y c'est Home avec son empire. Et la dixième partie de cette cité, que sera-ce? Il l'a trouvé : La France, dit-il *, es/ cette dixiètne jiartie. Mois quoi ! la France tombera-t-elle ? et ce prophète augure-t-il si mal de sa patrie? Non , non : elle pourra bien être abaissée , qu’elle y prenne garde , le prophète i'en menace : mais elle ne périra pas. Ce que le Saint-Esprit veut dire ici, en disant qu’elle loiulwra, c’est qu’eWe tombera pour te papisme^ : au reste, elle sera plus éclatante que jamais, parce qu'elle embrassera la réforme , et cela bientôt : et nos rois (chose que j'ai peine à répéter ) votjt être réformés à la calvinienne. Quelle patience n'échapperait à ces interprétations ? Mais enGn il a mieux dit qu'il ne pense , d'appeler cela une chute : la chute serait trop horrible, de tomber dans une réforme où l’esprit d'illusion domine si fort.
Si l’interprète français trouve la France dans l'Apocalypse, l’Anglais y trouve l'Angleterre : la 0ole versée sur les fleuves et sur les fontaines sont tes émissaires du pape, et les Espat/noU vaincus tous le règne d'Élisabeth , de gîoriense mémoire Mais le bon Mède rêvait : son disciple, mieux instruit, nous apprend (|ue la seconde et la troisième 6ole dest les croUades, où Dieu a rendu du sang aux catholique, fmur le sang des ramtois et des cdbigeols quUs avaient répandu^. Ci*s vaudois et ces albigeois ; et Jean Viclef et Jean Hus , et tous les autres de cette sorte, jusqu'aux cruels (aborites, reviennent partout dans les nouvelles Interprétations, comme de fldèles témoins de la vérité persécutée par la bête : mais on les connaît à présent, et il n'en faudrait pas davantage pour reconnaître la fausseté de ces prétendues propliéties.
Joseph Mède s'était surpassé lui-méme dans l'explication de la quatrième fiole. Il la voyait répandue sur le soleil, sur la principale partie du ciel de la bétel, c’est-à-dire do l'empire papal; c'est que le pape allait perdre l’empire d'Allemagne, qui est son soleil : cela étailclair. Pendant que Mode, si on l'en veut croire, imprimait ces clioses qu'il avait méditées longtemps auparavant, il apprit les merveilles de ce roi pieux, heureux et victo^ vieux , que D'teu envotjaitdu Nord pour défendre sa cause * : c’était, en un mot , le grand Gustave.
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Mède ne |»eut plus douter que sa conjecture ne soit une in.spiration, et H udre^e a ce grand roi le même cantique que David adressait au Messie : .Mettez voire épée, ô grand roV. combattez pour la vérité et pour ta justice, et régnez ' 1 Mais il n’en fut rien; et avec sa prophétie, Mède a publié sa honte.
il y a encore un bel endroit, où, pendant que Mède contemple la ruine de l’empire turc , son disciple y voit au contraire les victoires de cct empire. li'Eiiphrate, dans l’Apocalypse , c’est à Mède rempire des Turcs; et l’Euphrate mis à sec dans l'épanchcincnt de la sixième fiole, c’est l’enijiire turc détruit *. Il n'y entend rien : M. Jurieii nous fait voir que l'Euphrate c’e.st l’ArchiiH'l et le Bojqvhüre , <juo les Turcs passèrent en l3M,pour se rendre maîtres de la Grèce et de Constantinople^. Ilien plus, « il « y a lieaiicuup d’apparence que les conquêtes de.s
• Turcs sont poussées si loi», pour leur donner le « moyen de servir avec les protestants au grand « (ciivre de Dieu-*; » c’est-à-dire, à la ruine de l’empire papal : car encore que les Turcs n'aient jamais clé si box qu"its sont, c'est ci-la même qui fait croire à notre auteur qu'ils se relèveront bientôt. > Je regarde , dit-il , cette année 1085 comme « critique en cette affaire. Dieu y a abaissé les ré- « formés et k's Turcs en même temps pour Lts
• RELEVER EN MEME TEMPS, et Ics faire être les « instruments de sa vengeance contre l’empire pa- « pal. • Qui n’admirerait cette retaliondu tiireisine avec la réforme, et cette commune destinée de l'im et de l’autre? Si les Turcs se relèvent; pendant que le reste des clirétiens s'afnigora de leurs victoires, les réformés alors lèveront la tête, et croiront voir approcher le temps de leur délivrance. On ne savait pas encore ce nouvel avantage de In réforme,de devoir croître et décroître avec les Turcs. Notre auteur lui-même était demeuré court en eet endroit, quand i! composait ses Préjugés légitimes; et il n'avait rien entendu dans les pluies des deux dernières fioles, où ce mystère était renfermé : mais enfin , après avoir frappé deux fois , quatre, cinq et six fois, avec une attention religieuse, la porte s'est oucerte^, et il a vu ce grand secret.
On me dira que parmi les protestants les habiles gens se moquent, aussi bien que nous, de ces rêveries. Mais cejiendant on les laisse courir, parce I qu'on les croit nécessaires pour amuser un peuple ' crédule. C’a été principalement parces vision.squ’on a excité la haine contre l'Eglise romaine , et qu'on a nourri l'espérance de la voir bientôt détruite. On en revient à cet artifice ; et le peuple , trompé cent fols, ne laisse pa.s de prêter l'oreille, comme les Juifs livrés à Tesprit d'erreur faisaient autrefois aux faux prophètes. Les exemples ne servent de rien pour désabusi'r le peuple prévenu. On crut voir d.iDs les prophéties de Luther la mort de la papauté si prochaine, qu'il n’y avait aucun protestant qui n’espérôt d'assister à sea funérailles. Il a bien fallu prolonger le temps: maison a loujoursconservc le même
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f»prit; (*l In réforme n'a Jamais cessé d'étre le jouet de ces prophètes de mensonge, qui prophétisent les illusions deleurccrur.
Dieu me garde de perdre le temps à parler ici d’iin Cotterus, d'un Drabirius, d'une ('.hristine, d'un (ntménius, eide tous ces autn^ visionnaires dont notre ministre nous vante les prédictions et rmmnaît les erreurs'! Il n’esl pas jusqu au savant lisser qui n'ait voulu, ù ce qu'on prétend, faire le prophète. Mois Je même ministre demeure d’accord qu'il s'est trompé comme les autres. Ils ont tous été démentis par l’expérience; et on y (routfe, dit le ministre* , (ant de choaes qui achoppent , yu’on ne muroit affermir $on aeur ta-dessm. Cependant il ne laisse pas de les regarder comme des prophètes et de grands proidiètes, des itzéciyel, des .kTcii'ie. Il trouve ■ dans leurs visions tant do majesté
• et tant de nobh*sse, que celles des anciens pro-
■ phèles n'en ont pas davantage; et une suite de
• miracles aussi grands qu'il en soit arrivé depuis « les apôtres. » Ainsi le premier Iwmme de la réforme se laisse encore éblouir par ces faux prophètes, après que l'évimeraent les a confomhis : tant l'esprit d’illusion règne dans le parti. Mais les vrais prophètes du Seigneur le prennent d’un autre ton contre ce.s menteurs qui abusejit du nom de Dieu :
• Keoute,d Ilananias, dit Jérémie^, la jwrole que « je t'annonce, et que j'annonce à tout le |>euple.
• I.CS prophètes qui ont été devant nous dès lecom- « rhencement , et qui mit prophétisé le bien ou le
• mal aux nations et aux royaumes; lor»)uc leurs
• paroles ont été accomplies, on a vu qu’ils étaient « des prophètes que le Seigneur avait véritablement - envoyés. Kl la parole du Seigneur fut adressée à « .îcrémie : Va, et dis a Hananias : Voici ce que *« dit le Seigneur : Tu as brisé rie.s chaînes de bois,
• en s'Kjne detn dèlirrancc future (ht peuple^ et tu
• les diangeras en chames de fer : j'aggraverai le
■ joug des nations à qui tu amtotHreox ta /w/.r. « Kl le prophète Jérémie dit au proplièle Mana-
• nias : Kcoiile, d Hananias! le Seigneur ne l’a pas
• envoyé, et tu as fait que le peuple a mis sa eon-
• fiance dans le inonsonge : Pour cela, dit le Seî-
• gneur, je t’dtcrai de dessus la face de la terre;
• tu mourras celte année, parce que tu as parlé « contre le Seigneur. Kt le prophète Hananias mou-
• nit cette année, au septième mois. • Ainsi méritait d’étre confondu celui qui trompait le peuple au nom du Seigneur; et lei>cuple n'avait plus qu'à ouvrir les yeux.
I.es interprètes de la réforme ne valent pas mieux que ses prophètes. L’.Apocalypse et les auti\s prophéties ont toujours été le sujet sur lequel les beaux esprits de la réfonne ont cru qu'il leur était libre de se jouer. Ohacim a trouvé ses oonvennnees, et les crédules protestants)’ ont toujours été pris. M. Jurien reprend souvent, eommeona \u, Joseph Mède, qu'il avait choisi |X)ur son guùlc *. Il a fait voir jusqu'eux erreurs de Dumoulin son aïeul , dont toute
' j4vit à tout le» Chr. oh cnmm /). S , 6 , 7. — * Jrr. tirs prrph II. pari. p. 17*. — XWMI, 7 i-/ vç. — * Jur.
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Ila réforme avait admiré les interprétations sur les prophéties; et il a montré yue/e fondement sur te» , guet il a bâti est tout à fait destitué de solidité.
Il y avait pourtant beaucoup d’esprit, et une érudi*
I tion très-recherchée, dans ces visions de Dumoulin : mais c’est qu’en ces occasions plus on a d'esprit , plus on se trompe; parce que plus on a d’esprit, plus on invente, et plus on hasarde. I.e bel esprit de Dumoulin, qui a voulu s'exercer sur l’avenir, l’a engagé dans tm travail dont on se moque jusque dans sa famille; et M. Jnrieu, son petit-fils, qui montre peut-être dans cette matière plus d'es|>rit que les autres, n’en sera que plus certainement la risée du monde.
J'ai honte de discourir si longtemps sur des visions phis creuses que celles des malades. Mais je ne dois pas oublier ce qu’il y a de plus importarH dans ce vain mystère des protestants. Selon l'idée qu’ils nous donnent de l'Apocalypse, rien ne devrait y être marqué plus clairement que la réforme elle-même avec ses auteurs , qui étaient venus pour détruire l'empire de la bête ; et surtout elle devrait être marquée dans l'é|KMHifinenl des sept fioles , où sont prédites, à ce qu’Hs prétendent, les sept plaies de leur empire antichrétien. Mais ce que voient ici nos interprètes estsi mal con^, que l'un détruit ce que l’autre avance. Joseph Mède croit avoir trouvé Kuther et Calvin, lors(]ue la fiole est répandue sur ta mer, c'est-à-dire, sur le monde antichrétien, et qu'aussilôt cette mer est changée en un sang semblable à celui d'un corps mort*. Voilà, dit-il, la réforme : c’est un poison qui tue tout : car alors tous les animaux qui étaient dans la mer moururenf*. Mède prend soin de nous expliquer c« sang semblable à celui d'un cadavre, et il dit que c’est comme le sang d'un membre coupé, à cause des provinces et des royaumes qui furent alors arrachés du corps de tajuspauté *. Voilà unetriste image pour les réformés, de ne voir les provinces de la réforme que comme des membres coiqyésy qui ont |H»rdu , selon Mède, toute liaison avec la source de la vie , tout esprit vital et toute chaleur , î.ins qu'on nous en dise davantage.
Telle est l'idée de la réforme, selon Mè<le. Mais s'il la voit dans l'effusion de la seconde fiole, l'nti- Ire interprète la voit seulement à l'effu.sion de la septième; « lorsqu’il sortit, dit saint Jean<, une « grande voix du temple céleste comme venant du • trône, qui dit : C'est fait. Kt il se fit de grand.s " bruits, des tonnerres et des éclairs, et un si grand • tremblement de terre, qu’il n'y en eut jamais uu « tel depuis que les liomines sont sur la terre. ; * c*e.s! là, dit-il, la réforme*.
A la vcriliî, ce grand mouvement convient aiwez aux troubles dont elle remplit tout l'univers ; car on n'en avait jamais vu de semblables pour ta rt> ligion. Mais voici le bel endroit : La grande ville fut divisée en trois parties. C'est , dit notre auteur, l'Église romaine, la luthérienne et la calvinienne :
« Jt». Ueri. M*/ Ph. 5. .LfUif. XVI. 3. — * ihitt. —
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voilà les trois partis qui divisent la grande cité, c'est-à-dire l'^^gUse Ü'Occident. J'accepte l’augure: la réforme divise l'unité; en la divisant elle se rompt elle-même en deux , et laisse l'unité à l'Eglise romaine dans la chaire de saint Pierre , qui en est le centre. Riais saint Jean ne devait pas avoir oublié qu’une des parties divisées, c'est-à-dire la calvinienne , se rompait encore en deux morceaux ; puisque l'Anfileterre, qu'on vent ranger avec elle , fait néanmoins dans le fond une secte à part : et notre ministre ne doit pas dire que cette division soit légère, puisque, de son propre aveu, on se traite départ et d’autre commedes excomnumirs' . En effet, l’ÊgHse unglicanc met les calvinistes puritains au nombre des non-conformistes, c'est-àdire , au nombre de ceux dont elle ne (>ermet pas service, et n'en reçoit les ministres qu’en les ordonnant de nuuve,au, comme des pasteurs sans aveu et sans caraclèrc. Je [>ourrais aussi parler des niitre.s sectes qui ont partagé le momie en même temps que LiiÜier et Calvin, et qui, prises ensemble ou séparément, font un assez grand morceau pour n'être pas omises dans ce passage de saint Jean. Kl après tout, il fallait donner à la reforme un caractère plus noble que celui de tout renverser, et une plus belle marque que celle d'avoir mis en pièces l’Église d'Occident, la plus florissante de tout l'univers; qui a été le plus grand de tous les malheurs.
LIVRE XIV
Depuis ICOl et dans tout le reste du siéchoU nous sommes.
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On avait tellement outré la matière de la grâce et du libre arbitre dans la nouvelle réforme, qu’il n’était pas possible à la fin qu’on ne s’y aprrrdt de CPS excès. Pour détruire le pélagianisme, dont on s’élaii entêté d’accuser l’Église romaine , ou s’élait Jeté aux extrémités opposées : le nom même du libre arbitre faisait horreur. Il n’y en avait jamais eu, ni parmi les hommes, ni parmi les anges : il n’éiallpas même possible qu'il yen etU, et jamais les stoïciens n'avaient fait la fatalité plus roide ni plus inflexible. La prédestination s'étendait jusqu’au mal; et Dieu n'était pas moins cause des mauvaises actions que des bonnes : tels étaient les sentiments de Luther; Calvin les avait suivis; et Bèze, le plus renommé de ses disciples, avait publié une hriére exposition dxs principaux points de la religion chrétienne , où il avait post* ce fondeiiieiu : « Que Dieu fait toutes choses selon son « coiKseil délini , voire môme celles qui sont iiié- « chantes et exécrables »
Il avait poussé ce principejusqu’au péché du premier lioinine, qui, selon lui, nes’etait pas fait sans In volonté et l’ordonnance de Dieu ; à cause ordonné laJiHf qui était de glnrilier sa ju.slice dans le supplice des réprouvés, U faut gu il ait quant et quant ordonné les causes qui amènent à cette fin * ; c'est-à-dire, les péchés qui amènent a la damnation élernelle, et en particulier celui d’Adarn, qui est la source de tous les autres; de sorte que la corruption du principal ourratje de. DieUf c’est-à-dire du premier homme, n'est point arenue à l'acentUi Cf ni sans te décret cl juste volonté de Dieu^.
Il est vrai que cet auteur vent en même temps qta la rohnté de C homme , qui a été créée bonne , se soit faite méchante * ; mais c’est qu’il entend et qu’il répète plusieurs fois que ce qui est volontaire est en même temps nécessaire ^ : de sorte que rien n’empêche que la volonté de pécher ne soit toujours la .>;uile fatale d'une dure et inévitable néce8.sitc; et si les hommes veulent répliquer guUls n’ont pu résister à la volonté de Dieu » Bèze ne leur dit pas (co qu’il faudrait dire) que Dieu ne les porte pas au péché; mais il répond seulement qu'i7/es faut laisser plaider contre celui qui saura bien défendre sa cause.
Cette doctrine de Bèze était prise de Calvin , qui soutient en tenues formels 7»'. Yddm n'a pu éviter sa chute ; et qu'il ne laisse pas d'en être coupable, parce qu'il est tombé volontairement ® ; ce qu’il entreprend de prouver dans son Institution ? ; et il réduit toute sa doctrine à deux principes : l'un, que la volonté de Dieu apporte dans toutes choses, et même dans nos volontés, sans en excepter
• Erp. delà foi, chci Rlv., I5«0, cA.i, Concl. l, — * cit. c. .1 ; I. iv , v , /». 35. — * Ibid. Cône. S , ;i. 38. —
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celle d’Adam, une ncrcssilé iiicïitabic. l’autre, que cette nécessité n’cjcuse pas les péi-lveurs. On voit par là qu'il ne conserve du libre arbitre que le nom , même dans l'elat d'innoeence : et il ne faut pas disputer apres cela s'il fait Dieu auteur du pétbé; puisque , outrequ'il tire souventeette conséquence ' , on voit tropév idemment, par les principes qu’il pose, que la volonté de Dieu est la seule cause de cette nécessité imposée à tous ceux qui pécbent.
Aussi ne dispute-t-on plus à présent du sentiment de Calvin et des premiers réformateurs sur ce sujet-là ; et après avoir avoué ce qu'ils en ont dit , mfme que Dieu pousse les méchants aux crimes énormes, et qu'il est en quelque sorte cause du péché, on croit avoir sufllsaminent justifié la réforme de ces expressions s! pleines d'impiété , à cause qu'on ne s'en est point servi depuis plus de cent ans • : comme si cc n'éuait pas une assez grande conviction du mouvais esprit dans le<iucl elle a été conçue , de voir que ses auteurs se soient emportés à" de tels blasphèmes.
'l'elle était donc la fatalité que Calvin et Bèze avaient enseignée après Cutber; et ils y avaient ajouté les dogmes que nous avons vus touchant la certitude du salut et l'inaniissibilité de la justice’. C'étjit à dire que la vraie foi justifiante ne se perd jamais : ceux qui l'ont sont très-assurés de l'avoir, et sont par là non-seulement assurés de leur justice présente , comme le disaient les luthériens , mais encore de leur salut éternel , et cela d'une certitude infaillible ctabsolue : assurés parconséqueut de mourir justes, quelques crimes qu’ils puissent commettre; et non-seulement de mourir justes, mais encore de le demeurer dans le crime même , parce qu’on ne pouvait sans cela soutenir le sens qu'on donnait à ce passage de saint Paul : Us dons et la vocation de Dieu sont sans repentance i.
CeA ce que Bèze décidait encore dans la même Exposition de la fol, lorsipi'il y disait qu’aux élus seuls était accordé le don de la foi ; que • cette foi , . qui est propre et particulière aux élus, consiste à . s'assurer, chacun en ilroit soi, de son élection : • d'où il s'ensuit que • quicompie a ce don de la vraie
• foi doiti’treassurédela persévérance. ■ Carcomme il dit : • Que me sert de croire, puisque la [HTsevé- . rance de la foi est requise, si je ne suis assuré que
• la persévérance me sera donnée’? • il compte ensuite parnti les fruits de cette doctrine • qu'elle seule ■ nous apprend d’assurer notre foi pour l’avenir : » ce qu’il trouve de telle importance, que ceux, ditil, • qui y résistent, il est certain qu'ils renversent . le principal fondement de la religion clirétienne. .
Ainsi cette certitude qu’on a de sa foi et de sa persévérance n’est pas seulement une certitude de foi , mais encore le principal fondement de la religion clieélienne : et, pour montrer qu’il nes’agit pas d'une certitude morale ou conjecturale, Bèze ajoute « que • nous pouvons savoir si nous sommes prédes-
' /><• pretdrsl. (ieorcHlt. Pr»rid. rir. * Jur. Juijfin.tur l<et tévi. X\U,p. 112, 112. “ /»r. IK. —
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« titifj à «lut, ft ^tre assurrâ de la glorilication « que nous attendons , et sur laquelle Satan nous li-
• vre tous lescoinbatSy voire, disqe, assurés, coo-
I > tinue-t-il , non point par notre fantaisie , mais par
" conclusions aussi certaines que si nous étûms
• montés au ciel |>our ouïr cet arrdt de la bouche de « Dieu. • Il ne veut pas que le (Idèle aspire à une
I moindre certitude; et après avoir e?(posè les moyens d'y parvenir, qu'il met dans la connaissance r.ertaine que nous avons de la foi qui est en nous, il conHut que par là • nous apprenons que nous avons etc
• donnés au Fils selon la prédestination et prop<is de " Dieu : • par conséquent, poursuit-il, « (Niisquc « Dieu est immuable, puisque la persévérance en ki
• foi est requise à salut, et qu'étant faits certains
• de notre prédestination, la glorification y est atta- « cliée d’un lien indissoluble, comment douterons*
• nous de la persévérance, et finalement de notre « salut? »
Comme les luthériens, aussi bien que les catlio* liques , détestaient ces dogmes , et que les calvinistes lisaient les écrits des premiers avec une prévention plus favorable, l'horreur de ces sentiments, inouïs jusqu'à Calvin, se répandait peu à peu dans les Eglises calviniennes. Ou se réveillait; on trouvait horrible qu'un vrai fidèle ne pdt craindre pour sou salut, contre ce précepte de l'apdtre : Opérez votre salut avec crainte et trembUment*. c’est une tentation et une faiblesse de craindre pour son salut, comme on est forcé de le dire dans le calvinisme, pourquoi saint Paul commande-t-il cette crainte? et une tentation |>eut-elle tomber sous le précepte?
La réponse qu'on apportait ne contentait pas. Ou disait : Le fidèle tremble quand il se regarde lui* même , parce qu'en lui-même, tout Juste qu'il est, il n'a que mort et qiiedamnation, et qu'enlin il serait damné s'il était Juge à la rigueur. Mais, assuré de ne le pas être, qu’a*l-il à craindre? L’avenir, dit-on, parce que, s’il abandonnait Dieu, il périrait : faible raison, puisqu’on tient d'ailleurs la condition im* possible, et qu’un vrai fidèle doit croire comme indubitable qu'il aura la persévérance. Ainsi en toutes faisons la crainte que saint Paul inspire est bannie, et le salut assuré.
Si on répondait que sans craindre pour le salut il y avait assez d'autres cliâliinents qui donnaient de justes sujets de trembler, les catholiques et les lu* tbériens répliquaient que lacrainte dont parlait saint Paul regardait manifestement le salut : Opérez, dit*il, votre salut acec crainte et trembiement. L'apùlre inspirait une terreur qui allait jusqu’à craindre de /aire naufrage dans la foi, aussi bien qu« daiu ta bonne cmm ictur* ; et Jesus-Christ avait dit lui-inénie, CVmj/Mca celui qui f)eut envoyer fàme et te corps dans la géne^ : précepte qui regardait les fideles comme les autres, et ne leur faisait rien craindre de moins que la perte de leur âme. On ajoutait à ces preuves cel!e.s de l’expérience : les idolâtries et In chute affreuse d'un ^lomon, orné sans doute daius s<'s commenceinents de tous les dons de la grâce; lesrrimesaboiniiiablesd’un David ;
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ft ducun outre cela sentait les siens. Quoi donc! csf-il convenable que sans dire assuré contre les crimes, on le soit contre les peines, et que celui qui une fois s’est cru vrai fidèle soit obli^^é de croire que le pardon lui est assuré, dans quelques abominations qu'il puisse tomber? Mais penira-t-il cette certitude dans son crime? Il perdra donc nécessaimuent le souvenir de sa foi eide la prûce qu’il a reçue. Ne la perdrn-t-il pas? Il demeurera donc aussi assuré dans le crime que dans l'inriocence; et pourvu qii’H raisonne bien selon les principes de la secte, il y trouvera de quoi condamner tous les doutes qui pourraient jamais lui venir dans l'esprit sur son retour : de sorte qu’en continuant de vivre dans le désordre, il sera certain de ii'y mourir pas : ou bien il sera certain de n’avoir jamais été vrai fidèle lorsqu’il croyait l’étre le plus; et le voilà dans le déses|>oir, ne pouvant jamais espérer plus de certitude de son salut qu'il en avait eu alors, ni, quoi qu’il fasse, s’assurer jamais dans cette vie qu’il ne retombera plus dans l’état déplorable où il sc voit. Quel remMe à tout cela, sinon de conclure que la certitude infaillible, qu’on vante dans le calvinisme, ne convient pas à cette vie, et qu’il n'y a rien de plus téméraire ni de plus pernicieux ?
Mais combien l'est-il davantage de se tenir assuré, non pas de recouvrer la grâce perdue et la vraie foi justifiante, mais de ne la perdre pas dans le crime même; d'y demeurer toujours jtislc et régénéré; d'y conserver le Saint-Esprit et la semence de vie, comme on ic croit coiistaininent dans le calvinisme, si on suit Calvin et Bèze, et les autres docteurs principaux de la secte ' ? Car, scion eux, la foi justifiante est propre aux seuls élus, et ne leur est jamais ravie; et Beze disait, dans l’Kxposition tant de fois citée, que > la foi, encore qu’elle • soit quelquefois comme ensevelie ès élus de Dieu « pour leur faire cx>nnattre leur infirmité, ce néaii- « moins jamais ne va sans crainte de Dieu et « charité du prochain *. * Et, un peu après, il disait deux choses de l'esprit d'adoption : l’une, que ceux qui ne sont plantés en Église que pour un temps ^ ne le reçoivent jamais; l'autre, que ceux qui sont entrés dans le peuple de Dieu par cet esprit d'adoption n’en sortent jamais*.
On appuyait cette doctrine sur ces pas.^sages : ^ieti point comme l'homme, en sorte qu'il mente, ni comme le Fils de l'homme, en mrte qu'lise repente^. Ce qui avait aussi fait dire à saint Paul que tes dom et la rocation de Dieu sont sans repentance^. Mais quoi! ne perdait-on aucun don de Dieu dans les adultères, dans les homicides, dans les crimes les plus noirs, ni même dans l'idolâtrie?Kt s’ilyen a quelques-uns qu’on puisse perdre do moins pour un temps et dans cet état, pourquoi la vraie foi justifiante et la présence du Saint-Esprit ne seront-elles pas de ce nombre; puisqu’il n’y a rien de plus incompntible avecTclalde péché quede telles grâces?
• r.i-ilrM>ns, /i>. IX. — * Ch. i» , Cône, lü, p.^t. — * UW sapr. cA. v, Cône. 6,p. W. — *èA. iv, Conc. IJ,p. 71.— *Aom. XI , SS.
Sur cette dimicre difficulté ou faisait encore une demande d'une extrême conséquence; et je prie qu’on la considère attentivement, parce qu'elle fera la matière d’une importante dispute dont nous aurons à parler. On demandait donc à un calviniste: Ce vrai fidèle, David par exemple, toiuliê dans un adultère et un homicide, serait-il sauvé ou damné , s'il mourait en cet état avant que d’avoir fait pénitence? Aucun n'a osé répandre qu'il serait sauvé : car , aussi comment soutenir étant chrétien , qu’on serait sauvé avec de tels crimes? Ce vrai fidèle serait donc daiimé s'il mourait en cet état; ce vrai fidèle en cet état a donc cessé d'être jo.ste, puisqu'on ne dira jamais d’un juste qu’il serait damné s’il romiraii en l'état où il est.
Répondre qu'il n'y mourra pas, et qu'il fera pénitences'M est du nombre des prédestinés, ce n’est rien dire; car ce n'est pas la prédestination, ni la pénitence qu’on fera un jour, qui nous justifie et nous rend saints : autrement, un infidèle prédeatiné serait actiiellrment sanctifié et justifié, avant n>éine que d'avoir lu fui et la |>énitence; puisque, avant que de les avoir , constamment il était déjà prédestiné, constamment Dieu avait déjà résolu qu’il les aurait.
Que si on ni(K)nd que cet infidèle n’est pas aetuellementjoslifié et sanctifié, parce qu'il n’a pas encore eu la foi et la pénitence, encore qu’il les doive avoir un jour, au lieu que le vrai fidèle les a déjà eues : c'est un nouvel embarras; puisqu’il s’ensuivrait que la foi et l.i pénitence une fois exercées par le fidèle le justifient et le sanctifient actuellement et pour toujours , encore qu’il cesse de les exercer et même qu'il les abandonne par des crimes abominables : chose plus horrible à penser que tout ce qii'on a pu voir jusqu'ici dans cette matière.
An reste, ce n'est point ici une question diiniérique : e est une question que chaque fidèle , quand il pèche, se doit faire à lui-même; ou plutdt c’est un jugement qu'il doit prononcer : Si je mourais en l’état où je suis , je serais damné. Ajouter après cela: Mais je suis prédestiné, et je reviendrai un jour; et à cause de ce retour futur, dès à présent je suis saint et juste, et membre vivant de Jésus- Christ : c'est le comble de l'aveuglement.
Pendant que les catholiques , et les luthériens mieux écoutés qu'eux dans la nouvelle réforme, poussaient ces raisonnements, plusieurs calvinistes revenaient: et voyant d’ailleurs parmi les luthériens une doctrine plus douce, ils s’y laissaient attirer. Une volonté générale en Dieu de sauver tous les hommes; en Jésus-Christ une intention sincère de les racheter , et des moyens suffisants offerts à tous ; c'est ce qu’enseignaient les luthériens dans le livre de la Concorde. Nous l’avons vu : nous avons vu même leurs excès touchant ces moyens ofR^ts , et la coopération du libre arbitre ' : ils entraient tous les jours de plus en plus dans ces sentiments ; et on commençait à les écouter dans le calvinisme, princif^alement en Hollande.
■Cinh-Mus, liv. Tiii. Epii. e. xi, Conerrd. p. Sottd. reptl. 609, SUS et $rti.
HISTOIUE
Jaequet Arminius, célèbre ministre d*Ams> terdam, et depuis professeur en théologie dans l'académie de Leyde, fut le premier à se déclarer dans l'afadéniie contre les maximes remues par les Églises du pays : mais un homme si véhément n’était pas propre à garder de justes mesures. Il blâmait ouvertement Bèze , Calvin , Zanchius , et les autres qu'on regardait comme les rolonnesdu calvinisme * . Mais il combattait des excès par d’autres excès ; et , outre qu'on le voyait s’approcher beaucoup des pélagiens, on le soup<;oimait , non sans raison, de quelque chose de pis : certaines paroles qui lui échappaient, le faisaient croire favorable auxsociniens; et un grand nombre de ses disciples , tournés depuis de ce côtc-là , ont conllriné ce soupçon.
il trouva un terrible adversaire en la personne de François G omar, professeur en théologie dans l'académie de Leyde*, rigoureux calviniste s'il en fut jamais. Les académies se partagèrent entre ces deux professeurs : la division s’augmenta : les ministres prenaient parti : Amiinius vit des Églises entières dans le sien : sa mort ne termina pas la querelle ; et les esprits s’échaufTèrenl tellement de part et d'au- Ire sous le non» de remoulranls et contre-rcinoii* trants , c'était à dire d'arminiens et de goniaristes , que les Provinces-Unies se voyaient à la veille d’une guerre civile.
Le prince d'Orange Maurice eut ses raisons pour soutenirlesgomarisies. On croyait Barneveld, son ennemi , favorable aux arminiens ; et la raison qu’on en eut , c’est qu’il proposa une tolérance mutuelle, et qu’on imposât silence aux uns et aux autres *.
C’était en effet ce que souhaitaient les rcri.ontrants. Un parti naissant, et faible encore, ne demande que du temps pour s’affermir. Mais les ministres, parmi lesquels Gomar prévalait, voulaient vaincre, et le prince d'Orange était trop habile pour laisser fortifier un parti qu’il croyait autant opposé à sa grandeur qu'aux maximes primitives de la réforme.
synodes provinciaux n’avaient fait qu'aigrir le mal en condamnant les remontrants. II en fallut enfin venir à un plus grand remède. Ainsi les étals-généraux convoquèrent un synode national , où ils invitèrent tous ceux de leur religion, en quelque pays qu'ils fussent. A cette invitation, l'Angleterre, i'Ec(»sse, le Palatinat, la Hesse, les Suisses, les républiques de Genève, de Brême, d'Embden , et en un mot tout le corps de la réforme qui n'était pas uni aux lutliériens , députèrent , à la réserve des Français , qui en furent em|)êcliés par des raisons d’Étut : et de tous ces députes , joints à ceux de toutes les Provinces-Unies , fut composé
» .4tL Sifit. Dordr. rdiU Dordr. lOïO, /m*/. ad Eee. anU S9H0Ü. Durcir. — * Ihid.
• rlrux pirml^rr^ rtlUion» «H-V" ft f«-l3 porl^iml tacadimie df Gmni"gar. DoMurt , sn» Rrmargart sur fuetqurs otivrageê. Imprimer» à la lin du lixiriDe avertmemtrni aux pmtesfttnis , » corrigé l^gdr , .-\ii Uni dr fMr, «t «pHile : Il nf fut à Croningtif qu'apris la snnrtiS'Jr’ nuniiij. (Note dcLequrux.)
ce fameux synode de Dordrccl , dont il iwus Csut maintenant expliquer la doctrine et la procédure.
L’ouverture de celte assemblée se fit le 11 novembre 1618 , par un .sermon de Ballasar Lydius, ministre de Dordrect. Les prentières séances furent employées à régler diverses choses de discipline , ou de procédure, et ce ne fut proprement que le 13 décembre , dans la trente et unième séance, que l’on commença à parler de In doctrine.
Pour entendre de quelle manière 00 y procéda,, il faut savoir qu’après beaucoup de livres et de conférences la dispute s’etait enfin réduite à cinq chefs. Le premier regardait la prédestination ; le second, l'universalité do b rédemption; le troisième et le quatrième, qu'on traitait toujours ensemble, regardaient b corruption de l’homme, et la conversion ; le cinquième regardait la persévérance.
Sur ces cinq cl»efs, les remontrant.s avaient déclaré en général en plein synode par b bouche de Simon F.piscopius, professeur en théologie à Leyde, qui parait toujours à leur tête, que des immtnes de grand nom et de grande réputation dans b réforme avaient établi des clioses qui ne convenaient ni avec la sagesse de Dieu , ni avec sa Iwrilé et sa justice , ni avec l'amour que Jésus- Christ avait pour tes hommes, ni avec sa satisfaction et scs mérites, ni avec la sainteté de b prédication et du ministère , ni avec l’usage des sacrements, ni enfin avec les devoirs du chrétien. Ces grawls tiommes qu'ils voulaient taxer étaient les auteurs delà réforme, Calvin, Bèze, Zanchius, et les autres qu’on ne leur {»ermettait pas de nommer , mais qu'ils n'avaient pas épai^nes dans leurs écrits. Après cette déclaration générale de leur sentiment, Us s'expliquèrent en particulier sur les cinq articles * , et leur déclaration attaquait principalement b certitude du salut et rinamissibilité de In justice ; dogmes par lesquels ils prétendaient qu'on avait ruiné la piété dans b réforme , et déshonoré un si beau nom. Je rapporterai la substance de cette déclaration des remontrants , afin qu'on entende mieux ce qui fit b principale matière de b délibération, et ensuite les décisions du synode.
Sur la prédestination , ils disaient * « qu'il ne- « fallait reronnaitre en Dieu aucun décret absolu, « par )c<}uel il eût résolu de donner Jésus-Christ « aux élus seuls, ni de leur donner non plus à eux « seuls par une vocation efficace b foi, la justification, «b persévérance, et la gloire; mois qu'il avait
• ordonné Jésus-Christ rédempteur commun du « tout le monde , et résolu par ce décret de justifier
• et sauver tout ceux qui croiraient en lui, et en
• même temps leur donner à tous les moyens suf-
• fisants pour être sauvés; que personne ne perisait
• pour n’avoir point res moyens, mais pourea « avoir abusé; que l’élection absolue cl précise des
• particuliers se faisait en vue de hnjr foi et de " leur persthérance future, et qu’il n’y avait « d'élection que conditionnelle; que In réprobation
• se faisait de même en vue de l'infidélité et de b •• persévérance dans un si grand mal. »
•ScM. 31 , p. H2. - » Ihid.
DUS VAniATlO.N'S, I.IV. XIV.
Ils aiontaipnt tirus pointsdiKim d'iinr particulière ronsidératiun : l'un « que tous les enfants des ü* dètes étaient sancliliés , et qu'auetin de ees enfants qui mouraient devant i’usape de la raison n'était damné; l'autre, qu'à^>lus forte raison aucun de ces enfants qui mouraient après le baptême avant l'usage de la raison , ne l'était non plus
l'ài disant que tous les enfants des fidèles étaient sanctifiés, ils ne faisaient que répéter ce que nous avons vu plus clairement dans les Confessions de foi calviniennes; et s'ils étaient sanctifiés , il était évident qu'ils ne pouvaient être damnés en cet état. Mais après ce premier article, le second semblait inutile; et si ces enfants étaient assurés de leur salut avant le baptême, ils l'étaient beaucoup plus après. Ce fut donc avec un dessein particulier qu'on mit un second article ; et les remontrants voulaient noter l'inconstance des calvinistes, qui d’un côte, pour sauver le baptême donné à tous ces enfants , disaient qu'ils étaient tous saints et nés dans l'ail lance, de laquelle par conséquent on ne leur iwiivait refuser le signal ; cl qui , pour sauver de l'autre côté la doctrine de l'inamissibilité de la justice , disaient que, le baptême donné aux enfants n'avait son effet que dans les seuls prédestinés: en sorte que les baptisés qui vivaient mal dans la suite n'avaient jamais été saüils , pas même avec le baptême qu'ils avaient reçu dans leur enfance.
Remarquez , je vous en conjure , lecteur judicieux , celte importante difüculté : elle porte coup pour décider sur l'inamissibilité ; et il sera curieux de voir ce que dira ici le synode.
A l'égard du second clief, qui regarde l'universalité de la rédemption, les remontrants disaient
• que le prix payé par le Fils de Dieu n'était pas
• seulement suffisant à tous, mais actuellement
• offert pour tous et un chacun des hommes; . qu'aucun n’était exclu du fruit de la rédemption ■ par un décret alisolu , ni autrement que par sa
• faute ; que Dieu , llechi par son Fils , avait fait
• un nouveau traité avec tous les hommes, quoique . pi'-cheurs et damnés ’. • Ils disaient que par ce traité il s'était obligé envers tous à leur donner CCS moyens suflisants dont ils avaient parlé : qu'au reste, • la rémission des lu'idiés méritée à tous n’était
• donnée actuellement que par la foi actuelle, par . laquelleoncroyaitacluellemenlcnJésus-Christ: ■ par où ils faisaient entendre que qui perdait par ses crimes la foi actuelle qui nous justifie, perdait aussi avec elle la grôcc justifiante et la sainteté. Finfin ils disaient encore que « personne ne devait
• croire que Jésus-Cbrist fdt mort pour lui , si ce
• n’est ceux pour lesquels il était mort en effet; . de sorte que les réprouvés , tels que quelques- . uns les imaginaient, pour lesquels Jésus-Christ . n’était pas mort, ne devaient pas croire qu'il fdt . mort pour eux • Cet article allait plus loin qu'il ne paraissait. Car le dessein était de montrer que, selon la doctrine de Calvin et des calvinistes,
* Ârt. s , 10, iWd. — * S**$. 34 , p. I IS et feg . Jri. 4 ,
ibiJ.
<)iii po.s.iieut pour ilo.qtne induhU.'thle que Jéstiü» Ohri.st n'était mort en aucune sorte que pour prédestinés, et n'éiait mort en aucune sorte pour les réprouvés, il s'ensuivait que pour dire: Jésut’ Christ est mort jtourmoij U fallait être assuré <Tune certitude absolue de sa prédestination et de son salut éternel; sans que jamais on pùt dire : Hestmortpour moi;maUjemesuis rendu sa mort et la rédempUon inutiUs : A<x\T\Qt qui renversait toutes les prédications, où l'on ne cesse de dire: aux chrétiens qui vivent mal, qu'ilsse sont rendus imiignes d'avoir été rachetés par Jésus-Christ. C'était aussi l'un de ces articles où les remontrants soutenaient qu'on renversait dans la réforme toute la sincérité et la sainteté de la prédication , «aussi bien que ce passage de saint Pierre : lU ont renié le Seigneur quilesaoait rachetés, et se sont attiré une soutlaine ruine
Sur les troisième et quatrième chefs, après avoir dit que la grâce était nécesstaire à tout bien, non-seulement pour l'achever, mois encore pour le coniinenccr, Us ajoutaient que la grâce ej^tcace n’ètait pas irrésistible *. Celait leur mot, et celui des luthériens dont ils se vantaient de suivre la doctrine. Ils voulaient dire qu'on pouvait résister à toute sorte de grâces ; et par là, comme chacun voit, ils prétendaient * qu'en- « core que b grâce fiU donnée égslemcot , Dieu
• en donnait ou en offrait une suflisante à tous
• ceux à qui l'Évangile était annoncé, même à
« ceux qui ne se convertissaient pas; et l'offrait-' « avec un désir sincère et sérieux de les sauver « tous, sans qu'il fit deux personnages, faisant «semblant de vouloir sauver, et au fond ne le « voulant pas , et poussant secrètement les hom*
« mes aux péchés qu'il défendait publiquement^. • Iis en voulaient directement dans tous ces endroits aux auteurs de la réforme, et à la vocation peu sincère qu'ils attribuaient h Dieu, lorsqu'il appelait à rextérieiir ceux que dans le fond il avait exclus de sa grâce , les prédestinant nu mal.
Pour nmntrer combien la grâce était résistible (il faut permettre ces mots que l'usage avait consacrés, pour éviter la longueur), ils avaient mis un article qui disait que • l'homme pouvait par « la grâce du Saint-Esprit faire plus de bien qu'il
• n'en faisait, et s'éloigner du mal plus qu’il ne « s'en éloignait 4,: » ainsi il résistait souvent à la grâce , et la rendait inutile.
Sur la persévérance ils décidaient • que Dieu « donnait aux vrais fldèles régénérés par sa grâce « des moyens pour se conserver dans cet état ; qu’ils « pouvaient perdre la vraie foi justifiante , et tom- « ber dans des péchés incompatibles avec la jus- « tification, même dans des crimes atroces, y per- « sévérer, y mourir, s'en relever aussi par la péni- « tence , sans néanmoins que la grâce les contraignit « à la faire *. • Voilà ce qu’ils pressaient avec plus de force, • détestant, disaient-ils, de tout leur cceur ces
• dogmes impies et contraires aux bonnes moeurs,
• //. Pelr. Il, !. — » Kad. »eu. p. llietseq.—* P. |I7.-*
• Art.'ixibid. \\l.— ^ Ëad. êsts. p. ll7,ltS«<Mf.
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« qu*on répandait tous les jours parmi 1rs peu-
• pies; que les vrais tidèles ne |M>uvaient toin- « ber dans des péciiés de malice > mais seule- « ment dans des péchés d’ignorance et de fai- « blesse; qu'ils ne pouvaient penlre la grâce;
• que tous les crimes du monde assemblés en un
• ne pouvaient rendre inutile leur élection , ni
• leur en Ôter la eertituüe : cltose^ ajoutaient-ils,
• qui ouvrait la porte à une sécurité charnelle et « pernicieuse ; qu'aucuns crimes , quelque horribles
• qu'ils fussent , ne leur étaient imputés ; que tous
• péchés présenis et futurs leur étaient remis par « avance; qu'au milieu des hérésies, des adultères
• et des liomicides pour lesquels on pourrait les
• excAninunier, ils ne pouvaient totalement et « finalement perdre la foi * . •
Ces deux mots (otatemen4 et /inaJemeni étaient ceux sur lesquels principalement roulait la dispute. Perdre la foi et la grâce de ta justification totalement , c'était la perdre tout à fait un certain temps; la |>erdre finalement , c’était la perdre à jamais et sans retour. L’un et l'autre était tenu impossible dans le calvinisme; et les remontrants détestaient l’un et l’autre de ces excès.
Ils concluaient la déclaration de leur doctrine en disant que comme le vrai fidèle pouvait dans le temps présent être assuré de sa foi et de sa IxHine coirscience, il pouvait aussi être assuré pour ce temps-lâ, s’il y mourait, de son salut éternel ; qu’il pouvait aussi être assuré de pouvoir persévérer dans la foi, parce que la grsU’e ne lui manquerait jamais pour cela ; mais qu'il fût assuré de faire toujours son devoir , ils ne voyaient pas <|u'il le pût être, nf que cefte assurance lut fùi nécessaire
Si l’on veut maintenant comprendre en peu de mots toute leur doctrine, le fondvmen: eu était qu'il n'y avait point d’élection absolue, ni de préférence gratuite par laquelle Dieu préparât à certaines personnes choisies, et h elles snitcs, des moyens certains pour les conduire à ta gloire : mais que Dieu offrait à tous les hommes, et surtout à tous ceux à qui l'Rvangile était niinonré, des moyens suffisants de se convertir, dont les uns lisaient , et les autres non , sans en employer aucun autre pour ses élus, non plus que pour les réprouvés; de sorte que l’élection n'était Jamais quo conditionnelle, et qu’on en pouvait déchoir en manquant à la condition. D’où ils concluaient, premièrement, qu'on pouvait perdre la grâce justifiante, et totalement, c’est-à-dire tout entière, et finalement, c’est-à-dire, sans retour : secondement, qu’on ne pouvait en aucune sorte être assuré de sou salut.
Encore que les catholiques ne convinssent pas du principe, ils convenaient avec eux des deux dernières conséquences, qu'ils établissaient néanmoins sur d'autres principes qu'il ne s'agit pas d'expliquer ici : et ils convenaient aussi que la doctrine calvinienne contraire à ces conséquen- ]
* Jrt.S,ibié. p. IIS. - •^r1. ^ et 6, iWd. 119. ^
ces était impie, et ouvrait la porte â tôutec sortes de crimes.
lies luthériens convenaient aussi en ce point les catholiques et les remontrants, avec Mais la différence des catholiques et des luthériens est que les derniers, en niant la certitude de persévérer, reconnaissaient une certitude de la justice présenté; en quoi ils étaient suivis par les remontrants; au lieu que les catholiques différaient des uns et des autres, en soutenant qu'on ne pouvait être assuré ni de ses bonnes dispositions futures, ni même de ses bonnes dispositions présentes, dont, au milieu des ténèbres de notre amour-propre, nous avions toujours sujet de nous défier; de sorte que la coufinnee que nous avions du côté de Dieu n’dtait pas tout à fait le doute que nous avions de nousmêmes.
Calvin et les calvinistes conibattaient la doctrine des uns et des autres, et soutenaient aux luthériens et aux remontrants que le vrai fidèle était assuré non-seulement du présent, mais encore de l’avenir; et assuré par conséquent de ne perdre jamais ni totalement, c’est-à-dire tout à fait, ni finalement, c'est-à-dire sam retour, b grâce justifiante , ni la vraie foi une fois re^e.
L'état de la question et les difTérenU scati. ments sont bien entendus; et, pour peu que le synode de Dordrect ait voulu parler clairement , on comprendra sans dinjcuité quelle en aura été la doctrine; d’autant plus que les remontrants, après leur déclaration, avaient sommé ceux qui sc plaindraient qu’on expliquait mal leur doctrine, de rejeter nettement tout ce dont ils se croiraient injustement accusés; et priant aussi le synode de s’expliquer précisément sur des articles dont on se servait pour rendre toute la réforme odieuse*.
Si jamais il a fallu parler nettement, c’est après une telle déclaration et dans de semblables conjonctures. Ecoutons donc maintenant la décision du synode.
II prononce sur les cinq cliefs proposés en quatre cliapiires; car, comme nous avons dit, le troisième et le quatrième chefs allaient toujours ensemble. Chaque diapitre a deux parties : dans la première on établit, dans la seconde on rejette et on improuve. Voici la substance des canons ; car c’est ainsi qu’on appela les décrets de ce synode.
Sur la prédestination et l'clcction, l’on décidait « que le décret en est absolu et immuable; « que Dieu donne la vraie et vive foi à tous ceux « qu'il veut retirer de la damnation commune,
• ET A E17X seuls; qu6 cctte foi est un don (Ve « Dieu; que tous les élus sont dans leur temps
• assurés de leur éIe<*lion, quoique non pas en
• même degré et eu égale mesure; que cette as-
• suranec leur vient non en sondant les secrets - de Dieu, mais en remarquant en eux, avec
• une sainte volupté et une joie spirituelle, les
• fruits infaillibles de l'élection , tels que sont la
' End. St‘M. p. I3|, 133.
DES VARIATIONS, LIV. XIV
• vraie fui, la douleur de ses péchés, ei les au-
• très; que le sentiment ei la certitude de leur « élection les rend toujours meilleurs; que ceux « qui n’oDt pas encore ce sentiment eflicace et
• cette certaine conQance , la doivent désirer; et « enfin que cette doctrine ne doit faire peur qu'à
• ceux qui, attachés au monde, ne se convertissent
• pas sérieuseuient *. » Voilà déjà pour les seuls élus avec la vraie foi la certitude du salut : maU la cliose s'expliquera bien plus clairement dans la suite.
L'article xvii décide que « la parole de Dieu
• déclarant saints les enfauts des fidèles, non
• par nature, mais par l'alliance où ils sont
• compris avec leurs parents , les parents fidè- « les ne doivent pas douter de l'életrlion et du
• salut de leurs enfants qui meurent dans ce bas « Age *. >
En cet article le synode approuve la doctrine des remontrants , à qui nousavoos oui dire précisément la même chose H n'y a donc rien de plus assuré parmi nosadversairesqu'unarticle qu'on voit égale* ment enseigné des deux partis : la suite nous fera voir quelles en sont les conséquences.
Parmi les articli s rejeles on trouve celui qui veut que la certitude du talut dépende d'une condition incertaine ^ : c'est-à-dire que l'on condamne ceux qui enseignent qu'un est assuré dVtre sauvé en persëvérantàbiea vivre, maisqu'on n'est pas assuré de bien vivre ; qui était précisément la doctrine que nuus avons oui enseigner aux remontrants. I.e synode déclare absurde cette certitude incertaine; et par conséquent établit une certitude absolue, qu’il Uclie meme d'établir par l’Écriture : mais il ne s'agit pas des preuves; il s'agit de bien poser la doctrine^ et d'entendre que le vrai fidèle , selon les décrets de Dordrect, non-seuletnentdoit être assuré de son salut, supposé qu’il fasse bien son devoir, mais encore qu’il doit être assuré de le bien faire, du moins à la fin de sa vie. Ce n'est pourtant rien encore, et nous verrons cette doctrine bien plus clairement décidée.
Sur le sujet de la rédemption et de la promesse de grâce, on décide qu'elle est« annoncée indifférciu-
• meut à tous les peuples : c'est par leur faute que
• ceux qui n'y croient pas la rejettent, et c'est par la
• grAce que les vrais fidèles l'embrassent; mais les
• élus sont les seuls à qui Dieu a résolu de donner
• ta foijustiliante,parlaquelleilssontinfaillibleinent « sauvés. • Voilà donc une seconde fois la vraie foi justifiante dans les élus seuls : il faudra voir dans la suite ce qu'auront ceux qui ne continuent pas à croire jusqu'à la fin.
Le sommaire du quatrième diapiCre est, qu'enrore que Dieu appelle sérieuiement tous ceux à qui l'Evangile est annoncé, en sorte que, s'ils |>érissent, ce n'est pas la faute de Dieu ; il se fait néanmoins quelque cliose de particulier dans ceux qui se convertissent , Dieu les appelant efficacement , et leur donnant la foi et la pénitence. La grâce
> Set$. 3A, p. S19 et neif. Ibid. art. tS et teq. p. —
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suffisante des arminiens , avec laquelle te tAre arbitre se diicerne tui-tnémey est r^ée «oinme m» dogme petagien*. La régénération est représentée comme se faisant sans .nous , non par ta parole extérieure f ou par une persuasion morale, mais par une operation qui ne laisse pas au pouvoir de l'homme d'-étre aÈGBnsBS ou non*, d'étre converti ounon :et néanmoins, dit-on dans cet article, quand la volonté est renouvelée , elle est non-seulement poussée et mue de Dieu, mais elle agit étant mue de lui ; et c'est l'homme qui eroU et qui se repenf.
Lu volonté n'agit donc que quand elle est convertie et renouvelée. Maisquoi! n'agit-ellequequaod oncomincnceàdésirersaoonversion , età demander i la grâce de la régénération? ou bien est-ce qu'on l'avait d^à quand on commençait à la demander? C'est ce qu'il fallait expliquer, et ne pas dire généralement que la conversion et la régénération se fait sans nous. Il y aurait bitn d'autres choses à dire ici ; mais il ne s'agit pas de disputer : il suffit historiquement de bien faire entendre la doctrine du synode.
Il dit au xtn^ article, que la manière dont se fait en noua cette opération de la grAce régénérante est inconcevable : il suffit de concevoir que, par cette grâce, le fidèle sait et sent qu’il croit et qu'il aime son Sauveur. Il sait et sent : voilà, dans l’ordre de la connaissance , ce qu’il y a de plus certain , savoir et sentir.
Nous lisons dans l'article xvi* , que de même que le péché n’a pas ôté la nature à 1 homme , ni son entendement, ni sa volonté; ainsi la grâce régénérante n'agit pas en lui comme dans un tronc et dans une bûche : elle conserve 1rs propriétés à la volonté , Cl ne ta force point matgté elle : c'està-dire qu'elle ne la fait point vouloir sans vouloir. Quelle étrange théologie! N'est-c.e pas vouloir tout embrouiller que de s’expliquer si faiblement sur le libre arbitre ?
Parmi les erreurs rejetées , je trouve celle qui enseigne « que, dans la vraie conversion del'hommc,
• Dieu ne peut répandre par infusion des qualités,
« desitabitudes et des dons ; et que la foi par laqiirlle
• nous sommes premièrement convertits , et d'où
• Doussomines appelés fidèles , n'est pas un don et « unequalité infuse de Dieu, maisseuleroent un acta
• de l'homn>e • Je suis bien aise d'enteftdrc l'infusion de ces nouvelles qualités et habitudes : elle nous sera d’un grand secours pour expliquer la vraie idée de la justification , et faire roirparquel moyen elle peut être obtenue de Dieu. Car je ne croîa pas qu'on puisse douter qu’eu ceux qui sont en âge de connaissance , ce ne soit un acte de foi inspiré de Dieu , qui nous inqiètre la grâce d'oi recevoir l'habitude avec celle des autres vertus. Cependant l'infusion de cette habitude n'en sera pat moins gratuite, comme on verra en son temps : nuit passons. Il faut maintenant venir au damier chapitre, qui est le plus important; puisqu'il y fallait expliquer précisément et à fond ce qu'on aurait à
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répondre aux reproHiea des remontrants sur la certitude du salut et riiiamissibilitê de la justice.
Sur l’iiiainissiliililé voici ce qu'on dit :
« Que dans certaines actions particulières tes « vrais Üdêles peuvent quelquefois se retirer, et se
• retirent en effet , par leur vice , de la conduite de
• la Krdce, pour suivre la concupiscence, jusqu'à « tomber dans des crimes atroces; que par ces « pécl>és énormes ils offensent Dieu, se rendent
• coupables de mort, interrompent l'exercice de la
• foi, font une grande blessure à leur conscience, et
• QUELQUEFOIS perdent pour un tem]>s lr sbtvti-
• ME.'VT DK LA fiBACK *. •• O Dicu ! estol bien possiblc que dans rct état détestable ils ne fienlent que LR sBNTiMKMT DK LA fiBACB , et non )>as la gr^cc même, et ne la perdent que quelqurfois? Mais il n'cst pas encore temps de se récrier ; voici bien pis : « Dieu, dans ces tristes chutes, ne leur oie « pas TOUT A FAIT SOU Salnt-Esprît , et ne les laisse « pas tomber jusqu'à oeciioik de la grâce de l'a*
«UOPTIOM ET DE t'ÉTAT DR LA JUSTIFICATION^ ,
« nijusqu'à conmiellre le pédié à mort, ou contre x leSaint-Ksprit, et être damnés*. » Quiconque donc est vrai Cdele, et une fois régénéré par la grâce, non-seulement ne périt pas dans ses crimes, mais dans le temps qu'il s'y abandonne , il nb déchoit PAS DE LA GRACE DE l'aDOPTION ET DE L'KTAT DE LA jtsTiFiCATio.N. Peut-oii mettre plus clairement Jésus-Christ avec Reliai , et la grâce avec le crime?
A la vérité, le synode semble vouloir préserver les vrais lidcics de quelques crimes, lorsqu'il dit qu'ils ne sont pas délaissés jutqu’a tomber dans k péché à mort, ou contre le Saint- Esprit , que l'Écriture nomme irrémissible : inai.s s’ils entendent par ces mots quelque autre pèche que celui de l'impénitence finale, on ne sait plus ce qucc’est ; n'y ayant aucun péclieur , dans quelque désordre qu'il soit tombé , a qui on ne doive faire espt*rer la rémission de ses crimes. Laissons néanmoins nu synode telle autre explication de ce péché qu'il voudra s'imaginer; c'est assez que nous voyions chiirement, selon sa doctrine, que tous les crimes qu’on peutiHommer, par exemple un adultère aus.si long et un homicide autant m^ité que celui d'un David, l'hérésie , l'idolâtrie même avec toutes ses abominations, où constamment, selon le synode, le vrai fidèle peut tomber , compatissent arec la grâce de l'adoption et l'éialde la justification.
Rt il ne faut pas dire que par cet état le synode entende seulement le droit au salut qui reste toujours au vrai Gdèle, c'est-à-dire, selon le synode, nu prédestiné, en vertu de la prédestination : car au contraire il s'agit ici du droit immédiat qu'on n au salut par la régénération et la conversion actuelle, et de l'état par lequel on est non pas destiné , mais en effet en possession tant de la vraie foi que de In justification. La question est, en un mot, non pas de savoir si on aura un jour cette grâce, mais si on en peut déchoir un seul moment après l'avoir eue : le synode décide que non. Remontrants, ne vous
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^plaignez pas : on vousparledu moins franchement, comme vous l'avez desire ; cl tout ceqtie vous dites qu*on croit de pernitueux dans le parti que vous accusez, tout ce que vous y rejetez avec tant d’Imrrcur , y est décidé en termes formels.
Mais, pouréler toute équivo<|tie, il faut voir dans le synode ces mots essentiels, totalement tX finaleînent, sur lesquels nous avons fait voir que roulait toute la dis[Hite ' : il fout voir, dis-je, si l'on permet aux remontrants d'assurer qu'un vrai fidèle puisse déchoir et totalement et finalement de l’état de justification.'lje synode , pour ne nous lai.sser aucun doute de son sentiment contre la perte totale, dit que • la semence immortelle, par laquelle les vrais
• fidèles sont régénérés, demeure toujours en eux
• malgré leur chute. • Contre la perle finale, le même synode dit qu'un jour réconciliés, ils sektjbo.>t de nourcau la grâce*: ils ne la recouvreront pas ; le synode se garde bien de dire ce mot : ils la sentiront de nourrau. De cette sorte, poursuit-il, il arrive quen//Vs ne perdent totalement ta fui H la grâce, «f ils ne demeurent finalement dans leur péché jusqu'à périr.
Kn voilà, cerne semble, assez pourl’inamissibililc. Voyons pour la certitude.
« Les vrais fidèles , dit le synode ^ , peuvent être « certain, et le sont de leur salut et de leur per- « sévérance selon la mesure de la foi par laquelle ils
■ CROIENT AVEC CERTITUDE qu'ils sont et demcii- « reiU membres vivants dcrKglise, qu'ils ont la « rémission de leurs péch«, et la vie éternelle :
• certitude qui ne leur vient pas d’une révélation «particulière, mais par la fol des promesses que « Dieu a révélées dans sa parole, et par letémoi- « gnage du Saint-Esprit, et enfin par une bonnecons-
• cience, et une sainte et sérieuse application aux «bonnes rruvres.»
On ajoute , pour ne rien laisser à dire , que dans « les tentations et les doutes de la chair qu’on a à « combattre, on ne sent pas toujours celle plénitude
■ de foi cl cette certitude de la persévérance • afin que toutes les fois qn'on sent quelque doute, et qu'on n’ose pas se promettre avec une enliere certitude de persévérer toujours dans son devoir, on se sente obligé à regarder ce doute comme un mouvement qui vient de la chair, et comme une tentation qu’il faut combattre.
Ou compte ensuite parmi les erreurs rejetées,
• que les vrais fidèles puissent déchoir, et dé-
• choient souvent TOTALEMENT et finalement, « de la foi justifiante, de la grâce et du salut; et
• qu’on ne puisse durant celle vie avoir aucune as- « surance de lu future i)ersevérance sans révélation « sjK'ciale^: » on déclare que cette doctrine ramène les doutes des papistes, parce qu’en effet celte certitude sans révéla lion spéciale était condamnée dans le concile de Trente ^
On demandera comment on accorde avec la doctrine de i’inainissibilité ce qui est dit dans te syno<le,
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DES VABIATIOiNS, LIV, XIV.
que par les grands eriin» les fidèles qui les coiiimetleiit se rendent coupables de mort C’est ce qu’il est bien aisé de concilier arec les principes de la nouvelle réfornie, où l’on soutient que le vrai fidèle, quelque régénéré qu’il soit, demeure toujours par la convoitise coujsable de mori, non-seulement dans ses péchés grands et petits, mais encore dans ses lionnes œuvres; de sorte que cet état , qui nous rend coupables de mort , n’empéche pas que , selon les termes du synoilc , on ne demeure en état de justification et de grâce.
Mais , enfin , n'avons-nous pas dit que nos réformes ne pouvaient nier, et ne niaient pas en effet , que si on mourait dans ses crimes sans en avoir fait pénitence, on serait damné.’ Il est vrai , la plupart l’avouent ; et encore que le synode ne décide rien en corps sur celte difficulté, elle y fut proposée , comme nou.s verrons, par quelques-uns des opinants. A la vérité, il est bien étrange qu’on puisse demeurer dans une erreur où l’on ne peut éviter une contradiction aussi manifeste que celle où on reconnaît qu’il y a un état de grdee, dans lequel néanmoins on serait damné si on y mourait. Mais il y a bien d’autres contradictions dans cette doctrine ; en voici une sans doute qui n’est p.vs moins sensible que cellelà. Dans la nouvelle réforme la vraie foi est inséparable de l’amour de Dieu, et des bonnes œuvres qui en sont le fruit nécessaire; c’est le dogme le plus constant de cette religion : et voici néanmoins contre ce dogme la vraie foi non-seulement sans les bonnes œuvres, mais encore dans les plus grands crimes. Patience, ce n’est pas encore tout : je vois une autrecontradiction non moins manifeste ^ dans la nouvelle réforme, et selon le décret du I synode même : Tous les enfants des fidèles sont | saints, et leur salut est assuré *. En cet éut ils sont i donc vraiment justifiés : donc ils ne peuventdéchoir j de la grâce , et tout sera prédestiné dans la nouvelle i réforme ; ni , ce qui est bien plus étrange , ils ne |)eu- j vent avoir d’enfant qui ne soit saint et prédestiné comme eus ; ainsi toute leur postérité est certainement prédestinée, et jamais un réprouvé ne peut j sortir d’un élu. Qui l’osera dire? Et cependant qui ; pourra nier qu'une si visible et si étrange absurdité ne soit clairement renfermée dans les principes du synode et dans la doctrine de l’inamissibilité ? Tout y est donc plein d’absurdités manifestes; tout s’y contredit d’une étrange sorte : mais aussi est-ce toujours l’effet de l’erreur de se contredire ellemême.
Il n’y a aucune erreur qui ne tombe en contradiction par quelque endroit : mais voici ce qui arrive quand on est fortement prévenu. On évite i premièrement , autant qu’on peut , d’envisager cette ’ inévitable et visible contradiction ; si on ne peut ! s’en empêcher, on la regarde avec une préoccupa- | tion qui ne permet pas d’en bien juger : on croit s’en défendre en s’étourdissant parde longs raisonnements et par de belles paroles : ébloui de quelques ' principes spécieui dont on s’entête, on n’en veut pas revenir. Eutvcbès et set sectateurs n’osaient ^
• , p. KM- — * Ibid. p. 33Sv >
dire que Jësus^hrist ne fût pas tout ensemble vrai Dieu et vrai homme; mais^ éblouis de cette unité mat entendue qu'ils imaginaient en Jésus- Christ, ils voulaient que les deux nai ures se fussent confondues dans l'union , et se faisaient un plaisir et un honneur de B 'éloigner par oe moyen, plus que tous les au« très (quoiquecefdt jusqu'à l'excès), de l'hérésie de Nestorius, qui divisait le Fils de Dieu. Ainsi on s'embrouille, ainsi on s'entête; ainsi les hommes prévenus vont devant eux avec une aveugle détermination , sans vouloir ni pouvoir entendre , comme dit l'apdtre, ni ce guUs disent eux^nlémes^ ni les choses donl ils partent avec assurance ' : c'est ce qui fait tous les opiniâtres; c'est par là que périssent tous les hérétiques.
Nos adversaires se font un objet d'un agrément infini , dans la certitude qu'ils veulent avoir de leur salut éternel. N'attendez pas que jamais ils regardent de bonne foi ce qui peut leur ôter cette certitude. S'il ne faut pour la maintenir que dire qu’on est assuré de ne mourir pas dans le crime, encore qu'on y tombât par une malice déterminée , et même qu'on en formât ta détestable habitude, ils le diront. S'il faut pousser à toute outrance ce passage de saint Paul , Les dons et la vocation de Dieu sont sans repentance *, et dire que Dieu n'ôte jamais tout à Ibit, ni dans le fond, ce qu'il a donné; Ils le diront, quoi qu’il en arrive, quelque contradiction qu’on leur montre, quelque inconvénient, quelque affreuse suite qu’on leur fasse voir dans leur doctrine : autrement, outre qu'ils perdraient le plaisirde leur certitude , et l'agrément qu'ils out trouvé dons la nouveauté de ce dogme, il faudrait encore avouer qu'ils auraient tort dans le point qu'ils ont regardé comme le plus essentiel de leur réforme, et que l'flglise romaine, qu'ils ont blâmée et tant hèaïe, aurait raison.
Mais peut-être que cette certitude qu’ils enseignent n’est autre chose dans le fond que la confiance que nous admettons. Pldt à Dieu ! Personne ne nie cette confiance : les luthériens la soutenaient; et cependant les calvinistes leur ont dit cent fois qu’il fallait quelque chose de plus. Mais, sans sortir du synode , les arminiens admettaient cette confiance; car sans doute ils n'ont jamais dit qu’un fidèle tombé dans le crime dont il se repent dût désespérer de son salut. Le synode ne laisse pas de les condamner, parce que, contents de cette espérance, ils rejettent la certitude. Les catholiques enfin admettaient cette confiance; et la sainte persévérance, que le concile de Trente veut qu'on reconnaisse comme un don spécial de il veut qu'un l'attende avec con-
fiance de sa bonté infinie. Cependant, parce qu'il rejette la certitude absolue, le synode le condamne, et accuse les remontrants, cfui niaient aussi cette certitude, de retomber par ce moyen dans les doutes du papisme. Si le dogme de la certitude absolue et de l’inamissibilité eût causé autant d'horreur au synode qu'une si affreuse doctrine en doit exciter naturellement dans les esprits, les ministres qui
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romposüient celie n'aiirnient pas ou assez
<lo voix pour faire entendre à tout l'univers que les remontranU, que les luthériens , que les callioliques, qui les accusent d'un tel hlas|)hème , les calomnient^ et toute l’Europe eût retenti d’un tel désaveu : mais au contraire, loin de se défendre de cette certitude et de cette inamissibilité que les remontrants leur objectaient, ils l'ctablissinit, et condamnent les remontrants pour l’avoir niée. Quand ils se croient calomniés, ils savent bien s'en plaindre. Ils se plaignent, par exemple, à la fin de leur synode , de ce que leurs ennemis, et entre autres les remontrants, les accusent <« de faire Dieu auteur du péché, de lui •> faire réprouver les hommes sans aucune vue du • péché ; de lui faire précipiter lesenfanlsdes fidèles > dans la damnation, sans que toutes les prières « de l'Église, ni même le baptême, les en puissent •• retirer » Que ne disent-ils de même qu'on les accuse à tort d’adnwttre la certitude et l'inamissibilité dont nous parlons? Il est vrai qu’ils disent dans ce même lieu qu'on les accuse • d'inspirer aux •> hommes une sécurité charnelle , en disant qu'au- - cun crime ne nuit au salut des élus , et qu'ils peu- •> V eut en toute assurance commettre les plus exécrables. • Mais est-ce assez s’expliquer, pour des gens à qui l’on demande une réponse précise? Ne leur suffil-il pas , pour s’échapper, d’avoir reconnu des crimes, par exemple ce péc/ié à mort, et contre le Sftiut-Esprit , quel qu’il soit , où les élus et les vrais fidèles ne tombent jamais? Kt s'ils voulaient que les autres crimes fussent autant incompatibles avec la vraie foi et l’état de grâce , n’auraient-ils pas pu le dire en termes exprès, au lieu qu’en termes exprès ils décident le contraire?
Concluons donc que des trois articles dans lesquels nous avons fuit consister la justification calvinienne*, les deux premiers, qui étaient déjà insinués dans les Confessions de foi^, c'est-à-dire la rorlitude absolue de la prédestination, et l'impossibilité de déchoir finalement de In foi et de la grâce une fois rerue, sont expressément définis dans le svnode de Dordrect ; et que le Iroisièmearticle, qui consiste à savoir si le vrai fidèle pouvait du moins perdre quoique temps, et tant qu'il vivait dans le crime, la grâce ju.stiüaiitc et la vraie foi quoiqu’il ne fut exprimé en aunine Confessiou de foi, est semidiihlement décidé selon la doctrine de Calvin i l l’c-sprit de la nouvelle réforme.
On peut encore connuitre le sentiment de tout le synode par celui du célèbre Pierre Dumoulin, ministre de Paris : c’éuit assurément , del'uvcu de tout le monde, le plus rigoureux calviniste qui fiU alors, et le plus attaché à la doctrine que Gomar soutenait contre Arminius. Il envoya à Dordrect son jugement sur cette matière, qui fut lu et approuvé de tout le synode , et inséré dans les actes. Il déclare qu’il n'avait pas eu le loisir de traiter toutes les questions ; mais il établit tout le fond de la doctrine du synode, lorsqu’il décide que nul n'est justifié que
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celui qui est glorifié' : par où il cor>dairme la* arminien, sen ce qu’ils enseignent y a des justifiés qui perdent la foi et sont damnés • ; et encore plus clairement dans ces paroles’ : « Quoique le
• doute du salut entre quelquefois dans l’esprit des
• vrais fidèles. Dieu commande néanmoios dans sa « parole que nous en soyons assurés ; et il faut tendre « de toutes ses forces à cette certitude , où il ne faut
• pas douter que plusieurs n’arrivent; et quiconque
• est assuré de son salut, l’est en même temps que « Dieu ne l'nbandoimera jamais, et ainsi qu'il peraé- <• vérera jusqu'à In fin. » On ne peut pas plus clairement regarder le doute comme une tentation et une faiblesse, et la certitu^le comme un seiitiroefft commandé de Dieu. Ainsi le fidèle ii’est pas assuré qu'il ne tombera pas dans les plus grands crimes, et qu’il ny demeurera pus longtemps comme David: mais il ne laisse pas d'ètre assuré que Dieu ne l’abandonnera jamais ^ et qn' U persévérera jusqu^à laftn. C'est un abrégé du synode : aussi résolut-on dans celte assemblée de remJre grâces à Dumoulin pour le jugement très-e.xact qu'il avait porté sur cette matière, et pour son consentement avec la doctine du synode.
Quelques-uns ont voulu douter si la certitude que le synode établit dan.s chaque fidèle pour son salut particulier est une certitude de foi : mais on cessera de douter, si on remarque que ia certitude dont il est |>arlé est toujours exprimée par le mot d(j a'oire, qui dans le synode ne se prend que pour la vraie foi ; joint quecette certitude , selon le même synode, n’est que la foi des promesses appliquées par cliaque particulier à soi-méine et à son salut éternel , avec le sentiment certain qu’on a dans le coeur de la sincérité de sa foi : de sorte qu'afiii qu’il ne manque aucun genre de certitude, on a celle de la foi, jointe à celle de l’expérienee et du sentiment.
Ceux de tous les opinants qui expliquent le mieux le sentiment du synode, sont les th^logiensde h Grande-Bretagne ; car après avoir avoué avec tous les autres dans le fidele une espèce de doute de son salut, mais un doute qui vienttoujoursdela tentation, ils expliquent très-clairement : * qu’après la
• tentation l'acte par lequel on croit qu’on est « regardé de Dieu en miséricorde, et qu’on aura « infailliblement la vie éternelle, n'est pas un acte « d'une opinion douteuse, ni d’une espérance con- A jecturale où l'on pourrait se tromper, cui /aisum •I .luhesse potesl; mais un acte d'une vraie et vive « foi , excitée et scellée dans les coeurs par l'esprit
• d'ado])tion ^ • en quoi ces théologiens semblent aller plus avant que la Confession anglicane^, qui parait avoir voulu éviter de parler si elairemeot sur la certitude du salut, comme on a vu^.
Quelques-uns ont voulu penser que ces théologiens anglais n'étaient pas de l’avis commun sur la justice qu’on attribuait aux fidèles tombés dans les
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DBS VARIATIONS, LIV. XIV
IpraruU cri»:es pendant qu'ils y persévèrent , comme fit David ; rt ce qui peut faire douter, c’est que ces lUK'leursdmdeiit formeJlenient que res fidèles sont en êlat de damnatioHf et seraient damnés s’ils Mouraient ' : d’où il s'ensuit qu’ils sont déchus (le la griice de la justification, du moins pour ce tem|is. ^Inis c'est ici de ces endroits où il faut que tous ceux qui sont dans l'erreur tombent néces$ai> remenl en contradiction : car ces théologiens se voient contraints par leurs principes erronés à reconnaître d'uncôtéqueles fidèles ainsi plongés dans le crime seraient damnés s'ils mouraient alors ; et de l'autre quUs ne dèehéent pas de Cètat de ta justifieaiion *.
Kt il ne faut pas se persuader qu'ils confondent ici la justification avec l.i prédestination; car, au contraire, c’est ce qu'ils distiimuent très-expressément : et iis disent que res fidèles plongés dans le crime non-seulement ne sont pas déchus de leur prédestination, t*e qui est vrai de tous les élus,
• mais qu’ils ne sont (>as déchus de la foi , ni de ce
« germe céleste de In régénération , et des dons fon- ^ > dainentaux sans lesquels la viespirituellene peut fl subsister^ ; de sorte qu'il est impossible que les « dons de la cliarité et de la foi s'éteignent tout à I. fait dans leurs <xcurs4 : Us ne perdent point tout « à fait la foi, la sainteté, l’adoption^; ils demeu- « rent dans la justification universelle, qui est (a
• justification très-proprement dite, dont nul crime
• particulier ne les peut exclure*» : • ils demeurent dans la justification, « dont le renouvellement in-
• lerieur et la sanctification est inséparnbleî; * en un mot, ce sont des saints qui seraient damnés s'ils mouraient.
On était bien embarrassé, selon ces principes , à bien expliquer ce qui restait dans ces saints plongés dans le crime. Ceux d'Binbden demeurent d’accord que la Joi actuelle n'y pourait resteVf et qu'elle était incompatible avec le consenlemetU aux péchés griejs. Ce qui ne se perdait pas, c'élail la foi habUutUef celle y disaient-ils, qui subsiste en t homtne lorsqu'il dort, ou qu'il n'agit pas * ; mais aussi celle foi habituelle répandue dans l'homme par la prédication et l'usage des sacremenls^ est la craie foi vive et justifiante 9 ; d’où ils concluaient que le fidèle parmi ces crimes énormes ne perdait ni la jusücet «f le Saint-Esprit : et lorsqu’on leur • demandait s'il n'éuit pas aussi bon de dire qu’on perdait ta foi et le Saint-Esprit pour les recouvrer après, que de dire qu'on en perdait seulement le sentiment et l’énergie , sans perdre la chose; ils répondaient qu'il ne fallait pas dter au fidèle la consolation de ne pouvoir Jamais perdre « la foi ni le
• Saint-Esprit, en quelquecrimequ'M tombât contre > sa conscience. Car ce serait, disaient-ils'**, une
• froide consolation de lui dire : Vous avez tout à
• fiait perdu la foiet le Saint-Esprit ; mais peut-être
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« que Dieu vous adoptera et vous régi'uércradc nnu- > veau, afin4|ue vous lui soyez réconcilié. •• Ainsi, h quelque péché que le fidèle s’abandonne contre sa propre conscience, on lui est si favorable, qu'on ne se contente pas , pour le consoler, de lui laisser l'espérance du retour futur à l'état de grâce; mais il faut(|iril ait encore la consolation d'y être ar/«e/lement ' parmi ses crimes.
Il rest.iit encore la question, savoir ce que faisaient dans les fidèles ainsi livrés au péché la foi et le Saint-Esprit, et s'ils y étaient tout à fait sans action. On répondait qu'ils n'étaient pas sans action ; et l'effet qu'ils produisaient, par exemple dans David , était qu’il ne péchait pas tout entier : Peccarit David, al non lotus » ; et qu’il y avait un certain péché qu’il ne commettait pas. Que si enfin l'on poussait la clvose jusqu'à demander quel était donc ce jwché oit thomme pèche tout enfiery et dans lequel le fidèle ne tombe jamais, on répondait que « ce n'i'tait pas une chute particulière du chrétien
• en tel et tel crime contre la première ou la se- « conde Table; mais une totale et universelle dé- « fectioii et apostasie de la vérité de l’Kvangilc, « par laquelle l'homme n'offense pas Dieu en partie
• et à demi, mais par un mépris obstiné il en mé- « prise la majestit tout entière, et s'exclut absolu- « ment de la grâoe^ • Ainsi, jusqu'à ce qu'oii en soit venu à ce mépris obstiné de Dieu et à celle
, a()ostasie universelle, on a toujours la consolation d'étre saint, d'étre justifié et régénéréy cl d’avoir le Saint-Esprit habitant en soi.
Ceux de Brême ne s'expliquent pas moins durement, lorsqu'ils di.sent que « ceux qui sont une fois <1 vraiment régénérés ne s'égarent jamais assez pour « s'écarter tout à fait de Dieu par une apostasie « universelle, cil sorte qu'ils le haï.ssent comme un « ennemi, qu'ils pèchent comme le diable par une
• malice affectée, et se privent des biens célesti'S : fl c'est pourquoi ils ne perdent jamais absolument la > grâce et la faveur de Dieu 4; » de sorte qu'on demeure dans cette grâce, bien régénéré, bien justifié, pourvu seulement qu'on ne soit pas un ennemi déclaré de Dieu , et aussi méchant qu'un démon.
Ces excès sont si grands que les protestants en unt honte , et qu'il y a eu même quelques catholiques qui n'ont pu se persuader que le synode de Dordrect y fût tombé. Mais enfin voilà historiquementi avec les décrets du synode , les avis des principaux opinants. Et afin qu'on ne doutât point de tous les autres, outre ce qui est inséré dans les actes du synode, que tout y fut décidé avec un consentement unanime de tous les opinants sans en excepter un seul ^ , j'ai expressément rapporté les opinions où ceux qui veulent excuser le synode de Dordrect trouvent le plus d’adoucissement.
Outre ces points importants, nous en voyons un quatrième expressément décidé dans ce synode; et c'est celui de la sainteté de tous les enfants des fidèles. On s’était expliqué différemment sur cet article
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dans les actcsik* la iMUvdle réforme * . Nous avons vu cette sainteté des enfants formellement établie dans le Catéchisme des calvinistes de France, et il y est 4^it expressément que tous les enfants des fidèles sont sanotillés et naissent dans l'alliance : mais nous avons vu le contraire dans l’accord de ceux de Genève avec les Suisses*; et la sanctiflcation des petits enfants même baptisés y est restreinte aux seuls prédestinés. Bèze semble avoir suivi cette restriolion dans V/CxpoaUion déjà citée’; mais le synode de Dordrect prononce en faveur de la sainteté de tous les enfants des fidèles, et ne permet pas aux parents de douter de leur salut * : article dont nous avons vuqu'ilsuitpius clair que le jour, selon les principes du synode, que tous les enfants des Bdèles, et toui les descendants de ces enfanu jusqu'à la consommation des siècles , si leur race dure autant , sont du nombre des prédestinés.
Si toutes ces décisions, qui paraissent si authentiques, font un fondement si certain dans la nouvelle réforme , qu’on soit privédu salut et retranclié de l'I^glise en les rejetant , c'est ce que nous avons à examiner en expliquant la procédure du concile.
La première chose que j'y remarque, c'est une requête des remontrants , oil ils exposent au synode qu'ils-ont été condamnés , traités d'hérétiques et excommuniés par les contre-remontrants , leurs collèqueset leurs parties; qu'ils sont pasteurs comme les autres, et qu'ainsi naturellement ils devraient avoir séance dans le synode avec eux ; que si on les en exclut comme parties dans le procès, leurs parties doivent être exclues aussi bien qu'eux ; autrement , qu’ils seraient ensemble juges et parties , qui est la chose du monde la plus inique
C’était visiblement les mêmes raisons pour lesquelles tous les protestants avaient récusé le concile des catholiques, pour lesquelles les zuii^lieiis en particulier s'étaient élevés contre le synode des ubiquitaires, qui les avait condamnés à lène, comme on a vu Les remontrants ne manquaient pas de se servir de ces exemples. Ils produisaient principalement les griefs contre le concile de Trente, où les protestants avaient dit : « Nous voulons - un concile libre ; un concile où nous so)*ons avec « les autres ; un concile qui n’ait pas pris parti ; un « concile qui ne nous tienne pas pour hérétiques : « autrement nous serions jugés par nos parties?. » Nous avons vu que Calvin et les calvinistes avaient allégué les mêmes raisons contre le synode de lènc. lies remontrants se trouvaient dans le même état , quand ils voyaient François Gomar et ses adhérents assis dans le synode au rang de leurs juges, et se voyaient cependant exclus et traités comme coupables ; c'était préjuger contre eux avant l'examen de la cause; et ces raisons leur paraissaient d'autant plus convaincantes, que c'était visiblement celtes de leurs pères contre le concile de Trente, comme ils le faisaient voir par leur requête*.
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Après qu'on eut In rcUe requête » , on leur déclara • que le synode trouvait fort éiranyc que
* les accusés voulussent faire la loi à leurs juges , « et leur prescrire des règles; et que c'était faire «injure non-seiilcment au synode, mais encore « aux états-généraux qui les avaient convoqués, « et qui leur avaient commis le jugement ; qu'ainsi
* ils n'avaient qu'à obéir *. *
C’était leur fenner la bouclie par l'autorité du souverain; mais ce n'était pas satisfaire à leurs raisons, ni aux exemples de leurs pères, lorsqu'ils avaient décliné le Jugement du concile de Trente. Aussi n’entra-t-on guère dans cet examen. Les délégués des états, qui assistaient au synode avec toute fnutorité de leurs supérieurs , jugèrent que les remontrants n'étaient pas recevables dans leurs demandes ’ , et leur ordonnèrent d’obéir à ee qui serait réglé par le synode, qui de son côté déclara leurs propositions insolentes , et la récusation qu'ils faisaient de tout le synode comme étant partie dans le procès, injurieuse non-seulement au synode même, mais encore à la suprême autorité 'des états-généraux.
Les remontrants condamnés diangèrent leurs requêtes en proleslalions contre le synode. On délibéra dessus*; et comme les raisons qu'ils alléguaient étaient les mêmes dont les protestants s’étalent servis pour éluder l'autoiité des évêques catholiques, les réponses qu'on leur Ht étaient les mêmes que les rathntiques avaient employées contre les protestants. On leur disait que ce n'avait jamais été la coutume de l'Églisede priver les pasteurs du droit de suffrage contre les erreurs, pour s'y être opposés : que ce serait leur ôter le droit de leur charge pour s'en être fidèlement acquittés , et renverser tout l'ordre des jugements ecclésiastiques : que par les mêmes raisons les ariens, les nestoriens et les euiychiens auraient pu récuser toute l'Église, et ne se laisser aucun juge parmi les chrétiens : que ce serait le moyen de fermer la bouche aux pasteurs, et de donner aux hérésies un cours entièrement libre. Aprèstout, quels jtiges voulaientils avoir? Où trouverait- on d.ins le corps des pasteurs CCS gens neutres et indifférents qui n'auraient pris aucune part aux questions de la foi et aux affaires de l’Église’? (’es raisons ne souffraient point de réplique : mais , par malheur pour nos réformés, c’étaient celles qu'on leur avait opposées lorsqu'ils déclinèrent le jugement des évêques qu’ils trouvaient en place au temps de leur séparation.
Ce qu'on disait de plus fort contre les remontrants, c'est qu'i/s étaient des nomtears^ et qu'ils étaient la parité la plus petite aussi bien que la plus novvelle, qui devait par conséquent être jugée par ta plus grande f par la plus ancienney par celle qui était en possession , et qui soutenait la doctrine re^ çue Jusqu’alors. Mais c’est par là que les catholiques devaient le plus l'emporter : car enfin quelle antiquité l'Église belgique réformé? alléguait-elle aux re-
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Dfô VARIATIOMS, LIV. XIV.
■WDtrants? Nous ne voulons pas , disait-olle, laisser •Ifaiblir la doctrine que nous avons toujours soute* ■ue depuis cinquante ans* ; car ils ne remontaient pas plus haut. Si cinquonte ans donnaient à PEglise qui se disait réformée tant de droit contre les armU niens nou^'ellement sortis de son sein, queMc devait être l’autorité de toute l’Église catholique fondée depuis tant de siècles !
Parmi toutes ces réponses qu’on faisait aux re* montrants sur leurs protestations, œ qu’on passait le plus légèrement, e'était la comparaison qu’ils faisaient de leurs exceptions contre le synode de Dordrect, avec cellesdes réformés contre les conci* les des eatlioliques et ceux des luthériens. Les uns di.saient qu'il y avait ■ grande différence entre les
• conciles des papistes et des luthériens, et celui^i.
• lii on écoute des hommes , le pape et Luther; ici
• on écoute Dieu. Là on apporte des préjugés; et
• ici il n'y a personne qui ne soit prêt à céder à la « parole de Dieu. I«à on a des ennemis en tête; et « ici on n'a d'affaire qu’avec ses frères. Là tout est
• contraint; ici tout est libre*. > C'était résou- | dre la question parce qui en faisait la difficulté. Il s’agissait de savoir si les gomaristes >ne venaient pas avec leurs préjugés dans le synode ; il s’agissait de savoir si c'était des ennemis ou des frères , il s’agissait de savoir qui avait le cceur plus docile pour la vérité et la parole de Dieu; si c’était les protestants en général plutôt que les catholiques , les disciples de Zuingle plutôt que ceux de l.uther, elles gomaristes plutôt que les arminiens. Kt pour ce qui est de la liberté, l’autorité des états, qui intervenait partout, et qu'aussi on avait toujours à la bouche dans le synode^ ; celle du prince d’Orange, ennemi déclaré des arminiens; l’emprisonnement de Grotius et des autres chefs du parti , et enfin le supplice de Barnevcid , font assex voir comment on était libre en Hollande sur cette matière.
Les députés de Genève tranchent plus court; et sans s'arrêter aux luthériens , à qui aussi quatre ans qu’ils avaient au-dessus des zuinglicns oc pouvaient pas attribuer l’autorité de les juger, ils répondaient à l’égard des catholiques]^ : « Il a été
• libre à nos pères de protester contre les conciles
• de Constance et de Trente, parce que nous ne « voulons avoir aucune sorte d’union avec eux ; au
• contraire , nous les méprisons et les haïssons : de «tout temps, ceux qui déclinaient l’autorité des « conciles se séparaient de leur communion. > Voilà toute leur réponse ; et ces bons théologiens n’auraient rien eu à opposer au déclinatoire des arminiens, s'ils avaient rompu avec les ^Hses de Hollande, et qu’ils les eussent baies et méprisées ouvertement.
Selon cette réponse, les luthériens n’avaient que faire de se mettre tant en peine de ramasser des griefs contre le concile de Trente, ni de discuter qui était partie ou qui ne l’était pas dans cette cause. Pour décliner l’autorité du concile où les catholiques les appelaient, ils n'avaient qu’adiré sans
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tant de façon : Nous voulons rompre avec vous , nous vous méprisons , nous vous haïssons, et nous n’avons que faire de votre oondle. Mais l’édiGcation publique et le nom même de chrétien ne souffrait pas une telle réponse. Aussi n’est-oe pas ainsi que répoixlireot les luthériens : au contraire, ils déclarèrent , et même à Augsbourg dans leur propre Confession, qu’Hs en appelaientau concile, et même au concile que le pape assemblerait *. Il y a une semblable d^aration dans la Confession de Strasbourg * : ainsi les deux partis protestants étaient d’accord en ce point. Ils ne voulaient donc pas rompre avec nous : ils ne nous haïssaient pas; ils ne nous méprisaient pas tant que le disent ceux de Genève. S'il est donc vrai , selon eux, que les remontrants devaient se soumettre au cooeile de la réforme, parce qu'ils ne voulaient pas rompre: les protestants , qui témoignaient ne vouloir non plus se séparer de l’Église catlwlique, devaient sa soumettre à son concile.
Il ne faut pas oublier une- réponse que fit tout un synode de la province de Hollande au déclinatoire des remontrants. C'est le synode tenu à Delphi , un peu avant celui de Dordrect K Les remontrants objectaient que le synode qu’on voulait assembler contre eux ne serait pas infaillible cûmnve l'étaient les apôtres, et ainsi ne les lierait pas dans leur conscience. 11 fallait bien avouer cela, ou nier tous les principes de la réforme; mais après l'avoir avoué , ceux de Delplit ajoutent ces mots * : « Jésus-Christ, qui a promis « aux apôtres l’esprit de vérité, dont les lumières
• les conduiraient en toute vérité a aussi promis à
• som Église d’être m ec elle .jusqu’à la fin des siè- « des et de se trouver au milieu de deux ou trois « qui s’assembleraient en son noni^ ; « d’où ils concluaient DR peu après « que lorsqu'il s'assemblerait
• de plusieurs pays des pasteurs pour décider selon « la parole de Dieu ce qu’il faudrait enseigner dajis
• les Églises , il fallait avec une ferme coiifiauce so
• persuader que Jésus-Christ serait avec eux selon « sa promesse. •
Les voilà donc enfin obligés à reconnaître deux promesses de Jésus-Christ pour assister aux jugements de son Église. Or les catholiques o’ont jamais eu d’autre fondement pour croire l'Église infaillible. lisse servent du premier passage pour montrer qu’il est toujours avec elle considérée dans son tout. Ils se servent du second pour faire voir qu'on devrait tenir pour certain qu'il serait au milieu de deux ou de trois, si on était assuré qu’ils fussent vraiipent assemblés au nom de Jésus^hrist. Or ce qui est douteux de deux ou trois qui se seraient assemblés en particulier est certain à l'égard de toute l’Église, lorsqu'elle est assemblée en corps : on doit donc alors tenir pour certain que Jésus-Christ y est par sonesprit, et ainsique ses jugements sont infaillibles ; ou qu'on nous dise quel autre usage on peut
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fjîre Je ces promessi's , dans le cas où les applique le synode de Delplit.
lî est vrai que ccst dans le corps de Tl^glise universelle et de son concile œcuménique qu*on trouve raccoinplissement assuré de ces promesses. C'était pussi à un tel concile que les remontrants avaient appelé. On leur avait répondu • qu'il était douteux si •• et quand on pourrait convoquer ce concile œcu- <• ménique; qu'en attendant « le national convoqué « par les états serait coiniiK œcuménique; et géne- «• raU puisqu'il serait composé des députés de tou- « tes les Eglises ré^orml^es ; que, s'ils se trouvaient « grevés par ce synode national , il leur serait libre • d'en appelerauconcileœcuménique, pourvu qu'en « attendant ils obéissent au concile national »
La réllexion qu'il faut faire ici, est que parler de concile œcuménique, c'était |>arini les nouveaux reformés un reste du langage de l'Eglise. Car (jue voulait dire ce mol dans ces nouvelles Eglises.’ Elles n'osaient |>as dire que les députés de toutes les Kglises réformées fussent un concile œcuménique représentant n-lglise universelle. Cétait, dit-on, non p,is un concile œcuménique, mais comme unconcUe<xcumèniqn€. I>e quoi devait doue cire com()osc un vrai concile œcuménique? Y fallait-il avec eux les luthériens qui les avaient excommuniés? ou les catholiques ? ou enlîn quelles autres Eglises ? C'est ce que les calvinistes ne savaient pas; cl en l’état où ils s'étaient mis en rampant avec tout le reste deschréliens, ce grand nom de concile œcuménique, M vénérable parmi les chrélicjis, n’clail plus|K)ur aix qu'un nom en l'air, auquel il ne répondait aucune idée dans leuresprit.
La dernière observation que j'ai à faire ppur la procedure regarde les Confessions de foi et lescatéchismes reçus dans lesFrovinres-Vnies. I.es synodes provinciaux obligèrent les remontrants à y soiiscrire : ceux-ci le refusèrent ab.solument, parce qu'ils crurent qu'il y avait des princi|)cs d'où suivait assez clairement la condamnation de leur doctrine. On les avait traitê.s d'hérétiques et de schismaliquessur ce refus; et néanmoins on était d'accord dans les synodes provinciaux»; et il fut expressément déclaré dans le synode de Dordrect que ces Confession» de foi, loin de passer pour une réglé cerl.nine, pouvaient être examinées de nouveau : de sorte qu'on oblige.all les remontrants à souscrire à une doctrine de foi, même sans y croire.
Nous avons déjà observé ce qui est marqué dans les actes, que les canons du synode contre les reinoulranU furent établis avec un consealenienl unanime de tous les opinants , sant en excepter un seul *, Ixs prétendus reformés de France n'avaient pas eu permission de se trouver à Dordrect, (|Uoiqii'ils y fussent invités : mais ils en reçurent le.s decisions dans leurs synotles nationaux , et entre autres dans celui de Charenton en 1G20 , où l'on en traduisit en français lou.s les canons; cl la souscription en fut ordonnée avec sernipi.i en celte
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forme : • Je reçois, approuve et embrasse toute - la doctrine enseignée au synode de Dordrect « comme entièrement conforme à la parole de Dieu « et Confession de foi de nos Eglises : la doctrine A des arminiens fait dépendre l'élection de Dieu de « la volonté des hommes, ramène le paganisme, « déguise le papisme, et renverse toute la certi- A tude du salut'. • Ces derniers mots font connaître ce qu'on jugeait de plus important dans les décisions de Dordrect ; et la certitude du salut y paraît comme un des caractères des plus esseniiela du calvinisme.
Encore tout nouvellement la première chose qu'on a exigée des ministres de ce royaume réfugiés en Hollande dansces dernières affaires de la religion , a été de souscrire aux actes du synode de Dordrect; et tant de concours, tant deserments, tant d'actes réitérés semblent faire voir qu'il n*y a rien de plus authentique dans tout ce parti.
Le décret métiie du synode montre l'importance de cette décision , puisijue les remontrants y sont • prives du ministère, de leurs diaires de professeurs A en théologie, et de toutes autres fonctions tant A rcdésiastiquesqu'académiques.jiisqu'àcequ'ayant I A satisfait à l'Egiise, ils luisaient pleinement rccon- A ciliés et reçus à sa coniinunioii * : • ce qui nxMi- ; tre qu'ils étaient traités d'exrnmmuniés, et que la sentence d'excommunication portée contre eux dans les Eglises et synodes parliriiliers était oonflnnée; après quoi le synode supplie les états « de ne souffrir A pas qu'on enseigne une autredoctriiie que celle qui A venait d'étre deflnie, et d'empédier les hérésies A et les erreurs qui s'élevaient : * ce qui r^arde inanifestement les articles des arminiens, qu'on avait qualifiésd'erroncs et de sources eferrewr* cnchées.
Toutes ces choses pourraient faire voir qu'on a regardé ces articles comme fort essentiels à la religion. Cependant M. Jurieu nous apprend bien le contraire : car après avoir supposé que VÈgUxe romaine du temps du concile de Trente (tait du moins dans les sentiments des arminiens, il poursuit ainsi ^ : a Si ellcn'eüt point eu d'autres erreurs,
A nous eussions très-mal fait de nous en séparer, a il dit fallu tolérer cela pour le bien de la paix;
A parce quec'est une Eglise dont nous faisions par- A lie, et qui ne s'était pas confédérée pour soutenir la A grâce selon In tliéologie de saint Augustin ,* » etc. Et c'est niissl ce qui lui fait conclure « que ce qui fait « qu'on a retranché les remontrants de la A communion, c'est parce qu'ils n'ont pas voulu se A soumettre à une doctrine premièrement que nous « croyons conforme à la parole de Dieu; seconde- A ment, que nous nous étions obligés, par une Con- A ft'ssion confédérée, de soutenirelde défendre coo- A tre le pélagianisme de l'Eglise romaine. »
Sans lui avouer scs principes, ni ce qu'il dit de l'Eglise romaine, il nie suflit d'e.\|>oser ses sentiments, qui lui font dire dans un autre endroit que
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DES VARIATIONS, LIV. XIV
«• les Églises de b Confef^sioii des Suisses et de Ge< « nève relrancheraient de leurcoinmunion un semi>
• |k^l.igien et un homme qui soutiendrait les er> « reurs des remontrants; mais que ce ne serait « pourtant pas leur dessein de déclarer cet homme « damne, çominesilesenii-pélagjanismedamnait*. » Il demeure donc bien établi, par le sentiment de ce ministre , que la doctrine des remontrants peut bien exclure (|^iie!qu*un de la confédération parti* culière des Kgli.ses prétendues réformées; mais non pas en général de la société des enfants de Dieu : ce qui montre que ces articles ne sont pas de ceux qu’on ap()e)le fondamentaux.
Kriliii le même docteur, dans le Jugement sur les métliodes,où il travaille à la réunion des luthériens avec ceux de sa communion , reconnaît que , • pour « arrêter un torrent de (>élagiaiii$me qui allait inon-
• der les Pays-Bas , le synode de Dordrect a dd op* « poser la méthode la plus rigide et la plus exacte à ce « reidcliement pélagien *. ■ Il ajoute que, dans cette vue, « ita pu imposer à son parti la nécessité de
• soutenir la méthode de saint Augustin, et obii-
• gei non tous les membres de sa société, mais au « moins tous ses docteurs , prédicateurs, et autres « gensqui se mêlent d’enseigner, sanspourlantohli- « gerà la même chose les autres Ëiglises et les autres m communions. • D’où il résulte que, le synode, loin d'obliger tous les chrétiens à ses dogmes, ne prétend pas mémey obliger tousses membres, niais seulement ses prédicateurs et ses docteurs : ce qui montre ce que c'est nu fond que ces graves dérisions de la nouvelle réforme , où, après avoir tant vanté l'expresse parole de Dieu , tout aboutit enûn à obliger les docteurs à enseigner d’un commun accord une doctrine que les particuliers ne sont obligés ni de croire ni de professer.
Et il ne faut pas répondre que c’est ici de ces dogmes qui ne doivent pas venir à la connaissance du peuple: car, outre que tous les dogmes révélés de Dieu sont faits pour le peuple comme pour les autres , et qu'il y a certains cas où il n'est pas permis de les ignorer, celui qui fut déliiii a Dordrect devait être plus que tous les autres un dogme très-populaire, puisqu’il s'agissait principalement de la certitude que chacun devait avoir de son salut : dogme où l’on mettait dans le calvinisme le principal fondement de la religion clirctieime^.
Tout le reste des décisions de l>ordrect aboutissant, comme on a vu , à ce dogme de la certitude, il n’était pas question de spéculations oiseuses, mais de la pratique qu'on jugeait la plus nécessaire et la plus intime de la religion : et néanmoins M. Jurieu nous a parlé de cette doctrine , non tant comme d’un dogme principal, que comnie d’une méthode qu’on aété obligé de suivre; et non pas comnie étant la plus certaine , mais comme étant la plu* rigide : Pour arrêter, disait-il, ce torrent de pélagianisme , il a fallu lui opposer la méthode la plu* rigide et la plu* exacte, et décider, ajoute-t-il 4, beaucoup
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I de choses aupréj/tdicc de ht liUrté,fpti a toujours, été de disputer pour cl contre entre les réformé* • ^ comme si c’était ici une affaire de politique, ou qu’il y edi autre cliose à considérer dans les décisions de l’Kgüse que la pure vérité révélée de Dieu clairement et expressémejit par sa parole, sur laquelle aussi, après qu’elle a été bien reconnue , il n’est plus permis de biaiser.
Mais ce qu'enseigne le même ministre en un autre endroit est encore bien plus surprenant, puisqu’il déclare aux arminiens que ce n'est point proprement rarininianisme, mais le socinianisme, qu’on rejette en eux. • Ces messieurs les remontrants, « dit-il ' , ne se doivent pas étonner que noms of- ■ frions la paix aux sectes qui paraissent être dans
• les mêmes sentiments qu’eux à l’égard du synode « de Dordrect, et que nous ne la leur présentions « pas. Leur semi-socinianisme sera toujours une mu-
* raille de séparation entreeux et nous. » Voilà donc ce qui fait la séparation. C’est i\iiuujaurd'hui, poursuit il, le socinianisme e^l entre eux dans te* lieux tes plus élevés. On voit bien que sans cet olwtacle on pourrait s’unir avec les arminiens , sans s'embarrasser de ce torrent de péiagianisme dont U* inondaient les Pays-Bas, ni des décisions de Dordrect, ni même de la confédération de tout le calvinisme pour les prétendus sentiments de saint Aumislin.
M. Jurieu n'est pas le seul qui nous a révélé ce sccretdu parti. Le ministre .Mattlûeu Bochart nous avait appris avant lui que • .si les reinotiiranU " o'eusseiit différé du reste des calvinistes que dans « les cinq points décidés dans le synode de Dor- •> drcct , j’affaire cdt pu s’accommoder* ; > ce qu’il connrme par le sentiment des autres docteurs de la secte ^ , et par celui du synode même 4.
Il est vrai qu’il dit en même temps qn’enron qu’on fût disposé à tolérer dans les particuliers paisibles et modestes les sentiments opposés à ceux du synode, on n’edt pas pu les .souffrir dans les ministres, qui doivent être mieux instruits que les autres : mais c’en est toujours assez pour faire voir que ces décisions fu'on opfyosait au pélagianisme^, quoique faites par le synode avec un si grand appareil, et avec tant de fréquentes déclarations qu'on n'y suivait autre chose que la pure et expre.<;se parole de Dieu, ne sont pas fort essentielles au christianisme; et ce qui est le plus étonnant , qu’on réputé pour gens modestes des particuliers qui après avoir connu la dé(*ision de tous les docteurs , et , comme parle M. Bocliarl, de toutes les Églises du parti autantquUyen a dans l'Europe ^ , croient encore pouvoir mieux entendre la saine doctrine, non» seulement que chacune d'elles en particulier, mais encore qu'elles tonies ensemble.
Il est même très-assuré que les docteurs dans lesquels on ne voulait point tolérer les sentiments opposés à ceux dusyiinde, se sont ouvertement relâchéssurce sujet. Ia*s ministres qui ont écrit dans les derniers temps , cl entre autres M. de Beaulieu,
' Jng., etc., sert. |fl, p. j27. — * OinHart. ettp. 8, p.
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quenous avons VU 5 Sedan un des plus savants et des plus pacifiques de tousiesministres, adoucissent le plus qu ib peuvent le dogme de l'inamissibilité de la justice « et même celui de la certitude du salut • ; et deux raisons les y portent : la première est IVIoigneinent qu'en ont eu les luthériens, à qui ils veulent s'unir à quelque prix que ce soit; la se* ronde est l'absurdité et l'impiété qu'on découvre dans CCS dogmes, pour peu qu'ils soient pénétrés. Les docteurs peuvent bien s’y accoutumer, en confié<iucnre des hmx principes dont ils sont imbus : mais les gens simples et de bonne foi ne croiront pas aisément . que chacun, pou r être lidèle, doi ve s'as* surer qu'il n'a point à craindre la damnation, dans quelque crime qu'il se plonge; encore moins qu'il soit assuré d’y consener la sainteté et la grâce.
Toutes les fois que nos réformés désavouent ces dogmes impies , louons-en Dieu ; et , sans disputer davantage , prions*les seulement de considérer que le Saint- Esprit ne pouvait pas être en ceux qui les ont enseignés, et qui ont fait consister une grande partie de la réforme dans de siirKÜgnes idées de la justice chrétienne.
Il résulte neaiinmins de là qu'aprestout ce grand synode a été inutile ,ct qu'il ne guérit ni les peuples ni les pasteurs mêmes, pour qui principalement Ma été fuit ; puisque ce qu’on appelle pélagianisme dans la rérornie,qui est ce quele syiiodea voulu détruire, demeure en sou entier, car, je le demande : qui est guéri de ce mal.^ Ce n’est pas déjà ceux qui n'en croient pas le synode; et ce n'est non plus ceux qui le croient; car, par exemple, M. Jurieu, qui est de cc dernier nombre , et qui parait demeurer si ferme dans la confédération , comme il l'appelle, des Eglises calviniennes contre le pélagianisme, au fond ne rimprouve pas , puisqu’il soutient, comme onavu*, qu’il n’('st pas contraire à la piété. Il ressemble à ces soriniens qui, interrogés s’ils croient ia divinité éternelle du Fils de Dieu, ré|>ondent bien qu’ils la croient : mais si on les pousse plus loin, ils disent que la croyance contraire, au fond n'est pas opposé à la piété et à la vraie foi. Ceux-là sont vrais ennemis de In divinité du Fils de Dieu, puisqu'ils en tiennent le dogme pour indiffèrent : M. Jurieu est pélagien, et ennemi de la grâce dans le même sens.
En effet, quel est le but de cette parole : Dans les exhortations il /aitl weessairement parier à ta pélagiennef Cen'esX pas là le discours d'un théologien; puisque si le jvlagianisme est une hérésie qui rende inutile la croixde Jésus-Christ, commeon l'a tant prêctvé même dans la réforme^ , il eti faut être éloigné jusqu'à l’infini dans l'exhorlalion , loin d'y en conserver la moindre teinture.
C.€ ministre ne s’entend pas mieux lorsqu'il excuse les pélagiens ou les scmt-pH.igtens de la Cmifes.sion d'Augsbourg a\e<* les arminiens qui on suivent les sentiments ; sous prétexte que, • iiendanl qu'ils sont - senii-pélaglens de parole et pour l’espiit , ils sont
* Thft.ef nrt.juêt. Itfm. th. an ho-
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« disciples de saint Augustin pour le coeur ' ; • ear ne sait-il pas que l'esprit gâté a bleotdt corrompa le coeur ? On est trop attaché à l'erreur quand on ne se réveille pas lors même que la vérité nous est présentée, prlncipalen>ent porun synode de toute la communion dont on est.
Quand donc M. Jurieu dit d'un côté que le pélagianisme ne damne pas * , et que de l’autre on ne rendrajaiiiais de vrais chrétiens et de vrais dévots pélagiens et semi-pélaglens ^ ; tout subtil théologien qu’il est , il ne pouvait pas montrer plus clairement qu’il ne songe pas à ce qu’il dit, et qu'en voulant tout sauver on perd tout.
Il croit aussi avoir évité ces excès de faire Dieu auteur du péché , oii il prétend qu’on ne tomlie plus dans son parti depuis ceut ans*, et il y retombe 'lui-même danslemême livre où il prétend montrer qu’on les évite. Car enfin, tant qu'on ôtera au geure humain la liberté de son choix , et qu'on croira que Je libre arbitre subsiste avec une entière et inévitable nécessité, il sera toujours véritable que ni les hommes ni les anges prévaricateurs n’ont pas pu ne pas pécher ; et qu'ainsi les péchés où ils sont tomliés sont une suite nécessaire des dispositions où leur Créateur les a mis. Or M. Jurieu est de ceux qut laissent en leur entier cette inévitable nécessité, lorstiu’i! dit que nous ne savons de notre âme , sinon quelle f>ense, et qu’on ne peut pas définir ce qu’il fautpotfr élrelibre^. Il avoue donc qu’il ignore si ce n'est (raint cette inévitable et fatale nécessité qui nous entraîne au mal comme au bien , et tl se replonge dans tous les excès des premiers réformateurs , dont il se vante qu'on estsorti depuis uti siècle.
Pour éviter ces terribles inconvéoieots, il faut du moins savoir croire, si on n'est pas parvenu jusqu’à l'entendre , qu’on ne peut admettre sans blasphème, et sans faire Dieu auteur du péché, cette invincible nécessité que les remontrants ont reprochée aux prétendus réformateurs, et dont le synode de Dordrecl ne les a pas justifiés.
Et en effet , je remarque qu’on ne dit rien dans tout le synode contre cos damnables excès. On a voulu épargner les réformateurs, et sauver d’un blâme éternel les comnieocemeuts de la réforme.
Mais du moins il ne fallait pas ménager les remuntrants, qui opposaient aux excès des réformateurs des excès qui n’étaient pas raoius criminels.
On imprima en lioliaude en 1618, un peu do vaut le synode, un li\Te avec ce titre : État des controverses des Pays-Bas ; où l'on fait voir quo c'flait la doctrine des remontrants , qu'il pouvait survenir à Dieu quelques accidents ; qu'il était capable de changement; que sa prescience sur le.s événements particuliers n'élait pas rerlaine; qu'il agissait par discours et par cmijccture , en tirant comme nous une chose de l’autre^: et d’autres
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meurs infinies de cette nature, où Ton prenait le parti de ces philosophes, qui, de peur de blesser notre liberté, Ôtaient ù Dieu sa prescience. On faisait voir qu’ils s'égaraient jusqu’à faire Dieu corporel , jus> qu’à lui donner trois essences; et le reste , qu'on peut apprendre de ce livre, qui est très-net et trèscourt. Ce livrefut composé pour préparer au synode qu’on allait tenir la inaticre de ses délibérations : maison n’y parla point de toutes oesdwses, ni de beaucoup d’autres aussi essentielles que les remontrants remuaient. On fut seulement soigneux de conserver les articles qui étaient particuliers au calvinisme , et on eut plusde zèle pour ces opinions que pour les principes essentiels du christianisme.
I^es complaisances que nous avons vu qu’on avait pour les lutliériens n’en obtenaient rien pour l'union, et ils persistaient à tenir tout le parti des sacramentaires pour excommunié. Enfin les prétendus réformés de France, dans leur synode national de Charenton, firent le décret mémorable où ils déclarent que ■ les Allemands et autres suivant la «Confession d’Augsbourg, attendu que les f.glises
• de la Confession (TAugslraui^ conviennent avec
• les autres réformés aux principes et points fomJa-
• mentaux de la vraie religion, et qu’il n'y a en leur «culte ni idolâtrie, ni superstition, pourront, •• sans faire abjuration , être re<;iis à la sainte
• table, à contracter mariage avec les fidèles de
• notre confession, et à présenter comme parrains « des enfants au baptême, en promettant au consis-
• toire qu’ils ne les solliciteront jamais à contre-
• venir diri'ctement ou indireiHement à la doctrine
• reçue et professée en nos f)giises , mais se con- « tenteront de les instruire dans les princi|>es des-
• quels nous convenons tous. »
F.n conséquence de ce décret , il a fallu dire que la doctrine de la présence réelle prise en ellc-méme n‘a aucun renia ; « qu’elle n’est pas contraire à la
• piété ni à l’honneur de Dieu, ni au bien des hom-
• mes : qu’encore que l’opinion des luthériens sur
• l’eucharistie induise aussi bien que celle de Rome
• la destruction de l’humanité de Jésus-Cdirist ; cette « suite néanmoins ne leur peut être mise sus sans « calomnie, vu qu’ils la rejettent formellement ‘ : • de sorte qu’il demeure pour constant qu’en matière de religion il ne faut plus faire le procès à |>er8onnc sur ce qu'on tire de sa doctrine , quelque claire que paraisse la conséquence ; mais sur ce qu’il avoue en lermes formels.
Jamais les sacramentaires n’avaient fait de si grande avance envers les luüvériens. La nouveauté de ce décret ne consiste pas à dire que la présence réelle, et les autres dont on dispute entre les deux partis, ne regardent pas les fondements du salut : car il faut demeurer d'accord de bonne foi que des le temps de la conférence de Marpourg *, c’est-àdire, dès l'an 1529, les zuingüens offrirent aux luthériens de les tenir pour frères , malgré leur doctrine de la présence réelle; et dès lors ils ne croyaient pas qu’elle fdt fondamentale: mais ils voulaient que
' IhiiHf, V/M/.r. VII, rcf. LcNfvà .VoMÿ/. — > Q-dmut,
la fraternité fdt mutuelle, et également reconnue de part et d’autre; ce qui leur étant refusé par Luther, ils demeurèrent de leur côté sans tenir pour frères ceux qui ne voulaient pat prononcer le même jugement en leur faveur : au lieu que dans le syn^e de Charenton oe sont les sacramentaires seuls qui reconnaissent pour frères les tutlvéricns, encore qu’ils en soient tenus pour excommuniés.
date de ce décret de Charenton est mémorable: il fut fait en 1631. Le grand Gustave foudroyait en Allemagne; et, à ce coup, on cnit dans toute I? réforme que Rome même allait devenir sujette au luthéranisme. Dieu en avait décidé autrement : l’année d’après, ce roi victorieux fut tué dans la bataille de Lutzen,et il fallut rétracter tout ce qu'on en avait vu dans les propliéties.
Cependant le décret était fait, et les catlioliques remarquaient te plus grand changement qu’on pfit jamais voir dans la doctrine des prétendus réformé.s.
Premièrement, toute l’horreur qu'on avait inspirée au peuple contre la doctrine de la présence réelle a paru manifestement injuste et calomnieuse. doi-teurs en diront ce qu'il leur plaira. C’était priiiripalenu'iit à b présenc.e réelle que l'aversion des |ieuples était atlacliée. On leur avait représenté celte doctrine, non-seulement comme chamelle et grossière, mais encore comme brutale et pleine de barbarie, par laquelle on devenait des cyclopes, des mangeurs de chair humaine et de sang humain, des parricides qui mangeaient leur père et leur Dieu. Mais maintenant, depuis le décret de ce synode, il demeure pour constant que toutes res exagérations, dont on avait longtem|>s fasciné les simples, sont calomnieuses ; et la doctrine qu’on faisait passer pour si impie et si inhumaine , n'a plus rien de cou traire à la piété.
Dès là même elle devient très-croyable, et même très-nécessaire; car ce qui obligeait le plus à détourner le sens de ces paroles : Si cous ne mangez ma chair et si raas ne burez mon sang ' ; et encore de cellcs-ci : }fangez , ceci est mon corps ; buvez , ceci est mon sang*^ a des sens spirituels et métaphoriques, c'est qu'elles semblaient induire au crime, en obligeant de manger de la chair humaine et de boire du sang humain : de sorte que c'était le cas d'interpréter spirituellement,. selon b règle de saint Augustin, ce qui paraissait porter au mal. Mais maintenant cette raison n'a plus même b moindre apparence : tout ce crime imaginaire s’est évanoui, et rien n'empécbequ'oii ne prenne au pied de la lettre b parole de notre Sauveur.
On avait fait horreur au peuple de la doctrine catholique, comme d’une doctrine qui détniisait la nature humaine en Jésiis-Clirist, et ruinait lemystère de son ascension. Mais maintenant on ne doit point être effrayé de ces conséquences , et on en est quitte pour les nier, sans qu'on puisse les imputer à qui les nie.
('.es horreurs, qu’on avait mises dans l’esprit des petiples, étaient, à vrai dire, dans leur esprit le vé-
• j^H. Tt.&j. xxvt,«e,s7,a8.
ritable sujel du leur nipture avec Tt^glise. Qu’on lise dans tous les actes des prétendus martyrs la cause pour laquelle ils ont soulTert, on verra par> tout que c'est la doctrine contraire â la présence réelle. Que l'on consulte un MelanchtoOf un Stur* mius, un Peucer, tous les autres qui ne voulaient pas que l'on condamndt cette doctrine des zuingliens; leur principale raison fut, que c'était pour cettedoctrinequeinouraienttantdeüdèles en France et en Angleterre. En mourant pour cette doctri* ne , ces malheureux martyrs croyaient mourir pour un fondement de la foi et de la piété : maintenant cette doctrine est innocente , et n’exclut ni de la ta* ble sacrée, ni du royaume des deux.
Pour conserver dans le cœur des peuples la haine du dogme catholique, il a fallu la tourner contre un autre objet que la présence réelle. I«i transsubstantiation est maintenant le grand crime ; ce n’est plus rien de mettre Jésus-l'.lirist présent, de mettre un même corps en divers lieux, de meure tout un corps dans ^que parcelle; la grande erreur est d'avoir ôté le pain : ce qui regarde Jèsus-Clirist est « peu de chose; ce qui regarde le pain est l'essentiel.
On a cliangé toutes les maximes qui avaient Jusqu'alors passé pour constantes toucliant l’adoration de Jésus-Christ. Calvin et les autres avaient démontré que partout où Jésus-Christ, un objet si adorable, était tenu pogr présent, d'une présenco aussi spéciale que celle qu’on reconnaissait dans l’eudiaristie, il n'était pas permis de le frustrer de l'adoration qui lui est due'. Mais maintenant, ce n'est pas assez que Jésus-Christ soit quelque part pour y être adoré, il faut qu’il commande qu’on l’adore; quU déclare sa cohnté , pour être adoré en tel lieu ou en tel état * : autrement, tout Dieu qu'il est, il n’aura de nous aucun culte. Bien plus, il faut qu'il se montre : « Si le corps de Christ est
• en un lieu invisiblement, et d’une manière ini-
• perceptible à tous les sens , il ne nous oblige pas ■ à l'adorer en ce lieu-là. • Sa parole ne suflU pas, il faut le voir : on a beau entendre la voix du roi, si on ne le voit de ses yeux , on ne lui doit rien , ou du moins il faut qu'il dise expressément que son intention est d'étre honoré : autrement, on agira comme s’il n’y était pas. Si c'était le roi de b terre , on n’hésiterait pas à lui rendre ce qui lui est dd, dès qu'on sait qu'il est quelque part : mais honorer ainsi le Roi du ciel, ce serait une idoldtric, et on aurait peur qu’il ne erdt qu’on adore un autre que lui.
Mais voici une nouvelle finesse. Le luthérien , qui croit Jésus-Christ présent, le reçoit comme son Dieu ; U y met sa confl.ince, il l'invoque; et le synode de Chareiiton décide qu'il n'y a ni idolàlr'te ni superstition dans ton cidie : mais s’il fait un acte sensible d'adoration, il idolâtre : c'est-à-dire qu'il est permis d'avoir le fond de l’adoration, qui est le sentiment intérieur; mais il n'est pas permis de le témoigner, et on devient idolâtre en faisant paraître,
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par quelque posture de respect, le sentiment de vénération vraiment sainte qu’on a dans le cœur.
Mais, dit-on, c’est que si le luthérien adorait Jésus-Christ dans l’eucliaristie, où il est avec le pain, il serait à craindre que l’adoration ne se rapportât au pain comme à J^us-Christ '; et, en tout cas, qu'on ne crût que ce fût l’intention de l'y rapporter. Sans doute, lorsque les mages ont adoré Jésus- Christ, ou dans sa crèche, ou dans un berceau, il fallait craindre qu’ils n'adorassent, avec Jésus-CJirist, ou le berceau , ou la crèche; ou enfin, que la sainte Vierge et saint Joseph ne les prissent |KKir des adorateurs du berceau où reposait le Fils de Dieu. Voilà les subtilités que le décret de Cbarenton avait amenées.
D’ailleurs, la doctrine de l'ubiquité, qu’on avait traitée avec raison, autant parmi les sacrainentaires que parmi les catholiques, comme une doctrine monstrueuse, où l'on confond les deux natures de Jésus-Christ, devient la doctrine des saints.
Car il ne faut pas s’imaginer que les défenseurs de cette doctrine soient exceptés de l’union : le synode parie en géi>éral des Eglises de la Confession d’Augsbourg, dont on sait que la plus grande partie est ubiquitaire; elles ministres nous apprennent que l'ubiquité n’a rien de mortel * , quoiqu’efie renverse, plus expressément que n’oiU jamais fait les eutyriiiens , la nature humaine de notre Seigneur.
En un mot, on compte pour peu tout ce qui ne change rien dans le culte , et encore dans le culte extérieur; car la croyance qu’on a au dedans n’est pas un obstacle à la communion : il n'y a que le respect qu'on rend au dehors qui fait le péché; et voilà où nous réduisent ceux qui ne nous prêchent que l’adoration en esprit et en vérité.
Ou voit bien, sans qu’il soit besoin que j'en avertisse, qu’après le synode de Charenton, ni rinamissibilité de la justice, ni la certitude du salut, ne sont plus un fondement nécessaire de la piété, puisque les luthériens sont admis à la communion avec la doctrine èontraire.
II ne faut non plus nous parler de la prédestination absolue et des décrets absolus comme d'un article principal, puis^iu'on ne doit pas nier, selon M. Jurieu^,- qu'il ii’y ail delà piété dans ces gran- « des communions de protestants, dans lesquel- > les on traite si mal et les décrets absolus, et la » grâce efficace par elle-niéme. • I.e même ministre demeure d’accord que les protestants d'Allemagne font entrer * la prévision de la foi dans « cet amour gratuit par lequel Dieu nous a ai- « mes en Jésus-Christ « Ainsi le décret de la prédestination ne sera pas un décret absolu, et indépendant de toute prévision; mais un décret condition» net, qui renferme la condition de la foi future : et c’est ce que M. Jurieu ne condamne pas.
Mais voici les deux plus remarquables nouveautés qu'ait introduites le décret de Cliarenlon
* Dûil., etc. /). 21 . — ‘ ftiich. ibid. t7 l Dial. U. part. t. 7. — ^ sur Ut otclk. , fxt. II,/». MO. — < lbsd.,tcct.
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d.ins lu rcfonu€ prétendue : c'est premièrement j la dispute 5iir les poinU fondan>entaux ; et secon- ! deinent , la dispute sur la nature de rÉglise.
Sur les points fomlamentaux les catholiques leur ont dit : Si la présence réelle, si rubiquité, si tant d'autres points importants , dont on dispute depuis plus d'un siècle entre les luthériens et les calvinistes , ne sont point fondamentaux , pourquoi ceux dont vousdisputez avec l'Kglise romaine le serontils davantage? Me croit-elle pas la Trinité, l'incarnation, tout le Symbole? A-t-elle mis un autre fondement que Jésus-Christ? Tout ce que vous lui objectez sur ce sujet, pour lui montrer qu’elle en a un autre, sont autant de conséquences c|u'e)Ie nie, et qui, selon vos principes, ne doivent pas lui être imputées. Où donc mettez-vous précisément ce qui est fondamental dans la religion? De rapporter maintenant ici tout ce qu'ils ont dit sur les points fondamentaux, les uns d'une façon, les autres de l'autre , et la plupart confessant qu'ils n'y voient goutte, et que c'est cliose qui se sent plutôt qu'elle ne s'explique; ce serait s'engager dans l’inOni, et se jeter avec eux dans le labyrinthe où ils ne trouveront jamais d’issue.
L'autre dispute n'a pas été moins importante : car, dès qu'une foisnn a eu posé pour principe que ceux qui retiennent les principaux fondements de la foi, quelque séparés qu'ils soient de coimnunion, sont au fond la même Eulise etlaincmc société des enfants de Dieu , dignes de sa sainte table et de son royaume; les callmii(|ues demandent comment on les |)cut exclure de cette Église et du salut éternel.
Il n'est plus ici question de regarder l'Église romaine comme une Église qui exclut tout le monde , et que tout le monde doit exclure; carori voit que les luthériens, qui excluent les calvinistes, ne sont pas exclus. Voilà ce qui a produit ce nouveau système d' flglise qui fait tant de bruit , cl où enfin il a fallu comprendre l'Église romaine.
Les protestants d'Allemagne n’ont pas été partout également durs envers les calvinistes. En 1601, il se tint une conférence à Cassel entre les calvinistes de Marpourg et les luthériens de lUntel , où l'accord fut réciproque, et où les deux partis se tinrent pour frères. J'avoue que cette union fut sans conséquence dans le reste de l'Allemagne, et je n'ai pu même savoir quelle en a été la suite entre ceux qui la contractèrent : maisily eutdans l'accord un point important que je ne dois pas oublier.
Les calvinistes reproclwient aux luthériens que dans la célébration de l'eucharistie iis omettaient la fraction, dont i’institution était divine*. C'est ladoctrinecomniune du calvinisme, que la fraction fait partie du sacrement , comme étant un symbole du corps rompu que Jésus-Christ voulait donner à ses disciples ; que c’est pour celte raison que Jésus- Clirist l’a pratiquée; qu'elle est de commandement, et qu'elle se trouve enfermée par notre Seigneur dans celte ordonnance : Faites ceci. C’est ce que i soutenaient les calvinistes de Marpourg; c'est ce que ni.iient les lulhéricns de UiiitrI. Oji ne laissa
' C(Ml. Casa. q. de /mei. pitn.
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pas de s'unir , quoique iHianin persistât dans son avis; rt il fut dit par eeux de Mar|«iir;;, . que la
• fraction appartenait non pas à l'essence, maisseu-
• lement à l'intégrité du sacrement , comme y étant
• nécessaire par l'exemple et le commandenieut
• de Jésus-Clirist; qu'ainsi les luthériens ne lai»-
• salent pas, sans la fraction du pain , d'avoir la
• substance de la cène , et qu'on pouvait se tolérer
• niutuellenient..
Un ministre, qui a répondu â un traité de la communion sous les deux esiièees, a examiné cette conférence que l'on avait objectée ■ : le fait a passé pour constant, et le ministre est convenu que la fraction, quoique commandée par JésusKJirist, n'appartenait pas à l'essence , mais à la seule intégrité du sacrement. Voilà donc l'essence du sacre* ment manifestement sé|urée du commandement divin; et on a trouvé des raisons pour dispenser de ce qu'on dit que Jésus-Clirist a commandé : après quoi je ne vois plus comment on peut presser le eomuiandenicnt de prendre les deux especes ; puisque , quand nous serions convenus que Jèsus-Ciirist les a commandées, nous serions toujours reçus à examiner si ce précepte divin regarde l'essence , ou srulcinent l'intégrité.
On peut voir dans le même colloque l'état prés?jit des controverses en Allemagne entre les luthériens et les calvinistes, et on voit que la doctrine constante des tliéologiens de la (énfession d'Augslioiirg est que la grâce est universelle ; qu'elle est réshtibh, qu'elle est amusible; que la prédestination est conditionnelle, et présuppose la prescience de la foi ; enlln, que la grâce de la conversion est attachée à une action purement naturelle, et qui dépend de nos propres forces , c'e.vt-à-dire , du soin d'entendre la prédication ■ ; ce que le docte Beaulieu conOrme par plusieurs témoignages , auxquels nous pourrions en ajouter Ireaucoup d'autres , si la chose n'était constante, ainsi r|u'on l'aura pu voir par le témoignage de M. Jurieu^, et si nous n'avions déjà parlé de cette matière *.
En effet,' on a pu voir, dans cette histoire combien âlelancliton avait adouci parmi les luthériens l'extrême rigueur avec laquelle I.utlicr soutenait h-8 décrets absolus et particuliers^; et on y enseignait unanimement que Dieu voulait sérieusement et sincèrement sauver tous les hommes; qu'il leur offrait Jésus-Christ comme rédempteur ; qu'il les appelait à lui par la prédication et par les promesses de son Évangile; et que son esprit était toujours prêt àétre efficace en eux, s'ils écoutaient sa parole : que c'est enfin attribuer à Dieu deux volontés contraires, de dire que d'un câté il propose son Évangile à loua les hommes , et de l'autre qu'il n'en veuille sauver qu'un très-petit nombre. Par une suite de la complaisaoce qu'on avait pour les luthériens , JeanCameron , Écossais , célèbre ministre
I ' Trnilê rfr ta rtvmm. M.i trj deMZ eMpèrta. tl. part. cA. 12. La ttay. Rrp. II. part. rk. 17, p. 307. — * TktÉ. fta q.aa hom. im sUil. pecc. solia nal. pIc- TTies. 31 ft $t q. — * Cl»
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et professeur en thtolagie dans l'académie de Saumur, y enseigna une vocation et une grâce universelle, qui se déclarait envers tous les hommes par les merveilles des œuvres de Dieu , par sa parole et les sacrements. Cette doctrine de Cameron fut fortement et ingénieusement défendue par Arairauld cl Testard ses disciples , professeurs en théologie danslamémeville.Toutecetteacadétnie l'embrassa : Dumoulin se mit à la tête du parti contraire , et engagea dans ce sentiment l’académie de Sedan , où il pouvait tout; et nous avons vu de nos jours toute la réforme partagée en France avec beaucoup de chaleur entre Saumur et Sedan. Slalgré les censures des synodes , qui supprimaient la doctrine de la grâce universelle, sans néanmoins la qualiRer d’hérétique ou d'erronée , les plus savants ministres en entreprirent la défense. Daillé en lit l'.vpologie, où Blondel mit une préface très-avantageuse au* défenseurs de ce sentiment; et la grâce universelle triompha dans Sedan, où le ministre Beaulieu l'a enseignée de nos jours.
F,lle ne réussissait pas également horsdu royaume, et principalement en Hollande, où on la croyait opposée au synode de Dordrect. Hais au contraire Blondel et Daillé firent voir que les théologiens de la Grande-Bretagne et de Brême avait nt soutenu dans le synode une volonté et Mention universelle de sauver tous les hommes, une gr.âce suffisante donnée à tous ; grâce sans laquelle on ne pouvait pas rétablir en soi-même l'image de Dieu ■. Cest ce qu'avaient dit publiquement les théologiens dans le synode, et n'en avaient pas moins mérité les congretiilations et les louanges de toute cette compagnie.
Genève, toujours attachée au* rigoureuses propositions de Calvin , fut fort ennemie de l'universalité, qui cependant fut portée jusque dans son sein par des ministres français. Déjà elle partageait toutes les familles, lorsque le magistral y mit la main. Du conseil des Vingt-Cinq la question fut portée à celui des Deu*-Cenla. Ces magistrats ne rougirent |K>int de faire disputer leurs pasteurs et leurs professeurs devant eu* , et s'érigèrent en juges d'une question de la plus Gne théologie. Il vint de puissantes recommandations de la part des Suisses pour la grâce particulière contre la grâce universelle ; un rigoureu* decret partit, par lequel la dernière fut proscrite. Ou publia la formule d'un théologien que les Suisses avaient approuvée , où le système de la grâce universelle était déclaré non médiocrement éloigné de ta saine doctrine révélée dans tes Écritures; et aGn que rien n'y manquât, le souverain magistrat ordonna que tous les ministres, docteurs et professeurs souscriraient à la formule avec ces mots : dinsi je le crois ; ainsi Je le professe ; ainsi je l'enseignerai. Ce n'est pas là une soumission de police et d'ordre ; c'est un pur acte de foi ordonné par l'autorité séculière : c'est à quoi se termine la reforme, à soumettre l’Église au siècle, la science à l'ignorance, et la foi au magistrat.
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Cette foriiHile helvétique avait encore une autrt partie, où, sans se mettre en peine ni des Septante, ni des Targums , ni de Toriginal samaritain, ni de tous les vieux interprètes et de toutes les ancien* nés leçons, on canonisait jusques aux points du I texte hébreu que nous avons, qu*oa déclarait net de toute faute de copistes, jusques aux moindres, et de toute atteinte du temps. I^es auteurs de ce décret ne sentirent pas contbein ils s’immolaient à la risée de tous les savants , même de leur communion ; mais ils s'attachaient aux vieilles maximes de la réforme encore ignorante. Us étaient fâdiés de voir que les leçons de la Vulgate, qu’on avait prises autrefois comme autant de falsifications, étaient tous les jours de plus en plus approuvées par les s:x* vaiitsdu parti :et en fixant le texte original, suivant que nous l'avons aujourd’hui, ils croyaient s’affran* <^ir de la nécessité de la tradition ; sans songer que sous le nom de texte hébreu , au lieu des traditions ecclésiastiques et de celle de l’ancienne Synagogue, ils consacraient celles des rabbins.
Il s'est fait encore à Genève un autre décret sur la foi en lG7ô, où l'on confirma celui de 1CI9 , par lequel on ajoutait ddux nouteaux articles à la To/i* fession de foi : l’un pour dire •< que l’imputition du • péché d’Adam était antérieure à la corruption; > l’autre, pour dire « que, dans l'ordre des décrets " divins, l’envoi de Jésus-Christ est après le décret « de l'élection. » On ordonna que tous ceux qui refuseraient de souscrire à ces deux nouveaux articles defoi seraient exclus et déposés du ministère et de toute fonction ecclésiastique.
Cette decision fut trouvée étrange dans le parti même; et Turretin, ministre et professeur à Genève, en reçut de grands reproches de M. Claude , comme il parait par une lettre de ce ministre du 20 juin 1G75, que Louis Dumoulin, fils du ministre Pierre Dumoulin, et oncle du ministre Jurieu, » fait imprimer*.
M. Claude se plaint dans cette lettre de ce qu’on sollicite les Suisses à dressa" un formulaire conforme à cel ui de Genève, contenant les m émes pftints et les mêmes restrictions ^ pour être qfoutées à leur Confession de /oi*; et on voit par une remarque de Dumoulin , insérée dans la même lettre*, que les Suisses, en effet, ont frappé ce coupy que M. Claude trouvait si lerrib/e.
Cependant le même ministre soutient qu’il > n’est « pas permis d'ajouter ainsi de nouveaux articles de > foi à ceux de sa Confession, et qu'il est dange- « reux de remuer les anciennes bornes qui ont « été plantées par nos pères *. » Plût à Dieu que nos réformés eussent toujours eu devant les yeux cette maxime du Sage*, où ils sont si souvent contraints de revenir pour terminer les divisions qu'ils voientnaltreincessammentdansleursein’M. Claude la propose à ceux de Genève, et s'étonne que cette Église fasse ainsi de nouveaux articles defoi et de noureUes lois de prédication^ : il prétend qu'm user ainsi c'était se faire soi-même des dieux, et
I » FttiÉ. rpitt. 1678, p. Kl-M. — * Ibid, p M. — * /*. H*l. I — • r. H&- — * XUI, »J. — » /âUC. fpi»l. 1076. p. 8V.
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rompre Tunité avec toutes les (^.glises qui ne sont pas de son sentiment, cVsl-à-dire avec relies de France, avec celles d'.lngleterre, arec celles de Pologne, de Prusse el (P -lllemagne* : que cc n’est point ici ane simple affaire de discipline où les Églises puissent varier; que c est se désunir dans des points de doctrine immuables de leur nature ; qu’on ne peut ftas en bonne conscience enseigner dicersement : de sorte que ce n'est pas seulement se/aire un ministère particulier , mais encore jeter les semences d’une funeste division dans la foi même , et en un nwt fermer son coeur aux autres Églises *.
Si on veut maintenant savoir jusqu’où l’Église de Genève portait sa rigueur, on l’apprendra dans la même lettre’; car elle marque « qu'on exigeait la si- « gnature des articles avec une sévérité inconceva* « ble; qu’on l’exigeait même de ceux qui s’adres- « saientà Genève pour y recevoir la vocation, dans « le dessein d’aller servir ailleurs; qu'on leur im{>o* « sait la même nécessité de la souscription qu'à ceux « de Genève même; qu'on l'exigeait des pasteurs
• déjà reçus avec la même rigueur, bien qu’ils eus-
• sent déjà vieilli dans les travaux du ministère : » et cela, dit M. Claude c'est, • autant qu’il est « en eux, ravir partout la charge à tous ceux qui
• sont de différents sentiments (c’est-à^ire à tout
• le reste des Eglises), et se condamner eux-mémes, « comme ayant entretenu jusques ici une paix \n-
• juste avec des gens à qui il fallait déclarer la
• guerre’. »
Toutes ces remontrances n’ont rien opéré : l’Église de Genève est demeurée ferme , aussi bien que celle des Suisses, persuadées l’une et l’autre que leurs déterminations étaient appuyées sur la parole de Dieu : ce qui continue a faire voir que, sous le nom de cette parole, c’est ses propres imaginations que chacun adore; que si l’on a quelque autre principe pour convenir du sens de cette parole, il n'y aura jamais entre les Églises qu'une uuion politique et extérieure, telle qu'elle est demeurée avec ceux de Genève, qui dans le fond avaient rompu avec tous les autres; et que, pour trouver quelque chose dtf fixe, il faut, à Fexemple de M. Claude, ramener les esprits à cette maxime du Sage : qu'f/ ne faut pas remuer les bornes plantées par nos pères : c’està-dire qu’il s’en faut tenir aux décisions qu’ils ont foites sur la foi.
fameux serment du Test mérite bien d'avoir place dans cette histoire , puisqu’il a été un des actes principaux delà religion en Angleterre. voici comme il avait été résolu au parlement tenu à Ix>ndres en 1678 : > Mol, N., je proteste, certifie et dé- - claresolennellementet sincèrement, en la présence
• de Dieu , que je crois que dans le sacrement de " la cène du Seigneur il n’y a aucune traussubstan-
• tiation des éléments du pain et du vin dans le
• corps et le sang de Christ, dans et après la con- « sécration faite par quelque personne que ce soit; « et que l'invocation ou adoration de la vierge Ma-
• rie ou tout autre saint, et le sacrifice de la messe,
‘ Futé rpiit.tns,p. SO. 91 , an. lOS. — ’ S3, lOO. — J
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• de la manière qu’ils sont en usage à présent dans « l'Éiiiise romaine, est superstition et idolâtrie. »
qu’il y a de particulier dans cette profession dn foi , c'est premièrement qu’elle ne s’attaque qu'à la transsubstantiation, et non pas à la présence réelle : en quoi elle suit la correction qu'Klisabeth avait faite à la réforme d’Édouard VI. On y ajoute seulement ces mots, dans et après la consécration, qui permettent manifestement de croire la présence réelle avant la manducation, puisqu’ils n’en excluent ; comme on voit, que le seul dungemeot de substance.
Ainsi un Anglais bon protestant, sans blesser sa religion et sa conscience, peut croire que le corps et le sang de Jésus-Christ sont réellement et substantiellement présents dans le pain et dans le vin aussitôt après la consécration. Si les lutliériens en croyaient autant, il est certain qu’ils l’adoreraient. Aussi les Anglais n’y apportent-ils aucun obstacle dans leur Test; et comme ils reçoivent l’eucharistie à genoux, rien ne les empêche d'y reconnaître ni d’y adorer Jésus-Christ présent dans le même esprit que nous faisons : après cela, nous incidenter sqr la transsubstantiation est une chicane peu digne d'eux.
Dans les paroles suivantes du Test, on condamne, comme des actes de superstition et d idolâtrie, l'in* vocation, 00, comme ils l’appellent, l’a^foro/ioit de la sainte Viei^e et des saints, et le sarrifee de la nvesse, non absolument, mais de la manière qu'ils sont en usage dans CÈglise romaine. Cest que les Anglais sont trop savants dans l’antiquité pour ignorer que les Pères du quatrième si^le, sans niaiotenaut remonter plus haut, ont invoqué la sainte Vierge et les saints. Ils savent que saint (Grégoire de Piazianze approuve expressément, dans la bouclie d’une martyre, la piété qui lui fit demander à la sainte. Vierge qu’elle aidàl une vierge qui était en péril*. Ils savent que tous les Pères ont fait et approuvé solennellement, dans leurs homélies, de semblables invocations adressées aux saints, et se sont même servis du terme d'invocation à leur égard. Pour le terme d’adoration, ils savent aussi qu’il est équivoque, aussi bien parmi les saints Pères que dans l’Ecriture ; et qu’il ne signifie pas toujours rendre a quelqu'un les honneurs divins : que c’est aussi pour cette raison que saint Grégoire de Nazianze n’a pas fait difficulté en plusieurs endroits de dire qu'on adorait les reliques des martyrs, et que Dieu ne dédaignait pas de confirmer une telie adoration per des miracles*. Les Anglais sont trop instruits dans l'antiquité pour ignorer cette dôctrine et ces pratiques de l'ancienae Eglise, et trop respectueux envers elle pour l'accuser de superstition et d’idolâtrie : c’est ce qui leur fait apporter la restriction qu’on voit dans leur Test, et supposer dans l’Église romaine une manière d’invocation et d’adoration différente de celle des Pères;
* OrsL xvm. m C^p. tom. i, p. 279. •>* BasU. ont. in Mam. t, n. hom. sa, n. i, p. iss. Crey. Ayu. ont. in Thtod. t. III, p 67s et stq.AmW. 5erm d* S. FU. exhort. vir§. n. 4. 7, 0 et $eq. tom. il, cof. 279. Grry. Naz. orat. in Jttl. ^ tu üaehab. rtc. tvm. i, p.77 ; ibid.p. 397 et »ey.
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parce qu'ils ont bien senti que sans cette précaution le Test n'aurait non plus été souscrit en bonne conscience par les protestants habiles que par les ca-
Cependant, dans le fait, il est constant que nous ne demandons aux saints qu« la société de leurs prières, non plus que les anciens; et que nous n'honorons dans leurs reliques que ce qu ils y ont honoré. Si nous prions quelqoefois les saints non pas de prier, mais de donner et de faire, les saeants anïlais conviendront que les anciens 1 ont fait comme nous', et que comme nous ils l'ont entendu dans le sens qui fait attriUier les grâces reçues, non seulement au souverain qui les distribue, mais encore aux intercesseurs qui les oblieiment : de sorte qu'on ne trouvera jamais aucune véritable différence entre les anciens, que les Anglais ne veulent pas condamner, et nous qu'ils condamoeiit, mais par erreur, et en nous attribuant ce que nous
ne crovons pas.
J'en dis autant du sacrifice de la m^. Les Annlais sont trop versés dans l'antiquité pour ne savoir nas que de tout temps, dans les saints mystoes et dans la célébration de l'euclianstie, on a offert à Dieu les mêmes présents qu'on a ensuite distribués aux peuples, et qu'on les lui a offerts autant pour les nioru que pour les vivants. Iais anciennes liturgies qui contiennent la forme de cette oblaUon, lanl en Orient qu'en Occident, sont entre les mains de tout le monde ; et les Anglais n ont eu garde de les accuser ni de superstition ni d idolâtrie. Il y a donc une manière d'offrir » •
pour les vivaiiU et pour les morts , le sacrifice de l'eucharisüe , que l'Eglise anglicane protestante ne trouve ni idolâtre ni superstitieuse; et s'ils re|tttent la messe romaine, c’est en supposant quelle est différente de celle des anciens.
Mais cette différence est nulle : une goutte d eau u’est pas plus semblable à une autre, que la messe romaine est semblable , quant au fond et à la sub^ tance, â la messe que les Grecs et les autres diretiens ont reçue de leurs pères. C'est pourquoi I Lglise romaine, lorsqu'elle les reçoit asa communion ne leur propose pasune autre messe. Ainsi I Eglise romaine n’a point au fond d'antre sacrifice que celui nu'on a offert en Orient et en Occident des 1 oripne L chrUüanisroe, de l’aveu des protestanU d An-
il résulte clairement que la doctrine romaine, tant sur l’invocation et l'adoration, que sur le sacrifice de la messe, n’est condamnée dans le Test qu’en présupposant que Rome reçoit ces choses dans un autre sens et les pratique dans un autre esprit que celui des Pères ; ce qui visiblement n'est pas : de sorte que sans hésiter, et sans parler des autres raisons, on peut dire que 1 abrogation du Test n'est autre chose que 1 abrog.ition d une calomnie manifeste faite à l'Eglise romaine.
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ADDITION IMPORTANTF,
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Après cette impression achevée , il me tombe entre les mains un livre latin que l’infatigable Jurleu vient de faire éclore , et dont il faut que je rende compte au public. Le titre est : Ct>nsutùUton amia~ Me fur la paix entre let protestanU. Il y traite cette matière avec le docteur Daniel .Severin .Scultet, qui de son cdté se propose d’aplanir les difficultés de cette paix si souvent et si vainement tentée. I.a question dont il s’agit principalement est celle de la prédestination et de la grâce. Le luthérien ne peut souffrir ce qui a été défini dans le synode de Dordrect sur les décrets absolus et la grâce frrtotible : il trouve encore plus insupportable ce qu'enseigne le même synode sur Vtnaniissibilitéôe la ju^ lice et sur la certitude du salut ; n'y ayant rien selon lui de plus impie que de lui donner, au milieu des plus grands crimes, âl’homme une fois justifié, une assurance certaine que ses crimes ne lui feront perdre ni son salut dans l’éternité, ni même le Saint-Esprit et la grâce de l'adoption dans le temps. Je n’explique plus ces questions, qu’on doit avoir entendues par l’explication qu’on a en vue dans cette histoire' ; et je dirai seulement que c’est ce qu'on appelle parmi les lutliériens le particularisme des calvinistes : hérésie si abominable, qu’ils ne l’accusent de rien moins que de faire Dieu auteur du |iéché, et de renverser toute la morale chrétienne, en inspirant une |iernicieuse sécurité à ceux qui sont plongés dans les plus abominables excès. M . J iirieu ne nie pas que le synode de Dordrect n’ait enseigné les dogmes qu’un lui impute ; il tâche seulement de les purger des mauvaises conséquences qu'on en lire ; et il pousse lui-même si loin la certitude du salut, qui est le dogme où nous avons vu que tout aboutit, qu’il dit que l’âter aux fidèles, c’est faire de la vie chrétienne une insupportable torture ’. Il demeure donc d'accord au fond des sentiments imputés aux calvinistes : mais afin de faire la paix, malgré une si grande opposition dans des articles si importanU, après avoir proposé quelques adoucissemenU, qui ne sont que dans les paroles , il conclut à la tolérance mutuelle. Les raisons dont il l’appuie se réduisent à deux , dont l’une est la récrimination, et l'autre la compensation des dogmes.
Pour la récrimination, voici le raisonnement de M. Jurieu. Vous nous accusez , dit-il ou docteur Scultet, de faire Dieu auteur du péché; c’est I.iither qu'il en faut accuser, et non pas nous. Et làdessus il lui produit les passages que nous avons rapportés’, où Lutlier décide que la prescience do Dieu rend lelibrearbitre impossible : • que Judas, par
• cette raison , ne pouvait éviter de trahir son maî- . tre ; que tout ce qui se fait en l'homme, de bira . eide mal, se fait par une pure et inévitable né- , cessité: que c'est Dieu qui opère en l'homme tout
• ce bien et tout ce mal qui s'y fait , et qu’il fait
' Un. l\ rl XIV.— ■ J. purl. i-hap. 8; II. pur!, chap. a, i P l!)l,r(r..V (. I. — ’l'J«lr»u». '<»■ Ù- é- «•-
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• Hiumme damnahle pr n^nsité : que raduUerc
• de David ii'cst pas innins l'ouvrage do Dieu, que « la vocation de saint Paul : enfin qu’il n'est pas ■ plus indigne de Dieu de damner des innocents,
• que depardonnercommeilfaitàdes coupables *. •
calviniste démontre ensuite que Luther ne parle point ici en doutant, mais avec la terrible décision que nous avons remarquée ailleurs*, et qu'ii ne permet sur ce sujet aucune réplique. • Vous,
• dit-il, qui m'écoute^, n’oubtiez jamais que c’est
• moi qui l'enseigne ainsi ; et sans aucune nouvelle « recherche acquiescez à celte proie. »
Le luUiérien pensait éehappr, en disant que Luther s’était rétracté : mais le calviniste l'accable en lui demandant : Où est cette rétractation de Luther*? * Il est vrai, poursuit-il, qu'il n prié qu'on
• excusât dans ses premiers livres quelques restes
• du ppisme sur les indulgences ; mais pur ce « qui regarde le libre arbitre, il n'a jamais rien
• frangé dans sa doctrine. • Et en effet , il est bien certain que les prodiges d'impiété qu’on vient d'entendre n'avaient garde d'étre tirés du ppisme , où Luther reconnaît lui-même dans tous ces endroits qu'ils étaient en exécration.
M. Jurieu est sur cela de même avis que nous, et il déclare* • qu'il a en horreur ces dogmes de Lu- « ther, comme des dogmes impies, horribles, af-
• freux, et dignes de tout anathème, qui introduisent « le manichéisme, et renversent toute religion. • Il est fddié de se voir forcé de parler ainsi du chef delà réforme. « Je le dis, pursuii-il, avec dou-
• leur, et je favorise autant que je pis la mémoire « de ce grand homme. > C'est donc ici de ces confessions que l'évidence de la vérité arrache de la bouche, malgré qu’on en ait; et enfin l'auteur de la réforme, de l'aveu des réformés, est convaincu (Tétre un impie qui blaspltème contre Dieu ; grand homme, après cela, tant que vous voudrez; car ces titres ne coûtent rien aux réformes , purvu qu’on ait sonné le tocsin contre Rome. Melanchton est coupable de cet attentat , qui renverse toute religion. M. Jurieu l’a convaincu d’avoir proféré les mêmes blaspltèmes que son maître * , et , au lieu de les détester comme ils méritaient, de ne les avoir jamais rétractés que trop mollement, et comme en i'outant. Voilà sur quels fondements la réforme a été bâtie.
Mais proe que M. Jurieu semble ici vouloir excuser Calvin , il n'a qu'à jeter les yeux sur les passages de cet auteur que j’ai marqués dans cette histoire^. Il y trouvera « qu’Adain ne pouvait évi- •• ter sa chute; et qu'il ne laisse pas d'en être coupable, parce qu'il est tombe volontairement : « qu'eilea été ordonnée de Dieu,etqu*elleaétécom- « prise dans son secret des.sein ?. • Il y trouvera « qu'un conseil caché de Dieu est la cause de Ten-
• durcissement; qu'on ne doit pint nier que Dieu « n’ait voulu et décrété la défection d’Adam, puis- « qu’il (ait tout ce qu'il veut; que ce décret à la
* Jnr.ll part.C. n,p iUirt srq. — fJi’.U, /». MO. — • ./wr. ibidp. 2I7.3IH. — ail, *ll r< snf. — * ibid. p. 21. —
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« vérité fait liorreur, mais enfin qu’on ne put nier « que Dieu n'ait prévu la cliule de l'homme, pree
• qu'il l'avait ofdonaée par son décret; qu’il no
• faut pint se sertir du terme de permission , « puisque c’est un ordre exprès ; que la volonté de « Dieu fait la néeessité des dioses, et que tout ce « qu’il a voulu arrive nécessairemeat ; que e’est
• pour cela qo’Adam est tombé pr un ordre de fa
• providence de Dieu , et parce que Dieu l’avait
• ainsi trouvé à props, quoiqu'il soit tombé pr « sa faute; que les réprouvés sont inexcusables,
• quoiqu'ils ne puissent éviter la nécessité de pé-
• cher, et que cette nécessité leur vient par l'ordre « de Dieu; que Dieu leur prie, mais pur les ren- > dre plus sourds; qu'il leur met la lumière devant " les yeux, mais pur les aveugler* , qu’il leuradresse « la saine doctrine , mais pur les rendre plus in- « sensibles; qu’il leur envoie des remèdes, mais « afin qu'ils ne soient pint guéris *. » Que fallaitil ajouter afin de rendre Calvin aussi prfait manichéen que Luther ?
Que sert donc à M. Jurieu de nous avoir rapprié quelques possnges de Oilvin, où il semble dire que l'homme a été libre en Adam, et qu'en Adam il est tombé pr sa vidonté*; puisque d'ailleurs il est constant, p:ir Calvin même, que cette volonté d’Adam était l'effet nécessaire d'un ordre spécial de Dieu? Aussi est-il véritable que ce ministre n’a pas prétendu excuser absolument son Calvin , se conieiiiant de dire seulement qu'à comparaison de Luther il était sohre * : mais on vient de voir ses paroles , qui ne sont pas moins emprtôes ni moins impies que celles de Luther.
J'ai aussi produit celles de Bèze , qui rapporte manifestement tous les péchés à la volonté de Dieu comme à leur cause première*. Ainsi, sans contestation, les chefs des deux partis de la réforme, Luther et Melanchton d'un côté, Calvin et Ilèze de l'autre, les maîtres et les disciples sont égaJemont convaincus de maiiiriiéisme et d’impiété; et Kl. Jurieu a eu raison d'avouer de bonne foi des réformateurs en général, qu’ils ont enseigné que Dieu poussait les méchants aux crimesénormes*.
Le calviniste revient à la charge, et voici une autre récrimination qui n'est pas moins remarquable. Voutnous reprochez,dit-il aux luthériens, notre grâce irrésistible : mais pur faire qu'on y résiste, vous allez à l'extrémité oppsée ; et, dissemblable à votre maître Luther, au lieu qu’ii outrait la grâce jusqu'à se rendre suspect de manické'isme 7, vous outrez le libre arbitre jusqu’à devenir dcmi-pélagiens, puisque vous lui attribuez le commencement du salut. C'est ce qu'il démontre par les mêmes preuves dont nous nous sommes servis dans cette histoire*, en faisant voir aux luthériens que selon eux la grâce de la conversion dépnd du soin qu'on prend pr soi-méme d'entendre la prédication. J’ai démontré clairement ce demi-pélagîanisine des lu-
» ImtH. III, ixiii, 1, 7. «, « — * /iirf. xiir, ». la.
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iltrriens par le livre de la Concorde, el par d’autres témoignages : mais le ministre forlifle mes preuves par celles de son adversaire Scullet, qui a dit en autant de mots que « Dieu convertit les hommes,
• lorsque les hommes eux-n»émes traitent la prédi-
• cation de la parole avec respect et attention » En effet, c’est en cette sorte que les luthériens expliquent la volonté universelle de sauver les hommes; et ils disent , avec Scultel, que - l>i(u veut « répandre dans le cœur de tous les adnlti'S la con- « trition et la foi vive, à condition toutefois qu’ils « fassent àlimhava:«t le devoir nécess,airc pour .. convertir rimmme. » Ainsi ce qu’ils attribuent à la puissance divine, c'est la grâce qui accompagne la prédication; et ce qu’ils attribuent au libre arbitre, c’est de se rendre auparavant , par ses propres forces , attentif à la parole annoncée : c'est dire, aussi clairement que les deini-pélngiens aient jamais foit, que ie commencement du salut vient purement du libre arbitre; et alln qu’on ne doute pas que ce ne soit l’erreur des luthériens, M. Jurieu produit encore un passage de Calixte, où il transcrit de mot â mot les propositions condamnées dans les'demi-pélagiens; puisqu’il dit en tenm'S formels, « qu'il reste dans tous les hommes (juel-
• ques forces de l'entendement et de la volonté , (>i « des connaissances naturelles ; et que s'ils en font
• un bon usage, en travaillant autant qu’ils peu- <■ vent à leur salut, Dieu leur donnera tous les
• moyens nécessaires pour arriver à la perfection
• où la révélation nous conduit * : • cequi, encore un coup , fait dépendre la grâce de ce que l’homme fait précédemment par ses propres forces.
J'ai donc eu raison d’assurer que les luthériens sont devenus véritablement detni-pclagiens, c'est-àdire pélagiens dans la partie la plus dangereuse de cette hérésie, puisque c’est celle où l’orgueil immain est le plus flatté. Car ce qu'il y a de plus malin dans le pélagianisme est de mettre enfin le salut de rhonime entre ses mains, indépendamment de la grâce. Or c'est ce que font ceux qui, comme les luthériens, font dépendre la conversion et la justification du pécheurd'un commencement qui entraîne tout le reste, et que néanmoins le pécheur se donne â lui-méine purement par son libre arbitre sans la grâce, comme je l'ai démontré, et comme ^r. /urieu vient encore de le faire voir par l’aveu des luthériens.
Il ne faut donc point qu'ils se flattent d'avoir échappé à l’anatlième qu’ont mérité les pélagiens , sous prétexte qu'ils ne le sont qu'à demi ; puisqu'on voit que cette partie qu'ils ont avalée d'un {toison aussi mortel que le pélagianisme en contient toute la malignité : par où on peut voir l'état déplorable de tout le parti protestant ; puisque d'un coté les calvinistes ne savent point de moyen de soutenir la grâce dirétienne contre les pélagiens , qu’en la rendant üiatnusihie avec tous les inconvénients que nous avons vus ; et que d'autre part les luthériens croient ne pouvoiréviter ce détestable particularisme de Dordrect et des calvinistes , qu'en devenant péla-
•Jmr.p. 117.-, * P. lis. Calüe. BpitL
gieiis, et en abandonnant le salut de l'homme à suri libre arbitre.
I.C calviniste poursuit sa pointe; et, dit-il aux luthériens, ilnesi pan pomibte de ditsiinnUr votre doctrine contre la nécessité des bonnes oeuvres.
« Je ne veux pas, poursuil-il * , aller rechercher les " dures propositions de vos docteurs anciens et nio- « dernes sur ce sujet-là. <• Je crois qu’il avait en vue le décret de Yorms , où nous avons remarqué qu'il fut décidé que les bonnes œuvres ne sont pas necessaires nu salut*. Mais, sans s'arrêter à cette assemblée et aux autres semblables décrets des luthériens, j'nl>serverai seulement, dit-il à Scultel*, ce que vous avez enseigné vous-même : • qu’il ne « nous est permis de donner aux pauvres aucune
• aumône, pas même une obole, dans le dessdn « d'obtenir le pardon de nos péchés ; » et encore :
• que l'habit ude el l’exercice de la vertu n’esl pas abso-
• jument nécessaire aux jiistiliés pour être sauvés;
• que l'exercice de l’amour de Dieu, ni dans le cours « de la vie, ni même à l’heure de la mort, n’est la « condition nécessaire, sans laquelle on ne puisse
• pas être sauvé : » enfin, que • ni l’habitude nî «. l’evercire de la vertu n’est nécessaire au mourant X pour obtenir la rémission de ses péchés ; » c’està-dire « qu’un homme est sauvé, comme conclut
• le ministre, sans avoir fait aucune bonne œuvre,
. ni à In vie ni à la mort. »
Voilà de justes et terribles récriminations, et la docteur Scultet ne s’en tirera jamais : mais en voici encore une qu'il ne faut pas oublier. Vous nous objectez comme un crime, lui dit M. Jurieu, la certiiide du salut établie dans le synode de Dordrect : mais vous , qui nous l’objectez , vous la tenez vousmêmes. Là-dessus il produit les thèses où le docteur Jean Gérard, le troisième homme de la réforme après Lutlier et Chemnice , si l’on en croit ses approbateurs, avance celle proposition ; • ÎVousdé- « fendons contre les papistes la certitude du salut,
• comme étant une certitude de foi • Et encore ;
« T.e prédestiné a 1e témoignage de Dieu en soi , et > il se dit en lui-même : (>lui qui m'a prédestiné
• de toute clernité m'appelle, el me justifie dans « le temps par sa parole. > il est vrai qu'il a écrit ce (|u'on vient de voir, et d'autres choses aussi fortes rap|>ortées par M. Jurieu* : elles sont familières aux luthériens. Mais ce ministre leur reproche avec raison qu’elles ne s'accordent pas avec leur dogme de VamlssWUité de la justice, qu’ils regardent comme capital : c’est aussi ce que J’ai marqué dans cette histoire et je n’ai pas oublié le dénouement que proposent les luthériens , et même le docteur Gérard : mais je ne garantis pas les contradictions que le ministre Jurieu leur reproche en ces termes ? : « C'est une chose incroyable que des gens « sages , et qui ont des yeux , soient tombés dans un « si prodigieux aveuglement, que de croire qu’on « soit assuré de son salut d’une certitude de foi, et
> Jur. II. part c.2,p. S43. — * * Ltv. vni , il. 667. — * Jmr. ibid. , p. 34;t, SU. — *Jwr. I. e. S, p. ISS, ISS. Gérard, d* rterl. et rep. cap. 13. 7'A^ SIO, SH .— * Jur. iM. p. llsi. • Lit\ ni , p. 66J; tir. Vin, p. 66S. — ^ ’ ibid.
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« qu*en m^me temps le vrai lldèle puisse déchoir de
• la foi et du salut étemel. • 11 prend de là o<'casion de leur reprocher que toute leur doctrine est contradictoire , et que leur unirersalisine , introduit contre les principes de I^uther, a mis une telle confusion dans leur théoloftie« « qu'il n’y a « per.soiinequi ne sente qu’elle n’a plus aucune sui- > le; qu'elle ne se peut accorder avec elle-mèiiie,
« et qu'il ne leur reste aucune excuse >. » Voilà comme ces messieurs se traitent quand ils s’accordent : que ne font-ils pas quand ils se déchirent !
Outre ce qui regarde la grâce , le ministre reproche encore avec force aux luthériens le prodige de l'ubiquité, « digne, dit-il *, de tous les « éloges que vous donnez aux décisions de l)or- « drect : monstre affreux , énorme et horrible ,
« d'une laideur prodigieuse en lui- même, et en- « core plus prodigieuse dans ses conséquences,
« puisqu'il ramène au monde la confusion drs I « natures en Jésus-Christ; et non-seulement celle
• de l'âme avec le corps, mais encore celle de la « divinité avec l'humanité, et en un mot l'eutychia- « nisine détesté unanimejnent de toute l’Église. *
Il leur fait voir qu’ils ont ajouté à la Confession d'Augsbourg ce monstre de l'ubiquité, et à la doctrine de Luther leur excessif unipertaUsine qui les a fait revenir a l'erreur des pciagiens. Tous ces reproches sont très-véritables, comme nous l’avons fait voir^; et voilà les luthériens, les premiers de ceux qui ont pris la qualité de réformateurs , convaincus par les calvinistes d’étre tout ensemble pciagiens en termes formels, et eutychiens par des conséquences à la vérité, mais que tout le nxonde voilât et qui sont aussi claires que le Jour.
Après toutes ces vigoureuses récriminations , on croirait que le ministre Jurleu va conclure à détester dans les luthériens tant d'abominables excès, tant de visibles contradictions, un aveuglement si manifeste : point du tout. Il n'accuse les iutiiériens de tant d’énormes erreurs que pour en venir à la paix, en se tolérant iimtuellenient, malgré les erreurs grossières dont ils se convainquent les uns les autres.
C’est donc ici qu'il propose cette merveilleuse compensation , et cet écliange de dogmes où tout aboutit à conclure : « Si notre particularisme est
• une erreur, nous vous offrons la tolérance pour ■ des erreurs beaucoup plus étranges^. » Faisons la paix sur ce fondement, et déclarons-nous iinituellement de tidèJes serviteurs de Dieu , sans nous obliger de part ni d'autre à rien corriger dans nos dogmes, ^ous vous passons tous* les prodiges de votre doctrine : nous vous passons cette monstrueuse ubiquité : nuus vous passons votre demipélagianisme, qui met le commencement du salut de l’homme purement entre ses mains ^ : nous vous passons ce dogme affreux qui nie que les bonnes œuvres et l'habitude de la cliarité, non plus que son exercice, soient nécessaires au salut, ni à la
• Jur. ibid. p. 318. Ibid. p. 12», Hl, 135.— */&*•/. p. ît*.— > /ir. vut, p. S5{». — ‘ Jur. ibid.-^^ Jur.U. part.
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vie, ni à la mort* ; nous vons tolérons, nous vous recevons à la sainte table, nous vous reconnaissons l>our enfants (le Dieu, malgré ces erreurs : passeznous donc aussi , passez au synode de Dordrect , et ses déc rets absolus avec sa grâce irrésistible, ot sa certitude du salut avec son inamlssibilité de la justice, et tous nos autres dogmes partrculiers , quelque horreur que vous en ayez.
Voilà le marché qu’on propose, voilà ce qu'on négocie à la face de tout te monde chrétien ; une paix entre des Églises qui se disent non-seulement chrétiennes , mais encore réformées , non pas en convenant de la doctrine qu’elles croient expressément révélée de Dieu , mais eu se pardonnant mutuellement les plus grossières erreurs.
Quel sera l'événement de ce traité? Je veux bien ne le pas prévoir; mais je dirai hardiment que les calvinistes n’y gagneront rien, que d'ajouter à leurs erreurs celles des luthériens, dont ils se rendront complices eu recevant à la sainte table, comme de véritables enfants de Dieu , ceux qui font profession de les soutenir. Pour ce qui est des luthériens, s’il I est vrai, comme l’insimie M. Jurieu *, qu'ils commencent pour la plupart à devenir plus traitables sur le point de la présence réelle, et qu'ils offrent la paix aux calvinistes, pourvu seulement qu'ils reçoivent leur unioersalisme demi-pélagien ; tout l'univers sera témoin qu'ils auront fait la paix en sacrifiant aux sacramentaires ce que Luther a te plus défendu contre eux jusqu'à la mort, c’est-à-dire la réalité; et en leur faisant avouer ce que le même Luther déteste le plus , c’est-à-dire le pélagianisme, auquel il a préféré l’extrémité opposée, et l'horreur de faire Dieu auteur du péché.
Mais voyous encore le moyen que propose M. Jurieu pour parvenir à ce merveilleux accord. • Pre. « mièrement, dil-iP, ce pieux ouvrage ne sc peut «> faire sans le secours des princes de l'un etdel'an- « tre parti ; parce que, ponrsuit-ii, toute la réforme « s’est faite par leur autorité. » Ainsi on doit assembler, pour le promouvoir, ■ non des ecclësias- « tiques toujours trop attachés à leurs sentiments , « mais des politiques^ , • qui apparemment feront meilleur marché de leur religion. Ceux-ci donc ■ examineront l'importance de chnqile dogme, et « pèseront avec équité si telle et telle proposition, « supposé que ce soit une erreur, n'est pas capable « d'accord, ou ne peut pas être tolérée^ : • c'est-àdire, qu’il s’agira dans cette assemblée de ce qu'il y a de plus essentiel à In religion, puisqu’il y faudra décider ce qui est fondamental ou non , ce qui pi'ut être ou ne peut ças être toléré. C'est la grande difficulté : mais dans cette difficulté si essentielle à la religion, « les théologiens parleront comme des M avocats, les politiques écouteront, et seront les «juges sous l'aulorité des princes^. > Voilà donc manifestement les princes devenus souverains arbitres de la religion, et l’essentiel de la foi remis absolument entre leurs mains. Si c'est là une reli-
> Jur- 11. pnrlt r. i, p. 2I3. — * tl. part. r. I2, p. Ml. — -î thid.,p. 300, n. I — • Ibid. h. *. — * Ibid. p. 20», n. S. • Ibid.
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IsiimtOiiun concert politique, je m'eu rapporte au • lecteur. {
(>|ien<Lmtil faut avouer que )a raison qu’apporte j M. Jurieupour tout iléfereraiix princes est convaiii^ I raiite, puisquVn effet, comme il vient de dire, toute la réforuu: s'tit faite i>ar leur autorité. Cesl i ce que nous avons montré par toute la suite de ' celte histoire : mais enliii on ne pourra plus disputer ce fait, si honteux à nos réformés. M. Jurieu le reconnaît en termes exprès; et il ne faut plus s'étonner qu’on accorde au» princes rautorllé de juger souverainement d'une réforme qu'ils ont faite.
(rest pourquoi le ministre a mis |K)ur foiHlemeni de l’accord, > qn’avanl toute conférence et toute
• dispute les théologiens desdeux partis feront ser- - ment d'obéir aux jugements des délégués de»
• princes, eide ne rien faire contre l’aceord. » O sont les princes et leurs délégués qui sont devenus infaillibles : on jure par avance de leur obéir, quoi qu’ils ordonnent : il faudra croire essentiel ou indiffèrent, tolérable ou intolérable dans la religion re qu'il leur plaira; et le fond du diristiaiiisiMe sera dt'ciüé par la politique.
Ou ne sait plus en quel pays oo est , ni si c'est des rliréliens qu’oii entend parler, quand ou voit Je fond de la religion remis à l’autorité tem|)orelle, et les princes en devenir les arbitres. Mais ee n'est pas tout : il faudra eidiii convenir d’une confession de fui ; et ce devait être le grand embarras : mats l'expédient est facile. On en fera une en ternies si vagues et si généraux, que tout le monde eti sera content ' : chacun dissiiimlera ce qui déplaira à son compagnon : lesilem^e est un rem^eà tous maux : on se croira les uns les autres tout ce qu’on voudra dans son <*fc\ir, pélagiens, culyclttens, manii'beens : l>ourvu qu'on n'en dise mot , tout ira l>i«i , et Jésus- Clinsl ne manquera pas de ré|>uter les uns et les autres pour des chrétiens bien unis. >e disons rien : déplorons raveiiglement deuos frères, et prions Dieu que l’excès de régareiiient leur fasse enÛn oavrtr les yeux à leur erreur.
En voici le comble. I^ous avons vu ce que Zuingle et les zuingliens , Calvin et les calvinistes ont cru de la Confession d’A ugsbourg ; comment dès son origine ils refusèrent de la souscrire, et se séparèrent de ses défenseurs; comment dans toute la suite ceuxde France, en la recevant dans tout le reste, ont toujours excepté l’jirticle x, où il est parlé de la cène *. On a vu entre autres choses ce qui en fut dit au colloque de Poissy^; et on n'a pas oublié ee que Calvin écrivait alors tout de la moüesse que de la brièveté obscure et défectueuse de cette Confession : ce qui faisait, dit-il, « qu’elle déplaisait aux gens
• de bon sens, et même que Melanchton son auteur
• s'était souvent repenti de l'avoir dressée : * mais maintenant, que ne peut point l’aveugle désir de s'unir aux luthériens ? on est prêt à souscrire à cette Confession; car on sent bien que les luthériens ne t’eu dé|Kirtiront jamais. Eh bien, dit notre minis-
* Jmr. ih(4. e. Il . />. sur/Kf. f. is, jt. sai. — > l.%v. m, p. lAl; tiv. IX , /I. 0H.V tt »Htr. » * ihift , j>.
tre< , «ne faut-il que la souscrire? I/afTaire es\
« faite ; nous sommes prétsà la souscription, pourvu
• que vous vouliez nous recevoir. » Ainsi cette Cor>fession , si constamment rejetée depuis cent ciiH quante ans, tout à coup, sans y rien changer, devieiulra la règle commune des calvinistes, comme elle l'est des luthériens; à condition que chacun aura sou intelligence, et y trouvera ce qu'il a dans l'esprit. Je laisse au lecteur à décider lesquels paraissent ici le plus à plaindre, ou des calvinistes qui tournent atout veut, ou des luthériens dont on ne suus(Tit la Confession que dans l'espéranee qu'on a d'y trouver .ses fantaisies à la faveur des étjuivoques dont on l'accuse. Chacun voit combien serait vaine, pour ne rien dire de pis, la réunion qu’on impose ; ce qu'elle aurait de plus réel , c'est enGn, comme le dit M. Jurieu*, • qu'un fiourrait faire
• une bonne ligue, et que le parti protestant ferait
• tremblej- les papistes. * Voilà ce qu'espérait M. Jurieu ; et sa négociation lui paraîtrait assez heureuse, si, au défaut d'un accord sincère des esprits, elle pout ait les unir assez pour mettre en feu toute l’Europe : OTais, par honlieur pour la dirétienté, les ligues ne se font pas au gré des docteurs.
Dans cette admirable négociation il n'y a rien do plus surprenant que les adresses dont s’est servi M . Jiirieti |KKir lléihir ladureté des luthériens. Quoi * dit-il, serez-vous toujours insensibles à la complaisance que nous avons etie de vous passer la présence eorporellf? • Outre toutes les absurdités philo- - sopliiques qu'il nous a fallu digérer, combien
• iNTÎIIeuses sont les conséquences de ce dogme ^ ! * Ceux-'a le savent, poursuit-il, qui ont à soutenir en France ce reprodie continuel : • Pourquoi rejeter •• les catholiques, après avoir reçu les iuüiériens.’
• IHos gens répondent : Les luthériens n’ôtent pas
• la substance du pain; Us n'adorent pas l'euclKi-
• rtstie; ils ne l'offrent pas en sacrifiée; iis n’en
• retranchent pas une partie. Tant pis pour eux , « nous dit-on ; c'est en cela qu'ils raisonnent mal ,
• et ne suivent pas leurs principes. Car si le corps « de Jésus-Clirist est réelieinent et chamelieroent
• présent, il faut l'adorer : s’il est présent, il faut
• l'offrir a son Père : s'il est présent , Jésus-Christ
• esttoutentiersouschaqueespèee.Neditetpasque « vous niez ces conséquences; car enfin elles cou-
• lent mieux et plus naturellement de votre dogme « que celles que vous nous imputez. Il est certain
• que votre doctrine sur la cène a été le comroeii-
• cernent de l'erreur : le diangement de substance ■ a été fondé là-desms : c’est sur cela qu’on a coin- « mande l'adoraiion; et il n'est pas aisé de s'en dé- « fendre : la raison humaine va là, qu’il faut adorer
• Jésus-Christ partout où il est. Ce n’est pas que « cette raison soit toujours bonne; car Dieu est
• bien dans le bois et dans une pierre , sans qu’il « faille adorer la pierre ou le bois : mais enfin l'es-
• prit va là par son propre poids, • et aussi naturellement que les éléments à leur centre; il faut un grand effort pour l'empécher de tomber dans ce précipice ( ce précipice , c'est d’adorer Jésus-airist
* Jnr. II. jMrf. c. 13, p.Tlti. — • IM. p. S61. p, îto
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OÛ il est) : • et }e ne ëoute nullement « poursuit
• natie auteur, que les simples n*y retombassent
• parmi vous, s'ils n'en étaient empêtrés par les « disputes continuelles avec les papistes. » Ouvres les yeux, 6 luthériens, et permettes aue tes catholiques à leur tour vous parlent ainsi : Nous ne vous préposons pas d'adorer du bois ou de la pierre, à cause que Dieu y est ; nous vous proposous d'adorer Jésus-Christ où vous avouez qu'il se rencontre par une présence si spéciale attestré par un témoignage si particulier et si divin : At raison va la naturellement, CetprU jf est porté par son propre poids. Les gens simples et qui ne sont pas contentieux suivraient une pente si naturelle , si des disputes continuelles ne les retenaient; et ce n'est que par un esprit de contention qu'on s'empêche d'adorer Jésus-Christ ou on le croit si présent.
Telles sont les conditions de l'accord qui se traite aujourd'hui entre les luthériens et les calvinistes, tels sont les moyens qu’on a pour y parvenir, et telles sont les rairéns dont on se sert pour persuader et attendrir les luthériens. Kt que ces messieurs n'aillent pas penser que nous en pariions comme nous faisons par quelque crainte que nous ayons de leur accord , qui après tout ne sera jamais qu'une grimace et une cabale; car enltn, se persuader les uns les autres est une réose jugée impossible, même l»r M. Jurieu. « Jamais, dit-il * , aucun des partis
• ne se laissera mener en triomphe; et proposer un
• accord entre les lutliérieos et les calvinistes, à
• condition que l'un des partis renonce à sa doc-
• trine, c'est de même que si on avait proposé pour
• moyen d'accord aux Espagnols de remettre toutes « leurs provinces et toutes leurs places entre les « mains des Français. Cela, dit-il , n'est ni ju.ste , ni « pouible. * Qui ne voit , sur ce fondement , que ks luthériens et les calvinistes sont deux nations irréconciliables, et incompatibles dans le fond.’ Ils peuvent faire desl^ues: mais qu’ils puissent jamais parvenir à un accord dirétien par la conformité de leurs sentiments, c'est une folie manifeste de le croire. Ils diaont néanmotot toujours , et autant les uns que les autres, que les Écritures sont claires, quoiqu'ils sentent dans leur conscience que seules elles ne peuvent terminer le moindre doute; et tout ce qu’ils pourront faire, c'est de s'accorder, et dissimuler ce qu'ils croiront être la vérité clairement révélée de Dieu; ou en tout cas de l'euveiopper, comme on l’a tenté mille fuis , dans des équivoques.
Qu'ils fassent donc ce qu’il leur plaira, et ce que Dieu permettra qu'ils fassent sur ces vains projets d'accommodement; lisseront éternellement le supplice et l'aflliction les uns des autres : lisseront les uns aux autres un témoignage éteruel qu'ils ont usurpé malheureusement le titre de réformateurs , et que la méthode qu'ils ont prise pour corriger les abus ne pouvait tendre qu'à la subversion du christianisme.
Mais voici quelque cliose de pis pour eux. Quand ils seraient parvenus à cette tolérance mutuelle, nous aurons encore à leur demander en quel rang
' Jut. II. part. c. I, p. 138, lit.
ils voudront mettre Lutheret Calvin , qui font Dieu en termes exprès auteur du péché , et par là se trouvent convaincus d'un dogme que leurs disciples ont maintenant en liorretir. Qui ne voit qu'il arrivera de deux clioses l'une : ou qu'ils mettront ce blasphèfne , ce manichéisme, cette impiété qui renverse toute religion, |)armi les dogmes supportables; ou qu'enfiji, pour un opprobre éternel de la réforme, Luther deviendrin l'horreur des luthériens, et Calvin des calvinistes?
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Comme après avoir observé les effets d'une maladie , et le ravage qu'elle fait dans un corps , on en recherche la cause pour y appliquer les remèdes convenables; ainsi, après avoir vu cette perpétuelle instabilité des Églises protestantes, fàclieuse maladie de la chrétienté , il faut aller au principe , pour apporter, si l'on peut, un secours proportionné à un si grand mal. La cause des variations,que nous avons vues dans les sociétés séparées , est de n'avoir pas connu l'autorité de l'Église, les promesses qu'elle a reçues d’en haut , ni ert un mot ce que c'est que l'Église même. Car c'était là le [>oint fixe sur lequel il fallait appuyer toutes les démarches qu'on avait à faire ; et , faute de s'y être arrêtés , les hérétiques curieux ou ignorantsont été livrés aux raisonnements huinalus, à leur chagrin, à leurs passions particulières : ce qui a fait qu’ils ne sont allés qu'à tâtons dans leurs propres Confessions de foi, et qu’ils n'ont pu éviter les deux inconvénients marqués par saint Paul dans les faux docteurs, dont l’un est de se condamner eux-mimes par leur propre jugement* ; et l’autre, Rapprendre tonjours, sans Ja-
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mais jHiiivair pnrrmir a la connaissance de la cêrité*.
O principe d'inslabililc de la réfuniialion prétendue a paru dans toute la suite de cet ouvra«e : mais il est temps de le remarquer avec une attention partieulière, en montrant, dans les sentinienls confus de nos frères sépares, sur rarlicle de rÉKlise, les variations qui ont causé loules les autres : après quoi nous Unirons ce diseoiirs, en faisant voir une contraire disposition dans l’fàtlise e.atliuliquc , qui, pour avoir bien connu ce qu’elle était par la grâce de Jésus-Oirist , a toujours si bien dit d'altord , dans toutes les questions qu'on a eiiiues, tout cc qu’d en fallait dire pour assurer la foi des lidi'Ies, qu’il n’a jamais fallu , je ne dis pas varier, mais délibérer de nouveau , ni s’éloigner tant soit peu du premier plan.
Ij doctrine de l’Eglise catbolique consiste en quatre points , dont renchalncmenl est inviolable : l’un, que l’Église est visible; l’autre, qiiVlle est toujours; le troisième, que la vérité de l’Évangile v e.st toujours professée par toute la société; le quatrième, qu’il n’est pas itermis de s’éloigner de sa doctrine ; ce qui veut dire, en autres termes, qu’elle est infiulfible.
Le premier point est fondé sur un fait constant : r'est que le terme d'Église signifie toujours dans rÉcriture , et ensuite dans le langage commun des fidèles , une société visible *. Les catholiques le posent ainsi, et il a fallu que les protestants eu conrinsspnl, poiiinie on verra.
Iæ second point, que rf:gtise est toujours, n’csl pas moins constant , puisqu'il est fonde sur les promesses de Jésus-Clirist, dont on convient dans tous les partis.
üe là on inferelrcs-claireinent le troisième point, que la vérité est toujours professw par la société (!i> PEslise; «r n'étant visible que par I.a
pnifession de la vérité, il s’ensuit que si elle est toujours, et qu'elle soit toujours visible, il ne se peut qu'elle u’enseigne et iie professe toujours la vérité de ri'avangile : d'où suit aussi clairement le quatrième point, qu’il n’est pas permis de dire que rflslise soit dans l’erreur, ni de s’écarter de sa doctrine : et tout cela est fondé sur la promesse, qui est avouée dans tous les partis; puisqu'enfiu la même promesse, qui fait que l’Église est toujours fait qu’elle est toujours dans l’état qu'emporte le terme d’Église : par conséquent toujours visible, et toujours enseignant la vérité. Il n'y a rien de plus simple, ni de plus clair, ni de plus suivi que celle doctrine.
Celte doctrine est si claire, que les protestants ne font pu nier; elle emporte si clairement letir condamnalion, qu’ils n’onl pu aussi la reconnaître : c'est pounjuoi ils n’ont songé qu’à rembrouilirr, et ils n'ont pu s’empêcher de tomber dans les contradictions que nous .allons raconter.
F.xposons avant toutes choses leurs Confessions de foi : et pour commencer par celle cTAugsboiirg, qui est la première et comme le fondement de toutes » II- Tim. ni, 7. — * Cr>Hj. fliYT ,V. C/.,p.
les autres, voici comme on y posait l'articlf de l’Église : • Nous enseignons qu'il y aune Église sainte,
* qui doit subsister éternellement'. ■ Quelle est mainlenanl cette Élgtisedont la durée est éternelle? I>es paroles suivantes rexpliejuent : • L’Église, c’est
• l’assemblée des saints, où l’on enseigne bien l’É- « vangile, et où l'on administre bien les sacrc- « menls. »
On voit Ici trois vérités fondamentales. 1. Que rÉgiise subsiste toujours ; il y a donc une succession inviolable. 2. Qu'elle est essentiellement composée de pasteurs et de peuple, puisqu’on met dans sa définition l'administration des sacrements et l.i prédication de la parole. 3. Que non-seulement on y administre la parole et les sacrenients , mais qu'on les y administre 6/en, reefe, comme U faut : ce qui entre pareillement dans l'essencede l’Église, puisqu’on le met, comme on voit, dans sa définition.
La question est, après ceb, conmient il peirt arriver qu’on accuse l’Église d’crmir ou dans la doctrine ou dans l’administration des sacrements; car si cela pouvait arriver, la définition de l’Église, où l’on met non-seulement la prédication, mais la vraie pr<Vlicatlon de l'Évangile, et non-seulement l’administration, mais /a droite administration des sacrements , serait fausse : et si ecla ne peut arriver, la réforme, qui accusait l’Église d’erreur, portait sa condamnation dans son propre titre.
Qu'on remarque la difficulté : car c’a été dans les Églises protestantes la première source des roiiiradictions que nous avons à y remarquer : con* iradiotions, an reste, on les remèdes qu'ils ont cm trouver au défaut de leur origine n’ont fait que les enfoncer davantage. Mais en attendant que l’ordre des faits nous fasse trouver ces vains remèdes , tâchons de bien faire sentir le mal.
Sur ce ftmdemcnt de l'article vu de la Confession d’Augsbourg, on demandait aux luthériens ce qu’ils ) veuaieut réformer. L'Église romaine, dlsaient-ih.
I Mais avez-vous quelque autre Église où la doetrine ' que vous voulez établir soK profe.vsée? C’était un fait I»ien ronstant qu’ils n’en pouvaient montrer ' aucune. Où était donc cette Église, où par votre article vn devait loiijoiirs subsister la véritable pré- I diention de la parole de Dieu et In droite administration des sacrempnls?Nommerquelque5docteurs par-ci par-là, et de temps en temps, que vous prétendiez avoir enseigné voire doctrine ; quand le fait serait avoué , ce ne serait rien : car c’était un corps d'Église qu’il fallait montrer, un corps où l’on prêchât la vérité, et où Ton adminlslràtles sacrements ; par conséquent un corps composé de pasteurs et de ‘ peuple, un corps à eet égard toujours visible. Voilà ce qu’il faut montrer, et montrer par eonséjjiient I dan.s ce corps visible une manifeste succession et de la doctrine et du im'nislère.
Au récit de l’article vti de la Confession d’Augshoiirg, le.s eatholiques trouvèrent mauvais qu’on I ertl défini l’Église, rassemblée des saints; et ils I dirent que les méchants cl les hyjK>critcs, qui sont , unis à l'Églfse par les liens extérieurs, ne devaient
' ('•>»•/. -fMq., flri. 7.
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pas dtrc exdus de leur unité. MHanchton rendit nison de cette doctrine dans TApulogie*; et il |K)uvait y avoir ici autant de dispute de mots «|tie de elioses : mais, sans nous y ^trréter, re* iii:irquon.s seulement qu'un persiste à dire que l'f> jîlise doiltovjoursdurer, cl toujours durer l'hibh *, puisque la prédication et les sacrements y étaient requis; c.ar écoutons comme on parle : t L'K-
• l^lisc catholique n'est pas uue société extérieure « de certaines nations; mais c'est les liomoies dis* « |)ersés par tout l'univers, qui ont les mêmes
• sentiments sur l’i-Àaiigile, qui ont le même
• Christ, le même F>pril saint, et les mêmes
• sacrements*. • Kl cuvore plus expressément un peu après : • Nous n'avons pas réve que l'Kglise .soit •• la cité de IMatou (qu'on ne trouve point .«ur la N terre): nous disons que l'^Iglise existe; qu'il y a
• devrais croyants et de vrais justes répandus par
• tout l’univers : nous y ajoutons les nuirques , « l'i'Nan;:ile pur , e.t les sacretnenU; et c'est une
• telle f^glisc qui est propremeut la colonne de la
• vérité^. • Voila donc toujours sans difflculU' une l-lglise très-riiellement existante, très-réellement visible, où l'un prédie très-réellement la saine doctrine, et où très-réel lement ou administre comme il faut les sacrements : car, ajoute-t-on , le royaume de Jésus-Christ ne peut subsister qu'avec la parole et Us sacrements^ : en sorte qu'où ils ne sont pas , il h y a point d'Hylise.
On disait bien en même temps qu'il s'était coulé dans n'élise bcaucmip de traditions humaines, par le»|uelies la saine doctrit^e et la droite administration des saLTements était altérée; et c'était cc qu'on voulait reformer. Mais si ces traditions liumainc-s étaient passées en dogmes dans l'Kglise, où étaitdonc cette pureté de la prédication et de la doctrine, sans bquelle elle ne pouvait subsister.’ Il fallait ici pallier la chose; et c’est pourquoi on disait, comme on a vu**, qu’on ne voulait point combattre l'Èylise catholique ou même f Église jOiMairtc, ni soutenir Us opinions que l'Église acail condamnées ; qu'il s'agissait seulement de quelque peu d'abus qui s'étaient introduits dans les Eglises sans aucune autorité certaine; et qu’il ne fallait pas prendre pour doctrine de TK^Iise romaine ce qu'approuvaient le pape , quelques cardidinaux, quelques évêques, cl quelques moines.
A entendre ainsi parler les lulluTirns, il pourrait sembler qu’iU n'attaquaient pas les dogmes reçus , mais quelques opinions particulières et quelques abus introduits sans autorité. Cela ne s'accordait guère avec ces reproches sanglants de sacrilège et d'idulJlrie dont on remplissait tout l'univers, et s'accordait encore moins avec la rupture ouverte. Mais le fait est cunslaut : et par ce.s douces |»aroles on tdchail de remédier à l'inconvénient de reconnaître de la corruption d.ins les dogmes de l’Kglise, après avoir fait entrer <lans son essence la pure prediitation de la vérité.
Cette immutabilité et la perpétuelle durée de la
* .4;>ol. tu. de Eeri., p. H» - * Itfid. p. 145, Ibid.
- * Ibtd. IIS. - 150. — >-U-dcMU», lit-. Ul.
I saine doctrine était appuyée, dans les articles des Sinalcalde, souscrits de tout le parti lulliérien, sur ces paroles de notre Seigneur : A'wr ce//f
I bâtirai mon Église ; c’est-à-dire, disait-on, sur ! le ministèrede ta professionque Pierre avait faite*. Il y fallait donc la prédication, et la véritable prédication, sans laquelle on reconnaissait que rf:glise ne pouvait subsister.
Pendant que nous en sommes sur la doctrine des Églises luthériennes, la Confcssioii.saxonique, qu'on sait être de Melanchton se présente à nous, ün v reconnaît qu'ily a toujours quelque Église véritable;* que les promesses de Dieu ( qui en a promiiv
• la durée) sont imuiuables ; qu’on ne parle point de l'Église comme d'une idée de Platon, maisqu'on-
• montre une Église qu'on voit et qu'on écoute;
• qu'elle est visible en celte vie, et que c'est l'a.s- « semblécqui embrasse rÉvangiledeJesus-Cbrist, et « qui a le véritable usage des sacrements, où Dieu « opère efljcacement parle miiiistère de l'ÉglLse,
• et où plusieurs sont régénérés *.»
On ajoute qu'eiîe peut être réduite à un petit nombre ; mais qu'enlin il y a toujours un reste de Cdcles dont la voix se fait enlendre sur la ferre ; et que Dieu, de temps en temps, renouvelle te mU nislére. Il veut dire qu'il le purifie : car qu'il cesse un seul moment, la définition de l'flgtisc, qui, comme on venait de le dire, ne peut être sans leininislcre, ne le souffre pas; et l'on ajoute, aussitôt après, que* Dieu veut que le ministère de l'Évangile
• soit public : I! ne vêtit pas que la prédication soit
• renfermée dans les ténèbres, mais qu'elle soit
• entendue de tout le genre humain ; il veut qu'ily
• ait des assemblées où elle résonne, et où son nom «soit loué et invoqué*. »
Voilà donc toujours l'Église visible. Il est vraf qu'on commence à voir la difnculté, lorsqu'on dit qu'elle est réduite à un petit nombre ; mais au fond les luthériens ne sont pas moins empêchés à montrer, dans leurs sentiments, une |)ctite société qu'une grande, lorsque Luther vint au monde: et cependant sans cela il n'y a ni ministère ni Église.
Confession de Virletnberg, dont Brence a été fauteur, ne dégénère pas de cette doctrine, puisqu'elle reconnaît « une Égli.se si bien gouvernée
• par le Saint -Esprit , que, quoique faible, elle de-
• meure toujours; qu’elle Joge de la doctrine; et
• qu'elle est où l'Évangile est sincèrement prêché,
« et où les sacrements sont administrés selon fins-
• titution de Jésus-Christ • I.a difllculté restait toujours de nous montrer une Église et une société de pasteurs et de peuple , où l'un trouvât la saine doctrine toujours conservée jusqu'au temps de Luther.
Le chapitre suivant raconte comme les conciles peuvent errer parce qn'encore que Jésus-Christ ait promis à son Église In présence perpétuelle de son .Saint-Esprit, neamiioins foute assemblée n’est pas Église;el \\ |>eut arriver dans l'Église, comme
' .4rt. Smat. Coucxrrd. p. 315. — * Cnp. de Eccl. Syitt. Cru. M.pfirf.p :a. — * Cwp.rff Vl. ■ * Cap. di- tcct. iHU.
p. I3J. • * Ibid. oip. Je p lai.
dans kt était folUiqaet, que le plus grand nombre l'enipone sur le meilleur. C'est de quoi je ne veux pas disputer à présent : mais je demande toujours qu’on me montre une Église , petite ou grande , dans les sentiments de Ixither avant sa venue.
ij) Confession de Boliéme est approuvée par I.utfaer. On y confesse " une Église sainte et oa-
• tliolique, qui comprend tous les chrétiens disper-
• sés par toute la terre, qui sont assetnblés par la
• prédication de l'Évangile dans la foi de la Trinité
• et de JésufrChrist. Partout où Jésus Oirist est , " préché et reçu, partout où est la parole et les
. sacrements selon la règle qu’il a prescrite , là est
• l'Église' >. Ceu.\-là au moins savaient bien que, { lorsqu'ils vinrent au monde, il n’y avait point I dans l'univers d'Église de leur croyance ; car ils ] en avaient été bien informés par les députés qu'ils j av.vient envoyés de tous côtés’. Cependant ils [ n'osaient dire quefeur aitembke telle qu'elle Hait , | petite ou grande , fiH la sainte figlise universelle ; | et ils disaient seulement qu'elle en était un membre | el une partie *. Mais enlln où étaient donc les autres | parties? Ils avaient parcouru tous les coins du j inonde sansen apprendre auoune nouvelle .‘étrange extrémité de n'oser dire qu'on soit l’Oise universelle, et d'oser encore moins dire qu’on trouve des frères et des compagnons de sa foi en quelque ] endroit que ce soit de funivers!
Quoi quil eu soit , voici les premiers qui sroiblent insinuer, dans une Confession de foi , que les vraies Églises chrétiennes peuvent être séparées les unes j des autres, puisqu'ils n’osent pas exclure de l'unité j catlnlique les Églises avec lesipielles ils savaient ; qu’ils n’avaient point de conimiinion ; ce que je prie qu'on remarque, parceqne cettcdoctrine sera enCn le dernier refuge des protestants, comme nous verrons dans b suite.
Kous avons vu sur TÉ-glise la Confession des luthériens; Éautre parti va paraître. Ij Confession de Strasbourg, présentée , coimne on a vu , à tarira V, en même temps que celle d'.Augsbourg. définit rÉglise, ■ la société de ceux qui se sont enrôlés
• dans la milice de Jésus-Christ, parmi lesquels
• il se méb beaueoup d’hypocrilest.» Il n’y a nul doute qu'une telle société ne soit visible ; qu’elle doive toujotirs durer en cet état de visibilité, b suite le fait paraître, pui^u'on ajoute ■> queJesus-
• Uirisl ne ralianlonne jamais; que ceux qui ne . l'écoulent pas doivent être tenus pour païens et
• pour publicains; qu'à la vérité on ne peut pas .voir par où elle est Église , c'est-à dire la foi,
. mais qu'db se fait voir par ses fruits, parmi Ics- . quels on onmple la confession de la vérité. .
I,e chapiire suivant explique que . l’É-glise . étant sur la terre dans la duir , Dieu veut aussi . l'instniirepar la parole extérieure , et faire garder . à scs fidèles une aociété extérieure par le moyeu
• des sacrements*. • Il y a donc nécessairement
* e4H. H, ibid. ’ Cl'dmut, fiv. X!, — • Ibid. —
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pasteurs et peuple , et TÉglIse ne peut subsister sans oe ministère.
La Confession de Bdle, eo 1536« dit que « ri^.gUw ■ catholique est te saint .is.semblage de tous les « saints; et qu'encore qu’elle ne soit connue que de
• Dieu, toutefois elle est vue, elle est connue, elle
• est construite par les rites extérieurs établis de
• Dieu (c’est-à-dire les sacrements), et par le publi-
• que et légitime prédication de sa parole ■ : • où l’on Toit manifestement que sont compris les ministres légitimement appelés, par lesquels on ajoute aussi que Dieu se • fait connaître à ses fidèles, et
• lettr administre la rémission de leurs pécbés. •* Dans une autre Confession de foi faite à Bâle en
t&32, « l’Église dirélienne est pareillement définie « la société des saints, dont tous ceux qui confes*
« sent Jésus-Christ sont cit(^’ens : » ainsi la profes* aion du christianisme y est essentielle.
Pendant <|ue nous parlons des Confessions het- Yétiqnes, celle de 1S66, qui est la grande et la so> lennelle , définit encore l’Église • qui a touj ours été ,
• qui est, et qui sera toujours rassemblée des fidè* « les et (les saints qui connaissent Dieu, et le ser-
• vent par la parole et le Saint-Esprit • II n’y a donc pas seulementlelienintérieur, qui est te Saint- Esprit; mais encore l’extérieur, qui est la parole et la prédication : c’est pourquoi on dit ensuite c|ue As tégUime et véritable prédication en est ta mar* que principale , à laquelle il fiiut ajouter tes sacre* inents comme il tes a institués K D’où l'on conclut que les Églises qui sontprivéesde ces marques,
• quoiqu'elles vantent U suecession de leurs évé- » qties , leur unité et leur ancienneté , sont éloignées « de la vraie Église de Jésus-Christ; et qu’il n’y a
• point de salut hors de FÉglise, non plus que hors « ^ l'arrlie : si l’on veut avoir la vie, il ne se faut
• point séparer de la vraie ÉgHscde Jésus-Christ 4. * Je demande qu’on remarque ces paroles, qui seront d'une grande conséquence quand il faudra venir aux dernières réponses des ministres : mats en attendant, remarquons ^u'on ne peut pas enseigner phLs clairement que l’Eglise est toujours visible , et qu’elle est nécessairement composée de pasteurs et de peuple , que le fait ici la Confession helrétique.
Mnis comme oa était contraint, selon ces idées, à trouver toujours une ÉgKse et un ministère où h vérité du clirislianisme se fût conservée , l’embarras n’etait pas petit, parce que, quoi qu’on pùt dire, on sentait bien qui! n’y avait ni grande ni petite Église com|H)sée de pasteurs et de peuple, ou Ton pdt montrer la fol qu’on voulait faire passer pour la seule vraiment chrétienne. On est donc contraint cTajouter « que, Dieu a eu des amis liors
• du peuple d’Israël , que durant la captivité (le Ba-
• bvUme, le peuple a été privé de sacrifice soixante « ans; que par un juste jugement de Dieu la vérité
I • de sa parole el de son culte, et la foi catholique,
• sont quelqiJtlbls tellement obscurcies qu’il semble « presque qu’ils soient éteints, et qu’il ne reste
» ibid. an. U, IS. - » Ctir- XVM, »l. -
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• plus d'ÉgUse, comme ü est arrÎTé du temps d‘E- « lie , et en d’autres temps : de sorte qu'on peut « appeler l’Eglise invisible; non que les hommes « dont elle est composée le soient, niais parce qu’elle
• est souvent cachée à nos yeux, et que , connue de « Dieu seul, lie échappe à la vue des hommes. ■ Voilà le dogme de l'Eglise invisible aussi clairement établi que le dogme de l'Eglise visible l'avait été : c'est-à-dire que la réforme, frappée d’abord de la vraie idée de l'Eglise , la définit de manière que sa visibilité est de son essence ; mais qu'elle est
^jetée dans d’autres idées par l'impossibilité de trouver une Eglise toujours visible de sa croyance.
Que ce soit cet inévitable embarras qui ait jeté les Eglises calviniennes dans cette chimère d'Eglise invisible, on n'en pourra douter après avoir entendu M. Jurieu. • Ce qui a porté, dit-il' , quel- > ques docteurs réformés > ( il devait dire , ce quia porté des Eglises entières de la réforme dans leurs propres Confessions de foi) « à sejeter dans I’eub ab-
• BAS où Us se sont engagés, en niantque la visibi-
• litéde l'Eglise fiU perpétuelle; c'est qu’ils ont cru
• qu'en avouant que l’Egiise est toujours visible, « ils auraient eu peine à répondre à la question que
■ l’Eglise romaine nous fait si souvent : Où était « notre Eglise il y a cent cinquante ans.> Si l'Eglise
• est toujours visible, votre Eglise calvinienne et
■ luthérienne n’est pas la véritable Église ; car elle
• n'était pas visible. • C'est avouer nettement la cause de l’embarras où ces Eglises se sont engagées : lui qui prétend avoir raffiné n’en sortira pas mieux , comme on verra. Mais continuons à voir rembarras des Eglises mêmes.
La Confession belgique imite manifestement l'Iielvéüque, puisqu'elle dit « que l'Eglise catholique, ou
• universelle est l'assemblée de tous les fidèles; « qu’elle a été, qu'elle est et qu'elle sera étrrnelle- « ment , à cause que Jésus-Christ, son roi éteriu l , « ne peut pas être sans sujets ; encore que pour quel-
• que temps elle paraisse petite, BT coMsi F. éteinte « à la vue des hommes, comme du temps d'Adinh « et de ces sept mille qui n'avaient point fiéclii le « genou devant Baal *> ■
On ne laisse pas d’ajouter après « que l'Eglise
• est rassemblée des élus, hors de laquelle nul ne « peut être sauvé; qu'il n'est pas permis de s’en re- « tirer, ni de demeurer seul à part ; mais qu’il faut « s'unir à l’Eglise, et se soumettre à sa discipline; » qu'on la peut voir et connaître • par la pure prédi- « cation, la droite administration des sacrements ■ et une bonne discipline : « et c’est, dit-on, par
• là qu'on peut discerner certainement cette vraie « Église, dont il n’est pas permis de se séparer. »
Il semÛe donc d'un cêté qu’ils veulent dire qu'on la peut toujours bien connaître, puisqu’elle a de si daires marques; et qu'il n'est janrais permis de s'en séparer. Et d'autre part , si nous les pressons de nous montrer une Eglise de leur croyance , pour petite qu’elle soit , toujours visible, ils se nrèiKirent une échappatoire, en recourant à cette Eglise qui
* 5y*/. p. — * .ért. X7. Ibid. p. HO. — ^ Ibid. art. Î8. — • Ibid, art îB.
ne parait pas , encore qu'ils n'osent pas trancher le mot, ni assurer nlisolument qu'elle est éteinte, mais seulement qu’elle parait co/xfjie éteinte.
L’flglise anglicane (larleambigument. « L’Eglise
• visible, dit-elle < , est l'assemblée des fidèles , où
• la pure parole de Dieu est prêchée, et où les « sacrements sont administrés scion l'institution de « Jésus-Christ, «c'est-à-dire qu'elle est ainsi quand elle est visible; mais ce n'est pas dire qu'elle soit toujours visible. Ce qu'on ajoute n'est pas plus clair; « Comme l'Eglise de Jérusalem, relie d'Alexandrie
■ et «TAntioclie ont erré, rEglise romaine a aussi
■ erré dans la doctrine. • Savoir si en infectant ces grandes Eglises , qui étaient comme 1rs mères <■« toutes les autres, l'erreur a pu gagner partout, en sorte que la profession de la vérité fût éteinte par toute la terre : on a mieux aimé n’en dire mot que de s'exposer d'un côté à uii horrible inconvénient, en disant qu'il ne restât plus aucune l*à$liseoù la vérité fût confessée; ou de l'autre, en rei'onnaissant que cela ne se peut , être obligé de chercher ce qu'on sait ne point trouver, c'est-à-dire une Eglise dt sa croyance toujours subsistante.
Dans ta Confession d’f^cosse, l’Église caÛtoliqm est définie la société de tous tes élus : on dit qu'eUe est invisible et connue de Dieu seulement , qui seul connaît ses élus On ajoute que la vraie Eglise a pour marque (a prédication et les sacremenU ^ ; que partout où sont ces marques , quand il n'y iunit que deux ou trois hommes f là est l'fLglise de Jésus-Christ, au milieu de laquelle il est selon sa promesse: «ce qu'on entend, |>oursuit-on , non « de l'Eglise universelle dont on vient de parler, « mais de rEglise particulière d'Eplièse, deCorin- « the, et ainsi des autres, où le ministère avait él •• planté par saint Paul. • Chose étrange, de fair dire à Jésus-Christ que le ministère puisseétre où i n'yaquedeuxoutroisliominesi Mais il fallait bien en venir là; car de trouver une seule flglise de sa croyance, où il y eût un ministère réglé, comme à Ephèse ou à Corinthe, toujours subsistant , on en perdait l’espérance.
J'ai réservé la Confe.ssion des prétendus réformés (le France pour la dernière, non-seulement à cause de riiilérêt particulier que je dois premln* à ma patrie, mais enclore à cause que c'est eu France que les preteiulus reformés ont elierclié depuis très-longtemps avec le plus de soiu le déiioûment de cette difliculté.
Commencions par le Catccliisme, où dans le dimanche XV , sur cet article du Symbole : Je crois l'Église calhollque, on enseigne que ce nom lui est donné « pour signifier que comme il n'y a qu'un «• chef d«s fidèles, ainsi tous doivent être unis en « un corps; tellement qu'il n’y a pas plusieurs « Eglises, mais une seule, laquelle est épandue « partoutle monde. « (éminent l'é^gtise luthérienne ou calvinienne était épandue par tout te monde, lorsqu'à peine on la connaissait en quelque coin ; et comment on peut trouver en tout temps et dans
I Ibid- art. 19, p. VA. Ibid. art. It.dt Eu, p. 118.^ > Jri. 18, P 119.
tout le monde dea Églises de cette croyance : cV^t où était h diflicnlt<^. On l'a vue, et on In prévient dans le diinandie auiv«')nt , où , après avoir demandé si cette I^ollsese petU conriaUre autrement nuen ta croyant^ on répond ainsi : « Il y a bien l'Rglise « de Dieu visible, selon qu’il nous a donné des en- > seicnes pour la connaître; mais ici (c'est dans « le Symbole), il est parlé proprement de la corn-
• paguie de ceux que Dieu a élus pour les sauver, « laquelle ne sepeut pas pleinement voir à l'ccil. ■
On semble dire deux ciioses : la première, qu’il n’est point parié d'Épüse visible dans le Symbole des apôtres : la seconde, qu’au defaut d’une telle Église qu’on puisse montrer visiblement dans sa croyance, il siinira d’avoir son refuge à cette Église invisible yuon ne peut pas pleinement voir à l'œil. Mais la suite met un obstacle aux deux points de cette doctrine , puisqu'on y enseigne « que nul n’ob- •• tient pardon de ses péchés, que premièrement il
• ne soit incorporé au temple de Dieu, et perse- « vère en unité et communion avec le corps de « (’Jirist, et ainsi qu'il soit membre de l'Église : » d'où l’on conclut ()ue • Itors de l'Église il n'y a •• que damnation et mort; et que tous ceux qui se « séparent de la communion des fidèles, pour faire « secte à part , ne doivent espérer salut, cependant « (|u’ils sont en division. • Assurément faire secte aparté c’est rompre les liens extérieurs de fuiiité de l’Église : on suppose donc que l'Église , avec laquelle U faut être en communion pour avoir la rémission de ses péchés, a une double liaison, l’interne et l’externe, et toutes les deux sont nécessaires premièrement au salut , et ensuite à l'intelligence de l'article du Symbole touchant l'Église catholique; de sorte que cette Église, confessée dans le Symbole , est visible et reconnaissable dans , son extérieur : c’est pourquoi aussi on n'a osé dire i qu’on ne pouvait pas la voir, mais qu'on ne [Hiiivait 1 pas lavoir pleinement ^ c’est-à-diredaiis ce qu'elle
a d'intérieur : chose dont personne ne dispute.
Toutes ces idcis du Catéchisme étaient prises de Calvin , qui l'a composé : car en expliquant l’article. Je crois f ÊgtUe vathotique , il distingue l'Église visible d'avec l'invisible connue de Dieu seul , qui est la société de tous les élus ' ; et il semble vouloir dire que c'est de celle-là qu'il est parlé rians le Symbole : Encore, dit-il * , que cet article regarde en quelque façon l'Église externe, comnte si c'étaient deux Églises, et qu’au contraire ce ne lût pas un fait constant que la meme Église, qui est invisible dans ses dons intérieurs, se déclare par les sacren>enls et par la profession de sa foi. Mais c’est qu'on tremble toujours dans la réforme , lorsqu’il s’agit de reeonnaUrc la visibilité de l’Église,
On agit plus naturellenvcnt dans In Confession de foi ; et il a été démontré ailleurs^ qu'on n'y connaît d'autre Église que celle qui est visible. Le fait est demeure pour constant, comme on verra dans 4a suite. Aussi n'y avait-il rien qui pût être moins
' tnfUt. Ub. «V, r. I, M, 3. — • * w. 3. — * L'ot\f. avec
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disputé : car depuis l'arlicle xxv, où cette matière commence, jusqu'à l'article xixii, où elle finit, on suppose toujours constamment l'fCgIise visible ; et dès l’article xxv, on pose pour fondement que r Église ne peut consister, sinon qu'il y ait des pasteurs qui aient la charge d'enseigner. C’est donc une chose absolument nécessaire ; et ceux qui s’opposent à cette doctrine sont détestes comme fantastiq\æs. D’où on conclut, dans l'article xxvi, que nul ne se doit retirer à part , et se contenter de sa personne ; de sorte qu'il est nécessaire d'étre lié extérieurement avec quelque Église : vérité inculquée partout, sans qu'il y paraisse un seul mot de fÉglise invisible.
Il faut pourtant remarquer que dans l’artiele XXVI , où il est dit qu'// n’est pas permis de se retlrer à part, ni de se contenter de sa personne, mais qu’// faut se ranger à quelque Eglise; un ajoute, et ce en quelque lieu où Dieu aura établi un vrai ordre (V Eglise . pbr où on lai.sse intléds si l’on entend qu’un tel ordre subsiste toujours.
Dans l'article xxvii, on avertit qu’il faut discerner arec soin quelle est la vraie ÉgKse ; paroles qui font bien voir qu’on la suppose visible ; et niirès avoir déculé que c’est ta compagnie ties trais fulèles , on ajoute que parmitesfutètes U y a des hypocrites et des réprouvés, dont la malice ne peut effacer te titre d'Église : où la visibilité de l'Église est de nouveau clairement supposée.
Par les principes qu’on établit en l’article xxvtii, l’Église romaine est excluse du titre de vraie Église ; puisqu’après avoir posé ce fondement, « que « là où la parole de Dieu n’est pas , et qu’on ne fait B nulle profession de s’assujettir à elle , où il n’y a « nul u.sage des sacrements, à parler proprement, « on ne peut juger qu’il y ait aucune Eglise : » on déclare que l'on « condamne les assemblées de la « papauté , vu que la pure vérité de Dieu en est a bannie, esqucllesles sacrements sont corrompus, • abûtarûis , falsiOés ou anéantis du tout, et es<|uel- B les toutes superstitions et idolâtries ont vogue ; • d’où l'on tire cette conséquence : • Nous tenons « dune que tous ceux qui se mêlent eu tels actes,
« et y coinnuiniqueat, se séparent et se retranchent « du corps de Jésus-Clirist. •
On ne peut pas décider plus clairement qu'il n’y a point de salut dans la communion romaine. Et ('e qu’on ajoute, qu’il y a encore parmi nous quelque trace d'Église , loin d'adoucir les expressions précédentes , les fortiüe ; puisque ce terme emporte plutôt un reste et un vestige d'une Église qui ait autrefois passé par là , qu'une marque qu'elle y soit. Calvin l'entendait ainsi, puisqu’il assurait que la doctrine essentielle au christianisme y éta'it entié^ rement oubliée*. Mais l’embarras de trouver la société où l’on pouvait servir Dieu avant la reforme, a fait éluder cet article de la manière que la suite nous fera paraître. i
Lamémernison a obligé d’éluder encore le xxxi% qui regarde la vocation des ministres. Quelque re-
• Ih*L tiv. IV, c. 2, M. 2.
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battu qu’il ail ^ il eu faut encore parler nécessah rement ; et d'autant plus qu'il a donné lieu à d'insignes variations, même (le nos jours. Il commence par ces paroles : Aous croyons ( c’est un orticle de foi , par consé*quent révélé de Dieu , et révélé clairement dans son Écriture, selon les principes de la réforme), «oms croyons donc que nul ne se doit ingérer fteson autorité propre a gouverner l’ ICgllse: il est vrai, la chose est constante; mais que eda se doit faire par élection : celte partie de rarti<*le n'est pas moins assurée que l'autre. Il faut être choisi, député, autorisé par quelqu'un; autrement, on s’inKcre de soi-même et de son autorité propre : ce qu’on venait de défendre. Mais c'est ici l' embarras de la réforme : on ne savait qui avait choisi , député, autorisé les réformateurs; et il fallait bien trouver ici quelque couverture à un défaut si visible. C'est |K)urquoi , après avoir dit qu'il faut être élu et député en quelque forme que ce soit, et .sans rien spécifier, on ajoute, en tant qu'il est possible ^ et que Dieu le permet : où visiblement on prépare une exception en faveur des réformateurs. F.n effet, on dit aussitôt après: • T.aqiieilc exception nous A y ajoutons, notamment, pour ce qu'il a fallu « quelquefois, même de notre temps, auquel l'état « de l’Eglise était interrompu , que Dieu ait su.scité
• des gens d'une façon extraordinaire pour dresser •• l'Église de nouveau, qui était en ruine et désola. « tion. • On ne pouvait pas marquer en termes plus clairs ni plus généraux l’interruption du minislcre ordinaire établi de Dieu , ni la pousser plus loin , que d’être obligé d'avoir recours à la mission extraordinaire où Dieu envoie par lui-même, et donne aus.«i de.s preuves iwrliculières de sa volonté. Or un avoue fraiiehement qu’on n'a ici à produire ni pasteurs qui aient consacre, ni peuple qui ait pu élire; ce qui emportait nécessairement rentière extinction de l’f^lise dans sa visibilité : et il était ren)an]uable que, par l’interruption de la visibilité et du mmislère, on avouait simplement que l'Église était en r«ù/c, sans distinguer la visible d’avec l’invisible; pareequ’on élaitentré dans les idéessimples où nous mène naturellement l'Écriture, de ne reconnaître d'Églisc qui ne soit visible.
On aperijulà la fin cet inconvénient dans la réforme ; et en 1603, quarante-cinq ans après la Confession de foi , la difficulté fut proposée en ces termes au synode national de Gap : - Les provins
• ces sont exhortées à peser aux synodes provin- •• ciaux en quels termes l'article xxv de la ConfeS'
« sioii de foi doit être couché; d'autant qu'ayant à « exprimer ce que nous croyons toucli.int l'Église
• catholique , dont il est fait mention au Symbole ,
« il n'y a rien en ladite Confession qui se puisse « prendre que pour l'Église militante et visible. » On ajoute un ordre général : « Que tous viennent
• préparés sur les matières de l'Église •
C’est donc un fait bien avoué , que lorsqu'il s’agit d'expliquer la doctrine de l'Église, article si essentiel «Il christianisme, qu'il a même été énoncé dans le Symbole, l'idée d'Église invisible ne vint pas
• SÿH. de tiap. (hap. de Ut O-d de/ui.
seulement dans l’esprit anx réformateurs; tant elle était éloignée du bon sens et peu natureüe. On s’avise pourtant dans la suite qu'on en a l>esoin , parce qu'on ne peut trouver d'Église qui ait toujours visiblement persisté dans la croyance qu’on professe; et on cherche le remède à celte omission. Mais que dire? que l'Église pouvait être entièrement invisible? C'était introduire dans la Confession de foi un songe si éloigné du bon sens, qu'il n'était pas seulement venu dans la pen.xée de ceux qui la dressèrent. On résolut donc à la fin de la laisser en son entier; et quatre ans après, en 1607, dans le synode national de La Rochelle, après qu« toutes les provinces eurent bien examiné ce qui manquait à la Confession de foi, ou conclut de ne rien ajouter ou dim inuer auæ articles x x v e/ x x i x ' , qui étaient ceux où la visibilité de l’Église était la mieux exprimée, et de ne toucher de nonceau à la matière de t Église,
M. Claude était le plus subtil de tous les hommes à éluder les décisions de son Église lorsqu’elles l’incommodaient : mais à cette fois il se moque trop visiblement; car il voudrait nous faire accroire que toute la difficulté que le synode de Gap trouvait dans In Confes.sion de foi, c’est qu'il efit souhaité qu’au lieu de marquer seulement lapartiemilitante et risible de l’Église universelle, on eût aussi marqué ses parties inrisibles, qui sont l'Eglise triomphante , et celle qui est encore à venir *. N’élail-ee pas là en effet une question bien importante et bien difficile, pour la faire agiter dans tous les svnodrs et dans toutes les provinces, afin de la décider nu prochain synode national ?S’élait-on seulement jamais avisé d’émouvoir une question si frivole.» Et pour croire qu’on .s'en mit en peine, ne faudrait-il pas avoir oublié tout l’état des controverses deptiis le commencementde)aréformeprétendue?MaisM. Claude ne voulait pas avouer que l’embarras au .synode était de ne trouver pas dans la Confession de loi l’Église invisible, pendant que son confrère M. Jurieu, en cela de meilleure foi, demeure d'accord qu’on croyait en avoir besoin dans le parti ^ , pour répondre à la demande où était l'Eglise.
I.e même synode de Gap fit une importante décision sur l'article xxxi de la Confession de foi, qui parlait de la vocation extraordinaire des pasteurs; car la question étant proposée, « .SU était
• expédient, lorsqu'on traiterait de ta vm'ation des « pasteurs qui ont réformé l'Église, de fonder Tau- « torité qu'ils ont eue de la réformer et d'ensei-
• giier, sur la vocation qu'ils avaient tirée de l’É- « glise romaine; » la compagnie jugea <• qu'il la
• faut simplement rapporter, selon l'article, à la " vocation extraordinaire par laquelle Dieu les a « poussés intérieurement à ce ministère, et non « pas à ce peu qu’il leur restait de cette vocation « ordinaire corrompue. « Telle fut la décision du synode de Gap; mais , comme nou.s l'avons déjà remarqué souvent, on ne dit jamais bien la première fois dans la réforme. Au lieu qu'elle ordonne ici
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qu*on aura recoun simptement à Ut vocation extraordinaire , le ayuode de la Rochelle dit qu'on y aura recours principaJement. Mais on ne tiendra non plus i l'explication du synode de la Rochelle qu'à la détermination du synode de Gap; et tout le sens de l'article, si soigneusement expliqué par deux synodes , sera changé par deux ministres.
Les ministres Claude et Jurieu n'ont plus voulu delà vocation extraordinaire, où Dieu envoie par lui-inéme : ni la Confession de foi , ni les synodes ne les étonnent; car comme au fond on ne se soucie dans la réforme ni de Confession defoinidesynodr, et qu’on n'y répond que pour la forme, on se contente aussi des moindres évasions. M. Claude n’en manqua jamais. « Autre diose , dit-il ', est le droit
• d'enseigner et de faire les fonctions de pasteur,
• autre est le droit de travailler a la réformation. > Quant au dernier, la vocation était extraordinaire, à cause des dons extraordinaires dont furent ornés les réformateurs > ; mais il n'y eut rien d'extraordinaire quant à la vocation au ministère de pasteur, puisque ces premiers pasteurs étaient établis par le peuple, dans lequel réside naturellementla source de l'autorité et de la vocation ’.
On ne pouvait plus grossièrement éluder l'article XXXI ; car il est clair qu’il ne s'y agit en aucune sorte ni du travail extraordinaire de la réforme, ni des rares qualités des réformateurs, mais simplement de la vocation pour gouverner l'ÉgUte, i laquelle il n’éuit pas permis de t'ingérer de toimime. Or c’était a cet égard qu'on avait recours à la vocation extraordinaire : par conséquent c'était à l'égard des fonctions pastorales.
Le synode ne s'explique pas moins clairement; car sans songer seulement à distinguer le pouvoir derf/ormer et celui d’cnseijuer, qui en effet étaient si unit , puisque le même pouvoir qui autorise à enseigner autorise aussi à réformer les abus : la question fut si le pouvoir, Unt de réjorntcr que celui i’enteigner, doit être fondé ou sur la vocation tirée de l'Église romaine , ou sur une commission extraordinaire iniinédiateraeut émanée de Dieu; et on conclut pour la dernière.
Mais il n'y avait plus moyen de la soutenir, puisqu'on n'en avait aucune marque, et que deux synodes n'avaient pu trouver autre chose , |K>ur autoriser ces pasteurs extraordinairement envoyés, sinon qu'ils se disaient pouttét inlérieurement à leur mimittére. Les chefs des anabaptistes et des unitaires en disaient autant; et il n'y a point de plus ndr moyen pour introduire tous les fanatiques dans la charge de pasteur.
Voilà un beau champ ouvert aux catholiques : aussi ont-ils tellement pressé les arguments de l'Église et du ministère, que le désordre s'est rnis dans le camp ennemi , et que le ministre Claude , après avoir poussé la subtilité plus loin qu'on n'avait jaluaia fait, n'a pu conlenter le ministre Jurieu. Ce qu'ils ont dit l'un et l'autre sur cette matière, les pas qu'ils ont faits vers la vérité, les absurdités où
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ils sont tombés pour n’avoîr pas assez niivi leur principe, ont mis la question de l'Église dans un état que je ne puis dissimuler, sans omettre un des endroits des plus essentiels de oette histoire.
Ces deux ministres supposent que l’Église est visible et toujours visible ; et ce n'est pas en cet endroit qu'ils se partagenL Afin qu'on ne doute pas que M. Claude n’ait persisté dans ce sentiment jusqu'à la fin, je produirai le dernier écrit qu'il a fait sur oeUe matière'. Il y enseigne que la question entre les catholiques et les protestants n'est pas si l’Église est visible; qu'on ne nie pas dans sa religion que la vraie Église de Jésus-Christ, celle que ses promesses regardent, ne le soit* : U décide trèsclairement que le passage de saint Paul, où l’Église est représentée comme étant sans taclie et sans ride, ne regarde pas seulemmt C Église qui est dans le ciel, nuis encore l’Église tisible qui est sur la terre ; ainsi que C Église tisüile et le corps de Jésus-Christ, ou , ce qui revient a la même chose, « que le corps de Jésus-Christ , qui est la vraie - Église, est visible : que c'est là le sentimeut de « Calvin et de Mestresat, et qu’il ne faut pas cher- « cher l'Église de Dieu hors de l'état visible du uii- « uistère de la parole. •
C'est confesser très-clairement qu'elle ne peut être sons sa visibilité et sons la perpétuiu* de son ministère : aussi l’auteur l'a-t-i) reconnu en plusieurs endroits, et en particulier en expliquant ces paroles ^ : Ijes portes (Tetiferne précaudront futitd tontre eüe^\ où il parle ainsi : « Si l’on entend dans « ces paroles une subsistance perpétuelle du miiiis- « tère dans un état sunisant pour le .salut des élus « de Dieu , malgré tous les efforts de l'enfer, et
• malgré les désordres et les confusions des minis- « très mêmes; c'est ce que je reconnais aussi que
• Jésus-Christ a promis, et c'est en cela que nous
• avons une marque sensible et palpable de sa pro- « messe. »
Ainsi la perpétuité du ministère n'est pas une cliosequi arrive par hasard à l'Église, ou qui lui convienne pour un temps : c'est une chose qui lui est promise par Jésus-Christ même; et il est aussi assuré que l'Église ne sera point sans un ministère visible , qu'il est assuré que Jésus-Clirist est la vérité éternelle.
Ce ministre passe encore plus avant ; et en expliquant la promesse de Jésus-Christ, Allez, baptisez, enseignez; et je suis avec vous jusqu’à la fn des siècles, il approuve ce commentaire qu’on en avait fait: Qveevous enseignant, arec cous baptisant^ \ ce qu’il finit en disant : « Je reconnais que Jésus- « Christ promet à l’flglise d'étre avec elle, et d'eii-
• seigner avec elle sa:cs inTESBUPTiO!* jusqu'à la « fin du inonde^. • Aveu d’où je conclurai en son temps l'infaillibilité de !a doctrine de l'Église avec laquelle Jésus-Christ enseigne toujours ; mais je in'en sers seulement ici pour établir, par ses Écri-
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turcs et par ICS promesses, du consentement du ministre, la visible perpétuité du ministère ecclésiastique.
De là vient aussi qu’il définit ainsi rÉglise : • L’Ë-
• glise, dit-il •, est les vrais fidèles qui font pro-
• fession de la vérité, de la piété chrétienne, et « d'une véritable sainteté , sons un ministère qui lui
• fournit les aliments nécessaires pour la vie spiri-
• tuelle, tant lui en soustraire aucun. > Où l'on voit la profession de la vérité et la perpétuité du ministère visible entrer manifestement dans la définition de l'Église ; d'où il s'ensuit clairement qu'autant qu’il est assuré que l'Église sera toujours, autant est-il assuré qu'elle sera toujours visible; puisque la visibilité est de son essence, et qu’elle entre dans sa définition.
Si on demande au ministre comment il entend que l’Église soit toujours visible, puisqu'il veut que ce soit l'assemblée des vrais fidèles qui ne sont connus que de Dieu, et que la profession de la vérité, qui pourrait la faire connaître , lui est comniune avec les méchanU et les hypocrites aussi bien c|ue le ministère extérieur et visiMe : il répond que c'est assez, pour rendre v'isible rassemblée des fidèles, qu’on puisse montrer au doigt le lieu où elle est, e'est-àiire te corps où elle est noiorte ’ , et le ministère visible sous lequel elle est nécessairement renfermée; ce qui fait qu’on en peut venir jusqu’à dire. Elle est là, comme on dit, en voyant le champ où est le bon grain avec l’ivraie. Le bon grain est là; et en voyant le rets où sont les bons poissons avec les mauvais, Cest là que sont les bons poissons .
Mais quel était ce ministère public et visible sous lequel étaient renfermés, avant la réformation, les vrais fidèles, qu'on veut être seuls la vraie Église . c'était la grande question. On ne voyait dans tout l'univers de ministère qui eût perpétuellement duré que celui de l'Église romaine, ou des autres dont la doctrine n'était pas plus avanUgeuse à la réforme. Il a donc bien fallu avouer enfin que • ce corps où « les vrais fidèles étaient nourris , et ce ministère
• o<i ils recevaient les aliments suffisants sans sous-
• traction d’aucun >, • était le corps de l’Église romaine, et le ministère de ses prélaU.
Il faut ici louer ce ministre d'avoir vu plus clair que plusieurs autres , et de n’avoir pas comme eux restreint l'Église aux sociétés séparées de Rome, comme èuient les vaudois et les albigeois, les vicléStes et les liussites ; car encore qu'il les regarde comme la plus iUnstre partie de [Église, parce qu'elles en étaient la plus pure, la plus éclairée et ta plus généreuse t , il a bien vu qu'il éuit ridicule de mettre là toute la défense de sa cause ; et dans son dernier ouvrage ‘ , sans s'arrêter à ces sectes obscures dont maintenant on a vu le faible, il ne marque la vraie Église et les vrais fidèles que dans le ministère latin.
Mais c'est là qu'est l'embarras d'où on ne sort
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{loint ; car tes catholiques en reviennent h leur an> cienne demande : Si In vraie fagliso est toujours visible; si la marque pour la reconnaître, selon tous vos Catéchismes et toutes vos Confessions de foi , est la pure prédication de n^avanpleet la droite administration des sacrements ; ou rÉglise romaine avait ces deux marques , et en vain la venez>vous réformer : ou elle ne les avait pas , et vous ne pouvez plus dire, selon vos principes, qu'elle est le corps où est renfermée la vraie Eglise. Car au contraire Calvin avait dit que la doctrine essentieUe au christianisme y était ensevelie, et qu'ei/e n'était pius qu’une école cTidolâtrie et d'impiété*. Son sentiment avait passé dans la Confession de foi, où nous avons vu * • que ta pure vérité de Dieu « était bannie de cette Église; que les sacrements « y étaient corrompus, falsifiés et abâtardis; que « toute superstition et idolâtrie y avaient la vogue. • D*oi2 on concluait que « TÊglise était en mine et > désolation, Pétât du ministère interrompu, • et sa succession tellement anéantie, qu'on ne pouvait plus la ressusciter que |>ar une mission extraordinaire. Kl en effet, si la Justice imputée était le fondement du christianisme, si le mérite des cruvres et tant d'autres doctrines re<;ues étaient mortelles à la pieté, si les deux espèces étaient essentielles h Peucharistie, où étaient la vérité et les sacrements ? Calvin et la Confession avaient raison de dire, selon ces principes , qu’il ne restait plus là aucune Église.
D’autre côté, on ne peut pas dire ni que PÉglise ait cessé, ni qu'elle ait cessé d'étre visible : les promesses de Jésus-Christ sont trop claires; et il faut bien trouver moyen de les concilier avec la doctrine de la réforme. C’est là qu'est née la dis* tinction des additions et des soustractions ; si vous ôtez par soustraction quelques vérités fondamentales, le ministère n'est plus : si vous mettez sur ces fondements de mauvaises doctrines, quand même elles détruiraient ce fondement par conséquence, le ministère subsiste, impur à la vérité, mais suflisant ; et par le discernement que les fidèles feront du fondement, qui est Jésus-Christ, d’avec ce qui a été surajouté , ils trouveront dans le ministère tous les aliments nécessaires Voilà donc à quoi aboutit cette pureté de doctrine, et ces sacrements droitement administrés , qu'on avait mis comme les marques de la vraie Église. Sans avoir ni prédication qu'on puisse approuver, ni culte où Pon puisse prendre part, ni Peucharistie en son entier , on aura tous les aliments nécessaires sans soustraction d’aucun ; on aura la pureté de la parole et les sacrements bien administres ; qu*est*ce que se contredire , si cela ne l'est ?
Mais voici un autre inconvénient. St avec toutes ces doctrines , toutes ces pratiques , et tous ces cultes de Rome , avec l'adoration et avec Poblation du corps du Sauveur , avec la soustraction d’une dn espèces, et toutes les autres doctrines, on y a
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rncore toiu tes aliments nécessaires sans sotis^ traction dauam , à rauso <|u'on y confesse un seul J)ieu , Père , Fils et Saint-Ksprit , et un seul Jésus* Christ comme Dieu et comme Sauveur; ou les y a donc encore : on y a encore les marques de vraie Église, cVst-à-dire la pureté de la doctrine, et la droite administration des sacrements jusqu’à uu dei’ré siinisanl; la vraie F^lise y est donc encore, et on y |K*ut encore faire son salut.
M. Cluikle nVn est pas voulu demeurer d’accord : les conséqueiKH« d'un si }?r:md aveu l’ont fait trembler pour la réforme. Mais M. Jurnni a franchi le pas, et il a vu que les différences qu’avait apportées M. Claude entre nos pères et nous étaient trop vaines pour s’y arrêter.
En effet , on ii’eii rapporte que deux : la première est qu’à prirent il y a uu corps dont on p«‘ut embrasser la communion ; et c’est le corps des prétendus réformés : la s»«conde est que l’Eglise romaine a pass4* en articles de foi beaucoup de dogmes qui n’étaient pas décidés du temps de nos pères
Mais il n’y a rien de plus vain; et, pour cenv.iincre le ministre Claude, il n’y a qu’à se souvenir de ce que le ministre Claude vient de nous dire. Il nous a dit qtie les bérengariens, les raudois , ! les aOtigcoiSy les cic/éfiteSf les hussUes, etc,, avaient déjà paru au inonde comme • la plus illustre partie ' « de l'Eglise, |>arce qu'ils étaient la plus pure, la • plus éclairée, la plus généreuse*. » H n’y a, encore un coup, qu'à se souvenir que, selon lui, « l'Eglise > romaine avait déjà donné de suffisants sujets de se « retirer de sa comimmiun par les anatlièiiie.s contre « Bérenger, contre les vaudoiset les albigeois, con- « tre Jean Viclef et Jean Hus, et par les persécu- « lions qu'elle leur avait faites ^ ■ Et néanmoins il avoue dons tous ces endroits qu'il n'cLail point nécessaire de s’unir avec ces sectes pour être sauvé, et queUomeconlenait encore les élus de Dieu.
De dire que les luUiériens et les calvinistes ont tHi plus d’écbt, il n’y va que du plus et du moins, et la substance au fond demeure la même. Les décisions qu’on avait faites contre ces sectes com- |>renaient la principale partie de ce qu’on a depuis décidé contre Lullier et Calvin; et sans parler des décisions, la pratique universelle et constante d'offrir le sacrifice de la messe , et de faire de celle oblation la partie la plus essentielle du culte divin, n’était pas nouvelle; et il n'était pas possible de demeurer dans l’Eglise sans consentir à ce culte. On avait donc, avec ce culte et loiiles ses dépendances, tous les aliments nécessaires sans soustraction d'aucun : on les put donc avoir encore. M. Claude n’a pu le nier sans une illusion trop grossière ; et l'aveu qu’en a fait depuis M. Jurieu était forcé.
. Joignons à cela que M. Claude, qui nous fait la différence si grande entre les temps qui ont précédé et ceux qui ont suivi la reformation , sous pré-
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texte qu’on a depuis pnnni nous passé en dogme de foidesnrliclesindm.saiiparuvanl,alui-nH*ine détruit cette réponse, en disant, qu'il n’etait « pas plus * malaisé au pupte de s’abstenir de croire et de pra- « tiquer ce qui avait cté passé en dogme, que de « s’abstenir de croire et de pratiquer ce que le iniiiis- « tère enseignait, ce qu'il (Himmandait, et qui s'etait « rendu commun* ; • de sorte que ce grand mot de p.sser en dogme, dont il fait un épouvantail à son {larti, dans le fond n'est rien selon lui-inémc.
Act'S incouvenients de la doctrine de .M. Claude je joins encore une fausseté palpable, à laquelle il a été obligé par son Hyslcnie. C'est de dire que les vrais fidèles, qu’il reemmait dans l’Eglise romaine avant la réformation , y ont subsisté sans communiquer ni aux dogniesy ni aux pratiques corrompues qui y étaient'^ c’est-à-dire sans assister à la mess<', sans se confesser, sans communier ni à la vie ni à la mort ; en iin mot, sans jamais faire aucun acte de catholique romain.
On a cent fois représenté que ce serait Ici un nouveau prodige : car, sans parler du soin qu'on avait dans toute l'Eglise de rechercher les vaudois et les albigeois, les viclefites et les hussites; il est certain prc^micremeiit que ceux meme dont la doctrine n'ciait pas suspirte étaient obligé.» en cent occasions de donner des marques de leur croyance, et particulièrement lorsqu'on leur donnait le saint viatique. Il n'y a qu’à voir tous les Uîtuels qui ont précMé les temps de lailher, pour y voir le soin qii'on avait de faire confesser nujiaravant ceux à qui on rndministrail , de leur y faire reconnaître , en le leur donnant, la vérité du corps de notre Seigneur, et de le leur faire adorer avec un profond respect. De là résulte un second fait incontestable : c’est qu’en effet les vandois cachés, et 1rs autres qui voulaient se dérober aux censures de l'Eglise, n'avaient point d'autres moyens de le faire qu’en pratiquant le même culte que les callioliqucs , ju.squ’à recevoir avec eux la communion : c'est ce qu’on a démontré avec la dernière évidence, et pr tous les genres de preuves qu’on put avoir en cette matière^. Mois il y a un troisième fait plus constant encore, puisqu’il est avoué par les ministres : c’est que, de tous ceux qui ont embrassé le luthéranisme ou le calvinisme, il ne s’en est pas trouvé un seul qui ail dit, en les embrassant, qu’il ne changeait point de croyance , et qu'il ne faisait que déclarer ce qu'il avait toujours cru dans son cœur.
Sur ce fait bien articulé*, M. Claude s’est contenté do répliquer fièrement : * M. de Meaux s’i- « maginc-t-il que les disciples de T.uther et de « Zuinglc dussent faire des déclarations formel- * les de tout ce qu’ils avaient pensé avant la ré- « formation, et qu'on dtU insérer ces déclarations « dans les livres & ? •
(rét.iil trop grossièrement cl trop faiblenvenl esquiver : car je ne préteiidi'iis pas qu’on dût ni
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tOlU d<^clarrr ni loul émit*; tnais on n’aiirail jamais manqué irècrire cc (jui Uéi-idait une des parties des ptus essentielles de tout le procès» c'est-à-dire la question si avant Lutlier et Zuin^le U y avait quelqu'un de leur croyance, ou si elle était absolument Inconnue. Celte question était décisive; {tarée que jtersonne ne pouvant {>enser que la vérité | edi été eleiüte » il s'ensuivait clairement que toute dtM’trine qu'on ne trouvait plus sur la terre n'était |)as la vérité. I^s exemples tranchaient tout le doute en cette ninlière; et si l'on en edt eu, il est clair qu'on les aurait rendus publics : mais on n'en a produit aucun , c'est donc qu'il n'y en avait point; et le fait doit demeurer pour constant.
Tout ce qu'on a pu répondre» c’est que si l’on eûl été content des diKtrinea et des cuitet romains’^ la réforme n’aurait pas eu un si [irompt smvès. Mais sans ici répéter sur cc succès ce qu’on peut trouver ailleurs, et même partout dans cette histoire » c'est assc7. de se souvenir de ce que dit saint Paul » que le discours des hérctiqves gagne comme lagangréne* : or la gan;irènene suppose pas la gangrène dans un corps qu'elle corrompt ; ni |>arconséquent les Wrésiarques ne trouvent pas leur erreur déjà établie dans les esprits qu’elle gdte. H est vrai que /es matières étaient disposées, comme le dit M. Claude ^ par l'iu nornnccet les autres causes qu'on a vues, la plupart jieu avantageuses à la réforme : mais conclure de là avec ce ministre que les disciple.sque la no^l^'eauté donnait à lailher pensassent déjà comme lui , c'est au lieu d'un fait positif, dont ou demande la preuve, substituer mie conséqueme non-seulement douteuse, mais encore évidemment fausse.
Il y a plus : quand on aurait accortlc à M. Claude qu'avant la réforination tout le nronde dormait dans l’Kglise romaine, jusqu'à laisser faire à diacun tout ce qu’il voulait : ceux qui n'assislaieiU ni à la messe ni à la communion , n'allaient jamais à confesse» et n’avalent aucune {larl aux sacrements» ni à la vie ni à la mort» vivaient et mouraient parfaitement en repos : on ne savait ce que c’était de demander à de telles gens la confession de leur foi , et la ré- {larationduscandalequ’ils donnaient à leurs frères : après tout, que gagne-i-ou en avançant de tels prodiges ? dessein est de prouver qu’on pouvait faire son salut en demeurant de bonne foi dans la communion de l'Kglise romaine. Pour le prouver, la premiérechoso qu’on fait» c’est d’ôler à ceux qu’on sauve tous les liens extérieurs de la coniimmion.
plus essentielle partie du service était la messe ; il n’y fallait prendre aucune part. Le signe le plus manifeste de la communion était la coinmuninn {lascale, il s’en fallait abstenir : autrement, il aurait fallu adorer Jwus-Christ comme présent, et communier sous une espèce. Toutes les prédications retentissaient de ce culte, de cette communion , et enfin des autres doctrines qu’on veut croire si corrompues. Il se fallait bien garder de donner aucune marijue d’approbation : par ce moyen , dit
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M. Claude, on sera sauvé sans la eommiimon de l'Église. Il faudrait plutôt conclure que par ce moyen on sera sauvé dans la communion de l'r^lise , puis/(u'en effet par ce moyen on aura rompu tous les liens de la communion; car enfin qu'on me dé.linisse ce <{ue c'est que d'étre en comiiiunion avec une église. F.st-ce demeurer dans le pays où cette Église est reconnue, comme les protestants étaient parmi nous, ou comme le.s catholiques sont en Angleterre et en Hollande.’ Ce n'est {ins cela sans doute : mais peut-être ijue ce sera entrer dans les temples, entendre les prêches, et se trouver dans les assemblées san.s aucune marque d’approbation , et à peu près dans le même esprit qu’un voyageur curieux» sans dire amen sur ta prière, et surtout I sanscomnmnier jamais? Vou.s vous moquex, répon- ^ drz-vous. Kiifin donc communier avec une Église, j c'est du moins en fré(jucnler les assemblées avec I les marques de (consentement cl d'approbation qu'y 1 donnent les autres. Donner ces marques à une j Église dont la profes.sion de foi est crimimdle» c'est I donner son consentement au crime : et les refuser, ; ce n'est jiliis être dans celte communion extérieure ^ où néajunoins vous voulez qii’oii soit.
Que si vous dites qn'ou donnera des marques d'approbation qui tomberont seulement sur les vérités qu'on aura prêibées dans celte Église, et sur le bien qu’on y aura fait , on pourrait être par ce moyen en comiminioii avec les sociniens, avec les deisles» s’ils pouvaient faire une société; avec les mabomélans, avec les juifs, en re<*evaut ce que chacun dira de véritable, en ne disant mot sur tout le reste, ut vivant au surplus eu bon sueinien et en bon déiste : quel égarement est pareil à cette pensée?
Voilà l'état où M. Claude a laissé la controverse de l'Église : faible état, comme on voit , et visiblement insoutenable. Aussi ne s’y fie-l-il pas; et quelque misérable que soit le refuge d'Église invisible, il ne le veut pas uter à son parti ; puisqu'il suppose que Dieu peut faire entièrement disparaître son Kglise aux yeux des hommes ‘ : et quand il dit qu'il le peut, ce n’est pas dire qu'il le peut absolument, et qu'il n'y a point là de contradiction ; car ce n'est pas de quoi il s’agit, et on ne songe pas seulement ici à CCS abstractions métaphysiques : c’est-à-dire qu'il le peut dans l'hypoihcse et selon le plan du christianisme. C’est en ce sens que M. Claude décide que « Dieu peut, quand U lui plaira, réduire
■ les fideles à une entière disjiersion extérieure, et
■ les conserver dans cc misérable état , et qu’il y a « grande différence entre dire que l'Église cesse • d'être visible, et dire qu'elle cesse d'être. » Après avoir cent fois ré|>élé qu’on ne conteste pas avec nous sur la visibilité de l’Église; après avoir fait entrer danssa définition lavisibilité deson ministère et en avoir établi la perpétuité sur ces promesses de Jésus-Cbrisl, Je suis arec rons et les fwr/es d'enfer ne prévaudront pas * : dire ce qu on vient d'entendre, c’est oublier sa propre doctrine, et
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anéantir des promesse* plus durables que le ciel les , c ctail une nécessité de reconnaître une même
et la terre. Mais c‘est aussi qu’après avoir fait f^^lise dans des communions difréreiites. I^s lu-
tous ses efforts pour les accorder avec la réforme, ihériens étaient fort éloignés de ce sentiment; mai* et soutenir la doctrine de rteituresurla visibilité. Calixte, le plus célèbre et le plus savant d'entre
il fallait se laisser un dernier recours dans une eux. lui a donné de nosjours la vogue en Allemagne ;
église invisible , pour s’en servir dans le besoin. et il met dans la communion de l’Église universelle question était en cet état lorsque M. Jurieu toutes les sectes qui ont conservé le fondement, a mis au jour son nouveau système de l’Église. Il sans en exwpler l’Église romaine*. Il y a près de ii’y eut pas moyen de soutenir la différence que son trente ans que d llutsseau , ministre de Saumur . confrère avait voulu mettre entre nos pères et nous, poussa bien avant la conséquence de celle doctrine, ni de sauver les uns en damnant les autres. Il Ce ministre , déjà célèbre dans son parti pour en n’était pas moins ridicule, en faisant naître à Dieu avoir publié la discipline ecclésiastique conférée des élus dans la communion de l’Église romaine , avec les décrets des synode* nationaux, flt beaucoup de dire que ces élus de sa communion fussent ceux plus parler de lui par le plan de réunion des chréqui ne prenaient aucune part ni à sa doctrine « ni à tiens de toutes les sectes, qu'il proposa en 1670; et son culte, ni à ses sacrements. M. Jurieu a senti que M. Jurieu nous apprend qu’il eut beaucoup de parées prétendus élus ne pouvaient être que des hypo- tisans . malgré la condamnation solennelle qu’on fit critesou des impies ; et il a enfin ouvert la porte de ses livres et de sa personne*. Depuis peu M. Pa< du ciel, quoique avec beaucoup de difficulté . a Jon, fameux ministre d’Orléans, dans sa Réponse ceux qui vivaient dans la communion de l'Église à la I>eltre pastorale du clergé de France, ne crut romaine*. Mais, afin qu’elle ne pdt pas se glori- pa8pouvoirsoutenirridéederÉglise.queM.CIaude fier de cet avontage , il l'a communiqué en même avait défendue : la catboiicité . ou runiversalité de temps aux autres Églises partout où est répandu l’Église, lui parut plus vaste que ne la faisait son le cliristianisme. quelque divisées qu’elles soient confrère; et M. Jurieu avertit M. Nicole^. « que entre elles, et encore qu'elles s’excommunient jmpi- * quand il aurait répondu au livre de M. Claude, il toyablement les unes les autres. « n’aurait rien, fait s’il ne répondait au livre de
Il a poussé si loin CA'tte opinion, qu’il n’a pas * M. Pajon; puisque ces messieurs ayant pris des craint d’appeler l'opinion contraire inhumaine, • routes toutes difTérentes, on ne les saurait payer cruelle . barbare . en un mot une opinion de bour^ ■ d’une seule et même réponse. » reau , qui se plaît à damner le monde , et la plus division de la réfonne, poussée à bout
tyrannique qui fut jamais. II ne veut pas qu’un sur la question de l’Église. M. Jurieu a pris le parti (^rétlen vraiment charitable puisse avoir une autre de M. Pajon ; et, sans s’elTrayer de la séparationdta pensée que celle qui met les élus dans toutes les Églises, il décide^ que •> toutes les .socicléis chrécommunions où Jésus-Christ est connu ; et il nous * tiennes qui conviennent en quelque dogmes . en que ti on n a pas encore appuyé beaucoup * cela même qu'elles conviennent, sont unies au fà-dessar parmi les siens, ç’a été l'effet d’une po/i' «corps de l'Église chrétienne, fussent-elles en tique qu’il n'approuve pas *. Au reste, il a trouvé le * 6chisn>e les unes contre les autres jusque* aux moyen de rendre son système si plausible dans son « épées tuées.*
|iarti, qu’on n’y oppose plus autre chose à nos Malgré de* expressions si générales, il varie sur instructions , et qu’on croit y avoir trouvé un asile les sociniens : car d'abord, dans ses Préjugés légi* où on ne peut être forcé : de sorte que la dernière limes, où il disait naturellement ce qu’il pensait, ressource du parti protestant est de donner à Jésus- il commence par les ranger paruii tes membres de Christ un royaume semblable à celui de Satan; l' Église chrétienne^. Il parait un peu embarrassé un royaume divisé en lui-même, prêt parconsé- sur la question, si on peut aussi faire son salut queiit à être désolé, et dont les tnaisons vont tomber parmi eux ; car d’un coté il semble ne rendre capal'une sur l'autre blés du salut que ceux qui vivent dans les sectes
Si l'on veut maintenant savoir l'histoire et le où l’on reconnaît la divinité de Jésus*Christ avec progrès de cette opinion, la gloire de riuvention lea autres articles fondamentaux; et, de l'autre, appartient aux sociniens. Ceux-ci, à la vérité, ne api’ès avoir construit le corps de l’Église de tout conviennent pas avec les autres chrétiens sur les ce grand amas de sectes qui font profeukm du articles fondamentaux; car ils n'rn mettent que christianisme dans toutes les provinces du moudeux, l’unité de Dieu, et la mission de Jésus-Christ. composé où visiblement les sociniens sont
Mais ils disent que tous ceux qui les professent, compris, il conclut, en termes formels, que les avec des mœurs convenables à cette prufèssioti , sont saints et les élus sont répandus dans toutes les parunis membres de l'Église universelle, et que les lies de ce vaste corps.
dogmes qu’on surajoute à ce fondement n’empé- sociniens gagnaient leur cause, et M. Ju-
chent pas le salut. On sait aussi le sentiment et fut blâmé dans son parti même de leur avoir Pindifference de Dominis. Après le synode de Clia- été trop favorable; ce qui fait que dans son Système reiitoii, où les calvinistes reçurent les luthériens à
la communion, malgré la séparation de* deux socié- ' CoUrt. jM. rt stud. Comc. Eec. h. i . a , a . 4 , eu.
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i( force nn peu ses W*es; car au lieu que dans les Préjugés il mettait naturellement dans le corps de l'fi- (dise universelle toutes les sectes quelles qu'elles fussent sans exception ; dans le Système il y ajoute ordinairement ce correctif, rf« moins celtrs gui eonserrent les points fondamentaux' : ce qu'il explique de la Trinité, et des autres de pareille conséquence. Parlé il semblait restreindre ses propositions générales ; mais à la fin , entraîné par la force de son principe, il rompt, comme nous verrons, toutes les barrières que la politique du parti lui imposait, et il reconnaît à pleine bouche que les vrais fidèles se pciivi'nt trouver dans la communion d’une tglise aocinienne.
Voilà riiistoire de l'opinion qui compose l'Eglise catholique des communions séparées. Elle parait devoir prendre une grande autorité dans le parti protestant , si la politique ne l'empéclie. la-s disciples de (’alixte se multiplient parmi les luthériens. Pour ce qui regarde les calvinistes , on voit clairement que le nouveau système de l'Ëglise y prévaut : et comme M. Jurieu se signale parmi les siens en le défendant, et que nul n'en a mieux posé les principes, ni mieux vu les conséqueuees , on n'en peut mieux faire voir l'irrégularité qu'en racontant le désordre oit ce ministre est jeté par cette doctrine, et ensemble les avantages qu'il donne aux catholiques.
Pour entendre sa pensée à fond, il faut présupposer sa distinction de l'Ivglise considérée selon le corps, et de l’Église considérée selon l'ânja’. I.a profession du christianisme suffit i«ur faire partie du corps de l'Église; ce qu’il avance contre M. Cbude, qui ne compose le corjis de l'É-glise que de vrais fidèles ; mais pour avoir part à l’àme de l'Église , il faut être dans la grâce de Dieu.
Cette distinction supposée, il est question de savoir quelles sectes sont simplement dans le corps de rÉglise, et qiiellee sont celles où l'on |^t parvenir jusqu'à participer à son âme , c’est-à-dire à la charité et à la grâce de Dieu : c'est ce qu'il explique assez clairement par une histoire abrégée qu'il fait de l'Éq;lise. Il la commence par dire qu'elle se gâta après te troisième siècle^ : qu’on retienne cette date. Il passe par-dessus le quatrième siècle , sans l'approuver ni le blâmer; • Mais, poursuit-il, dans
• le cinquième, le six, le sept et le huit, l'Église
• adopta des divinités d’un second ordre , adora les
• reliques , se fit des im.ages , et se prosterna devant
• elles jusqtw dans les temples ; et alors devenue
• malade , difforme , ulcéreuse, elle était néanmoins ■ vivante : - de sorte que l’âme y était encore ; et ce qu’il est bon de remarquer, elle y était au milieu de l'idolâtrie.
Il continue en disant que • l'Église universelle
• s’est divisée en deux grandes parties, l'Église grec-
• que et l’figlise latine. L'figlise grecque, avant ce
• grand schisme, était déjà subdivisée en nestoriens,
• en eutyehiens, en melchites, et en plusieurs au-
• très sectes : l'Église latine, en papistes, vau-
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« dois, hiissites, tahoriites, luthérirns, calvinist««
■ et anabaptistes'; » et il décide que • c’est une er>
« reiir de s’imaKîner que toutes ces différentes par>
• ties aient absolument rompu avec Jésus^^îst, en « rompant les unes avec les autres *. ■
Qui ne rompt pas avec Jésus*€}irist ne rompt pas avec le salut et la vie; aussi compte-t-il ces sociétés parmi les sociétés vivantes. Les sociétés mortes, selon ce ministre, sont « celles qui ruinent )e
■ fondement, c’est-à-dire, la Trinité , l'incarnatioD ,
« la satisfaction de Jésus-Christ , et les autres ar- « ticles semblables; mais il n’en est pas ainsi des
• Grecs, des Arméniens, des Coplites, des Abys-
• sins, des Russes, des papistes et des pcotes-
• tants. Toutes, ces sociétés dit-iP , ont formé l’É-
• glise.et Dieu y conserve ses vérités fondomeii-
• taies. *
Il ne sert de rien d’objecter qu’elles renversent ces vérités par des conséquences tirées en bonne forme de leurs principes, parce que, comme elles désavouent ces conséquences, on ne doit pas, selon le ministre^, les leur imputer : ce qui lui fait reconnaître des élus jusque d»c2 les eutyehiens^ qui confondaient les deux natures de Jésus-Christ; et parmi les nestoriens, qui en divisaient la personne. " Il n’y a pas lieu de douter, dit-il que Dieu ne
• s’y conserve un résidu selon l'élection de la
' grâce; ■ et, de peur qu’on ne s’imagine qu’il y ait plus de difficulté pour l’Église romaine que pour les autres, à cause qu'elle est, selon lui, le royaume de l'AntecItrist, il satisfait expressément à ce doute, en assurant f/u'f/ f conaen^ des é/us dans k régne de V Sntechrist et jusque dans le sein de
llabylone.
Le ministre le prouve partes paroles : Sortez de Itabylone , mon peuple. D’où il conclut que le peuple de Dieu, c'est-à-dire ses élus, y étaient donc. Mais,
I pounuit-ih, il rt'y était pas comme ses élus sont en ' quelque fa<^on parmi les païens, d'où on les tire; car Dieu n’appelle pas son peuple des gens gui sont en état de damnation : par conséquent les élus qui se trouvent dans Babylone sont absolument hors de cet état, et en état de grâce. « 11 est, dit-il, plus clair « que le jour que Dieu, dans ces paroles, .Sortez de
• /fabyfone, mtm peuple j fait allusion aux Juifs de « la captivité de Babylone , qui constamment en « cet état ne cessèrent pas d’être Juifs et le peuple
• de Dieu. •
Ainsi les Juifs spirituels et fe vrai Israélde c’est-à-dire ses véritables enfants, se trouvent dans la communion romaine, et s'y trouveront jusqu’à la fln ; puis<|u’il est clair que cette sentence : Sortez de Babylone , mon peuple 9 , se prononce même dans In chute et dans la désolation decette Babylone mystique qu’on veut être l’Église romaine.
Pour expliquer comment on s’y sauve, le ministre distingne deux voies : la première, qu’il a prise de M. Claude, est la voie de séparation et de discernenient, lorsqu'on est dans la communion d’une
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Bans participer à ses erreurs et à ce qu'il y u (le mauvais dons ses pratiques. Ij] seconde, qu'il n ajoutée à celle de M. Claude, est la voie de tolérance du c^té de Dieu, lorsqu'en vue des vérités fondamentales que l'on conserve dans une communion , Dieu pardonne les erreurs qu'on met par-dessus.
Savoir s'il nous faut comprendre dans c(dte dernière voie, il s’en explique clairement dans le Système, où il déclare les conditions sous lesquelles on peut espérer de Dieu quelque tolérance dans les sectes qui renoersent le.fandement par leur addition^ sansl'ôlerjHiurlarU*. On voit bien par ce qui vient, d'étre dit, que c'est de nous et de nos semblables qu'il entend parler; et la condition sous laquelle il accorde qu'un se peut sauver dans une secte de cette nature, c'est ■ qu’on y communique de bonne • foi, croyant qu’elle a consené l'essence des sa« « crements, et quelle n'oblige à rien contre la cons-
> cience : * ce qui montre que , loin d'obliger ceux qui demeurent dans ces sortes d'en rejeter la doctrine pour être sauvés, ceux qui y peuvent le plus tôt être sauvés sont ceux qui y demeurent du la meilleure foi , et qui sont le mieux persuadés tant de la doctrine que des pratiques qu’on y observe.
Il est vrai qu'il semble ajouter deux autres condition à celle-là : l'une , d'étre engagé dans ces sectes par sa naissance • ; et l’autre, de ne pouvoir communier dans une société plus pure , ou parce qu'on n'en connaît pas, ou parce qu'on n’est pas en état de rompre avec la société où l'on sc trouve Mais il passe plus avant dans la suite; car après avoir proposé la question s'il est permis d'étre tantôt yrec.^ tantôt latin, tantôt réformé, tantôt papiste, tantôt ediviniste , tantôt luthérien, il répond que non , lorsqu’on fait profession de croire ce qu’en effet on ne croit pas. Mais si > on passe d'une secte « à l'autre par voie de séduction, et parce que l'oii « cesse d'étre persuadé de certaines opinions qu'on « avait auparavant regardées comme véritables, » il déclare « qu'on peut passer en différentes com. « niunions «ans risquer son salut, comme on y « peut demeimT; parce que ceux qui |)assent dans « les sectes qui ne minent ni ne renversent les fonde-
> tnenls ne sont pas en un autre état que ceux qui « y sont nés; v de sorte que non-seulement on peut demeurer latin et papiste quand on est né dans cette communion, mais encore qu'on y peut venir du calvinisme sans sortir de la voie du salut; et ceux qui se sauvent parmi nous ne sont plus , comme disait M. Claude, ceux qui y sont sans approuver notre doctrine, mais ceux qui y sont de bonne foi.
Nos frères prétendus réformés peuvent apprendre de là que tout ce qu'on leur dit de uos idolâtries est visil)]eineut excessif. On n'a jamais cru ni pensé qu'on piU sauver un idolâtre sous prétexte de sa iMiniic foi : une si grossière erreur, une impiété si inaiiifesle ne compatit pas avec la bonne conscience. Ainsi l'idol&trie qu'on nous impute est d'une espèce particulière; c'est une idolâtrie inventée pour exciter contre nous la liaine des faibles et des ignorants.
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Mais il faut aujourd'hui qu'ils se désabusent; et m n'est pas un si grand malheur de se convertir , puisque celui qui vante le plus nos idolâtries, et qui charge de plus d'opprobres et les convertisseurs et les convertis, demeure d'accord qu'ils peuvent être tous de vrais chrétiens.
Il ne faut non plus qu’on exagère la liardiesse qu'on nous impute d'avoir d'un coté augmenté le nombre des sacrements, et de l'autre d’avoir mutilé la cène, dont nous retranchons, dit-on, une es- |)èce ; car ce ministre décide que ce serait une cruauté de chasser de l’/iglise ceux qui admettent d'autres sacrements que les deux qu'il prétend seuls institués de Jésus-Christ', eVst-n-dire, le baptême et la cène ; et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la confinnation, l'extréme-onctioii , et les autres, il n'en exclut même pas les chrétiens éthiopirns, à qui il fait recevoir la cinroncision, non par une coutume politique, mais à titre de sacrement, encore que saint Paul ait dit : Si vous recevez la circoncision, Jésus-Christ ne vous servira de rien •.
Pour ce qui regarde la communion sous une espèce , il n'y a rien de plus ordinaire dans les écrits des ministres, et même de celui-ci, que de dire qu'en donnant ainsi le sacrement de l’eucltaristie , on en corrompt le fond et l'essence; ce qui est dire dans les sacrements ta même ctwse que si on ne les avait plus^. âlais il ne faut pas prendre ces discours au pied de la lettre; car M. Claude nous a déjà dit qu'avaiit la réformation nos pères, qu'on ne communiait que sous une espèce, n’en avaient pas moins tous les aliments nécessaires, sanaxouatraction d'aucun*,, et M. Jurieu dit encore plus clairement la même cltose, puisqu'après avoir défîni l'Eglise « l'amas de toutes les communions « qui prédient un même Jésus-Christ, qui annon-
• oent le même salut , qui donnent les mêmes sa-
• crements en substance , et qui enseignent la même « doctrine^, • il nous compte manifestement dans cet amas de communions et dans l'Eglise : ce qui suppose nécessairement que nous donnons la substance de l'eucharistie, et par conséquent que les (leux espèces n'y sont pas essentielles. Que nos frères ne tardent (lonc plus à se ranger parmi nous de bonne foi , puisque leurs ministres leur ont levé le plus grand obstacle , et presque le seul qu’ils nous allèguent.
Il est vrai qu'il y parait une manifeste opposition entre ce Systèn>e et les Confessions de foi des Églises protestantes; car les Confessions de foi donnent toutes unanimement deux seules marques de vraie Église, ■ la pure prédication de la parole « de Dieu, et l'administration des sacremeuts se- « Ion l’institution de Jésus-Christ^ : » c'est pourquoi la Confession de foi de nos prétendus réformés a conclu que dans l'Église romaine , « d'où la pure « vérité de Dieu était bannie, et où les sacrements ■ étaient corrompus, ou anéantis du tout, à pro-
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DES VARIATIONS, LIV. XV
• prement parler il n*y arait aucune Église • Mais noire ministre nous apprend qu*il ne faut pas pren> dre oes expressions à la rigueur > y c’est-à-dire qu’il y a beaucoup d'exagération et d’excès dans ce que U réforme avance contre nous.
Il est pourtant curieux de voir comment le ministre se défendra de ces deux marques de la vraie Église, si solennelles dans tout le parti protestant. // eit vrai, dit-iP, nous les posons : nous, c’est-àdire, nous autres protestants : mais pour moi , • je « tournerais , poursuit-il , la chose autrement , et je « dirais que, pour connatlre le corps de l'Église « chrétienne et universelle en général, il ne faut « qu'une marque : c'est la confession du nom de
• Jésus-Christ, le vrai Messie et le rédempteur du « genre humain. »
Ce n’est pas tout : car après avoir trouvé les marques du corps de l’Église universelle , « il faut trou-
• ver celles de l’âme, afin qu’on puisse savoir en « quelle partie de cette Église Dieu se conserve des « élus. 4 » C'est ici, répond le ministre, qu'il faut « revenir à nos deux marques, la pure prédication « et la pure administration des sacrements^. » Toutefois qu'on ne s'y trompe pas : il ne faut pat prendre cela dans un sens de rigueur. La prédication est assez pure pour sauver l'essence de l'Église quand on conserve les vérités fondamentales , quelque erreur qu’on ajoute par-dessus : les sacrements sont assez purs , malgré les addillotis : ajoutons , suivant le principe que nous venons de voir, malgré les soustractions qui les gâtent; puisqu'au milieu de tout cela le fond subsiste , et que « Dieu « applique à ses élus ce qu'il y a de bon, ern}>é- « chant que ce qui est de l'institution humaine ne
• leur nuise, et ne les perde. • Concluons donc avec le ministre qu’il ne faut rien prendre à la rigueur de ce qui se dit sur ce sujet dans la Confession de foi , et qu'au reste l'Église romaine ( luthériens et calvinistes, calmez votre haine), l'Église romaine, dis-je , tant haïe et tant condamnée, malgré toutes vos Confessions de foi et tous vos reproches, peut se glorifier d’avoir en un sens très- véritable. et autant qu'il est nécessaire pour former les enfants de Dieu, la pure prédication de sa parole, et la droite administration des sacremenU.
Si l'on dit que ces l>énignes interprétations des Confessions de foi en anéantissent le texte , et qu’en particulier dire de l’Église romaine que /a rérffé en est bannie, que le* sacrement* y sont ou falsifiés, ou anéantis du tout, et enfin qu’à proprement parler il n'y a plus aucune Église ^ , sont choses bien différentes de ce qu'on vientd'enteiidre , je l’avoue : mais c'est qu'en un mot on a connu par expérience qu'il n’y a plus moyen de soutenir les Confessions de foi, c'est-à-dire les fondements de la réforme. Aussi est-il véritable que les ministres dans le fond ne s’en soucient guère , et que ce n'est que par honneur qu’ils se mettent en tète d'y répondre; ce qui a fait inventer au ministre Juricu les réponses
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qu’on vient de voir, plus honnêtes et plus ménagées que solides et sincères.
Au reste , pour soutenir ce nouveau système , il faut avoir un courage à l'épreuve de tout inconvénient, et ne se laisser effrayer à aucune nouveauté. Encore qu'on soit animé les uns contre les autres jusqu'aux épées tirées , il faut dire qu’on n’est qu’un même corps avec Jésus-Christ. Si quelqu’un se révolte contre l’Église, et qu'il la scandalise par ses crimes ou par ses erreurs , on croit en l'excommuniant le retrancher du corps de l’Église en général; et c'est ainsi que les prolestantsont parlé aussi bien que nous* : c'est une erreur : on ne retranche ce scandaleux et cet liérétique que (Pun troupeau particulier , et il demeure, malgré qu'on en ait, membre de l’Église catholique par la seule profession du nom chrétien ; quoique Jésus-Christ ait prononcé : Si quelqu’un n'écoute pas l’Église, tenez-le, non pas comme un homme qui est retranché d’un troupeau particulier, et qui demeure dans le grand troupeau de l'Église en général; mais tenez-le comme tm païen et un publkaîn*, comme un étranger du christianisme, comme un homme qui n’a plus de part avec le peuple de Dieu.
Au reste, ce qu'avance ici M. Jurieu est une opinion particulière, oïi il dément visiblement son ^:glise. Un synode national a défini l'excommunication en ces termes : « Excommunier, dit-il , « c'est retrancher un homme du corps de l'Église «comme un membre pourri, et le priver de sa • communion et de tous ses biens > Et dans lu propre formule de l'excomniunication on parle ainsi au peuple : « Nous ôtons ce membre pourri de la « société des fidèles, afin rpi'il vous soit conimc « païen et péager^. » M. Jurieu n'oublie rien pour embrouiller cette matière avec ses distinctions de sentence déclarative et de sentence juridique; de sentence qui retranche du corps de l'Église , et de sentence qui retranche seulement d’une confédération particulière^. On n’invente ces distinctions qu’atin qu'un lecteur se perde dans ces subtilités , et ne puisse pas s'apercevoir qu’on ne lui dit rien. Car enfin on ne montrera jamais dans les Églises prétendues réformées d’autre excommunication, d'autre séparation, d’autre retranchement , que celui que je viens de rapporter; et on ne peut pas s'en éloigner plus expressément que fait M. Jurieu. 11 prononce, et il répète en cent endroits et en cent manières dilTérentes, qu'on ne saurait chasser un homme de l'Église universelle^ ; et son Église dit au contraire que l'excommunié doit être regardé comnM un /HZ te», qui n’est plus rien au peuple de Dieu. M. Jurieu continue : « Toute exeommunica- « UoQ se fait par une Église particulière, et n’est « rien que l'expulnon d’uoe Église particulière 7 ; » et on voit que, selon les règles de sa religion , une Église particulière ôte un homme du corps de l’Êgiise comme on fait un membre pourri, qui sans
• Art. SS. CMmmu, tw. xv. - * Mailh. xviij. I7. — > |L Syn. de Par. tuts. — * DUeip. ch. s, art. 17, p. U)3. »• S Sv»l. l. Il, e. a. — • Ibid. p. 21 , c#c. - » Ibid.
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doute nV&t plus .-ilt.-iulié h aucune partie du corps «pr^s qu'il en est retranché.
Voyons néanmoins encore ce que c’est que ces Églises particulières et ces trouinaux particuliers dont il prétend qu'on est retranehé par l’escommunication. Le ministre s’en explique parce principe :
. Tous les différents troupeaux n'ont pas d’autre
• liaison externe que celle qui se fait par voie de
• confédération volontaire et arbitraire , • telle qu'était celle • des Églises chrétiennes dans le troi- . siéme siècle, à cause qu’elles se trouvèrent unies
• sous un même prince temporel ■ Ainsi dès le troisième siècle, où l'Église éUiit encore saine et dans sa pureté, selon le ministre, les ï:gliscs n’étaient liées que par une confédération arbitraire, ou, comme il l’appelle ailleurs, par accidenf. Quoi donc! ceux qui n’étaient pas sujets de l’empire romain, ces chrétiens répandus dès le temps de saint Irénée, et meme dés le temps de saint Justin , parmi les barbares et les Scythes, n’étaientils dans aucune liaison extérieure avec les autres Éigliscs, et n’avaient-ils pas droit d’y communier? Ce n’est (las ainsi qu’on nous avait expliqué la fraternité chrétienne. Tout orthodoxe a droit de communier dans une Église orthodoxe; tout catholique, c’est-à-dire, tout membre de l’Église universelle , dans toute l’Église. Tous ceux qui portent la marque d’enfants de Dieu ont droit d’ètre admis partout où ils voient la table de leur commun Père , pourvu que leurs mœurs soient approuvées : mais ou vient troubler ce bel ordre; on n’est plus en société que par accident ; la fraternité dtrélienne est changée en confédérations arbitraire», que l’on étend plus ou moins à sa volonté, selon les diverses Confessions de foi dont on est convenu Ces Confessions de foi sont des traités où l’on met ce que l’on veut. Les uns y ont mis qu'ils enseigneraient tes rérilés de. la grâce, comme elles ont été expliquées par saint Jugustin *, Cl c’est, dit-on, les Églises prétendues réformées : il n’est pas vrai , il n’y a rien moins que saint Augustin dans leur doctrine; mais enfin il leur (riait deledireainsi.il n’est (las permis à ceux-là d’étre acmi-|)élogiens ; cl les Suisses, aussi bien que ceux de Genève, les retrancheraient de leur communion Mais pour ceux qui n’ont pas fait une semblable convention, ils seront scmi-pelagiens, si bon leur semble. Bien plus : ceux qui sont entrés dans la conféilération de Genève et dans celle des prétendus réformés, où l’on se croit obligé de soutenir la grâce de s-xint Augustin, peuvent se départir de l’accord^; mais il faut aussi qu’ils trouvent bon qu’on les sépare d’une confédération dont ils j auront violé les loi» ; et ce qu'on tolérerait partout ailleurs , on ne le peut plus tolérer dans les troupeaux où l’on avait fait d’autres conventions.
Maisees gens qui rompent l’accord de la réforme calvinienne, ou de quelque autre semblable confédération , que deviendront-ils? Et seront-ils obli-
• Prij. p. 6 Syil. p. SI», elr. ÎSl , M2,MO. aox.ssr. — • nid. p. aa.— ‘ Ibid. p. as ■ ' Ibid. - • Ibid p. 218.'
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(le se eonfcdcrcr avec quelque autre Église? Point (lu tout. « I) n’est millcment nécessaire,
« quand on se sépare d'une Eglise, d’en trouver
• uneautreàlaquelieonadlière*. -Je vois bien qu'on est forcé de le dire ainsi, parce qu'autrement on ne pourrait excuser les Églises protestantes, qui, en se séparant de l'Église romaine, n'ont trouvé sur la terre aucune Église à qui elles pussent adhérer. Mais il faut entendre la rai.'^on qui autorise une telle séparation. « C'e.st. |)Oursuit M. Jurieu*, parce « que toutes les Églises sont natiirelteinent libres « et indépendantes les unes d(‘s autres; ou, comme « il ['explique ailleurs, naturellement et originai*
« renient toutes les Églises sont independaiiU^. •
Voilà précisément notre doctrine, diront ici les indp|>endants; nous sommes les vrais chrétiens qui dtifendent cette liberté primitive et naturelle des Églises. Mais cc'pendant Charenton les a condam* iu‘S en 1644. Il a donc aussi par avance condamné M. Jurieu , qui les soutient : mais écoutons le d('* cret^ : • Sur ce qui a été représenté que plusieurs qui « s'appellent indépendants, pareequ'ils enseignent « que chaque Église se doit gouverner par ses pro-
• près lois,sA:isAUcUNBDÉPiiNDANCEdp personne
• en matière ecclésiastique, et sans obligation à re<
• connaître l'autorité des colloques et des synodes « pour son régime et sa conduite, » c'est-à-dire, sans aucune confédération avec quelque autre É^glise que ce soit; et voila le cas de M. Jurieu bien posé : mais la réponse du synode est bien différente de la sienne ; car le synode prononce, qu'il faut • craindre que ce « venin, gagnant insensiblement, ne jette, dit-il, la « confusion et le désordre entre nous, n'ouvre la « |>orleàloutessortesd'irrégu]aritésetd'extravagan- « ces , etn'ütetout moyen d’y apporter le remède : » ce qui serait également « préjudiciable à l’Église et X à l'État, et donnerait lieu à former autant de reli- «I gions qu'il y n de paroisses ou assemblées parlicu*
> iières. « Et M. Jurieu conclut au contraire, (}u'en se séparant d’une Église sans adhérer à une autre, on ne fait que retenir la liberté et V indépendance qui convient naturellement et originairement .aux Eglises, c'est-à-dire, la liberté que Jésus-Christ leur a donnée en les formant.
En effet, il n'y a pas moyen de soutenir, selon les principes de notre ministre, ces colloques et ces synodes. Car il suppose que si un royaume catholique se divisait d'avec Rome, et ensuite se subdivisait en plusieurs souverainetés, chaque prince pourrait faire un patriarrhe*^ et établir dans son État un gouvernement absolument indépendant do celui des États x’oisins, xan.vn/)/>ef, sans liaison, sans correspondance: car tout cela, selon lui, dépend du prince : et c'est pourquoi il a fait dépendre la première confédération des É^glises de l’unité de l'empire romain. Mais si cela est, son oncle I.oul.s Dumoulin gagne sa cause : car il prétend que toute celte subordination de colloques et de synodes, en la regardant comme ecclésiastique et spirituelle,
‘ Liv. III , r. I s , p. M7. ~ * Ibid. — ï Discip. e. 6, de de$ £glis. ^'oles sur Vart. î, p. IIS. ■— * Uv. Ht, c. 1%, p. Ci9.
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c'est qu'on papisme déguisé, et le commencement de l’Antéchrist * ; qu'il n'y a donc de puissance dans cette distribution des Églises que par l’nutorité du eouveraiii , et que les excommunications et les dégradations des synodes, soit provinciaux, soit nationaux , n’ont d'autorité que par là. Mais en poussant le raisonnement un peu plus loin , les excommunications des consistoires ne paraîtront pas plus efficaces que celles des synodes : ainsi, ou il n’y aura nulle juridiction ecclésiastique, et les indépendants auront raison ; ou elle sera dans les mains du prince, et enfin Louis Dumoulin aura converti son neveu, qui s'est si longtemps opposé à ses erreurs.
Voilà où va le système où Ton met à présent tout le dénoûment de la matière de l’Église ; on est étonné quand on entend ces nouveautés. Quelle erreur de s'imaginer qu’il n'y ait de liaison extérieure entre les Eglises chrétiennes que par rapport à un prince, ou par quelque autre con/é4érafion voionfaire et arbitraire, et de ne vouloir pas entendre que Jésus-Christ a obligé ses fidèles à vivre dans une Église, c'est-à-dire, comme on l’avoue, dansune société extérieure, et à communier entre eux non-seulement dans la même foi et dans les mêmes sentiments, mais encore, quand on se rencontre, dans les mêmes sacrements et dans le même service; en sorte que les Églises, en quelque distance qu’elles soient, ne soient que la même église distribuée en divers lieux, sans que la diversité des lieux empêche l’unité do la table sacrée, où tous communient les uns avec les autres, comme ils font avec Jésus-Christ leur commun chef!
Considérons maintenant l'origine du nouveau système qu'on vient de voir. Son auteur se vante peut-être, comme il fait dans les autres dogmes, d’avoir pour lui les trois premiers siècles; et il y a apparence que l'opinion qui renferme toute l'Église dans une même communion , puisqu'on la prétend si tyrannique, sera née sous l'empire de l’Antechrist. Non, elle est née en Asie dès le troisième siècle • ; Firmilien , un si grand homme , et ses ecliègues, de si grands évêques, en sont les auteurs : elle a passé en Afrique, où saint Cyprien, un si illustre martyr, et la lumière de l'Église, l'a embrassée avec tout le concile d'Afrique; et c'est cette nouvelle opinion qui leur a fait rebaptiser tous les hérétiques, puisqu'ils n’en alléguaient d'autre raison, sinon que les hérétiques n'étaient pas de i’Église catholique.
Il faut avouer que saint Cyprien a fait ce mauvais raisonnement : les hérétiques et les schismatiques ne sont pas du corps de l'Église catholique, donc il les faut rebaptiser quand ils y viennent. Mais M. Jurieu n’oserait dire que le principe de l’unité de l’Église, dont saint Cyprien abusait, fiU aussi nouveau que la conséquence qu'il en tirait; puisque ce ministre avoue ^ que ta Jaune idée de Cunité de CÈgtise t'était formée sur ChUtoire des deux premiers sièctes , jusqu’à la moitié ou ta fin du troisième. Il ne faut point s’étonner,
‘ Fp. Lud. .Vo/irt. - * Sy*t. /. l, c. 7, S. » • Ibid,
continue-t-il, que l'Ëglise reganUt toutes les sectes qui étaient durant cesteinps-là, comme etiliërement sè/Mrées du corps de t Église ;-ear cela èlail vrai : et il ajoute que ce fut dans ce temp,-là, c’est-à-dire, dans les deux premiers siècles jusqu'au milieu du troisième, qu'onprit habitude de croire que les héreliques ^'appartenaient aucunement à l’Église' : ainsi In doctrine de saint Cyprien , qu’on accuse de nouveauté et même de tyrannie, était une habitude contractée dès les deux premiers siècles de l’Église, c’est-à-dire, dès l’origine du christianisme.
Il faudra aussi avouer que celte doctrine de saint Cyprien sur l’unité de l’Église n’s pas été inventée à l’occasion de la reltaptisation des hérétiques; puisque le UundetUnlU de l'Église, oh la doctrine qui en exclut les hérétiques et les schismatiques est ai clairement établie, a précédé la dispute de la rebaptisation ; de sorte que saint Cyprien était entré naturellement dans cette doctrine, ensuite de la tradition des deux siècles précédents.
II n'est pas moins assuré que toute l’Église avait embrassé aussi bien que lui cette doctrine longtemps avant la dispute de la rebaptisation. Car celte dispute a commencé sous le pape saint Étienne. Or, devant, et non-seulement sous saint Lucius son prédécesseur, mais encore dès le commencement de saint Corneille, prédécesseur de saint Lucius, Novatien et ses sectateurs avaient été regardés comme séparés de la communion de tous les évêques et de toutes les Églises du monde*, quoiqu’ils n’eussent pas renoncé à la profession du christianisme , et qu’ils n’eussent renversé aucun article fondamental. On tenait donc dès lors pour séparés de l’Église universelle, même ceux qui conservaient les fondements, s’ils rompaient l'unité sous d’autres prétextes.
Ainsi c’est un fait indubitable que la doctrine combattue par M. Jurieu était reçue dans toute l’Église, non-seulement avant la querelle de la rebaptisation , mais encore dés l'origine du christianisme ; et saint Cyprien s’en servit, non pas comme d’un nouveau fondement qu'il donnait à son erreur, mais comme d’un principe commun dont tout le monde convenait.
Le ministre a osé dire que ses idées sur l’Église sont celles du concile de Nicée, et conelutque ce saint concile ne rejetait pas tous les hérétiques de la communion de l’Eglise , à cause qu’il n’oidonnait pas de les rebaptiser tous^: car il ne faisait rebaptiser ni les novatiens ou cathares, ni les donatiates , ni les autres qui retenaient le fondement de la foi ; mai* seulement les paulianistes , c’est-à-dire , les sectateurs de Paul deSamosate, qui niaient la Trinité et l’incarnation. Mais, sans attaquer le ministre par d’autres raisons, il ne faut écouter queiui-méinc pour s’en convaincre. Il parie du concile de Nicée comme du plus universel qui ait jamais été tenui-, mais néanmoins qui ne le fut pas tout à fait , puisque les grandes assemblées des novatiens et des donatisles n'g furent point appelées. Je ne veux que cet aveu pour conclure qu’on ne les regardait
* Sqst. 1. 1, SS. — * EpisL Cÿp. ad .datoniaa. ate. Edit, Bal. p. SS. — • S, St. p. II. — ‘ ll'd. p. Wl.
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donc pas alors comme partie de rEglise universelle, puisqu'on ne songea seulement pas a Ica appeler dans un concile convoqué exprès pour la represen-
en effet, écoulons comme ce concile parle des novatiens ou cathares ; Ceux-là ^ dit-il ' , lorsqu Us viendront à l'Église catholique. Arrêtons; l'affaire est vidée : ils n'y sont donc point. Il ne parle pas en autres termes des paulianistes , dont il improuye le baptême : Tonchont les paulianistes , lorsqu'ils demandent d’être reçus dans l'Église calhotiqud’ : encore un coup, ils n'y sont donc pas sdoo l'idée de ces Pères, et le ministre en convient. Mais afin qu'il n’ose plus dire que ceux dont on reçoit le baptême sont dans l’Église catholique , et non pas ceux dont on le rejette , le concile met également hors de l’Église catholique tant ceux dont il approuve le baptême, comme les novatiens , que ceux qu’il fait rebaptiser, comme les paulianistes : par conséquent, cette différence ne dépendait point du tout de ce que les uns étaient réiiutés membres de l’Église catholique , et les autres non.
Il en fout dire autant des donatistes, dont le concile de Mcéc ne reçut pas la communion , ni les , évêques; et au contraire, il reçut dans ses séances Cécilien , évêque de Carthage , dont les donatistes s’étaient séparés. Ce concile regardait donc aussi les donatistes comme séparés de l'Église universelle.
Que le ministre nous vienne dire maintenant que les Pères de Nicée sont de son avis , ou que leur doctrine était nouvelle, ou que , lorsqu’ils prononcèrent contre les ariens cette sentence : tji sainte Église ealholbfue et apostolique les frappe d' anathème, ils les laissaient unis avec eux dans cette même Église catholique, et ne les chassaient seulement que d'une confédération volontaire et arbitraire qu'ils pouvaient étendre plus ou moins à leur gré : ces discours devraient paraître comme des prodiges.
Le ministre range parmi les Symboles que tout le monde reçoit, ceux des apdtres, de Nicée, et de Constantinople. On est d’accord en effet que ces trois Symboles n’en font qu’un , et que celui de ces deux premiers conciles oecuméniques ne fait qu'expliquer celui des apdtres. Nous avons vu les sentiments du eoneile de Nicée. Le concile de Constantinople agit sur les mêmes principes , puisqu’il chasse toutes les sectes de son unité : d’où il conclut , dans sa lettre ù tous les évêques, que le corps de l'Église n'est pas divisé^; et c’était dans ce même esprit qu'il avait dit dans son Symbole : Je crois une sainte Église, catholique et apostolique * ; ajoutant ce mot une à ceux de sainte et de catholique, qui étaient dans le Symbole des apdtres , et le fortifiant par celui d'apostolique, pour montrer que l’Église ainsi définie, et parfaitement une par l’exclusion de toutes les sectes , était celle que les apdtres avaient ibndée.
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Le loi'tetir intclli^ent attend irî cr qae lui dii*n le hardi miniülre sur le Symliole dos o|)ôtres, et sur rarlicle : Je croit l'Églitc catholique. On a\nrt cru jusqu'ici ,et m^inedans la réforme, que ce Symbole, si unanimement reçu par tous les dirétiens, était un abrégé et comme un précis de la doctrine , des apôtres et de l'Écriture. Mais le ministre nous . apprend tout le contraire : car après avoir déridé que les apôtres n'en sont point les couleurs, il ne veut pas même accorder (ce que personne jusqu’iei n'avait nié) que du moins il ait été fait entièrement selon leur esprit*, il ditdonc, • qu'il faut cherHier « le sens des artiles du Symbole, non dans l'flcri- « ture , mais dans l'intention de ceux qui l'ont coin- • posé. » Mais , poursuit-il , le Symbole n'a pas été fait tout d’un coup : l'article, Je crois r Eglise catholiquCy a été ajouté au quatrième siècle. A quoi sert ce raisonnement , si ce n'est pour se préparer un refuge contre le Symbole , et ne lui donner que lautorité du quatrième siècle? au lieu que tous les chrétiens l'ont regardéjusqu'iei comme la commune confession de foi de tous les siècles et de toutes les Églises clirétiennes , depuis le temps des apôtres.
Mais voyons enfin, quoi qu'il en soit, comment il définit selon le SymlK)le la sainte Église c-atlioiiqite. I) rejette d'ahord la déGnition qu'il attriluu* aux catholiques; il n'approuve pas davantage ccllu qu'il donne aux protestants. Pour lui, qui s'eleve au-dessus de.s protestants ses confrères comme audessus des catholiques ses ennemis; ayaul à délinir l’Église de tous les temps, il le fera en disant que « c'est le corpsdeceux qui font profession de croire « Jésus-Christ le véritable Messie : corps divisé en « un grand nombre de sectes * ; » il faut encore ajouter, qui s'excommunient les unes les autres, x'ifio que toutes les hérésies frappées d'anathème, etencoretousies schismatiques , fussent-ils divisés d'avec leurs Uêrts jusqu aux épées tirées g pournousservir de l'expression du ministre , aient le bonheur de se trouver dans l'Église du Symbole, et dans l'unilé chrétienne qui nous y est enseignée. Voilà ce qu'on ose dire dans la réforme; et le royaume de Jésus- Christ y porte dans sa propre définilion le caractère de la division par laquelle tout royaume est rfcio/c, selon l'Évangile L
Le ministre devait du moins se souvenir du Cnté(‘liisme qu’il a enseigné lui-méme à Sctlan diiraut tant d'années, où, après qu’on a récité : Je crois l’E- (jlise catholique^ on en conclut • que hors de l'flglise « il n'y n que damiintioti et que mort; et que tous •I ceux qui se séparent de la communauté des Gdcle.s, « pour faire secte à part, ne doivent espérer de ■ salut » Il est bien certain qu’on parle ici de l’Église universelle : on peut donc faire secte à part à son égard; on peut se séparer de son unité. Je demande si eu cet endroit /aire secte a part est uo mot qui signiGe l'apostasie. Celui qui fait secte à part est celui qui prend le turUin , et qui renonce publiquement à son baptême. Kst-ce ainsi que par-
' Prrj. lég. ch. 2, p 27, 2S. p. 217. —* P/xÿ. p. 79 — * Luc. XI, 17. — • ( al.dct pttl. KfJ. Oim. 17.
DES VARIATIONS, LIV. XV. Ï7T
Iml les hommes? Est^ce ainsi qu'il faut parler dans un Catérhisnie à un enfant innocent , afin de lui nnbrouiller toutes ses idées , et qu'il ne sache plus à quoi s'en tenir?
Je crois travailler au salut des finies en continuant le récit des égarements du ministre, les plus grands et les plus visibles où la défense d'une mauvaise cause ait peut-être jamais jeté aucun homme. Ce qu'il a fallu inventer, pour soutenir le système, est plus étrange, s'il se peut, et plus inouï que le système même. Il a fallu brouiller toutes les idées que nous donne l'Écriture. Elle nous parle duscliisnie de Jéroboam comme d'une action détestable, qui a eommencé par une révolte '|; qui s'est soutenue par une idolfitrie formelle, et en adorant des veaux d'or; qui a fait quitter jusqu'à l'arche; enfin qui a fait renoncer à la loi de Moïse , à Aaron, au sacerdoce, et à tout le ministère lévitique, pour conserver un faux sacerdoce aux dieux étranger» et aux démons '. Et toutefois il faut dire que ces schismatiques, ces liérétiques, ees déserteurs de la loi, ces idolâtres, faisaient partiedu peuple de Dieu. Les sept inillc (|ue Dieu s'était réservés, et le reste de l'élection dans Israël , adhéraient au schisme^. Les prophètes du Seigneur communiquaient avec ces schismatiques et ces idolâtres, et rompaient avec Juda, oïl était le lieu que Dieu avait choisi ; et un schisme si qualifié ne devait pas être compté parmi le» péché» qui détruisent ta grâce i. Si cela est, toute l'Écriture ne sera plus qu'une illusion, et que l'exagération la plus outrée qui se trouve dans tout le langage humain. Mais enfin , que faut-il dire aux passages qu'allègue M. Jurieu? Tout, plutôt que d'avouer un si grand excès , et de mettre des idolâtres publies dans la société des enfants de Dieu : car ce n'est pas ici le lieu d'approfondir davantage cette matière.
L'Église chrétienne ne se sauve non plus des mains du ministre que f Église judaïque : il l'attaque dans son fort et dans sa fleur, et jusque dans ces bienheureux temps où elle était gouvernée par les apôtres. Car, selon lui*, les Juifs convertis ( c'està-dire, la plus grande partie de l'Église, puisqu'il y en avait tant de millier», selon la parole de saint Jacques * , et constamment la plus noble, puisqu'elle comprenait ceux sur lesquels les autres étaient enté», la lige, la racine sainte d'où la bonne séce de l’olivier était découlée sur les sauvageons i ) étaient hérétiques et scliismatiques , coupables même d'une hérésie dont saint Paul a dit qu'elle anéantissait ta grâce, et ne laissait rien à espérer de Jésus- Christ*. Le reste de l'Église, c'est-à-dire ceux qui venaient des Gentils , participaient au schisme et à l'hérésieen y consentant, et en reconnaissant comme saints et comme frères en Jésus-Ciu'ist ceux qui avaient dans l'esprit une si étrange hcrésie, et dans le cœur une jalousie si criminelle ; et les apôtres euxinéiues étaient les plus hérétiques et les plus scliis-
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niatiques de tout, fmUquMIs connivaîont à de tels crimes et à de telles erreurs. Telle est l'idée qu'on nous donne de I'É|;lise clirétienne sous let apôtres, lorsque lesaugde Jésus-Christ était, pourainsidire, encore tout chaud , sa doctrine toute fraîche, l'e^rit du rhristianisnte encore dans toute sa force. Quelle idée auront les impies de la suite de l'É${tise , si ces commencements tant vantés sont fondés sur l'hérésie et sur le schisme, et qu'il faille étendre la corruption jusqu’à ceux qui avaient les prémices de l'esprit?
Il semblait que notre ministre voulait du moins exclure les sociniens de la société du peuple de Dieu, puisqu'il a dit si souvent qu'ils attaquaient directement les vérités fondamentales , et que les sociétés d'où on les ôte sont des sociétés mortes , qui ne peuvent donner à Dieu des enfants*. Mais tout cela n'était qu'un faux semblant, et le ministre méprisait en sou cœur ceux qui s’y laisseraient surprendre.
Kn effet , le principe fondamental de sa doctrine , c'est que « Jamais lu parole de Dieu n’est préchée « dans un pays , que Dieu ne lui donne eflicaee à « l'égard de quelques-uns *. • Comme donc trèsconstamment la parole de Dieu est préebée parmi les sociniens, le ministre conclut très-bien , selon ses principes , que • si le socianisme se fût autant « répandu que l'est, par exemple, le papisme, Dieu « aurait aussi trouvé les inoyensd’y nourrir ses élus, « et de les empêcher de participer aux hérésies mor-
• telles de cette secte ; comme autrefois il trouvait « bien moyen de conserver dans l'arianisme un nom-
• bre d'élus et de bonnes âmes qui se garantirent ds
• riiért^ie des ariens. »
Que si tes sociniens, dans l’état où ils se trouvent maintenant, ne peuvent pas contenir les élus de Dieu, ce n'est pas à cause de leur perverse doctrine; c'est que « comme ils ne fontpoint nombre dans le mondes « qu'ils y sont dispersés sans y faire figure, qu'en la « plupart des lieux ils n'ont point d'assemblée, il n'est
• pas nécessaire de supposer que Dieu y sauve per- •> sonne. • Cependant, puisqu'il est constant que leè sociuiens ont eu des églises en Pologne, ei qu il| en onlencore aujourd'hui en Transylvanie, onpourt raitdemander au ministre quelle quantité il en faut pour faire figure. Mais, quoi qu'il en soit , selon lui, il ne tient qu’aux princes de donner des entants de Dieu à toutes les sociétés, quelles qu’elles soient, en leur donnant des assemblées : et si le diable acliève son œuvre, si en prenant les hommes par le pencliant des scus, et en répandant par ce moyen les sociniens dans le monde, il trouve encore le moyen de leur procurer un exercice plus libre cl plus étendu, il forcera Jésus-Christ à y former ses élus.
Le ministre répondra sans doute que, s'il dit qu'on se peut sauver dans la communion des sociniens , ce n'e.st pas par voie de tolérance , mais par voie de discernement et de séparation : c'e&t-
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•-dire que ce n*est pas en présupposant que Dieu tolère le socinianisme , comme il fait les autres sectes qui ont conservé les fondements; mais, au contraire, en présupposant que ces associés des sociniens , en discernant le bon d’avec le mauvais dans la prédication de cette secte, eu rejetteront les blasphèmes dans leur cceur, encore qu’à l’extérieur ils demeurent unis avec elle.
Mais, de quelque sorte qu’il le prenne, sa ré* ponse n’est pas moins pleine d’impiété. Car premièrement il n’est point d’accord avec lui-méme sur la tolérance de ceux qui nient la divinité du Fils de I>ieu, puisqu’il étend cette tolérance jusqu'aux ariens : « Damner, dit-il * , tous ces chrétiens tii-
• nombrables qui vivaient sous la communion ex-
• terne de l'arianisme, dont les uns en détestaient « les dogmes , les autres les Ignoraient , les autres
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• étaient retenus dans le silence par la crainte et par « l’autorité; damner, dis-je , tous oes gens-là , c’est « une opinion de bourreau, et qui est digne de la « cruauté du papisnae. » Ainsi la miséricorde de M.Jurieu s’étend noo-seulement jusqu’à ceux quidemeuraientdaosla oommuniondes ariens parce qu’ils en ignoraient les seotimeots, mais encore jusqu’à ceux qui les savaient; et oon-seuleinent jusqu’à ceux qui, en les sachant et les détestant dans leur cœur, ne les Uàmaient point par crainte , mais encore jusqu’à ceux qui k* toléraient en exprit de paix» a’est-à-dire, jusqu'à ceux qui jugeaient que nier ladivinité de Jésus-Christ était un dogme tolérable. Qui empêche donc qu’en esprit de paix on ne tolère encore les sociniens comme on tolère les autres, et qu’on n'étende sa charité jusqu'à les sauver?
Mais quand le ministre se repentirait d’avoir porté la tolérance jusqu'à cet excès, et que dans la communion des sociniens il ne voudrait sauver que ceux qui en détesteraient les sentiments dans leur cœur, sa doctrine n'en serait pas nuMileure pour cela; puisqu’enfin il faudrait toujours sauver ceux qui sachant lesentiment des sociniens ne laisseraient pas de demeurer dans leur communion externe , c'est-à-dire, de fréquenter leurs assemblées, de se joindre à leurs prières et à leur culte, et d’assister à leurs prédications avec un extérieur si semblable à celui des autres , qu’ils passassent pour être des leurs. Si cette dissimulation est permise, on ne sait plus ce que c’est que l’hypocrisie, ni ce que veut dire cette sentence : Hetires-vous de* tat>ernacle$ de* impie* *.
Que si le ministre répond que ceux qui fréquenteraient de cette sorte les assemblées des sociniens dirigeraient leur intention de manière qu’ils ne participeraient qu'à ce qu’il y a de bon parmi eux, c’està-dire, à l'unité de Dieu et à la mission de Jésus- Christ, c’est encore une plus grande absurdité; puisque rien n’empéche en ce sens qu’oii ne vive encore dans la communion des Juifs et des mahonaétans : car il n’y aurait qu'à penser qu’on ne participe avec eux que dans la croyance de l'unité de Dieu, en détestant dans son cœur, sans en dire
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mot, ce qu'ils promweent contre Jésus-Christ; et si l’on dit que c’est assez pour être damné de faire son culte ordinaire d’une assemblée où Jésus-Christ est blasphémé, les sociniens, qui blasphèment sa divinité et tant d'autres de ses vérités , ne sont pas meilleurs.
Telles sont les absurdités du nouveau système : 00 ne s'y jette pas volontairement, et on ne prend pas plaisir à se rendre soi-méme ridicule en avançant de tels paradoxes. Mais c’est qu’un abîme en attire un autre : on ne tombe dons ces excès que pour sauver d’autres excès où l’on était déjà tombé. I«n réforme était tombée dans l’excès de se séparer non-seulement de l'Église où elle avait reçu le baptême , mais encore de toutes les Églises chrétiennes. Dans cet état, pressée de ré|>ondre où était l’Église avant les réformateurs , elle ne j>oiivait tenir un langage constant; et l'iniquité se démentait ellemême. Knfin, n'en pouvant plus, et peu contente de toutes les réponses qu’on avait faites de nos jours, elle a cru enfin se dégager, en disant que ce n’est point aux tociéte* particulières, aux luthériens, aux calvinistes , qu’il faut demander la suite visible de leur doctrine et de leurs pasteurs; qu’il est vrai qu’elk* n'é/aient pas encore formée* il y a deux cent* an*, mats que l'Église universelle dont ces sectes font partie était visible dans les conjmunions qui composaient le christianisme , les Grecs, les Abyssins, \es Arméniens, les Latins », et que c'est toute la succession dont on a besoin. Voila le dernier refuge ; c’est là tout le déiiodmeiit. Mais toutes les sectes en diront autant , il en faut convenir. Il n’en est ni n'en fut jamais aucune, qui , à ne prendre eu chacune que la profession commune du christianisme, ne trouve sa succession comme notre ministre a trouvé la sienne; de sorte que , pour donner une suite et une perpétuité toujours visible à son Eglise , il a fallu prodiguer la même grâce aux sociétés les plus nouvelles et les plus impies.
I.e plus grand outrage qu’on puisse faire à la vérité est de la connaître, et en même temps de l’abandonner, ou de l'affaiblir. M. Jurieu a reconnu de grandes vérités : Premièrement , que l’Église se prend ordiiusiremeni pour une société toujours visible ; et je vais même, dit-il ■ , sur ce siget plu* loin que Af. de Meaux. A la bonne heure : ce que J’araisdit était suffisant ; mais puisqu’il nous en veut donner davantage, je le reçois de sa main.
Secondement , il convient qu'on ne peut nier que tÉlglise, laquelle te Symbole nous oblige de croire, ne soit une Eglise visibk^.
C’en était assez pour démontrer la perpétuello visibilité de l’Église; puisque ce qu’on croit dans le Symbole est d’une éternelle et immuable vérité. Mais afin qu’il demeure pour constant que cot article de notre foi est fondé sur une promesse expresse de Jésus-Christ, le ministre nous accorde encore que l’Église, à qui Jésus-tJirist avait promis que i’enfer ne prévaudrait point contre elle, était > une
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DES VARIATIONS, LIV. XV
• Eftiiu confessante, une Église qui publie la foi
• avec saint Pierre , une Église par conséquent tou- > jours eitérieure et visible ", • ce qu'il pousse si avant , qu'il assure sans hésiter que celui « qui au-
• rait la foi , sans la profession de la foi , ne serait
• pas de l’Église’. >
C'est encore ce <|ui lui a fait dire, • qu'il est de
• l'essence de l'Éqtlise chrétienne qu'elle ait un mi- ■ nistère • Il approuve aussi bien que M. Claude que nous inférions de ces paroles de notre Seigneur, finneignez, baptisez, et je suit avec voue jusqu’à la fin des siècles * , • qu’il y aura toujours des doc- « teurs avec lesquels Jésus-Christ enseignera, et
• que la vraie prédication ne cessera jamais dans
• l'Église > Il eu dit autant des sacrements , et il demeure d'accord que le lien des chrétiens par les « sacrements est essentiel à l'Église; qu'il n'y a point 4 de véritable Éiglise sans sacrements* ; • d'où il conclut qu'il en faut avoir l'essence et le fond pour être du corps.de l'É.glise.
De tous ces passages exprès , le ministre conclut avec nous que l'Église est toujours visible, nécessairement visibleT, et, ce qu’il y a de plus remarquable, non-seulement selon le corps, mais encore selon [ime, comme II parle : parce que, dit-il, 4 quand je vols les sociétés chrétiennes, où la doc- 4 irine conforme à la parole de Dieu est conservée , 4 autant qu’il est nécessaire pour l'essence de l'Ë-
• gli-sc, je sais et je vois certainement qu'il y a là 4 des élus , puisque partout où sont les vérités fon- 4damentales, elles sont salutaires à quelques 4 gens. 4
A prés cette suite de doctrine , que le ministre conlirme par tant de passages expr^, on croirait qu'il n'y a rien de mieux établi dans son esprit par les Écritures, parles promesses de Jésus-Christ, par le.Symtole des apdtrcs, que la perpétuelle visibilité de l’É-glise ; et néanmoins il dit le contraire, non par conséquence , mais en termes formels ; puisqu'il dit en même temps que cette perpétuelle visibilité de l'Église ne se prouve point par ces preuves qu'on appelle de droit*, c’est-à-dire par l’Écriture, comme il l’explique, 4 qu’en supposant que 4 Dieu se conserve toujours un nombre de fldèles 4 cacliés , une Éqtlise pour ainsi dire souterraine, et 4 inconnue à toute la terre : car une Église cachée 4 et inconnue est tout aussi bien le corps de Jésus- 4 Christ , son épouse, et son royaume , qu’une Église 4 connue; et enfln, que les promesses de Jésus- 4 Christ demeureraient en leur entier, quand l’É- 4 glise serait tombée dans un si grand obscurcîsse- 4 ment, qu’on ne pdt marquer et dire ; Là est la 4 vraie Église, et là Dieu se conserve des élus. 4
Que devient donc cet aveu formel , que l’Église dans l’Écriture est toujours visible; que les promesses qu’elle a reqnes de Jésus-Christ pour sa perpétuelle durée s’adressent à une Éiglise visible, à une É.gliBequi publie sa foi, à une Église qui a des
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' élus et un ministère, » qui le ministère est essentiel, et qui n’est plus une Église, si la profession de la foi lui manque.’On n’en soit rien : le ministre croit tout concilier, en nous disant que pour lui, à la vérité, il croit l'higlise toujours visible, et qu’on peut prouver par riiisloire qu’elle l’a toujours été’. Qui ne voit où il en veut venir ? C’est qu’en un mot s'il arrive qu'un protestant soit forcé d'avouer selon sa croyance que l’Église ait cessé d’étre visible , en tout cas il aura nié un fait; mais il n’aura pas renversé une promesse de Jésus-Christ. Mais c’est là trop grossièrement nous donner le change. Il ne s’agit pas de savoir si l’Église, par bonheur, a toujours duré ju.sqii’ici dans sa visibilité ; mais .si elle a des promesses d’y durer toujours : ni si ,M. Jurieu le croit; mais si M. Jurieu a écrit que tous les chrétiens sont obligés de le croire comme une vérité révélée de Dieu, et comme un article fondamental inséré dans le Symbole. Constamment il l’a écrit , nous l’avons vu ; il le nie aussi clairement, nous le voyons; et il continue à faire voir que la question de l’Église jette les ministres dans un tel désordre, qu’ils ne savent par où en sortir, et ne songent qu’à se laisser quelque échappatoire.
Mais il ne leur en reste aucun , pour peu qu’ils suivent les principes qu’ils ont accordés ; car si l’Église est visible, et toujours visible, par la confession de la vérité; si Jésus-Christ a promis qu'elle le serait éternellement : il est plus clair que le jour qu’il n’est permis en aucun moment de s’éloigner de sa doctrine ; ce qui est dire en d’autres termes qu’elle est infaillible. lai conséquence est trcs-claire; puisque s'éloigner de la doctrine de celle qui enseigne toujours la vérité, ce serait trop visiblement se déclarer ennemi de la vérité même : encore une fois, il n'y a rien de plus clair ni de plus simple.
Voyons néanmoins par où les ministres ont tâché de parer ce coup. Jésus-Christ a promis, disent-ils, un ministère perpétuel, mais non pas un minisléra toujours pur : l’essence du ministère subsistera dans l’Église, parce qu’on gardera les fondements; mais ce qu’on ajoutera par-dessus y mettra de la corruption : ce qui fait dire à M. Claude que In ministère n’en viendra jamais a la soustraction d’une vérité fondamentale ■ , telle qu’on la voit, pare.xemple, danslesocianisme,où la divinité de Jésus- Christ est rejetée; mais qu’il n’y a pas un pareil inconvénient à corrompre par addition les vérités salutaires, comme on a fait dans l’É.glise romaine; parce que les fondements du salut subsistent toujours.
Selon les mêmes principes , M. Jurieu demeure d’accord que Jésus-Christ a promis 4 qu’il y aurait • toujours des docteurs avec lesquels il enseigue- ■ rait, et ainsi que la véritable prédication ne cessc- 4 rait jamais dans son Église’; • m.ais il distingue : il y aura toujours des docteurs avec lesquels Jésus- Christ enseignera les vérités fondamentales, il l'avoue; mais que jamais il n’-/ ait d’erreur dans ce ministère, il le nie : de même, 4 la vraie prédica-
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• lion ne cessera jamais dans TÊ^ise : nous Ta*
• vouons , répond-il * , si par la vraie prédication on
• entend uue prédication qui annonce les vérités ^ « sentielles et fondamentales; mais nous le nions, « si par la vraie prédication on entend une doctrine
• qui ne renferme aucunes erreurs. «
Pour dissiper tous ces nuages, il n'y a qu*à demander en un mot à ces messieurs où ils ont appris à restreindre les promesses de Jésus-Christ : celui qui est puissant pour empêcher les soustractions, pourquoi ne le sera-t-il pas pour empêcher les additions dangereuses? Quelle certitu^ a-t-on donc que la predicatioq sera plus pure et le ministère plus privilégié du cdté de la soustraction que du côté de l'addition? La parole. Je auit arec vous *, marque une protection universelle à ceux avec qui Jésus- Christ enseigne. Si la durée du ministère extérieur et visible est un ouvrage liumain, il peut également manquer de tous côtés : si pareeque Jésus-Christ s’en mêle selon ses pronwsses, on est assuré que la soustraction n'y a jamais régné, on n'entend plus comment l'addition y pourra régner plus tôt.
Kt certainement il n'est pas possible, en convenant, comme ou fait, que Jésus-Clirist a promis à son Église que la venté y serait toujours annoncée , et qu'il serait eteruellemeniavcc les ministres de la meme Église pour enseigner avec eux, il n’est, dis-je, pas possible qu'il n'ait voulu dire que b vérité qu'il promettait d'y conserver serait pure, et telle qu’il l'a révélée; u'y ayant rien de plus ridicule que de lui faire promettre qu’il enseignerait toujours la vérité avec ceux qui en retiendraient un fond qu'ils inonderaient de leurs erreurs, et même qu'ils détruiraient, comme on le suppose, par la suite inévitable de leur doctrine.
Kn effet , je laisse à juger aux protestants si ces uiagniüques promesses de reudre l’fglise inébranlable dans la visible profession de la vérité sont remplies, dous l'état que le ministre nous a représenté par ces paroles : • ^ious disons que l’Église > est perpétuellement visible ; mais la plupart du
• temps et PüESQVfi toujours elle est plus visible « par la corruption de ses mœurs , par l'addition
• de plusieurs faux dogmes, par la déeliéance « de son ministère , par ses erreurs bt par ses » sUPERSTiTiuns , que par les vérités qu'elle con-
• serve • Si c'est une telle visibilité que Jésus- (Jirist a promise à son Église; si c'est ainsi qu'il promet que la vérité y sera toujours enseignée
il n'y a point de secte, quelque impie qu'elle soit, qui ne puisse se glorifier que la promesse de Jésus- Christ s'accomplit en elle : et si Jésus-Clirist promet seulement d'enseigner avec tous ceux qui enseigneront quelque vérité, de quelque erreur iju'elle soit mêlée, il ne promet rien de plus à son Kglise qu'aux sociniens, aux déistes, aux athées même, puisqu'il u'y en a guère de si perdu qui ne conserve quelque reste de la vérité.
Il est maintenant aisé d'entendre ce que nous avons souvent avancé, que l'article du Symbole, /e
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croit r Église catholique et wUoerteUe , emportf nécessairement la foi de son infaillibilité; et qu’il n'y a point dedifférenceentrecroire l'Église cathoH(}tie, et croire à l’Église catholique, c'est-à-dire en approuver la doctrine.
Le ministre s’élève avec mépris contre ce raisonnement de .V. de Meaux t et il y oppose deux réponses*. La première, que l’Église universelle n'enseigne rien; la seconde, que quand on opposerait qu’elle enseignerait la vérité , il tie s'ensuivrait pas qu’elle l’enseignât toute pure.
Mais il se contredit dans ces deux réponses : dans la première , en termes formels , comme on va voir ; dans la seconde, par la conséquence évidente de scs principes, comme on le verra dans la suite.
Écoutons donc comme il [larledans sa première réponse. « [.'Église universelle, dit-il*, dont il
• est parlé dans je Symbole , ne peut , à proprement « parier, ni enseigner ni prêcher la vérité : » et moi je lui prouve le contraire par lui-méme, puisqu'il avait dit, deux pages auparavant, que l'Église à laquelle Jésus-Christ promet une éternelle subsistance, en disant : Les portes d'en/er ne prèraudront point contre eüe^ « est une Église confes- « sanie, une Église qui publie la foi-* : » or cette Église est constamment l'Église universelle, et la même dont il est parlé dans le Symbole : doncn-lglisc universelle, dont il est parlé dans le Symbole, confesse et publie la vérité; et le ministre ne peut plus nier, sans se démentir lui-même, que celte Église tte confeue, qu’elle nenseigne, qu’elle «e prêche la vérité, si ce n'est que b publier et la confesser soit autre chose que la prêcher à tout l'univers.
Mais enfonçons davantage dans 1rs sentiinenu du ministre sur cette importante matière. Ce qu'il répète le plus , ce qu’il presse le plus vivement dans son système, c'est que l'Église universelle n'enseigne rien, ne décide rien, na jamais rendu, ne rendra jamais et ne pourra jamais rendre aucun jugement; et qu'enseigner, décider, juger, c'est le propre des flglises particulières^.
Mais cette doctrine est si fausse, que, pour la trouver convaincue d’erreur, il ne faut que continuer la lecture des endroits où elle est établie ; car voici ce qu'on y trouvera : • Les communions
• subsistantes, et qui font ûgare,8ont les Grecs, « les Latins, les protestants, les Abyssins, les Ar- « méniens, les nestoriens, les Russes. Je dis que
• le consentement de toutes les communions à en- « SEIGKRH certaines vérités , est une espèce do •I JUGEMENT, et de JUGEMENT INFAILLIBUt » Ces communions enseignent donc; et puisque res cominunioQS, selon lui, sont l’Église universelle, il ne peut nier que l'Église universelle n'enseigne ; il ne peut non plus nier qu'elle ne Juge en un certain sens , puisqu'il lui attribue une espèce tie jugement, qui ne peut rien être de moins qu'un HMitimeiil déebré. Voila donc, du consentement du nûnislre, un sentiment déclaré, et encore un sentiment infaillible, de l’Église qu’il appelle universelle.
» 5ÿ*<. /. I, rà. »,p. 2J7. 2ia. — > P. 318. - J /». îis. - • p. 0,3l8,2iJ,2M,2%. —
DES VAUÎATIOWS, LIV. XV
Il poarsuit : • Quand le consentement de l’É- « glise uniferaelle est général dans tous les sîè*
• clés, aussi bien que dans toutes les communions,
• alors je soutiens que ce consentement unanime « fait une démonstration •
Ce li'est pas assez : cette démonstration est fon* dée sur rossistance perpétuelle que Dieu doit, selon lui, à son Église : • Dieu, diMl nk sau-
• SAIT 7EBMETTBE que de grandes sociétés chré-
• tiennes se trouvent engagées dans des erreurs <• mortelles , et qu*eUcs y persévèrent longtemps, t Et un peu apr^ ; • Est-il apparent que Dieu ait « abandonné l'Église universelle à ce point , que « toutes les communions, unanimetnent dans tous « les siècles, aient renoncé des vérités de la dernière « importance? »
De là il suit clairement que le sentiment de TÉglisc universelle est une règle certaiiie de la foi; et le ministre en fait l'application aux deux disputes les plus importantes qui puissent être, selon lui -même, parmi les chrétiens. I<a première p<(t celiedessociniens, qui comprend tant de points essentiels : et sur cela, « on ne peut, dit-tl regar-
• der que comme une témérité prodigieuse et une « marque certaine de réprobation Taudace des so*
• cinicns, qui, dans les articles de la divinité de
• Jésiis-Cliri!>t , de la Trinité des personnes, de la
• rédemption, de la satisfaction , du péché origi- « nel , de la création , de la grAce , de i'iinmortalité
• de TAtne et de réternité des peines, se sont éloi-
• gnés du sentiment de toute l'Église universelle. » Elle a donc, encore uii coup, un sentiment, cette Église universelle ; son sentiment emporte avec soi une infaillible condamnation des erreurs qui y sont contraires, et sert de règle pour la décision de tous les articles qu'on vient de voir.
Il y a encore une autre matière où ce sentiment sert de règle : « Je crois que c'est encore ici la ■ RÈGLE LA PLUS SÛRS pour jtigcr quels sont les
- points fondamentaux , et les distinguer de ceux « qui ne le sont pas ; question si épineuse et si dif*
- ficilc à résoudre : c’est que tout ce »jue les chrétiens
• ont cru unanimement et croient encore partout, « est fondamental et nécessaire au salut. »
Cette règle n'est pas seulement assurée et claire , mais encore très-sufflsante; puisque le ministre, après avoir dit que la discussion dea textes, des versions, des interprétations de ri*xriture, et même la lecture de ce divin livre, n'est pas nécessaire au Adèle pour former sa foi , conclut enfin « qu'une « simple femme qui aura appris le Symbole des apd- « très, et qui l’entendra dans le sens de l'Église uni-
• verseile (en gardant d’ailleurs les commandements « de Dieu), sera peut-être dans une voie plus sûre
• que les savants qui disputent avec tant de capa- « cité sur la diversité des versions »
Il y a donc des moyens aisés pour connaître œ que croit l’Église universelle, pnisquecette connaissance peut venir jusqu’à une simple femme. Il y a de la sûreté dans cette connaissance, puisque cette
simple femme se repose dessus : il y a enfin une entière suffisance, puisque celte femmen’a rien à recherrher davantage , et que, pleinement instniite sur la foi, elle n’a plus à songer qu’à bien vivre. Cette croyance n’est ni aveugle ni déraisonnable, puisqu’elle se fonde sur des principes clairs et sûrs, et qu’en effet quand on est faible , comme nous le sommet tous, la souveraine raison est de savoir à qui il faut m fier.
Mais poussons encore plus loin ce raisonnement. Ce qui , «I matière de foi , fait une certitude absolue, une certitude de démonstration, et fa meiilettre régie pour décider les vérités, doit être clairement fondé sur la parole de Dieu. Or est-il que cette espèce d’infaillibilité, que le ministre attribue à l’Église universelle, emporte une certitude absolue et une certitude de démonstration; et c'est la plus sûre régie pour décider les vérités les plus essentielles et à la fois les plus épineuses : elle est donc clairement fondée sur la parole de Dieu.
Lors donc que dorénavant nous presserons les protestants par l'autorité de l'Église universelle ; s'ils nous objectent que nous suivons l’autorité et les traditions des hommes, leur ministre les confondra, en leur disant avec nous que suivre l’Église universelle, ce n’est pas suivre les hommes, mais Dieu même, qui l’assiste par son Esprit.
Si le ministre répond que nous ne gagnons rien par cet aveu, puisque l'Église où il reconnaît cette infaillibilité n'est pas la nôtre, et que toutes les communions chrétiennes entrent dans la notion qu'il nous donne de l'Église : il n’en sera pas moins confondu par ses propres principes ; puisqu’il vient de mettre parmi les conditions de la vraie foi , qu'il faut entendre le Symbole dans le sens de r/Cglise universelle. Il faut done entendre en ce sens l'article du Symbole où il est parlé de l’Église universelle elle-même. Or est-il que l'f^lise universelle n’a jamais cm que l'Église universelle fût l'amas de toutes les sectes clirétiennes : le ministre ne trouve point cette notion dans tous les lieux , ni dans tous les temps; il est au contraire demeuré d'accord que la notion qui réduit l'Église à une parfaite unité, en excluant de ta communion toutes les sectes , est de tous les siècles, et même des trois premiers* : il l’a vue dans les deux conciles dont U reçoit les SymlK>les, c'est-à-dire dans celui de Micée et dans celui de Constantinople. Ce n'est donc point en ce sens, mais au nôtre, que \a simple femme , qu'il fait marcher si sûrement dans la voie du salut, doit entendre dans le Symbole le mot d'Églisa universelle; et quand cette bonne femme dit qu’elle y croit, elle est obligée de regarder une certaine communion que Dieu aura distinguée de toutes les autres, etqui ne contient en son unitéque les ortliodoxes : communion qui sera le vrai royaume de Jé- I 6U8-Christ parfaitement uni en soi-méme, et opposé I au royaume de Satan , dont le caractère est la désu- I nion * , comme on a vu.
I Que si le ministre croit se sauver en répondant
• SyiL p. 137. - * Ihid. — > Ibid. — ' Ibid. /. iii, c. 4, I * Ci demHi, dans ce même livre, p. I4S etttiir. — ’ Lut. p. 46^. kl. 17.
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que quand nous aurions prouvé qu’il y a une communion de cette sorte , nous n’aurions encore rien fait, puisqu’il nous resterait à prouver que cette communion est la nôtre; j’avoue qu’il y aurait encore quelques pas à faire avant que d'en venir jusque-là : mais en attendant que nous le fassions, et que nous forcions les ministres à les faire selon ses principes, nous trouvons déjà dans ses principes de quoi rejeter son l^^lise. Car lorsqu'il nous a donné pour règle ce que l’Église universelle croit partout unanimement, de peur de comprendre les sociniens dans cette Église universelle dont il leur opposait l’autorité , il a réduit l’Église aux communions qui sont anciennes et étendues •, en excluant les sectes qui n’ont ni l’un ni l’autre de ces avantages, et çu/ pour cette raison ne pouvaient être appeiées ni communions, ni -communions chrétiennes. Voilà donc deux grands caractères que doit avoir, selon lui, une communion, pour mériter d'élre appelée chrétienne, taniiquité et t'étendue :or est-il qu’il est bien constant que 1rs Églises de la réforme n’étaient au commencement ni anciennes ni étendues, non plus que celles des sociniens et des autres que le ministre rejette : elles n’étaient donc ni Églises, ni communions : mais si elles ne l’étaient pas alors, elles ne l’ont pu devenir depuis ; elles ne le sont donc pas encore, et , selon les règles du ministre, on n'en peut trop tôt sortir.
Il ne sert de rien de répondre que ces Églises avaient leurs prédécesseurs dans ces grandes sociétés qui étaient auparavant, et qui conservaient les vérités fondamentales; car il ne tient qu'aux sociniens d’en dire autant. Le ministre les presse en vain par ces paroles : « Que ces gens nous mon- « trent une communion qui ait enseigné leur dog-
• me. pour trouver la succession de leur doc-
• trine, ils commencent par un Cérinthus; ils « continuent par un Artémon, par un Paul de Sa- « mosate, par un Photin, et autres gens sembla- « blés, qui n’ont jamais assemblé en un quatre mille « personnes, qui n’ont jamais eu de communion,
« et qui ont été l’abomination de toute l'Église >. > Quand le ministre les presse ainsi , il a raison dans le fond ; mais il n’a pas raison selon ses principes, puisque les sociniens lui diront toujours que le seul fondement du salut , c’est de croire un seul Dieu, et un seul Christ médiateur; que c’est l’unité de ces dogmes, où tout le monde convient , qui fait l’unité de l’Église; que les dogmes surajoutés peuvent bien faire des confédérations particulières, mais non pas un autre corps d' Église universelle ; que leur foi a subsisté et subsiste encore dans toutes les sociétés chrétiennes; qu’ils peuvent vivre parmi les calvinistes, comme les prétendus élus des calvinistes vivaient dans l'Église romaine avant Calvin; qu’ils ne sont non plus obligés à montrer ni à com|>tor leurs prédécesseurs, que les luthériens ou les calvinistes; qu'il n’est pas vrai qu'ils aient été /'ahomination de toute l'Église, puisque, outre qu’ils en étaient, toute TÉglise n’a jamais pu s'assembler contre eux; que toute l'Église n enseigne rien, ne
* SÿU. /. 11^ ‘iW. — * Ibtd.
décide r'ten , ne déteste rien ; que toutes ces fonctions n’appartiennent qu’aux Églises particulières ; qu'on a tort de leur reprocher la clandestinité , ou plutôt la nullité de leurs assemblées;*que celles des luthériens ou des calvinistes n’étaient pas d’une autre nature au commencement ; qu'à cet exemple ils s'assemblent lorsqu’ils le peuvent, et où iis eu ouC la liberté; que si d'autres Tout arrachée par des guerres sanglantes, leur cause n’en est pas meilleure; et qu’en quelque sorte qu'on obtienne du prince ou du magistrat une telle grâce, soit par négociation ou par force, y attacher le salut , c'est faire dépendre le christianisme de lo politique.
Après les grandes avances que le ministre vient de faire, pour peu qu’il voulût s'entendre lui-méme , il serait bientôt de notre avis. Le sentiment de l’Église universelle, c’est une règle; c’est une règle certaine contre les sociniens : il faut donc pouvoir montrer une Église universelle où les sociniens ne soient pas compris. Ce qui les en exclut , c’est le défaut d’étendue et de succession : il faut donc leur pouvoir montrer une succession qu’ils ne puissent trouver parmi eux : or ils y trouvent manifestement la même succession dont les calvinistes se vantent, c'est-à-dire une succession dans tes principes qui leur sont communs avec les autres sectes : il faut donc en pouvoir trouver une autre; il iaut, dis-je, pouvoir trouver une succession dans les dogmes particuliers à ia secte dont on veut établir l'antiquité. Or cette succession ne convient pas aux calvinistes, qui dans leurs dogmes particuliers n'ont pas plus de succession ni d’antiquité que les sociniens ; il faut donc sortir de leur Église , aussi bien que de l’I'lglise socinienne : il faut pouvoir trouver une antiquité et une succession meilleure que celle des uns et des autres. En ia trouvant, cette antiquité et cette succession, on aura trouvé la certitude de la foi : on n'aura donc qu’à se reposer sur les sentiments de l'f^lise et sur son autorité; et tout cela qu'est-ce autre chose, je vous prie , que de
recoimaitrel’Église infaillible? Ceministrenouscon-
duit donc par une voie assurée à l'iiifaillibilité de l’Église.
Je sais qu’il use de restriction. « L’Église uni- « verselle , dit-il ' , est infaillible jusqu'à un certain • degré, c’est-à-dire jusqu’à ces bornes qui divisent « les vérités fondamentales de celles qui ne le sont « pas. • Mais nous avons déjà fait voir quecette restriction est arbitraire.Dieu ne nous a point expliqué qu’il renfermât dans ces bornes l'assistance qu’il a promise à son ^lise, ni qu’il dût restreindre ses promesses au gré des ministres. 11 donne son Saint- Esprit , non pas pour enseigner quelque vérité , mais pour enseigner toute véHté • ; parce qu’il n’en a point *■, révélé qui ne fût utile et nécessaire en certains cas. Jamais donc il nepemiettra qu’aucune de ces vérités s'éteigne dans le corps de i'f^lise universelle.
Ainsi, quelle que soit la doctrine que je montrerai une fois universellement reçue, il faut que le ministre la reçoive selon ses principes : et s’il croit se sauver en répondant que cette doctrine, par excmplo
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la transsubstantiation^ le sacrifice , l'invocation des saints , l'honneur des images , et les autres de cette nature, se trouvent en effet dans toutes les communions orientales aussi bien que dans l'Eglise d'Occident, mais qu'elles n'y ont pas toujours été , et que c'est dans cette |)erpétuité qu’il a mis le fort de sa preuve et l’infaillibilité de l'flglise universelle, il ne s'est pas entendu lui-méme ; puisqu’il n’a pu croire dans l’Eglise universelle une assistance perpétuelle du Saint-Esprit, sans comprendre dans cet aveu non-seulement tous les temps ensemble , mais ei>core chaque temps en particulier; cette perpétuité les enfermant tous : d'où il s’ensuit qu’entre tous les temps de la durée de l’Église, il ne s'en pourra jamais trouver un seul où l’erreur dont le Saint-Esprit s’est obligé de la garder prévale. Or on a vu que le Saint-Esprit s'est également obligé de la garder de toute erreur, et pas plus de l'une que de l'autre ; il n'y en aura doue jamais aucune.
Ce qui fait ici hésiter les adversaires , c’est qu’ils n'ont qu'une foi .humaine et chancelante. Mais le catholique, dont la foi est divine et ferme, dira sans hésiter : Si le Saint-Esprit a promis à l’Eglise universelle de l'assister indéfiniment contre les erreurs, donc contre toutes; et si contre toutes, donc toujours : et toutes les fois qu’on trouvera en un certain temps une doctrine établie dans toute l'Eglise catholique , ce ne sera jamais que par erreur qu'on croira qu'elle est nouvelle.
Nous le pressons trop, dira-t-il, et enfin nous le forcerons à abandonner sou principe de l'infaillibilité de l’Église universelle. A Dieu ne plaise qu’il abandonne un principe si véritable, ni qu’il se plonge dans tous les inconvénients qu'il a voulu éviter en l’établissant! carJI lui arriverait ce que dit saint Paul : Si je rebétU ce quej'aiaba/tu, je me rends moi-méme précaricaieur • . Mais puisqu’il a commencé à prendre une médecincsi salutaire, il faut la lui faire avaler jusqu’à la dernière goutte, quelque amère qu’elle lui paraisse maintenant ; c'esti^ire, qu’il faut du moins lui marquer toutes les conséquences nécessaires de la vérité qu’il a une fois reconnue.
Il s’embarrasse sur l'infaillibilité des conciles universels : mais premièrement quand il n’y aurait point de conciles , le ministre demeure d’accord que le coosentemeot de l’Eglise, même sans être assemblée, servirait de règle certaine. Son consentement pourrait être connu , puisqu'on suppose qu’à présent U l’est assez pour condamner les socinieiis, et pour servir de règle immuable dans les questions les plus épineuses. Or, par le même moyen qu'on condamne les socinieos ,on pourra aussi condamner les autres sectes. Et, en effet, on ne peut nier que sans que toute l'Église fût assemblée, elle n’ait suffisamment condamné Novatien, Paul de Samosate , les manichéens, les pélagiens , et une infinité d'autres sectes. Ainsi , quelque secte qui s’élève , on la pourra toujours condamner comme on a fait celles-là, et l’Eglise sera infaillible dans cette condamnation, puisque son consentement servira de
' Gut. Il, is. I
règle. Secondement , en avouant que l'Église universelle est infaillible, comment ne le seront point les conciles qui la représentent, qu’elle reçoit, qu’elle approuve , et où on n’a fait autre cliose que porter ses semiinents dans une assemblée légitime?
Mais cette assemblée est impossible , parce qu'on ne peut assembler tous les pasteurs de l'univers , et qu'on peut encore moins assembler tant de communions opposées. Quelle chicane! S'est-on jamais avisé de demander pour un concile occumé nique que tous les pasteurs s’y trouvassent? N’estce pas assez qu'il en vienne tant, et de tant d'endroits, et que les autres consentent si évidemment à leur assemblée , qu'il sera clair qu'on y a porté le sentiment de toute la terre? Qui pourra donc refuser son consentement à un tel concile, sinon celui qui dira que Jésus-Cbrisl, contre sa promesse , a abandonné toute l’Église? Et si le sentiment de l’Egliso avait tant de force pendant qu'elle était répandue, combien plus en aura-t-elle étant réunie!
Pour ce que dit le ministre sur les communions opposées, je n'ai qu'un mot à lui dire. Si l'Eglise universelle est infaillible dans les communions opposées , elle le serait beaucoup davantage en demeurant dans son unité primitive. Prenous-la donc en cet état ; assemblons*en les pasteurs au troisième siècle, avaut que l’Eglise se fdl gâtée, avant, si Ton veut, que Novatien se fût séparé : il faudra reconnaître alors que, pour ein|)êcher le progrès d'une erreur, l'assemblée d'une tel concile sera un secours divin. Supposons maintenant ce qui est arrivé : un superbe Novatien se fait évêque dans un siège déjà rempli , et fait une secte qui veut réformer l'Eglise ; on le citasse, on l'excommunie. Quoi ! parce qu'il continue à se dire chrétien , il sera de l'Eglise malgré qu’on en ait? Parce qu’il poussera son audace jusqu’aux derniers excès, et qu'il ne voudra écouter I aucune raison, l'Eglise aura perdu sa première unité, et ne pourra plus s’assembler, ni former un concile universel, que cet orgueilleux ne le veuille? I.a témérité aura-t-elle tant de pouvoir ? et ne tiendrat-il qu’à couper une branche , et encore une branche pourrie, pour dire que l'arbre a perdu son unité et sa racine?
Il est donc incontestable que malgré un Novatien , malgré un Donat, malgré les autres esprits également contentieux et déraisonnables, l'Eglise pourra s’assembler en concile œcuménique. Que dis-je, elleie pourra ? elle l'a fait , puisque maigre Novatien , malgré Donat , on a tenu le concile de Nicée. Qu'il y fallût appeler, et, qui pis est, y faire venir actuellement les sectateurs de ces hérésiarques pour tenir légitimement cette assemblée , c'est à quoi on ne songea seulement pas. S'aviser maintenant de cette chicane , et treize cents ansaprès que tout le monde, à la réserve des impies, a tenu ce saint concile pour universel , soutenir qu’il ne l’était pas, et qu’il n’était pas possible à l'Eglise catholique de tenir un tel concile , à cause qu'on ne pouvait pas y assembler les rebelles qui avaient injustement rompu l’unité, c’est vouloir la faire dépendre de ses ennemis, et punir leur rébellion sur elle même.
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ratent infaillibles : or parles principes de son Kslise ils sont jiiiies : il faut donc que le ministre eondaiiino ou lui-méuie, ou sou Église, s’il n'«ivoiie l’infaillibilité des conciles, du moins de ceux où se trouve la dernière et (inale résolution : mais quand il aurait dté aux pasteurs assemblés le titre déjugés, pour ne leur laisser que relui d'experts, les conciles n'en demeureront que mieux autorises par sa doctrine; puisqu’il n'y a point d'homme de bon sens qui ne se tint pour le moins aussi téméraire de ré- ■ister au sentiment de tous les experts, qu’à une sentence de tous les juges.
Il n’est pas moinseml>arras$édes lettres de soumission que les députés de tous les synodes provinciaux devaient porter au national en bonne forme, et en ces termes : « Nous promettons devant ■ Dieu de nous soumettre à tout ce ({ui sera conclu
• et résolu dans votre sainte assemblée, persuades
• que nous sommes que Dieu y présidera, et vous « conduira par son Saint-Kspril en toute vérité et
• rijuité , par la règle de sa parole » Les dernicrcs paroles démontrent qu'il s'agissait de religion; et on ne sait plus ce que c'est que d’etrejuges, et encore juges souverains , si des gens à qui on fait un tel serment ne le sont pas. Nous avons montré ailleurs * qu'on l'exigeait en toute rigueur; que plusieurs provinces furent eensurces pour avoir fait üifikullé de se soumettre a la clause d'approbation , de soumission et ü'obêissaHcc; et qu'ou eUiit oblige a la faire en propres termes a tout ce qui serait coni'tu et arrêté f sans condition ou modification. Os paroles sont si pressantes, qu’apres s'élre longtemps tourmenté a les expliquer, M. Juricu, à la ün,en vient à dire qu'on promet celte .wumistion sous tes réglements de discipline qui regardent des choses indifjérenles^ ^ ou en tout cas sur des controverses moins importantes, qui ne détruisent : ni ne blessent le fomtement de ta fui de sorte, conclut-il, « qu'il n'e.st pas étrange qu'en ces « sortes de choses on rende nu synode une entière
• soumission; parce que, dans les controverses qui
• ne sont pas de la dernière iiiqmrtance , on doit
• sacrilier des vérités au bien de la paix. •
Sacrifier des vériléjj, et des vérités révélées de
Dieu : ou l'on ne s'entend pas, ou l'on blasphème. Sacrifier ces célestes vérités; si c'est à dire les noiiecr, et en souscrire la condamnation, c'est le blasphème. Il n'y a aucune vérité révélée de Dieu qui ne mérite qu'on se sacHGe pour elle, loin de les sacrilier elles-mêmes. Mais peut-i'tre que les s,icrifier, c'est se taire. L’expression est bien violente. Passons néanmoins, iKUirvu qu’on se contente de notre silence : m.ii.s le synode viendra après sa dernière et finale résolution vous pri*ssiT, en vertu de b Discipline et de votre propre serment, a acquiescer de point en point, et arec exprès désacen de votre opinion bien enregistrée , aGn qu'il n’y ait point d'é(|uivoques , à peine d'etre retranché du peuple de Dieu , et tenu pour un païen. Que ferez-vous, si vous ne savez faire céder votre jugement à celui
tie rPglise? Certainement ou vous souscrirez, et vous trahirez votre conscience, ou bientôt vous serez tout seul toute votre Église.
Au reste, quand le ministre nous dît que les points de controverse que l'on soumet au synode ne sont pas ceux qui sont contenus datu la Confession de foi * , il ne songe pas combien de fois on a voulu la changer dans des articles importants, pour complaire aux lutliériens. Bien plus, il aoubiié la coutun>e detou.s les synodes, où le premier point qu'on met en dclilkration est toujours, en relisant In Confession de foi, d’examiner s'il n'y a rien à y corriger. Le fait a été posé, et n’a pas été nié par M. Claude * ; et d'ailleurs il est constant par les actes de tous les synodes. Qui s'étonnera maintenant qu'on ait tout changé dans la nouvelle réforme, ptiisqu'après t.int de livres et tant de synodes, ils en sont encore tous lesjours à délibérer sur leur foi?
Mais rien ne fera mieux voir la faible constitution de leur Église que le changement que je vais raw>nter. Il n'y a rien de plus essentiel ni de plus fondamental parmi eux, que d'obliger cliacun à former sa foi sur In lecture de l'Écriture. Mais une seule demande qu'on leur a faite à la fin les a tirés de ce pritïcipe. ()n leur a donc demandé quelle était in foi de ceux qui n'avaient encore ni lu ni ouï lire rÉcriture sainte, et qui allaient commencer cetto lecture. Il n’en a pas fallu davantage pour les jeter dans un désordre manifeste. De dire qn’en cct état on n'ait point de fui , avec quelle disposition etdans quel esprit lira-t-on donc rÉcriture sainte ? Mais si on dit qu'on en ait, où l'a-t-on prise? Toulce qu’on a ru à rc|K>ndrc, c’est « que la doctrine chrétienne
• prise en son tout se fait sentir cile-méine; que
• pour faire un acte de foi sur la divinité de l'Écri-
• ture, il n'esl pas nécessaire de l'avoir lue; qu’il suf- « (il d'avoir lu un sommaire de la doctrine chrétienne, m sans entrer d.ms le détail que les peuples qui « n'avaient pas rÉcriture sainte ne laissaient pas de
• pouvoir cire bons chrétiens; que la doctrine de « l'Évangile fait sentir sa divinité au simple , indé- « {K'iidamment du livre où elle est contenue; que
• quand même cette doctrine serait mêlée à des inu-
• tilités et à des choses peu divines, la doctrine
• pure et céleste qui y serait mêlée se ferait pour-
• tant sentir ; que la conscience goûte la vérité , et « qu’ensuitc le Gdèle croit qu'un tel livre est cano- ■ nique, à cause qu’il y a trouvé les vérités qui le
• touchent ; en un mol , qu’on sont la vérité comme
• nn sent la lumière quand on la voit, la chaleur
• quand on est auprès du feu, le doux et l'amer n quand on en mange «
C'ebit autrefois un embarras înexplicable aux ministres de répondre à cette demande : S'il faut former sa foi sur les Écritures, faut-il en avoir lui tous les livres? Kt s'il suffît d'en avoir lu quelquesuns, quels sont les privilégiés qu'il faille lire plutôt que les autres pour former sa foi? ISIais on s'est tiré de peine en disant qu*bn n’a pas même besoin d'en lire aucun; et on est ailé si avant, qu'on fait
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former sa croyance à un fidèle sans qu il sache quels sont les lirres inspirés de Dieu.
On s’était trop engagé dans la Confession de loi, lorsqu'on avait dit , en parlant des livres divins ,
« qu'on les connaissait pour canoniques , non tant « par le consentement de l’Église, que par le té- ■ moignage et la persuasion intérieure du Sainl-Es- • prit'. • Il paraît que les ministres sentent maintenant que c’est là une illusion , et qu en effet il n’y avait aucune apparence que les fidèles avec leur goût intérieur, et sans le secours de la tradition, fussent capables de discerner le Cantique des cantiques d’avec un livre profane , ou de sentir la divinité des premiers chapitres de la Genèse, et ainsi des autres, \ussi établit-ou maintenant lyiic itxtxmen de la question des livres apocryphes n'est pas nécessaire au jteuple‘- M. Jurieu a fait un chapitre exprès pour le prouver^ -, et , sans qu’il soit besoin de se tourmenter ni des canoniques, ni des .apocryphes, ni de texte, ni de version, ni de discuter l’Érriture, ni de la lire, les vérités ehrétiennes, pourvu qu’on les mette ensemble, se font sentir par elles-mêmes , comme on sent le froid et le chaud.
M. Jurieu dit tout cela ; et ce qu’il y a de plus remarquable estqu’il ne ledit qu’aprèsM. CiaudeJ; et puisque ces deux ministres ont concouru ensemble dans ce point, c’est-à-dire qu’il n’y avait pour le parti que ce seul refuge ; arrêtons-nous un molient pour considérer d’où ils sont partis , et où ils viennent. Les ministri-s établissaient autrefois la foi par les Écritures : ils composent maintenant la foi sans les Écritures. On disait dans la Confession de foi, en parKantde l’Élcriture , que taules choses doivent Cire examinées , réglées el réformées selon elle* : maintenant ce n’est pas le sentiment qu’on a des choses qui doit être éprouvé par rÉcriture , mais l’flcriture elle-même n’est comme ni sentie pour Écriture que par le sentiment qu’on a des choses avant que de connaître les saints livres; et la religion est formée sans eux.
On regardait, et avec raison, comme un fanatisme et comme un moyen de tromjier, ce témoignage du Saint-Esprit qu’on croyait avoir sur les saints livres, pour les discerner d'avec les autres; parce que ce témoignage n’étant attaché à aueune preuve positive, il n’y avait personne qui ne pilt ous’èn vanter sans raison, ou même se l’iniagiiier sans fondement. Mais maintenant voici bien pis ; au lieu qu’on disait autrefois : Soyons ce qui est écrit, et puis nous croirons ; ce qui était du moins commencer par quelque chose de positif et par un fait constant ; maintenant on commence par sentir les choses en elles-mêmes, comme on sent le froid et le chaud, le doux et l’amer; et Dieu sait , quand on vient après à lire l’Écriture sainte en cette disposition, avec quelle facilité on la tourne à ce qu’on tient déjà pour aussi certain que ce qu’on a vu de ses deux yeux et touché de ses deux mains.
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•Selon celte présupposition que les vérités nécessaires au salut se font sentir par elles-mêmes , Jésus- Christ n’avait besoin ni de miracles , ni de prophéties : Moïse en aurait été cru , quand la mer Rouge ne se serait pas ouverte , quand le rocher n’aurait pas jeté des torrents d’eaux au premier coup de la baguette : il n’y avait qu’à proposer l’Évangile ou la Loi. Les Pères de Nicée et d’Ëphèse n’avaient non plus qu’à proposer la Trinité et l’incamation , pourvu qu’ils les proposassent avec tous les autres mystères : la recherche de l’Écriture et de la tradition, qu’ils ont faite avec tant de soin , ne leur était pas nécessaire : à la seule proposition de la vérité, la grâce la persuaderait à tous les fidèles : Dieu iiuspire tout ce qu’il lui plaît à qui il lui plaît , et l’inspiration tonte seule peut tout.
Ce n’était p.as de quoi on doutait, et la toulepui.ssancede Dieuéuit bien connue par les catholiques , aussi bien que le besoin qu’on avait de sou inspiration et de sa grâce. Il s’agissait de trouver le moyen extérieur dont elle se sert , et auquel il a plu à Dieu de l'attaeher. On peut feindre ou imaginer qu’on est inspiré de Dieu, sans qu’on le soit en effet; mais on ne peut pas feindre ni imaginer que la mer se fende , que la terre s’ouvre , que des morts ressuscitent , que des aveugles-nés reçoivent la vue ; qu’on lise une telle chose dans un livre , et que tels et tels qui nous ont précédés dans la foi l’aient ainsi entendue, que toute l’Église croie etqu’elic ait toujours cru ainsi. Il s’agit donc de savoir, non pas si ces moyens extérieurs sont suffisants sans la grâce et sans l’inspiration divine; car |versonne ne le prétend : mais si , pour empêcher les hommes de feindre ou d’imaginer une inspiration , ce n’a pas été l’ordre de Dieu et sa conduite ordinaire, de faire marcher son Inspiration avec certains moyens de fait que les hommes ne pussent ni feindre en l’air sans être convaincus de faux, ni imaginer par illusion. Ce n'csl pas ici le lieu de déterminer quels sont ces faits, quels ces moyens extérieurs, quels ces motifs de croyance; puisque déjà il est bien constant qu’il y en a quelques-uns : car le ministre en est convenu;il est, dis-je, convenu, non-seulement qu’il y a de ces faits constants, mais encore que cfts faits constants jwuvenl servir de rêjtle infaillible. Par e.xemple, selon lui , c’est un fait constant que n^gUse chrétienne a toujours cru la divinité de Jésus-Christ, rimmorlalité de rôme et réleniité des peines, avec tels et tels autres articles : mais ce fait constant , selon lui , est une règle infaillible, et la meilleure de toutes les règles, non-seulement pour décider tous ces articles , mais encore pour résoudre l’obscure et épineuse question des points fondamentaux. Nous avons vu les passages où le ministre l’enseigne et le prouve* : mais quand il l'enseigne ainsi , et qu’il veut que la plus sûre règle y pour juger ces importantes et épineuses questions , soit ce consentement universel; en proposant ce motif extérieur, qui, selon lui, emporte démonstration, U n'a pas prétendu exclure la grâce, cl l'inspiration au dedans : la quefiio»
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est de savoir si Tautorité de ri%g]ise, qui, jointe à la grâce de Dieu , est un motif sufüsant , et la plus tûre de toutes tes régies sur certaines questions , ne le peut pas être en toutes ; et si mettre une inspi* ration détachée de tous ces moyens extérieurs , et dont on se donne soi-mêine et son propre sentiment pour caution à soi et aux autres , n’est pas le plus assuré de tous les moyens qu'on puisse fournir aux trompeurs , et la plus sûre illusion pour outrer les entêtés.
Après avoir mis dans la tête d’un peuple qu’il est particulièrement inspiré de Dieu, il n'y a pour l'achererqu’à lui dire encore qu'ii se peut faire à son gré des conducteurs , déposer tous ceux qui sont établis, en établir d’autres qui n'agissent que par le pouvoir qu'il leur a donné. C'est ce qu’on a fait dans la réforme. M. Claude et M. Jurieu s’accordent encore dans cette doctrine.
L’ftglise catholique parle ainsi au peuple chrétien : Vous êtes un peuple, un Ktat et une société : mais Jésus-Christ qui est votre roi ne tient rien de vous, et son autorité vient de plus haut : vous n’avez naturellement non plus de droit de lui donner des ministres, que de l’instituer lui-mème votre prince : ainsi ses ministres, qui sont vos pasteurs, vieonent de plus haut comme ]ui-métne,et il faut qu’ils viennent par un ordre qu’il ait établi. Le royaume de Jésus-Christ u’est pas de ce monde , et la comparaison que vous pouvez faire entre ce royaume et ceux de la terre est caduque ; en un mot , la nature ne vous donne rien , qui ait rapport avec Jésus-Christ et son royaume , et vou.s n’avez aucun droit, que celui que vous trouverez dans les lois ou dans les coutumes immémoriales de votre .société. Or ces c.outuines immémoriales, h commencer par les temps apostoliques, sont que les psteurs déjà établis élahlissent les autées : tlisezj disent les apôtres, et nous élablirons ' : c’était à Tite à établir les pasteurs de Crète; c’est de Paul, établi par Jésus-Christ, qu’il mi avait rei^u le pouvoir. Je vous ai, dit-il * ^laissé en ('rèle pour y établir des prêtres par tes villes, selon tordre que je vous en ai donné. Au reste , ceux qui vous flattent delà pensée que votre consentement est absolument nécessaire pour établir vos pasteurs , ne croient pas ce qu’ils vous disent; puisqu'ils reconnaissent pour vrais pasteurs ceux d’Angleterre, quoique le peuple n'ait aucune part à leur élection. T/exeinpIede saint Matthias, élu extraordinairement par un sort d ivin, ne doit pas être tiré à conséquence ; et néanmoins tout ne fut pas permis au peuple; et ce fut Pierre, pasteur déjà établi par Jésus-Christ, qui tint l’assemblée ; aussi ne fut-ce pas l’élection qui établit Matthias; ce fut le ciel qui se déclara. Partout ailleurs l’autorité d’établir est déférée aux pasteurs déjà établis; le pouvoir qu’ils ont d’en haut est rendu sensible par l’imposition des mains, cérérrtonie réservée à leur ordre. C’est ainsi que des pasteurs s'enlre-suivent : Jésus-Christ, qui a établi les premiers, a dit qu’il serait toujours avec ceux à qui Us transmettraient leur pouvoir : vous ne pouvez prendre de pasteurs que dans cette
succession ; et >vus ne devez non plus appréhender qu’elle manque que l’Église même, que la prédication, que les sacrements.
Voilà comme on parle dans l’Église; et les peuples ne présument pas au‘des.sus de oequi leur est donné : mais la réforme leur dit tout (e contraire : En vous, leur dit-elle, est la source du pouvoir céleste : vous pouvez non-seulement présenter, mais étiblir les pasteurs. S’il fallait prouver ce pouvoir du peuple par les Écritures , on y demeurerait court. Pour se di.spenser de cette preuve , on dit au peuple que c’est un droit naturel de toute sociéui ; ainsi que pour en Jouir on n’a pa.s besoin de l'Écriture, et qu’il suffît qu'elle n’ait pas révoqué le droit que la nature a donné. I,e tour est adroit, je le confesse; mais prenez-y garde , ô peuples qui vous flattez de cette pensée. Pour se faire un nuitre sur la terre, il suffît de le reconnaitre pour tel; et chacun porte ce pouvoir dans sa volonté. Mais il n’en est pas de même pour se faire un Christ, un Sauveur, un Roi céleste, ni pour lui donner ses ofQciers. Et en effet, leur imposerezvous les mains, vous peuples, à qui l’on dît qu’il appartient de les établir? Ils n'osent: mai.s on les rassure, en leur disant que cette cérémonie d’imposer les mains n’est pas nécessaire. Quoi donc ! ii’estce pas assez, pour la juger nécessaire, qu’un la trouve si souvent dans l’Écriture, et qu'on ne Irouve ni dans l’Écriture, ni dans toute la tradition, que jamais il y ait eu pasteur établi d’une autre sorte, ni qu’il y en ait un seul qui n'ait été fait par les autres? N'importe, faites toujours, ô peuples! croyez que le pouvoir de lier et de délier, d’établir et d^étruire est en vous , et que vos pasteurs n’oiit (le pouvoir ()ue comme vo.s représentants ; que l'autorité de leurs synodes vient de vous; qu’ils ne sont que vos délégués : croyez, dis-je, toutes ces choses , encore que vou.s n’en trouviez pas un seul mol dans l’Écriture; et croyez surtout que lorsque vous vous croirez inspirésde Dieu pour reformer l’Église, dès que vous serez assemblés en quoicjue manière que ce soit, vous pouvez faire ce' qu'il vous plaira de vos pasteurs, sans que personne puisse vous ôter cette liberté, à cause qu'elle e.st naturelle. Voilà comnae on prêche la réforme; c’est ainsi qu'on met en pièces le christianisme, et qu’on prépare la voie à l’Antéchrist.
Avec de telles maximes et un tel esprit (car, encore qu’il se déclare plus clairement dans nos jours, le fond en a toujours été dans la réforme), il ne faut plus s’étonner de l’avoir vu se précipiter dès son origine de changement en changement, ni d’avoir vu naître de son sein tant de sectes de toutes les sortes. M. Jurieu a osé répondre qu’en cela comme en tout le reste, elle ressemble à l’Église primitive ’. En vérité, c’est trop abuser delà crédulité des peuples , et du nom vénérable do l’ancienne Église. Les sectes qui l'ont déchirée ne sont pas la suite ni un efîet naturel de sa constitution. Deux sortes de sectes se sont élevées dans l'ancien christianisme : les unes purement païennes dans leur
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fond, comme celles de? Valentiniens, des simoniens, des manichéens, elles autres semblables, ne se sont ranjjées en appa-ence au nombre des chrétiens que pour se parer du grand nom de Jésus-Christ; et ces sectes n'ont rien de commun avec celles des derniers siècles. autres sectaires pour la plupart sont des chrétiens qui , n’ayant pu porter toute la hauteur et, pour ainsi dire, tout le poids de la foi, ont cherché à décharger la raison tantôt d'un article, tantôt d'un autre : ainsi les uns ont ôté la divinité à Jésus-Christ ; les autres, ne pouvant unir la divinité et l’humanité , ont comme mutilé en diverses sortes l'une ou l'autre. C'est dans des tentations semblables que l'orgueilleu’i esprit de Luther s'est perdu. Il s’est abîmé dans l'accord de la grâce et du libre arbitre, qui est à la vérité un grand mystère : il a outré les matières de la prédestination ; et il n’a plus vu pour les hommes qu'une fatale et inévitable nécessité , où le bien et le mal se trouvent également compris. On a vu comme ses maximes outrées ont produit celles des calvinistes , plus outrées encore. Quand, à force de pousser à bout, sans garder aucune mesure, la prédestination et la grâce, on est tombé dans des excès si sensibles qu’on ne les a pu supporter , l’horreur qu’on en a conçue a jeté dans l’extrémilé opposée ; et des excès de Lutl>er qui outrait la grâce , qui l’eiU cru ? on a passé aux excès des domi'pélagiens qui I affaiblissent. C’est de là que nous sont venus les arnwniens, qui de nos jours ont produit les pajonistes , parfaits pélagiens, dont M. Pajon, ministre d'Orléans, a étcTauteurdans cesdernières années. D’autre côté, le môme Lullier, abattu par la force de ces paroles, Ced est mon corps, ceci est mon sang, n'a pu se défaire de la présence réelle; mais en môme temps il a voulu soulager le sons humain on ôtant le changemeul de substance. Ün n en est pas | demeuré là, et la présence réelle n été bientôt attaquée. Le .sens humain a pris goOt à ces inventions; et après qu’on l’a voulu contenter sur un mystère, il a demandé le môme relâchement pour tous les autres. Comme Ziiingle et ses sectateurs ont prétendu que la présence réelle était dans le
luthéranisme un reste du papisme qu’il fallait encore réformer, les soclnicns en ont dit autant de la Trinité et de l’incarnation ; et ces grands mystères, qui n'avaient reçu aucune atteinte depuis douze cents ans, sont entrés dans les conlroverse.s d’un siècle où toutes les nouveautés ont cru avoir droit de se produire.
On a vu les illusions des anabaptistes , et on sait que c'est en suivant les principes de Luther et des autres réformateurs qu'ils ont rejeté le baptême sans immersion, et le baptême des enfants ; parce qu’ils ne les trouvaient point dans l'Écriture, où on leur disait que tout était. I-es unitaires ou swiniens se sont joints à eux , mais sans vouloir s’en tenir à leurs maximes ; parce que les principes qu’ils avaient pris des réformateurs les avaient poussés plus loin.
M. Jurieu remarque qu'ils sont sortis longtemps après la réforme du milieu de l'f^lisc romaine. Quelle merveille! Luther et Calvin en étaient bien
sortis eux-mêmej. I.a question est de savoir si c’est la constitution de l’Eglise romaine qui a donné lieu à ces innovations, ou si c'est la nouvelle forme que les réformés ont voulu donner à TÊglise. Mais la question est aisée à décider par l’histoire du socinianisme*. En 1ô45etdans les années suivantes, vingt ans après que Luther eut renversé les bornes |K)sces par nos |)ères, tou.s les esprits étant agités et le monde ébranlé par ses disputes , toujours prêt à enfanter quelque nouveauté, T.éljo Socin et ses compagnons tinrent secrètement en Italie leurs conventicules contre la divinité du Fils do Dieu. George fîlandrate et Fauste Socin , neveu de Léiio, en soutinrent la doctrine en l.'>ô8 et lô73, et formèrent le parti. Avec la môme méthode que Zuingle avait employée pour éluder ces paroles ; Ceci est mon corps , les socins et leurs sectateurs éludèrent celles où le Christ est appelé Dieu. Si Zuingle se crut forcé à l’interprétation figurée par l’impossibilité de comprendre un corps humain tout entier partout eut se distribuait l'eucharistie, les unitaires crurent avoir le môme droit sur tous les autres mystères également incompréhensibles; et après qu'on leur eut donné pour règle d'entendre figurément les passages de l’Écriture où le raisonnement humain était forcé, ils ne firent qu’étendre cette règle partout où l’esprit avait à souffrir une semblable violence. A ers mauvaises dispositions, indroduitesdans iesesprits par la réforme, ajoutons les fondements généraux qu’elle avait posés, l’autorité de l’Église méprisée, la succession des pasteurs comptée pour rien , les siècles précédents accusés d’erreur, les Pères même indignement traités , toutes les barrières rompues, et la curiosité humaine entièrement abandonnée à elle-même : que devait-il a- iver, sinon ce qu’on a vu; c’est-à-dire une IIcenseeffrénée dans toutes les matièresde la religion ? Mais l’expérienre a fait voirque ces hardis novateurs n’onl pas vu la moindre ouverture à s’établir parmi nous : c’est aux Églises de la réforme qu’ils ont eu recours; à ces Églises de quatre jours, qui, encore tout ébranlées par leurs propres mouvements, étaient capables de tons les autres. C’est dans le sein deces Églises, c’est à Genève, c’est parmi les Suisses et les Polonais protestants que les unitaires elierchèrem un asile. Repoussés par quelques-unes de ces Églises, ils se firent desdisciples dans les autres en » assez grand nombre pour faire un corps à part. Voilà constamment quelle a été leur origine. Il ne faut que voir le testament de George Schoman , un des chefs des unitaires, et la relation d'André Wissovats : Comment tes unitaires se son/ séparés des réformés *, pour être convaincu que cette secte n’a été qu’un progrès et une suite des enseignem«ita de Luther, de Calvin , de Zuingle , de Menon (ne dernier fut un des chefs des anabaptistes ). On voit que toutes ces sectes ne sont « qu'une ébauche et
• comme rauroredelaréforme,etque l’anabapitstna « Joint au socinianisme en est le plein Jour •
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Qu*on ne nous allègue donc plus les sectes de l’ancienne l'église, et qu'on ne se vante plus de lui ressembler, i.'ancienne Eglise n’a jamais varié dans sa doctrinCf jamais supprimé, dans ses Confessions de foi , des vérités qu'elle a cru révélées de Dieu : elle n'a jamais retouclté à ses décisions, jamais délibéré de nouveau surdes matiêresunefois résolues, ni pro{>o5é une seule foisdenouvelles expositions de | sa foi, si ce n'est lorsqu'il est né quelque nouvelle question. Mais la réforme, tout au contraire, n'a jamais pu se contenter elie-méme : ses syml>oles n'ont rien de certain, les décrets de ses synodes rien de fixe ; ses Confessions de foi sont des confédérations et des marcliés arbitraires; et ce qui y est article de foi ne l’est ni pour tous ni pour toujours ; on se sépare par humeur, on se réunit par politique. Si donc il est né des sectes dans l’ancienne Eglise, c'a été par la commune et invétérée dépravation du genre humain ; et s'il en est né dans la réforme, c'est par la nouvelle et particulière constitution des Eglises qu'elle a formées.
Afin de rendre cette vérité plus sensible, je choisirai pour exemple l'Eglise protestantede Strasbourg , comme une des plus savantes de la réforme, et comme celle qu'on y proposait dès les premiers temps pour modèle de discipline h toutes lesautres. Cette grande ville fut des premières ébranlées par la prédication de Luther, et ne songeait pas alors à contester la présence réelle. Toutes les plaintes qu'on faisait de son sénat, c'est qu’i/ ôtaii les images, et faisait commttfiier sous les deux espèces *. Ce fut en 1323 que Buccr et Capiton , qu'elle écouta , la rendirent zuinglienne. Après qu'elle eut oui quelques années leurs déclamations contre la messe; sans t’abolir tout à fait, et sans être bien assurée qu’elle fût mauvaise, le sénat ordonna qu'elle serait suspendue jusqu'à ce qu'on eût montré que c'était un culte ng^ableà Dieu*. Voilà une provision en matière de foi bien nouvelle; et quand je n'aurais pas dit que ce décret partit du sénat, on entendrait aisément que l'assemblée où ü fut fait n'avait rien d'ecclésiastique. Le décret est de 1 629 ; et la même année, ceux de Strasbourg, n'ayant jamais pu convenir avec tes luthériens, se liguèrent avec les Suisses, zuingliens comme eux On poussa le sentiment de Zuingle et la haine de la présence réelle jusqu'à refuser de souscrire la Confession d'Augsbourg en vl6304, et à se faire une Confession particulière, que nous avons vue sous le nom de la Confession de Strasbourg, ou des quatre villes^. L’année d'après, ils biaisèrent avec tant d'adresse sur cette matière, qu'ils se firent comprendre dans la ligue de Sinalc.alde,dont les autres sacramentaires furent exclus^. Mais ils passèrent plus avant en 1636, puisqu'ils souscrivirent à l'accord de Vitemberg, où l’on avoua, comme on a vu 7, la présence substintielle et la communion du vrai corps et du vrai sang dans les indignes , encore qu’ils n'eussent pas la foi. Par là
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ils passèrent insensiblement au sentiment de Luther, et depuis ils furent comptés parmi les défenseurs de la Confession d'Augsbourg, qu'ils souscrivirent. Ils déclarèrent néanmoins , en 1 646, que c'était sans te départir de leur première Confession', qui, encore qu’elle leur eût fait rejeter celle d'Augsbourg, à ce coup s'y trouva conforme. Strasbourg ce|tendant était si attadiée à l'accord de Vitemberg et à la Confession d'Augsbourg, que Pierre Martyr et Zanchius, alors les deux premiers hommes des sacramentaires, furent enfin obligés de se retirer de cette ville * : l'un pour avoir refusé de souscrire à l'accord ; et l'autre pour n'avoir souscrit à la Confession qu'avec quelque limitation : tant onétaitdevenu zélé à Strasbourg pour la présence réelle. En 1508, cette ville souscrivit au livre de la Concorde ; et après avoir été si longtemps comme le chef des villes opposées à la présence réelle, elle en poussa, malgré Sturmius, la confession jusqu'au prodige de l'ubiquitéL Les villes de I.aiidau et de Menimiiigue, autrefois ses associées dan.s la haine de la présence réelle, suivirent cet exemple. Kn ce temps l'ancienne egende fut changée; et on imprima à Strasbourg le livre da Marliachius, où il disait • que Jésus-Christ , avant
• son ascension , était dans le ciel selon son huma-
• nité;qiie celte ascension visible n'était au fond « qu’une apparence ; que le ciel, où l'humanité de Je- > sus-Chrisl a été reçue, contenait non-seulement « Dieu et tous les saints , mais encore tous les dé- « nions et tous les damnés ; » et que Jésus-Christ était selon « sa nature humaine non-seulement dans
• le pain et dans le vin de la cène, mais encore dans « tous les pots et dans tous les verres4. ■ Voilà les extrémités où l'on se trouve emporté, iorsqu'après avoir secoué le joug salutaire de l'autorité de l'Église, on s'abandonne aux opinions humaines, comme à un vent changeant et impétueux.
Si l'on oppose maintenant aux variations et à l'instabilité de ces nouvelles Eglises la constance et la gravité de l'Eglise catholique, il sera aisé de juger où le Saint-Esprit préside; et parce que je ne puis ni je ne dois dans cet ouvrage raconter tous les jugementsqu'ellea rendusdans les matières de foi, je ferai voir l'uniformité et la fermeté dont je la loue , dans les articles où nous avons vu l'inconstance de nos réformés.
Le premier qui a fait secte dans l’Eglise , et qui a osé la condamner ouvertement sur la présence réelle , c'est constamment Bérenger. Ce que nos adversaires disent de Ratramne n’est rien moins qu'un fait constant , comme on a vu^ ; et quand nous leur aurions accordé que Ratramne les favorisât, ce qui n’est pas, un auteur ambigu, que chacun tirerait de son côté, ne serait pas propre à faire secte. J’en dis autant de Jean ^t, dont l’erreur n’eut aucune suite.
L'Église ne foudroie pas toujours les erreurs naissantes : elle ne les relève point , tant qu'elle peut espérer qu'elles se dissiperont parelles-méines; et
* Hmp. ttid. ûM. IMS,/ a03. — * Ho$p. ibid. an. IS&S «f IMS. — > Hoap. Corne, diteon, e. M, p. 378. — * tbid^fid. 9». — * Ci-<ksMU, lin. iv.
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smivwt elle cr.iînl de les rendre fanïposes par ses anathèmes. Ainsi Artémon et quelques autres, qui avaient nié In divinité de Jèsus-t.hrist avant Paul de Saniosate, ne s’attirèrent pas des condamnations aussi éclatantes que lui, parce qu'on ne les croyait pas en état de faire secte. Pour Bérenger , il est constant qu'il atta<|ua auvertetnent la foi de l’Église , et qu'il eut dr;s disciples de son nom , comme les autres hérésiarques, encore que son hérésie fdt bientôt éteinte.
Elle parut environ en 1030. Ce n'est pas que nous n'ayons déjà remarquéquek|ues aimées auparavant, et dès Tan 1017, la présence réelle manifestement ottaquée par les hérétiques d’Orléans, qui étaient manichéens*. Tels furent les premiers auteurs de la doctrine dont Bérenger releva depuis un des articles. Mais comme celle secle sc cadiail, Tflglrse fut étonnée de cette nouveauté ; mats elle n'en fut pas alors beaucoup trouWée. Ce fut contre Bérenger qu'on fit la première décision sur celle matière en lOSÎ, dans un concile de cent treize cvôqiies convo«|ués à Rome de tous côtés par Kicolas 11 • : Bérenger se soumit; et le premier qui lit une secte de l'hérésie des sacrainenlaires fut aussi le premier qui la condamna.
Personne n’ignore celte fameuse Confession de foi qui commence, ilgolirrengarUix, où cet hésiar-
• que reconnut que le pain et le vin qu'on met sur
• l’autel après laconsécration n'étaient pas seulement
• le saerement, mais encore le vrai C4»rps et le vrai
• sang de notre Seigneur Jéstis-Clirisl , cl qu’ils « étaient sensiblement touchés par les mains du pré-
• Ire, rompus et fmissés entre les dents des fidèles,
• non-seulement eu socreim nl, mais en vérité. *
Il n’y eut per.sonnc qui n’enlendil que le corps et le sang de Jcsus-Oirist était l»ri>é dans l'injdiaristie an môme sens qu’on dit qu’on est diVbiré, qu’on est mouillé, quand les habits dont on est actuellement revêtu le sont. On ne |>arle pas de ntôme lorsque nos habits ne sont pas sur nous : de sorte qu’on voulait dire que Jésus-Christ était aussi véntabiement sous les espèces qu’on rompt et qu’on mange, que nous somnies véritablement dans les habits que nous portons. Ou disait aussi que Jésus-Christ était ien$ibtement reçu et touché, parce qu'il était en personne et en substance sous les espècessensiblesqu’on touchait et qu’on recevait; ft tout cela voulait dire que Jésus-Christ était reçu et mangé, non pas dans sa propre espèce et sous l'extérieur d'un homme, mais dans une espèce étrangère , et sous Textérieur du pain et du vin. Et si l'Église disait encore en un certain sens que le eorps de Jésus-Christ était rompu , ce n’était pas qu'elle ne siU qu’en un autre sens il ne l’était jkis : de même qu'en disant en un certain sens que nous sommes déchirés et mouillés lorsque nos habits le sont, nous savons bien dire aussi en an autre sens que nous ne sommes ni l'un ni l'autre en notre personne. Ainsi les Pères savaient bien dire h
* Ct-detiua, Iw. XI. — * Cmc//. Xm»i. mS. A'*c. ii , an. leSf , I, IX. ronc. Lab. <W. lUUi. CHifM. <. 3 , f. viu , Bib. BP. m*ti p. 4CX, ek.
Bérenger ce que nous disons encore, que ■ le corps
• de Jesiis-Christ était tout entier dans tout h*
• sacrement , et tout entier dans chaque particule;
• partout le même Jésus-Clirist toujours entier,
• inviolable et indivisible, qui se communiquait «sans se partager, comme la parole à tout un
• auditoire, et comme notre âme à tous nos mem-
• lires*. • Mais ce qui obligea l'Église à dire, après plusieurs Pères et après saint Oîrysnstôme, que le corps de Jésus-Christ était rompu, fut que Bérenger, sous prétexte de faire honneur au Sauveur du inonde, avait accouluinédedirc : • A Dieu neplai.se
• qu'on puisse briser de la dent ou diviser Jésus-
• Ûirist, de même qu'on met sous la dent et qu’on
• divise ces cimes *, • c’élail adiré, le pain et le vin. Ti’Église, qui s’est toujours attachée à combattre dans les hérétique. s les paroles les plus précises et les plus fortes dont ils se servent pour expliquer leur erreur, opposait a Bérenger la contradictoire de ),*i proposition qu'ilavait avancée, et inetlatt en quelque façon sous les yeux des chrétiens la présence réelle de Jésus-Christ, en leur disant que ce qu’ils recevaient dans le sacrement après la consécratloii était aussi rrellcincnt le corps et le sang, qu’avam |.i consécralioii c’était réclirment du pain et du viu.
Au reste , quand on disait aux fidèles que le pain et le vin de l’eucharistie él.aient en vérité le corps et le sang, ils étaient accoutumés à entendre non qu’ils réiaient par leur nature, maïs qu’lis le devenaient par laconsécration : de sorte que le changement de substance était renfermé dans cetto expression; encore qu'on s'y .attachât principalement à rendre sensible la présence, qui aussi était principalement ntlaquéc. Quelque temps après on s'aperçut que Bérenger cl ses disciples variaient. Car nous apprenons des auletirsdu temps que dans lecoursde la dispute ils reconnaissaient dans l'eucharistic la substance du corps et du sang , mais avec celle du pain et du vin ; se serrant môme du terme rf'im/Kï/ui/iott eide relui (nnvinafhn , cl assurant que Jésus-Christ était impané dans l'eucharisl te, comme il s'était incarné dans les entrailles delà sainte Vierge*. Cétait, dit Guitmnnd, comme un dernier relninchementdeBérenger; et ce n’éiati pas sans peine qu’on découvrait cc raffinement de la secte. Mais l'Église, qui suit toujours les hérétiques pas à pas p(Mir en condamner les erreurs à mesure qu'elles se déclarent; après avoir si bierv établi la présence rédle dans la première Confession de foi de Bérenger, lui en proposa encore une autre où le cbangeinent de substance était pitis distinctivement exprimé. Ileonfessa donc sous Grégoire Vf|, dans un concile de Borne , qui fut le sixième tenu sous ce pape , en 1079 , que • le pain et le vin qu'on
• nxet sur l'autel, par le nu’Stère de la sacrée oraison
• et les paroles de Jésus^hrist, étaient substan-
• tiellentent changés en la vraie, vivifiante et propre
• chair de Jésus-Christ, etc.*, • et on dit le même
* n'6. 1. ailv. Bemg. ibid. p. 443 , 4t9. — * fier.
apvd Omit. ibid. 441. — * Cuit. ibid. p. 4«l , 443. 443, 449 , 44(. Mÿ. de •atr.corp. elMHf.pnr/ t. \\i, P Coma.
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il U sang. On spécifie que le corps qu*on reçoit ici | est le même qui • est né de la Vierge, qui a été .
• attaché à la croix , qui est assis à la droite du « Père ; et que le sang est le même qui a coulé
• du côté : •> et afin de ne laisser aucun lieu aux équivoques dont les hérétiques fascinent le monde, on ajoute que cela se fait » non en signe et en vertu « par un simple sacrement, mais dans la propriété
• de la nature et la vérité de la substance.»
Bérenger souscrivit encore, et se condamna lui'
même pour la seconde fois : mais à ce coup il fut serré de telle sorte, qu*il ne lui resta aucune équivoque , ni aucun retranchement à son erreur. Que si on insista plus précisément sur le changement de substance, ce n'était pas que l'élglise ne le tint auparavant pour également indubitable; puisque dès le commencement de la dispute contre Bérenger, Uugues de Langres avait dit « que le pain et le vin
• ne demeuraient pas dans leur première nature ;
« qu'ils passaient enuneautre; qu’ils étaient changés
• au corps et au sang de Jésus-Christ par la toute- « puissance de Dieu , à laquelle Bérenger s'opposait « en vain ^ • Et aussitôt que cet hérétique se fut déclaré, Adelman , évêque de Bresse, son condisciple, qui découvrit le premier son erreur^ l’avertit « qu'il s’opposait au sentiment de toute l'Eglise ca- •c tholique, et qu’il était aussi facile à Jésus-Christ « de changer le pain en son corps, que de changer
• Tenu en vin, et de créer la lumière par sa pa-
• rôle *. » C’était doue une doctrine constante dans r£glise universelle, non que le pain et le vin contenaient le corps et le sang de Jésus-Christ, mais qu'ilsie devenaient par un changement de substance.
Ce ne fut pas le seul Adelman qui reprocha à Bérenger la nouveauté et la singularité de sa doctrine : tous les auteurs lui disent d'un commun accord, comme un fait constant, que la foi qu'il attaquait était celle de tout l'univers ; qu'il scandalisait toute l’Eglise par la nouveauté de sa doctrine; que pour suivre sa croyance, il fallait croire qu'il n’y avait plus d'Eglise sur la terre; qu’il n'y avait pas une ville, ni pas un village de son sentiment; que les Crées , les Arméniens , et en un mot tous les chrétiens, avaient en cette matière la même foi que l'Occident; de sorte qu’il n'y avait rien de plus ridicule que de traiter d'incroyable ce qui était cru par le monde entier^. Bérenger ne niait pas ce fait; mais, à l’exemple de tous les hérétiques, il répondait dédaigneusement, que les sages ne devaient pas sutvre ies sentimentSf ou plutôt lei folies du vulgaire*. Lanfranc et les autres lui faisaient voir que ce qu'il appelait le vulgaire, c'était tout le clergé et tout le ppuplede l’univers^; et après un fait si constant, sur lequel il ne craignait pas d’être démenti , il concluait si la doctrine de Bérenger était véritable, t héritage promis à Jésus-Christ était péri, et ses promesses anéanties; enfin, que l'Église ca-
* Coma. JImn. vi , Grtg. vu . i. xvttt , p. 4l7. — > tbid. p, 438 , 439. — > AKft. Bp. ad Ber. GuUm. tMrf. Ub. 3, p. 46S, 483, Lanfranc. de eorp. et eang. Dom. Md. eap. 9,4, 8, 9S,p.786,7M,77i. — * /btd. — * l/tnfiiane. de eorp. et eamg. Dom. ibid. eap. 4,p. 786.
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tho/igtfe n'cVoiV plus; et que si elle n'était plus^ elle n'acait jamais élé *.
On voit encore ici un fait remarquable : c'est que, comme tous les autres l>érétiques, Bérenger trouva rf^lise ferme etuniverselleitient unie contre le dogme qu'il attaquait : c'est ce qu'on a toujours vu. Parmi tous les dogmes que nous croyons, on n'en saurait marquer un seul qu'on n'ait trouve invinciblement et universellement établi lorsque le dogme contraire a commencé à faire secte, et où l’Eglise ne soit demeurée, s'il se peut, encore plus ferme depuis ce temps-là : ce qui seul suffirait pour faire sentir la suite perpétuelle et l'immutabilité do sa croyance.
Ou n'eut pas besoin d'assembler de concile universel contre Bérenger, non plus que contre Pelage : les décisions du saint-siege et des conciles qu'on tint alors furent reçues unanimement par toute l'Église; et l'hérésie de Bérenger, bientôt anéantie , ne trouva plus de retraite que cliez les manichéens.
IVous avons vu comme ils commençaient à sc répandre par tout ro^'cident , qu'ils remplissaient de blasphèmes contre la présence réelle, et en même temps d'équivoques pour se cacher à l'Eglise, dont ils voulaient fréquenter les assemblées*. Ce fut donc pour s'opposer à ces équivoques que l’Eglise se crut obligée de se servir de quelques termes précis, comme clic avait fait autrefuis si utilement contre les ariens et les nestoriens; ce qu’elle fît en cette manière sous Innocent III , dans le grand concile de Latrnn l’an 1215 de noire Seigneur. • Il y a « une seule Eglise universelle des Cdcles, hors de « laquelle il n'y a point de salut, où Jésus-Clirist « est lui-même le sacrilicateur et la victime, dont « le corps et le sang sont véritablement contenus « sous les especes du pain et du vin dans le sacre-
• nient de l'autel ; le pain et le vin étant transsubs- « tantié.s, l’un au corps et l'autre au sang de notre « Seigneur par ).1 puissance divine; afin que pour » accomplir le mystère de l'unité nous prissions du
• sien ce qu'il a lui-même pris du nôtre • Il n'y a personne qui ne voie que le nouveau mot de transsubsUintier, qu'on emploie ici , sans rien ajouter à l'idée de cbangeineiit de substance qu'on vient de voir reconnue contre Bérenger, ne faisait que l’énoncer par une expression qui par sa signifîcatlon précise servait de marque aux fidèles contre les subtilités et les équivoques des hérétiques, comme avait fait autrefois V llomoousiun de Nicée et le Théotocos d'Ephèse. Telle fut la décision du concile de Latran, le plus grand et le plus nombreux qui ait Jamais été tenu, dont l’autorité est si grande, que la postérité l’a appelé par excellence le concile général.
On peut voir, par ces décisions , avec quelle brièveté, avec quelle précision, avec quelle uniformité l'Église s'explique. Les hérétiques, qui cherchent leur foi, vont àtàtons et varient. L’Église, qui porte toujours sa foi toute formée dans son coeur, ne cher-
• Lanfranc. eap. 20, p. 776. — *Cl-dettas, lie. u. — • Cône. Later. iv, U XI. Cône. Lab. eot. I43.
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Hift qu'à l’expliquer sans embarras et sans équivoques : c'est pourquoi ses décisions ne sont jamais diargces de beaucoup de paroles. Au reste, troinine elle envisage sans s’ctwmer les diHîcultés les plus houles, elle les pro|)ose sans ménagement; assurée de trouver dans ses enfants un esprit toujours prft à se captiver, et une docilité capable de tout le poids du secret divin. I^s hérétiques, qui 'd»erchent à soulager le sens imniain, et la partie animale où le secret dfi Dieu ne peut entrer, se tourmentent à tourner l’Écriture sainte à leur mode. L’Église ne songe au contraire qu'a la prendre simplement. Elle entend dire au Sauveur : Ceci est mon corps ^ et ne comprend pas que ce qu'il appelle corps si absolument soit autre cimse que le corps même : c’est |)ourquoi elle croit sans peine que c’est le corps en substance, parce que le corps eu substance n’est autre chose que le vrai et propre corps : ainsi le mot de substance entre naturellement dans ses expressions. Aussi Bérenger ne songea jamais à se servir de ce mot; et Calvin, qui s'en est servi, en convenant dans le fond avec Bérenger, nous a fait voir seulement par là que la flgure que Bérenger admettait ne remplissait pas toute l'attente et toute 4'idée du dirétien.
même simplicité qui a fait croire à l’Église le Xîorps présent dans le sacrement, lui a fait croire qu’il en était toute la substance; Jésus-Christ Ti'ayanlpasdit : Mon corps est ici; niais, Ceci l'est; et comme il ne Test |>oint par sa nature, il le devient, il Test fait par la puissance divine. Voilà ce qui fait entendre une conversion , une transformation, un changement -.parole si naturelle a ce inystère, qu'elle ne pouvait manquer de venir contre Bérenger; puisque même on la trouvait déjà partout dans les liturgies et dans les l^res.
On opposait ces raisons si simples et si naturelles à Bérenger. Not» n’en avons point d’autres encore à présent à opposer à Calvin et à Zuingie : nous les avons re<^ues des catholiques qui ont écrit contre Bérenger', comme ceux-là les avalent reçues de ceux qui les avaient précédés ; et le concile de Trente n'a rien ajouté aux décisions de nos Pères , que ce qui était néi-essaire pour édaircir davantage ce que les protestants tâchaient d'obscurcir ; comme le verront aisément ceux qui savent tant soit peu rhistoire de nos controverses.
Car il fallut, par exemple, expliquer plus distinctement que Jésus-Christ se rendait présent , non pas seulement dans l'usage, comme le pensent les luthériens, mais incontinent après la consécration, à cause qu’on y disait, non point Ceci serot mais Ceci est : ce qui néanmoins dans le fond avait déjà été dit contre Bérenger, lorsqu’on attacha la présence, non à la manducation, ou à la foi de celui qui recevait le sacrement , mais à la prière sacrée et à la parole du Sauveur * ; par où aussi paraissait non-seulement l'adoration , mais encore la vérité de l’oblation et du sacrifice, ainsi que nous l’a-
* Pur. Troerm. i. SVllt, ttih. PP. p. i23, Cn*l«. ihid. iüi, ttc. — * G-doHU, Uif. XV.
vons VU nvotié par les protestants* : de sorte qt/a dans le fond il n’y a de difficulté que dans la présence réelle, où nous avons l'avantage de reconnaître que ceux même qui s’cloigneiU en effet de notre doctrine tâdient toujours, tant elle est sainte, d'en approcher le plus qu’ils peuvent *.
La décision de Constance, pour approuver et pour retenir la communion sous une espèce est une de celles où nos adversaires s'imaginent avoir le plus d'avantage. Mais pour connaître la gravité et la constance de l’Église dans ce décret , il ne faut que se souvenir que le concile de Constance, lorsqu'il le fit, avait trouvé la coutume de communier sous une espèce établie sans contradiction depuis plusieurs siècles. Il en était à peu près de même que du baptême par immersion, aussi clairement établi dans l’Écriture que la communion sous les deux espèces le pouvait être, etqtii iiéaumoin.s avait été changé en infusion, avec autant de facilité et aussi peu de contradiction que la communion sous une espèce s'était trouvée établie ; de sorte qu'il y avait la même raison de conserver l'un que l'autre.
Cest un fait très-constamment avoué dans la réforme, quoique quelques-uns veulent maintenant diicaner dessus, que le baptême fut institué en plongeant entièrement le corps; que Jésus-Clirist le reçut ainsi , et le fît ainsi donner par ses apùtres ; que l'Écriture ne connaît point d’autre liaptêine que celui-là ; que l'antiquité l'entendait et le pratiquait ainsi ; que le mot même l'emporte, et que ha|>tiser c'est plonger : ce fait , drs-je , est avoué unanimement par tous les ihéologiens de la réforme, même par les réformateurs, et par ceux même qui savaient le mieux la langue grecque et les anciennes coutumes, tant des juifs que des chrétiens; par I^tber, par Melancbton, par Calvin, par Casaubon , par Grotius, par tous les «-lutres, et depuis peu encore par Jurieu, le plus contredisant de tous les ministres 4. Luther même a remarque que le mut allemand qui signifiait le baptême venait de là, et que ce sacrement était nommé tauf, à cause de hi profondeur, parce qu'on plongeait profondément dans les eaux ceux qu'on baptisait. ^ donc il y a au monde un fait constant, c'est celui-là : mais il n'est pas moins constant, même par tous ces auteurs, que le baptême sans cette immersion est valide, et que l'Église s raison d'en retenir la coutume. On voit donc, dans un fait semblable, ce qu’on doit juger du décret de la communion sous une espèce, et que ce qu'on y oppose n'est qu’une chicane.
En effet, si on a eu raison de soutenir le baptême sans immersion , à cause qu’en le rejetant il s’ensuivrait qu’il n’y avait plus de baptême depuis plusieurs siècles, par conséquent plus d'É^ise; puisque l'Église ne peut subsister sans la substance des sacrements : la substance de la cène ri'y est pas
' Ci-dewai , Zip. ni, /rr. vi. — * G-dnsus, /nr.fx.— *r«mc. Con$t. Sf$». 8. — * Luth, de Suer, ttapi. t. i. Met, Loc comm. cap, de Bapt. C«tv. tntl. iib. iv, is, 19, tte, CumuuL, Mvtl. IM MaUk. Ut, S. Grot. Ep. SM- Jur. Sifsi, l. m,ek I p. :33.
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moins nécessaire. Il y avait donc la même raison de soutenir la communion sous une espèce «que de soutenir le baptême par infusion; et TEglise, en maintenant ces deux pratiques, que sa tradition taisait voir éj^alement indifférentes, n'a fait, selon b coutume , que maintenir contre les esprits con> tentieux l'autorité sur laquelle se reposait la foi des simples.
<^i en voudra voir davantage sur cette matière peut répéter les endroits de cette histoire où il en est parlé , et entre autres ceux où il parait que la communion sous une espèce s'est établie avec si peu de contradiction, qu'elle n'a pas été combattue par les plus grands ennemis de l'Église, pas même par Luther au commencement *.
A près la question de l'eucharistie, l'autre question principale de nos controverses est celle de la justiiication : et l'on peut aisément entendre sur cette matière la gravité des décisions de l'Église cathoii* que; puisqu'elle ne fait que répéter dans le concile de Trente ce que les Pères et saint Augustin avaient autrefois décidé, lorsque cette question fut, agitée avec les pélagiens.
Et premièrement Ü faut supposer qu’il n'y a point de question entre nous, s'il faut reconnaître dans riiomme justifié une sainteté et une Justice infuse dans l'âine par le Saint*Ksprit; car les qu<v lités et habitudes infuses sont , comme on a vu * , reconnues par le synode de Dordrect. Les luthériens ne sont pas moins fermes à les défendre ; et en un mot tous les protestants sont d’accord que par la régénération et la sanctification de l'homme nouveau , il se fait en lui une sainteté et une justice comme une habitude permanente : la question est de savoir si c'est cette sainteté et cette justice qui nous justifie devant Dieu. Mais où est l'inconvénient? une sainteté qui ne nous fasse pas saints , une justice qui ne nous fasse pas justes, serait une subtilité inintelligible. Mais une sainteté et une justice que Dieu fît en nous, et qui néanmoins ne lui pliU pas ; ou qui lui fût agréable, mais ne rendit pas agréable celui où elle se trouverait : ce serait une autre finesse plus indigne encore de la simplicité chrétienne.
Mais au fond quand l'Église a défini , dans le concile de Trente, que la rémission des péchés nous était donnée, non par une simple imputation de la justice de Jésus-Christ au dehors , mais par une régénération qui nous change et nous renouvelle au dedans, elle n'a fait que répéter ce qu’elle avait aiitrefois défini contre les pélagiens dans le concile de (brtiiage : que « les enfants sont véritablement • baptisés en la rémission des péchés; afin que la «• régénération purifiât en eux le péclié, qu'ils ont •• contracté par la génération •
Conformément à ces principes, le même concile de Carthage entend pr la grâce jMtifiante, nonseulemenl celle qui 7wus remet les péchés commis^
* Cl-d«wtt», tir. Il, Up. III, /«'. Ml, liv. ji, lip. »iv. ii\\ IV. — • Lip. *|V. — 5 r oHc. Citrih, cap. |, m'U Cuhc. A.frte. ran. 77 , 78 et trq. Laltb. t. ij , tW. Iu;i.
mais celle encore qui nous aide à n'en plus rommellre *, non-seulement en nous éclairani dans l’esprit , nuis encore en nous inspirant la r/mri7é dans le CŒur, afin que nous puissions accomplir tes commandements de Dieu, Or in grâce qui fait ces choses n'est pas une simple imputation; mais c'est encore un écoulement de la justice de Jésus-Christ .* donc la grâce justifiante est autre chose qu'une telle imputation ; et ce qu'on a dit dans le concile de Trente n'est qu'une répétition du concile de Carthage, dont les décrets ont paru d'autant plus inviolables aux Pères de Trente, que les Pères de Carthage ont senti en les proposant qu’ils ne proposaient autre cliose sur cette matière que ce qu'c/i avait toujours entendu CÊglise catholique répandue par toute la terre*.
Nos Pères n’ont donc pas cru que pour détruire la gloire humaine, et tout attribuer à Jésus-Christ, il fallût ou Oter à riiomme la justice qui était en lui, ou en diminuer le prix, ou en nier l’effet : mais ils ont cru qu'il b fallait reconnaître comme uniquement venue de Dieu par une bonté gratuite; et c'est aussi ce qu'ont reconnu après eux les Pères de Trente, comme on l'a vu en plusieurs endroits de eet ouvrage
C’est en ce sens que l'Église catholique avait toujours reconnu, après saint Paul, que Jésus- Christ nous était sagesse non pas en nous imputant simplement la sagesse qui était en lui , mais en répandant dans nos âmes une sagesse déroulée de b sienne; qu'// nous était justice et sainteté dans le même sens ; et qu'f/ nous était rédemption , non pas en couvrant seulement nos crimes, mais en les effaçant entièrement par son Saint-Esprit répandu dans nos cœurs : nu reste , que nous étions faits justice de Dieu en Jésus-Christ d’une manière plus intime que Jésus-Christ n'avait été fait péché pour nous * ; puisque Dieu l’avait /uiV péché, c'est-à-dire victime pour le péché, en le traitant comme pécheur, quoiqu’il fût juste : au lieu qu'il nous hXMi faits justice de Dieu en lui, non pas en nous laissant nos péchés, et simplement en nous traitant comme justes ; mais en nous étant nos pécités, et en nous faisant justes.
Pour faire cette justice inhérente en nous absolument gratuite, nos Pères n'avaient pas cru qu’il fût nécessaire de dire qu'on ne peut pas s'y disposer par de bons désirs, ni l'obtenir par ses prières : mais ils avaient cru que ces bons désirs et ces prières étaient eux-mêmes inspirés de Dieu ; et c'est ce qu'a fait à leur exemple le concile de Trente lors-
qu'iladitque toutesnos bon nés <fb;x)sf/fons venaient (C une grâce prévenante ; que nous ne pouvions nous disposer et nous préparer à la grâce qu'étant excités et aidés par la grâce même} que Dieu était les source de toute justice , et que c’était en celte qualité qu'il le fallait aimer; et qu'on ne poumf/cro/re, espérer, aimer, ni se repentir comme il fallait, ajin que la grâce de la justification nous fût con-
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férée, satis une inspiration prévenante du Saint- Esprit ' . En quoi ce saint concile n’a fait autre chose que de répéter ce que nous lisons dans le concile d’Orange, que nous ne pouvons ni vouloir, ni croire, ni penser, ni aimer comme il faut, et comme U est utile, que par l'inspiration de la grâce prévenante *; c'e&i-h-àire qu'on n'a voulu disputer ni contre les hérétiques ni contre les inÛdèieSt ni même contre les païens, ni en un mol contre tous les autres qui s’imaginent aimer Dieu , et qui ressentent en effet des niouvements si semblables à ceux des Gdèles. Mais , sans entrer avec eux dans la discussion impossible des diirérences précises de leurs sentiments d’avec ceux des justes , on se contente de délinir que ce qui se fait sans la grâce n’est pas comuie U faut, et qu’il ne plaît pas à Dieu; puisque sans la foi il n'est pas possible de lui phire *.
Si le concile de Trente en défendant la grâce de Dieu a soutenu en même temps le libre arbitre , ç’a «ncore été une fidèle répétition des sentiments de nos Pères lorsqu'ils ont defini, contre 1rs pélagiens, que la grâce ne détruisait pas le libre arbitre, utais te délivrait , afin que de ténébreux il devint rempli de lumière; de malade, sain ; de dépravé, droit; et d'imprudent , prévoyant et sage : c’est pourquoi la grâce de Dieu était appelée un aide et un serotrrs du libre arbitre; par conséquent quelque diose qui, loin de le détruire, le conservait et lui donnait sa perfection.
Selon une si pure notion, loin de craindre le mol de mérite, qui en effet était naturel pour exprimer la dignité des bonnes œuvres, nos Pères le soutenaient contre les restes des pciagiens, dans le même concile d’Orange, par ces paroles répétées à Trente : « La bonté de Dieu est si gramJe en- « vers tous les hommes , qu’il veut même que ce « qu'il nous donne soit notre mérite^; * d’où il s’ensuit , comme aussi l’ont décidé les mêmes Pères d’Orange, que « toutes les œuvres et les mérites des « saints doivent cire rapportés 5 la gloire de Dieu,
• parce que personne ne lui peut plaire que par les « choses qu'il a données*. »
Enfin , si l'on n’a pas craint de reconnaître à Trente avec une sainte confiance que la récompense éternelle est due aux bonnes œuvres, c’est encore en conformité, et sur les mêmes principes qui avaient fait dire à nos Pères, dans le même concile d’Orange : « Que les mérites ne préviennent « pas la grâce; et que la récompense n’est due
• aux bonnes œuvn« qu’à cause que la grâce, qui « n’était pas due, les a précédées?. •*
Par ee moyeu nous trouvons dans te chrétien une véritable justice; mais qui lui est donnée de Dieu avec »on amour, et qui aussi lui fait accomplir ses commandeinenU : en quoi le concile de Trente ne fait encore que suivre cette règle des Pères d’Orange : • Qu’apres avoir reçu la grâce par le bapté-
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« me,touslcsbaptisés, avec la grâce et la coopéra > tion de Jésus-Christ, peuvent et doivent aecom- « plir ce qui appartient au salut , s’ils veulent fidè- « lement travailler* ; « où ces Pères ont uni In grâce coopérante de Jésus-Christ avec le travail et la fidèle correspondance de l’iiomme, conformément à cette parole de saint Paul ; iVon pas mol, mais ta grâce de Dieu avec moi ».
Dan.s cette opinion que nous avons de la justice chrétienne, nous ne croyons pourtant pas quelle soit parfaite et entièrement irrépréliensible , puisque nous en mettons une principale partie dans la demnnde continuelle de la rémi.ssion des péchés. Que si nous croyons que ct*s pét'hés, dont les plus justes sont obligés tous les jours à demander pardon, ne les empêchent pas d'être vraiment justes, le concile de Trente a puisé encore une décision si nécessaire dans le concile de Carthage^, où il est porté ; « Que ce sont les saints qui disent liumble- « ment et véritabiement tout ensemble , Pardon-
• nez-nous nm fautes ; Que l’apdtre saint Jacques , •• quoique saint et juste , n’a pas laissé de dire :
• Sous j)échonstoHs enlteaucoup de choses: Que Da- « niel aussi, quoique saint et Juste, n’avait pas laisse
• de dire: Sous avons péché. • D'où il s’ensuit que de tels |>échés n’cinpêcbent pas Ui sainteté et la justice, à cause qu'ils n'empêdienl pas que l'amour de Dieu ne règne dans les cœurs.
Que SI le concile de (Cartilage veut qu'à cause de ct'spcciiésnousdisionscontinuellementa l)ieu:,V’f/*trez fmint en jugemcM avec votre serviteur , jxireeque nid homme vivant ne sera justifié devant t'Qus^\ nous l’entendons, comme ce concile, de la justice parfaite, sans exclure de Thomme juste une justice véritable ;rceoimaissnut néanmoins quec't^sl encore par un effet d’une l>ontc gratuite, et pour l’a mour de Jésus-Christ, que Dieu, qui pouvait mettre à des damnés comme nous un aussi grand bien ({itc In vie éternelle à un aussi haut prix qu’il eût voulu n'avait pas exigé de nous une justice sans lâche ; et au contraire avait eonsenti de nous juger, mm selon l’extrême rigueur qui ne nous étiit que trop due apres notre prévarication, mais scion une rigueur teni|>érée cl une justice accommodée à notre faiblesse : ce qui a obligé le concile de Trente à reconnaître « que riiomine n’a pas de quoi se « glorifier; mais que toute sa gloire est en Jésus- « Christ, en qui nous vivons, en qui nous méri- « tons, en qui nous satisfaisons; faisant de dignes
• fruits de pénitence, qui tirent leurforc*ede lui, « par lui sont offerts à son Père, et sont acceptés •• pour l’amour de lui par sou Père >
L'écueil qui était à craindre, en célébrant le mystère de la prédestinutioii, était de la mettre pour le bien comme pour le mal; et si l’Eglise a détesté le crime des réformateurs prétendus qui so sont emportés à cet excès, elle n’a fait que marcher sur les pas du concile d’Orange, qui prononce un anathème étemel, avec toute détestation, contre ceux qui
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OAeraierU dire que Chomme soU prédeitiné au mal par la puissance divine ' ; et du concHe de Valence « qui décide pareillement que • Dieu par sa « prescience n'impose à personne la nécessité de pé>
• cher, mais qu'il prévoit seulement ce que rhomme
• devait être par sa propre volonté : en sorte que
• les méchants ne périssent point pour n'avoir point « pu être bons, mais pour n'avoIr pas voulu le deve* « nir, ou pour u'avoir pas voulu demeurer dans la
• grâce qu'ils avaient reçue *. »
Ainsi quand une question a été une fois jugée dans l' Église , comme on ne manque jamais de la décider selon la tradition de tous les siècles passés : s'il arrive qu'on la remue dans les siècles suivants, après mille et douze cents ans on trouve toujours n-lgiise dans la meme situation, toujours prête à opposer aux ennemis de la vérité les mêmes décrets que le saint-siège apostolique et l'unanimité catholique a prononrt'S; sans jamais y rien ajouter que ce qui est necessaire contre les nouvelles erreurs.
Pour achever ce qui reste sur la matière de la grâce justifiante, je ne trouve point de décision touchant la certitude du salut ; parce que rien n'avait encore obligé l’Église à prononcer sur ce point : mais personne n’a contredit saint Augustin , qui enseigne que celle certitude n‘es( pas utile en ce Heu de Ifntation, où l'assurance pourrait fyroduire Cor^ pur//^;cequi s'étend aussi, comme on voit, à la certitude qu'on pourrait avoir de la justice présente: si bien que l’Église catholique, en inspirant h ses enfants une confiance si haute qu’elle exclut l'agitation cl le trouble, y laisse, à l'exemple de l’apétre, le contre-poids de la crainte, cl n’apprend pas moins à i'hoinme è se défier de lui-méme qu'à se conlier absolument en Dieu.
Enfin si l'on repasse ce qu'on a vu dans tout cet ouvrage accordé par nos adversaires sur la justification et les mérites des .saints^, on demeurera ciilicrement d’accord qu’il n’y a aucun sujet de se plaindre de la doctrine deffeglise. Melanchton, si zélé pour cet article, avoue aussi qu’on en peut facUtmenl conmiir de part et d'autre^. Ce qu’il semble demander le plus, c’est la certitude de la justice : mais tout humble chrétien se contentera aisément de la même certitude sur la justice que sur le salut éternel : toute la consolation qu’on doit avoir en cette vie est celle d’exclure par la confiance, non-seulement le désespoir, mais encorele trouble et l'angoisse; et on n’a rien à reprocher a un chrétien qui, assuré du côté de Dieu, n'a plus à craindre ni à douter que de lui-méme^.
Les décisions de l’Église catholique ne sont pas moins nettes et moins précises, qu’elles sont fermes et constantes; et on va toujours au-devant de ce qui pourrait donner occasion à l'esprit humain de s’égarer.
• 0>ne. Aratu. il, cap. U. — * Cône, f'atent. iil ,«n. 4 et S. Labb. L vin, col. et tcq. — ^ l>e Corrrpl. cl Gmt. e. 13, p. 40, faut». X. tôt. 77i. Ot Ctrii. l>ei. tib. Xi, cap. li, iom. VII, col. W2. — 4 CHlrtisus, liv. III , tiv. Vlli. — ‘ St»i. Pkil. ,VW. de pace. Ec. p. K». — • Ucm. urm. I, Sept.
Honorer les saints dans les assemblées , c’était y honorer Dieu, auteur de leur sainteté et de leur béatitude; et leur demander 1a société de leurs prières, c'était se joindre aux choeurs des anges, aux esprits des justes parfaits, et à l’Église des premiers nés qui sont dans le ciel. L’on trouve une si sainte pratique dès les premiers siècles*, et on n’y en trouve pas le comineocement , puisqu'on n'y trouve personne qui ait été remarqué comme novateur. Ce qu’il y avait à craindre pour les ignorants, c'était qu’ils ne fissent rinvocation des saints trop semblabfe à celle de Dieu , et leur intercession trop semblable à celle de Jésus-Christ; mais le concile de Trente nous instruit parfaitement sur ees deux points, en nous avertissant que /es saints prient : chose infiniment éloignée de celui qui donne; et qu'i/s prient par Jésus-Christ ■ : cliose qui les met infiniment au-dessous de celui qui est écouté par lui-méme.
Dresser des images , e’est rendre sensibles les mystères et les exemples qui nous sauctificnt. Ce qu’il y aurait à craindre pour les ignorants, c’est qu’ils ne crussent qu'on peut représenter la nature divine, ou la rendre présente dans les images , ou en tout cas les regarder comme remplies de quelque vertu pour laquelle on les honore : ce sont là les trois caractères de l’idolâtrie. Mais te concile les a rejeliis en termes précis de sorte qu'il n’csl pas permis d'attribuer à une image plus de vertu qu'à une autre, ni par conséquent d’en fréquenter l’une plutôt que l'autre, si ce n'est en mémoire de quelque miracle, ou de quelque histoire pieuse qui pourrait exciter la dévotion. L'usage des images ainsi purifié, Luther même et les luthériens démontreront que ce n’est pas des images de cette sorte qu'il est parlé dans le Décalogue-t; et le culte qu'on leur rendra ne sera visiblement autre chose qu'un ténioigiiage sensible et extérieur du pieux souvenir qu'elles excitent, et l'effet simple et naturel do ce langage muet qui est attaché à ces pieuses représentatioos, et dont l’utilité est d’autant plus grande qu’il peut être entendu de tout le monde.
En générai , tout le culte sa rapporte à l’exercice intérieur et extérieur de la foi , de l'espérance et de la charité : principalement à celui de cette dernière vertu, dont le propre est de nous réunir à Dieu : de sorte qu’il y a un culte en esprit et en vérité partout où se trouve l’exercice de la charité envers Dieu, ou envers le prochain, conformément à cette parole de saint Jacques ; que c'est un culte pur et sans tache de soulager les orphelins et les veuves , et au sur/dus de se tenir net de la contagion du sièfde^ \ et tout acte de piété qui n’est pas animé de cet esprit est imparfait, charnel ou superstitieux.
Sous prétexte que le concile de Trente n’a pas voulu entrer en beaucoup de difficultés, nos adversaires ne cessent, après Fr.i-Paolo, delul reprocher qu’il a expliqué les dogmes avec des manières gené-
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ralf* , oterurps ot ^uiroquos , pour roiitenter en apparence plus de inonde ; mais Us prendraient des aentiiiients plus équitables, s'ils voulaient considérer que Uieu, qui sait jusqu'à quel point il veut conduire notre intelligence , en nous révélant quelque vérité ou quelque mystère, ne nous révèle pas toujours ni les manières de l’espliquer, ni les circonstances qui l'accompagnent, ni même en quoi U consiste jusqu'à la dernière précision , ou , comme on parle dans l'école, jusqu'à la différence spécilique ; de sorte qu’il faut souvent dans les décisions de l’Église s'en tenir à des expressions générales, pour demeurer dans cette mesure de sagesse tant louée par saint Paul , et n'étre pas contre son précepte plus savant qu'il ne faut
Par exemple, sur la controverse du purgatoire, le concile de Trente a cru fermement , comme une vérité révélée de Dieu , que les âmes justes pouvaient sortir de ce monde sans être entièrement piiriOées. Grotius prouve clairement que cette vérité était reconnue par les protestants, par Mestresat, par Spanheim *, sur ce fondement commun de la réforme, qne dans tout le cours de cette vie l'fline n'est jamais tout à fait pure; d'où il suit qu'elle sort du corps encore souillée. Mais le Saint-Esprit a prononcé que rien d'impur n'entrera dans la cité sainte’; et le ministre Spanheim démontre trèsbien que l’Sme ne peut être présentée à Dieu, qu'e/fe ne soit sans tache et sans ride, toute pure et irréprochable * , conformément à la doctrine de saint PauP;ce qu'il avoue qu’elle n’apointdurantcettevie.
La question reste après cela , si cette purilication de l'àme se fait ou dans cette vie au dernier moment, ou après la mort : et .Spanheim laisse la chose indécise. « Le fond , dit-il est certain ; mais ■ la manière et les circonstances ne le sont pas. • Mais, sans presser davantage cct auteur par les principes delà secte, l'Église catholique passe plus avant ; car la tradition de tous les siècles lui avant appris à demander pour les morts le soulagement de leur Sme, la rémission de leurs pèches, et leur rafraîchissement ; elle a tenu pour certain que la parfaite purilication des âmes se faisait après la mort, et se faisait par de secrètes peines qui n'étaient point expliquées de la même sorte par les saints docteurs , mais dont ils disaient seulement qu'elles pouvaient être adoucies ou relâchées tout à fait par les oblations et par les prières, conformément aux liturgies de toutes les Églises.
Sans vouloir ici examiner si ce sentiment est bon ou mauvais, il n'y a plus d'équité ni de bonne foi , si l'on refuse du moins de nous accorder que dans cette présupposition le concile a dd former son décret avec une expression générale, et définir comme il a fait : premièrement , qu'il y a un purgatoire après cette vie; et secondement, que les prières des vivants peuvent soulager les iimes des fidèles trépassés^ , sans entrer dans le particulier ni de
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leur [>einee ni de la manière dont elles sont pan* fiées, parce que la tradition ne rexpliquait pas; mais en faisant voir seulement qu'elles ne sont pu> rifiées que par Jésus-Clirist, puisqu'elles ne le font que par les prières et les oblations faites en son nom.
Il faut juger de la même sorte des autres dédsions, et se bien garder de confondre, comme font ici nos réformés, les termes généraux avec les termes vagues et enveloppés, ou avec les ternies ambigus. lyps tennes vagues ne signiHent rien; les termes ambigus signifient avec équivoque, et ne laissent dans l'esprit aucun sens précis; les term^ enveloppés brouillent les Idées dilTérentes : mais quoique les termes généraux ne portent pas l’évidence Jusqu'à la dernière précision, ils sont clairs néanmoins jusqifn un certain degré.
Nos adversaires ne nieront pas que les passages de l'fj^riture qui disent que le Saint-Ksprit proc^le du Père ne nous marquent clairement quelque vérité^, puisqu'ils marquent sans aucun doute que la troisième personne de la Trinité tire son origine du Père aussi bien que la seconde; encore qu’ils n’expriment pas spécifiquement en quoi consiste sa procession . ni en quoi elle est différente de celle du Fils. On voit donc qu'on ne peut accuser les expressions générales sans accuser en même temps Jésus- Christ et rÉvangile.
C’est en ceci que nos adversaires se montrent toujours injustes envers le concile, puisque quelquefois ils raccusent d’etre trop descendu dans le détail , et quelquefois ils voudraient qu'il eût décidé tous les démêlés des scotistes et des thomistes , à peine d’être convaincu d’une obscurité affectée : comme si on ne savait pas que dans les décisions de foi il faut laisser le champ libre aux théologiens, pour proposer différents moyens d’expliquer les véritéschrétiennes ; et parconséquentque, sans s'attacher à leurs explications particulières, il faut se restreindre aux points essentiels qu'ils défendent tous en commun. Loin que ce soit parler avec équivoque, que de définir en cette manière les articles de noire foi , c’est au contraire un effet de la netteté, de définir si clairement ce qui est certain, qu'on n'enveloppe point dans la décision ce qui est douteux ; et il n’y a rien de plus digne de l'autorité et de la majesté d'un concile quo de réprimer l'ardeur de ceux qui voudraient aller plus avant.
I Selon cette règle , comme on eut proposé à Trente
' une formule pour expliquer l'autorité du pape , tournée d'une manière d'où Ton pouvait inférer en quelque façon sa supériorité sur le concile général , le cardinal de I.,orraiiie et les évêques de France s'y étant opposés, le cardinal Palavicin raconte luimême dans son Histoire que la formule fut supprimée , et que le pape répondit qu'i/ ne fallait d^nir que ce qui plairait unanimement à tom les Pères • .* règle admirable pour séparer le certain d'avec le douteux. D'où U est aussi arrivé que le cardinal du Perron, quoique zélé défenseur des intérêts de la
' Hist. Comt. Thd. inUrp. Giaitm. lib. xjx, cap. Il . IS^ ii. 15.
DES VARIATIONS, LIV. XV
emir de Rome, a dcclnn'r nu n>i d’Angleterre que « le différend de raiitorilé du |iape, soit par le reparti
• spirituel au respect des conciles cccuméniqiies, « soit par le reparti temporel à l’endroit des juri-
• dictions séculières, n’est point un différend de
• choses qui soient tenues pour articles de foi, ni « qui soit inséré et exigé en la Confession de foi , ni
• qui puisse empêcher Sa Majesté d’entrer dans l’É-
• gliselorstiu’eliescrad'accorddesautrespoints*. • Et encore rie nos jours le célèbre André Duval, docteur de Sorbonne , à qui les ultramontains s'é> talent remis de la défense de leur cause , a décidé que la doctrine qui nie le pape infaillible n’tst pas absolument contre la foi, et que celle qui met le concile au-dessus du pape ne peut être notée d’aucune censure , ni d’hérésie , ni d’erreur, ni même de témérité *.
On voit par là que les doctrines qui ne sont pas appuyées sur une tradition constante et per|)étuelle ne peuvent prendre racine dans l’Église, puisqu’elles ne font point partie de sa Confession de foi, et que ceux même qui les enseignent les enseignent comme leur doctrine particulière, et non pas comme la doctrine de rt^lise eatholique. Rejeter la primauté et l’autorité du saint-siege avec cette salutaire modération, c’est rejeter le lien des chrétiens, c’est être ennemi de l’ordre et de la paix , c’est envier à l'Église le bien que Melancliton même lui a souhaité^.
Après les choses qu’on vient de voir, il n’y a plus rien maintenant qui puisse empêcher nos réformes de se soumettre à l’F^lise; le refuge d’Église invisible est abandonné ; il n'est plus |>ermis d’alléguer pour le défendre les obscurités de l'Église judaïque ; les ministres nous ont relevé du soin d'y répondre, en démontrant clairement que le vrai culte n'a jamais été interrompu , pas même mus Achaz et sous Manassès^ : la société chrétienne, plus étendue selon les conditions de son alliance , a été encore plus ferme, et on ne peut plus douter de la perpétuelle visibilité de l'Église catholique.
Oux de la Confession d’Augsbourg sont encore plus obligés à la reconnaître que les calvinistes^ : i'Kglise invisible n'a trouvé de place ni dans leur Confession de foi , ni dans leur Apologie , où nous avons vu au contraire l'Église , dont il est parlé dans le Symbole, revêtue d’une perpétuelle visibilité; et il faut, selon ces principes, nous pouvoir montrer une assemblée composée de pasteurs et de peuple, où la saine doctrine et les sacrements aient toujours été en vigueur.
Tous les arguments qu'on faisait contre l’autorité de l’Église se sont évanouis. Céder à l'autorité de l’Église universelle, ce n'est plus agir à l'aveugle, ni se soumettre àdes hommes ; puisqu'on avoue que ces sentiments sont la règle, et encore la règle la plus sûre , pour décider les vérités les plus importantes de la religion*^. On convient que si on eût
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suivi cptle règle, et qu’on se fdt proposé d’entendre l’Écriture sainte selon qu'elle était entendue par l'Église universelle, il n'y aurait jamais eu de sociniens; jamais on n'aurait entendu révoquer en doute avec la divinité de Jésus-Christ l’immortalité de l'àtTie , l’éternité des peines , la création , la prescience de Dieu, et la spiritualité de son esseiK'e : choses qu'on croyait si fermes parmi les chrétiens, qu’on ne pensait pas seulement qu’on en prit jamais douter ; et qu’on voit maintenant attaquées ave<‘ des raisonnements si captieux , que beaucoup de faibles esprits s’y laissent prendre. On convient que l'.iutoritédel’t^lise uoiverselie est un remède infaillible contre ce désordre. Ainsi l’autorité de l'Église, loin d'être, comme on le disait dans la réforme, tiii moyen d’introduire parmi les chrétiens toutes le.s doctrines qu’on veut, est au contraire un moyen certain pour arrêter la licence des esprits , et empêt'her qu’on n'abuse delà sublimité de l’Écriture, d'une manière si dangereuse au salut des âmes.
La reforme a enfin counuces vérités; et si les luthériens ne veulent pas les recevoir de la main d'un ministre calviniste, ils n’ont qu’à nous expliquer comment on |>eut résister à l'autorité de l'Église, après avoir avoué que la vérité y est toujours manifeste'.
On ne doit plus hésiter à venir, de toutes les comnmnicMis séparées, cherciier la vie étemelle dans le sein de l'Église romaine , puisqu’on avoue que le vrai peuple de Dieu et ses vrais élus y sont encore , comme on a toujours avoué qu'ils y étaient avant la réforme prétendue Mais on s’est enfin aperçu que la différence qu'on voulait mettre entre les siècles qui l’ont précédée et ceux qui l’ont suivie était vaine, et que la difficulté qu'on faisait de reconnaître cette venté venait d’une mauvaise politique.
Que si les lutliériens font encore ici les difficiles , et ne veulent pas se laisser persuader aux sentiments de Calîxte; qu'ils nous montrent donc ce qu’a fait, depuis Lutlier, l’Église romaine pourdéchoirdu titre de vraie Église, et pour perdre sa fécondité, en sorte que les élus ne puissent plus naître dans son sein.
Il est vrai qu'en reconnaissant qu'on se peut sauver dans l’Église romaine, les ministres veulent faire croire qu’on s’y peut sauver comme dans un air empesté , et par une espèce de miracle, à cause de ses impictes et de scs idolâtries. Mais tl faut savoir remarquer dans les ministres ce que la liaine leur fait ajouter à ce que la vérité les a forcés de reconnaître. Si l'Église romaine faisait profession d'impiété et d’idolâtrie, on n’a pas pu s’y sauver devant la réforme, et un ne peut pas s’y sauver depuis; et si oq peut s’y sauver devant et après, l’accusation d’impiété et d'idolâtrie est indigne et calomnieuse.
Aussi montre-t-on pourelle unehainetrop visible, puisqu’on s'emporte jusqu’à dire qu'on s’y peut sauver à la vérité, mais plus difficilement parmi les ariena^, qui nient la divinité du Fils de Dieu et du Saint-Esprit; qui par conséquent se croient dédies à des créatures par le baptême; qui regardent
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dans l'eucharifllie la chair d’un homme qui n’est pas Dieu , comme la source de la vie; qui croient que sans être Dieu un homme les a sauvés , et a pu payer le prix de leur rachat; qui l’invoquent comme celui à qui est donnée la toute-puissance dans le ciel et dans la terre; qui sont consacrés au Saint-Esprit, c’est-à-dire à une créature, pour être ses temples; qui croient qu’une créature, c’est-à-dire le même Saint-Esprit, leur distribue la grâce comme il lui plaît , les régénère et les sanctiüe par sa présence. Voilà la secte qu’on préfère à l'^i^glise romaine; et cela n’est-ce pas dire à tous ceux qui sont capables d'entendre : Ne nous croyez pas; quand nous parlons de cette Église, la haine nous transporte, et nous ne nous possédons plus?
Enfin, il n'est plus possible de tirer nos réformés du nombre de ceux qui se séparetU eux-mémet, et qui font secte a part , contre le précepte des apôtres et de saint Jude', et contre ce qui est porté dans j leur propre Catéchisme *. En voici les termes dans l’explication du Symbole: • L’articlede la rémission « des péchés est mis aprè« celui de l’Église catliolique,
« parce que nul n'obtient pardon de ses pécités que > premièrement il ne soit incorporé au |>euple de « Dieu , et persévère en unité et communion avec le « corps de Christ , et ainsi qu'il soit membre de l’K-
• glise : ainsi hors de l’Église il n’y a que damnalioii « et que mort; car tous ceux qui se séparent de la
• communauté des fidèles, pour FiVIRë sf.cte a « PART, ne doivent espérer de salut cependant qu’ils « sont en division. »
1/article parle clairement de l’Église universelle, visible, cl toujours visible; et nous avons vu qu'on en est d’accord: on est pareillementd’accord, comme d'un fait constant et notoire, que les Églises qui sc disent réformées , en renonçant à la communion de l’Église romaine, n’ont trouvé sur la terre aucune Église à laquelle elles se soient unies^ : elles ont donc fait se(‘teà part avec toute la communauté des chrétiens et de l'flglise universelle; et selon leur propre doctrine elles renoncent à la grâce de la rémission des péchés, qui est le fruit du sang de Jésus- Christ : de sorte que la damnation et la mort est leur partage.
Les absurdités qu’il a fallu dire pour répondre à ce raisonnement font bien voir combien il est invincible; car, apres mille vains détours, il en a enfin fallu venir jusqu’à dire qu’on demeure dans l’f^lise catholique et universelle , en renonçant à la communion de toutes les Églises qui sont au monde , et se faisant une Église à part-i; qu’on demeure dans la même Église universelle, encorequ’onen soit diassé par une juste censure; qu’on n'en peut |)oint sortir par un autre crime que par l’apostasie, en renonçant au christianisme et à son baptême; que toutes les sectes chrétiennes , quelque divisées qu’elles soient , sont un même corps et une même Église en Jésiis- (Jhrist ; que les Églises chrétiennes n’ont entre elles aucune liaison extérieure par l’ordrede Jésus-Clirist; que leur liaison est arbitraire; que les Confessions
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de foi par lesquelles elles s’unissent sont pareUlement arbitraires , et des marchés où l’on met ce qu’on veut; qu'on en peut rompre l’accord sans se rendre coupable de schisme; que l’union des Églises dépend des empires, et de la volonté des princes ; que toutes tes l-lgitses chrétiennes sont naturellement et par leur origine indépeaidantesles unes des autres, d'oii il s'ensuit que les indépendants, si grièvement censurés à Charenton, ne font autre chose qife conserver la liberté naturelle des Églises; que pourvu qu'on trouve le moyen de s’assembler de gré ou de force , et de faire figure dans le monde, on est un vrai membre du corps de l'Église catliolique; que nulle hérésie n'a jamais été ni pu être condamnée par un jugement de l'Église universelle; qu’il n'y a mémo et n’y peut avoir aucun jugement ecclesiastique dans les matières de foi ; qu'on n'a (M>int droit d'exiger des souscriptions aux décrets des synodes sur la foi ; qu'on se (>eut sauver dans les sectes les plus perverses, et même dans celle des socinieus.
Je ne finirais jamais si je voulais répéter toutes les absurdités qu'il a fallu dire pour sauver la réforme de la sentence prononcée contre ceux qui font secte à part. Mais sans avoir besoin d’en raconter le détail, elles sont toutes ramassées dans celle-ci, qu’on a toujours soutenue plus ou moins dans la réforme , et où plus que jamais on met maintenant toute la défense de la cause : que l’Église catholique, dont il est parlé dans le Syinlrâle , est un amas de sectes divisées entre elles, qui se frappent d’anathème les* unes les autres; de sorte que le caractère du royaume de Jt^us-Christ est le même que Jésiis- Clirist a donné au royaume de Satan, ainsi qu'il a été expliqué'.
Mais il n'y a rien de plus opposé à la doctrine de Jésus-Christ mêiqe. Selon la doctrine de Jésus- Christ, le royaume de Satan est divisé contre luimême , ët doit tomber maison sur maison jusqu'à la dernière ruine*. Au contraire, selon la promesse de Jésus-Christ , son Église , qui est son royaume, l>atje sur la pierre, sur la inêjne confession de foi et le même gouvernement ecclésiastique, est parfaitement unie : d’où il s’ensuit qu'elle est inébranlable , et que les portes de l’enfer ne pourront jamais prévaloir contre elle ’ ; c'est-à-dire que la division , qui est le principe de la faiblesse et le caractère de l’enfer, ne l'emportera point contre l'unité, qui est le principe de In force, et le coractère de l’Église. Mais tout cet ordre est changé dans la réforme ; et le royaume de Jésus-Christ étant divisé comme celui de Satan, il ne faut plus s’étonner qu’on ait dit, conformément à un tel principe, qu'il était tombé en ruine et désolation.
Ces maximes de division ont été le fondement de la réforme , puisqu’elle s'est établie par une rupture universelle; et l’unité de l’Église n’y a jamais été connue : c'est pourquoi scs variations , dont nous avons enfin achevé l'histoire, nous ont fait voir ce qu’elle était, c’cst-à-dirc un royaume désuni, divisé contre lui-même, et qui doit tomber tôt ou tard : pendant que l'Eglise catholique, immuablement al-
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ladiée aux ckrrets une fois prononcés » sans qu’on y puisse montrer la moindre variation depuis l'origine du christianisme, se fait voir une Eglise bJtie sur la pierre, toujours assurée d’elle-niénie, ou plutôt des promesses qu’elle a reçues , ferme dans ses principes, et guidée par un esprit qui ne se dément jamais.
Que relui qui lient les cœurs en sa main, et qui seul sait les bornes qu’il a données aux sectes re- Iwlles, et aux afllirlioiis de son Eglise , fas.se revenir bientôt à son unité tous ses enfants égarés; et que nous ayons la joie de voir de nos yeux l'Israël , malheureusement divisé, se faire avec Juda un même chef' !
1“ AVERTISSEMENT
AUX PROTESTANTS
MR
LES LKTTKES DU MINISTRE JURIEU
l»r«TRF. I/HISTOIRE DES VARIATIONS.
Le chrihtianbnie flctrl d le sodnlanUoie autori»é par cv mliiUtre.
Mes chers frcres,
Dieu, qui pi’rmel 1rs hérésies pour éprottrer la foi de ses serviteurs, permet aussi, par la suite du même conseil , qu'ii y ait des hommes hardis, artiüeieux, errants ^ et jetant les autres dans terreur qui sachent donner uu merisoii;!c de belles couleurs; que le peuple croie invincibles, parce qu*ils ne se rendent jamais à la vérité; infatigabh*8 à disputer et à écrire, et d'autant plus triompliants en apparence , qu’ils sont plus évidemment convaincus.
Mais il leur arrive, comme aux criminels, que plus ils multiplient leurs discours dans une aveugle conliance d'éblouir leurs Ju^es, plus ils se coupent et se contredisent; ainsi en est-il de ces docteurs de mensonge, à qui saint Paul a aussi donné ce caractère, qu'//*- se condamnent eusmétnes par leur propre jutjement
C’est ce qui parait manifestement par les continuelles variations des hérésies, qui ne cessent de se condamner elles-mêmes en innovant tous les jours, et en tombant d'absurdités en absurdités; en sorte qu’on voit bientôt, comme dit le même saint Paul, que ceux qui en entreprennent la défense n entendent , ni ce qu'ils disent euxmêmes , ni les choses dont ils parlent avec assurance Kn effet, plus ils sont hardis à décider, plus ils montrent qu’ils n’entendent pas ce qu'ils disent. O qui se pousse à la fin à de tels excès, que leur Jolie est connue à tous ^ selon la prédiction du même apôtre et c'est alors qu'on peut
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espérer avec lui, qu'ifs ne passeront pas plut avant t et que l’excès de l’égarement sera la marque du terme où il devra prendre fin ; Ils n'iront pas plus loin, dit ce grand apôtre, et ils cesseront de tromper les petiples , parce que leur /itlie sera manifeste à toute ta terre.
Ne vous fichez pas, mes frères, si j’entreprends devons faire voir que ces caractères, marqués par saint Paul, fiaraissent manifestement au milieu de vous. Le seul qui s'y fait entendre depuis tantd’annrcs. et à qui, par un si grand .siience, tous les autres semblent laisser la défen.se de votre cause, c'est le ministre Juheii , qui outre, qu’il e.Nt I revêtu de toutes les qualités qui donnent de Paiitorité dans un parti, ministre, professeur en théologie, écrivain fameux parmi les siens; qui seul, par ses prétendues lettres pastorales, exerce la fonction de pasteur dans un troupeau di.spcrsr; ajoute à tous ces titres celui de propliète, par la témérité de ses pnxiiclions : mais en même temps il n’avancc que des erreurs manifestes; il favorise les sociniens; il autorise le fanatisme, il n’inspire que la révolte, sous prétexte de flatter la liberté; sa {Nilitiqiie met la confusion dans tous les Etals ; ,aii reste, il n’y a personne contre qui il p.nrlepltis que contre lui-même, tant sa doctrine est insoutenable ; et il vous pousse si loin , qu'il est temps enfin d’en revenir.
Cinq ou six avertissements semblahli*s p celuici le convaincront de tous ces excès. Vous lui allez voir aujourd'hui déchirer les siècle.s les plu.s purs, flétrir le christianisme dès son origine, soutenir les sociniens, montrer le salut dans leur communion; et pour défendre la réforme contre les variations dont on l’accuse , effacer toute la gloire de l'Eglise et de la doctrine chrétienne.
J’avais donne pour fondcnionl à l’ilistolre des Variations, que varier dans l'exposition de la foi , était une man/ue de fausseté et (tinconséquenre dans tu doctrine exposée*\ (jiie l’Église n’avait aus.si jamais varié dans scs decisions : et qu’au conlr.iiro ; les protestants n’jvaienl cessé de lo faire dans leurs actes qu’ils appellent symboliques, c’esl-à-dirc ilans leurs proj)res Confessions de foi , et dans les décrets les plus authentique.s de leur religion*. .Sans qu’il soit besoin de défendre ce que j'avance sur le sujet des protestants , il faut bien que ces messieurs se sentent coupables des variations dont je les accuse; autrement il n’y aurait eu qu'à convenir avec nous de (a maxime générale, et se défendre sur l'application qu’on en fait à la doctrine protestante. Mais, mes frères, ce n’est pas ainsi qu’on procède. Ce que votre ministre trouve insup- |K>rlablc c’est que j’aie osé avancer que la foi ne varie pas dans la vraie I*lglise, et que ta cérilé renue de Pieu a d'abord sa perfection*. Ce ministre fait l’étonné, comme si j’avais invente quelque nouvciiu prodige, et non pas réjiété (idclenunt co quonl dit nos Pères, que la doctrine catholique est celle qui est toujours , et imrtout : Quod uhi-
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que t quod semper : c’est ce que disait le docte ^ Vincent de Lcrins* , unedes lumières du quatrième siècle ; c'est ce qu'il avait posé pour fondement de ; ce célèbre Avertissement où il donne le vrai caractère de l'hérésie, et un moyen général pour distinguer la saine doctrine d'avec la mauvaise. Les orthodoxesavaient, comme lui, toujours raisonne sur ce beau principe; les hérétiques même n'avaient jamais osélerejelerouvertement, et l’obscurcissaient plutôt qu’ils ne le niaient : mais lorsque je l'avance, M. Jurieu ne peut le souffrir. «Je suis , dit-il* , tenté
• de croire que M. Bossuet n’a jamais jeté les yeux
• sur les quatre premiers siècles ; « ce sont donc les quatre premiers siècles, c'est-à-dire le plus beau tempsdu christianisme, dont il entreprend de montrer que la doctrine est incertaine et variable. « ('A)m- « meot,poursuit-iJ, se pourrait-ilfaire qu’un homme « savant pOt donner une marque d'une si profonde « ignorance? « Je ne suis pas seulement dans une ignorance grossière, ma témérité ^ dit-il (iniidu prodige; elle va même jusqu’à l'impiété. «On ne sait*
« dit-il, si l’on dispute avec un chrétien ou avec un
• païen : car c’estainsi précisément que pourrait rai- « sonner leplusgrand ennemi duchristiaiiisme:" et il m'accuse d'avoir livré la religion chrétienne, pieds et poings UéSt aux infidèles t , parce que j'ai osé dire •* que la vérité venue de Dieu a eu d'alxtrd sa « perfection , c'est-à-dire qu’elle a été très-bien con- - nue et très-heurruseinent expliquf^e d’abord. Cest
• lecoiltraire de cela, contmue-t-il^ , qui est pré- -cisérirent vrai: et pour le nier, il faut avoir un
• frpnt d’airain, ou être d'une ignorance crasse «et surprenante. » Ainsi, pour bien parler de la vérité, au grc de votre ministre, il faut dire « qu'elle ii'a pas été bien connue d'abord , ni heu- «reusement expliquée. La vérité de Dieu, poursuit- « il, n'aétéconnuequepar parcelles : » la doctrine chrétienne a été composée par pièces ; elle a eu tous les changements, et le plus essentiel de tous les défauts des sectes humaines: et lui donner, comme j'ai fait, ce beau caractère de divinité, d’avoir eu d'abord sa perfection , ainsi qu'il appartenait à un ouvrage parti d'une main divine, non-seulement ce n'est pas la lueti connaître, mais encore c'est un prodige de témérité , une erreur et une ignorance jusqu'au dernier excès , et une impiété manifeste.
Mais, mes frères, prenez-y garde : cc.s étonnements affectés de votre ministre, ces airs de confiance qu'il se donne, et les injures qu'il dit à ses adversaires, comme s'ils n’avaient ni foi, ni raison, ni même le sens commun, sont des artifices pour vous éblouir, ou pour cacher sa faiblesse ; on en a ici une preuve bien convaincante. ministre, qui fait l’élonoé lorsqu'on lui dit que la foi ne varie Jamais, et, comme un ouvrage divin , qu’elle a eu d’abord sa perfection, ne peut ignorer quece ne soit la doctrinecommunc des catholique-; et pour venir aux anciens, dont on |K)urrait produire une infinité de passages, il ne peut du moins ignorer
' t'inr. Lirin. Commnnil. I, inil. — • fjelt. Tl. p. 43. ci>t. coi. I. — * Ikid. col. 2.-5 Ibid. p. 43.
cet endroit célèbre de Vincent de Lérins où fl dit que« l'Église de Jésus-Clirist, soigneusegardienaa « des dogmes qui lui ont été donnés en dépôt, n'y «change jamais rien: elle ne diminue point, elle «n'ajoute point; eHe ne retranche point les choses
• nécessaires, elle n’ajoute point les superflues. Tout «son travail, continue ce Père, est de polir les
• choses qui lui ont été anciennement données , «de confirmer celles quiont été suffisamment expli- « quées , de garder celles qui ont été confirmées et «définies, de consigner à la jxistérité, par l’Écri- « ture, ce qu’elle avait rei}u de ses ancêtres par la « seule tradition. • M. Jurieu recoiinaîtce pass,ige, qu’il cite lui-même avec honneur dans son livre de rUoité*. J'aurais peut-être pu le mieux traduire; mais j'aime mieux le réciter simplement, comme il l'a lui-même traduit. « Cela est précis, dit ce mi- « nistre ; et rien ne le peut être davantage : l'Église
• n'ajoute rien de nouveau; elle ne fait donc pas de
• nouveaux articles de foi. « Je l'avoue, cela est précis ; mais contre lui. Les conciles confirment, dit-il après Vincent de Lérins, ce quia tot^ours été enseigné. Il n’y a rien de plus précis pour démontrer que l’Église ne varie jamais dans sa doctrine. M. Jurieu n'était pas d'humeur à contester alors celte vérité, puisqu’il ne trouve rien à redire danscebeau passage de Vincent de Lérins, etqu'au contraire il s'en sert pour confirmer sa doctrine.
Mais ce n'est pas assez à ce Pered'etablir la même vérité que j’ai posée poür fondement : il l'établit par le même principe , qtn est que la vérité venue de Dieu a d’abord sa porfection , comme un ouvrage divin : « Je ne puis assez m'étonner, dit-il « comment il y a des honmies si emportés, si
• aveugles, si impies et si portés à l’eireur, que, non
• contents de la règle de lu foi , une fois donnée aux « fidèles, et reçue de toute antiquité, ils cherchent « tous les jours des nouveautés, et veulent toujours « ajouter, changer, ôterquelque choseàla religion : « comme si ce n’était pas un dogme céleste qui, « relevé uns fois, nous suffit; mais une insTi-
• TUTion HUMAINE qui ne puisse être amenée à sa a perfection qu’en la réformant , ou , à dire le vrai , « en y remarquant tous les jours quelque défiiuL • Voilà dans Vincent de Lérins un étonnement bien contraire à celui de M. Jurieu. Ce saint docteur s’étonne qu’on puisse penser à varier dans la foi : le ministre s’étonne qu'on puisse dire que la foi ne varie jamais. Le saint docteur traite d'aveugles et d’impies ceux qui ne veulent pas reconnaître que la religion soit une chose où l’on ne peut jamais ôter , ni ajouter, ni clianger , en quelque temps que ce soit : le ministre impute, au contraire, à aveuglement et à impiété de n'y vouloir point connaître de changement, ni de progrès. Mais afin de mieux comprendre In pensée de Vincent de I>rins, il faut encore entendre scs preuves. Pour combattre toute imiovatioii ou variation qui pourrait arriver dans la foi , il dit que «les oracles divins ne cessent de ■ crier : ,Ve remuez point tes bornes ftosèes par les
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• anciens* ; et, Ne nous mêlez point de juger par-
• dessus le juge » : - cest-a-dire, visiblemeeil, pardessus rÉgUse : et il soutient cette vérité par cette sentence apostolique, « qui, dit-il^ , à In ma- « nièred’un glaive spirituel, tranche tout à coup
• toutes les criminelles nouveautés des hérésies :
• O Timothée! gardez le dépôt ^ \ • e’est-à-dire, comme il l’explique, * non ce que vous avez dé-
• couvert, mais ce qui vous a été confié; ce que
• vous avez rct^'u par d'autres , et non pas ce qu’il « vous a fallu inventer vous-méme; une chose qui
• ne dépend pas de l’esprit , mais qu'on apprend de
• ceux qui nous ont devancés ; qu’il n'est pas per- « mis d’établir par une entreprise particulière,
• mais qu'on doit avoir reçue de main en main par
• une tradition publique ; où vous devez être, non
« point auteur, mais simple gardien; non point ' « instituteur, mais sectateur de ceux qui vous ont
• précédés; c’est-à-dire, non pas un homme qui
• mène, mais un homme qui ne fait que suivre les
• guides qu’il a devant lui, et aller par le chemin
• hnltii. » Selon la doctrine de ce IVre, il n’y a jamais rien à chercher ni à trouver en ce qui con- (‘crne la religion : non-seulement elle a etc bien enseignée par les apôtres , mais encore elle a été bien retenue p;ir ceux qui les ont suivis ; et la réglé pour ne se trorn|)cr jamais, c'est, en quelque temps que ce soit, de suivre ceux qu’on voit marcher devant soi. Voila jirérisément ma proposition : il n’y a jamaisrien à ajoutera la religion, pan*e que c’est im ouvrage divin, qui a d’abord sa perfection. I^in de s’étonner , avec M.Jurieu, de ce qu’on reconnaît celte perfet^lion de la doctrine dirétienne dès les premiers temps, ce grave auteur s’étonne de ce qu'on peut ne la pas reconnaître; et il n’y a rien , en effet , de plus étonnant que de voir des chrétiens, qu’on veut vous donner pour réformés, qui sont encore à savoir cette vérité, et à qui leur plus nHcbre ministre la donne comme un prodige inouï parmi les fidèles.
I^lais peut-être que ce qui manque, selon ce ministre, à la religion chrétienne, dans ses plus beaux temps, et dès les premiers siècles du christianisme, ce n’est pas des dogmes, mais des maniérés de les expliquer, et des termes pour les faire entendre, en sorte que la différence entre les Pères cl nous ne soit que dans les expressions : ou, si elle est dans les dogmes mêmes , ce ne sera pas dans les dogmes les plus importants. Cest ce que M. Jurieu semblait d'abord avoir voulu dire, car il n'osait déclarer tout ce qu’il avait dans le cœur; mais il a bien vu que s'en tenir là, ce ne serait pas se tirer d’affaire sur tant d’importantes variations dont les Églises protestantes sont convaincues : c’est pourquoi il est contraint d’aller plus avant. Premièrement, pour les termes, il s’en fait luimême l'objection par ces paroles ^ • On dira que « toutes ces variations n’étaient que dans les ter- « mes, et que dans le fond l’Église a toujours cru • la même chose; » mais il rejette bien loin cette
' Prov. XXII, M. — » F.ctU. vm, 17. — î /’mrv f.ir. Ibhl. — *|. Ttm vi, ‘Ju. - * L«U. vi, m 4S.
ré{K>nse : " Il n’est pas vrai , poursuit-il , que cee « variations ne fussent que dans les termes; car
• les manières dont nous avons vu que les anciens " ont exprime la génération du Fils de Dieu, et « son inégalité avec son Père, donnent des idées
• Irès-fausses, et très-différentes des nôtrt^. » Il ne s'agit donc pas de termes, mais de choses; ni de manières d'expliquer, mais du fond; ni dans une matière peu importante, mais dans la plus essentielle, puisque c’est Vinégalité du Père et du Fils , sur laquelle les anciens avaient des idées si fausses, et si différentes des nôtres. C’est , en effet , par ce grand mystère, par le mystère de la Trinité, que le ministre commence à vous montrer les variations de l’Église. • Ce mystère, vous dit-il ■ , est de la « deniière importance, et essentiel au christianis- « me : cependant, continue ce hardi docteur, dia-
• cun sait combien ce mystère demeura informb « jusqu’au premier concile de Nicée, et même jus-
• qu'à celui de Constantinople. • Le mystère de la Trinité informe! Mes frères, je vous le demande, eussiez-vous cru devoir entendre cette parole d’une autre bouche que de celle d’un socinien? Si dès le commencement on a adoré distinctement un seul Dieu en trois personnes ^ales et coétemelies, le mystère de la Trinité n’était pas informe i or, selon votre ministre, il était informe, non-seulement jusqu’à l’an 33ô, où se tint le concile de Nicée, mais encore cinquante ans après, et jusqu’au premier concile de Constantinople , qui se tint en fan 381 . Donc les premierschrétiensdansla plus grande ferveur de la religion, et lorsque l'Église enfantait tant de martyrs , n’adoraient pas distinctement un seul Dieu en trois personnes égales etcoéternelles : saint Athannsc lui-même, et les Pères de Nicée, n’entendaient pas bien cette adoration; le concile de Constantinople a donné la forme au culte des chrétiens. Jusqu’à la (in du quatrième siècle, le cliristianisme n’était pas formé; puisque le mystère de In Trinité, si essentiel au christianisme, ne l’était pas : les chrétiens versaient leur sang pour une religion encore informe , et ne savaient s’ils adoraient trois (lieux ou un seul Dieu.
Pour prouver ce qu'il avance, le ministre fait enseigner aux Pères des premiers siècles « que le « Verbe n’est pas éternel en tant que Fils ; qu'il
• était seulement caché dans le sein de son Père,
• comme sapience; et qu’il fut comme produit, et
• devint pebsoivne distipictb de celle du
• Père , peu devant la création , et qu’ainsi la trinité « des personnes ne commença qu’un peu avant « le monde • Il n’y a personne qui n'ait ouï parler de riiérésie des sabelliens, qui ne faisaient du Père et du Fils qu'une seule et même personne, et qui par là anéantissaient jusqu’au baptême; on sait combien cette hérésie f^ut détestée : mais elle était véritable jusqu’au moment que le monde fut créé.
• Telle était du moins, selon M. Jurieu la théo- « logiedes anciens, celle de l’Eglise des trois per-
• iniers siècles sur la Trinité, celle d’Athénagoraa, «contemporain de Justin, martyr, qui frirait
• /W/. VI. /». «V, rot. î. — ’ /6/rf. p. ii. — * tbià. p. 43, 44.
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m i|uarantf ans après la mort des derniers apôtres; M celle de Tatien , disciple de Justin, martyr : et il « est clair que le disciple avait appris cela de son ■ maître; » c'était la foi des martyrs, et c'était en cette foi qu'ils versaient leur san^.
C'est aussi en conséquence de cet aveu que le mi' nistre est contraint de dire qu'une si insigne variation dans la doctrine de l'Église n'est pas essentielle ni Jondamentale ^ . Ce n’esl pa^ une erreur fondamentale de dire que le Fils de Dieu n'est pas de toute éternité une personne distincte de celle du Père, et que cette distinction de personnes entre le Père et le Fils, et enfin, pour tranclier plus net, la trinité des personne.^, non-seulement a commencé, mais encore n'a commencé qu'un peu avant la création du monde; en sorte que l’univers est presque aussi ancien que la Trinité qui l'a fait, et que ce qui est adoré comme Dieu par les chrétiens est nouveau.
Je n'ai pas besoin de remarquer ici l'avantage que cette doctrine donne aux ariens et aux sociniens : le ministre l'a bien senti ; mais il s'en sauve d'une étrange sorte : • C'est , dit-il , que les ariens
• faisaient le Fils produit du néant, sans rien re- « connaître d'éternel en lui , ni l'esseuce , ni la per- « sonne; • et les anciens le faisaient produit de la substance du Père . et de même substance avec lui :
« seulement, poursuit le ministre, ils voulaient que
• la génération de la pebson ne se fût faite au cou- « MENCEMENT duinonde; > et ce monstre de doctrine, selon lui, n'n rien qui combatte l'essence du christianisme ; ce n'est pas là une variation essentklle et fondamentale. On peut être un vrai chrétien, et dire qu’une personne divine, et, en un mot, ce qui est Dieu, et vrai Dieu, autant que le Père, a commencé.
Mais la cause qu'il attribue à celte erreur des an- ^ riens est pire 4)ue leur erreur même; car leur erreur, poursuit le ministre*, « venait en partie « d’une méchante philosophie, parce qu’ils n'avaient
• pas une juste idée de l'immutabilité de Dieu. • En effet, puisqu'il survenait à Dieu quelque chose, et encore quelque chose de substantiel , une nouvelle génération et une nouvelle personne qui n'y avait point été de toute éternité, la substance de Dieu se changeait et s'altérait avec le temps. Ainsi ce qu’on croit Dieu est nouveau , et ne prévient la créature que de quelques heures : ce qui n'est pas seulement, comme l'avoue le ministre, n’avoir pas une juste idée de tlmmutabiUlé de Dieu, mais la détruire eu termes formels : de sorte que tout le secours que donne votre ministre aux chrétiens des trois premiers siècles, pour les distinguer des ariens, c'est de les faire plus impies; puisque c’est une impiété beaucoup plus grande d'ôter à Dieu l'immutabilité de son être, qui était connue même des i^ilosophes, que de lui ôter seulement avec les ariens la personne de son Fils, bien moins nécessaire à connaître la perfection de son être, que son immutabilité, sans quoi on ne peut pas même le concevoir comme Dieu.
* LtU. VI./*. tt, c. J - ’ ilitl.
T.’cussieZ'Vous cru , mes chers frères , qu’on dût jamais vous débiter cette doctrine dans les lettres qu’on ose nommer lettres pastorales? F.sl-cc un pasteur qui écrit ces choses, ou bien un loup ravissant, qui vient ravager le troupeau? N’est-il pas temps de vous réveiller, lorsque celui qui fait parmi vous le docteur cl le prophète, et à qui vous avez remis la défense de votre cause, en vient à cet excès d'égarement, de ne distinguer les chrétiens des trois premiers siècles, et les martyrs même d'avec les ariens , qu'en les faisant plus : impies, qu’en leur faisant rejeter non-seulement le dogme le plus essentiel du christianisme, qui est l’éternité du Fils de Dieu, mais encore ce que les païens n'ont pu méconnaître, l'immutabilité de l’Être divin; de sorte que les saints docteurs, en perdant la foi, n'aient pu même retenir tes restes de la lumière naturelle que les philosophes païens avalent conservée?
Et celui qui vous annonce de tels prodiges , loin d'en rougir, s'en gtorille. « Je me suis, dit-il >, un « peu étendu à expliquer la théologie de l’Église « de.s trois premiers siècles sur la Trinité, parce « que je n'ai trouvé aucun auteur jusqu’ici, qui « l'ait bien comprise. » C’est la lumière de notre siècle : il se vante de découvrir, dans la théologie des trois premiers siècles, ce que personne vait compris avant lui. Mais encore, qu’a-t-il découvert dans leur théologie ? Il y a découvert ce grand mystère , que Dieu n'était pas immuable , et qu’un Dieu n’était pas éternel. Voilà la belle découverte de ce grand personnage M. Jiirieu : c'est pour cela qu'il nous vante sa grande science, et qu’il « avertit » l’évêque de Meaux , qu’un évêque de cour comme « lui, et les autres dont le métier ii'cst pas d'é- « tudier, devraient un peu ménager ceux qui n’ont « point d'autre profession*. » C'est dommage, en effet, qu'on ne se tait pas par toute la terre, pour laisser M. Jurieu écrire tout seul, afin que toute la chrétienté apprenne celte merveille : que les siècles les plus voisins des apôtres, où est la force et la gloire du christianisme, ne croyaient pas Dieu immuable, ni la génération de son Fils éternelle; et que cette erreur est de celles qui ne sont ni essentielles , ;ti fondamentales.
Si cette horrible flétrissure du christianisme , si une corruption si manifeste de la foi n’est pas l’arcomplissenient de ce que dit l'apôtre sur les hérétiques , que leur folie sera connue de tous ^ , je ne sais plus quand il le faut attendre. Mais votre docteur continue : « et il est vrai , poursuit-il que « les anciens, jusqu'au quatrième siècle, ont eu « une autre fausse pensée au sujet des personnes
* de la Trinité ; c’est qu'ils y ont mis de l'inèga-
* lité. » Ils n'ont donc pas adoré en un seul Dieu trois personnes égales : ils ont adoré le Fils comme Dieu , mais ils ne l’ont pas connu comme étant é^al à son Père. Un Dieu n'est pas égal à un Dieu : il y a de l’imperfection, puisqu’il y a de l’inégalité dans ce qui est Dieu : on peut concevoir un Dieu
' un. a. - • UU. VIII, p. 61. — s II. Tin. lit, 9. --
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qui n*cst p<is p.irfnit. Voilà les prodiges qu'on vous enseigne; voilà, dit votre ministre, ce que croyaient les martyrs et les siècles les plus purs, (jue restet-il à coucluru , sinon que les ariens raisonnaient mieux, et avaient une doctrine plus pure sur la divinité, que les docteurs de l'^^glise?
Mais remarquez, mes chers frères, que, non content d'attribuer de tels prodiges aux siècles les plus purs de la religion , votre docteur est encore contraint de dire, comme vous venez de l'entendre, que ces prodiges ne sont pas contraires aux fondements de la foi; car Terreur des anciens, ditil, n’eit ni easentieUe ni fondamentale : et il faut bien qu'il en parle ainsi, à moins de comiamner l'ancienne Eglise, lorsqu'elle enfantait les martyrs, et de dire qu'elle était Église sans avoir les fondements de la foi. Triomphez donc, ariens et sociniens : on ()eut, sans blesser Tessence de la piété, dire que la personne du Fils de Dieu n'est p.is éternelle, qu'il est engendré dans le tem|)s, qu'il n'est pas égal à son Père. Mais triomphez en |>articulier, d sociniens, qui osez dire qu'il arrive à Tétrede Dieu quel(|ue chose de nouveau : M. Jurieii vous donne les mains, puisqu'il avoue qu'on peut croin*, sans blesser le fond de la piété, non pas qu'il survient à Dieu des accidents comme à nous, et de nouvelles pensées, ce qui autrefois faisait horreur, mais , ce qui est beaucoup pis, qu'il change dans la sulnUanee, etqu'unepersonnedivine roiumenee d'étre : non-seulement on peut le croire sans aucun péril de son salut , mais un l’a cru autrefois , et c'était la foi des martyrs.
Je ne m'étonne pourtant pas que ce ministre parle ainsi, après avoir vu, non ce qu’il tolère dans les autres, mais ce qu'il enseigne lui-même. Car en parlant de Tertullien et de son livre contre Praxéas : « Là il explique, dit-ii*, la génération du Fils, a comme nous , par Tcntendemeiit divin , qui, en se
• comprenant et s’entendant lui-même, a fait son « image et son Verbe, qui est son Fils : cela va bien •• jusque-là. » Remarquer, mes frères, ce blasphème : Dieu a fait son Fils. Que disaient de pis les ariens.’ mais le ministre l'apjirouve : « Tertul-
• lien, dit-il, l’entend comme nous, et cela va bien
• jusque-là. » Cela va bien de dire que Dieu fait son Fils ; et que celui par qui Dieu a fait toutes choses , est lui-méuie au nombre des choses faites. Un homme qui ne rougit pas de se donner pour savant, tombe dans une erreur qu'un théologien de quatre Jours aurait évitée; et vous ne voyez pas encore que ce téméraire théologien , dans les embarras où le jette la défense de votre cause, hasarde tout, et que l'heure est venue où, comme disait Tapotre, la folie de vos docteurs doit être connue de tout l’univers.
Il n’est pas ici question d'expliquer le sentiment de Tertullien : d’autres docteurs et des protestants l'ont fait devant nous, et ont très-bien justiüé qu'il ii'a jamais dit absolument que le Fils de Dieu eût été fait; ni autrement qu’il est écrit du Père même, %dÜ a été fait notre refuge, et le refuge du pau-
' Lett. VI ,p. 44 . c«l. I.
vre ». Mais quand Tertullien se serait trompé, selon M. Jurieu, avant que la fui de la Trinité eût été formée; maintenant que de sonaveuellea reçu sa forme, fallait-il encore errer avec lui, et mettre îe Fils de Dieu au rang des choses faites.’ et on lui laisse dire parmi vous toutes ces choses. Il n'en est pas moins ministre, pas moins professeur en théologie. Il adresse toutes ces erreurs à tous ses frères, sous le titre le plus vénérable que pût prendre un vrai (uisteur, sans que personnclecontredi.se. Ha trouvé parmi vous des contradicteurs sur ses prétendues prophéties : on Ta traité sur cela de visionnaire : on s’est moqué de ce qu'il a dit sur ces prétendus prophètes du Vivarais et «lu Dauphiné , où toute la marque de TKspril de Dieu est de se laisser tomber par terre , et de crier de toute leur force , en fermant les yeux et faisant semblant de dormir. On lui a reproché publiquement qu'en autorisant ces illusions, il autorisait la tromperie et le fanatisme, et ex|>osait le ' parti protestant n la risée de tout Timivérs : on ne I l’a pas épargné sur toutes ces choses. Il attaque le fondement de la foi; il impute à Tanciemie Elglise, dès Torigine du cliristinuisme , des erreurs essentielles sur la Trinité ; il les tolère , il les approuve, il les adopte : cependant on ne lui dit mot sur tout cela; et ses Leltn*s|)astoraleseoureiU Tunivers, san.s être, je ne dis pas notées par les Églises , niais reprises par aucun p.nrticulier ; tant le soin de Tor- Ihodoxie, si je puis parler de la sorte, est abandonne parmi vous. Vos gens , délicats sur l'esprit , craignent qu'on ne leur impute des visions et des faiblesses, et ils ne craignent pas qu'on leur impute des erreurs.
Si les anciens ont été si aveugles dans le mystère de la Trinité, ils n'aiirnnt pas mieux entendu celui de l’incarnation , dont In Trinité est le fondement : aussi votre ministre vous enseigne-t-il « que les an-
• cieiis docteurs, et surtout ceux du troisième siècle, « et même ceux du quatrième, ont mêlé d’épaisses > ténèbres les lumières qu'ils avaient sur ce niys-
• tère; qu’ils ont confondu le Fils et le Sainl-Ksprit;
• qu’ils nous ont fait un Dieu converti enciuir, « selon Tbérésie qu'on a attribuée à Kutycliès; et « que ce n’est que par la voie des longues conten-
• tions, qiTenlin celle vérité venue de Dieu est ar- » rivée à la perfection » : » de sorte que loin d’y
j être d'abord, comme sont les œuvres où Dieu met la main d’une façon particulière, à peine y étaitj elle après quatre siècles.
! Comment les anciens auraient-ils compris les vé- I rités particulières au christianisme, puisque même ils ont ignoré ce que la raison naturelle a enseigné aux Cientils? Écoulez parler votre ministre : Je rnudrais bien, poursuit-il que féi^éque de Meaux me prouvât cette maxime (que la vérité venue de Dieu ne peut soulTrir de variations, et qu'elle atteint d’abord toute sa perfection) seulement dans le dogme d'un Dieu unique J lout-ptdssanl , tout sage^ fout bon, ir\finiet injinimeni parfait. \vons nous bien entendu.’Quoi ! ce n'est plus l’immutabilité de T Etre divin que ce ministre fait ignorer aux premiers chrétiens;
‘ P$. IX, 10. — * Lftt, VI, p. i:>, 48. - ^ P. 48.
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c'est encore tous les autres attributs divins que nous venons de nommer. Répétons encore ces paroles , de peur de nous être trompes en lui faisant dire des nouveautés si étranges • Je voudrais bien que l'évé-
• que de Meaux me prouvüt cette maxime (que la vé-
• ritéarrived’abord àsa perfection), seulementdans
> le dogme d'un Dieu unique, tout-puissant, tout . sage , tout bon , infini et infiniment parfait. Il
• n’ya point d'endroit, continue-t-il, où les Pères de
• l'Eglise auraient dû être plus uniformes et plus
• exempts de variations que celui-là; puisque c'est
• celui qu'ils devaient savoir le mieux , s'y exerçant « perpétuellement dans leurs disputes contre les . païens ; ■ cependant ils ne le savaient qu'imparfaitement; car, poursuit-il , • combien trouve-t-on
• dans tous ces dogmes de variations et de fausses
• idées? • Ainsi l'unité de Dieu, qui était le dogme le plus éclatant du cliristianisme, n'éuit qu'imparfaitement connue par les fidèles des trois premiers siècles. Il le faut bien , puisqu'ils ailoraient comme Dieu le Père, la personne du Fils et le Saint-Esprit, qui ne lui était, ni égal, ni coétemel; ce n'était donc pas un même Dieu , puisque Dieu ne peut être inégal à soi-même. Les chrétiens , qui faisaient semblant de tant détester la multiplicité des dieux . en avaient trois bien comptés dans les premiers siècles; et afin de ne pointerrersurce seul article, selon eux,
• la bonté de Dieu était un accident , comme la cou- . leur; la sagesse de Dieu n'est pas sa substance ; ■ et ce n'éiail pas seulement la pensée d'Atliéuagoras et de Tertullien ; c'était, • dit-il , la théologie du « siècle. ■ On ne croyait pas • que Dieu fdt partout , . ni qu'il pût être en même temps dans le ciel et
• dans la terre : la plupart des anciens ont cru Dieu . corporel et étendu, comme Tertullien, • afin que les sociniens , qui ont de Dieu cette basse idée , aient pour garants la plupart des saints docteurs. Quel prodige ne peut-on donc pas soutenir par l'autorité de l'Église primitive? Et il ne faut pas s'en étonner, . puisqu'on y représentait Dieu muable et divisible , . changeant ce germe de son Fils en une personne , . et divisant une partie de sa substance pour son . Fils, sans la détacher de soi ■. » Qui peut dire que Dieu est muable et divisible, peut lui attribuer toutes les passions, tous les défauU, et même tous les vices , avec les païens. S'il peut changer et devenir ce qu'il n'était pas, il n'est plus ctlul qui etl, il tient plus du néant que de l'être : il n'est plus la vérité même, la sainteté même; et il |>eut perdre tout ce qu'il peut acquérir : ainsi on peut lui citer non-seulement son Fils et son Saint-Esprit , mais encore tous ses attributs et son propre être. C'est où vous conduit votre ministre; et il conclut cet étrange discours, en disant, ■ que cette belle et juste idée que . nous avons aujourd'hui de l’être parfait, quoique . vérité venue de Dieu , n’a pas atteint toute sa per-
• fection d’abord. •
Vous l’entendez, mes chers frères, l’idée de l’Être parfait est une idée d'aujourd’hui. Quand Tertullien a dit que Dieu était • le souverain-grand , . et par là unique , tans pouvoir avoir son égal , au-
• trement qu'il ne serait point Dieu ' ; • quand tous les Pères des premiers sièc'es , aussi bien que de tous les autres , ont soutenu aux'païens la même chose ; quand ils leur ont prouvé mille et mille fois l’unité de Dieu par la souveraineté et la singularité de sa perfection ; quand ils ont dit que jamais nul n’avait prononcé le nom de Dieu qu’en y attachant l'idée de la perfection, ils n'étaient pas entendus, et ils ne s'entendaient pas eux-mêmes ; selon M. Jurieu, celte idéeque nous avons aq/ourcf’AuI, n'est pas celle de l'antiquité; et il semble que ce ministre ne l'aurait pas eue, ou n'y aurait pas fait d'attention, si un philosophe moderne n'était venu lui apprendre que l'idée de Dieu .était jointe à celle de l'être parfait.
Quoi qu'il en soit , il est certain , selon lui , que les Pères , et même ceux des trois premiers siècles , ne l’avaient pas, non plus que celles de l'éternité et de l'immutabilité de l'être de Dieu, ni des personnes divines, et tes autres que nous avons vues. C'est ce que dit ce ministre dans la sixième lettre de cette année , qui est la première qu'il a opposée à l'Histoire des Variations. La seconde , qui est en ordre la septième , n'est pas moins pleine d'erreurs et d'égarements. Il la commence en répétant « qu'il
• y a trois vérités essentielles et fondamentales,
• imparfaitement expliquées par les plus anciens
• docteurs de l'Eglise, la trinité des personnes, ■ l'incarnation de la seconde, et l'idée d'un Dieu « unique, qui est l'être infiniment parfait ■ ; * et l'on a vu que ce qu'il appelle explication imparfaite de ces dogmes, c'était les anéantir tout à fait , et établir en termes formels des dogmes contraires. Il est bien aisé de comprendre que le reste ne se soutient plus, aprèsqu'on a renversé ces fondements. Aussi était-ce • l'opinion constante et régnante dans ces
• premiers siècles de l'Eglise, que Dieu avaitaban-
• donné le soin de toutes les choses qui sont au-
• dessous du ciel , sans en excepter même les hom- > mes, et ne s’était réservé la providence immédiate
• que des choses qui sont dans les deux. • Ainsi la providence particulière tant célébrée dans l'Ecriture , et poussée par Jésus4)hrist même jusqu'au moindre de nos cheveux, était oubliée par les chrétiens, quoiqu'elle fût si sensible, que les philosoplies platoniciens et stoïciens, mieux instruiU que les chrétiens et que les martyrs, la reconnussent. O Dieu I quelle patience faut-il avoir pour entendre dire des choses si fausses, et si avantageuses , nonseulement aux sociniens, mais encore à tout le reste des libertins et des impies! (> n’est pas tout : • La
• grâce , qu'on regarde aujourd'hui , avec raison ,
• comme l'un des plus importants articles de la « religion chrétienne , était entièrement laroniii
• jusqu’au temps de saint Augustin. Avant ce temps
• les uns étaient stoïciens et manichéens , d’autres « étaient purs pélagiens; les plus orthodoxes ont
• été semi-pélagiens • Quoi I même sans en excepter saint Cyprien, tant cité par saint Augustin
* D6. ï. adc. liarrion. c. a. — ’ Lett vu , p. *9 — I LêU, ‘ VII, g. 60.
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contre eee héréliques ' ; quoiqu'il ait dit en trois mots tout ce ijti'il fallait pour les confondre , en disant si précisément , et en prouvant avec tant de force qu7/ ne /aut se giorifier de rien , parce que wdbien ne rient de nousf Les autres Pères n'en ont pas moins dit : et néanmoins, dit notre minis* I re , tous en général ont discouru sur cette matière tCune manière à faire voir qu’ils n'y avaient fait aucune attention, quoique ce soit le fondement de la piétéeldel humilitc dirétienne, et n'acaient pas étudié C Écriture là-dessus. Mais quoique saint Au* gustin et les conciles de son temps eussent fait sur ce sujet, selon te ministre même, des décisionssi justes, on D*a pas laisséde varier .dans le sixième siècle et dans tes suivants, C Église romaine devint quasi péiagienne^, pendant que le pape saint Grégoire , un si fidèle disciple de saint Augustin, y présidait : r article de la satisfaction de Jésus-Christ , celui de la jusilficalion et celui du péché originel, sont mal enseignés par les anciens Pères : le péché originel est conçu comme l'un des importants articles de la religion chrétienne : cependant le mtnis* tre me « délie de lui faire voir cette importante « vérité dans les Pères qui ont précédé saint Au*
• gustin, toute formée, toute conçue, comme elle
• a été depuis ; > encore qu'il sache bien , pour ne pas citer ici tous les auteurs, qu'on la trouve dans un concile tenu par saint Cyprien * aussi constam* ment et aussi clairement posée que dans saint Augustin même; et que sur ce fondement du péché originel on y établisse la nécessité du baptême des petits enfants, en termes aussi forts qu'on l’a fait dans les conciles de Milèveet de Cartilage.
Mais il ne s'agit pas ici de soutenir la doctrine de l'Eglise, il s'agit de manifester aux yeux du monde la basse idée que l'on en a dans la réforme. « S'il)' a, poursuit le ministre, quelque doctrine M importante dans toute la religion , et qui soit « clairement enseignée dans l'Écriture , c'est celle
• de la satisfaction de Jésus-Christ, qui a été mis
■ en notre place et qui a souffert les peines que « nous avons méritées. Ce dogme si important et si
■ fondamental est demeuré st inpobhs jusqu'au •• quatrième siècle, qu'à peine peut-on rencontrer •> un ou deux passages qui l'expliquent bien. • On trouve même dans saint Cyprien des choses > très- > injurieuses à cette doctrine ; et pour la justilica*
• tion, les Pères n'en disent rien; ou ce qu'ils en
• disent est faux, mal digéré et imparfait. > Ainsi, de tous les articles qui servent de fondement à la piété , il ne s'en est trouvé aucun où la foi des trois premiers siècles ait été pure : que dis-je ? aucun où il n'ait régné des erreurs essentielles : et ce n'était pas seulement trois ou quatre auteurs qui se trompaient; le ministre répète encore que c'était la théologie du siècle; dont il rend cette raison : que • dans un temps où le savoir était rare en tre
' Lib. de Dono Penev. e. 19, ». 48. Cont. Jut. 1. 1, ». 33 ; et alibi II , II. SS. Md Boni/, lib. iv , r 8 et $eg.».9b\ et alibi , t. X. s. Cypr. Testim. lib. ni, r. 4. edit. E. Batus. p. 306. -
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« les chrétiens, deux ou trois savants entratnaient
• la foule dans leurs opinions; • tint le fondement de la foi était faible et mal établi : en sorte que la théologie de ces siècles était non-seulement imparfaite et flottante * , mais eix»re pleine d'erreurs capitales, sur tous les articles qu'on vient de voir, quoique ce soit sans difDculté les plus essentiels du christianisme.
Il ne faut pas s'en étonner : • Cest , dit le minii-
• tre • , que la vérité n’a pris sa dernière forma
• que par une très-longue et très-attentive lecture « de l'tÀTriture sainte; et, poursuit-il, il ne parait « pas que les anciens docteurs des trois premiers « siècles s'y soient beaucoup attacliés. » O Dieu, encore un coup, est-il bien possible que ces saints docteurs, un saint Justin, un saint Irénée, un saint Clément d'Alexandrie, un saint Cvpricn, tant d'autres qui passaient les jours et les nuits à méditer l'Kcriture sainte, dont leurs écrits ne sont qn'un tissu ; qui en faisaient toutes leurs délices, et y trouvaient leur consolation durant tant de persécutions, ne s'y soient point attachés, ou qu'ils n'y aient point vu le mystère de la piété, qu'on prétend y être si clair, qu'il ne faut à présent aux plus ignorants, aux artisans les plus grossiers, aux plus simples femmes, qu’ouvrir les yeux pour l’y trouver? C'est ainsi qu'on parie de ceux qui ont fondé après les apdtres l'Église chrétienne, nonseulement par leurs prédications et par leurs travaux , mais encore par leur sang, ^'on-seuleinent le savoir était rare parmi eux, comme on vient d'entendre, quoiqu'il y, eütalorstantdephilosophes, tant d'excellents orateurs , tant de doctes jurisconsultes, et en un mot tant de grands hommes de toutes les sortes, qui embrassaient le christianisme avec connaissance de cause : mais ce qu'il y a de plus étrange, c'était le savoir qui regardait la religion et l'Écriture elle-même qui était rare alors, même parmi ceux qu'on regardait comme des docteurs. • Ils sor-
• talent, dit votre ministre ^ , des écoles des platoni-
• ciens ; ils étaient pleins de leurs idées ; et ils en ont « rempli leurs ouvrages, au lieu de s'attacher uni- « quenient aux idées du Saint-Ksprit. »
il faut ici se souvenir que lorsque l'on accuse la théologie des anciens d'être imparfaite et sans forme, il ne s’agit pas seulement de certaines expressions précises qu'on a opposées depuis aux subtilités et aux faux-fuyants des hérétiques; il s'agit t!u fond de la doctrine, puisque le ministre soutient, comme on a ru, qu'on allait jusqu'à détruire l'éternité et la trinité des personnes divines, l'immutabilité, ta spiritualité, l'immensité, l'unité et la perfection de l'être divin , l 'incarnation de Jésus-Christ, la corruption aussi bien que la réparation de notre nature, la providence, la gr&ee; jusqu'à être stoïcien et manichéen, ou pélagieo et demi-pélagien : je dis même les plus orth^oxes : en sorte qu'il n’y avait aucune partie du mystère et de la doctriae de Jésus-Christ, je ne dis pas qui fdfi demeurée en son entier, mais qui ne fàt pas altérée dans son fond. C'est ainsi que la réforme se défend. Atta-
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quée dans ses variations, elle ne peut se défendre ] qii>ii accusant l'antiquité, et surtout les trois pretniers siècles, non-seulement de la plus grossière Ignorance, mais encore des erreurs les plus capitales. M. Jurieu est l'auteur d'une si belle défense : au moins, dit-il , nous ne périrons pas tout seuls; nous nous sauverons par le nom et la dignité de nos complices ; et s'il faut que la réforme soit convaincue d’instabilité , et par là de fausseté manifeste, elle entraînera tous les siècles précédents • et iiiéine les plus purs, dans sa ruine. N'importe que les sociniens gagnent leur cause ; ils noussont moins odieux que les papistes; et puisqu'il nous faut périr, périssent avec nous les plus saints de tous les Pères, et périsse, s'il le faut ainsi, toute la gloiredu christianisme!
Nous avons observé ailleurs ' ce que ce ministre téméraire dit des Pères de ces trois siècles : que c'étaient de pauvres théologiens qui ne marrhaient que rez-piedf rez~tert'e » ; il n'rxce|ite que Je s«il Origène, c'est-à-dire, de tous ces docteurs celui dont les égarements sont les plus fréquents, et il laisse dans l'ordure et dans le mépris saint Justin, saint Iréiiée, saint Olémeiit d'Alexandrie, un si sublime théologien ; saint Cyprien, un si grand évéque et un nwrt) r si illustre ; Tertullien , un prêtre si docte et si vénérable, tant qu'il demeura dans le sein de l'Eglise; saint Ignace même, et saint Polycarpe, disciples de saint Pierre et de saint Jean , et toutes les autres lumières de ces temps-là. Encore si ces pauvres théologiens n'étaient qu'ignorants, quoique ce soit un grand crime à des docteurs d’avoir si profondément ignoré les principes de la piété; mais, pour comble d’ignominie, il leur faut attribuer des erreurs plus grossières et plus impies que celles des païens mêmes : et ceux qui ne se défendent que par de si grands outrages envers le christianisme osent encore se glorifier d'en être les réformateurs , et les seuls restaurateurs de la piété.
Mais ce n’est pas là tout le mal : en sortant de celte ignorance et de ces erreurs capitalr-s des trois premiers s'iècles, et en venant au quatrième, qui est le siècle de lumière , ou n'en vaut pas mieux. On retombe en ce moment dans ndoUtrie, cl dans une idolâtrie la plus dangereuse de toutes, aussi bien que la plus grossière et la plus maligne; puisque c’est l'idoliitrie antichrélienne, où, sous le nom des saints, on rétablit les faux dieux et tout le cuUedes païens E Oui, dit-on, c'est en sortant des trois premiers siècles, si grossiers et infectés de tant terreurs, qu’aussitot on est replongé dans une si détestable idolâtrie ; et ces grandes lumières du quatrième siècle , ces grands hommes , sous qui on avoue que la théologie chrétienne a du moins pris à la fin sa dernière forme , saint Basile, saint Ambroise, saint Grégoire de Nazianze et saint Augustin, qui seul , dit-on, re«/erme plus de théologie dans set écrits que tous les réres des premiers siècles fondus ensemble, sont les auteurs
' V/wc. Jvert. fl. 33. r». — * Jtir. dti Pn^h. Il- pari. [ p. 4J.J. — ‘ Àpoc. -4ivrl. ts cl »ir/r.
] de ce culte impie et de cette idolutrie anticlirètienne.
Ce ne sont point ici des conséquences que nous tirions de la doctrine de votre ministre : nous avons produit ailleurs ses ternies exprès < , où U dit que tous ces grands hommes du quatrième .siècle y ont fait régner ridolàtrie; qu*//soN/ été séduits par les esprits ahuseurt^ pour rétablir le culte des démons et enfin, que c'est sous eux que se sont formés l’impiété, les blasphèmes, les persécutions, et, pour tout dire en un mot, les klolàtries de l’Aotechrist.
C’est ce que j’appellerais, si je le voulais, den prodiges de témérité, d'impiété, d'ignorance; et je ferais retomber sur le ministre tous les outrages dont il me charge pour avoir dit seulement que la vérité chrétienne, comme un ouvrage divin, a eu d'abord sa perfection. Je pourrais dire, à juste titre, qu'on ne sait si on a affaire à un clirétien ou à un païen, lorsqu’on entend ainsi déchirer le christianisme, sans l'épargner dans ses plus beaux jours. Mais laissant à part toutes exagérations, considérons de sang-froid la constitution qu'on veut donner à l'Eglise chrétienne. Les derniers sièele-s, depuis mille ans, sont le règne de l'Antechrist..Autrffoislcsprotcstantsvantaientdumoia$ le quatrième, comme le pins éclairé, et ils ne peuvent encore lui refuser cet honneur : mais cependant c'est la source de l'idulâtrie anlichrétienne; c'est là qu'elle s'est formée, c'est là qu'elle règne. La réforme poussée dans ce siècle voulait, ce semble , se faire un refuge dans les siècles des martyrs; et maintenant ce sont les plus infectés d'ignorance et d'erreurs : je dis même dans les points les plus essentiels, et dans le fond de la piété. Où est donc cette flglisede Jésus-Chri.st contre laqu’elle l’enfer ne devail pas prévaloiT *?où est cet ouvrage des apôtres dont Jésus-Christ avait dit iJe vous ai choisis et Je vous ai établis ^ gfin que vous aiUez et que tout portiez du fruit, et que votre fruit demeure *? Cependant tout tombe , tout est renversé aussitôt après les apôtres.
Ce qu'il y a de plus déplorable, c’est que même en se redress.mt on laissait en son entier la plus grande partie <le l'erreur, l.e mystère de la Trinité était encore informe au concile de Nicée, comme on a vu , et Jusqu'au concitc de Constantinople, qui est le second général; le mystère de l'incarnation n'a été formé que par de longues disputes avec les ariens, les nestoriens et les eutyciiicns, et ainsi il ne l’ctait pas au second concile général. Le sera-t-il du moins dans le troisième, qui est celui d'Ephèse, où, après la défaite des ariens, on triompha de Nestorius, ennemi de l’incarnalion? Non, il faut encore essuyer les disputes avec Eutychès. I.a perfection de ce mystère était réservée au concile de Chalcédoinc et au pape saint Léon, quoique ce soit l’Anlechrist. Mais le concile d'Ephèse a-t-il du moins expliqué en termes convenables le mystère de l'incarnation contre Kesto-
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rius, qui le d^ruisail? On avait cru jusqu'ici que ce saint concile de dcus cents évêques assemblés de toute la terre , et auquel tout le reste de l'univers donnait son consentement, avait parlé convenablement contre cette erreur , en décidant que la sainte Vieiqte était vraiment mère de Dieu; car il n'y avait rien de plus précis pour faire voir que Jésus-Christ était né Dieu, également Fils de Dieu et fils de Marie : ce qui ne laissait aucune évasion à ceux qui divisaient sa personne, et ne voulaient pas avouer qu'un enfant de trait niait fût Dieu. C'était donc là de ces expressions inspirées de Dieu à son Église, comme le eonsubstanlirl , comme les autres que tous les siècles suivants ont révérées. Mais écoutons M. Jurieu, l'arbitre des chrétiens et le censeur souverain des premiers conciles Œcuméniques : Ce fut, dit-il', aux docteurt du cinf/uiéme tiicle une lémériti malheureute dinnocer dans les termes, eu appelant la sainte Vierge mère de Dieu; terme qui n'était point dans CKcriture: BU lieu de se contenter de l'appeler, avec f Écriture , mère de Jésus-Ckritt Le ministre continue ; . Aussi Dieu n'a-t-il pas versé sa bénédiction sur • la fausse sagesse de ces docteurs : au contraire, « il a permis que la plus criminelle et la plus outrée de « toutes les idolâtries de l'antichristianisme ait pris « son origine de là; > il veut dire la dévotion a la sainte Vierge. Mais il faut bien avouer qu'rlle était devant ce concile, puisque l'égli.se où il était assemblé , et qui sans doute était b,Mie avant qu'il se tint, s'appelait Marie’, du nom de cette mère vierge, et que longtemps avant ce concile, saint Grégoire de Nazianie avait raconté qu'une martyre du troisième siècle avait prié la sainte rierge Marie d'aider une cierge qui élaiten périt *. Le ministre devrait donc dire, selon ses principes , que ce fut en punition de cette idolâtrie du quatrième siècle, que Dieu livra le cinquième, qui la suivit, a la téméraire entrepri.se d'appeler Marie mère de Dieu. Mais quelle est donc cette faute des Vères du concile d'Épbèse, si hautement censurée par votre ministre? Kst-cc que la bienheureuse Vierge n'est pas en effet mère de Dieu? Le ministre n'ose le dire. C’est donc à cause que cette expression , si propre à confondre l’erreur qui partageait Jésus-Christ, n'était pas dans l'Écriture? A ce coup, que deviend ra Yhamooiisios de N icée et I e Deus de Deo du môme concile? Il deviendra cc que dit Calvin * , une expression dure qu’il eût fallu supprimer ; puisque môme , selon cet auteur ’ , le Fils de Dieu est Dieu /«i-mô»ie comme son Père, et n'en reçoit pas l'essence divine. C'est ainsi que ces téméraires censeurs méprisent les plus saints conciles et toute l'antiquité ecclésiastique. Iæ concile d'Kphèse iio leur est plus rien ; celui de Nicée n’est pas plus ferme : en méprisant les expressions propres et précises qui servaient de barrière aux dogmes contre les fuites et les équivoques des bérétiques, ils ou-
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vrent la voie aux sociniens. En effet * ees téméraire.^ docteurs n'épargnent rien. Ils nous ont fait un rhristisinisme tout nouveau, où Dieu n'est plus qu'un corps ; où il ne crée rien , ne prévoit rien que par conjectures , comme nous ; où il change dans ses résolutions et dans ses pensées ; ou il n'agit pas véritablement par sa grâce dans notre intérieur; où Jésus-Christ n'est qu 'un tiomme;où leSnint-Esprit n'est plus rien de subsistant; où, pour la grande consolation des libertins, l'âme meurt avec le corps, et l'éternité des peines n’est qu'un songe plein de cruauté. Tel est ce nouveau christianisme que Socin et ses sectateurs ont introduit. Vous vous écriez avec raison contre ces blasphèmes; mais ces subtils adversaires ne s'étonnent pas de vos cris. Pourquoi se tant récrier? vous diront-ils : vos ministres sont pour nous; vous leur ave.z vu attribuer aux premiers docteurs de l'^ilglise la partie la plus importante des dogmes qui vous font peine dans notre doctrine. Dieu change. Dieu est un corps; le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas des choses subsistantes de toute éternité; la grâce et le péché originel sont des dogmes que les premiers siècles ne connaissaient pas : c'est ce que nous avons déjà gagné de l'aveu de vos ministres. Vous vous accoutumerez peu à peu à tout le reste de nos dogmes, et alors la réformation sera vraiment accomplie. Vous le 8a%*ez : c'est ainsi qu'ils parlent; mais que leur répondrez-vous, selon les principes de votre ministre? Pendant qu'ils abusent de l'Ecriture, et la tournent en mille manières plausibles au sens humain qu'elles flattent « si vous pensez, mes chers frères, donner un frein à leur licence, en disant qu’ils ne peuvent montrer un seul auteur chrétien qui ait entendu l'Écriture comme ils font; et plutôt, qu'on leur montrera que tous les auteurs leur sont contraires : celte preuve, la pliissensible et la plus propred leur conviction qu’on puisse leur opposer, par le secours de vos ministres n'est plus qu’un jouet de ces esprits libertins. Leur vanterez-vous le quatrième et cinquième siècle, l'autorité de leurs conciles , et les lumières admirables de leurs docteurs : mais c'est la source et le siège de l'idolâtrie antichrétienne. Irez-vous aux siècles précédents : mais tout y est plein d'erreurs et d'ignorance ; et vos ministres leur y font trouver plus de partisans que de censeurs. Qu'y a-t-il donc d'entier dans le christianisme , et où le trouveronsnous dans sa pureté ?
Dans l'Écriture, dites-vous? Voilà de quoi on vous flatte; mais vous ne considérez pas que, pour l'honneur de l'Écriture, il faut trouver quelqu'un qui l'ait entendue : or, si nous en croyons votre ministre, il n'y eut jamais de livre plus universellement mal entendu que cette Écriture , ni de doctrine plus tôt oubliée que celle de Jésus-Christ , ni enfin de docteurs plus malheureux que les apôtres; puisqii'à peine avaient-ils les yeux fermés, que l'Église qu'ils avaient plantée fut toute défigurée par des erreurs capitales. Et per qui est arrivé ce malheur sur le travail des apôtres ? Par leurs disciples, par leurs successeurs, par ceux qui remplirent leurs chaires incontinent après eux, parceuxqui versaient
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Irtir sans pour leur doctrine ; tant ils avaient mal jnstruil leurs disciples; tant leur travail , qui devait être si solide et si permanent, fut tdt dissipé.
là vous aurei à essuyer la risée et les railleries des libertins. Où sont, diront-ils, les promesses de Jésus-Christ? où la fermeté de son Église? où la pnretétant vantée du christianisme? la;s sociniens déclarés t«e seront pas moins terribles : Pourquoi nous condamnez-vous avec tant d’aigreur pour des dogmes qui nous sont communs avec les martyrs ? Mais ceuz qui pressent le plus M. Jurieu sont ceux quil appelle les tolérants ; c'est-à-dire des sociniens déguisés , mitigés , si vous le voulez , dont toute /o reüÿion, dit votre ministre ', e»l dant la tolérance de» différenUs hérésiet. « Ces sortes de gens, pour-
• suit-il , tirent avantage des variations des anciens ,
• et ils disent : Il faut bien que les mystères de fci
• Trinité et de l’incarnation ne soient pas couchés . si clairement dans FÉcriture, puisque les pre-
• miers Pères ont varié là-dessus. •
Assurément il n’y a rien de plus pressant qne cet
argument des tolérants. Car ces anciens , qu’on accuse d’avoir varie sur ces mystères , ne sont pas les simples et les ignorants ; ce sont les docteurs et les évêques : cc ne sont pas quelques esprits contentieux qui obscurcissaient exprès les Écritures; ce sont les saints et les martyrs. Si donc on avoue aux soeiniens, ou, si vous voulez, à ces tolérants, que ces mystères n’étaient pas connus dans les premiers siècles, il s’ensuit qu’ils n’étaient pas clairs dans l’Écritnre, et qu’il faut encore maintenant excuser ceux qiri ne peuvent les y voir. 1
Que répond ici votre ministre? Écoutez, et étonnez-vous de la prodigieuse contrarliction de sa doctrine. • Il faut répondre à cela, dit-il *, qu’il n’est
• pas vrai que les anciens Pères aient varié sur les
• parties essentielles de ces mystères. Car ils ont
• tous constamment reconnu qu’il n’y avait qu’un
• Dieu , et une seule essence divine : dans cette
• seule essence trois personnes , et que la seconde
• de ces trois personnes s’est incarnée et a pris
• chair humaine. » Voilà une réjunsequi tranclie; mais les tolérants lui feront bien voir qu’il ne la peut avancer sans se contredire. Vous nous assurez maintenant, diront-ils, que les anciens n’ont point varié dans les parties essentielles de ces mystères : mais vous nous disiez tout à l’Iieure qu’ils niaient l’éternité de la personne du Fils , et qu’ils croyaient que, pour en expliquer la génération, il fallait dire qu’il était arrivé du changement eu Dieu; en sorte que son propre Fils ne lui était pas coétemel : par conséquent, ni l’éternité de sa personne, nid’immutabilité de son éternelle génération, ne sont pas partie» estenllellet du mystère de la Trinité.
Cela est embarrassant pour votre ministre, et vous voyez bien qu’il n’en sortira jamais. Mais ces toléfants le poussent encore plus avant : Le» anciens Père» , dites-vous , n'ont point varié là detm», c'est-à-dire sur le mystère de la Trinité et sur celui de l’incarnation : et c'est une preuve évidente gue r Écriture est claire sur ces articles. Tout ce
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donc où ils ont vari^ o*était pas dair : or, seioa vous, ils ont varié, non-seulement sur l'éternité de la personne du Verbe, et sur l'immutabilité de l'étre divin, mois encore sur la providence particu» lière, sur la spiritualité et Timmensité de Dieu, sur la grâce , sur le libre arbitre , sur la satisfaction de Jésus-Christ , et sur tous les outres points qu*on a vus ; donc i'Fxriture n'est pas claire sur tous ces points, et il faut tolérer ceux qui les rejettent.
Que sert Ici h votre ministre la distinction de la foi et de la tliéologie? La foi des anciens , dit-il, n'a pas varié t mais seulemenUeur théologie. Ces importuns tolérants ne le laisseront pas en repos. Qu'appelez-vous leur théologie, que vous distinguez deleurfoi?C'est,dit le ministre, l’explic^tiofi qu'ils ont voulu faire des articles de la foi. Mais voyons encore, quelle explication?étail-ce une explication qui laissât en son entier le fond des mystères, ou bien une explication qui le détruisît en termes formels?
Ce n'était pas une explication qui laissât en son entier le fond du mystère, puisqu'on lui a démontré que, selon lui, c'étaient les ciioses les plus essentielles, que les anciens ignoraient; comme sont rélcrnitédu Fils de Dieu, la perfection de l'étre divin, et les autres choses semblables. Ainsi leurs explications regard.nient immé'dialeinent le fond de la foi ; ia distinction de théologie, dont on vous amuse, n'est qu'une illusion, et un discours jeté en l'air pour tromper les simples.
Reconnaissez donc, mes cliers frères, que votre docteur, incertaindecequ'ildoiC dire, hasarde tout ce qui lui vient dan.s la pensée, selon qu’il se sent pressé par les diflirultcs qu'on lui propose, et vous le donne i>oiir bon, sans vous ménager. Dans son Système rie f Lgiise », il a eu besoin de dire qu'elle n'avait jamais varié dans lesarticles fondamentaux : U l'a dit; et s'il y a une vérité qui ne puisse être contestée, c'est celle-là : puisqu'il est de la dernière évidence que l'Église ne subsiste plus quand on en renverse jusqu'aux fondements. D'ailleurs H n'a point trouve de meilleur moyen pour distinguer les articles fondamentaux d'avec les autres, qu’en disant que les articles fondamentaux sont ceux qui ont toujours été reconnus : on n’a donc jamais varié surces articles. C'était ici une doctrine où il fallait absolument demeurer ferme, et selon ses principes particuliers, et selon la vérité même : mais l 'Histoire des Variations a fait changer un princi[)e si constant. Pour justifier les variations de la réforme, il a fallu en trouver dans rancieiine Église. Votre ministre avait cru d'abord qu'il lui sufQrait d'en montrer dans la manière seulement d'expliquer leschoses ; mais dans la suite de la dispute il a Hen I v'u qu'il n'avancait rien , s'il ne montrait des varia- ^ tions dans le fond même : Il a donc fallu en attribuer aux premiers siècles, et dans les matières le« plus essentielles. I-es tolérants sont venus , qui lui ont prouvé, par ses principes, que ces matières n'étaient donc plus si essentielles , s'il était vrai que les premiers siècles les eussent ignorées ou rejetées.
' Syit. dt VKgl. p. 2S0 ci $uiv. , 4S3 «1 suis., etc
StR LES LETTRES DE M. JUR1EU.
Alors il a fallu revenir à ses premières pensées , et répondre que les premiers siècles n'avalent point varié dans tous ces points. Ainsi dans la même lettre* on trouve les trois premiers siècles accusés d'erreurs capitales sur la personne du Fils de Dieu, sur la foi de la Providence, sur la satisfaction et la ^rdce de Jésus-Christ , et le reste que nous avons vu ; et on f trouve en n>éme temps , qu'on n'a jamais varié sur les parties essentieUes de ces mystères Le même homnieMit ces deux clioses dans la même lettre ; et pour s’expliquer plus clairement, 11 commence par assurer que « la foi des simples
• n'a jamais varié sur la Trinité , sur rincarnation,
• et sur les autres articles fondamentaux, comme « sur la satisfaction que Jésus-Christ a offerte par « sa mort pour nos péchés; et enfin sur la Provi- ■ deneequi seule gouverne le monde, et dispense
• tous les événements particuliers. » Voilà donc déjà la foi des simples , c'est-à-dire , du gros des fldèles, en sûreté : mais de peur qu'on ne s'imagine que les docteurs ne fussent ceux dont la subtilité eût tout brouillé, il ajoute que « cette foi des sim- •• plesétaitcn même temps la foi des docteurs. • Voilà ce qu'on trouve en termes formels dans les mêmes lettresde votre ministre :c'e8t-à-direqu’onytrouve en termes formels , dans une matière fondamentale, les deux propositions contradictoires; tant ilestpeu ferme dans le dogme , et tant il est manifestement de ceux dont parle saint Paul : qui n entendent ni ce qu'ils disenleux-mèmes, ni les choses dont ils parlent avec le plus d'assurance
Il faudra enfin toutefois que ce ministre choisisse, puisqu’on ne peut soutenir ensemble les deux contradictoires. Mais , nies frères , que choisira-t-il , puisqu'il est également pris, quoi qu'il choisisse? Dira-t-il que la foi de l’Eglise n'a jamais varié? Il fait pour moi, et il conflrme ma proposition qu'il a trouvée si étrange , si prodigieuse, si pleine de témérité et d'ignorance , et plus digne er{fm d'un pâte» que d'un chrétien. Prendra-t-il le parti de dire que l'Eglise des premiers siècles a varié dans sesdogmes? Ils ne seront donc plus fondamentaux , ui si certains que le prétend ce ministre même : il sera forcé de recevoir ceux qui les nieront ; et les tolérants , c'està-dire, comme on a vu , des socinieos déguisés , gagneront leur cause.
Peut-être que , pour couvrir ses contradictions et son erreur, il dira qu'à la vérité les Pères qu'il a cités ont enseigné ce qu'il avance : mais que c'était des particuliers qui n'entendaient pas les vrais sentiments de l'Eglise. Mais déjà, s'il est ainsi , ma proposition, tant condamnée par votre ministre, esten sûreté ; puisqu'il demeure pour constant qu’on ne peut plus accuser la foi de i'Eglise, ni soutenir qu'elle ait varié : et d'ailleurs, ce n'est ici qu'une échappatoire; puisque le ministre n’a pas prétendu montrer de l'erreur dans la doctrine des particuliers, mais, par la doctrine des particuliers, en faire voir dans l’Église métne; y faire voir, comme il dit , erreurs capitales dans la théologie de ces siéclesià , une opinion régnanie et constante , et le reste
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que nous avons vu * : et quand il n'aurait voulu rapporter que des erreurs particulières , il ne laisserait pas d'être convaincu de ne les avoir pas rejetées; puisque, pour les rejeter autant qu'il faut, il faut les rejeterjusqu'à dire qu’elles sont daiimables.Or elles ne sont pas dainiiables, si elles se sont trouvées dans les martyrs, si l'Eglise les y a vues, et les y a tolérées : il faudra donc mettre au rang de ceux qu'on tolère, ceux qui nient que la génération et la personne du Fils de Dieu soient étemelles. I.a conséquence est si bonne , que votre ministre a été contraint de l'avouer; d'avouer, dis-je, que l'erreur où l’on niait l’éternité de la personne du Fil.s de Dieu , n'était pas essentielle et fondamentale :ceqaïiionnu aux défenseurs de cette impiété la même entré*
Îu'aux luthériens dans la communion de la vrai* Iglise.
Mais enfin, direz-vous, venons au fond. Est-il vrai, ou ne l'est-il pa.s, que les saints docteurs aitnt varié sur tous ces dogmes? Hélas! où en êtes-vous, si vous avez besoin qu'on vous prouve que les articles les plus essentiels, et même la Triuité et l'iiicnrnation , ont toujours été reconnus par l'Eglise chrétienne? Il n'y a que les sociniens qui aient besoin d'être instruits sur ce sujet-là. Que si vous êtes ébranlés par l'autorité de M. Jurieu , qui vous dit si hardiment que ces importantes vérités n’étaient pas connues des anciens, vous devez en même temps vous souvenir que sa doctrine ne se soutient pas; et que ce qu'il assure si clairement dans un endroit, il ne le désavoué pas moins clairement en l’autre. Ce ministre n'est donc plus bon qu'à vous faire voir la confusion qui règne dans vos Eglises , i>ù ce qu'il y a de plus important et de plus certain devient douteux.
Mais, après tout, que vous dit-on pour vous prouver les variations qu'oii attribue aux anciens ? Pour vous faire croire, par exemple, que les anciens admettaient en Dieu du diangement,oii vous produit Athénagoras : mais cet auteur, dans te propre endroit qu'on vous allègue*, répète trois et quatre fois que Dieu est non-seulement un être immense, étemel, incorporel, qui ne peut être entendu que par l'esprit et par la pensée; mais encore, ce qui est précisément ce qu'on nous conteste, indivisible, immuable : ou qu'on nie montre ce que veut dire ce mot dniér^', si ce n’est inaltérable, immuable, imperturbable, incapable de rien recevoir de nouveau en lui-même, ni d'être jamais autre chose que ce qu'il a été une fois. Voilà , ce me semble , assez clairement rimmutabilité de l'Être divin , et en passant son immense perfection , que votre ministre ne veut pas qu'on ait connue distinctement en ce temps-là. Il ne me serait pas plus difficile de défendre les autres Pères d'une si grossière erreur; et si je parle d'Atliénagoras à votre ministre, c'est à cause que c'est le premier qu'il a cité, et le premier de ces saints auteurs qui m'est tombé sous la main : mais à Dieu ne plaise, mes frères, que j'aie à défendre
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IA
la doctrine des premiers siècles rontre tous, sur
l'éternelle génération du Fils de Dieu.
Si votre ministre en doute , et qu’il ne veuille pas lire les doctes traité» d'un Père Thomassin', qui explique si profondément les anciennes traditions, ou la savante préface d’un Père Petau’, qui est le dénouement de toute sa doctrine sur cette matière; je le renvoie à Bullus >, ce savant protestant anglais, dans le Traité où il a si bien défendu les Pères qui ont précédé le concile deNicée. Vous devez, ou renoncer, ce qu’à Dieu ne plaise, à la foi de la sainte Trinité , ou présupposer avec moi que cet auteur a raison. L'antiquité n’a pas moins connu les autres points ; et sans m'arrêter ici à vous nommer tous les Pères, le seul saint Cyprien suffirait pour confondre M. Jurieu. Je le défie de me faire voir ddns ce grave auteur la moindre teinture des erreurs dont il accuse les trois premiers sièeles : au contraire, il serait aisé de lui faire voir toutes ces erreurs condamnées dans ses écrits , si c en était ici le lieu; et vous pouvez en faire l’essai dans un des passages que votré ministre produit.
Pour vous montrer que saint Cyprien n’enteiidait pas la satisfaction de Jésus-Christ , il a produit un passages où il dit • que la rémission des péchés . se donne dans le baptême par le sang de Jésus- . Christ ; mais que les péchés qui suivent le hap- . tftne sont effacés par la pénitence et par les bon- . nés œuvresL • 11 voudrait vous faire croire que la rémission des péchés , que saint Cyprien attribue à la pénitenceet aux bonnes œuvres , est opposée a celle qu’il attribue au sang du Sauveur; mais c’est | à quoi ce saint martvT ne songeât pas. U ne fait que rapporter les pas.sages de i'Ècriture, où la rémission des péchés est attribuée à l’aumône et aux lionnes œuvres. Si ces expressions emportaient l’exclusion du sang de Jésus-Christ , il faudrait donc faire le même procès , non plus à saint Cyprien , mais à Salomon , qui a dit que h phhf. a ité nettoyé partafbl et par lai/mône”;!! l’Ecclésiastique, qui enseigneque comme t’eati éteint le/eu ardenty ainsi raumûne résiste aux péchési ; à Daniel , qui a dit : Pachetn vos péchés par vos aumines'; au livre de Tohie, où il est écrit que f aumône délivre de lamort, ctqu’eflc lare les péchés^ à Jésus-Christ même, qui dit : Faites (aumône, et tout est pur pour vous Mais si tous ces passages célèbres , que saint Cyprien produit , et qu’il produit tous sous le nom d’f.crilurc sainle , même ceux de l’Ecclésiastique et de Tohie , ne veulent pas dire que l’aumône sauve indépendamment du sang de Jésus-Christ , pourquoi imputer cette erreur à saint Cyprien, qui ne fait que les répéter? Si donc il attribue particulièrement à Jésus- Christ la rémission des péchés dans le baptême , c’est à cause qu’il y agit seul, et sans qu’il soit nécessaire d’y joindre nos bonnes œuvres, ou, comme parle saint Cyprien”, nos satisfactions
particulières, ainsi qu*il paraît dans les enfant». Mais au surplus quand U dit quli/auf s atispaibk ; qu7/ Jaut HÉBiTeB la bienveillance de notre Juge , te fléchir par nos bonnes oeuvres , et le faire notre débiteur, il n’entend pas pour cela que la rémission des péchés, et la grâce que nous acquérons par ce moyen, ne viennent pas de son sang : car, au contraire, il reconnaît que lorsque ce juste Juge donnera à MS bonnes oeuvres et a nos mérites les récompenses qu’il leur apromises , la vie éternelle que nous obtiendrons nous sera donnée par son sang, il faut, dit-il ' , satispaibe à Dieu pour se.s péchés : n\z\s il faut aussi que la satisfaction soit reçue par notre Seign^^ur. Il faut croire que tout ce qu'on fait n’a rien de parfait ni de sufnsant en soi-méme; puisqu’aprèstout, quoique nous fassions, nous ne sommes que des serviteurs inutiles , et que nous n’avons pas même à nous glorilier du peu que nous faisons; puisque, comme nous Pavons déjà rapporté , tout nous vient de Dieu par Jésus-Christ , en qui seul nous avons accès auprès du Père >.
Voilà les paroles de saint Cyprien ; et vous voyea bien , mes chers frères, que sa doctrine est la nôtre. ?ious distinguons avec lui la grâce pleinement donnée dans le baptême, d’avec celle qu’il fout obtenir par de just^’s seUhfactions, comme parle le ntéme Père ^;et néanmoins qu’H ne faut attendre, dit-it encore dans le même endroit , que de la divine m Jsérirorde.
Votre ministre vous a donc fait voir que saint Cyprien ne connaissait pas , non plus que les autres Pères, la justifleation protestante. Il a raison, et il TOUS conflrmecequej’ai fait ailleurs 4 ; que votre justification, par pure imputation, est un mystère inconmt à toute l’antiquité ; comme nous avons démontré que les protestants, et Melaiicliton même, le plus zélé défenseur de cette doctrine, en demeurent d'accord. Ainsi saint Cyprien n'avait garde do parler en ce point-là comme vous faites; et tout ce qu’a gagné votre ministre en vous citant ce saint martyr, ç'a été de vous montrer la condamnation , non d'une vérité vraiment chrétienne, mais d’uu article particulier de votre réforme.
Mais enfin, direz-vous encore, il cite un passage exprès de saint Augustin , où ce sublime théologien reconnaît qu'en combattant les hérétiques, « l'iLglise <• apprend tous les jours de nouvelles vérités : ce ne B sont donc pas, conclut le ministre^, de nouvelles ■ explications et de nouvelles manières que les hé- « rétiques donnent moyen à l'Eglise d'apprendre,
• mais de nouvelles vérités. « Ce passage est concluant, direz-vous. 11 est vrai : mais , par malheur pour votre ministre, ces nouvelles vérités sont de sen invention. Voici ce que dit saint Augusüu
I dans le passage qu’il allègue : « Il y a . dit-il'', ptu-
• sieurs choses qui appartiennent à la foi catholique ,
• lesquelles étant agitées par les lierétiques , dans « l'ohligatioDOùron est de les soutenir contre eux.
» Doom, IW. Thonum. tom. in. - » Prtav. Pnrf. tom. Do9m.-^B>éU. dff.PP.-^it. su,p.:f,c.
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SUU U*:s LKTXnKS DE M. JUBIEU.
• sool considérées plus soigneusement, plus clai-
• rement entendues, plus vivement inculquées; en
• sorte que la question émue par les ennemis de TÉ*
« glise est une occasion d'apprendre. • Voilà tout ce que dit saint Augustin, sans y rien ajouter ni diminuer. Si J’avais eu à choisir dans tous ses ouvrages un passage exprès contre ce ministre , j'aurais préféré celui-ci à tous les autres; puisqu'il est clair, selon les paroles de ce saint docteur, qu'apprenilre, dans cet endroit, n'est pas découvrir de HouceUes vérités, comn)e le ministre t'ajoute du sien; mais se conflrmer dans celles qu'on sait, s'y rendre plus attentif, les mettre dans u/i plus grand jour, les défendre avec plus de force : ce qui présuppose manifestement ces vérités déjà reconnues. Après cela, fiez-vous a votre ministre, quand il vous cite des pas.viges. Non, mes frères , il ne les lit pas, ou il ne les Ht qu'en courant : il y cherche des dilTicullés, et non pas des solutions; de quoi embrouiller les esprits, et non de quoi les iuslniire; et il n'épargue rien pour vous surprendre.
Comme quand, pour vous faire accroire que ta théologie des Pères était imparfaite sur le mystère de la Trinité, il fait dire au Père Peiau, en propres termes, qu'i/s ne nous en ont donné que tes premiers linéaments • . Mais ce savant auteur dit le contraire à l'endroit que le ministre produit, qui est la Préface du tome li des Dogmes tliéologiques ; car il entreprend d'y prouver que la doctrine catholique a toujours été constante sur ce sujet; et, dès le premier chapitre de cette Préface , il démontre que le principal et la substance du mt/stére a toujours été bien connu par la tradition; que les Pères des premiers siècles conoiennent arec nous dans le fond, dans la substance, dans la chose même, quoique non toujours dans la manière de parler * : ce qu'il continue à prouver au second chapitre, par le témoignage de saint Ignace, de saint Polycarpe, et de tous les anciens docteurs : enfin dsns le troisième chapitre , qui est celui que le ministre nous objecte en parlant de saint Justin , celui de tous les anciens qu'on veut rendre le plus suspect , oe savant jésuite décide que ce saint u}nrtyr a exceliemmeni et clairement proposé ce qu'il y a de principal et de substantiel dans ce mystère : ce qu’il prouve aussi d'Athéiiagoras , de Tliéopliile d'Autioebe, des autres 1 qui tous ont tenu, dit-il le principal et la sidtstance du dogme, sans aucune tache; d'où il conclut que s'il se trouve dans ces saints docteurs quelque passage plus obscur, c'est à cause qu'ayant à traiter « avec les païens et les philosophes, ib ne
• déebraient pas, avec la dernière subtilité et pred- « sion , l'intime et le secret du mystère dans les li- « vres qu'ils donnaient au public; et pour attirer « ces philosophes. Us le tournaient d'une manière « plus conforme au platonisme qu'ils avaient ap- « pris, de même qu’on a fait encore longtemps « après dans les Catéchismes qu'on faisait pour in-
• struire ceux qu'on voulait attirer au christianis- « me, à qui au commencement on ne donnait que
> /yf/. VI , p. 46. — * Thsof. ûvjfm. t. Il , Pref. r. i , lo , 13. — * I6id. e. ».
m les premiers traits, ou , comme le ministre le tra- ■ duit, les premiers linéaments des mystères : • non qu'ils ne fussent bien connus; mais parce qu'on Déjugeait pas que ces âmes, encore infirmes, en pussent soutenir tout le poids ; en sorte qu’on jugeait à propos de les introduire dans un secret si profond, avec un ménagement convenable à leur faiblesse : voilà, en propres termes, ce que dit ce Père. Votre ministre lui fait dire tout le contraire en propres termes. Il lui fait dire que la théologie était imparfaite, à cause qu'il dit qu'elle se tempérait , et qu'elle s’accommodait à la capacité des ignorants; et il prend pour ignorance dans les maîtres, le sage tempérament dont ib se servaient envers leurs disciples.
Et pour vous découvrir encore plus clairement les illusions dont on tâche de vous éblouir, y en at-ilune plus grossière que celle d'avoir voulu faire accroireque la foi de l'Église n'a été formée que lorsqu'à l'occasion des hérésies survenues, il a fallu en venir à des décisions expresses.^ Mais au contraire , on n'a fait les décisions qu'en proposant la foi des siècles passés. Par exemple, votre ministre a osé vous dire que la foi de l'incarnation n'a été formée qu'après qu'on eut essuyé les disputes des nestoriens et descutychiens; c’est à-dire , dans le concile de Chaicédoine ; mais ce n'est pas ce qu'en a pensé le concile même. Car par où a-t-on commencé cette vénérable assemblée ; et par où a comn>eiicé saint Léon, qu'ellea eu pour conducteur? Par dire peut-être que jusqu'alors on n'avait pas bien entendu ce mystère, ni assez pénétré ce qu’en avait dit l'Ecriture ? A Dieu ne plaise! On commence par faire voir que les saints docteurs l’avaient toii'iours entendue comme on faisait encore alors, et qu’Kutyciiès avait rejeU la doctrine et les expositions des Pères. C’est par là que commença saint Léon, comme on le voit par ses divines Lettres, que cc concile a admirées : c'est ce que fait ce concile même ; et il n'approuve la lettre de saint Léon qu'à cause qu’elle est conforme à saint Athanase, a saint Hilaire, à saint Basile, à saint Grégoire de Nazianze, à saint Ambroise, à saint Chrysostâme, a saint Augustin, à saint Cyrille, et aux autres que saint I.éon avait cités
Klais |>eut-être qu’on crut ajouter la perfection qui manquait aux décisionsdes conciles précédents? Point du tout : car on commence par les rapporter au long et à les poser pour fondement ; pub le saint concile parle ainsi : « Cette sainte assemblée suit et « embrasse la règle de la foi établie à Nicée, celle ■I qui a été confirmée à Constantinople, celle qui a • été posée à Eplièse, celle que suit saint Léon,
: « homme apostolique et pape de l’Eglise univer- I • selle, et n'y veut ni ajouter ni diminuer*. » La foi était donc parfaite; et si l'on se filt avisé de dire à ces Pères , comme fait aujourd’hui votre ministre, qu'avant leur décision elle était informe, iis se seraient récriés contre celte parole téméraire, commo contre un blasphème. C’est pourquoi ils commencent ainsi leur définition de foi : • Nous renouvelons
> CoMc. Chai, «et 2, Lakh. I. IV, r«t. SU et »eq. * Jrt, 4, c»/. tca et 9f^.
PREMIER AVERTISSEMENT
• la foi infaillible de nos Pires qui se sont assemblas
• à Nicie, à Constantinople, I Éphèse, sous Céles-
• tin et Cyrille ■ . • Pourquoi donc font-ils eux-ininies une nouvelle définition de foi? est-ce que celle des conciles précédents n’était pas suffisante? Au contraire, « elle suffisait, continuent-ils, pour une
• pleine détdaration de la vérité. Car on y montre
• la PKBrECTios de la Trinité et de l'incarnation
• du Fils de Dieu. Mais parce que les ennemis de
• la vérité, en débitant leurs liérésies, ont inventé
• de nouvelles expressions, les uns en niant que la
• sainte Vierge fût mère de Uieu , et les autres en « introduisant une prodigieuse confusion dans les
• deux natures de Jésus-Utrist ; ce saint et grand
• concile enseignant que la prédication de la foi est
• dès le cununencemeni Tot'jouas iuuu.vblb, a
• ordonné que la foi des Pères deueubebait feb-
• me; et qu'il n’y a rien ^ Y AJOUTEE, comme s'il
• y manquait quelque chose. > A insi la définition de ce'concilc n'a rien de nouveau, qu'une nouvelle déclaration de la foi des Pères et des conciles précédents, appliquée à de nouvelle.s liérésies.
Ce qu'on fit alors à Chalcédoine, on l’avait fait à Kpliè.se. On , commença par y faire voir contre Kestorius, que saint Pierre d'Alexandrie, saint Athanase , le pa|>e saint J ules , le |>ape saint Félix et les autres Pères avaient reconnu Jésus-Christ comme Dieu et liomme tout ensemble , et par conséquent sa sainte mère comme étant vraiment mère de Dieu * ; en sorte que saint Grégoire de Diasian/e n'hésitait pas à analhémaliser ceux qui le niaient ' : un renouvela la fui de Nicée, comme ptcineineut suX/itanle pour expliquer le mystère, et on montra que les sahits Pères l'avaient entendu connne on faisait à Éphèse; on décida sur ce fondement • que saint
• Cyrille était défenseur de l’ancienne fui, et que
• Kestorius était un novateur qui devait être chassé
• de l'Église. Nous détestons, disait-on, son im-
• piété : tout l'univers l'anathématise : que celui « qui ne l’anathématise pas soit anathème J. •
On vous dira qu’oti n'entmd parler que des Pères et des conciles, et que c’est trop négliger l’Écriture sainte. Détroinpei-vous de cette erreur : loin de négliger par là l'Écriture, c'est le moyen qu’ou prenait pour en fixer l'interprétation, et ne varier ja- ■nais ; on ne trouvait point de plus sdre interprétation, que celle qui avait toujours été publiqiie et solennelle dans TÉglise. Ainsi on faisait gloire à Chalcédoine d’entendre l'Écriture sainte comme on avaitfait i Éphèse, et à Éphèse comme on avait fait h Constantinople et à Nicée. Mais est-il vrai qu'à Nicée la foi de la Trinité fdt encore iu/urme; et qu’elle ne ffit formée qu'à Conslanlinople , où l'on définit la divinité du Saint- F-sprit? U est vrai qu’on ne définit expressément à Nicée que ce qui était expressément révoqué en doute , qui était la divinité do Fils de Dieu : car l'Église, toujours ferme dans sa foi , ne se presse pas dans ses décisions ; et sans vouloir émouvoir de nouvelles difficultés , elle ne les
' l>e /In. Chaleed, act. B, cttt. Ml. — * Couf . Bph. act. I , t. tii, «rrf. MX — ^ Orrg. .\étz. Epi»t. né CM«n. I, p. 7M. — * CoHf. £ph. ael. |, tm/. W)l.
résout, par décrets eiprès, qu*à mesure qu'on fc$ lui fait : de sorte qu'on ne prononça aucun décret particulier sur la divinité du Saint-Ksprit, dont on ne disputait pas encore alors. Cependant, comme dit très^ien le concile de Chalcédoine', • la roi
• delà Trinité était PAavAiTK; puisqu'après avoir ■ déclaré qu’on croyait au Père et au Fils, comme « son égal; lorsqu'on disait avec la même force et « la même simplicité : Je crois au Saint-Ksprit, orv « nous apprenait suffisamment à y mettre notre « confiance, comme on la met en Dieu : mais par-l
• ce que dans la suite on fit à l'Église une nouvellel querelle sur le Saint-Esprit, il en fallut déclarer
> plus expressément la divinité dans le concile de
• Constantinople ; » non que la foi de Nie v fdt informe et insuffisante : à Dieu ne plaise! mais afin de fermer la bouclée plus expressément aux esprits coo^ lentieux.
tin effet, il est bien certain que snint Atlianasc, qui était ruracle de ri*lglise , avait poiié aussi plei* nement de la divinité du Saint-Esprit, qu'on fit depuis à Constantinople; et il fait voir clairement, dans sa lettreoii il expose la foi à l’empereur Jovien, que les Pères de Nicée en avaient parlé de même Aussi les Pères de Constantinople firent profession de n'exposer que Kn foi ancienne, dans laquelle tous les fidèles avaient été baptisés Par ce mosen, ort n'innovait rien à Onstaniir)ople : mais on n'avart pas plus innovéà Nicée. Saint Athanase n fait voir aux ariens que la foi de ce saint concile ctAiit celle dans laquelle tes martyrs araient versé teursang a. Ce grand Immme avait vu la persécution : il en restait dans l'Église un grand nombre de saints confesseurs, avec qui il conversait tous les jours, et personne n'ignorait la foi des martyrs. Ildémontre, dans un autre endroit, que la foi de la divinité de Jésus-Christ ataii passé de Père en Père juxtftt'és nous Il prouve qu'Origène même, que les ariens vantaient le plus comme un des leurs , avait trèsbien expliqué la saine doctrine sur l'éternité et la consubstantialité du Fils de Dieu«. C’est cette foi , 7^ qui a été de tofd temjys ; et c*est pourquoi, continue-t-il, « toutes les Églises la suivent ( en
• coiiMnençant parles plus éloignées ), celles d'Rs- •> pagne, de la Grande-Bretagne, delà Gaule, de «• l'Italie, de la Dahnatic, Dacte, Macédoine; « celles de toute laGrèqe, de toutel'Afrique, les fies « de Sardaigne, de Chypre, de Crète, la l^mphy- « lie, ta Ljete, l'isaurie, l'Égypte, la Libye, le « Pont, la Cappadoce : les Églises voisines ont la « même foi, et toutes celles d’Orient, à la réserve •< d'un très-petit nombre : les peuples les plus éloi- « gués pensent de même ; » et cela, c'était à dire, non-seulement tout l’empire romain, mais encore tout l’univers. Voilà l'état où était l'Église sous
' AUoc. oé Mare, lmp. Cane. Ckalc. p. S, Inib. I. iv , Ath. «xpoi. jSd. km. i,p. Uio. Bput. Ca/A, Oret. I W teq. cont. Arian. pat*im. Ep. i ad Serap. de Spir. S. t. I , part. II , pag. BBS et leq. Ibid. pag. TTL Ep. ad Am^ tioeh. Ep. ad Serap.S, 4. Ibid. p. SOI et aeg. — * Cane. Can»tant. Labb. f.iv et V. — * Ep.adJov. Iwap. t. \,part. 11,p.veiw — * Dt Oee. fii. /Vie. I. l , p> Sus. — * Ibid. i». 37. — i Ep'nL ad Jov. sup.
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fempemir Jovten, tm p«u après la mort de Constance; aGn qu’on ne s’imagine pas que ce dernier prince , pour avoir été défenseur des ariens, ail pu réduire l'Eglise à un petit nombre par ses persécutions : au contraire , poursuit saint Athanase, « tout l'univers embrasse la fui catholique, et il n'y « a qu’un très-petit nombre qui la combattent. » C'est ainsi que l'ancienne foi et la foi des Pères s’était non-seulement conservée , mais encore répandue partout. Pour vous, disait-il, 6 ariens, «quels
• Pères nous nommerez-vous? « Il met en fait « qu’ils n’en peuvent produire aucun, ni nommer
• pour leur doctrine aucun homme sage, ni d'autres
,« prédét^seurs que les Juifs et Caïphe • Voilà
comme parlait saint Athanase au cotntneiiccment du quatrième siècle, dans le temps que la mémoire des trois premiers siècles était riKcnle, et qu'on en avait tant d'écrits que nous n’avons plus. Aprèsqiie les ariens ont été condamnés par toute la terre , et que le fait de leur nouveauté, objecté en face à ces hérétiques par saint Athanase, a passe pour constant, nous serious trop incrédules et trop malheureux, si nous avions encore besoin qu'on nous le prouvait, ou qu’il falldt renouveler le procès avec M. Jurieu , et mettre en compromis la fui des premiers siècles , sur l'éternité du Fils de Dieu.
Mais ce fait de la nouveauté des ariens étant avéré, le même saint Athanase en conclut, dans un autre endroit * , r que leur doctrine n’étant « point venue des Pères , et au contraire , qu'ayant
• été inventée depuis peu, on ne les pouvait ran- « ger qu’au nombre de ceux dont saint Paul avait « prédit qu'i/ viendrait dans les derniers' tenif)s
• quelques gem qui abandonneraient la foi, en
• s'attachant à des esprits d'erreur ^ : » remarquez ces mots , quelques gens, et ces inot.s , abandonneraient la foi ; et ces mots , dans les derniers temps. Les hérétiques sont toujours des gens qui abandonnent ta /oi.-je dis même leur propre foi, comme remarque ici saint Athanase, depuis qu'ils se séparent de leurs maîtres et de la foi qu'ils en avaient fux-mémes reçue; des gens qui par conséquent trouvent établi ce qu'ils quittent et ce qu’ils attaquent; qui sont donc, non pas le tout qui demeure, mais que/quci-uns qui innovent et qui se détachent , qui viennent aussi dans les derniers temps,
f après tous les autres, dans les temps postérieurs, iv T9t$ {tarif ûi Mifolc, et qui n'ont pas été dès le commencement. Il n'en faut pas davantage pour les convaincre. Pour'convaincre les ariens, avec toutes les autres sectes , qui voulaient gagner Théodo- •e-le-Grand , un saint évéque conseilla à cet empereur de leur demander s’ils s’en voulaient rapporter aux anciens Pères ^ ; ce qu’ils refusèrent tous, tant ils étaient assurés d'y trouver leur condamnation; et dès qu'Arius parut, Alexandre d'Alexandrie, son évéque, lui reprocha la nouveauté de sa doctrine, et le chassa de l’Eglise comme un inventeur de Jattes impertinentes; reconnaissant
* Ih thr. fid. Aïe, t. II. •. 17,p. W. — * Omt. 5, tn Jria». nunc Omt. I, it. h, tom. i , p. 412. — > I. J'tM. iv, f Sae. V, Cl*/», le, «f/l. ÿsU».
hautement « qu'il n’y avait qu’une seule Lglisa « catholique et apostolique, que tout le moi.de
• ensemble n’était pas capable de vaincre, quand « il se réunirait pour la roinbattre *. ■
Celait donc, sans aller plus loin, et sans qu'il fût ntH-essaieç de remuer tant de livres, une preuve, courte et convaincante , de la nouveauté des hérétiques; c'en était, dis-je, une preuve, que, lorsqu'ils venaient, tout le monde se récriait contre leur doctrine, comme on fait des choses inouïes. Pourquoi venez-vous nous inquiéter? leur disaiton; avant vous on ne parlait point de votre doctrine, et vous-mêmes vous avez cru comme nous. On disait aux eutvehiens : • Vous avez rompu avec
• tous les évêques du monde, avec nos Pères et « avec tout l’univers * : « que ne gardiez-vous la foi que vous aviez vous-mêmes reçue avec nous? Pour nous, nous ne changeons pas : • nous conser- « vous la foi dans laquelle nous avons été baptisés,
• et nous y voulons mourir comme nous y som- « mes nés : nous baptisons en celte foi, disaient les
• évêques , comme nous y avons été baptisés : c’est
• ce que nous avons cru et ce (|ue nous croyons en « core. I.e pape I>nn croit ainsi : Cyrille croyait de
• même : c'est la foi qui ne change pas, et qui « DEMEURE TOUJOURS > H ii'v a doHC poiiit de variations ; « tout le monde est orthodoxe ; qui sont « ceux qui contredisent? » A peine paraissent-ils dans le grand nombre des catholiques.
On en disait autant à Eplièse aux nestoriens. Tout riinivers nnalhématise rimpicté des nesloriens. « prcfcrera-l-on un seul évêque à six « mille évêques? •• Et ailleurs : « ils ne sont que «• trente qui s’opposent à tout l'univers » On en dit autant à Nicée contre Arius et les siens : à peine avaient-ils cinq ou six évêques; encore ce peu d évêques avaient-ils cm autrefois comuK* les autres : aussi ne prenaient-ils point d'antre parti « que de mépriser la simplicité de tous leurs col- « lègues, et de se vanter d'être les seuls sages,
• lc-8 seuls capables d'inventer de nouveaux dog- « mes^ : » louanges que les orthodoxes ne leur enviaient pas.
Sur ce fondement inébranlable de l’antiquité do la foi et de l'innovation des hérétiques, justifiée si évidemment par leur petit nombre, les conciles prenaient aisément la résolution qu'ils devaient prendre, qui était de confirmer l'ancienne foi, qu’ils avaient trouvée établie partout , lorsque les hérésies s’étaient élevées. On estimait autant les derniers conciles que les premiers, parce qu’on savait qu’ils allaient tous sur les iivêmes vestiges. Dana cet esprit on disait aux eutychiens : • C'est en vain « que vous réclamez les anciens conciles : le oon- > elle de Chalcédoine vous doit suppibb , puis- « que, parla vertu du Saint-Esprit, tous les con-
• /tlfx. EpUc.AleraHÛ. EpUl. apud Thfi>durct. Hùt.erclfs, t- I , r. 3, />. j3J. — * Cane, Chatc. pttrt. III , i». 20, 2«i , 57. Laltb. t. IV , etd. 820 et teif. — * Ibid. «. W. C<mc. Chale. net. 2, 4- — * Ibid- «et. 4. — ‘ Cône. Ephes. p. 2, act. I. .Spot, Oalm. Cône. Ephes. pnrL II , edti. Rim. p. 477. /sMbb. t. III, Rcldt.nd. lmp. .4et.b.^* Epist. Mes. Alexandrin.
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« elles orthoüoies y sont renfermés ' : • et si après cela on voulait douter, ou faire de nouvelles questions, «c’en est assez, disait-on; après que les « choses ont été si bien discutées, ceux qui veulent • encore chercher trouvent le mensonge *. •
Cette courie histoire des quatre premiers conciles ne contient que des faits constants et incontestables , qui suffisent pour faire voir que loin que la foi de la Trinité et celle de rincarnation fût informe j comme on vous le dit , avant leurs décisions ; au contraire, ces décisions la supposent déjà fonnée et parfaite de tout temps. On voit aussi très-clairement, par les mêmes faits, que les hérésies n'ont jamais été que des opinions particulières, puisqu'elles ont commencé par cinq ou six hommes; par quelques-unx f nous disait saint Paul qui aba^onnaient la fol qu'ils trouvaient reçue , enseignée, établie par toute la terre, et de tout temps; puisque les hérétiques même , quelque effort qu'ils fissent, n'ont jamais pu marquer la date de son commencement , comme l’Église b montrait à chacun d’eux. De cette sorte, lorsque les hérésies se sont élevées, il n'a jamais pu être douteux quel parti l'Église avait à prendre; personne ne pouvant douter raisonnablement, comme dit Vincent de Lérins *, qu’on ne dût préférer CanliquUé à la noureautéf et l'unloersalité aux opinions particulières.
Mais ce qui parait dans ces hérésies, qui ont attaqué la foi de la Trinité et celle de l’incarnation, ne paraîtrait pas moins clairement dans les autres , s'il était question d'en faire l'histoire. Votre ministre apporte comme un exemple de variations, la doctrinedu péché originel et de la grâce : mais c’est précisément sur cet article que saint Augustin, qu'il a cité comme favorable à sa prétention, lui dira que la foi chrétienne et t'IùjUse catholique n’onl jamait variè^. En effet , on ne peut nier que lorsque Pélage et Céleslius sont venus troublerl'Église sur cette matière, /cur* profanes nouveautés n'aient fait Aorrewr par toute la terre, comme parle saint Augustin^ , a toutes les oreilles catholiques ; eX ee\9, . autant en Orient qu'en Occident, coinmedit le même Père?; puisque même ces lié^ résiarques ne se sauvèrent, dans le concile de Diospulis en Orient, qu’en désavouant leurs erreurs : encore trouva-t-on mauvais que ces évêques d’Orient sc fussent laissés surprendre aux équivoques de ces hérésiarques, et ne les eussent pas frappés d'anathème. Voilà le sort qu’eut l’hérésie de Pélage d’abord qu’elle commença de paraître : à peine putelle gagner cinq ou six évêques , qui furent bîentdt chassés par l'unanime consentement de tous leurs collègues, avec l’applaudissementde tous les peuples et de toute l'Église caüiolique; jusque-là que ces hérétiques étaient contraints d'avouer, comme le rapporte saint Augustin, premièrement, qu'un
• Cône. Châle, p. 8, n. 30. — * Bdiet. Fat. et Marr. Ib. «. .1. — * I. Tim. IV. I. — « Tum. l, p. 30t), i-/r. — » Aag. t. l. eont. Jul. e. 6, i«. M. 611.—* Uh.tv od Bant/.e.
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dogme insensé et impie avait été reeu dans foH$ l'(?celdent' : et quand iis virent quei’Orientn’ctait pas moins déclaré contre eux , ils dirent en général qu’un dogme populaire prévalait, que C Église avait perdu h raison , et que la folie y ac>aU pris le dessus : ce qui était, ajoutaient-ils, la marque de la fin du monde * ; tant eux-mêmes ils craignaient de dire que ce malheur y eût duré, ou y pût durer longtemps. Telle est ta plainte commune de toute Itérésie : et Julien In Pélagien la faisait en ces propres termes, pour lut et ses compagnons; en sorte qu’il ne leur restait que la malheureuse consolation de se dire eux-mêmes ce petit nombre de sages qu’il fallait croire plutôt que 4a niu/fffudè, qui était pour C ordinaire ignorante et insensée ^ ; ce qui était , même en se vantant, un aveu formel de la singularité , et par conséquent de la nouveauté de leur doctrine. Aussi n'eut-on point de peine à les convaincre de s’être opposés à la doctrine des Pères. Saint Augustin leur en a produit des passages, où la foi de l'Église se trouve aussi claire , avant la dispute des |>élagiens, qu’elle l'aété depuis^ : d’où ce grand hommeconcluait très-bien qu'il n'y avait jamais eu de variation sur ces articles, puisqu'il était bien constant que ces saints docteurs n'avaient fait rien autre chose « que de conserver dans l'Église ce «qu’ils y avaient trouvé; d’enseigner ce qu’ils y « avaient appris, et de laisser à leurs enfants ce
• qu’ils avaient reçu de leurs pères*. • Qu’oii nous allègue après cela des variations sur ces matières. Mais quand on ne voudrait pas en croire saint Augustin, témoin si irréprochable en celle occasion; sans avoir l>esoin de discuter les passages particuliers qu'il a produits, personne ne niera ce fait publie, que les pélagiens trouvèrent toute l’Église cri possession de baptiser les petits enfants en la rémission des péchés, etdedemanderdans toutes ses prières la grâce de Dieu, comme un secours nécessaire , non seulement à bien faire, mais encore àbiencroire et à bien prier : ce qui étant supposé comme eons* tant et incontestable, il n’y aurait rien de plus insensé que de soutenir, après cela , que la foi de l’Église ne fût point parfaite sur le péché originel et sur la grâce.
Si maintenant on demande , avec le ministre , comment donc 11 sera vrai de dire que l'Église a profilé par les héré.sies; saint Augustin répondra pour nous, que > chaque hérésie introduit dans t’É^liso « de nouveaux doutes, contre lesquels on défend « l'Écriture sainte avec plus de soin et d'exactitude « que si on n’y était pas forcé par une telle nécessi- « té^. > Ecoutez : on la défend eyecplas de soin ; et non pas, on l'entend mieux dans le fond. I..0 célèbre Vincent de Lérins prendra aussi en main notre cause, en disant? « que le profit de la religion
• consisteà profiter dans la foi, et non pas à laclian-
• ger; qu'onypeut ajouter l'intelligence, la science,
» Lib. rv «d Boni/, r. s , ». 20 , cot. 4SO. — * Op. impaf. conLJut. 12. Ibid.l. U, c. 2.— — • lib. i et
n evHt. Jnl. Lib. iv ad Boni/. 9 et trq. De prad. SS. c. 14 , lï. 2«. De don. Pert. «, B, 10, H.letteq. - » lib. II. cont. JhI. r* U», n. 34 . eol. no. — • Left. vi et vu. De don. Pert. e. 20, ». B3, rot. esi. — ’ Com. |.
SUR LES LETTRES DE M. JÜRIEC
SIS
• la sagesse : mais toujours dans son propre genre «
• c*est*à^ire«dans le même dogme, dans le même
• sens, dans le mêinesen.iment; » et ce qui tranche en un mot toute cette question,* que les dogmes « peuvent recevoir avec le temps la lumière, l'cvi-
• dence, la distinction; mais qu'ilsconservent tou-
• JOUBS la plénitude, l'intégrité, la propriété; » c'est-à-dire , comme il l’explique, que « l'Eglise ne « change rien , ne diminue rien , n'ajoute rien, ne « perd rien de ce qui lui était propre, et ne re<^oit « rien de ce qui était étranger. » Qu'on nous dise après cela qu’elle varie.
Que si l'on nous presse encore, et qu'on nous demande en quoi donc ont proüté à l'Église les nouvelles décisions, le même docteur ré|)ondra', que « les décisiuns^des conciles n’ont fait autre « chose que de donner par écrit à la postérité ce « que les anciens avaient cru par la seule tradi-
• tion; que de renfermer en peu de mots le prin- « cipeet la substance de la fui; et souvent, pour
• faciliter l'intelligence, d'exprimer par quelque
• terme nouveau, mais propre et précis, la doc- « trine qui n’avait jamais été nouvelle : • en sorte , comme il venait de l'expliquer encore plus précisément en deux mots, • qu’en disant quelquefois les
• choses d'une manière nouvelle , on ne dit néan- « moins jamais de nouvelles choses : • tU cum diras noce, non dicas noca.
Et c’est encoreen ceci que se fait paraître la profonde ignorance de votre savant. « L’evêque de
• Meaux, nous dit-il*, osera-t-U bien me nier que la
• plus sûre marque dont les savants de l'un et de
• l'autre parti se servent pour distinguer les écrits
• supposéset faussement atlriliués a quelques Pères,
• est le caractère et la maniéré de 1a théologie
• qu'on y trouve? La théologie chrétienne, pour-
• suit-il, se perfectionnait tous le.s jours; et ceux « qui sont un peu versés dans la lecture des anciens
• reconnaissent aussitôt de quel sièide est un ou-
• vrage, parce qu'ils savent en quel étal était la
• théologie et les dogmes en chaque siècle. > U ne sait assurément ce qu'il veut dire, et confond ignoramment le vrai et le faux. Car s'il veut dire qu'on discerne ces ouvrages parce qu'il parait dans les derniers de nouveaux dogmes qui ne fussent point dans les anciens, il compose le christianisme de pièces mal assorties, et il dément tous les Pères. Que s'il veut dire qu'après la naissance des erreurs on trouve ri-lglise plus attentive, et, pour ainsi dire, mieux année contre elles; qu'on emploie des termes nouveaux |K)ur en confondre les auteurs, et qu'on répond à leurs subtilités par des preuves accommodèesà leurs objections, il dit vrai ; mais il s'explique mal , et ne fait rien pour lui , ni contre nous
Que ce docteur, eiiné de sa vaine science, apprenne donc des anciens maîtres du christianisme , que l'Église n'enseignejamaisdes choses nouvelles; et qu'au contraire elle confond tous les hérétiques, en ce que, lorscju'ils commencent àparaltre, la surprise et l'étonnement où tous les peuples sont je-
' /‘inc. Lir. Corn. i. — * Jur. Lett, ^it, p
tés fait voir que leur doctrine est nouvelle, qu'ils dégénèrent de l'antiquité et de la croyance reçue. C’est la méthode de tous les-Pères; et Vincent de Lérins, qui Ta si bien expliquée, n'a fait au fond que répéter ce que Tertullien, saint Alhanase, saint Augustin et les autres avaient dit aux hérétiques de leur temps , et par des volumes entiers. Je ne veux ici rapporter que ce peu de mots de saint Atbanase: « I..afoi de l'Église catholique est celle
• que Jésus-Ch^i^t a donnée, que les apôtres ont «publiée, que les Pères ont conservée ; l'Église
• est fondée sur cette foi ; et celui qui s'en eloi- « gne n’est pas chrétien ■ Tout est compris en ces quatre mots : Jésus-Christ, les apôtres, les Pères, nous et l'Église catholique : c'est la chaîne qui unit tout ; c’est le fil qui ne se rompt jamais ; c'est la enfin notre descendance, notre race, notre noblesse, si on peut parler de la sorte , et le titre inaltérable où le catholique trouve son extraction : titre, qui ne manque jamais aux vrais enfants , et que l'étranger ne peut contrefaire.
Quand nous parlons des saints Pères , nous parlons de leur consentement et de leur unanimité ; si quelques-uns d’eux ont eu quelque chose de particiilierdans leurs sentiments ou dans leurs expressions, tout cela s’est évanoui , et n'a |>as fait tige dans l'Église : ce n’était pas là ce qu'ils avaient appris, ni ce qu'ils avaient tiré de la racine. (> qui demeure, ce qu'on voit passer en décision aussitôt qu'on trouble l'Eglise en le contestant, ce qu’on marque du sceau de l’Église comme vérité reçue delà source, et qu’un transmet aux Ages suivants avec cette marque , c’est ce qui a fait et fera toujours la règle certaine de la foi.
Selon cette méthode si simple et si sûre , toutes les fois qu’il paraît quelqu'un qui tient dans l'Église ce hardi langage : • Venez à nous, ô vous « tous ignorants et malheureux qu’on appelle vul-
• gairement catlniliques : venez apprendre de nous «la foi véritable, que personne n’entend que « nous ; qui a été c.achée pendant plusieurs sièc)e.s , « mais qui vient de nous être découverte* » (prêtez roreilic, mes frères, reconnaissez qui sont ceux qui disaient , au siècle passé , qu'ils venaient du découvrir la vérité qui avait été incunnue durant plusieurs siècles) : toutes les fois que vous entendrez de pareils discours, toutes les fois que vous entendrez de ces docteurs qui se vantent de reformer la foi qu'ils trouvent reçue, prêchèe et établie dans l’Église quand ils paraissent ; revenez à ce dépôt de la foi dont l'Église catholique a toujours été une fidèle gardienne ; et dites à ces novateurs , dont le nombre est si petit quand ils commencent, qu'on les peut compter par trois ou quatre : dites-îeur, avec tous les Pères , que ce petit nombre est la conviction manifeste de leur nouveauté, et la preuve aussi sensible que démonstrative que la doctrine qu’ils viennent combattre était l'ancienne doclrim? de l'Église. Car si à Chalcédoinc, si à Éphèse, si à Constantinople, si à Nicée on a confondu les au-
' Epitt. I ad Hem de Sp. S. n. SS; t. t, part. II, p. S76. — * k iflf. hr. ibid.
PREMIER AVERTISSEMENT
leurs des hérésies qu'on y condamnait par leur pe- j tit nombre, comme par une marque sensible de leur nouveauté : si on les a convaincus, comme on vient de faire voir par les actes les plus authentiques de l'Eglise, que tous les peuples se sont d'abord soulevés contre eux, ce qui montrait invinciblement que la doctrine qu’ils venaient combattre, non-seulement était déjà établie, mais encore avait jeté de profondes racines dans tous les esprits : si enfin on leur fermait la bouelie, en leur disant qu’ils avaient eux-mémes été élevés dans la foi qu'ils attaquaient; cequ’ils ne pouvaient nier, et cequi était pour eux, et pour tous les autres, une preuve d’expérieiue de leur nouveauté : si non-seulement les eutychiens, et plus haut les nestoriens, et plus haut les macédoniens, et plus haut les ariens, mais encore les pélagiens, ont été si clairement confondus par cette marque sensible, par ce moyen positif, par celle preuve cxpériinenule : concluez que c'était là la preuve commune donnée à l'Eglise contre toutes les nouveautés. Cars» on s'est récrié à la nouveauté lorsque ces nouvelles doctrines ont commencé à paraître, on se serait récrié de même à toute autre innovation. La doctrine qui est donc venue sans Jamais avoir excité ce cri de .surprise et d'aversion, porte la marque certaine d'une doctrine qui a toujours été. Jamais il ne viendra de secte nouvelle qu’on ne convainque de sa nouveauté par son petit nombre : on lui fera toujours, avec Vincent deLérins',ce reprocl»e de saint l*.iul : Esl-ce (U roui qu'est venue la parole de Dieu! ou bien nest-elle venue qu’a vous «cm/* *.’ Comme s’il di.sait : l.e reste de l'Église ne l'eiitcnd-il pas? comment osez-vous vous opposer au coiisontement universel? KeeonnaUsez donc, mes frères, que .si on s'est servi dans tous les temps de cet argument, tire du consenUMiient de l'Église, et si on s'en sert encore , c’est à l’exemple des apôtres : et si encore on l'a tiré de l'exemple des apôtres, c'est à l'exemple dos Pères. Que si on nous dit après cela qu'il n'y à point de sdretè dans l'opinion de la multitude, qui |K)ur l'ordinaire est ignorante, nos Pères, ou plutôt l'Écriture méine, ne nous ont |>as laissés sans repartie : car ils nous ont appris à fermer la bouche à ceux qui ne cédaient pas à h multitude du peuple de Dieu, en leur disant : « Pour- > quoi méprisez-vous la multitude (|ue Dieu a pro- « mise a Abraham ?ye/c /cra<, dit-il, le /jére, non de « plusieurs lioinmes, mais de plusieurs nations; et « en toi seront bénis tous les peuples de la terre L » Distinguez donc la multitude abandonnée à ellemême, et livrée à son ignorance par un juste jugement de Dieu, de la multitude choisie, de la multitude séparée, de la multitude promise et bénie, conduite |Kir consécpient avec un soin spécial de Dieu et de son Esprit : ou, pour parler avec saint Athannse Distinguez la multilude qui dêfeml Chéritage de ses pères, telle qu’était la multitude que ce grand homme vient de nous montrer dans
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l'Église*, d'avec la multitude qui est éprUt de t'amour de la nouveauté, et qui porte par ce iiMyeti sa condamnation sur son front.
C'est par cette sûre méthode que tous nos Pères , sans exception , ont fermé la bouche aux liérétiques. Si votre ministre avait considéré, je ne dis pas seulement leur autorité, mais leurs raisons, il ne se.seraitpas laissé séduire aux illusions'dessochiieiis, et il ne leur aurait pas abandonné jusqu'aux premiers siècles de l'Église sur l'i'ternité de la personne du Fils de Dieu et rimmutabilitédeson eternelle génération. Il n'aurait pas non plus accordé aux pélagiens ctaux autres ennemis de la grâce chrelieiine, que la foi en iliK imparfaite , flottante et informe àt\;ïni eux. Mais en prenant tous ces hérétiques dans le point (le leur commencement et de leur innovation , où, étant en si petit nombre, ils osaient rompre avec le tout, dans lequel eux-mêmes ils étaient nés, il les aurait convaincus que leur doctrine était une opinion particulière: et la contraire, la foi catholique et universelle. Mais s'il avait suivi cette sdre et infaillible méthode, dont nul autre qu’un catholique ne se peut jamais servir, il aurait à la vérité confondu les sociniens; mais il .se serait aussi confondu lui-même , puisque aussitôt nous lui aurions objecté ce qu'il aurait objecté aux autres : c'est pourquoi il a mieux aimé, avec les sociniens, imputer des variations à l'Église catholique , que de les confondre en disant avec tous les saints, selon la promesse de Jcisus-ChrUt, quelafoi catholique est invariable.
Éveillez-vous donc ici, mes très-chers frères. Pi voyez où l'on vous mené pas à pas. Dès que \os auteurs ont paru, on leur a prédit qu'en ébranlant la foi des articles déjà rei^us, et l'autorité de l'Église et de ses décrets, tout jusqu'aux articles les plus importants, jusqu'à celui de la Trinité, viendraient l'un après l'autre en question ; et la cliüse était ( vidente. pour deux raisons. La première, que la méthode dont on se servait contre quelques points, comme, par exemple, contre celui de la présence réelle, de recevoir la rai.son et le sens humain à expliquer l’Écriture , portait plus loin que cet article, et allait généralement à tous les mystères. La seconde, qn'en méprisant les siècles postérietirs et leurs décisions , les premiers ne seraient pas plus en sfiretc; de sorte qu'il en faudrait enfin venir à renouveler toutes les questions déjà jugées , et à refondre pour ainsi dire le christianisme, comme si l'on n’y eiU jamais rien décidé C'est ainsi (]u'on l'avait prédit, et c'est ainsi qu’il est arrivé. I.^s sociniens se .sont élevés sur le fondement du luthéranisme et du calvinisme, et sont sortis de ces deu.t sectes : le fait est incontestable, et nous en avons fait l'histoire ailleurs ^ Mais il y a des opiniâtres et des entêtés qui ne veulent pas se rendre à ces preuves. La conduite que tient encore aujourd'hui votre ministre ne leur laissera aucune répliqui*; puisque déjà il abandonne aux sociniens, dans les I articles les plus |»ernicit’ux de leur doctrine, les
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siècles les plus purs de Tfisîlise, et que par là Use volt contraint, contre ses principes, à tolérer leur erreur.
Quand je lui ai reproché, dans rilistoirc des Variations, son relâchement manifeste envers les •ociniens, jusqu’à leuravoir donné place dans l’Église universelle, et à faire vivre des saints et des élus par* ml eux; il s’est élevé contre ce reproche d’une ma* iiière terrible , et in’a donné un démenti outrasenx.
■ J’avoue, dit-il', que j'ai besoin de toute ma patience « pourm’empécherdedireà M. Bossuet ses vérités
• tout rondement. Il ne fut jamais de fausseté plus
• indigne, ni decalomniepinshardie. «Voilncommc il parle quand il se modère , quand il craint que la patience ne lui étrhappe ; mais il en faut venir au fond. IV’est'il pas vrai qu'il a mis les sociniensdans le corps de l’Eglise universelle? I.h» démonstration en est claire à l’endroit où il divise l’Église en deux par* tie.s, dont l’une s’appelle le corps, et l’autre tWme * .
• la première est visible , et comprend tout ce grand
• smasdesectes quifuiit profession du diristianisme « dans toutes les provinces du monde. « 11 poursuit : « Toutes les sectes du christianisme, hérétiques,
• orthodoxes , schismatiques , pures , corrompues ,
« saines, malades , vivantes et mortes, sont toutes « parties de l’Eglise chrétienne, et même en quelque
■ sorte véritables parties : cVsl-h-dire qu’elles sont
• parties de ce que j’appelle le. corps de l’Eglise ; * et enfin, ■ ces sectes qui ont rejeté, ou lu foi ou « la charité, ou toutes les deux ensemble, sont des «membres de l’Eglise, c’est-à-dire véritablement « attachés à son corps, par la profession d une « même doctrine, qui est Jésu.s crucifié. Fils de « Dieu, Rédempteiir du monde : car il n’v a point
■ de secte entre les chrétiens, qui ne confesse la
• doctrine chrétienne, au moins jusque-là. * Remarquez : il n’y a, dit-il, aucune swte qui ne le confesse : par conséquent les sociniens le confessent au moins , comme les autres, et sont compris pur le ministre parmi les membres véritables de nigUse chrétienne.
Mais peut-être dislinguera-l-il le corps de l’Eglise chrétienne d’avec le corps de l'Église catholique ou universelle , dont il est parlé dans le Symbole? Point du tout : car après avoir rejeté , non-seulement la définition que nous donnons à cette Eglise catholique, mais encore celle que lui voudraient donner les protestants , la sienne est que > l'flglise
• universelle ou catholique. c’e^Me corps de ceux « qui font profession de croire Jésus-Christ le vérita-
■ blc Messie et le RétJempteur* ; corps, ajoule-t-M,
• divisé en un grand nombre de sectes , mais qui « conserve une considérable partie, au milieu de
• laquelle se trouve toujours un nombre d’éius , «qui croient véritablement, sincèrement et pure-
• ment tout ce que le corps en général fait pro-
• fession de croire. • On voit ici , selon son idée, le corps et l’âme de l’Eglise catholique : ce corps est ce grand nombre de sectes divisées, et néanmoins unies en ce point de croire Jésus Christ le
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I véritable .Messie et le nédempteur : ce qu’aussi il venait de dire qu'on croyait dans toutes les sectes , sans en pxc4*pter aucune : de sorte qu’ayant défini le corps de l’Eglise catholique confessée dans le Symbole par ce qui est commun à toutes les sectes, on voit qu'il les y met toutes, et par conséquent celle des sociniens comme les autres. Voilà donc les sociniens, non-seulement chrétiens, mais encore catholiques; et ce nom , autrefois si précieux et si cher aux orthodoxes, est prodigué jusqu’aux ennemis de la divinité du Fils de Dieu.
I.e ministre nous répond Ici qu’il a mis les sociniens p.irmi les chrétiens, ■ comme il y a mis « .aussi les mahométaiis, qui croient que Jésus- « Christ, fils de Marie, a ké conçu du Saint-F.sprit, « et qu’il est le Messie promis aux Juifs*. » Mais il nous joue trop ouvertement, quand il parle ainsi. Car veut-il mettre les mahom» tans dans l’Eclise chrétienne? En sont-ils une véritable partie? Sont- Us compris dans cet article du Symbole: Je crois l'ijjlise catholique y comme le ministre y vient de comprendre les sociniens ? Kt les comptera-t-il encore parmi les membres du corps de l’Eglise catholique? Je ne crois pas qu’il en vienne à cet excès : il faut |>mirtant y venir, ou cesser de nous foire accroire qu’il ne reçoit les sociniens dans le clmstianisine qu’au même titre qu’il y reconnaît les maho- Djélans.
!.e ministre triomphe néanmoins, comme s'il m’avait fermé la bouche, après ce bel exemple des mnhométans; et joignant le dédain avec la colère;
• Le sieur Bossuet, dit-il *, a lu cela; et après,
• il dit qu'à pleine bouche je mets les sociniens en- « tre les communions véritablement chrétiennes, « dans lesquelles on peut se sauver : il ne faut que « ce seul article et ce seul exemple pour ruiner la « réputation de la l>onne foi de cet auteur, v Mais c’est vainement qu’il s’emporte; et on va voir clairement, pourvu qu'on veuille se donner la peine de considérer sa doctrine , qu’il reconnaît des élus dans la communion des sociniens.
Il pose donc pour certain , que la parole de Dieu , partout où elle est , et partout où elle est prêchée , a son efficace pour la sanctification de quelques âmes. « Il est impossible, dit-il^, que la parole de « Dieu demeure absolument inefficace : ■ d'où il conclut que * la prédication de la parole de Dieu « ne peut demeurer sans produireqnelque véritable « sanctification, et le salut de quelques-uns. »
Mais p<>ut-être qu’on croira que, pour avoir cet effet , il faudra , selon le ministre, que cotte parole soit prêchée dans sa pureté? Point du tout; puisqu’il met nu nombre des sociétés où la prédication a son effet , des Eglises séparées entre elles de communion et de doctrine : telles que sont Xétkio- I pienue , jacobite y nestorienne y grecque y et gênéralrment toutes les communions de l’Orient, quoiqu'elles soient dans une grande décadetice ^ : d’où il conclut que Dieu peut se conserver des élus dans des communions et dans des sectes U'és-cor^
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rompues ;Jusque*l3 qu'il s'en est conservé dans rE> glise la plus corrompue et la plus perverse de toutes, qui estran/icAré/ienne, d'où il fait sortir les cent quarante-quatre mille marqués dans!' Apocalyp* se, c'est-à-dire, un très-grand nombre d'élus; et tout cela par ce principe général , que la parole de Dieu n'est jamais préchée en un pays ^ que Dieu ne lui donne ejjicace a l'égard de quetques’-uns : encore , comme on voit , qu'elle soit si loin d'y être préchée purement.
Le principe fondamental sur lequel il appuie cette doctrine, c'est, dit-il, que la parole de Dieu, écrite et préchée^ est pour les élus ' ; et ne serait jamais adressée aux réprouvés, s'il n'y avait parmi eux des élus mêlés : ce qu'il prouve finalement, et comme |K>ur mener les choses au premier principe, en disant que ce ne serait pas concevoir un Dieu sage et miséricordieux, s'il faisait annoncer sa parole a des peuples entre lesquels il n’a pas d'éhts; parce que cela ne servirait qu'à les rendre plus inexcusables : ce qui serait cruauté , et non pas miséricorde.
De principes si généraux U suit clairement que Dieu conservant parmi lessociniens sa parole écrite et précitée, il a dessein de sauver queliju'un parmi eux; autrement, cette parole ne leur servirait, non plus qu'aux autres, qu'à les rendre plus inexcusables :ce qui est, selon le ministre, une cruauté, qu'on ne peut attribuer, sanségarement, à u;i Dieu sageel miséricordieux. Itlaîs de prurqu'on ne nous reproche que nous imputons à M. Jurieu une conséquence qu’M rejette, il la prévoit et l’approuve par ces paroles : • On ne doit pas dire que, par « mon raisonnement, il s'ensuivrait que Dieu pour-
• rail avoir des élus dans les sociétés socinieniies , « qui conservent l'Evangile, le prêchent et le lisent ;
• et que cependant j'ai mis les ^cietés qui ruinent
• le fondement, entre celles où Dieu ne conserve « point d'elus*. • Voilà du moins la diflicuité bien prévue et bien posée ; voyez maintenant la réponse : « Je réponds que si Dieu avait permis que le soci- R niaiiismc se fût autant répandu que l'est, par « exemple, lo^papisme, ou la religion grecque. Il « aurait aussi trouvé des moyens d'y nourrir ses •• élus , et (le les em|>êcher de participer aux héré- R sies mortelles de cette secte ; comme autrefois il a « trouvé bon moyen de conserver dans l'arianisme
• un nombre d'élus et de bonnes Ames, qui sega- ■ rantiront de l'hérésie des ariens. Mais comme les « sociniens ne font point de nombre dans le monde , R qu'ils y sont dispersés sans y faire figure, qu'en
• la plupart des lieux ils n'ont point d'assemblées, « ou de très-petites assemblées; il n'est point né- R cessaire de supposer que Dieu y sauve personne,
• parce qu’une si petite exception ne fait aucun pré- « jiidice à la règle générale, > .savoir, que Dieu ne fait jamais prêcher sa parole où il n'a pas d’élus. Voilà le passage entier dans toute sa suite, et voilà sans diHiculté la société socinienne, par elle-même, en état d'clever des enfants à Dieu. D'où vient donc, selon le ministre, qu’il ne s'y en trouve point à
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présent? Ce n'est pas à cause qu'elle rejette des vérités fondamentales, comme il faudrait dire, si on voulait l'exclure, par sa propre constitution, de donner à Dieu des élus ; c'est à cause que les sociniens ne sont pas assez multipliés : tout dépendait du succès; et s'ils trouvent moyen de s'étendre assez pour faire quelque figure dans le monde, ils forceront Dieu à faire naître parmi eux de vrais fidèles.
Mais pourquoi n'y en aurait-II pas eu. et n'y en aurait-il pas encore à présent, puisqu'il est constant qu'ils ont eu des Eglises en Pologne , et qu'ils en ont encore aujourd'hui en Transylvanie? Dieu n'est il cruel qu'à ces sociétés ? Mais pourquoi plutôt qu'aux autres? Est-ce a cause qu'il y a aussi d'autres sectes en Transylvanie ? Il y en aaussi beaucoup d'autres dans les pays où notre ministre a sauvé lesjacobites et les nestoriens. Mais, quoi! s'il ne restait en Transylvanie que des sociniens , y aurait-il alors de vrais fidèles parmi eux ? ou bien cette nation serait-elle la seule réprouvée de Dieu , où sa parole écrite et précitée se conserverait sans aucun fruit, et seulement pour la rendre plus inexcusable? Quel motif pourrait avoir celte cruauté y comme l'appelle M. Jurieu? Quoi! ce petit nombre et le peu d’étendue de ces Eglises? Qu'on nous montre donc dans quel nombre et dans quelles bornes sont renfermées les sociétés où Dieu peut être cruel , selon le ministre.’
C'est en substance ce que j'avais objecté dans l'Histoire des Variations et on n'y répond que par ces paroles : « Il est vrai, dit le ministre «j'ai dit quelque part que si Dieu, par une sup- « position impossible, avait permis que le socinia- « nisme eût gagne tout le inonde, ou une partie, « comme a fait le papisme , il s'y serait conservé « des élus : ■ illusion si grossière, qu'un aveu formel de sa faute ne serait pas plus honteux ni moins convaincant. On n'a qu’à relire le passage de son Système, qu'on vient de citer, pour voir s'il y a un mot de supposition impossibt ’ , ou rien qui y tende : au contraire, M. Jurieu prend pour exemple une chose déjà arrivée, qui est le salut dans l'arianisme; car enfin il le veut ainsi : à tort , ou à droit, il ne nous importe. Il veut, dis -je, encore un coup, qu’on se soit sauvé dans uue société où l'on niait la divinité du Fils de Dieu. Comment donc pouvait-il exclure les sociniens après un préjuge si favorable, ou s'imaginer que leur nombre ne pût jamais égaler celui des calvinistes ou des luthériens, ou le nôtre, ou celui des Grecs, ou celui des nestoriens et des jaeobites, ou, en tout cas, celui des ariens, parmi lesquels le ministre areconnu de vrais fidèles Quel privilège avaientils de se multiplier malgré leurs blasphèmes contre la divinité de Jésus-Christ? Et où est-ce que Dieu a promis que les sociniens ne parviendraient jamais à ce nombre? Mais s'il a voulu avoir des élus dans plusieurs sociétés divisées, où a-t-il dit que le grand nombre lui fût nécessaire pour y en avoir? A quel
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r.ombres'ei^l-il fixé? Et s'il méprise le petit nom* . b)e« pouvait-M avoir des élus parmi les luthériens j et les calvinistes, au commencement de leur secte, où Ton sait que leur nombre était plus petit et leurs sociétés moins formées que ne sont celles qui res* tent aux soeiniens? Ne voit-on pas qu'on se moque lursqu'on dit dépareilles choses, et qu'on insulte eji soi-méme à la crédulité d'un faible lecteur?
Mais voici une seconde réponse : J’ai ajouté ^ dit-il ' , en même temps ^ que s’il y avait des élus (dans une telle société), « Dieu se les serait con*
« serves par miracle , comme il a fait dans le papis*
« me : cest-à-dire , qu’il (>eut y avoir des élus et - des orthodoxes cachés dans in communion des so-
• ciiiiens; mois ce n’est pas adiré qu'on peut être « sauve dans la communion des hérésies socinien*
• nés. » Nouvelle illusion : car, que veut direqu'tV peut y aroir des étus cachés dans ta communion des socinictutf Est*ce à dire qu’il peut y avoir de vrais chrétiens cachés au milieu des sociniens? Ce n'est rien dire : car il y en a bien parmi les Turcs et parmi les autres mahoinétans. Il faut donc dire, comme il est prouvé dans l'Histoire des Variations * , qu'il y a des élus dans la communion extérieure des sodnieiis, qui assistent à leurs nssemldées, à leurs prêches, a leur cène, si vous le voplez, sans aucune marque de détestation , et qui entendent tous les jours blasphémer contre Jésus-Christ dans les assemblées où ils vont pour servir Dieu : c’est ce qu'on a objecté à M. Jurieu dans le livre des Variations : c'est à quoi ce ministre ne répond rien. Mais il demeure muet à une objection bien plus importante.
Je lui ai soutenu qu'on pouvait, selon sa doctrine, être du nombre des élus de Dieu , non-seulement en communiant à l’extérieur avec les arlei«, mais encore en tolérant leurs dogmes en esprit de paix On peut donc étendre la paix et la tolérance jusqu'à ceux qui nient In divinité de Jésus (>lirist : ce do^me est devenu imlifîérent, ou du moins non fondamental. C'est tout ce que demandent les sociniens, qui gagneront bientôt tout le reste , si on leur accorde ce point. MaisM. Jurieu ena fait le pas; et malgré tout ce qu’il a dit. Il ne leur peut refuser la tolérance en esprit de paix , qu'il a déjà accordée à leurs frères les ariens. Le passage en est rapporté dans rHistoire des Variations < : il est tiré de mot à mot du livre des Préjugés*; et le ministre, qui l'a vu citer dans l'Histoire des Variations, n’y réplique rien dans sept ou huit grandes lettres qu’il a opposées à ce livre.
Mais qu'aurait-il à y répliquer, puisipie dans ces lettres ntenies il dit pis que tout cela, et qu’il dit qti'on s’est sauvédans les premierssiècles, et même qu’on y a eu rang parmi les martyrs, en niant l'étemité de la personne du Fils de Dieu, et l'immutabilité de sa génération éternelle ? Ce n'est pas /a, dit-il* , une variation essentielle et fondamentate. On peut varier là-dessus, sans varier sur les par~ lies essentielles du mystère. H niera encore cela,
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car il nie tout : mais vous venez d’entendre ses propres paroles * ; et il donne gain de cause aux tolérants , qui ne sont , comme on a vu plusieurs fois , que des sociniens déguisés.
Je ne m'étonne donc pas si ces hérétiques triomphent, ni s'ils mondent de leurs écrits artiHcietix toute la face de la terre. Ils gagnent visiblement du |vays parmi vous, puisque déjà on leur accorde des élus cachés dans leur société, et même la tolérance pour leurs dogmes principaux : mais ce qu'il y a de pis, votre ministre les combat si faiblement et par des principes si mauvais, que jamais ils ne se sont sentis plus forts , et jamais ils n’ont conçu tant d'espérance.
C'est en vain que ce ministre répond, que jamais homme n’eut plus de chagrin que lui contre les tolérants*. Ce n'est point du chagrin qn’it faut avoir pour ceux qui errent ; car outre que le chagrin met dans le cœur de l'aigreur et de l’amertune, il fait agir par passion et par humeur, chose toujours variable ; comme aussi vous venez de voir une perpétuelle inconstance dans ce ministre. Ce sont des principes, c'est une doctrine constante et suivie qu’il faut opposer à ces novateurs : et parce que votre ministre n’a rien eu de tout cela à leur opposer .selon les maximes de la réforme, vous avez vu clairement qu'il n'a fait par tous ses discours que relever leurs espérances.
DéOez-vous, mes cliers frères, de ces dangereux esprits, de ces hardis novateurs; en un mot, des ; sociniens, qui bientôt, ri on les écoutait, ne laisseraient rien d'entier dans la religion chrétienne. Ils viennent de publier leur Histoire, où ils avouent que « la vérité a cessé de paraître dans l'Eglise « depuis le temps qui suit immédiatement la mort
• des apôtres*; ■ et ils racontent que Valentin Gentil, un de letirs martyrs, persécuté par Calvin et par Hèze, « s'opposait si fortement à la vulgaire
I « croyance de la Trinité , qu’on a môme écrit qu’en « ces temps, ne sachant à quoi se résoudre dans I « des roinmenceinents si embarrassants et si difli-
• files, il lui avait préféré le mahométisme. » En effet, si les sociniens et leurs prédécesseurs ont raison, le mahométisme, qui rejette la Trinité et l’incarnation, est plus pur en ce qui regarde la dirinitéen général, et en |>articulier en ce qui regarde la personnede Jésus-(^hrist , que n'a été le christianisme depuis la mort des apôiro.s. 7,a doctrine du Fils de Dieu est plus pure dans l’ Alrornn , que dans les écrits de nos premiers Pères. Mahomet e.st un docteur plus heureux , que ne l'ont été les nôtres ; puisque sesdUciples ont persisté dans sa doctrine ; „ au lieu que les chrétiens ont abandonné celle des apôtres, qui est celle de Jésus-Christ môme, incontinent après leur mort. Vous avez horreur de ces hlusplièmes, et avec raison. Ouvrez donc les yeux, mes Hiers frères, et voyez où l’on vous mène; puisque déjà on vous dit, à l’exemple des sociniens, que les disciples des apôtres et les mart)TS, dont la passion a suivi la leur de si près , ont tellement dé-
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f,tnéré de leur doctrine , qu’ils lui ont m^ine pn-férc la philosopliie , avec des erreurs aussi capitales que celles que vous venez d'entendre.
Mais vous entendrez dans la suite des choses bien plus étranges que celles que j'ai relevées dans ce discours; et si, étonnés de tant de faiblesses, de tant de conlradietions , des égarements si étranges de votre ministre, vous vous demandez à vous-mêmes comment il se peut faire. Je ne dis pasqu’un théologien, mois qu'un homme, quoiqu’il soit, pour peu qu'il ait de bon sens, y soit tombé ; souvenez-vous qu'il est écrit que Dieu enmie l’esprit de vertige, d'étourdisseineiit , et une efficace d'erreur, à ceux gui résistentà la rérUé •; et cela véritablement par un jugement terrible sur les docteurs de mensonge : mais en même temps, mes chers frères, par un conseil demiséricorde sur vous et sur tous aux qui sont abusés et prévenus; alin , comme je l'ai dit au commencement, avec saint Paul ’ , que /a fulie de ces séducteurs étant connue de toute la terre, le progrès de la séduction soit arrêté, et qu'on revienne du schisme et de l'erreur. C’est à quoi Dieu vous conduit, si vous n'etes point sourds à sa voix. Considérez l'etat où vous êtes ; votre prétendue réforme , à ne regarder que les soutiens du dehors, ne fut jamais plus puissante ni plus unie. Tout le parti protestant se ligue, et a encore trouvé le moyen d'entraiuer dans ses desseins tant de puissances catlioliques, qui n’y pensent pas assez. Votre ministre triomphe ; et avec un air de prophète il publie, dans toutes ses lettres, que c’est là vraiment un coup de Dieu : mais il y a des coups de l^ieu de plus d'une sorte. Pendant qu’à l'extérieur la réforme est plus redoutable, et tout ensemble plus fière et plus menaçante <|ue jamais , elle ne fut jamais plus faible dans l'intérieur, dans ce qui fait le cœur d'une religion. Sa doctrine n’a jamais paru plus déconcertée ; tout s'y dément, tout s'y contredit : vous en avez déjà vu des preuves surprenantes; vous en verrez d'autres dans la suite : mais ce que vous voyez déjà est assez étrange. Jamaison nemit aujour tant de monstrueuses erreurs; jamais on n'écouta tant de fables, tant de vains miracles, tahtde trompeuses propliéties : la gloire du christianisme est livrée aux sociniens : le mol est monté jusqu'à la tête; et les plus célèbres docteurs sont ceux qui s’égarent davantage. Ainsi la mesure semble être au comble; et il est temps ou jamais d’ouvrir les yeux. Dieu est assez bon et assez puissant pour confondre encore les ligues , et ensemble tous les projets de la réfonne entreprenante ; mais quand, contre toute apparence, elle aurait remporté autant de victoires que ses prophètes lui en promettaient, ceux qui s’y laisseraient tromper ne seraient jamais qu'un troupeau errant, enivré du succès , et ébloui par les espérances du monde.
' /f. SIX, 14; XXIX, 10 — » II. Thcual, ii, II.
ir AVERTISSEMENT
AUX PROTESTANTS
LFS LKTTRES DU MIMSTBK JURIKU
0)NTRC L’HISTOIIIF. I»F4 VAKIATIOMR,
La lŸfcirnte convaincue dVrrrur r< d'implélé par c< rainUIn*.
^'ous avez vu, mes chers frères, selon ma pro« nu*s.se, dans un premier Avertissement le christianisme netri, et le sociniatiisme autorisé par votre ministre. Vous avez été étonnes de ce qu’il a dit en faveur d'une secte qui se vante d’avoir porté la réforme à perfection , en niant la divinité du Fils de Dieu, et en affaiblissant tout lechristianUme. Maia cessez de vous arrêter à tant de dioses étranges, que vous avez vu qu'il a avancées sur le sujet des sociniens : il en a dit de plus essentielles contre lui-méme et contre toute la réforme; puisqu'il l'a chargée d'erreurs capitales, et dans son commencement, et dans son progrès. Il en a dit encore de plus importâmes en faveur de l'Lglisc catholique, puisqu'il a dit qu'on peut se sauver dans sa communion. Il a dit tout cela, mes frères : vous l'allez voir dans la dernière évidence. Il a nié de l'avoir dit : vous ne le verrez pas moins clairement. Il ne s'agit pas de conséquences que je veuille tirer de sa doctrine : ce sont des termes formels pour l'aftirmative, et formels pour la négative, que j'ai à vous rapporter; c'est-à-dire, qu’il y a des vérités contraires à la réforme, et favorables à l'Fglise, si claires, qu'un ministre ne les a pu nier; et à la foissi décisives contre lui, qu'il a honte de les avoir avouées. Si à ce coup vous n'ouvrez les yeux , vous les aurez bien assoupis. Commençons.
Kcoutez le, mes chers frères, c'est lui qui parle dans la dixième I>ettre de celle année, et la cinquième de celles qu’il oppose aux Variations. Il s'agit d'une addition au livre xiv, qui a jeté M. Ju- /leu dans dVlranges emportements. • Si , dit-il» , « cette addition est importante, c'est à faire voir
• le caractère de M. Bossuet : car il est vrai que
> rien n'est plus propre à le faire reconnaître dans « le monde pour un déclainateur sans honneur et
> sans sincérité. * Voici la cause de ces reproches,
• On trouve, continue-t-il, dans cette belle addi- « tion, que je suis demeuré d'accord que Luther, « dans son livre de Srrvo arbitrio, avait employé « des termes trop durs au sujet de la nécessité qui « repose sur la volonté : et tout ce que j'ai conclu , « c'est que l'on ne doit pas condamner les gens sur « des expressions dures, quand les sentiments dans « le fond sont innocents , et qu'on doit se tolérer ■ dans CCS expressions. » Il poursuit : « Ou trou- « vera dans cette addition ces paroles pleines d«
• calomnies, et indignes d'un homme d'honneur:
' LeU \ , /z 77.
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• M. Jiirieu a raiso» d'avouor de l>onne foi des ré-
> formateurs ra i^riicrul , qu'ils ont enseigne que « Dieu poussait les pêcheurs aux crimes énormes.
• M. Jurieu n'a point avoué cela; et M. Rossuet « rendra compte quelque jour devant Dieu d'une « imposture aussi fausse et aussi maligne. »
Maiss’il craignait cejugerncntde Dieu où il m'appelle, il songerait qu'un Jour on y récitera ces paroles, où traitant la paix avec les luthériens' , après leur avoir reproché que leurs premiers réformateurs, c'est-à-dire Melanchton et Luther même, ont approuvé, du moins par leur silence, les écrits de Calvin, ceux de ÎCuingle, ceux de Zanchius, que les luthériens d'aujourd'hui accusent de ce détestable (particularisme, comme iis l'appellent, qui dtc le libre arbitre et fait Dieu auteur du péché ; U continue ainsi son discours ; « Mais ce n'est pas seulement par « leur silence, ou par l’approbation, que vos réfor- « mateurs ont été de durs prédesti Dateurs , et ont
• enseigné en paroles expresses, et encore des « plus dures, le particularisme , la prédestination
• et la réprolKilion , avec une nécessité qui provient
> de la force des décrets. Que Melanchton paraisse le « premier : c'est de lui qu'est cette parole que nos « calomniateurs ont tant relevée, que l'adultère de
• David, et la trahison de Judas, n'est pas moins «l'oeuvre de Dieu, que la conversion de saint « Paul. •
Il cite en marge le commentaire de cet auteur sur le chapitre VIII aux Romains, où il est vrai qu'on trouve en autant de mots cet exécrable blasphème. Sont-ce donc là seulement des paroles dures , comme M. Jurieu avoue qu'il en a lui-méme imputé aux premiers réformateurs; ou, comme nous le disons, une doctrine abominable ? Il continue : « Mais on « lisait ces paroles dans les premières éditions des « /ieiLzrommunsde Melanchton: Ladivine prédes-
• tination dte la liberté à l'itomme; car tout arrive
• selon ses décrets dans toutes les créatures : et
• non-seulement les œuvres extérieures, mais en-
> core les pensées intérieures*. «Tout arrive selon les décrets de Dieu, et au dedans et au dehors de l'homme : par conséquent toutes ses pensées bonnes et mauvaises , et autant ses crimes que ses bonnesœuvresretdepeurqu'on ne crût que Melanchton etU enseigné ces blasphèmes sans l'aveu de l^ther, M. Jurieu ajoute : « Luther a vu cela, et « il a approuvé le livre de Melaiiditon, jusqu'à le
• juger digue non-seulement de riminorlalité,mais
• encore d'ètre inséré parmi les Écritures canoni- « ques. • Il cite, pour le prouver, le livre du Serf arbitre de Luther , où il est vrai que se trouve cette approbation très-expres.se des blasphèmes de Melanchton; et pour ne laisser aux luthériens aucun moyen de s'échapper , il se fait cette objection ^ : « Mais, dites-vous, Melanchton a rétracté cette opi- « nion dans les éditions suivantes de ses Lieux cornm muna , au titre De la cause du péché. Il est vrai , « il l’a rétractée, et avec raison ; car qui pourrait
• souffrir cette parole, qui détruit toute reli-
' Coiuuit. de ineMHd. pac. p. SOS. — * Jitr. ibid — * Ibid, p. XII.
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• niON : que In divine prédestination f>le à l'homme
• son libre arbitre? ■ Voilà rohjectioii proposée , et
Melanchton bien convaincu d'avoir enseigné une impiété manifeste e/ détruit toute religion. Mais de peur qu’il no lui échappe, non plus que son maître Luther, il ajoute premièrement contre Melanchton , quV/ n’a rétracté retU opinion, que moUement et en doutant I.uther, que lor»|u'il approuva
les I.ieux communs de Melanchton, ilsn'ovaient point encore été corrigés : donc , poursuit-il, // aadmi» rette dure opinion de lu prédestination , qui ôtait ie libre arbitre a l'homme. Est-ce là dire seulement (les paroles dures, et non pas admettre une opinion qui détruit toute religion ^ et établit l’impiété?
Cen e.stassexpoiir confondre ce téméraire niini.stredans le jugement de Dieu, où il m'ap|)elle : mais il passe encore plus avant; et voici comme il parle de Luther ' : « 11 n’a pas seulement approuvé les
• paroles de Melanchton; mais il en a dit de sein- « blabtes dans le livre du Serf arbitre, dont le titre « seul fait connaître le sentiment de l'auteur. Écoti- « tons donc comme il parle : C'est le fondement do « la foi de croire que Dieu est cbhneiit , quoiqu'il
• sauve si peu d'iioinines , et en damne un si grand « nombre; de croire qu'il est juste, quoiqu’il nous « FASSE OAMNABLES néce.ssaircment par sa vülo.x- «TÉ; en sorte qu’il semble prendre plaisir au siip- « plice des malheureux, cl être plus digne de haine « que d'amour. Si donc je pouvais entendre par « quelque moyen que Dieu est miséricordieux pt « juste, pendant qu’il ne fait paraître que colère et « injustice, je n aurais pas besoin de foi. Dieu caché « danssamnjesténi ne déplore la mort des pécheurs, « ni ne la détruit; mais il opère la vio et la mort, « et toutes choses dans tous. Il ne veut point la mort « du pécheur, en parole; je l'avoiik, mais il la « veut par celte secrète et impénétrable volonté. • Voilà les paroles de Luther, où il reconnaît que Dieu fait les hommes damnabl^s par s.i volonté , ri les fait inévitablenvent et nécessairement daimiables. I.es faire damnables de c.ette sorte , c'est sans doute les faire pécheurs : et Lutlier l’enseigne ainsi en termes formels, puisqu’il prouve ce qu'il avance, en disant qiri7/a»7/o«/«cAosw, et par conséijiirnt le péché, dans tes hommes. D'où il s’ensuit que Dieu veut effectivement, et leur péché, et leur perte; quoiqii'à l'entendre parler ( c’est toujours Dieu qu'il entend) il fasse semblant de ne les vouloir pas . in verbo scilieet. Qui jamais parla ainsi de Dieu, si cc n’est ceux qui n'en croient point, ou qui ont perdu toute la révérence qu'inspire naturellement un si grand nom ? Voilà ce que M. Jurieu n tiré du livre du Serf arbitre de Luther; et il ose encore prendre Dieu en son redoutable tribunal, à témoin, comme il n'attribue à Luther que des p.iroli^ trop dures : pendant qu'il le convainc avec tant de force rie ces exécrables sentiments. Mais il le pres.xe encore par des paroles tirées de ce même livre du Serf arbitre : « C'est en vain, disait Luther, qu'on tâche ■ d'excuser Dieu, en accusant ie libre arbitre. S'il
• a prévu la trahison de Judas, Judas était fait traître
' ContuU. ubi supra.
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« PAR NÉCESSITÉ ; et iln'cuit (K>inten son pouvoir,
• ni dans celui d'aucune créature , de faire autreinent
■ ni de changer la volonté de Dieu*. >» Kn esl-cc assez pour convaincre Luther? Mais, pour ne lui laisser pas le loisir de respirer, le ministre lui reproche encore d’avoir dit: « Si nous trouvons bon que Dieu
■ eouronnedes indignes, il nefautpas trouver moins
• bon qu'il damne des innocents : en l’un et en l*au>
• tre, il est excessif selon les hommes, mais il est
• juste et véritable eu lui-méine. C’est niaintenaiit
• une chose incompréhensible de damner des innoi- > cents, mais on le croit jusqu'à ce que le Fils de
• l’homme soit révélé*. » C’est donc l'objet de la foi , que Dieu damne des innocents, et les fait lui>môiiie coupables ; puisque les faire damnables, comme dit Lutiier, et les faire pécheurs et coupables , c'est la même chose : et voilà , selon Luther, le grand mys* 1ère qui nous sera révélé dans la vision bienheureuse.
Luther est terriblement pressé, vous le voyez ; mais le ministre revient encore à la charge : f oici» dit-iU, /)ar où U finit i c’est toujours de Luther qu'il parle : « Si nous croyons qu’il est vrai que Dieu « prévoit et préordonne toutes choses , et que d'ail* « leurs il n’est pas possible qu'il se trompe , ou qu'il
• soit empêche dans sa science et dans la prédes*
• tination ; et enfin , que rien ne se fait sans sa vo-
• lonté : la même raison nous fait voir qu'il ne peut
• y avoir aucun libre arbitre ni dans rtioinme, ni
• dans l'ange, ni dans aucune cré-aturc. Tout ce qui
• se fait par nous , dansco qui r^arde le salut et la
• damnation , se fait par une pure nécessité , et
• non point par le Ubre arbitre : l'homme n'en a point,
• il est esclave et captif de la volonté de Dieu ou de
• celle de Satan ; en sorte qu'il n’a aucune liberté ni
• libre arbitre de se tourner d'un autre côté, ou de « vouloir autre chose, tant que l’esprit ou la grâce
• de Dieu dure en l'homme : et j'appelle nécessité ,
• poursuit Luther , cité par le ministre , non pas lu « nécessitédecontrainte,maisceiIed'immutabilité;» et le reste toujours soutenu de la même force : ce qu'il achève de prouver par Calixte, luthérien, dont voici les propres termes cités par M. Jurieu^ : « Tout le but du livre de Luther est de faire voir « que toutes les actions des hommes, et tous les « événements qui en dépendent, ne peuvent arriver
• autrement qu'ils arrivent , ni se faire avec contins
• gence, ou par la volonté du librearbi trede l'homme ,
■ mais par la pure et unique volonté, disposition
• et ordre de Dieu. « Ce n'est donc pas seulement le sentiment de Lutlier , que Dieu veut et fait tout le bien et tout le mal qui se trouve dans le monde , mais c’est là encore tout le but de son traité du Serf arbitre : et ce n’est pas seulement M. Jurieu ou les calvinistes qui objectentees énormes excès ù Lutlier; mais ce sont encore ses sectateurs mêmes et les luthériens les plut doctes et les plus célèbres, du nombre desquels est Calixle, dont les paroles, citées par le ministre Jurieu , setrouvent en effet dans le livre de ce fameux luthérien , intitulé Jugement tnr tes controverses t etc.
Et parce qu'on pourrait penser que Luther aurait
* fag. SIS. — * Ibid. — 5 JUd, - * P. au.
ditcescitos» comme douteuses ou problémaligues , continue M. Jurieu : au contraire, dit ce ministre ■ , it les pose comme des diymes certains , qu’il n'est ni permis ni sùr de rét oquer en doute ; et pour le prouver , il allcpiic ces paroles , par où Luther conclut : . Ce <juc j'ai dit dans ce livre , je ne l’ai
• pas dit comme en disputant ou eu conférant , mais . je l’ai assuré et je l’assure , et je ii’en laisse le juge-
• ment à personne; mais jeconseilleà tout le monde « de s'y soumettre. . Ce qu’il veut qu’on reçoive avec une entière soumission , c’est quetout est nécessaire d'une absolue nécessité ; . et souvenez-vous,
• poursuit-il , vous qui m'écoutez, que c'est moi qui . l'ai enseigné ; > en sorte qu’il ne parait pas seulement que I.uther a établi ces dogmes impies, mais encore qu'il lesaétablisavec toute la certitude qu’on peut jamais donner à un dogme , et comme un des fondements qu'il veut leplus inculquer à ses sectateurs.
Si j'avais à convaincre Luther devant Dieu et devant les hommes de ces horribles impiétés, je ne produirais autre cliose que ce que produit ici M. Juricu. Mais pour le convaincre lui-inéme d’avoir regardé tous ces discours de Luther, non-seulement comme durs , mais comme impies , et non-seulement comme contenant des expressions excessives, m,-iis encore comme contenant des dogmes affreux : je n’ai encore qu’à produire ces paroles de ce ministre au luthérien Seulter. « Voilà, lui dit-il>, toute cette
• suite de dogmes que vous appelez dans nos auteu rs . de grands monstres , des monstres affreux et lior-
• ribles. Voilà tous nosdogme: , et beaucoup plus que « nous n’en disons , et ce que nous serions bienfàchés
• dedire. .C'est donc dotousces dogmes qu’on vient de voir, et dont il témoigne lui-niéme tant d’horreur, qu'il a convaincu Luther ; et afin de ne nous laisser aucun doute de ce qu'il déteste dans ce chef de la réforme, après avoir rapporté tous les dogmes qu’il en reçoit: • Nous embrassons, dit-il*, de tout
• notre cœur tous ces dogmes de Luthers mais en
• voici qui lui sont propres : que Dieu par sa volonté
• nous BEUD DAMNAULES NÉCESSAIBEUEXT; que
• c’est en vain qu’on excuse Dieu en accusant le libre
• arbitre; qu’il n’était point au pouvoir de Judas de
• u’étre point traître; que Dieu damne les boniines « par sa propre volonté; qu'il damne des innocents . comme il couronne des indignes ; qu'il ne peut y
• avoir de libre arbitre, ni dans l'homme, ni dans
• l’ange , ni dans aucune créature , et que tout ce qui
• se fait par nous se fait non |H)int par le libre arbi-
• tre, mais par une pure nécessité. Nous rejetons, . poursuit-il , toutes ces choses , et nous les rejetons « avec horreur, comme choses qui détbuisent
• TOUTE RELIGION, et qui ressentent le hani- ■ ciiÉisuE. Je le dis à regret, et malgré moi, fa-
• vorisant autant que je le puis la mémoire de ce « grand homme : • grand homme commevous voyez, qui vomit des impiétés et des blasphèmes qu'on n'eutendra |<eut-élre pas dans l'ertfer même. Mais voilà les grands hommes de la réforme, et voilà
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e»mine Us sont traité par reuvià mêmes qui font protessioii de les révérer.
Et parce qu'on pourrait penser en faveur de Lu* ther, qu'il aurait du moins changé de sentiment; quoiqu'en avoir eu un seul moment de si dainnablcs , et avoir commencé par de tels blasphèmes la réforination de TÊglise, ce serait toujcmrs une preuve d'un homme livré à Satan ; il ne laisse pas même aux luthériens cette misérable consolation : «Car, poursuit-il', on me dira qu'il s'est relrac- « té : mais qu'on me montre où est cette rétrao
• latioii. On ne voit, dit*ii , sur le libre arbitre au* m cune rélractatiou. S’il a rétracté et condamné son
• livre du Libre arbitre, où est l'anaUieme qu'il « lui a dit? comment l'a-t-il laissé parmi ses ou*
• vrages? Il a parlé plus doucement dans la \’isile
• Sa&onique.cn reconnaissant le libre arbitre dans « les d>oses civiles et morales , et pour les œuvres « extérieures de la loi; mais il ne uie nulle part ce « qu'il avait assuré dans son livre du Serf arbitre; « et on peut aisément concilier ce qu'il a dit dans « ces deux livres. • Il le concilie en effet, en remarquant que Luther pourrait avoir admis le libre arbitre, • en entendant sou» ce mot qu'on n’agit pas « malgré soi, mais très-volontairement; ce qui,
• poursuit-il « n'em|>écherait pas qu’il ne fût tou* «jours véritable, c-oinme Luther l'avait dit dans « le livre du Serf arbitre , que Dieu par sa volonté « rend les hommes nécessairement damnables, et « que par sa pure volonté il damne des innocents. « Luther, dit-il * , n'a point rétracté cela. • Il a raison : on a quelque part adouci «quoique faiblement, les expressions : on a nommé le libre arbitre même dans la Confession d'Augsbourg, sans bien expliquer ce que c'était; mais on ne trouve en aucun endroit la condamnation d'un livres! abomini'ible , ni aucune rétractation de tous ces excès. Il ne fallait pas attendre de Luther que Jamais il avouât ou qu'il crût avoir failli; et il valait mieux certainement laisser en leur entier tous les blasphèmes du livre du Serf arbitre , que de se rabaisser jusque-là. Ainsi le luthérien n'a point de réplique ; et le bienheureux Luther (car c'est ainsi qu'on affecte de le nommer clans le parti) demeure convaincu, par notre ministre, non-seulement d'avoir coiiunencé sa reforme, mais encore d'avoir persévéré Jusqu’à la lin dans cette impiété.
Il est donc plus clair que le jour que le ministre n'a pas seulement avoué, mais encore qu’il a prouvé invinciblement les impiétés de Luther; et s'il les nie maintenant, s’il tâche de révoquer son aveu, c’est qu'il a honte pour la réforme de la voir commencer par des blasphèmes, et de lui voir pour ses chefs des blasphémateurs et des impies : et si, |H)ur repousser ce Juste et inévitable reproche, il s'emporte jusqu'à m'appeler au redoutable tribunal de Dieu, et à invoquer contre moi à témoin ce juste Juge ; il ressemble manifestement à ces profanes qui se servent d'un si grand nom pour éblouir les simples, et donner de l’autorité au mensonge.
Ce n'a donc pas été une calomnie, mais une vé*
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I rité, non-seulement avou«'“e , mais encore démoii- I trée par M. Jurieu, de dire que les rcforinalcuni ; ont fait Dieu auteur du |>éché. Ce ministre passe déjà condamnation pour Luther et pour Melanrhton, c'est -à-dire, pour les premiers des reforuialcurs. Mais j’ai fait voir que Calvin et Bèze ii'en avaient |>as moins dit que les deux autres • ; et qu'aussi M. Jurieu , sans oser entreprendre de les justifier, n’en avait pu dire autre cliose sinon qu't/i étaient sobres en comparaison de ÏMther * : ce qui montre, non pas qu'il les croit innocents, mais qu'il h's croit seulement moins coupables, c’est-à-dire, moins impies et moins grands blasphémateurs. Mais en cela il se trompe ; car j'ai produit les passages de Calvin et de Bêze^, où iis disent « que Dieu fait
• toutes choses scion son conseil défini, voire « même celles qui sont méduntes et exécrables;
• qu’ayant ordonné la fin (qui est de glorifier sa « justice dans le supplice des réprouvés) , il faut « qu'ii ait quant et quant ordonné les causes qui « amènent à cette (In (c'est-à-dire, sans difficulté, « les péchés); que le péché du premier homme,
• quoique volontaire, est en même temps néces- « saire et inévitable ; qu'Adani n’a pu éviter sa
• chute, et qu’il ne laisse pas d’en être coupable;
• qu'elle a été ordonnée de Dieu, et qu'elle était « comprise dans son secret dessein; qu'un conseil
• caché de Dieu est la cause de l’endurcissement;
• qu'on ne pi‘ut nier que Dieu n'ait votLU et « DECBÉTB La DÉsEBTioN d’Adam , imisqu’il fait
• tout r.e qu'il veut ; que ce décret fait horreur ; mais n qu'enfin on ne peut nier que Dieu n'ait prevu la > chute de l'homme , puisqu'il l'avait ordonnée par « son decret ; qu'il ne faut point se servir du tenue
• de permission, puisque c'est un ordre exprès; que
• la volonté de Dieu fait la nécessité des choses , et « que tout ce qu'il ordonne arrive nécessairement ; « que c'est pour cela qu'Adam est tombé par un or-
• dre de la providence de Dieu, et parce que Dieu
• l'avait ainsi trouvé à propos; que les réprouvés « sont inexcusables, quoiqu’ils ne puissent éviter « la nécessité de pécher, et que cette nécessité «• leur vient par ordre de Dieu; que Dieu leur « parle , mais que c'est pour les rendre plus sourds ;
• qu'il leur envoie des remèdes , mais afin qu'iU
• ne soient point guéris; et que si les hommes « veulent répliquer qu’ils n'ont pu résister à la « volonté de Dieu, il les faut lais.sor plaider contre « celui qui saura bien défendre sa cause, • sans qu'il soit permis, comme ou voit, de la défendre, en disant qu'il laisse riiominc à sa liberté, et qu'ii ne veut point son péché. Voilà ce qu'ont dit 04vin et Bèze ; ce qui , comme on voit, n’est pas moins mauvais que ce qu’ont dit Lutlier et IMelanrhton
Aussi voyons-nous manifestement que si le calviniste ferme la bouche au luthérien sur son Melaneliton et surson Luther, le lutiiérien ne remporte pas un moindre avantage sur les calvinistes : car écoutez comme les presse le docteur Gérard * :
* l'ar. liv. XIV, p. i, OT. //iW/7. p. 137. — * Jur. de p. SU. — * f't/r. liv. XIV, p. f'8. - ' Oer. de Klecl. et Reprvk, rap. 10, 13?.
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• Qu'ils donnent donc gloire à Dieu et à In vérité «
• en désavouant publiquement telles et semblables « expressions qui so trouvent dans les écrits des •> gens de leur parti : que Dieu a prcordunné par
• un décret absolu certains liommes.et même la « plupart des hommes, aux péchés et aux peines
• des péchés ; que la Providence divine a créé quel- 1 ques honnnes, alin qu'ils vivent dans l'impiété ;
• que Dieu pous^e les médiants aux crimes cnor- « mes; que Dieu en quoique sorte est cause du pé- > ché : qu’ils condamnent de semblables proposi- « lions qui se trouvent en autant de tennes dans
• leurs écrits publics , s'ils veulent être réconciliés •» avec l'Kglise. » Voilà les impiétés que les luthériens reprochent aux calvinistes; et le passage qu’on vient de voir, du docteur Gérard, est cité mot à mot par M. Jurieu Mais qu'y ré|>ond ce ministre? nie-t-il le fait, je veux dire nie-t-il que ceux de son parti aient enseigné que Dieu « préordonne
• les hommes aux pécliés, les pousse aux crimes
• énormes, et soit en quelque sorte cause du pé- •« rhé? * Point du tout : voici sa réponse * : • Il est
• vrai : nous reconnaissons qu’entre ces expressions
• il y en a de trop dures. Nous n'avons pas pour « nos auteurs la même soumission que ces mes-
• sieurs les luthériens ont pour Luther; et nous ne
• nous faisons pas une honte d'abandonner leursraa-
• nières, quand elles nous paraissent propres à « scandaliser, et dures à digérer. Telles sont celles
• que nous venons de voir, dont aussi nui des no- « très itE SK SEBT PLUS aujourd'hui , et dont on
• ne s’est plus servi depuis ce.xt ans. •*
Il avoue donc, en termes formels, que ses auteurs ont avancé ces propositions impies : « que « Dieu préordonne aux péchés; que Dieu pousse
• aux crimes énormes ; qu’il est en quelque sorte « cause du péché. » Il ne sert plus à rien de le nier, ni de dire que je lui fais une calomnie aussi/ausse que iwüigne , en disant qu'il a avoué des réfurmatêurs en général, et même de ceux deson parti, qu'ils enseignent que Dieu pouue l'homme aux crimes énormes : le docteur Gérard lui reproche que cette proposition et d'autres aussi impies se trouvent en autant de mots dans ses auteurs, l^ia de dire ici qu’on le calomnie, ou d’appeler le docteur Gérard au redoutable tribunal de Dieu, il confesse tout, quoiqu’il tAche de pallier ce fait honteux, et d'adoucir ces pro|>osilions qui sont autant de blasphèmes, en les appelant seulement des expresùons trop dures et des manières propres à scandaliner. Enfin il avoue la chose : ces propositions se trouvent dans les auteurs du calvinisme comme dans ceux du luthéranisme : U n'y a point d'aveu plus formel que de dire tout simplement, H est vrai. La réforme ne trouve d’excuse à cet excès qu’en disant qu'on n’y tombe plus depuis cent anSf et se trouve bien honorée, pourvu qu’on accorde qu’elle n'a été que soixanteou quatre-vingtsansdansleblasphème.Mais encore ii’aura-t-elle pas cette misérable excuse : on lui montre qu'elle y est encore , et on le montre par tes paroles du ministre même qui la défend. Si elle
* tur U$ Mtlh. p. 112. — * Ibid. p. 113.
était bien revenue de l’abominable erreur de foire DIph auteur du péché, de dire qu'il le préordonnct et ffousse tes hommes aux crimes énormes , elle ne dirait pas .seulement que ce sont des expressions trop dures , des manières propres à scandaliser cl dures à digérer : car, en parler de celle sorte , c’est, en avouant qu’on a avancé des propositions si impies, soutenir qu’au fond on les tient encore pour véritables; qu'on tient, dis-je, pour véritable, que Dieu pousse aux crimes énormes , et qu'il est cause du péché. Que le ministre ne réponde pas que selon la proposition on dit qu’il en est cause en quelque sorte : car, outre que ce pitoyable adoucissement ne se trouve pas dans les autres propositions qu'on vient de voir, c’est, en se tenant à celleci, une proposition assez impie contre le saint d'Israël, que le faire en quelque sortey et pour peu que ce soit, cause du péché; car c'est de quoi i| est éloigné jusqu'à l’infini (lar sa sainteté, par sa bonté, par sa perfection : il n’est donc cause du péché en aucune sorte. Le ministre veut s’imaginer que ses auteurs, qui ont dit que Dieu le préorefonne, et que Dieu y pousse * , n'entendaient pas néanmoins le lui attribuer. Mais que fallait-il donc dire pour cela, si ce n’est pas assez de dire que Dieu préordoime, que Dieu pousse, que Dieu est cause? Qu’il pense donc tout ce qu’il voudra de se.s réformateurs; le fait demeure |>our constant : les propositions impies, qui font Dieu cause du péché, se trouvent, non par conséquence, mais en termes formels, dans leurs écrits. S'il ne tient qu’à dire que ce sont seulement des expressions ou des manières trop dures, j'excuserai quand il me plaira toutes les impiétés, et tous ceux qui les profèrent ; et dans le fond il n’y aura plus de blasphémateurs ni d'hérétiques.
Mais voici bien plus. Je maiutiens à la réforme et à M. Jurieu que les adoucissements qu’ils prétendent avoir apportés à leurs expressions, depuis cent ans , ne sont qu’en paroles , et qu'ils croient toujours , dans le fond , que Dieu est la vraie cause du péché. M. Jurieu cite ces paroles du livre des Variations * : • Car enfin, tant qu'on ôtera au genre « humain la liberté de son choix, et qu’on croira que « le libre arbitre subsiste avec une entière et iné- « vitable nécessité, il sera toujours véritable que « ni les hommes ni les anges prévaricateurs n’ont « pas pu ne pas ;>écher; et qu’ainsi les pé<‘hés où
• ils sont tombés sont une suite nécessiiire des dis-
• positions où le Créateur les a mis : et M. Jurieu « e.stde ceux qui laissent en son entier cette iné- « vitable nécessité^. • Voilà, en effet, mes propres paroles; et on m’avouera qu’il n’y a aucune réponse à une preuve si concluante, que de nier cette entière et inévitable nécessité de pécher ou de bien faire : mais M. Jurieu ne la nie pas; au contraire, il la reconnaît, comme on va voir. « M. de Meaux , « dit-iH, devrait nous apprendre comment la pré- « détermination physique des thomistes subsiste
* LtU. K. - * Ibid. , p. 76. HUt, dt$ Far. Uv. xiv, p. lie. — J Jug. tur let Métk. tect. 16, p. 139, 130 — * LttL x , p. 76.
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« avec rindifTérence de la volonté. Il nous devrait i « (aire comprendre comment la grâce efUcacepar ^ • elle-même, que lui-inéme défend , n’apporle à la « volonté aucune nécessité. Enfin il devrait nous « expliquer comment les décrets éternels, qui im- « posent une vraie nécessité à tous les événements,
« et une nécessité inévitable, ne ruinent pas la H*
« berté. » Voilà donc, selon ce ministre, en vertu des décrets de Dieu , une vraie et inévitable nécessité; et cela dans tous les érénements, parmi lesquels manifestement les péchés mêmes sontcom* pris. Qu'a dit de pis Luther pour faire Dieu cause du péché , comme ce ministre l’en a convaincu ? Est'ce peut-être que Luther a dit que Dieu contraignait les hommes à pécher, malgré qu’ils en eussent, et qu'ils ne péchaient pas volontiirenirnt? Mais on a vu le contraire ' ; et le ministre lui-même a rapporté les passages où 11 dit, en termes formels, que la nécessité qu’il admet n’est pas une nécessité de contrainte, mais une nécessité d’immutabilité*. Ainsi, pour faire Dieu auteur du péclié, Luther n’a dit autre chose si ce n’est que les hommes y tombaient nécessairement, quoiqu’on même temps volontairement, par une vraie et inévitable nécessité provenue du décret de Dieu. Or c’est ce que dit encore M. Jurieu en termes formels : donc, par la même raison qu'il a convaincu Luther d’impiété , il s’en est convaincu lui-même, et sa preuve porte contre lui.
Aussi, pour aller au fond de ses sentiments, nous lui avons démontré, dans le livre des Variations^, qu’il pose un principe qui ne lui permet pas de décider si c’est Dieu ou l’hominc qui est l'auteur du péché. Ce principe , c'est ce qu’il dit dans son Jugement sur les Méthodes : que nous ne savons rien de notre âme, sinon qu’elle pense *. >ous ne savons donc pas si elle a ou si elle n’a pas la liberté de son clioix, s'il est en son pouvoir de choisir ou ne choisir pas une chose plutôt qu'une autre r d'où il conclut en elTel « que c’est une témérité de dé- « finir que la liberté est cela, ou n’est pas cela; « que pour être libre, il faut être en tel ou en tel « état ; qu'une telle chose, ou une autre, ruine la « liberté. « 11 pousse donc son ignorance jusqu’à ne pas vouloir sentir, quand il pèche, s'il pouvait ne péclier pas : en faisant le philosophe, il est sourd à la voix de la nature, et il étouffe sa conscience, qui lui dit, comme à tous les autres hommes , à chaque péché où il tombe, surtout à ceux où il tombe délibérément, qu’il aurait pu s'empêcher d’y tomber, c’est-à-dire, d’y consentir ; car c’est en cela que consiste le remords : et s’il fait aller son ignorance jusqu’à douter si cela est, il ignore doue aussi s'il agit ou s’il n’agit pas, dans le mal comme dans le bien, avec une nécessité inévitable; c'est-à-dire , s'il n’est pas poussé à l'un comme à l’autre par une force supérieure et toute-puissante : ce qui est douter finalement si c'est Dieu ou l'Iiomme qui est l’auteur du péché; puisqu’une nécessité, contre laquelle il ne peut y avoir en nous aucune résistance, ne peut ve-
' d-d«SMi9, 178. — * t.Mth. <if Scr. (trb. — * Par. liv. W,p. tl9. J09. sur fea Aféth. P. 139, ISO. -
nir que de la nature de la volonté , également déirrminèe au mal comme au bien, selon les disposittmi.s où elle est mise par une force majeure, et en un mot par la force de celui qui nous donne l'être.
Voilà ce qu’on lui objecte dans le livre des Variations; voilà d'où on a conclu qu’il ne sait encore lui-même si c'est Dieu ou lui qui est auteur de son péché; doute qui emporte le manichéisme : puisque, s'il n’est pas constant que celui qui pèche a été libre à ne pécher pas, il n’est pas constant que le péché ne vienne pas de lanature, et qu'il n’y ait pas hors de l'homme un principe inévitable du mal autant que du bien. Il ne sert de rien d'objecter que, dans toute opinion où l’on reconnaît un péché originel, on reconnaît un péché inc«itabie ; car, |K)ur ne nous point jeter ici sur des questions qui ne sont pas de ce sujet , U doit du moins être consUnt (|ue le péché a dü être tellement libre dans son origine, qu’il ait été au pouvoir de l'homme de l’éviter. On ne peut donc point douter de la nature de la liberté; et le ministre, qui en veut douter, doute en mémo temps du principe par lequel seul on peut assurer que Dieu n'est pas celui qui nous pousse au crime. Cest à quoi il fallait répondre, s'il avait quelque chose à dire; mais i) se tait, et montre qu’il ne sait pas qui est l’auteur du péché, de Dieu ou de l'homme.
Pour sortir de ce doute impie, il voudrait que je lui apprisse comment s’accorde le libre arbitre, ou le |H)Uvoir de faire ou ne pas faire, avec la grâce efficace et les décrets éternels*. Faible théologien, qui fait semblant de ne pas savoir combien de vérités il nous faut croire , quoique nous ne sachions pas toujours le moyen de les concilier enseirble ! Que dirait-il à un socinien qui lui tiendrait le même langage qu’ibine tient, et le presserait en cette sorte ; Je voudrais bien que M. Jurieu nous expliquât comment l'unité de Dieu s’accorde avec la Trinité? Entrera-t-il avec lui dans la discussion de cet accord , et s’engagera-t-il à lui expliquer le secret incompréhensible de l’Être diviu? Ne croiraitil pas l’avoir vaincu , en lui montrant que ces deux choses sont égalemeal révélées ; et par conséquent, malgré qu’il en ait, et maigre la petitesse de l’esprit humain, qui oe peut les concilier parfaitement, qu'il faut bien que l’infinité immense de l’être de Dieu les concilie et les unisse? Mais, sans nous arrêter à ce mystère , qu'est-ce en tout et partout que notre foi, qu’un recueil de vérités saintes qui surpassent notre intelligence, et que nous aurions, non pas crues, mais entendues parfaitement et évidemment, si nous pouvions les concilier ensemble par une méthode manifeste? Car par là nous en verrions, pour ainsi parler, tous les tenants et tous les aboutissants ; nous en verrions les dénouements autant que les noeuds ; et nous aurions en main la clef du mystère, pour y entrer aussi avaot que nous voudrions. Mais cela n’est pas ainsi : et quand cela sera , ce ne sera plus cette vie , n>ais la future ; ce ne sera plus la foi, mais la vision. Que faut-il faire eu atteodaot , sloon croire et adorer ce qu’on
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n’entend pf , unir p.ir h foi cc qu’on ne peut encore unir pr l'intelligence, et en un mot, comme dit saint Paul , réduire son esprit en captivité sous robéissance ik JésHS^t hrist ' ?
Ceux qui ne peuxent s*y résoudre ne trouvent que des écueils dans la doctrine chrétieunft> et font autant de naufra:;e9 qu’ils décident de questions : car il y a partout la difliculté, à laquelle si on succombe, on périt. El pour venir en particulier à celle où mms sommes, le socinien épn)uveru lui-méine la liberté de son clioix : nulle raison ne lui peut Oter cette expérience; mais, ne pouvant accorder re choix avec In prescience de Dieu , il nie celte prescience; il succombe à la diflicullé. il sc brise contre l'écueil; et, coinim* dit .saint Paul, U fait mufrage dans la foi ». Le naufraj’e du calviniste, qui, pour soutenir la prescience ou la providence, nteà riioinine la liberté de son choix, et fait Dieu auteur nécessaire de tous les événements humains, est-il moindre? Point du tout : l’un et l'autre &est brisé contre la pierre. Celui qui tient ensemble les deux vérités que les «autres commeltenl ensemble et détruisent l’une pr l’autre, qui les concilie le mieux qu'il put, et, sachant bien qu'il n’esl ps ici dans le lieu d’entendre , les surmonte pria foi, en attendant qu’il y atteifjne par rintelÜRence : faudrait-il dire à M. Jurieu, s’il était ihéoloftien, que c’est le seul ({ui navigue sûrement , el<|ui seul purra parvenir à In vérité, comme au port? Que sert donc d’allégiMr ici la grdee efÜcoce et les thomistes? Ces docteurs, comme les autres catholiques, sont d’accord à ne pint mettre dans le choix de l’homme une inévitable nécessité, mais une liliertc entière de faire et ne faire pas. S'ils ont de la pine à l’accorder avec l'immutabilité des décrets de Dieu , ils ne succombent pourtant pas à la difllculté : ils rament de toutes b*urs forces pur s’empêcher d'élrc jetés contre l’écueil. M. Jurieu, qui, pur tout brouiller lorsqu’il s'agit siiuplemrnt d’établir la foi , xnudrail m’engager à dis<*.uter les moyens pr lesquels ou tdclu; de l’expliquer, ne veut qu’amuser le monde : .et c'est assez qu’on ait vu que ce n’est point par des cous^iuencps, mais par un aveu formel , que Luther, Melancblon , tialvin , Bèze et les autres réfonnateurs ont fait Dieu auteur du péché; que lul-méme tantôt l’avoue et tantôt lenic;que dans le fond il est prêt à retomber dans l’erreur dont il semble vouloir excuser la reforme ; qu’il y retombe en effet sans avoir pu s’en défendre ; cl que , semblable à un criminel pressé par des preuves invincibles,il ne pulpas demeurer un seul momentdans la même contenance, ni se soutenir devant ses accusateurs.
En effet, ne voyez-vous ps comme il vacille? D'abord il faisait le fier; et, pendant que je l’accusais, il m’accusait nioi-im'me, comme un calomniateur, devant le jugement de Dieu : mais qu.and le luthérien s’est élevé contre lui , en accusant les auteurs du calvinisme de faire Dieu causedu péché , jusqu’anouspusserlui-memeaux crimes énormes par une immuable et inévitable nécessité, il u'a ps
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ni de réplique, et il a dit : H est vrai. Le voilà vaincu, de son aveu propre; et il n'a plus songé, comme on a vu, qu'à pallier le crime. Mais il n’a ps été moins fort contre k luthérien , que le luthérien l’a été contre lui ; et il a très-bien convaincu , non-seulement Melanchton, mais encore Luther lui-inéme, de n’avoir pas moins blasphémé que Calvin et les calvinistes. Entendez ceci, mes chers frères; les deux que nous accusons, s'accusent entre eux : nous n’avons plus besoin de prier; et ils SC convainquent l’un l’autre, sans se laisser aucune éva.sion. Car le ministre Jurieu croyait échapper; et, pour pallier le mieux qu’il puvait les blasphèmes de son parti, il les applle seulement des expressions dures ^ des manières propres à scan^ daliserf et dures à digérer. Mais il a lâché k mot contre Lutlier : et quoique Luther n’en ait ps dit plus que Calvin et les calvinistes; non content de lui attrihuer, comme à eux , seulement des expressions dures, M. Jurieu est contraint, par la vérité, à lui attribuer des dogmes affreux , qui tendent au manichéisme , et renversent toute retigion. Que dira-t-il maintenant? Le fait est constant, de son aveu : la qualité du crime n’est pas moins certaine ; et lui-riiéme l’a qualiHé d’impiété. Il n’y a donc plus qu'à le condamner par sa propre bouche, et dans une cause égale faire tomber sur son parti !«'» même sentem'e.
Saint Paul éj^rit à Timothée : O Timothée , gardez te dc/Kif, en évitant tes profanes nouveautés deparoies, et les contradictions de ta sciencefaitssement appelée de ce. nom ‘! Quelle nouveauté plus profane que celle de parler de Dieu comme de celui qui nous pousse aux crimes énormes ; et qui , en ruinant notre libre arbitre par ses dirrets, impose aux démons, comme aux hommes, la nécessité de tomber dans tous les pcbcs qu'ils cooioiettent^ Déjà la réforme n'a pas évité ces profanes nouveautés dans les paroles, puisqu'elle a proféré c«lles-ci. Mais saint Paul ne s'arrête ps à condamner seulement les paroles. Dans les proies il a regardé |p sens; et il a voulu nous faire enlemlre que les profanes nouveautés dans les paroles marquaient de nouveaux prodiges dans les sentiments : c'est pourquoi il a condamné, dans ces juiroles profanes ^ ta science faussement nommée d'un si beau nom. Reconnaissons donc dans la réforme, je dis dans scs deux partis, et autant dans le calvinisme que dans le Uitberanisme, eette fausse et dangereuse science, qui, pur montrer qu’elle entendait les plus hauts mystères de Dieu , a trouvé dans scs décrets immuables la ruine du libre arbitre de l'iioiirme,eleii même temprextinctiondiiremordsde conscience.Car si tout, et le pchc même, noos arrive par nécessité, et que nous n’ayons non plus de puvoir d’éviter k crime que la mort et les maladies, nous pouvons bien nous affliger d’élre pécheurs, comme d’étre sourds ou paralytiques; mais nous ne pouvons nous imputer notre |>éché comma une chose arrivée par notre faute, et que nous puvions éviter : qui est précisément en quoi con-
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liste cette douleur qu'on nomme remords de ta conscience. Avec elle s’en va aussi la pénitence : on se peut croire malheureux, mais non pas cou> pable : on se peut plaindre d'étre pécheur, impudique, avare, orgueilleux , comme on se plaint d’avoir la fièvre : encore peut-on quelquefois reconnaître qu’on a la fièvre par sa faute , et jmur l’avoir con tractée par des excès qu’on pouvait éviter : mais si tout et la faute même est inéviuble, l’idée de faute s’en va; personne ne frappe sa poitrine, ni ne se repent de son péché en s’accusant soi-même, cl en disant : Quai-jejalt'} La conscience dit à un chacun : Je n’ai rien Jait, qu’une force supérieure et divine ne m'y ail poussé, et Dieu m'entraîne au péché comme à la peine.
Telle est la fausse science que la réforme a professée, quand elle a cru pouvoir pénétrer tous les mystères de Dieu ; mais voici en même temps ses contradictions. Prenez garde, disait saint Paul, aux contradictions de cette fausse science: c'est que toute fausse science se contredit elle-même. Il en est aiasi arrivé h la reforme; et parce que la science est fausse, elle est tombée dans de visibles contradictions. Klle a fait Pieu cause du péché; elle a eu honte de cette erreur, et a \oiilu s’en dédire; elle a voulu qu’on cnit du moins qu’elle s’en était corrigée ; et s’en dédisant , elle a posé des principes pour y retomber. Elle y retombe en effet dans le temps qu’elle tâche de s’en excuser; et ne voulant pas avouer ce que la nature et sa propre conscience lui dictent sur son libre arbitre , elle établit dans tous les maux, même dans celui du péché, la nécessité dont nul que Dieu ne peut être auteur.
Voilà l’esprit de blasphème au milieu de ceux qui se sont dits des chrétiens reformés ; et le voilà même dans ceux qu'ils appellent les réformateurs. I*e voilà dans Luther, dans Mclanchtori , dans Calvin , dans Bèze, dans les deux partis des protestants, de l'aveu deM. Jurieu :et le voilà dans M. Jiirîeii Immême, qui tâche d'en excuser la réforme. Qu’elle écoute donc la sentence de la bouche de Dieu î Chassez du camp le blasphémateur et celui qui a maudit son Dieu > , c'est-à-dire , qui a dit du mal contre lui. Mais qui dit plus de mal contre son Dieu , que ceux qui disent qu’il fait tout le mal? Pouvaîton le maudire davantage? L’Lglise a obéi à la voix de Dieu, et a chassé ces impies, qui aussi bien S6 séparaieiU déjà eux-mêmes , selon la prédiction et contre le précepte de saint .Inde’; ou plutôt de tous les apôtres, comme saint Jude l'a remarque. Mais vous, 0 troupeau errant, vous les avez mis à votre tête, et vous en avez fait vos réformateurs. A*!!! revenez à vous-mêmes, du moins àla voix de votre ministre , qui vous a montre le blasphème au milieu de vous!
Souvenez-vous maintenant , mes frères , des outrageantes paroles dont a uscM. Jurieu, enni appelant déclamateur, calomniateur, homme sans honneur et sans foi, devant Dieu et devant son juste jugement. Vous voyez qu il avait tort; et il employait cependant pour xous tromper, non-seule-
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ment les expressions et les injures les plus atroces , mais encore ce qu’il y a de plus saint et de plus terrible parmi les hommes. Pour toute réparation de tous ces excès, je vous demande seulement, mes frères, de le bien connaîtro, et de ne plus vous laisser émouvoir à ses clameurs, lorsqu'il se plaint qu’on le calomnie. Mais passons à un autre endroit où il fait enrore la même plainte , et avec une égale injustice. « Il est faux, dit-il', pareillejnent qu’on € soit demeuré d’accord que les luthériens soient « semi -pciagiens. » Mais sa propre preuve le réfute. I,a voici. « Car encore, continue-t-il , qu’ils « donnent à l'homme quelque chose à faire avant la
• grâce, savoir, d’écouter et de se rendre attentif;
• cependant, selon eux, la première grâce est de « Dieu , cl c'est celle première grâcequi fait la con- « version. • Aveugle, qui ne voit pas que les semipélagiens n’ont jamais seulement pensé que la première grâce, c’est-à-dire , ce qui est de Dieu, ne fût pas de Dieu; mais qu’ils étaient scmi-pélagiens, en ce qu’ils attachaient celle première grâce à quelque chose qui dé|>endait purement du libre arbitre de l'homme : comme à prier, à demander, à désir<T du moins son salut, et par là le commencer tout seul. M. Jurieu osera-l-il dire que les luthériens n'en font pas autant ?piiis4|u'en metUintque la grâce fait par elle-niéme la conversion de l’homme, ils font dépendre cette grâce de i'atteii- Cion que l’homme prête par lui-même à la parole de Dieu. Qu’est-cc être semi-péingien , si cela ne l'est? Car être .semi-pélagien n'est pas nier que Dieu n’achève l’ouvrage; c'est dire qu’il ne l'achève que parce que riminme l’a auparavant con)mencré. grâce, dit le liilhérien, est inséparablement attachée à la parole, d'où elle ne manque jamais de sortir avec eflicaee. A la bonne lieure. L’hominc qui se rend attentif à h prédication aura sans doute In grâce, selon ces principes. Je le veux bien. Mais ;>ourqnoi aura-t-il la grâce? Parce qu’il 8*c.st rendu attentif. Je le vhix encore. Allons plus avant. Kst-cc in grâce qui lui a donné cette attention, ou bien se l’est-il donnée à lui-même? C’est lui-méme, dit le luthérien. Il se doit donc à luimême d’avoir In grâce ; c'est à lui-même qu'il doit le commencement de son salut. Non, dit M. Jurieu*; la grâce prévient et se présente d’elle-même avant tout acte delà volonté. Illusion. Car quelle est la grâce qui se présente de celle sorte? (Vest la grâce de la doctrine et des promesses, c'est-à-dire la grâce des pélagiens anciens et modernes ; la grâce que ces hérétiques, que les socinieiis, que les pajonistes, nouveaux hérétiques de la réforme, qui ne reconnaissaient de grâce que dans la prédication , admettaient une grâce extérieure qui frappe l’oreille, et qui n’excite l'âme que par le dehors. Mais , dil-on , le luthérien va plus avant ; et pourvu
! qu’on Inouïe par soi -même celte parole qui est
j présentée , il en sortira une grâce qui agira dans le cœur. Je l’avoue : mais il faut auparavant que
! l'homme vienne de lui-même; de lui-même se ren-
i dre alleiilif, c’est commencer son salut sansau-
^ » un X. Î7. — *
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cun besoin de la grâce intérieure. Mais dans le commencement est renfermé le salut entier, puis- ; qu'il entraîne nécessairement la conversion tout entière : tout cet ouvrage se réduit enfin à une Opération purement humaine comme à sa première cause; et l’homme se glorifie en lui-méine et non pas en Dieu, ce qui est Terreur la plus mortelle à la piété. Qu'on démêle ce nœud , ou qu’on cesse d'e\cuserles lutliériensdusemi-pclagianisme; c'està-dire , comme je Toi démontré, du plus dangereux poison que le pélagianisme verse danslecœur.
Mais que nous importe, direz-vous? Ce n’est pas cette question que vous avez à démêler avec M. Jurieu : et il ne s'agit pas de savoir si les luthériens sont devenus demi-pidagiens; mais si œ ministre en est d'accord, eomine vous Teii accusez. Hé , je vous prie , que veiit-ll donc dire par les paroles que vous venez d’entendre, « Ils don- « lient à Tliomme quelque chose à faire avant la « grâce; savoir, d’écouler et de se rendre attentif' ? » Si cela est avant la grâce, il n'est donc p:is de la grâce; et le salut commence |Kir quelque chose d'humain. Qu’y a-l-il de plus demi-pélagieu ? âlais où prend-on que l'attention à la parole lorsqu’elle est aussi sérieuse et aussi sincère qu’il faut, n'est pas encore un don de l>ieu ? Ceux qui viennent à Jésux- Christ |Miur écouter sa parole ne sont-ils lusdeceuxçtfc son /Vre tire •; c’est-à-dire, comme il l’explique lui-méme, de ceiixn qui son Père (tonne d'y ccnlr^ ? ^'est-ce pas là qu'ils commencent a être enseignes de Dieu , à écouter la voix du Père , et à ap)»rendre de lui 7 Ces brebis , qui écoutent si volontiers la roü: du pasteur , ne sont-elles pas de celles que le pasteur a auparavant rendues dociles , qu'il connaît et qui le suivent * ? Ou sait que l’efficace de la parole se fait quelquefois sentir aux profanes , que la curiosité , ou la coutume , ou d'autres semblables motifs y attirent; mais ce n'esl lias la voie commune. Ordinairement de tels auditeurs sont ceux qui nont pas (ToreiUes pour entendre ^ \ ils sont de ces sourds spirituels à qui Jésus-Christ n'a pas encore ouvert Toreille Les luthériens veulent-ils promettre à de semblables auditeurs que la parole sera toujours efficace pour eux ? Non , sans doute : cette promesse n'est que pour ceux qui viennent poussés parla foi et avec une bonne intention. Mais celle fui, mais cette bonne inlenlion, à la prendre dès sou premier commencement ; si n’est pas Dieu qui la donne , il n'y a plus de grâce chrétienne, et Jésus-Cliri^t est mort en vain : car c'est tout ôter à la grâce , que de lui ôter le commencement de notre sanctification; puisque même ce commencement n'est pas moins attribué à la grâce dans l'Écriture, que l’entier accomplissement de notre salut. J'espére, disait saint Paul 7, que celui qui a commencé en vous cesatntouvrage, y donnera Vaccompl-^ ..ement. Voilà ce qu'il fallait dire aux luthériens; et non pas les excuser dans une erreur si bien reconnue, et
• Utt. s. — * .7'W» VI, 41, M. — » 45. - A Ibid^^
• . v; — 5 yatlh xni, 9. - * Marc, vu, 34 , 36. . » phil U I.
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tant de fois condamnée du commun c.msetitciafnt de toute l'Église , ni leur perineUre d'attacher la grâce à la volonté que nous avons d'écouter et de nous rendre attentifs avant la grdee.
Mais , mes frères, je ne craindrai point de vous le dire : on ne connaît point parmi vous cette exactitude qu’il faut garder dans lesdosmes; et si M. Jurieupremisoin de convaincre les luthériens de leur erreur, c'est pourleur faire valoir la facilité qu’on a de les tolérer. Voici, en effet, comme il leur parle : « Ilsemble, dit-il' , queles protestants « delà Confession d’Augs bourg aient passé à Topinioii
• directementopposéeàcette Confession , et fassent
• dépendre Tefllicace de la grâce de In volonté
• humaine, et du bon usage du libre arbitre. Cest
• ainsi, dit-il àScultel *, que vous avez dit souvent «vous-même que Dieu convertit les hommes,
• quand eux-mêmes ils prêtent Toreille attentive et
• respectueuse à la parole. Donc la conversion
• dé|iend de cette attention précédente , qui ne « dépend que du libre arbitre, et précède toute grâce « convertissante et excitante. Vous ajoutez , pour-
• suit-il , que lorsqu’on ne se met pas en devoir de
• convertir et réparer l'homme. Dieu Je laisse
• aller par les voies criminelles. Donc , conclut M.
• Jurieu , devant que Dieu retire Thommedu péciré, «il doit lui-même, et par ses propres forces, se
• n>eltrc en devoir de se convertir. Vous pour- « suivez , continue-t-il, parlant toujours au docteur
• Scultet ,et vous ditesqiie Dieu veut donner à tous « les adultes ( à tous ceux qui sont arrivés à Tâge
• de raison) la contrition et la foi vive, à condition «qu'auparavantiisse mettront cndevoirdccnnvertir
• Thomme. Donc, encore un coup , conclut votre
• ministre, Thomme doit se préparer par le bon « usage de ses propres forces à la contrition et à
• Tinfusion de la foi vive. Je ne puis assez nTé-
• tonner, continue M. Jurieu, comment et par «quelle ^stinée vous vous êtes si éloignés <ie Lu-
j «ther, votre auteur, qui a Irai le pélagianisme I «et le demi-pélagianisme, jusqu'à se rendre siis- I «pect du manichéisme, et d’avoir entièrement I • renversé la liberté. • C'est ce qui m'étonne aussi bien que lui, et qu'on soit passé de l'extrémité de nier le libre arbitre, dont Luther est plus que sus;>ect, comme on a vu (quoique M. Jurieu veuille bien employer ici un si doux terme), jusqu'à celle de faire dépendre, avec les pétagiens et semi-péiagiens , le salut de Thomme de ses propreàforces.
Mais votre ministre poursuit encore : « Ci- « lixte, dit-iP , un des plus célèbres de vos théo-
• logiens, dit, dans son Abrégé de la Théologie ,
• qu'il reste aux hommes des forces u’enten-
• DEUKiXT et de volonté ^ et des connaissances « naturelles, dont s’ils usent bien , s’ils ont soin do
• leur salut, et qu’ils y travaillent autant qu'ils ■ peuvent. Dieu pourvoira à leur salut par des
• moyens qui les conduiront à une plus grande
• perfection , c'est-à-dire, à celle qui est appuyée
.' CoHsutt. t/e Pae. p. 116. — » JM. - J Cous. d« Pm-.
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« lur la révélation. U parie , poursuit le ministre ,
• de ceux qui n’ont pas seulement oui parler de •
• Jésus-Christ ni du christianisme: ceux-là , par
• leur propre mouvement, peuvent bien user des
• forcesde la volonté et des conoaissances naturelles,
« prendre soin de leur salut et y travailler. • Voilà, sans doute, le semi-pélagianisme tout pur dans les luthériens. M. Jurieu a raison de s'en étonner. -Quel changement, ô bon Dieu! dit-il ; comment
• peut-on passer àcette opinion, de celle où on reoon-
• naissait le libre arbitre tellement esclave ou « de .Scitan ou de Dieu , qu’il ne pouvait pas même « commencer un ouvrage tendant au salut sans
• Dieu et sa grdce ? ■ C'est-à-dire , comme on voit, en d'autres termes : Comment peut-on passer du manichéisme ou du stoïcisme , qui détruisent le libre arbitre, au demi-pélagianisme, qui lui attribue le salut en le lui faisant commencer , et rattachant tout entier à ce commencement ? C'est de quoi les luüiériens sont coupables. M. Jurieu ne les en a pas accusés seulement, quoique depuis il l'ait voulu nier; nuis encore il les en a convaincus : et si on ajoute a ces preuves celles que j'ai rapportées du livre de la Concorde *, qui contient, non les sentiments des |>articuliers, mais les decisions de tout le parti , il n’y aura rien à désirer pour la conviction.
Le premier parti de la réforme est tombé dans cette effroyable variation. Mais il ne faut pas que les calvinistes, c'est-à-dire, le second parti, se vante d’en être innocent; puisque, comme nous l'avons dit , ils ne s'étudient à convaincre les luthériens de leur erreur , que pour leur faire valoir l’offre qu'on liHir fait de la tolérer. Ainsi, ce que les luthériens font par erreur , les calvinistes le font |>ar cunsentcnient, en leur offrant la communion , en les admettant à la table et au nombre des enfants de Dieu , malgré l'injure qu'ils font a sa grâce. Ce qui fait dircdecisivement à M. Jurieu , contre les maximes de sa secte et cuiitre les siennes propres , que le sfmhjje/aÿianisme ne damne pas*. Quel intérêt , mes chers frères , prend-on parmi vous aux semi-pélagiens ennemis de la grâce de Jésus- Christ? Que peut-il y avoir de commun entre ceux qui donnent tout au libre arbitre, et ceux qui lui êtenttout? t)t d'où vient que votre' ministre en est venu jusqu'à dire que le seini-pï‘lugianisme ne damne pas? Ne voyez-vous pas, plus clair que le jour, que c'est qu’on sacrifie tout aux luthériens? La doctrine de la grâce chrctienue, autrefois si fondamentale parmi vous, cesse de l'être ;et il ne tient qu'aux luthériens de vous faire changer , autant qu'ils voudront, les maximes qu’on croyait les plus sdres parmi vous.
En effet, ce même M. Jurieu, qui, dans sa huitième et dans sa dixième Lettre, s’emporte si violemment contre moi de ce que je range le semi-pélagianisme parmi les erreurs mortelles, en a dit beaucoup plus que moi quand il a parlé naturellement, puisi|ti’il a dit ces paroles*: « On a beau faire,
* far. Uv. VIII. p. M.I rt miv. ~ » Syii. Uv. il, fh. 3. p. 2t0 , p. 25.1. Hist, dr» fnr. i. VIII et XIV.
• on ne rendra jamais les vrais chrétiens pétagiens O et semi-pélagicns. » Et encore : • Il n’y a que
• deux articles généraux que le peuple doit bien sa- ■ voir, et sur lesquels tout le reste doit être bâti : le « premier , que Dieu est le principe et la cause de
• tout notre bien. Cela est d’une nécessité absolue « pour servir de fondement au service de Dieu , à « la prière et à faction de grâces ' : » ce qui arrache jusqu’aux moindres fibres de la doctrine de Félage, comme incompatible avec le salut et avec le fondement de la piété. 11 dit encore en un autre endroit , et dans sa Consultation , qui est son dernier ouvrage : ■ Qu'ü est nécessaire en toutes maniè- « rcs de bien enseigner au peuple qu'on ne doit point
• tolérer l'hérésie pelagienne dans l'Église; que Dieu « est la cause detoutle bien qui esten nous, enquel-
• que manière que ce soit; que le libre arbitre de
• l’homme, en tout ce qui regarde les choses divines « et les œuvres par lesquelles itousobtenons le salut, « est tout à fait mort; que dans l'œuvre delà conver- « sion Dieu est la cause du commencement, du « milieu et de la Cn *. * Tout cela c'est, ou les rameaux, ou la racine, ou les fibres du pélagianisme, qu'il ne faut pas supporter. Mais le senh-pélagianisme est exclus par là. Car dira-t-on qu'il faut laisservivalerau peuple la moitié d'un poison si mortel? S'il faut que le peuple sache que le libre arbitre est mort dans toutes les œuvres qui ont rapport au salut , il est donc mort pour écouler et se rendre utilement attentif à la parole comme à tout le reste. S'il faut, encore un coup , que le peuple sache que Dieu e.d Cauteurdu commencem^-nt, ' eomme du milieu et delà fin, que reste-t-il auxsemi-pélagiens, quisout d'ailleurs convaincus d'attribuer à l'hoinine tout le salut, en lui attribuant ce commcncemnit auquel est attachée toute la suite? Ainsi , selon M. Jurieu, le seini-pélagianistne est intolérable.
Il est vrai pourtant qu'il dit ailleurs, et le répète par deux fois, que le semi-|>el3gianisme ne damne pas^ : il est vrai qu'il s'échauffe dans ses I>!ttres jusiiu'àfenqiortemcnt, pour soutenir une doctrine favurahle à cette hérésie 4. S'il a cru sauver scs contradictions en disant, comme il a fait, que ces semi-|HUagiens, qu’il sauve dans la Confessiuii d'Augsliourg et ailleurs, ptudaut (ju'ih sont semil>êla(jiens dans l'esprit, sont disciples de saint .tu- {Justin dans te caur^ y U ne coiinait guère ce que c'est ni que l’esprit ni que le cœur. Car |>ar où eslct que le poison d'une mauvaise doctrine passe dans le ctcur, si ce n'est par fespril?C'eî>t donc par l'esprit qu'il faut comniencer à empêcher le |K>ison d’entrer, et ne pas tolérer une doctrine qui portera la mort dans le cœur aussitôt qu’elle y arrivera.
.Mais le ministre s'entend encore moins Jui-même, lorsqu’on posant coinine un fondement, que fhérésie pelagienne ne doit pas être tolérée parmi les fiilcles, il ne laisse pa.s de décider que dans les ex‘ hortations U faut nécessairement jmrler à la pélagicnne^ : parole insensée s'il en fut jamais, sur
* Lelt. vin, p. SI; *,p. 7.- * ContHll. p. 2«. — 3 Sy»l. p. 249, *53. fur. Uv. >it|, rt XIV. - • I^Ur. vin et X- — v./l^ 9em.tur les .yelk. p. |||. far. Uv. rt xiv. — • Juy lur les Mit. sert. IS, p. I3I<
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laquelle il n"ose auasi dire un seul mot, quoiqu'on ta lui ait objectée dans THistoire des Variations'. Mais qu’il y réponde du moins maintenant, et qu'ii nous explique, s’il peut, ce que c'est que parier à la pélagienne. Est-ce presser vivement l'obligation et la pratique des bonnes oeuvres? C'est la gloire du christianisme et celle de Jésus-Christ, qu'il ne faut pas transporter à Pelage et à ses disciples. Ou bien est-ce qu'il ne faut prêcher que la justice des oeuvres, et l'obligation de les faire, sans parler de la grâce par laquelle on les fait? C'est établir la justice pharisaîque, tant réprouvée par saint Paul *. On ne sait donc ce que veut dire ce téméraire docteur, qui , non content de conseiller de préclier à la péta‘ tienne, ajoute encore qu’il le faut nécessairement; comme s'il n'y avait point d’autre moyen d'exciter les hommes à la vertu , que de flatter leur présomption. Tout cela ne s'accorde pas : mais sachez que Dieu n'aveugle votre ministre jusqu'à permettre qu'il tombe dans de si visibles et si surprenantes contradictions, qu’alln que vous entendiez qu’on ne peut parler conséquemment parmi vous. Pour être bon calviniste, il faut concilier tropdechoses opposées. Le calvinisme voudraiCune chose; le luthéranisme, qu'il faut contenter, en fait dire une autre : on tourne a tout vent de doctrine; et il n’y a point de sable si mouvant.
Quant à ce que, pour récriminer, M. Jurieu nous objecte que nos molinistes sont drmi^pètagiens etque l'flglise romaine tolère un pélagianisme tout pur et Unit cru * : (>our ce qui regarde les molinistes, s’il en avait seulement ouvert les livres , il aurait appris qu'ils reconnaissent pour tous les élus une préférence gratuite de la divine miséricorde, une grâce toujours prévenante, toujours nécessaire pour toutes les œuvres de piété; et dans tons ceux qui les pratiquent, une conduite s(>cciale qui les y conduit. C'est ce qu’on ne trouvera jamais dans les senii-pélagiens. Que si on passe plus avant, et qu'on fasse précéder la grâce par quelque acte purement humain, à quoi ou l'attache , je ne craindrai point d'étre contredit par anoiin callmlique, en assurant que ce serait de soi une erreur mortelle qui ôterait le fondement de l'humilité, et que i'P^dise ne tolérerait jamais, après avoir décidé tant de lois, et encore en dernier lieu dans le concile de Trente, que tout le liien, jusqu’aux premières dispositions de la conversion du pécheur, vient d'une grâce excitante et prévenante y qui n'est précédée par aucun mèet avoir ensuite prononeé : « Si quelqu'un dit « qu'on |»eut croire, es(>érer, aimer et faire péni-
• tence sans la grâce prévenante du Saint-Lspril ; et
• que cette grâce est nécessaire pour faire plus faci-
• lemenl le bien, comme si on pouvait le faire, quoi-
• que plus diflicilemcnt , sans ce secours ; qu'il soit ■ analhène *. » Voilà comme l'Kglise romaine /o- 1ère un pélagianisme tout pur et tout cru: pendant qu'elle en arrache Jusqu'aux moindres fibres, en attribuant à la grâce jusqu’aux moindres coin-
‘ fer. liv. XIV. — * flow. ni. iv, vin, x. — J Lftt. viii, p. «I. — • lelt. X.p.n.— *' Set$. VI , cap. 5. — ‘ Can.
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mencements du salut : et on ne veut pu revenir de calomnies si atroces et ensemble si manifestes I
Tout ce que dit M. Jurieu pour soutenir celleci , c'est qu'mt donne à l’homme te ^wucoir de ré^ sister à la grâce*. Si c’est là être pélagien , il y a longtemps que les luthériens le sont; puisqu'ils enseignent , dans la Confession d'Augsbourg , qu’on peut résister à la grâce , jusqu’à la perdre entièrement après l’avoir reçue*.
Saint Augustin est aussi du nombre des pélagiens, puisqu'il répète si souvent, même contre ces hérétiques : que la grâce vient de Dieu ; mais qu'il appartient à la volonté d’y consentir ou de n’y consentir pas Mais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette question; nous en dirons davantage , si le ministre entreprend un jour de nous prouver ce paradoxe inouï jusqu'à présent : qu’on ait condamné les pélagiens pour avoir dit qu'on peut résister à la grâce, ou qu'on y résiste souvent, jusqu'à en rendre les inspirations inutiles ; quand même on dirait avec cela que Dieu, dont les attraits sont infinis, a des moyens sûrs pour prévenir et |>our em|>êt'her cette résistance. Qu’on me montre, encore nn coup , que les conciles qui ont condamné les pélngirns, ou saint Augustin y ou quelque autre auteur, quel qu’il soit, les nient condamnés pour cela, ou qu’on ait mis ce sentiment parmi leurs erreurs : c’est cc que j'oserai bien assurer qu'on ne montrera Jamais, et qu'on ne tentera même pas de le montrer. Ainsi ce pélagianisme tout pur et tout cru , que .M. Jurieu impute àl’Eglise romaine, n’est assurément que dans sa tête.
Mais voici une autre objection que je l'aocuse d'avoir faite aux luthériens : « Il n'est pas |)ossi-
• Me, leurdit-ih, de dissimuler votre doctrine sur
• la nécessité des bonnes œuvres. • Il est vrai, il faut renoncer au christianisme pour dissimuler l'erreur des luthériens, lorsqu'ils ont osé condamner cette proposition : Acs bonnes œuvres sont nécessaires au salut. Nous en avons pourtant rapporté la condamnation faite par le consentement unanime des luthériens dans rassemblée de Vorms en 1 537 Le ministre avoue qu'il ne peut dissimuler cette doctrine des luthériens; et il semble montrer, par ces paroles, qu'il en a l'horreur qu'elle mérite : mais* co|>endant il entre en traité avec eux ; et pour ne point les exclure de la société de l’Kglise , il est contraint de tolérer une erreur si préjudiciable à la piété. Que dira-t-il? Quoi? peut-être que les luthériens ont depuis changé d'avis? Mais, au contraire, il rapporte, avec une es|>èce d'horreur, ce passage de Scultet lui-même, où il dit, •> qu'il
• n’est pas permis de donner une obole des riches- « scs bien acquises , pour obtenir le pardon de ses
• péchés; » et encore, « que l’habitude et l’exer- « cice des vertus n'est pas absolument nécessaire « aux justifiés pour le salut; que cc n’est pas mê- « me ni dans le cours, ni à la fin de leur vie, une
» Lrti. vin, p. «I. — * Canf- Aug- — il)e$pir.ct au. e. S9.fi. K elbn\Um.x,eol. Il8.«- * ComtuU. de Pac. p. «43. — * Par. liv. y et VIU.
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• condition sans laquelle ils ne l'obtiendront pas ; que Dieu n'exige pas d'eux les œuvres de eha*
• rité, comme des conditions sans lesquelles il n’y a
• point de salut. » Voilà des blasplùmes; puisque, poursuit M. Jurieu', ■ si ni l'habitude , ni l'exercice « des vertus n’est nécessaire, pas même à l'heure de
• la mort, un homme pourrait être sauvé quand il « n'aurait fait, ni dans tout le cours de sa vie, ni
> même à la mort, aucun acte d'amour de Dieu. » Ces impiétés , que votre ministre déteste avec raison dans les luthériens d'aujourd'hui , viennent du fond de leur doctrine, et sont des suites iné^’itables du dogme de la justice par imputation ; car par là on est mené à dire que la justice que Dieu même fait en nous par l'infusion et par l'exercice des vertus , et même de la cliarité, est la justice des (cuvres réprouvée par l'apôtre ; de sorte que la grâce de In ju.siiiication précède la charité même : d'autant plus que, selon les principes de la secte , il n'est pas possible d'aimer Dieu, qu'après s’étre parfaitement réconcilié avec lui; d'où il s'ensuit que le |>é(heur est justifié sans avoir la moindre etincelle de l'amour de Dieu : ce qui est une suite affreuse de la justice par imputation, et ce qu'aussi nous avons vu établi en conséquence de cette doctrine dès l'origine du luthéranisme*.
Je ne puis ici m'empêcher de me réjouir, avec M. Jurieu , de ce qu’il semble vouloir corriger ce mauvais endroit du système protestant; mais en même temps il fait deux fautes capitales : l'une, do tolérer dans les lutliériens celte insupportable doctrine , ce qui le fait consentir au crime de la soutenir; l'autre , de l'imputer par une insigne calomnie à l'f^glise romaine et à inoi-méine. A mon égard , voici cequ'il dit dans la vingtième Lettre de celte année ^ : « L'évêque de Meaux, qui fait profession pourtant
> de n'étre pasdeladoctriiie des nouveaux casuistes,
> établit , dans son (.'.atechisme , que la contrition
• imparfaite, c'est-à-dire , celle qui naît seulement
• de la crainte de l'enfer, siiflit pour obtenir la « rémission des (léchés. » Il nefaut pluss'etonnerde rien , après les hardis mensonges qu'on a vus dans lesdiscüursde ccministre : mais il est pourtant bien étrange de me faire dire une chose , quand je dis tout le contraire en terim’s exprès. Voici l'endroit qu'il produit de mon Catéchisme < : •* Ceux qui n'ont pas
• celte contrition parfaite ne peuvent-ils pasespérer
• la rémisson des pèches? ■ A quoi on répond : • Ils
• le peuvent par la vertu du sacrement , pourvu qu'ils
• y appoiicnl les dispositions nécessaires. • Il faudrait donc examiner quelles étaient ces dispositions que j'appelais nécessaires. Mais, sans en prendre la |>eine, le ministre croit avoir droit de diVeider de son chef sur mes sentiments ; « et, dit-il, ces dispositions « ne sont autre chose que in peur de l'enfer : ainsi , « conclut-il, un scélérat qui , à la fin de sa vie ,
• se confessera avec la crainte de la mort éternelle
• (Miirra être sauvé, sans jamais avoir fait aucun « acte d'amour de Dieu ; c'est à quoi se réduit la « morale sévère de notre convertisseur. »
• CoMstiU. de Pac. p. 2U. — * t’ar. liv. l. — > Ia-U. \x, P Ibl. — * Vntèch. de Metiux. Imt. $%r la PénU,dam$le •• Caiéch. Leç. 2,j>. IHl.
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Il croit avoir triomphé , quand il me donne oe titre que Je voudrais avoir mérité : mais , pour le confondre, il n'y a qu'à lire la suite du passage qu'il produit. Car en expliquant ces dispositions néces* saires, que le ministre a interprétées de la seule crainte de l'enfer , je dis , selon le concile de Trente , « que ces dispositions, nécessaires |K>ur obtenir le « pardon de ses péchés , iont , premièrement , de « considérer la justice de Dieu , et s'en laisser ef- « frayer ; secondement , de croire que le pécheur est
• justifié; c'est-à-dire ,remisen grâce par lesmérites
• de Jésus-Christ, et espérer en son nom le pardon « de nos péchés ; et et\fin , de commencer à l’aimer « comme la source de toute justice , c'est-à-dire , « comme celui qui justifie le pécheur gratuite- « ment et par une pure bonté • . » 1 1 faut donc nécessairement, du moins commencer à aimer Dieu; et cela par le ntotif le plus propre à la grâce de la conversion, en l'aimant comme celui qui justifie le pécheur par unepurc et gratuite miséricorde. Ainsi, manifestement , pour avoir la rémission des péchés , si l'on n'a |>as la contrition parfaite en charité , qui d'abord réconcilie le pécheur , il faut du moins comme.tccr à aimer Dieu à cause de sa bonté gratuite, et , par cet amour commencé , se préparer le chemin à l’amour parfait qui consomme en nous la justice; et qui même serait capable de nous justifier avec le vœu du sacrement , quand on ne l'aurait pas actuellement reçu. Loin de me contenter de la seule crainte de l'enfer , j'explique pourquoi la crainte ne suffit pas seule: en |>eu de mots à la vérité, comme il fallait à des enfants; mais de In manière qui me paraissait la plus propre à s'insinuer dans ces tendres esprits : à quoi j'ajoute expressément qu'il faut apprendre plus clairement à ceux qui sont plus nvancé.s , que ce qu'il faut faire dans le sacrement de pénitence, • pour y assuber so*x sxlut autant
• qn'on y est tenu , c'est de désirer vraiment d'aimer « Dieu, et s’y EXCITER de toutes ses forces*;» 011 , non content du désir de l'arnonr de Dieu , qui ne [>eut être san.s un amour déjà commencé. Je demande encore qu’on s'excite de toutes ses forces à exercercetamoiir. Votre infidèle minislrea supprimé toutes ces paroles de mon Catérlnsme, non-seulemcnl pour prendre de la occasion de me calomnier , luiqui m'iinpiitesans raison tant de calomnies, mais encore de peur que vous ne voyiez les saintes dispositions que nous proposent les Pères de Trente, c’està-dire, toute l'Église catholique , pour obtenir le pardon de nos péchés.
Mais la plus coupable infidélité de cet écrivain, elcelleonilvousfailvoir qu'il n'aplus aucun égard à la bonne foi , a été celle de me faire dire , dans ce même ('alécliisme, qu'on fMUVoit être saurè sans aroir jamais fait aucun ac/e d'amour de Oieu. A Dieu ne plaise que j'instruise si mal le peuple que le Sainl-Kspril a commis à ma conduite, et que je donne aux enfants ce poLsnn mortel , au lieu du lait que je leur dois ! Voici quelle est ma doctrine dans b le^n où je traite expressément cette matière. J'y enseigne irès-solgneuscinent , entre autres clioscs ,
‘ CaUch. de Uvaux, IbM. — * Jl/rJ., Uç. J.
DEUXIÈME
que > celui qui mnnque h aimer Dieu » manque h la « PMRCiPALB OBUO4Ti07f del«i ioi de Jésus-Christ,
• qui est une loi d’amour, et à la pbi:«cipàlb obu-
• CATION de la créature raisonnable, qui est de « reconnaître Dieu comme son premier principe,
■ c’est-à-dire, la première cause de son être, et « comme sa fin dernière, c’est-à-dire celle à laquelle « on doit rapporter toutes ses actions et toute sa vie :
• en sorte qu'étant diflicile de déterminer les cir-
■ constances particulières où ilya une obligation spé-
• ciale de donner à Dieu des marques de son amour, '
■ nous en devons tellement multiplier les actes , que
• nous ne soyons pas condamnes pour avoir man- « qué à un exercice si nécessaire*. • On serait donc condamné, si on y manquait, faute d'avoir satisfaità la principalede ces obligations , et comme clirétien , et même comme homme : et voilà comme j’ai dit qu'on peut être sauvé sans aimer Dieu.
Le ministre ne rougit pas de me l'imputer, pendant que je m'étudie à établir précisément le contraire. Mais cen'est pas là son plus grand cri me : l’excès de son aveuglement . c'est qu'en m'accusant faussement d'une erreur si opposée à l'amour de Dieu , il en convainc les luthériens; et en même temps il les supporte ; de sorte que tout le zèle qu'il a pour la charité et pour l'flvangile, c'est qu'il condamne sévèrement dans les catholiques , à qui il l'impute par calomnie, ce qu'il trouve effectivement et ce qu’il tolère dans les luthériens.
Mais , de peur qu'il ne s’imagine que ce qu'il trouve dans mon Catédiisme soit ma doctrine particulière, je veux bien lui déclarer que s'il s'est trouvé des auteurs parmi nous qui aient (Ué l’obligation d’aimer Dieu par un acte spécial , ou qui aient voulu la réduire à quatre ou cinq actes dans la vie , 4es papes , les évéques et les facultés de théologie s'y sont opposés par de sévères censures : témoin ces propositions censurées à Rome par les papes Alexandre Vil et Innocent XI avec rapplauiiisseinent de tout l'ordre épiscopal et de toute rh^lise catholique : « L'un n'est tenu de former en aucun temps
• de la vie des actes de foi, d'espérancecldeeharito,
■ en vertu des préceptes qui npnrtiennent à ces
■ vertus >ous n’osons pas décider si c’est iK*clier
• mortellement que de ne former qu'une seule fois
• en sa vie un acte d'amour de Dieu. Il est probable
• que le. précepte de l'amour de Dieu n'otdige pas,
• même à la rigueur , tous les cinq ans ; U n oblige
• que lorsqu'il est nécessaire pour être juslilic, et « que nous n'en avons point d'autre moyen*. » On fait voir, en eotidamnant ces ]>ropositiuns autant absurdes qu’impies , que le précepte de ruinuur de Dieu oblige les chrétiens, et ne les oblige pas pour une fois, ni dans un certain temps Si'ulcment , mais continuellement et toujours, à la maniéré qu'on vient d’expliquer.
Il serait aisé de vous faire voir que de semblables propositions ont été souvent condamnées par les papes, par les évéques et par 1rs universités , si c'en
* T C<ith. IT, part. Lff. S. — ’ Pmp. ditmn. ah /4Ux. VII, Cl $ept. ledS. ab tnm. Tl. 3 .Vari. |OT9. — ) Prop. i, Alex. VII. — * Innue. XI, yrop. 6, 0, 7.
AVERTISSEMENT
était ici le lieu. Écoutez-moi donc, mes chers frères, et ne vous laissez point séduire par ces paroles de mensonge : Les catholique.s tolèrent toutes les mauvaises doctrines, et jusqu’à celle qui nie la nécessité d’aimer Dieu. Vous voyez , par ces censures , comme on les tolère : mais, ô Dieu , vous êtes juste! ceux qui nous accusent faussement de les tolérer, livrés à l 'esprit d'erreur en punition de leurs calomnies, sont eux-mémes coupables du crime qu'ils nous imputent ? puisqu'ils tolèrent ces erreurs dans les luthériens , parmi lesqueUils sont forcés de les reconnaître d’une manière plus insupportable qu'elles ne se sont jamaii trouvées dans aucuns auteurs.
C'est à quoi les pousse, malgré qu'ils en aient, celte malheureuse compensation de dogmes qu'ils ne cessent de négocier avec ceux de la Confession d'Aiigsbourg par toutes sortes de moyens. Votre ministre s'est olTcnsé , d’une manière terrible , de ce que j'ai osé lui reprocher ce commerce infâme. • Je
■ n'ai pu , dit-il * , lire sans pitié ces paroles de M.
■ de Meaux : Après toutes ces vigoureuses récri- « minations que font les calvinistes aux luthériens, « on croirait que le ministre Jurieu va conclure à " délester dans les luthériens tant d'abominables
• excès, tant de visibles contradictions, un aveu-
■ glement si manifeste. Point du tout; il n'accuse « les luthériens de tant d'énormes erreurs, que « pour en venir à la paix... Nous vous passons tous
• les prodiges de votre doctrine; nous vous passons « votre monstrueuse ubiquité; nous vous passons « votre demi-pélagianisme; nous vous passons ce « dogme affreux qui veut que les bonnes œuvres
■ ne soient pas nécessaires au salut : passez-nous « donc aussi les decrets absolus, la grâce irrésis-
■ tible, la certitude du salut * , • etc. Je reconnais mes paroles, il les a fidèlement rapportées; et « voila , poursuit-il *, ce que j'appelle faire le comé-
■ dien et le déclaniateur sans jugement et sons foi.
• Il n’est point vrai qu’on reconnaisse dans les lu-
■ tliériens des dogmes énormes, des prodiges de > doctrine, d'abominables excès. • PnUez l’oreille, mes frères. L'ubiquité constamment enseignée par les luthériens n'est plus un monstre de doctrine ; laissons celui-là, qui trouverasa place ailleurs. L'erreur d'attribuer à l'homme le commencement, et par là tout l'ouvrage de son salut ; celle de dire que les bonnes œuvres ne sont pas nécessaires au .salut , et qu'en effet on est sauvé sans les vertus , sans leur exercice et sans celui de l’amour de Dieu, n’est pas un dogme énorme, ni un abominable excès : tout cela e>t supportable; car il a la marque du luthéranisme, qui rend tout sacré et inviolable. Retenez bien, mes freres, ce que dit ici votre ministre; mais écoutez comme il continue* : « C’est être co- « medien , encore une fois, que d'appeler ainsi des
■ erreurs humaines. » Remarquez encore: toutes ces erreurs des luthériens ne sont plus que des erreurs humaines, c'est-à-dire, très-supportables ,
■ auprès desquelles les erreurs des molinistes, et « celles des défenseurs de la souveraine autorité pa-
* LfU. t, p. 77. — • Par. Jddit. au liv. uv. — » Jj-tt. x * p. 77. — * tbid.
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• nnle , sont de \tjîs monstres , que M. Bossuet to-
• 1ère pourtant dans son .Église^ quoiqu'il fasse « profession de ne pas les croire. Je n’offre point > la tolérance aux luthériens , pour les ahominahies « dogmes: que l'amour de Dieu n’est pas nécessaire « pour être sauvé... » Rompez donc avec eux, puisque vous venez de les convaincre de cette er> rcur. Mais, après ce petit mot d’interruption , reprenons les paroles du ministre. ■ Jen’oiïre point,
• poursuit-il , la tolérance aux luthériens , pour les
• abominables dogmes : que la fornication n'est point
• un péché mortel ; que la sodomie, et les autres im-
• puretés contre nature, ne sont que des péchés « véniels; qu'on peut tuer un ennemi pour un ccu,
• à plus forte raison pour mettre son honneur en « sdreté. Ce sont là des abominations queM. Bos-
• wiet tolère dans son l’élise. > Quoi! mes frères, sous les yeux de Dieupserdire qu’aucun auteur catholique ait pu tenir pour péchés véniels les impuretés qu’on vientd’entendre! J’en rougis pour votre ministre. Il n'en nommera jamais un seul. Que s'il y a quelque malheureux qui ait enseigné , dans quelques cas métaphysiques, qu'on peut s'opposera la violence jusqu’à tuer un voleur qui veut vous ravir un écu, son opinion est réprouvée par les censures dont on a parlé : et on n’en souffre les auteurs dans l’Eglise , que parce qu'ils sont soumis à ses décrets.
Mais voyons s’il en est ainsi de l’échange qu'on négocie avec les luthériens. Le ministre se tourmente en vain pour s'en excuser : c'est lui niéine qui parle en ces termes au docteur Scultet dans sa Consultation pour la paix entre les protestants : « Le dernier argument, dit-il , qui persuade une
• mutuelle tolérance , c'est que les réformés ne de- « mandent rien qu’ils n’offrent. Nous demandons « la tolérance pour notre dogme que vous appelez « particularisme, » c'est-à-dire, pourlacertitudedu salut , et les autres de cette nature dont nous avons tant parlé. » On ne doit point la tolérance, mais le
• consentement, à la vérité : mais, supposé que « le particularisme soit une erreur, nous vous of- « frons la tolérance pour des erreurs bien plus im-
• portantes. » Là il fait un long dénombrement des erreurs des luthériens qu’on vient de voir : il est tout prêt à communier avec ceux qui les enseignent ; ou plutôt , en tant qu'en lui est , il y communie en effet , lui et tous ceux de son parti , puisqu’ils offrent la communion aux luthériens avec ces erreurs; et ils ont trouvé le moyen, en faisant semblant de les rejeter, de s’en rendre en effet coupables , puisqu’ils y consentent.
Après cela, faut-il avoir de la conscience pour nier qu’on ait proposé ce honteux échange de dogmes? Le voilà en termes formels dans les écrits de votre ministre; et le public peut voir à présent qui est le comédien, qui est le déclamaleur, qui est l’homme sans jugement et sans foi; de moi qui lui reproche ce lâche traité, ou de lui qui le fait. Mais je ne m’étonne pas qu’il en ait honte; car, après tout , qui vous a permis de négocier à la face de tout I univers de tels accommodements, et d’acheter la
communion des luthériens aux dépens de la grâce de Jésus-Christ, et des préceptes le.x plus sacrés de l’Evangile? Qui vous a, dis-je, donné lé pouvoir de recevoir à la sainte table les ennemis de la grâee, qui en attribuent les premiers dons au libre arbitre; et les ennemis de ces saints préceptes, qui nient qu'il soit necessaire de les pratiquer pour se sauver? On voit bien que la sainte table ne vous est de rien; et si vous vous en croyiez les dispensateurs véritables, vous ne l'abandonneriez pas a des gens que vous avez convaincus de tant d'erreurs capitales. Mais encore par quels moyens pretendez-vous parvenir à celte union tant désirée avec les luthériens ? Far l'autorité de.s princes. Selon vous, ce sera aux princes à déterminer les articles dont on pourra convenir, et ceux qu’on pourra du moins tolérer*. M. Jurieu ne nie pas du moins qu'il n'ait fait la proposition de rendre les princes et leurs conseillers souverains arbitres des points qu’on pourra concilier, et de la manière de le faire ; ce qui est remettre entre leurs mains l'essentiel de la religion. F.t pourquoi leur donner tout ce pouvoir? « Parce que, dit- « il*, toute la réforme s'est faite par leur anto-
• rite. » Vous ne m’en croyez pas, quand je vous le dis; mais votre ministre l’avoue : à ce coup il a raison. On a vu, dans toute l'IIistuirc des Variations, que la réforme est l'œuvre des princes et des magistrats : c'est par eux que les ministres se sont établis : c’est par eux qu’ils ont chassé les anciens pasteurs , aussi bien que les anciens dogmes. A près de si grands engagements, il est trop tard |>our en revenir ; et l’accord des religions doit être l’ouvrage de ceux par qui elles se sont formées. Mais il y a encore une autre raison de leur soumettre tout; « parce que, ajoute M. Jurieu, les ecclésiastiques
• sont toujours trop attachés à leurs sentiments. • C’est pourquoi il faut appeler les potUiques, qui apparemment feront meilleur marché de la religion. Jug€2-en vous-mêmes, mes frères : qu’est-ce qu'une religion où la politique domine, et domine jusqu'à un excès si honteux ? C’est aux princes et aux politiques que votre ministre permet de déterminer de la doctrine, et de prescrire lee conditions sous lesquelles on donnera le sacrement de notre Seigneur. Les théologiens commenceront par jurer qu’ils se soumettront à l'accord des religions qu'auront fait les princes C’est la loi que leur impose M. Jurieu ,
: sans quoi il ne voit point d'union à espérer : les i pasteurs prêcheront ce que les princes auront ordonné, et distribueront la cène à leur mandement. Mais qui les a proposés pour cela ? Est-ce aux princes que Jésus-Christ a dit: Faifes ceci, et Je serai avec vous Jusqu'à la consommation des siéctes t Ou bien est-ce sur la Confession et la foi des princes qu’il a fondé son Eglise, et qu’il lui a promis une éternellestabilité contre l'enfer? Les luthériens se tiennent plus fermes, je l’avoue, et ne semblent pas disposés à entrer dans ces lionteux accommodements. Les ministres calvinistes ont toujours
< ConsuU. dt Pact , cap, xn , p. S60 et $eq. f’ar. ^ddU. au iiv. xiT, — * Consult. ibid. Far. Ibid. — * CantuU. Ibid. /'ar. Ibld.
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fait toutes les avances; et celle que fait ici M. Jurieu ne dégénère pas de toutes les autres.
Le ministre n'a osé toucher tous ces endroits : je rois bien qu'il a rougi pour la réforme, où l'on négocie de tels traités à la rue de tout l'univers. M.iis, direi vuus, qui l'en avoue? Ce serait à vous a le savoir. Mais non. Quand la politique du parti fit résoudre qu'on recevrait les luthériens a la cène, et que le synode de Charenton en eut fait la décision , il fallut bien y passer. Il en serait de même en cette occasion. On vous dira éternelleinent qu’on vous laisse la liberté de juger de tout, et même de vos synodes ; mais on sait bien qu’on ne manque pas de vous mener où l’on veut sous ce prétexte.
Vous pouvez voir maintenant combien est vain le discours de M. Jurieu, lorsqu'en tant d'endroits de ses Lettres il tâche de vous faire accroire que les erreurs des luthériens ne font rien contre vous. Elles font si bien contre vous , qu'elles vous convainquent de tolérer l’anéantissement de la grâce, celui de la cliarité et des bonnes œuvres, et toutes les autres impiétés que le ministre J urieu a reprochées aux luthériens. Je ne m’étonne donc pas s il ne veut plus maintenant les en avoir convaincus : c’est visiblement qu'il rougit d’avoir par là convaincu toute la réforme d’une impiété manifeste. Toute la réforme est convaincue d’avoir commencé par le blasphème , en faisant Dieu auteur du péché, et en niant le libre arbitre. Le calviniste persiste dans cette impiété ; que si le luthéranisme s’en corrige, c’est pour aller à l’impiété opposée, et de l’excès de nier le libre arbitre à l’excès de lui donner
tout. Le calvinisme, à la vérité, n’enseignepas une erreur si préjudiciable, au salut; mais il l’approuve dans les luthériens , assez pour les recevoir au nombre des enfants de Dieu. Il approuve de la même sorte d’autres grossières et insupportables erreurs , et même celle d’avoir rejeté la nécessité des bonnes œuvres pour obtenir le salut. Ainsi les luthériens sèment ces erreurs; les calvinistes marchent après pour les recueillir, et ce que ceux-là font par erreur, les autres, conune on a vu , le font par consentement : et voilà en trois mots l’état présent de la réforme.
Mois il faut passer à d’autres matières; et après vous avoir montré la réforme condamnée par son propre jugement, il reste encore à vous faire voir rfiglise romaine, elle que les protestants chargent de tant d’opprobres, justifiée néanmoins, non seulcment par des conséquences tirées de leurs principes, mais encore en termes formels et de leur aveu. Ce sera le sujet de l’Avertissement suivant. En attendant qu’il paraisse, â Seigneur, écoutez-moi ! O Seigneur, on m’a appelé à votre terrible Jugement comme un calomniateur qui imputait des impiétés, des blasphèmes, d’intolérables erreurs à la réforme; et qui non-seulement lui imputait tous ces crimes, mais encore qui accusait un ministre de les avoir avoués :â Seigneur, c’est devant vous que j’ai étéaccusé : e’est aiissi sous vos yeux que j’ai écrit ce discours ; et vous savez combien je suis éloigné de vou-
loir rienajmiter aux excès déjà si étranges desp.rétendus réformés. Si j’ai dit la vérité, si j'ai convaincu de blasphème et de calomnie ceux qui m’ont appelé à votre jugement comme un calomniateur, un homme sans foi, sans honneur, sans conscience, justifiez-moi devant eux. Qu’ils rougis.sent , qu’ils soient confondus : mais, à Dieu, je vous en conjure, que ce soit de cette confusion salutaire qui opère le repentir et le saluti
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AU.\ PROTESTANTS
LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU
CONTRE L’HISTOIRE DES VARIATIONS
U ulttt dans romaine, selon ce ministre; le fana*
tUme établi ilan« la réforme par les minUIres tUaudo A Jurieu, scloo la doclrino d«s quakrn; lout k parti pro* lestant eiclu du titre d'EglUe, par M. Juri«-u.
Une des promesses de iT^lise , et celle qui fait le mieux sentir que la véritt^v plus puissante que toutes cboses>est en elle ; c'est qu’elle verra scs ennemis, et même ceux qui la cahmnienf , al>attU8 à ses pied.s, rappeler, malgré qu’ils en aient, la cUé du Seigneur, la Sion du Sairti d'Israël Personne, je roterai dire, n’a jamais plus indignement calomnié rÉgtise romaine que le ministre Jurieu; et néanmoins on va le voir forcé h la reconnaître pour la cité de Dieu, puisqu’il l’avoue pour vraie Église qui porte ses élus dans son sein, et dans laquelle on se sauve. Il nie de l’avoir dit;et peut-être voudrait-il bien ne l'avoir pas fait. Mais nousailons vous montrer, et cela ne nous sera point fort difficile , premièrement, qu’il l'a dit; secondement, qu'il faut qu'il le dise enox)reunefüis,et qu'il justiQe rÉglise romaine de toutes les calomnies qu'ü lui fait luiméme, à moins de renverser en même temps Ions les principes qu’il pose, cl en un mot tout son Système de rÉftlise. • Je n'ai pas pu négliger, dit-il * , « les deux accusations que M. Bossuet me fait dans
• son dernier livre (c'est le xv" des Variations) de « sauver les gens dans le socinianisme et dans le pa-
• pisme. Peut-être, continue-t-il, aurais-je pu me
• passer de répondre sur la première accusation, ■ mais il est fort nécessaire de repousser la seconde; « c'est que, selon le ministre, ou peut se sauver dans « l’Église romaine, et qu’ainsi c’est une grande lé- « niéritéd'en sortir. » Vous voyez, mes Frères, comme il s’élève contre cette accusation : avouer qu’on se sauve dans le papisme, c'est selon lui un si grand crime, qu’il trouve plus nécessaire de s'eii défendre, que d’avoir mis le salut parmi les sociniens ; mais , malgré ses vaines défaites, vous l'avez vu convaincu sur le dernier chef, et vous pouvez présumer de la qu'il lesera bientdt sur l'autre.
La preuveen est concluante, en présupposant la distinction que fait le ministre , de l'Église considéré«
' /». xu it. Apoc. II. 9: lu, 9. — • un. XI, p. w.
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selon le corps, et de TÉglise considérée selon Tâmc. La profession du christianisme suffit pour faire partie du corps de l'Eglise (ce qu'il avance contre M. Claude , qui ne compose le corps de l'Église que de véritables fidèles); mais pour avoir part à l'âme de l’Eglise, il faut être dans la grâce de Dieu « L’Église , dit le ministre * , est composée de corps « et d'âme : on en convient dans les deux commu*
« nions : l'âme de l’Eglise est la foi et la charité. • Pour décider maintenant, selon ce ministre, ce qui donne part à l'âme de l’Eglise, ou, comme il parle en d’autres endroits, ce qui rend les sociétés vivantes, il ne faut qu'entendre le même ministre dans son S)'stème. « Premièrement nousdistinguons « les sectes qui ruinent le fondement, de celles qui •< le laissent en son entier : et nous disoiis que celles « qui ruinent le fondement sont des sociétés mortes ;
« des membres du corps de l'Eglise à la vérité; mais « des membres sans vie, et qui n'ayaiit point de vie « n’en sauraient communiquer à ceux qui viventau « milieud’elles L >• Par la raison opposée, les sociétés où les fondements sont en leur entier ont la vie et la communiquent; et voici quelles elles sont, se« Ion le ministre : « Mous appelons communions « vantes les Grecs, les Arméniens, les Cophtes, « les Abyssins, les Russes, les papistes et les pro-
■ testants. Toutes ces sociétés ont forme d'Eglise : « elles ont une confession de foi , des conducteurs ,
• des sacrements, une discipline : la parole de Dieu
• y est rerue, et Dieu y conserve ses vérités fonda-
• mentales. » Vous voyez qu'il range les papistesavec les Grecs et les autres, qui, selon lui, ont conservé les vérités /ondamentales , et parmi lesquels pour cette raison il reconnaît qu'on se sauve par la vertu de la parole qui y est préchée : car c'est là son grand principe, comme vous l'avez déjà vu dans l'Avertissemetit précédent^, et comme vous le verrez de plus en plus dans la suite. Voilà ce qu'il appelle les sociétés vivantes.
Il raisonne de la même sorte dans ses Préjugés légitimes^: • L'Église universelle s'est divisée en
• deux grandes parties, l'Églisegrecque et l'Eglise la-
• tine. L'Eglise grecque, avant ce grand schisme,
• était déjà subdivisée en nestoriens, en eutychiens,
• enme)chites,et en plusieurs autres sectes. L'Église
• latine s'est aussi partagée en papistes, vaudois, « hussites, taborites, luthériens, calvinistes, ona- « baptistes, divisés eux-mémes en plusieurs bran-
• ches. C'est une erreur des'imaginer que toutes ces « différentes parties aient absolument rompu avec
• Jésus-Christ, en rompant les unes avec les au-
■ très. * Je ne m’arrêterai pas à l'ignorance de votre ministre, qui, en comptant lesmelchites parmi les sectes de l'Orient, les oppose aux nestoriens et aux eutychiens, sons songer que le nom de meichites, qui veut dire royalistes, est celui que leseulychiens donnèrent aux orthodoxes, à cause qué les empereurs qui étaient catholiques autorisaient la saine doctrine par leurs édits, et au contraire proscrivaient les eutychiens; ce qui fait voir en passant
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que ce n’est pas d’aujourd'hui que les hérétiques, qui n’ont pas pour eux les puissances , tâchent de tirer avantagedeeeque l’Eglise catholique en est protégée. Mais, laissant à part celle remarque, arrêtons-nous à cette parole du ministre ;// ne faut pas croire que toutes ces sectes (ce sont celles qu’il vient de nommer, parmi lesquelles il nous range), en rompant entre elles , aient rompu absolument atyec Jésus’Christ. Mous avons observé ailleurs* que qui ne rompt pas avec JésuS‘Christ ne rompt pas, pour ainsi parler, avec le salut et avec la vie; et qu’uussi pour cette raison le ministre a compté ces sociétés parmi les sociétés virantes, sans s’emouvoirde l’objection qu'on leur fait de renverser le fondement \;pardes conséquences qu'ils nieitt: ceque le ministre pousse si loin, qu'il ose bien dire * que « les cuty-
• chiens renversaient le fondement, cTsi-à-dire,
« rincamation du Verbe, en supposant que le Ver-
• be s'etait fait chair non par voie d'assomption,
• mais par voie de changement , comme l’air se fait « eau, et l'eau se fait air; en supposant que la na- « ture humaine était absorbée dans la nature divi-
• ne, Pt entièrement confondue. Si tel a été leur « sentiment , continue-t-il , ils ruinaient le mystère « de rincaritation ; maisc'étaii seulement parconsé- ■ quence : car d'ailleurs ils reconnaissaient en Jé- « sus-Christ divinité et humanité, et ils avouaient « que le Verbe avait pris chair réellement et de « fait. * Cette doctrine du ministre sur l'incamation paraîtra étrange aux théologiens; mais ce qu’il dit de Mestorius ne l'est pas moins : • Si Mestorius a
• cru qu'il y a dans Jésus-Christ deux personnes, « aussi bien que deux natures , son hérésie était « notoire ; cependant elle ne détruisait l'incarnation « que par conséquence : car cet hérésiarque confes- « sait un Rédempteur, Dieu béni éternellement
• avec le Père : • d'où il conclut, qu'il est • aisé que « Dieu se conserve des élus dans ces sortes de sec- > tes , parce qu'il y a dans ces communions mille et « mille gens qui ne vont point jusqu’aux conséquen- « ces, et d’autres qui y allant les rejettent formel- « lement. •
Je ne veux point disputer avec le ministre sur la doctrine de Nestorius et d'Eutycbès, ni s’il est permis à des gens sages d'en croire plutôt des auteurs modernes, qui viennent les excuser après douze cents ans, que les Pères qui ont vécu avec eux et les ont ouïs , et que les conciles d'Ephèse et de Clialcédoine, où leur cause a été jugée. Mais qu’en supposant leur erreur telle qu’on vient de la rapporter, on s’en puisse contenter jusqu’à les sauver de détruire formellement riocarnation ; c’est ce qu'aucun catholique, aucun luüiérien , aucun calviniste n’avait osé dire. Les termes mêmes y résistent, puisque l'incarnation n'étant autre chose que deux natures unies en la même personne divine, pour peu que l’on divise la personne, ou que l’on confonde les natures , le nom même d’incarnation ne subsiste plus. On sauve néanmoins ces hérétiques ; on sauve, dis-je , les nestoriens ou les eutychiens , bien qu’on avoue qu’ils renversent le mystère de rincaroation ,
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r'eat-à-dire» bi»*n qu’on avoue qu'ils renversent le fondement de la rédemption du genre humain. On traite aussi favorablement ceux qui font naître le Fils de Dieu dans le temps, et seulement un peu avant la création du monde'. Si cciudà conservent If fond de la Trinité , il ne faut plus s’étonner qu’on fasse aussi conserver le fond de l’incarnation à ceux qui divisent la personne de Jesus-Christ, ou lui ôtent ses deux natures en les absorbant Tune dans rautre, comme parle M. Jurieii. Tout est permis à ce prix : le mystère de la piété est anéanti ; la théologie n’est que dans les mots, et les hérétiques les plus pervers sont orthodoxes. Mais laissons cela; ce dont nous avons ici besoin, c’est de ce principe du ministre : qu’il ne faut point im)Hiter les conséquences à qui les nie. Sur ce principe il a dit, et il a dd dire , que rf^glise romaine était comprise parmi les sociétés vivantes, puisque selon lui elle ne renverse aucun des fondements de la foi , et que si on lui impute de les renverser par des conséquences, on doit ré|K>ndre pour elle, ou qii’e//e n'y entre pas, ou quV//e les nie; ce qui en effet est très-véritable : de sorte que, pour parler avec le ministre, il est aisé à Dieu de s’y conserver des élus.
A la vérité , il est liomeux à la réforme de ne sauver les enfanU de n^glise catholique qu’avec les nestoriens et les eutycliiens , et avec tant d’autres sectes réprouvées; cela, dis-je, est honteux à la réforme : car, pour nous, notre témoignage vient de plus haut ; et quand tous les protestants conspireraient à nous damner, notre salut n’en serait pas moins assuré. C’est à eux qu'il est avantageux de nous mettre au rang des vrais fidèles , quoique ce soit avec ceux envers qui il ne faudrait pas être si facile; et, dans la haine que M. Jurie u a contre nous, c’est une espèce de miracle qu’il ait pu être forcé à cet aveu. Voici comme il s'en défend , et voici en même teinpseomineil enest convaincu : • On accuse , « dit-il * , M. Jurieu d'avoir franchi le pas , et d’avoir • avoué rondement qu’on peut se sauver dans l’Eglise « romaine. Enquel endroit a-t-il donc franchi cepas? « M'a-t-il pas dit partout que le papisme est un abo- « minable paganisme , et que l’idolâtrie y est aussi R grossière qu’elle était autrefois à Athènes.^ » Il l’a du, Je le confesse : il passe outre; et après avoir exagéré nos idolâtries avec l’aigreur dont il a coutumed'accompagner scs paroles , il contitiueen cette sorte : « N’a-t-il pas dit , ce ministre qu'on accuse « de reconnaître qu'on peut se sauver dans l'Église « romaine, quelle était cette Bobylone de laquelle « en était obligé de sortir, sur peine d’ctemelledam- « nation , par le cominandementde Dieu : Sortez de « Babyione , mon peuple? • Il a dit tout cela, et il a poussé ces calomnies au dernier excès. Mais avec tout cela Dieu est le maître : Dieu force les ennemis delà vérité et les calomniateurs de son Église, à dire plus qu’ils ne veulent : et tout en calomniant l'Église romaine de la manière qu'on voit , il faut qu'il vienne aux pieds de cette Église avouer qu’on se sauve dans sa communion , et que les enfants de Dieu sont dans son sein.
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Les deux raisons qu’il allègue pour se défendre de cet aveu sont , premièrement , que TEglise romaine, selon lui , est idolâtre ; et , secondement, quelle est l'Kcilse anliehretienne. Pour c^ommence^ par l’idolâtrie, voiei les paroles du ministre : « L'Église, dit-il* , dans le cinq , le six, le sept et « le huitième siècle, adopta les divinités d'un second
• ordre, en mettant les saints et les martyrs sur les
■ autels destines à Dieu seul; elle adora des reliques, « elle se (U des images qu’elle plaça dans les temples,
■ et devant lesquelles elle se prosterna. C'était pour-
• tant la ng*me Église, mais devenue malade, in- « firme, ulcéreuse; vivants, pouhtamt, parce que
• In lumière de l’Évangile et des vérités du rhristia-
■ nisme demeuraient cachées, mais non étouffées,
■ sous cet amas de superstitions. • Voilà donc en propres termes l’Églisevivante, malgré ses idolâtries envers les saints , envers leurs reliques , et même envers leurs images. 11 n’y a point ici d't^uivoqiie : ce que le ministre appelle Eglise vivante, c’est l'Église où sont ceux qui vivent, c'est-à-dirc , les vrais fidèles ; ceux qui parlici|)ent à l'Église , nonseulement selon son corps, c’est-à-dire, selon la profession extérieure de sa foi; mais encore selon son àme , c'est-à-dire, selon la foi et la charité, comme on a vu. Si donc l’Église est vivante malgré les idolâtries dont on l'accuse, ces idolâtries n'em- |)échent pas que la fui et la charité ne s*y trouvent , ni par conséquent qu'on ne s'y sauve.
J'avais produit ce passage dans l'Histoire des Variations*: mais le ministre le passe sous silence, et se contente de s’écrier en cette sorte : • Quelle har- « diesse faut-il avoir pour avancer qu'un auteur qui « dit tout cela , » c’est-à-dire, qui dit entre autres choses que l’Église romaine est idolâtre, «afranclii « le pas , et avoué rondement qu'on |>eut se sauver « dans l'Église romaine! Il faut avoir un front sem- « blable à celui du sieur Bossuet > Il est en colère , vous levoyez: niais cela n'est rien en comparaison de ce qui paraît dans lu suite, lorsqu'il dit que * bien « desgens mettentee prélat au nombre des hypocri- « tes qui connaissent la vérité , ■ et qui la trahissent sans doute , en parlant contre leur conscience ; ce qu’il répète encore en d’autres endroits. Que lui servent ces emportements et tous ces airs de dédain qui lui conviennent si peu? Il voudrait bien avoir avec moi une dispute d'injures, ou que je perdisse lo temps à répondre aux siennes; mais ce n’est pas de quoi il s'agit. Puisqu'il se vante de répondre à l'accusation que je lui fais de nous sauver malgré DOS idolâtries prétendues, il faudrait répondre aux passages dont je la soutiens ; et c’est un aveu de sa faiblessede ne mettre que des injures à la placed'une défense légitime.
Mais il va être poussé bien plus avant. Selon lui, du temps de saint Léon l’idulâtrie était assez grande dans l'Église pour en faire une Église antichrétienne, et faire de saint Léon l’Antéchrist même ; et né:inmoins le ministre écrit ces paroles dans la treizième Lettre de cette anm^ * : « Pendant que 1* A n-
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SUR LES LETTRES DE M. JURIElt.
. lo hrUt fut petit, iliipriiina|us l'essence de rfiKiise.
• iaion(car il n'est plus s, tint, et SI. Jurieu l'a dégra-
• de) , Léon donc , et quelques-uns de ses sucresseurs,
• furentd'hounétes gens, autant que l'honnéteté et la
• piété sont compatibles avecuiie ambition excessive, -llestcertainaussi que de sou temps l'Eglisese trou-
• va engagée POBT AV A . ST dans L'iuoLATme du culte
• des créatures , qui est un des caractères de l'anti- " cliristianisuie; et bien que ces maux ne fussent pas
■ encore extrêmes, et ne fussent pastels qu'ils iiaji-
• NASSENT la personne de Léon, qui d'ailleurs avait
■ de bonnes qualités , c'était pourtant assez pour
• faire les commencements de ranticliristianisme. . Vous voyez donc qu'on ii'esl point damné , quoiqu'on soit non-seulement idobltre, mais encore /o;/oi-a«/ rngagé dam l' idolâtrie du etdle des créatures. Si on n'est pas du nombre des saints, et qu'il faille rayer saint I.éon de ce calologue, on est au moins du nombre des lionnéies gens ; et le mal de l'idolâtrie n'est pas si extrême qu'on en perde le salut.
Poussons encore. On a démontré dons le livre des Variations et ailleurs' , par les paroles expre.s.ses de saint Jean, que la bête et l'.\nteclirist ont blasphémé et idolâtré dès leur naissance , et pendant toute l'étendue des I2M jours de leur duree. Le ministre a voulu le dissimuler , pour n'étre point obligé de reconnaître ces attentats, du temps et dans la personne de saint laion, desaintSimplicc, de saint Gélase, et des autres saints pontifes du cinquième siècle ; mais à la lin il a fallu trancher le mot. . Il
• est certain que dès ce temps commencèrent tous les
■ caractères de la béte. Dès le temps de I>on, les « Gentils ou p.iîens commencèrent à fouler l'Kglise
■ aux picils ; car le paganisme , qui est le culte des
• créatures , y entra. Dès lors ou commença à blas-
■ phémer contre Dieu et scs saints : car ôter à Dieu
• son véritable culte pour en faire part aux saints,
■ c'est blasphémer contre Dieu*. • Voilà donc le blasphème et l'idolâtrie ontichrétienne établie sous saint la-on. Il n'en était pas exempt , puisqu'il était lui-méme l'Atitechrist : et en effet il est constant qu'iln'bonora pas moins les reliques, et ne demanda pas moins le secours de la prière des saints , que tous les autres. Voila donc non-seuleineut un idolâtre, mais encore lecliefdcl'idolâtrieanlichrétienne dans le notnbre des élus ; et l'idolâtrie n'empéche pas ie salut.
Mais est-il possible, direz-vous , que notre ministre ait dit CCS choses, lui qui avoue à l'auteur des Variations que l'idolâtrie, un si grand blasphème contre Dieu, n'a point d'excuse, et qu'on n'a Jamais cru ni pensé qu'on pût saucer un idolâtre sous prétexte de sa bonne foi^? N'est-il pas vrai qu'il a écrit ces paroles ? Je l'avoue : il les a écrites dans l'onzième Lettre ; mois néanmoins dans ta treizièmeil aexcusésaint Léon, quoique idolâtre et chef de l'idplâtrie. Bien plus ton luiafaitvoirquesur
lesujet de l'honneur des saints, saint Léon n'en avait
dit ni plus ni moins que saint Basile, que saint
Cbrysostüine, que saint Ambroise, que saint Augustin, que saint Grégoire de Nazianze, et tous les"autres Peres du quatrième siècle, qui, selon lui , ne .sont pas seulement d'honnétes gens, comme saint I.éon inaisencoredes saints. Lefaita passe poureonstant , et voici les paroles du ministre ■ ; ■ Cent ans avant
• saint Léon l'adoration des saints et des reliques
■ était inconnue. Quinze ou vingt ans après , on
■ commença è en voir quelques vestiges d.ins les
• écritsdes Pères; mais ce ne fut riendeconsidérable
• avant la lin du quatrième siècle. ■ Laisons lui arrangera sa fantaisie toute cette histoire ; et en ne prenant que ce qii il nous donne, posons pour princi|>e certain : que ce qu'il appelle idolâtrie , et adoration des reliques , était devenu considérable sur la fln du qimlriéine siècle où ces grands hommes fleurissaient. Non-seulement ils souffraient, mais cncoreils enseignaient cette idolâtrie : ils prêchaient les mirardes dont le démon , dit le ministre, fascinait les yeux des hommes pourl'autoriser;?/ ilest certain, dit ,M. Jurieu •, que ce/ut un esprit trompeur qui a jusa saint .dmbroise , et qui lui découvrit ces reliques (ce furenteelies de saint Gervaiset desaint Protais>)po«c en faire des idoles. Voilà donc non-seulement un adorateur de l'idole, mais celui qui l'érigo dans la maison de Dieu ,et que le diable abuse pour le faire servir d'organe à l'impiété , au nombre des saints. Saint Augustin entre en part de ce crime pui^u'il le rapporte , qu'il le loue, qu'il le cons-acrcl \ oila donc des saints idolâtres ; et l'idolâtrie , loin dètre un crime qui damne, n'empéche même plus qu on soit saint.
l-e ministre a prévu celte objection, et voici comme il se la fait à lui-même < : . Vous avouez
• que I invocation des joints a plus de douze cents
• ans sur la tête : cela ne vous fait - il point de
• peine, et comment (toiivez-vous croire que Dieu « ait laissé repo.ser son lïglise sur l'idolâtrie depuis
• tant de siecle-s? » li n’y a personne qui ne frémît a une semblable objection , et ne crût qu'il n'y a de salut qu'a nier le fait; mais le ministre accorde tout; et sans s’étonner, ■ Nous répondrons, dit-il, que
• nous lie savons point respecter l’antiquité sans vé-
■ nié. Nous ne sommes point étonnés de voir une
• SI vieille idolâtrie dans l'Eglise, parce que cela
• nous a Clé formellement prédit ; il faut que l'idolâ- « trie règne dans l'Eglise chrétienne tSftO ans. » Voila donc l 'état de l'Kgli.sc dès le quatrième siècle. Dans le siècle de saint B.asile. de saint Ambroise et de saint (Jirysoslûme, l’idolâtrie régnait; l’Eglise se reposait sur l'idolâtrie : on se sauvait neanmoins; ou parvenait à la sainteté dans celle Eglise ou régnait I idolâtrie, et qui se reposait dessus. Il nefaut donc plus alléguer l’idolâtrie de l'Eglise pour montrer qu’on ne s'y sauve pas.
Quelqu'un me dira peut-être : J’ai trouvé dans M. Jurieu la ri’-solution de cette diflieiillé. ■ L'é-
■ veque de âleaux, dit-il *, répète la vaine décla-
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• iDAtion tirée de ce qu’en accubant (e culte de l’E* « glise romaine d’idolâtrie, cette accusation tombe
• nécessniremeiit sur les saint Ambroise et les
• saint Augustin, les saint Jérôme, iessainl(«n'*^oire
• de Naziaiize, et sur tous les chrétiens de ces
• siècles, qui ont vénéré les reliques et invoque « les saints. • l^déclomaiion tht p^fs^an(e snns doute; mais voyons si le ministre, qui la méprise, osera du moins nier le fait qu'un y avance sur le sentiment des Itères du quatrième siècle. Point du tout. Voici sa réponse : i\oui avons répondu a vcla bien des /ois. C'en est assez |)our troinjver les i;?norant8 ; ilnefautqueleur dire qu'on y a répondu. Mais qu'avez • vous répondu? que dans ces siècles il n’y avait point de superstitions des reliques, ou d'invocation des saints? Non. « Nous avons répon-
• du , dit'il , que dans ces siècles la superstition des
• reliques et de l'invocation des saints n'était pas
• encore montée au degré de l'idolâtrie où elle est
*• arrivée depuis, et que Dieu a toléré quelques sor- « tes de superstitions dans ces grands hommes , qui « d'ailleurs ont rendu tant de services h l’Église. » Quelle misère de gauchir toujours, et de n'oscr jamais parler franchement dans une matière de religion ? Ceite superstition des reliques^ cette invocation des saints, qui était alors, et qui selon vous était pratiquée parles saint .^ugnsfin, par les saint .dmbroisfy par les saint liasUe et lesatdrcs, élalt-ce une idolâtrie, ou n'en élait*ce pas une? Si c’en était une, ils sont damnés : si ce n'en était pas une, nous soinmesabsous. Ou, peut-être, c'en était une, mais non encore dans le degré qu'il fallait pour damner les hommes ; et il y a une idolâtrie, c'est-a dire, un transport du culte divin à la créature, qui ne damne pas, et qu’on |)cut si bien compenser par d'autres services, que Dieu n’y prendra pas garde : comme s'il pouvait y avoir un senice agréable à Dieu dans ceux qui rendent le culte divin à la créature. Qui jamais ouït {varier d’un égarement semblable ? Mais encore que manquait-il à l'idolâtrie de saint .Augustin et de saint Ambroise? à celle qui, selon vous, régnait alors et sur laquelle on se reposait ? Que votre ministre ne vous dise pas que cette idolâtrie nVtait pas publique : car qu’importe, premièreinent, qu’elle soit publique? Est-ce que l'idolâtrie qui se ferait en particulier ne damnerait pas? Mit’hns cesse-t il d'étre idolâtre, à cause que l’idole qu’il servait était dans sa mai.soii < ? L’Éphnd, dont la maison de Gt^éon se fit une idole, mérita-t-eile moins ce nom, parce qu'elle ne fut p:is pos<^ dans un templ«^ et que selon les apparenct s ce faux culte prit commencement dans une famille particulière? Quelle erreur donc de vouloir excuser les Pores et les chrétiens du quatrième et cinquième siècle, sous prétexte qu'ils n'idolâlrniLMit qu’en particulier! ülais d'ailleurs, quelle illusion d oser nous dire que l'idolâtrie n'était pas publique, pendant qu'on nous avoue qu'elle était pendant
qu’on la reconnaît dans les sermons de ces Peres, qui sans doute ciaieiit publics et sc faisaient dans
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les églises et dans rassemblée des fidèles, et faisaient alors, comme maintenant et toujours, une partie essontielle du culte divin; et non-seuletnent dans leurs sermons, mais encore dans leurs liturgies, dans les Égliso'soù iis servaient Dieu, dans les oralnires des martyrs, et jusque sur les autels , où leurs reliques étaient déposées par honneur comme d.itjs lo heu le plus saint du temple de Dieu! a Qu’on met- « te, disait saint Ambroise, ces triomphantes vie- « times dans le lieu où Jésus-Christ est l'hostie. • « Les fidèles, dit saint Jérôme, regardent les
• tombeaux des saints martyrs roninre des autels de
■ Jésus-Christ. • « Nous honorons leurs reliques, « dit saint Augustin , jus^pi’à les placer sur In su-
■ blimité du divin autel. ■ Voila, ce me semble, pour ne pas appuyer sur l'outel et sur le sacrifice, dont il ne s'agit pas ici ; voilà pour les saints et pour leurs n-llques une vénération assez marquée, assez publique, assez soiennelie ; et ceuxqui. non contents de la leur rendre, la ifrôchent avec tant de force, ne lais.sent pas d'étre saints.
Et qu’on ne nous dise pas que 1rs saints n'avaient point alors d’oratoires, ni de chapelles : car on demeure d’accord qii'IU en avalent aux quatrième et cinquième siccles*; et encore qu'on ose dire que la sainte Vierge ii'eii avait pas dans ces deux siècles, une ignorance grossière; puisque le concile d’Éphèse, comme il parait par ses actes, fut assemblé, en 430, dans une église .appelée .t/ar/e>, du nom de la sainte Vierge, qui sans doute ne fut pas construite alors pour y tenir le concile.
Qu'on ne dise pas que rcs Pères n’employaient point envers Dieu les mérites des saints; car, au contraire, on convient que c’est par là que l’on commença.» Dans le commeni-einent , dit M. Ju-
• ricu les prières s’adressaient au Dieu des mor- « tyrs, par rapport aux mérités et aux souffrances e des martyrs. •
Qn’on ne dise pas que du moins l’Église n'avait pas été avertie de la prétcmlue erreur de ce culte : car elle l'avait été par Vigilance , que saint Jérôme mit en poudre dès sa naissance; et toute l’É-glise d'alors prit tellement le parti de ce saint, que depuis on n'entend pas seulement parler de Vigilance ni de son erreur.
Voilà donc en tout et partout b prétendue idolâtrie de ces temps-Ui dans le même étal où elle a été depuis : et quand tout cela ne serait pas, se prosterner devant les reliques, et demander des prières aux martyrs; les appeler des remparts et des forteresses, ce que M.Jiirieuappelieleciiltedes Maozzims, après son auteur Joseph Mede 4; en quoique sorte qu’on le fasse, en particulier ou en public, dans l’église , dans les cimetières, ou dans les niaisoius; c’i*i»t toujours une idolâtrie, selon les ministres, toujours par conséquent un rrime damnablc; et quand cette idolâtrie Doserait pas assez formée au quatrième siècle, elle l'était au cinquième, et
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H)ü& saint T.t'on, quo néanmoins on n’ose damner non plus que ses prochains successeurs. Votre mîiiislrc prononce lui-int>me que « le faux culte des - saints et la doctrine des seconds intercesseurs
• était si bien fonnee d.msles paroles de Théodoret
• en l’an 450 • , * qu'il y en avait assez pour cons* tiliier des lors rf’.glise jinlichrétienne , et assez d’adhérence ît celle erreur dans saint Léon pour en faire un antechrist formé, .sauvé toutefois ; et voilà encore insensiblement la seconde défense de votre ministre entièrement renversée. Uar peut-il dire qu'on ne peut trouver son salut dans une {église anlichrélienne, puisque selon lui on est sauvé, non seulement étant sectateur de T Antéchrist, mais encore étant l’Antéchrist même? Qui jamais ouït parler d’un semblable excès, et que faut-i) davantage pour appliquera un auteur ee mot de saint Paul : (jue sa folle est rtmnue n tous ? Mais allons encore plus avant, et voyons comme le ministre a établi par principes le salut uni avec l’antichristianisme.
Il i^st vrai qu’il a semblé donner pour règle qu’on ne penl pas se sauver dans l’Eglise anlichrélienne : ce qui est tres-vrai dans le fond ; parce (jue, comme dit le ministre, il n’y a point de communion entre Clirist et Bélial. M.als ce qui en soi est indubitable, dans les principes du ministre ne peut être qu’une vaine exagération, que cet auteur réfute lui-même par le discours que voici : • Je ne veux point dé-
• finir quelles sont les sectes où Dieu peut avoir des
• élus, et où il n’en peut avoir : l'endroit est trop
■ délicat et trop périlleux. Mais ce que je puis assu- « rer, c’est que Dieu peut se consener des élus dans
■ les communions et dans les sectes très-corrom- « pues : ce qui est clair; parce qu’il s’en est con-
■ servédans le règne même de l’Antéchrist, et dans « celle de toutes les religions qui , sans avoir re- •• noncé aux principes de la religion, est ]K)urtant « la plus antichrétienne. Saint Paul nous dit ex-
• pressément que l'Antéchrist doit être assis dans " le temple de Dieu, c’est-à-dire, dans une Eglise
• qui sera chrétienne, et qui aura assez de reste
■ du véritable christianisme pour conserver le nom « d'Egliseet de temple de Dieu. Ces cent quarante- € quatre mille de l’Apocalypse sont représentés
• être dans l'empire de l’Antéchrist comme les Israé-
• lites étaient dans l’Egypte, où les poteaux de « leurs maisons furent marqués, afin que l'ange des-
■ Iruetcur ne les touchât point *. » Voilà, ce me semble, des élus en assez grand nombre , et assez bien marqués, dans l'Eglise de l’Antéchrist, c’està-dire, selon le ministre, dans la romaine, sans que son antichristianisine les en empêche. Mais achevons le passage, puisque nous y sommes :
• Les Eglises de l’Orient et du .Midi sont assuré-
• ment dans une grande décadence. « Sans doute, selop les principes du ministre; puisqu’on y voit bien assurément tout le culte et des images et des saints , qu’on nous impute à idolâtrie. « L'Kglise « des Abyssins n’est pas trop pure,» puisque, outre ces idolâtries, on y suit les erreurs de Dios-
' ÂCt. n , p. IS , ai , ~ * Avis à tons 1rs Chrtt. a> ant
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core, et on y déteste la sainte doctrine du concile de Chalcédoine. « Cependant, poursuit le mi-
• nistre, il n’y a pas lien de r>ot Ttn que Dieu ne
• s’y conserve un résidu selon l’élection de la grâ-
• ce; car jamais la parole ii'esl prêrhée en un pays, ■ que Dieu ne lui donne eflicace à l'égard de quel- « qurs-uns. • Voilà toujours son grand principe, qui est la fécondité de la parole de Dieu partout où elle est prêrhée.
Mais* afin que cette parole ait cette fécondité et cette effîcace , il ne faut pas s’imaginer qu’elle doive être prcchée dans sa pureté; puisque, comme on voit . CCS Eglises ne sont guère pures. Il n’y a point d’Eglise moins pure que celle de l’Antéchrist, et néanmoins on y trouve cent quarante-quatre mille élus. Votre ministre a écrit ces choses; vous les voyez , vous les lisez de vos propres yeux ; et toutefois , mes chers frères , il se tient si assuré de vous faire croire tout ce qu’il voudra , qu’il ose nier qu'il les ait écrites , et il se fait fort de vous persuader que jamais il n’a songé à mettre des élus parmi nous, ni à confesser qu’on se sauve dans notre communion, parce que c’est la communion d' l’Antéchrist.
Ce qu'il dit dans le Système de l'Eglise est encore plus fort, puisqu’il entreprend d’y prouver par l’Apocalypse : « que l'Eglise peut être dans « Rabylone, et que Babylone peut entrer dans « l’Eglise* . Il est vrai, poursuit-il , nous soutenons, « et nous avons raison de soutenir, que l’Eglise ro- « maine est la Babylone spirituelle dépeinte dans
• l’Apocalypse; mais Dieu dit de cette Babylone :
• Sortez de Babylone, mon peuple; de peur que, « participant à ses péchés, vous ne participiez è « ses peines. • Voilà donc encore une fois le peuple de Dieu dans Babylone; et cela jusqu'au moment où ses crimes sont montés si haut, qu'elle n'a plus à attendre que la dernière sentence, et qu’il n’y a plus aucun délai à son supplice.
Entreprenez sa défense , imaginez tout ce qu'il peut dire ; et lui-même au même moment il le réfutera. Vous pourriez croire qtie ce peuple , qui est renfermé dans Babylone jusqu'à ce mometit fatal , n’est appelé le peuple de Dieu que selun la prédestination étemelle. Mais non, dit M. Juricu*, • il ne faut
• pas dire que le peuple de Dieu sorte de Babylone « comme les chrétiens sortent du milieu des païens «quand ceux-ci se convertissent: car Dieun’ap- « pelle point son peuple des gens en état de damna- « lion ; et si le peuple de Dieu renfermé dans Baby- «lone était lui-même un peuple babylonien, Dieu « ne le pourrait plus appeler son peuple. Il est plus « clair que le jour que Dieu dans ces paroles , Sor-
• tez de Babylone, mon peuple, fait allusion au « retour du peuple juif de la captivité deBabylonc; et «pendant que les Juife furent dans Babylone , ils ne
• cessèrent pas d'être Juifs , et le peuple de Dieu. • Vous le voyez, mes chers frères : il ne dit pas seulement , mais il prouve , par tous les principes dont on convient dans la réforme, que le vrai peuple de
' Sjftt. liv. I , cA. I, p. 144 , Ms. Far. /iV. \v. — * Jnr. iUU.
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Dipü , l(* peuple justifié, le peuple saintet séparé des inériiants par la grjlce «ju'il a rerue, se trouve dans sa Babylonc, qui est l'I^lise romaine, jusqu'au moment de sa cliute : et cet homme ose dire encore qu'il n’a jamais enseigné qu on se sauvit parmi nous.
Mais, dit-il, ceux qui s’y sauvent, ce sont les enfants ; car il avoue dans sa Lettre, qu'il dit bien
• que dans t’flglise romaine il y a une infinité d'a-
> mes sanctifiées par la vertu du cliristianime ; • mais qu’il a ajouté « que ces âmes sont celles des en-
> (ontsqui ont été baptisés au nom de Jésus-Christ,
« et qui , étant morts avant l’âge de raison , n’oiil -pris aucune part aux abominations du papisme
• Ce qu’il répète encore une fois en ces termes:
• >'ous ne reconnaissons d’élusdans TfiglLse romaine
• qu’entre les enfants <jui ne sauraient prendre part
- à ses idolâtries*. » ^ns doute, c'est aux enfants qui n'ont pas atteint l’dge de raison que s’adres.sc cctle parole: Sortez de Babylone , mon peuple: ils entendront à merveille que Babylone, c’est rflgliseromp>ne;que c’est celle-là d’où il faut sortir, et qu'il faut passer en tloliande pour se joindre au peuple de Dieu. Lesenfants enleiidfnt cela avant l'usage de la raison , cl ils sont le peuple de Dieu ù qui s’adresse cette voix du ciel. Qu’on esi>ère de vous faire croire de telles absunlité.s ! Mais si vous n’avez pas oublié ce que votre docteur vient de vous dire, ceux qui se sauvent dans la couimuninn romaine , c’est-à-dire dans la Babylone spirituelle , on*, été comparés aux Juifs qui étaient dans la Babylone temporelle ou en Égypte, qui sans doute étaient des adultes, et non pas de petits enfants avant l’âge de raison. On attribuait tout à l'heure le salut de ce grand nombre d'élus, qui setrouvedans Babylone et sous le régné de rAnledirisl, à l’efficace de la parole , qui n’e-st jamais préchée inutilement L Est-ffl que c»*s enfants écouteront celle parole ; et qu’à la faveur des vérités qu'elleeonlient, ils sauront bien se séparer de la corruption? Pour qui veut-on vous faire passer, et dans queJ rang inet-on ceux qu’on es|)èrc contenter par de tels moyens ? Il n'y a donc rien à répondre à des passages si clairs : les plus sourds les entendent, les plus ignorants en sont frappés ; et il ne vous reste que le seul refuge où l'on se jette ordinairement quand on n’rn peut plus: c’est de dire ce que tous lesjoui's nous entendons de votre bouche : Nous ne saurions vous répondre ; mais notre ministre, s'il était ici , vous répondrait bien. Quelle réponse pour des gens à qui tout est clair, et qui eroient pouvoir décider seuls au-dessus de tous les docteurs et dé tous les synodes! Mais encore, ce misérable refuge vous est-il fermé ncette fois. Il n'est pas question de dire que votre ministre répondra quand on lui objectera ces passages tirés de scs livres , on les lui a objectés dans l'ILstoiredes Variations * ; vous les trouverez dansce livre xv, qu'il reconnaît avoir lu , et auquel il s'est engagé de répondre, du moins pour les endroits qui le touchent. Il ne dit mot
‘ Lett. II. p. M. ~ » Ibid. - * f cl-dcMUf, p. 3-X9.
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néanmoiii.s de ceux-ci; et ces témoignages qu'il a portés contre lui-mémelui ferment la bouche.
Mais vous trouverez dans ce même livre de quoi le confondre plus démonstrativement. Le ministre propose deu.x voies dont Dieu se sert pour sauver son peuple au milieu de la corruption de Babylone: la première est la voie de tolérance, parce qu'//#tt/>pnrte les erreurs et les superstitions en ceux qui y virent de bonne fui, et qui (f ailleurs ont beaucoup de plètè et de charité* ; \d^ seconde, e.st la voie de séparation , parce qu’f/ éclaire ceux qu'il crut sauver , jusqu'à leur faire séparer ta doctrine divine des addWnnshumaines'.Cest ainsi , dit-il , qu'on se sauve dans le règne même de C IniechrUt. Or constamment ce n’esl pa.s ainsi que Dieu veut sauver les enfants; ni il supporte leurs erreurs, ni ü ne leur donne de discernement. Ce n’est donc p.is eux qu’on entend par ce peuple sauve dans Babylone, ce sont les adultes : ce sont, dis-je , ceux-la qui , selon les principes de votre ministre, .sont sauvés dans l'Église romaine, noii-seuleinent en rejetant ses préiendue.s erreurs, mais encore en les croyant de bonne foi.
Vous ne croyiez pas, mes rhers frères, qu'on en piU venir parmi vous dans la conjoncture présente jusqu'à nous donner cet avantage; mais Dieu l’a voulu ainsi : Dieu , qui a soin de votre salut, a voulu vous donner ce témoignage par la bouche d'un ministre, d'ailleurs si implacable envers nous; et il n'a pu s’en défendre. Car il a déclaré formellement que la voie de la tolérance pour les erreurs regarde ceux qui y vivent de bonne foi ; et ce qu’il n'a dit qu'en passant dans ses Préjugés légitimes^, il l’explique à fond dans son Système , où ii parle ainsi» : • Pour ce qui est des sectes qui reuverscnl ■ le fondement par additions , sans l'dter pourtant, » (vous entendez bien que c'est de nous et de nos semblables qu’il veut parler) • il est certain qu’on n’y
• peut communier sans péché; et afin de pouvoir
• espérer de Dieu quelque tolérance, il faut pre- « mièrement qu’on y soit r.ngagé par la nai.ssance.
• 2. Qu'on ne puisse communier avec aucune autre
• société plus pure. C'est pourquoi il n'edt pas été
• permis de communier tantôt avec les vauduis , et
• tantôt avec les prétendus catholiques. 3. Qu'on y « communie de l>onne foi , croyant qu'elle a eonscr- « vé l’essence des sacrements , et qu'elle n'oblige
• à rien contre la conscience. • Vous voyez donc clairement que ceux qui se sauvent dmis ces communions impures , où néanmoins les fondements sub.Nistent toujours, ce sont ceux qui y vivent de bonne foi, et qui croient qu'on n’y oblige à rien qui blesse la conscience. ■ Car , poursuit-il , si on « croitqucceUesociétéobligeà quelquechose contre « la conscience, on pèche mortellement quand on «participe à scs sacrements : c'est pourquoi il « ne vous est pas permis de communier altcma-
• livement iivec les prétendus catholiques et avec <t les réformés ; parce qu'étant dans les sentiments «des réformés, nous sommes persuadés que le pa-
• Jur. IMd. p. S7. — * Pnÿ. I. part. ch. I, p. 17. — * Ibid. — ' Uv. I.
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t pigme nous oblige dans sa communion à bien des ces prétendues Idolâtries; et secondemeot par ton-
• choses contre la conscience , comme, dit-ll , à tes les preuves par lesquelles on a démontré qu’il « adorer le sacrement : » par où l’on voit manlfei- met des idolâtres reconnus pour tels par lui- même, tement qu’il a compris iKnlise romaine avec celles non-seulement au nombre des sauves, mais encore où l’on peut se sauver en y vivant de bonne foi , au rang des plus grands saints.
c'est-à-<lire en participant sincèrement à sa doc- Si tout cela ne démontre pas qu'il a sauvé parmi trine et à son culte ; et c’est pourquoi il n’oblige à nous d'autres gens que les enfauts décédés avant péché mortel que ceux qui communieraient ou l’usage de raison, je ne sais plus ce qu’il y a de déadoreraient avec nous, sans croire de bonne foi monstratif. Mais voici encore une autre preuve, notre doctrine. qui n'est pas moins concluante : • Nous avouons,
Ouvoit[)arlà le pas important qu'il a fait au delà < dit-ih, à M. de Meaux, que l'^glîsedont Jésusde M. Claude et du commun de sa secte. M. Claude, " Christ parle là > (dans le passage de saint Mat> avant la reforme, ne sauvait parmi nous que ceux thieu , xvi , où il dit que l'enfer ne prévaudra point qui n’étaient pas de bonne foi, en demeurant dans contre rEglise) > est une Église confessante, une le sein de notre Église sans y croire : M. Jurieu, * Église qui publie la fui, une Église par conscqui a bien vu combien il était absurde de ne sauver « quent extérieure et visible; mais nous nions que que les hypocrites, a été forcé de passer outre, et « cette Église confessante, et qui publie la foi, d'accorder le salut plutôt à la bonne foi qu'à la * soit une certaine communion chrétienne, distromperie. * lincte et séjwrée de toutes les autres. C’est l'ail est vrai qu’il semble y mettre deux conditions : «mas de toutes les conimumoiis qui prêchent
l'une, qu'on soit engagé à une communion par la ■ un mdmc Jesus-Christ, qui annoncent le même naissance; l’autre, qu’on ne puisse communier * salut, qui donnent les mêmes sacrements eu avec une société plus pure. Alais il tempère lui- * substance, et qui enseignent la même docméme la première condition, en disant que ceux • trine; » en substance encore, etquantaux points qui passent de bonne foi, et par persuasion, datis fondamentaux, comme il vient de dire ; car s'il ies sectes qui ne ruinent ni ne renversent le /on- voulait qu’en tout et partout on enseignât jusqu’aux dement, au nombre desquels il nous met, comme moindres points la même doctrine, il sortirait vion a vu , ne sont pas en autre état que ceux qui tj siblemeiit de son système, et ne |>ourrait plus sausont nés : et pour l'autre condition, qui est celle ver, comme il fait, ni les nestoriens, ni les jacode ne pas pouvoir communier avec une société plus bites, ni les Grecs; et c’c'st pourquoi il ajoute que pure, il est fort commode |K)ur cela; puisqu'en l'Eglise dont Jésus-Christ parle ici, • e.xt un disant qu'il faut rompre avec les conciles qui dé- • corps qui renferme toutes les communions, lesiruisent les fondements delà religion, soit en les • quelles retiennent le fondement de la foi. • Or niant, soit en les renversant , il y appose la cou- il nous comprend dans ce corps; il nous met dans âlüon : si on est en état de pouvoir te Jaire*. Les cet amas, comme on a vu, et comme il le dità Questions qu'il propose ensuite vous feront encore cluque page de son livre, et en particulier dans mieux connaitre ses intentions. • Il semble, dit- cet endroit, puisque c'est de nous en particulier et
• il » » que si l'idée de l’Église renferme générale- de l'Église romaine qu'il s’agit. C'est dans cet amas « ment toutes les sectes, on puisse sans scrtipule que sont les élus : le ministre le décide ainsi par
• passer de l’une à l'autre ;élrc tantôt grec, tantôt ces paroles .* « Dans ce corps visible et externe est « latin , tantôt réformé, tantôt papiste, tantôt cai- •renfermée l'âine de n'élise, les (idéles et les « viniste, tantôt luthérien. » Telle est la question • 'rais saints*; • et un peu plus bas : • Quelque qu’il propose, ou l’on voit qu’il met également les « sens qu'on donne à cet arlicle ( c'est à l'article du latins et les grecs , les papistes et 1rs prétendus ré- «Symbole où l’on croit l'Église universelle), et formés: et il répond premièrement, qu’il n’est pas « quoique l'on avoue que par là il faut entendre permis depasserd'unecommunionàuiieautre pour • une vraie Église visible, les prétendus catholifaire profession de croire re qu'on ne croit p<is; ce « ques n’en peuvent tirer aucun avantage ; puisque qui est très-assuré : mais, secondement, il ajoute « celte Eglise visible , laquelle nous faisons proqu’on y peut passer, comme on vient de voir, sans • fessioii de croire, est celle qui est répandue dans risque de son salut, « en changeant de sentiment, « toutes les cotninunions véritablement chrétien- « lorsqu’on passe dans les sectes qui ne ruinent ni • nés, et dans laquelle est renfermée la partie in-
• ne renversent le fondement L • • visible, qui sont les élus et les vraissaints. <■ Nous
Lorsque pour répondre à ce passage il dit qu’il sommes, comme on a vu plusieurs fois, unede ces
faut entendre sa proposition des sectes qui ne rrn- communions véritablement chrétiennes, c’est-àversent en aucune sorte le fondement de la reli- dire, de cclle.s où l’on retient les fumlements de la gion, nienle niant, ni en y mêlant des erreurs inor- foi; et nous sommes par consé'iiueiU une de ees telles , telles que sont les idolâtries qu'il nous iin- communions où l'on est contraint d’avouer que h s pute* : il est battu premièrement par tous les saints sont renfoniiés. Qu’on ne nous objecte donc endroits où il a sauvé, non-seulement les Grecs plus nos idolâtries prétendues lumme exclusives aussi idolâtres que nous, mais encore les nestoriens du salut. Nous annom^x}ns dans le fond le même et les eulychiens, qui joignent d’autres erreurs à salut que les aiilresqu’oii reconnaît pour véritables
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ehrêliens : en rannom;aut , nous y conduisons; puisque, selon les principes du Système, on ne raniioiice pas inutilement, et que la parole de Dieu n’est pas stérile. Qu’on ne nous objecte plus que nous retranchons avec la coupe une partie subsUnlielle de reuclioristie. Nous avons les sacrements en substance; et il n'y a aucune raison ni générale ni particulière de nous priver du salut. On ne peut ici se réduire aux enfants (|ui meurent parmi nous après le baptême et avant i’dge de raison : car il n’aurait fallu parler, ni de la doctrine, ni de la prédication, puisqu'ils n’y ont aucune part en l’clat nù ils sont. Les adultes se sauvent donc parmi nous, comme parmi les autres vrais cliréliens qui font une communion et retiennent les fondements; et c’est en vain qu’on voudrait tâcher de renfermée le salut dans les enfants.
En effet, dans le »néme endroit où le ministre semble s’y réduire; sentant bien en sa conscience qu’il n’y a pas moyen de s’en tenir là, il ajoute que s’il V avait quelques élus entre les adultes t cela élaiit abseUament inconnu ne fMuvait servir à rien* : comme s'il y avait sur la terre une communion où l’on connût les élus, ou que l’on sût qu’il yen a par une autre voie que par celle qui a forcé le ministre à en mettre selon ses principes dans toutes les sociétés où la parole de Dieu est prêcluH' , c’està-dire par l’efQcace et par la fécondité de celle parole.
C’en serait trop sur celte matière, si elle était de moindre importance, et si le ministre a qui nous avons affairevouloilagir de bonnefoi : mais comme il ne cherche qu’à éluder tout ce qu’il a dit de plus clair, il faut l’accabler de preuves. Car, après tout , quelle raison l’aurait empêché de nous sauver avec tous les autres, c'est-à-dire, non-seulement avec les luthériens, qui font partie des protestants, mais encore avec ceux qu'on ne met point en ce rang; nve<; les Grecs, les jacobites et les nesloriens, à qui il ne dénie pas qu’il ait accordé le salut? Coinmenrons par ce qui regarde le culte; car cVst ce qu’oii fait passer pour le point le plus essentiel. On ne nie pas que les Grecs n’aient avec nous le culte des saints, celui des reliques et des images, ni que ce culte n’ait passé en dogme constant au second concile deNicée, tenu et approuvé dans l’Église grecque. Les nestoriens et les jacobites sont dans les mêmes pratiques : le fait est constant, et personne ne le conteste : ils sont donc déjà idolâtres «•omme nous cl comme les Grecs; et néanmoins on se sauve parmi eux. Venons à ce qui regarde la personne do Jésus-Christ et son incarnation. Sans disputer maintenant du sentiment des nestoriens et des eutycinens, ou demi-eutychiens et jacobites, vous avez vu que M- Jurieu les a sauvés, en présupposant dans la doctrine des nesloriens la désunion des personnes, et dans celle des eulychiens la confusion des natures. Vous avez vu, dis-jc, f|u'on peut être sauvé en croyant l’huinaiiilé absorbée dans la nature divine, et la personne de Jésus- (Christ divisée en deux.
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Passons à la doctrine de la grâce et de la prédet* tination. Vous sauvez les luthériens, encore que, de l’areu de M. Jurieu, ils soient demi-pélagiens, et qu'ils attachent la conversion de i’iiomme à des actes purement humains, où la grâce n’a aucune part. Vous en avez vu les passages dans le deuxième Avertissement.
Vous avez vu, dans le même endroit, que les mêmes luthériens nient que les bonnes ccuvrea soient nécessaires au salut, et qu'ils avouent qu’on se peut sauver sans exercer les vertus et sans aimer Dieu; ce qui va à l’extinctiou de la piété, et nVm|>êdie pas néanmoins qu’ils ne parviennent au salut.
Disons un mol des sacrements. Ce serait une cruauté, selon le ministre ' , de chasser de l’f^lise et d’exclure du salut ceux qui admettent d’autres sacrements que le baptême et la cène; et loin de nous en exclure pour y avoir ajouté la conûrmation , l’extrême-onction et les autres, il n’en exclut même pas les chrétiens d’Éthiopie, à qui il fait recevoir la circoncision à titre de sacrement, encore que saint Paul ait dit : Si vous recevez la circoncision, Jésus-Christ ne vous servira de rien*. Tout cela est objecté dans les Variations^, et tout cela a passé sans contradiction.
Pour la présence réelle, on n'a plus besoin d'en parler ; et il y a trop longtemps qu’on est ronvemi , en faveur des luthériens, que celte doctrine, qui nous rangeait autrefois au nombre des nntliropophages, est devenue innocente et sans venin. L’ubiquité , doctrine insensée et monstrueuse s’il en fut jamais, de l’aveu de vos ministres, où l’on fait Jésus-Christ, en tantqu’lioiimie, aussiimmense que Jésus-Christ en tant que Dieu, est tolérée dans les luthériens avec la présence nielle; quoiqu’au fond cette doctrine emporte avec elle reutychiaiiisme tout pur, et i’Iiumanité absorbée dans la nature divine : mais cela même est déjà passe aux jacobites, avec tout le reste.
Pour peu qu'il y eût de bonne foi, il ne faudrait plus disputer de la transsubstantiation, puisqu’il n'y a presque plus de protéstant.s qui ne la reconnaissent parmi les Grecs, et que les savants la trouvent si claire dans les liturgies des nestoriens et des eulychiens, qu'il n’y a pas moyen de le nier : mais du moins, a quelque excès que l’on porte l’impudence, on ne niera pas |>armi eux, non }»lns que parmi le.s Grecs, une oblatiou et un sacrifice dans la célébration de l’eudiaristie , et un sacrilice offert â Dieu pour les morts comme [wur les vivants , et pour les péchés des uns et des autres. Tout cela passe , cl on se sauve avec tout cela; avec le culte des saints et l’idolâtrie des reliques et des images; avec un sacri- Qce propitiatoire pour les vivants et les morts, puisque c'est pour les pèches de-s uns et des autres ; avec la présence réelle et toutes .scs suites; et ce qui est bien plus étrange, avec l'ubiquité des luthériens, avccle nestorianisme, reiilychiauisme, le stwi-pélagianlsme. Et qu’esl-ce qui ne passe point avec ces monstres d’erreurs ? Ce ne sont point seulement les
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(mfknte qu« le ministre a voulu sauver Hans toutes I CCS sectes en vertu de leur baptême ; ce sont les adultes , qui y vivent de bonne foi , et ne sonsent seulement pas à en sortir : autrenicnt il retomherait dans In cruauté qu'il rejette» de damner tant de-chrétiens qui lui paraissent de bonne foi. Ouvrant la porte du ciel à tant d'hérétiques » quel front eiU-il fallu avoir pour nous en exclure!
Mais le grand principe du ministre l'oblige encore plus à nous recevoir. Car» comme on a vu souveut » ce qui Poblige à sauver tant de sectes , et des sectes si corrompues de son aveu propre , c'est la fécondité, qui selon lui est inséparable de la |>arolede Dieu » quoique impurement preebée. Or la parole de Dieu se prêche parmi nous autant et plus sans difficuité» que parmi les jacobites et les Grecs. Dieu serait cruel, selon le ministre» si cette parole n'était préebée que pour rendre les hommes plus inexcusables; et c'est de là qu'il conchit quelle a son effet entier dans toutes ces sectes» et qu'elle y sauve quelqu'un. C'est pousser la haine trop avant et trop au delà de toutes les bornes, que de nous faire les seuls pour qui Dieu puisse être cruel ; les seuls qui» en retenant les fondements du salut , et les prêchant si solidement» ne puissions sauver personne; les seuls à qui il faille imputer les conséquences que nous nions. Avoir un pape à sa tête pour maintenir l'unité et le bon ordre » même en tempérant sa puissance par l'autorité des canons, est-cc un crime si détestable » qu'il vaille mieux nier la grêce» rejeter la nécessité des bonnes œuvres , diviser la personne de Jésus-Christ , absorber son humanité dans sa nature divine, et tout cela en termes formels? Ce se- ' rait une cruauté et une absurdité tout ensemble» qu'un front humain ne pourrait soutenir.
Après cela , si on nous demande d'où vient donc que les protestants sont si difflciles envers nous; et que M. Jurieu» qui nous admet au salut» fait semblant de s'en repentir : la raison en est bien aisée; et ce ministre nous apprend lui-même que c’est une fausse politique. C'est ce qu'il a dit clairement à la fin de la préface de son Système. Ce Système, qui met tant de sectes dans l'Eglise univcr.^^ellc» et les admet au salut» selon lui est un dénoOment des plus grandes diflicultés qu'on puisse faire à la rcforme ; et ce ministre déclare que si on n 'a pas encore beaucoup appuyé la-dessus , c'est de la politique du parti : c'est» en un mot» qu'un a vu qu'ilserait facile d'attirer les protestants qui aiment la paix , dans la communion de l'Lglise» si une fois on leur avouait qu'on s'y püt sauwr. Il ii’y a personne qui ne fdt bien aise d'assurer sou salut par ce moyen; et voilà bien certainement celle poZ/Y/çi/c dont se plaint M. Jurieu» et qui a empêché Jusqu'ici qu'on n'appuyât l>eaueotip sur son système.
Je lui ai fait celte objection dans le. livre des Variations ’ » et il n'a eu rien à répliquer : mais nous pouvons maintenant entrer plus avant dans ce secret de la réforme. Il est certain qu’au commencement on n'y osait dire qu'il n'y eût point de salut dans la communion romaine; au contraire,
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on faisait semblant de ne pas vouloir absolument y renoncer. Les deux partis de la réforme » c'est-àdire tant les raiingliens que ceux de h Confession d’Augsl>ourg, se soumettaient au concile que le pape assemblerait*. Nous avons vu qu'on mettait au nombre des saints les plus zélés défenseurs de l’Eglise et delà croyance romaine, un saint Bernard » un saint Bonaventure» un saint François; et Luther reconnaissait en termes magnifiques le salut et la sainteté dans cette Église ».
Je ne parle point des autres auteurs dont les discours vont au même but. Si dans la suite on a usé de plus de réserve, c'est l'appréhension qu'on a eue de rendre in réforme moins nécessaire nu salut , et de faire voir, si on se sauvait dans In communion romaine, qti'il valait mieux s'y tenir» que d'aller risquer ailleurs son éternité. On sait ce qui se passa dans la conversion de Henri IV. Quand il pressait ses théologiens » ils lui avouaient de bonne foi , pour la plupart, qu’avec eux l'état était plus parfait; mais qu’avec nous» il suflisait pour le salut. Ce prince ne trouva jamais aucun catholique qui lui en dit autant de la prétendue réforme où il était. De là donc il concluait qu'il faudrait être insensé pour ne pas aller au plus sur ; et Dieu se servait de l’aveu de ses ministres pour faire entrer ses lumières dans le grand cœur de ce prince. chose était publique dans la cour : les vieux seigneurs» qui le savaient de leurs pères, nous l’ont raconté souvent ; et si on ne veut pas nous en croire» on en peut croire M. de Sully » qui » tout zélé huguenot qu'*! était, non-seulemenl déclare au roi qu'il tient infaiiliblequ’onsc sauve étant catholique, inaisnomme encore à ce prince cinq des principaux ministres qui ne s'éloignaient pas de ce sentiment L Cependant un si grand exemple, et la conversion d'un si grand roi , fit peur aux docteurs de la réforme , et ils n'osaient presque plus dire qu’on se sauvât parmi nous. M. Jurieu lui-même avait peine à se déclarer dans ses Préjugés légitimeji. Nous avons vu < le passage où il dit, " qu’il ne veut point définir quelles « sont les sectes où Dieu peut avoir des élus » et où ■ il n’en peut avoir : l'endroit» poursuit-il» est trop « délicat et trop périlleux. * Il le dit pourtant dans la suite » comme on a vu : mais la politique du parti le faisait encore un |>eii hésiter alors; et ce n’est que dons son Système de l'Église qu’il blâme ouvertement cette politique.
. Demandez-lui maintenant ce qu'il y avait de si délicat et de si périlleux dans ce système : était-ce de sauver les Grecs, les Russes, les jacobites» les nestoriens? Craignait-il que ses protestants n'allassent en Orient rechercher le ptitriarche de Constantinople, ou celui des nestoriens? Et qui ne voit au contraire que ce qu'il craignait, c'était de faciliter le passage de la ndbrme vers nous? Il n’on faut pas davantage pour vous convaincre que» pnisqii'à la lin il s'est élevé au-dessus de la politique du parti , c’était nous qu'il voulait sauver ; et ce n’était pas les
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nu
enfants qu’il avait en vue : ce ne sont point les enf.iiits qu’il faut empêcher d’aller chercher leur salut dans une autrecommunion; les adultes seuls étalent l’objet de la politique, qu'il avait enün meprisceen nous recevant au salut. S’il semble s’en repentir et révoquer son aveu , c’est que la politique, qu’il avait bhlmée, reprend le dessus dans son esprit; et en deux mots , mes diers frères , il craint d’en avo»r trop dit, et que, pour assurer votre salut , vous ne le cherehiei a la fin où lui-méme il vous le montre.
Non, direz*vous, cet inconvénient n’est pas à craindre; puisque, après tout, enavouanl qu’on peut 8ü sauver dans la communion romaine, il y met des restrictions qui font lre»nbler, et n’ouvre aux catholiques la voie du salut que par une espèce de miracle. Mais, mes frères, tout cela est vain; et malgré les restrictions odieuses et excessives de votre ministre , l'avantage que nous remportons de son aveu est grand en toutes maniérés. Premièrement, parce qu’il s’ensuit que l’accusation d’idolàtrie et celle d’anlichristiaiiisme est tout à fait nulle ; puisque ces deux choses manifestement sont incompatibles avec le salut, et que le ministre na pu le nier que par la contradiction qu’on a remarquée entre ses principes ; marque évidente cl inévitable de leur fausseté.
Secondement, tout le inonde ne donnera pas dans les idées de vM. Jurieu, où il faut composer | l’Église catholique de tant de sectes ennemies qui |K)ussent le schisme cl la division Justju’à s’cxcom- j munier mutuellement, eiju.tqu’aHX rpé^s j
comme parle ce mini-slrc C'est détruire le christianisme, que de donner celle faible idée de l’unité chrétienne; c’est oter ou royaume de Jésus-Christ le caractère de paix qui le rend éternel, et lui donner le caractère du royaume de Satan , prêt à tomber, selon la parole du Kils de Dieu, parce qu’il est divisé en iui-meme». Si donc on ouvre une fois les veux à la vérité, si on voit qu'il n’est pas possible de nous refuser le litre de vraie Élglise, où I on peut trouver le salut que nous cherchons tous, ceux qui le cherclient véritablement ne tarderont pas à pousser leurs réJlexions plus loin. Ils reconnaîtront les avantages plus éclatant.s que le soleil de l'É/glise catholique romaine au-dessus de toutes les autres sociétés qui s'attribuent le titre d’É:,qlise. Ils y verront l'antiquité, la succession, la fermeté à demeurer dans le même état, sans qu’on puisse lui marquer, par aucun fait positif, ni la dote du commencement d’an • cun de ses dogmes, ni aucun acte où elle renonce à ses anciens maîtres. Ils y verront la chaire de saint Pierre, où les chrétiens de tous les temps ont fait gloire de conserver Tunité; dans celle cliaire , une eiiilnejite et inviolable autorité , et rincompatibilité avec toutes les erreurs , qui ont toutes été foudroyées de ce haut siège, llsy verront en un mol tous les avantages de la catholicité, qui forcent ses ennemis, au milieu de leurs calomnies, à lui rendre témoignage : ce qui fera confesser à tous les gens de Iton sens qu’on devait d’autant moins la quitter, qu'à la lin il faut avouer qu’on y trouve la vie éler-
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nelle; et il paraîtra évident que comme on ost aorti de son sein , c'est à ce sein maternel qu’il faut retourner de tous les coins de la terre, pour assurer son salut.
Kn effet, en troisième lieu, les dilTicullés qu’on s’imagine à le trouver parmi noii.s ne sont point fondce.s en raison , mais dans la haine la plus aveugle qu'on puisse Jamais imaginer; puisque même on a osé dire qu’on se sauverait plus aisém nt parmi les ariens quoiqu’ils nient la divinité du Fils de Dieu. V'oilà ce qu’a dit votre ministre, où vous voyez clairement que c'est la haine seule qui le fait parler: et rien ne le prouve mieux que la raison dont il se sert pour donner la préférence aux ariens : car c'est , dit-il , que parmi eux on ne nie que_ cet artlde fondamental, c'est-à-dire, la divinité de Jésus-()hrist ; et que parmi les catholiques romains on en nie plusieurs. Mais vous venez de le voir forcé d'avouer que nous n’en nions aucun : et s’il dit que nous tes nions par conséquence, outre qu’il a justifié ceux qui rejettent les conséquences qu'on leur impute, toujours nous serions en meilleur état que les ariens, qui nient directement le fondement de la foi avec la divinité de Jésiis-Clirisl. Or, constamment et selon les propre.s principes de M. Jurieu, ceux qui nient directement le fondement du salut sont en pire état que ceux qui ne le nient qu’indirectement et par des conséquences qu'ils tejettent. Nous sommes de ce dernier nombre . selon lui ; par conséquent, sans aucun doute et Mdon lui-même, préférables aux ariens, au-dessous desiiuels il nous met : c’est donc manifestement la haine qui le fait parler, et non la raison. D'où, preiiiièrement, je confirme, quoi qu'il dise, qu’il ne cherche qu'a diminuer l'impiété de ceux qui nient la divinité de Jésus-(Jirist ; et je conclus , secondement , que tous les obstacles qu’on cherche avec tant d’aigreur au salut des catholiques, sansenavoiraucuneraison, ne servent qu'a faire voir dans leurs adversaires une aversion injuste cl insupportable.
Une objection si pressante , proposéeau livre xv des Variations, est demeurée sans réplique. Vous y voyez d'un coté la liainc la plus excessive et la plus aveugiti qu’on puisse imaginer; et d’autre part, malgré celte haine, l’avini le plus aullieatiquc et le plus formel , qu'on peut se sauver parmi nous. Dieu ne vous donne pas en vain ce témoignage. Dieu ne permet [las en vain que ce Caïplie prophé. lise : trompé et troin|H*ur en tant d’endroits, il eU force à dire cette vérité, pour aider les faibles, pour ramener les gens de bonne foi , et à la lin rendre les autres autant inexcusables qu'ils sont endurcis.
Enfin, si l’aveu que fait le ministre, qu’on peut se sauver |iarmi noms et dans rflgllse romaine, n’était pas pour ille d’une extrême conséquence , ce ministre, après l’avoir fait si sidemicllement et tant de fois dans ses Préjuges légitimes, dans son Système, et ailleurs, comme on a vu, ne ferait pas tant d'efforts, dans sa Lettre onzième, pour nous radier un aveu si constant , ou plutôt pour se dédire s’il pouvait. .Mais il se tourmente en vain ;
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et de peur que vous ne cro\iez que ce ministre t/en ^ e^t venu ià que parce qu'il l'a bien voulu , ou qu'il | en pourrait revenir s'il lui plaisait, il est bon de considérer par quelle force invincible il y a été entraîné. L’histoire en est courte; et je veux bien répéter ici, en abrégé, ce qui enestexpliqiié un peu pUisau long, mais encore très-brièvement, auquinzièine livre des Variations .
Tout est fondé sur la question ; Où était l'I^glise avant la réforme? I>a chimêred’Eglise invisibicayant été vainement tentée, et à la lin étant reconnue pour insuffisante, il a fallu avouer, non-seulement que l'Eglise était toujours, mais eiicorequ'elle était toujours visibleetvi.siblcinentsubsistantcdansune immortelle société de pasteurs et de |>euple. C'est cetaveu qu'on a démontré autant nécessaire qu'important dans les écrits des ministres Claude et Jurieu, qui, après tout , n'était qu'une suite des princi|>es déjà avoués dans lu réforme. T.a question est donc toujours revenue : Où y avait-il dans le moiidc une Église semblable à celle des protestant.s, avant laréformalion prétendue? Là , après avoir vainement clierché par toute la terre une Église qui eût la même foi que celle qui se disuit réformée, il a fallu enfin avouer qu'un nen reconnaissait aucune de cette sorte dans quelque partie que ce fût de funivers, et ajouter que l'Église sul)sisUiit visiblement dans ce corps dg. pasteurs et de peuple qu’on appelait l'Église romaine, où les prétendus reformateurs, et tous ceux qui les ont suivis, avaient été élevés et avaient reçu le baptême. On pouvait donc se sauver dans cette communion : les élus de Dieu y étaient. Quoiqu’on la dit idolâtre, quoiqu’on la dit antichrétienne, ce qui est le comble des maux, des impiétés et des erreurs parmi lesdirétiens ; il a fallu en rnétne temps lui donner la gloire de porter les enfants de Dieu , sans qu’elle eût |>er(lu sa fécondité par tous les crimes et par toutes les erreurs qu’on lui imputait. La question étant ainsi résolue, du eommun aveu de la réforme, une autre question s'élève naturellement. SI on pouvait se sauver dans la communion romaine avant la réforme, qui empêche qu’on ne s'y sauve depuis? N’y avait-il pas, quand on s’y sauvait, la niOme messe, les mêmes prières, le même culte, qu’on y veut regarder aujourd'hui comme un obstacle au salut? On s’y sauvait néanmoins : d’où viendrait donc aujourd'hui qu'on ne pourrait s'y sauver ?
Dire qu'elle eiU ajoute depuis dans le concile de Trente de nouveaux articiesde foi; quand cela serait, ce ne serait rien ; c;»r U était bien constant qu’on n’avnit pas de nouveau ajouté la messe, ni tout ce que la n forme voulait appeler idolâtrie; cl tout cela y était, pendant qu'il faut confesser qu'on s’y sauvait : pourquoi donc encore un coup ne pourraiton maintenant que s’y damner?
A lléguer ici l’ignorance , et la faire servir d'excuse aux bonnes intentions de ceux qui vivaient avant In grande lumière de la reforme, c'est, premièrement , une fausseté manifeste; puisque la réforme prétend que dans le fond la même lumière a précédé dans les h('ssitcs,dans le.s vicléOtes, dans les vanduis,dans
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les albigeois, dans Bérenger, dans les autres ; et c’est, .‘îccondement, une vaine excuse pour des abus qu'on taxe d'idùlatrie manife.ste; étant chose avouée parmi les chrétiens, comme elle l'est encore tout nouvellement par leministre Jurieu, qu'on n'a jamais cru ni pensé qu'on püt sauver un idolâtre, sous prétexte d'ignorance ou de bonne foi. Ainsi excuser nos pères sur leur ignorance', c’était détniire entièrement l'accusation d'idolâtrie, ùter tout le fondement de la réforme et toute excuse du schisme. Il fallait donc ou damner nos pères, et ne laisser durant tant de siècles aucune ressource au christianisme, ou nous sauver avec eux : cl l'argument ne souffrait aucune réplique. Ajoutez à tout cela les luthériens, que toute la reforme sauve avec la présence réelle, avec le monstre de l'ubiquité, avec le semi-pélagianisme, ennemi de la grJee de Jésus- Christ; avec l’erreur où l’on nie la i»ccessité des bonnes œuvres. Kaites la comparaison de ces dogmes qu’on veut tolérer, avec ceux qu'on veut trouver intolérables: ajoutez l'ambiguïté des articles fondamentaux, énigme indissoluble à la reforme: voilà par où M. Jurieu s'est trouvé forcé à l'aveu que nous avons vu, et dont il est maintenant si embarrassé.
Je ne m’étonne donc pas si les ministres, et en général tous les protestants, évitent autant qu’ils peuvent la question de l'Église, comme fccueil où ils se brisent. Ils parlent tous et toujours deccUe question, comme si elle n’était pas du fond de la religion ; c’est, disent-il.s, une dispute étrangère, et une chicane où on les jette. Mais il faudrait donc effacer cet article du Symbole , Je crois l’Église universelle : c’est de cei article qu'il s’agit dans la que.stionde l’Église; si on l'entend hlin ou mal ,o», pour mieux dire , si on i’entend ou si on ne fentend pas. Il s'agit donc du fond delà foi et d’un article principal du christianisme; et il n'y a pas moyen de le nier. Bien plus: Une s’agit pas seulement ici d’un des articles principaux, mais d’un article dont la décision entraîne celle de tous les autres. Car considérons où il nous mène, et commençons par considérer où il a conduit >(. Jurieu. Je ne parle plus de Inconséquence qu’il a tirée malgré lui, et forcé par la vérité , qu’on peut se sauver parmi nous : en voici d'autres aussi importantes et aussi certaines. S'il y a toujours une ^^lise ou l’on se sauve, et que cette Église soit toujours visible, ce doit être en vertu dequelque proincssedivine, eld'uneassistance particulière qui ne la quitte jamais: caria raison nous enseigne, l'Écriture décide, l’expérience confirme, (\a' un ouvrafic humain se dissiperait de lui-méme*. Les ministres passent condamnation: et ilsavouentque l'Église su!>siste visiblement dans ses pasteurs et dans son peuple en vertu de celle promesse :7e fwàorec vous; de celle-ci : Les jiortesd'en/enieprêvatuiront point, et des autres de cette nature. Mais l'Église ne peut subsister sans la profession de la vérité : c'estpourquoi M. Jurieu avoue, après M. Claude, que l’Église, à qui Jésus- Christ promet u neétemcile durée, est une Eglise confessantei uneÈglisequi pubtielafoi, et parconsé- , queiil qui a pourcela une assistance particulière : oo
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ena vu les passages* ;et scs deux ministres l'avouent en termes formels. Il est vrai que c'est avec restriction ; car ils confessent que Jésus-Qirist assiste l’Église visible , quoique non pas just{u’au point de ne la laisser tomber en aucune erreur, du moins jusqu'au point de ne la laisser tomber en aucune erreur capitale. CVst pourquoi M. Jurieu demeure d'accord que > rÈglise universelle est infaillible « jusqu'à un certain degré, c’est-à-dire jusqu’à ces « bornes qui divisent les vérités fondamentales de « celles qui ne le sont pas *. « C'est déjà un attentat manifeste de donner des restrictions a la promesse de Jésus-Christ qui est absolue, et trois raisons s’y opposent, tirées l'une du coté de Dieu, l’autre du côlédes dogmes qu’il révéle , et la troisième du côté des promesses mêmes. Du côté de Dieu , il est toutpuissant ; il sauve en peu , comme en beaucoup , ainsi que dit l'Écriture^; et il ne lui est pas plus difüciie de garantir de toute erreur , que de quelque erreur; ni de comserver tous les dogmes , que de conserver seulement les principaux , en laissant périr cependant ceux qui en sont des accessoire.s et des dépendances. 11 les conserve donc, tous dims son Église; d'autant plus qu'à considérer les dogmes mêmes, Jésus-Clirist qui nous les a révélés, ou par lut-môme ou par ses apôtres, n'est pas un maître curieux qui enseigne des dogmes inutiles et dont la croyance soit indifférente : au contraire, c'est de lui qu'il est écrit dans Isaïe : Je suis le Seigneur qui t’enseigne des choses ufileSy et qui te conduis dans ta voie où tu dois marcher i. Il n’a donc rien enseigné qui ne soit utile et nécessaire à sa manière : si quelqu’un de ses dogmes ne l'est pas à tous et toujours, il l'est toujours au général , et il l’est aux particuliers en certains cas : autrement il n'aurait pas dû le rév(V lcr ; et par la même raison qu’il a dû le révéler à son Église, il a dû aussi l'y conserver parl’assistance perpétuelle de son Saint-hlsprit. C'est pourquoi, et c’est la troisième raison , c’est pourquoi , dis-je, les promesses de cette assistance n’ont point de restriction; car Jésus-Christ n’en apporte aucune, quand il dit : Je suis avec vous, et quand il dit : Les portes denfer ne prévaudront point. Il ne dit pas , Je suis avec vous dans certains articles . et je vous abandonne dans les autres; il ne dit pas, L’enfer prévaudra dans quelques points, et dans les autres je rendrai ses efforts inutiles : il dit, sansrestrirtion, L'enfer ne prévaudra pas. Il n'y a point là d’exception , ni aucun endroit de sa doctrine que Jésus- Christ veuille abandonner au démon ou à l’erreur : DU contraire, il a dit que l’Esprit qu'il enverrait à ses apôtres leur enseignerait, non pas quelque vérité, mais/ott/e tcnYé^ : ce qui devait durer éternellement, à cause que cet Esprit ne devait passeulement éireeneuje y mais encore g demeurer^, cl que Jésus- Christ les avait choisis, non-seulement pour porter du fruit, mais encore aOn que le fruit qu'ils porteraient demeurât t; et , comme dit Isaïe * , afm
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que l'Esprit qui était en eux et ta parole qu'il iéur mettrait à ta bouche passât de génération en génération, de la bouche du pire à celle du fils y et à celte du petit-fUs , et ain.ii a toute éternité. Cea promesses n’ont point d’exceptions ou de restrictions, et on n’y en peut apporter que d’arbitraires, qu’on tire de son cœur et de son esprit particulier; ce qui est la peste de la piété. Que le Seigneur juge donc entre nous et nos frères; ou plutôt qu’il prévienne son jugement, qui serait terrible, en leur inspirant la docilité pour les jugements de l’Église à qui Jésus-Christ a tout promis. Mais, sans les pousser plus loin qu’ils ne veulent, ce qu’ils nous donnent suflit pour les tirer de tou.s leurs doutes; et VOUS en serez convaincus en lisant le xv* livre de l’Histoire des Variations : car je ne veux ici répéter ni soutenir que ce que M. Jurieu en a attaqué dans ses réponses.
Il traite avec un grand air de mépris les sophismes de ce livre , comme il les appelle , et ne daigne entrer dans cet examen; mais puisqu'il a quelques endroits qu'il a jugés dignes de réponse, voyons s'il y en aura du moins un seul où il ait pu se défendre. (^omme il ne songe , à dire vrai , qu'à rendre tout diHicile, il prétemi qu'on toml>e parmi nous dans des embarras inévitables, par le recours qu’on y a dans les controverses aux décisions de l'Église universelle; parce que l’Église universelle n’enseigne rien, selon lui, ne décide rien, ne juge rien * , et qu’on n’en peut savoir les sentiments qu’avec un travail immense.
On voit bien où cela va : c'est à jeter tout particulier, savant ou ignorant, et jusqu’aux femmes les plus incapables, dans la discussion du fond des controverses, au hasard de n’en sortir jamais, ou de n’en sortir que par une diule; et au hasard, en s'imaginant avoir tout trouvé de soi-méme, de se laisser emporter au premier venu. Voilà où M. Jurieu et ses semblables ont entrepris de mener tous les fidèles.
Pour cela, cc ministre a osé dire que l'Église n'enseigne rien et ne juge rien. Comment le peutil dire , puisqu'il dit en même temps que le consentement de toutes les Églises à enseigner certaines vérités est uneespéce de jugement, ef de jiigkmext inpailirle: si infaillible, selon lui, qu'il fait une démonstration (ce sont ses paroles), et qu’on ne peut regarder que comme une marque certaine de réprobation * l'audace de s’y opposer? Ce sont encore ses paroles, et on ne pouvait en imaginer de plus fortes. Mais, f>oursuit-il , on ne peut savoir le sentiment de l’Église universelle qu'avec beaucoup de recbcrdics. Quelle erreur! et pourquoi ainsi embrouiller les choses les plus faciles ? On fait Imaciner à un lecteur ignorant que, pour savoir les sentiments de l'Église catholique, il faut envoyer des courriers par toute la terre habitable; comme s’il n’y avait pas dans les pays les plus éloignés des choses dont on peut s'assurer infailliblement, sans qu’il en coûte autre chose que la peine de vouloir
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les apprendre ; ou que tout particulier^ dans quelque partie qu'il habitait du monde connu, ne peU pas aisément savoir ce qui , par exemple , avait clé décidé à Nicéeou à Constantinople sur la divinité de Jésus-Christ ou du Sainl-Kspril, et ainsi du reste. Je ne sais comment on peut contester des chose.s si évidentes; ni comment on peut s'imaginer qu'il soit difficile d'apprendre des décisions, que ceux qui les font sont soisneux de rendre publiques par tous les moyens possibles; en sorte quelles deviennent aussi éclatantes que le soleil , et qu'on en peut dire ce que saint Paul disait de la prédication apostolique : Le bruit s'en est répandu dans tonte la terre, et la parole en a pénétré jusqu'aux extrémitésde Cunirers Saint Paul pariaitaux Romains d'une vérité qui leur était conuue, sans avoir besoin de dépédier des courriers par tout le monde, ni d'en attendre des rc|>onses. Kt pour venir à des exemples qui touchentde plus près les protestants, fout-il envoyer en Suède |M)ur savoir qu'on y professe le luthérani.sme, ou en Ecosse pour savoir que le puritanisme y prévaut, et que l'épiscopat y est haï ; ou en Hollande , pour savoir que les arminiens, qui y sont fort répandus, tendent fort à la cruyanec des sociniens? Mais puisque le ministre est en humeur de contester tout, qu'il se .souvienne du moins de ce qu'il a dit liii-méme : que ce consentement de > rflclise universelle est la rèitle la plus sûre |K>ur
■ juger quels sont les points fondamentaux, et
■ les distinguer de ceux qui ne le sont pas : ques-
• tion, dit-il, si épineuse et si ditücUe à rcsou-
• dre*. »
Voilà les passages de M. Jurieu, que je lui objecte à lui-méme , dans le livre xv des Variations. Us sont assez inqiortants, et surtout le dernier, pour montrer l'autorité infaillible des jugements de l'Églisc. Que croyez-vou.s, mes chers frères, que ce ministre y réponde? Une chose rare sans doute : écoutez-la , et voyez d’abord de quelle hauteur il le prend : • On veut bien que M. Rossuel sache qu’on « ne parle pas à des simples, mais à des savants,
■ qui examinent la question des points fondamen-
• taux et non fondamentaux. Mais, poursuit-il un
• IH*u après, à l'égard des simples celle règle est « de nul usage^. » Mais quelle règle auront donc les simples pour résoudre cette question si épineuse et si difjkikl L’Écriture. Mais comment donc dites-vous que la régie la plus sûre est le consentement des Église.s? Il y aurait donc une règle plus sdre que l'Écriture? ^^ais si l'Écriture est claire, comme vous le soutenez, comment est-ce que la question des articles fomlamentaux est si épineuse et si difficile à résoudreJ Ou bien est-ce qu'elle est difficile pour les savants seulement, sans rélro pour le simple peuple; et que l'Écriture, qui la décide pour le |>cuple, ne la décide pas pour les savants? Reconnaissez que souvent on s'embarrasse beaucoup, quand on ne songe, en expliquant les difficultés, qu'à éblouir le vulgaire. Mais voici un beau dénoüment^ : « C'est que les simples ne sont guère
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m appelés à distinguer les points fondamentaux; a cela ne leur est aucunement nécessaire. Mais s'ils
■ veulent entrer dans cet examen, leur unique rè- « gie sera lei’R raison et l'Écriture sxinte; * et par ces deux lumières ils jugeront aisément du
■ poids et de rimportance d'une doctrine pour le « salut. » .Mais si les simples peuvent le juger aisément, pourquoi les savants seront-ils les seuls à qui cette question est si épineuse et si difficile a résoudre? La raison et l'Écriture ne sont-elles que pour les simples? Et les savants ont-ils une autre règle de leur croyance que les autres? Itîais pourquoi vous met-on ici votre raison avec V Ecriture? Ixur raison et L Écriture, dit-on, seront teur iinlque règle. Est-ce qu'à ce coup l'Écriture n’est pas suflisante? ou bien est-ce qu'en cette oeeasion il faut avoir de la raison pour bien entendre l'Écriture , et que dans les autres questions la raison n'est pas nécessaire? O (leuples foscinés et préoccupés! car c'est à vous que je parie ici ; et Je laisse pour un moment les superbes docteurs qui vous séduisent: ne sentirez-vous jamais que vos ministres se jouent de votre fol? Car, je vous prie, pourquoi vous exclure de l'exainen des articles fondamentaux , et se le réserver à eux seuls? >'est-ce pas un article nécessaire à tous , de bien savoir, par exemple , que Jésus-Christ est le fondement^ ? Mais si quelqu'un venait dire que l'article de sa divinité, ou celui du péché originel et de la grdee, ou celui de l'immortalité de fâme et de l'cternité des peines, ou quelque autre de celle importance, n'est pas fondamental, et qu'il faut communier les sociniens qui les nient; pourquoi le {>euple sera-t-il exclu de la connaissance de celte question? Mettons, par exemple, que quelque ministre ose avancer qu'il faut recevoir à la communion, non-seulement les luthériens, mais encore ceux qui rejettent les articles qu'on vient de rapporter, ou qui veulent qu’ils n'appartiennent pas à l'essence de la religion : ce n'est point là une idée en l'air; M. Jurieu sait bien que plusieurs ont proposé et proposent encore de semblables tolérances : les docteurs jugeront-ils seuls cette question, ou seront-ils Infaillibles à cette fuis , et le peuple sera-t-il tenu de les en croire à l'aveugle? Mais si les ministres se trompent, car ils ne veiiientélre infaillibles, ni en particulier, ni en corps; faudra-t-il consentir à leur erreur? Peuple aveugle! où vous mène-t-on, en vous disant que vous voyez tout par vous-niéme? et à qui peut-on mieux appliquer cette parole du Sauveur : .Vf cous étiez aveugles, vous n'auriez point de péché; mais maintenant que vous dites : Aous voyons; votre péché demeure sur vous • ?
Mais voici encore une autre illusion. M. ^*icole presse le ministre sur l'invincible difficulté où se trouvera une Imnne femme dans un article important ; lorsque , par exemple (car il m'est permis de réduire la question générale à un cas particulier), lors, dis-je, qu'un socinien viendra lui dire, comme font tous ceux de celle secte, que
' I. Cor. ni, II. - * Jvân. xi, il
TROISIÈMK AVERTISSEMENT
rintelligence des paroles par oii on lui prouve In r divinité de JésuS'Christ» ou le pcciié originel , ou l’éternité des peines t dépend des langues originales, dont les versions, et même les plus Hdêles,iie peuvent jamais égaler la force ni remplir toutes les idées. L’embarras assurément n’est pas petit, lorsqu'avec les protestants on tient pour certain que dans les points de la foi on ne peut se fier qu'à soimême ; et celte femme est agitée d'une terrible manière. Mais M. Jurieu apaise scs troubles, en lui disant ' : • qu'une simple femme qui aura appris le « Symbole desapdtres, et qui l'entendra dans le « sens de l'Eglise universelle, sera peut-être dans
• un • \uii' plus sdre que les savants qui disputent
• avectant decapacité sur la diversitédes versions. • Le livre des Variations proposait encore à votre ministre ce témoignage tiré de lui-même, où il parait clairement que, pour tirer d'embarras cette pauvre femme, il lui propose l'autorité de l'Église universelle, comme un moyen plus facile que celui de la discussion. C’était là parler en catholique; c'était donner à celte femme le même moyen d'affermir sa foi, que nous donnons généralement à tous les fidèles; et dans un état si embarrassant, votre ministre n'a pu s'empêcher de revenir à notre doctrine. Mais il lâche de se relevercontrecetaxeu.
• Vit-on jamais, répond-il*, une plus misérable
• chicanerie? Le ministre dit bien qu'une femme
• peut entendre le Symbole dans le sens de l'Église «universelle; mais il ne dit pas qu'ellepuissesa- « voir le sens de l'Église universelle. > Ht un peu après : « Elle ne connaîtra point le sens de l'Église « universelle par l’Église univer.»;elle elle-même; ce
• sera par l’Écriture. Carelle fera ce raisonnement : «C’est ici le vrai scnsderÉcriture;et par conséquent
• c'est celui de rÉgliscuniverselle. » Ne voilà-t-il pas un doute bien résolu, et une femme bien contente? Troubléeen sa conscience surl'intelligencede l'Écriture, et embarrasséed’unesamen oùelle se perd, elle trouvaitdu soulagement lorsque vous la renvoyiez à l’auloritéde l’Église universelle, comme à un moyen plus connu; et maintenant vous lui faites voir qu'elle ne voit goutte en ce moyen! Pourquoi donc Iclui proposer? qui vous obligeait à lui parlerdei'flglise universelle, pour dans b suite l'embarrasser d’avatjtage? et ne valait-il pas mieux, selon vosprincipes,sans lui parler de l'Église ni du Symbole . la renvoyer tout court à l'Écriture, que d'y revenir enfin par ce circuit embarrassant? Mais c'est que les principes de la réforme veulent une chose , et que la force de la vérité ou plutôt le besoin pressantd'une conscience agitée en demande une autre.
Que si le ministre nous demande comment on peut s’a.ssurer du consentement de tous les siècles dans certains articles , sans lire beaucoup d'Iiistoires et remuer Iwaucoup de livres : ce moyin était tout trouve dans les principes qu'il posait , s’il eût voulu les pousser dans toute leur suite. Il n'avoit qu'a se souvenir que Jésus-Christ, selon lui, promet une Église où b vérité sera toujours auuon- ]
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I cée, du moins quant aux articles capitaux; infaillible par conséquent à cet égard, comme il en est convenu. Or uue Église infaillible n’erre dans aucun moment; qui n’erre point croit toujours In même chose; et il n'y adanscecas qu'a voir ce qu'on croit de son temps pour savoir ce qu'on a toujours cru'. I^-s principes sont avoués, la conséquence est claire; on nous donne un dénoüment sdr «x la principale diftlcullé qu'on nous fait sur l'autorité de l'Église. On nous objecte sans cesse, et autant de fois que nous recourons à cette autorité, que c'est recourir aux hommes, au lieu de se tourner du côté de Dieu. Que si on avoue maintenant que le consentement de l'É^glise est une règle certaine, et la pius sûre de toutes , il est clair qu’en s’y sounicttant ce n'est pas aux hommes qu’on cède, mais à Dieu; et l'objection que la réforme nous faisait est résolue par la réforme même.
C'est ce que j'ai dit au ministre*; et sans seulement songer à y répondre, il continue ses plaintes contre l'évêque de Meaux en cette sorte : « Vit-on « jamais un plus étrange exemple de hardiesse, que « l'accusation qu’il fait aux ministres Claude et Ju-
• rieu, d'avoir confesse ou écrit qu'il n’est pas né- « cessaire aux simples de lire et d’étudier l'Écriture
• sainte? Dans quel esprit faut-il être pour imputer « a des gens un aveu forinellementcontraire à tou- ■ tes leurs di.sputes et à leurs sentimeiils ministre change un peu les termes. Je n'accuse ni M. Claude ni lut de nier absolument b nécessité de lire ou d'étudier l’Écriture sainte : je dis seulement qu'ils ont nie que l'Écriture fdl nécessaire aux simples pour former leur foi. Et afin de marquer les termes précis de l'accusation, je soutiims que ces deux ministres ont enseigné poshivcmeiit « que l'Écriture n'est pas nécessaire au fidèle pour « former sa foi; qu'il peut la former sans avoir lu « aucun livre, et sans savoir même quels sont les li- « vres inspirés de DieuL » J’avoue bien que cette doctrine est contraire à toutes les maximes de la secte, et c’est aussi pour cette raison que je maintiens que b secte est insoutenable, puisqu'à b lin il en faut nier toutes les maximes. Mais voyons cc qu'on nous répond. Voici les propres paroles de M. Jurieu ^ : • Les niintstrc.s Claude et Jurieu ont
• avoué <|u’il n'clait pas d'une absolue nécessité > aux simples d'eludier la question des livres cano- « niques et apocryphes: donc ils ont avoué qu'il ne
• leur est |>as permis de lire rÉcrilure. Quelle « croyance devez-vousavoirà un convertisseur d'une « mauvaise foi si découverte? « Encore un coup, on change les termes de l’accusation pour lui ôter la vraisemblance : car qui croira que des ministres en soient venus jusqu'à dire que b lecture de l'Écriture ne soit pas permise aux simples? Aussi n’estce pas là ce que je dis; mais seulement, que l'Écriture n'est pas nécessaire au fidèle pour former sa foi. Voilà moJi accusation , surprenante à la vérité contre des ininistrcs ; mais par malheur pour celui-
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ei, qui fait tant l’étonné, il en avoue la moitié, fl encore, commeon va voir, une moitié qui entraîne Pautre. Car enfin, qu’il biaise tant qu'il lui plaira, et qu'il tâche de dissiinuler son aveu, en disant qu'il n'est pas (te nécessité absolue aux simples ü'étudicr la queslion des livres canoniques : ou celte queslion est indifférente, et les fidèles formeront leur foi sans connaître quels sont les livres divins; ou s'il leur est nécessaire de le savoir, et qu'ils ne le sachent pas, il faudra bien ou qu'ils l’étudient, ou qu’ils s’en fient à leurs docteurs et à fantorité de n-^lise ; ou que, comme des fanatiques, ils attendent que, sans étude et sans aucun soin , Dieu leur révélé par lui-ioéme les livres divins. Quoi qu'il en soit, et de quelque côté qu'il se tourne, au fond il est constant qu'il accorde ce que M. Claude avait aussi accordé, qu'il n’est pas besoin qu'un homme étudie \aquestion des livres apocryphes et canoni^ ques; et il avoue lui-méme en termes formels « que
• la queslion des livres apocryphes et canoniques '
• fait partie de cette science qu'on appelle théo-
• loffie; mais qu'elle ne fait point partie de l'objet
■ de la foi*. • Quoi donci il n'appartient point à la foi si l'Apocalypse, si l'Épltrenux Hébreux, si d'autres livres sont divins ou non? On peut errer sur ce point sans blesser la foi ? Que deviendra donc la doctrine, que l'f^Iise romaine est Babylone*; doctrine si importante , qu'elle est à présent le principal fondement de la séparation , et un article sans lequel on ne peut pas être chrétien? Que deviendra cet article selon la réforme, et quel fondement aura-t-il, si l’on peut révoquer en doute la divinité de l'Apocalypse? D'ailleurs, s'il est ;>ermis une fois aux simples de croire, par exemple, sur la foi de saint Innocent et du concile de Carthage, pour ne point parler ici des autres niitetirs, que les livres des Machabées sont divins; il faudra donc passer nécessairement, et le sacrifice pour les morts , et la rémission des p^hés après cette vie ^ , comme choses révélées de Dieu. Je crois alors que la question des livres canoniques ou apocryphes deviendra appartenante à la foi, autant pour les simples que pour les doctes protestants : autrement ce qu'on leur donne pour assuré par la foi ne lu sera plus. Que dira ici la réforme, si vivement pressée par les propres réponses de ses ministres? Avouez que la confusion se met parmi vous d'une manière terrible, et, comme disait le Psalmisle, quennf<7ui7csccfémcn/ trop visiblement elie-méme*.
Mais, encore, qui pouvait obliger deux ministres si précautionnés et si subtils à un aveu si considérable? Je le dirai eu peu de mots : c’est qu'enfin ils ont reconnu qu'on ne peut plus soutenir cet article de In reforme : « qu'on connaissait
■ les livres divins pour canoniques, non tant par «le consentement de l’Église universelle, que par
■ le témoignage et la persuasion iiitérieuredu Saint- • £spritL> Les ministres ont bien senti que de faire croireà tous les fidèles qu’ils vontconnaitred'abord
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par un goilt sensible la divinité du Cantique des cantiques , ou du commencement de la Genèse, ou d’autres livres semblables, sans lesecoiirs delà tradition; ce serait une illusion trop manifeste, ou, pour enfin trancher le mot , un franc fanatisme. De renvoyer les fidèles au consentement derÉalisc,que, pour ne point donner toutà l’inspiration fanatique , ou était forcé en celte occasion de reconnaître du moins commeun moyen subsidiairc;cela serait dangereux : car, à quelque prix que ce soit, on veut que ce consentement de l’Église, moyen que l'antiquité a toujours donné pour si facile, soit d’une recherche si abstruse et si embarrassante , que les simples n’y connaissent rien. Que faire donc? Le plus court a été de dire que la question des livres canoniques et apocryphes , où il s’agit d'établir le fondement de la foi et la parole qui en règle tous les articles, n’appartient pas à la foi et n'est pas nécessaireaux simples.
Mais comme enfin il a bien fallu doifner aux simples un moyen facile dediscerner les livres divins d'avec les autres, à moins de les exposer à autant de chutes que de pas, on a trouvé ce moyen dans nos Jours , de dire que la foi commence par sen ti r les choses en elles-mêmes; et que, par le gofil qu'on a |>ourles choses, on apprend aussi à goûter les livres où elles sont contenues. C’est ce que le ministre Claude a dit le premier , cet homme (jiie les protestants nomment maintenant leur invincible Achille: c’est ce que le ministre Jurieu a suivi depuis ; et voici ses propres paroles* : « C'est la doc- « trine de l’Évangile et la véritable religion qui fait «sentir sa divinité aux simples, indépendamment
■ du livre oùelleest contenue ; • et pourconclu.sion: «En un mot , continue-t-il, nous ne croyons pas « divin cequi est contenu dans un livre, parce que « ce livre est canonii{ue ; mais nous croyons qu'un
■ tel livre est canonique , parce que nous avons « senti que ce qu’il contient est divin : et nous
■ l’avons senti comme on sent la lumière quand « on la voit, la chaleur quand on est auprès du
■ feu, le doux et l’amerquand on mange.»
Ainsi, contre les maximes qu'on avait crues jusqu'ici les plus constantes dans la réforme , le fidèle ne forme plus sa foi sur l'Écriture; mais après avoir formé sa foi en lui-méme, indépendamment des livres divins, il commence la lecture de ces livres. Ce n'est donc point pour apprendre ce que Dieu a révélé qu'il les lit : il le sait déjà, ou plutôt üle sent; et je vous laisse à penser avec cotte prévention s'il trouvera autre chose dans ces divins livres que ce qu'il aura déjà cru voir commeon voit le soleil, et sentir comme on sent le froid et le chaud.
Or, cela, c'est formellement ce qu’enseignent le.s fanatiques , comme il parait par leurs thèses: car voici celles que les quakers ou les trernbleurs, c'est-à-dire les fanatiques les plus avérés, ont publiées, et qu’ils ont ensuite traduites en français par ces paroles * : ■ Les révélations divines et
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« intérieures , lesquelles nous croyons absolument
• mressaires pour fobmkb la >flAiB roi ; comme « elles ne contredisent point au témoignage es- « teneur des Écritures, non plus qu’à la saine rai-
• son ; aussi n’y peuvrnt-ellrs jamais coiilredire. :
• line s’ensuit pas toutefois de là que c*es révélations
• divines doivent être soumises à l'examen du !
• témoignage extérieur des Écritures, non plus j
• qu’a celui de la raison naturelle et humaine , conv « me à la plus noble et a la plus certaine règle et
• mesure : car la révélation divine et illumination
• intérieure est une chose qui de soi est évidente ■ etclaire ,etqui contraint, parsa propre évidence et «clarté, un entendement bien disposé à conseil- «tir, et qui le meut et le fléchit sans aucune ré- «sistauce; ne plus ne moins que les principes «naturels meuvent et fléchissent l’esprit au con- «sentement des vérités naturelles, comme sont :
« Le tout est plus grand que sa partie : Deux con-
• tradictoires ne peuvent être ensemble vrais ou
• faux. » D’où s’ensuit la troisième tlièse, que de ces saintes révélations de C Esprit de Dieu sotd émanées les Écritures, dont la thèse fait une espère de dénombrement, et puis elle poursuit en cette sorte:
• Cependant ces Écritures n’étant seulement que la « déclaration de la source d’où elles procèdent , et « non pas cette même source , elles ne doivent pas
• être considérées comme le principal fondement « de toute vérité ctconiiaissance , ni comme la règle
• première et très-parfaite de la foi et des mœurs ;
« quoique rendant un Gdèle témoignage de la pre- « luière vérité , elles en soient et puissent être esti- « niées la seconde règle , subordonnée à l’esprit , du- «quel elles tirent toute l’excellence et toute lacer- « titude qu'elles ont. »
Quand ils disent que l'Écriture n’est que la seconde règle, conforme néanmoins à la première, qui est la foi déjà formée dans l'intérieur avec toute sa certitude par la révélation avant l’Écriture; ils ne font que dire en autres termes ce qu’on vient d’entendre de la bouche de vos ministres : qu’avant toute lecture des livres divins, on a déjà senti au dedans toute vérité ; comme on sent le froid et le chaud, c’est-à-dire, d’une inaiiièredont on ne peut jamais douter : cequi opère nécessairement, non qu'on juge de ces sentiments par l'Écriture, et qu’on les rapporte a cette règle comme à la première, ainsi qu’on l’avait toujours cru dans la réforme; mois qu’on accommode l’Écriture à sa prévention, et qu'on appelle cette prévention de son jugement une révélation de l'Esprit de Dieu. Qu'on me cherche un moyen plus sdrde faire des fanatiques. ].a reforme tombe à la Un dans ce mallieur; et c'était l'effet nécessaire de ces enseignements.
Je ne m'étonne donc pas si M. Jurieu a tant déguisé l'accusation que je lui faisais , aussi bien qu’à M. Claude; et s'il en a dissimulé la moitié . c’està-dire, cette formation , pour ainsi parler, de la foi indépendamment del'Écriture. Pres^jiar la vérité, 011 hasarde de telles choses dans un long discours , I où les simples ne les sentent pas au milieu d'un j embarras inüni de questions et dedislinctions dont '
on les amuse; mais s'il edi fallu dire la chose en trois mots précis dans un article d'une lettre, on eût fait trop têt sentir à ta réforme rélrange variation qu’on introduit dans ses maximes les plus essentielles : et tout le monde aurait frémi à un établissement si manifeste du fanatisme, où l’on veut que chacun jugede sa foi par son godt , c’est-à-dire, qu'il prenne pour inspiration toutes les pensées qui lui montent dans le cœur; en un mot , qu'il appelle Dieu tout ce qu’il songe.
Ainsi cette accusation de i'evêque de Meaux, qui devait faire sentir toute la mauvaise foi de ce convertisseur (pidt à Dieu, encore une fois, que j'eusse pu mériter ce titre!), se trouve a la fln trèsvéritable : mais le ministre sera encore plus tôt confondu dans sa dernière plainte. Elle est fondée sur ce qu’il exclut les sociniens et les autres sectes semblables d'être des communions, et des communions chrétiennes , à cause qu’elles ne sont ni anciennes ni étendues ; d’où j’ai conclu qu'il reconnaît donc que toute communion chrétienne doit avoir l’antiquité, c'est-à-dire, la succession, qui manque visiblement aux calvinistes'. Cette conséquence est claire, ce raisonnement est court et démonstratif. Toute communion chrétienne, selon M. Jurieu , doit avoir l’antiquité ou la succession , et en même temps t'étendue : elle ne doit pas venir d’elle-mêmc ; mais elle doit montrer ses prédécesseurs dans tous les temps précédents : elle ne doit pas s’élever comme une parcelle délacliée du tout, ni comme le )K'tit nombre qui se soulève contre le grand et contre l’universalité; c’est-à-dire, en autres termes, que toute société chrétienne doit être universelle et pour les temps et pour les lieux ; et voilà ce beau caractère decailiolicité , tant loué par les chrétiens de tous les âges, caractère inséparable de la vraie Église, et en même temps inimitable àtoutes les hérésies, dont aussi M. Jurieu sesert lui-même pour confondre les sociniens. Mais il ne veut pasentendre qu’il confond en même temps toute la réforme : car ayant trouvé dans le livre des Variations cette objection tirée de lui-même :
• Cela est faux , répond-il * : si le ministre a dit que, « par les communions qu’il renferme dans l’Église
• universelle , il n’rntend que les grandes cominu-
• nions qui ont de l’clendueel de la duree, c'est à «la vérité pour en exclure les sociniens, qui n’ont
• ni étendue ni durée ; mais il n’a pas voulu dire que «quand cette secte aurait étendue et durée, H vouhU « la renfermer dans le vrai cliristianisme. • Je l’entends. La succession et l’étendue ne font pas qu’on soit compris dans l’Église : à la vérité on en est exclu par le défaut de ces deux rlioses, il faut plus que cela pour l’inclusion; mais pourl’exctusion cela suflit ; je n'en veux pas davantage. On est exclu du titre d’Église et de communion chrétienne, lorsqu’on manque de succession et d’étendue (c'est la proposition de M. Jurieu contre les sociniens) : or est-il que les calvinisteset les luthériens, comme
• SytU /il), ni, eh. i. p. 234. f’ar. Uv. \y. * LttL si.
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tuutâslcsaulressectejf n*avaieiitau commencement ni antiquité ou succession , ni étendue, non plus que les sociniens : comme eux donc ils étaient alors exclus de l’Église universelle; qui est tout ce que je voulais dans l'Ilistoire des Variations, et à quoi M. Jurieu n’a pas seulement songé à répondre, quoiqu'il traite expressément cetendroit-là.
I! est donc vrai, mes chers frères, que la vérité l'occ^ible. Il n conru une injuste horreur contre TÉqlise romaine ; sa haine le porte jusqu ùdire qu'on se sauve plus aisément avec les ariens qu'avec elle ; mais à la fin il fautavouer qu'on fait son salut dans sa communion. Il fait semblant d'étre impitoyable aux sociniens, jusqu’à les mettre sans miséricorde au rang des niahoroétans ; cependant les principes qu’H pose le fondent à reconnaître que leur erreur n’empécherait pas que leur prédication ne produisit de vrais saints dans leur communion, s'ils pouvaient venir à bout d'étre une communion ou une société chrétienne. Il entreprend de leur montrer qu’ils n'en sont pas une, et qu’ils ne méritent pas le nomd'Église,àcausedeleurélat malheureux où matiquentees deux caractères, l’antiquité, ou la succession et ré> ' tendue. Mais, quoi! un calviniste reprocher aux autres le défaut de succession ou d’étendue ! ne son* ge-tû) pas à lui-mémeet à la société dont il est ministre? Cette société se inéconnait-elle? un siècle ou deux de durée lui ont-ils fait oublier ses commencements, et ne sentira-t-elle jamais qu’elle les condamne? ^on , mes frères, la vérité est plus forte que toutes ces considérations. Parle, parle, dit-elle au ministre; condamne les sociniens par une preuve qui retombera contre toi-méme : ainsi deux mauvaises sectes seront percées d’un même coup, et à travers du socinien le calviniste portera le couteau jusque dans son propre sein. Je vous avais dit, mes frères, dès mon premier Avertissement, que cela devait arriver ; mais maintenant le fait est constant par l’expérience.
Que si vous dites peut-être qu’aussi votre ministre s'est trop avancé, et qu'il a eu tort de se servir de ces preuves dont les papistes tirent de si grands avantages; désabusez- vous, mes clters frères : car il n’avait point d'aiKre moyen d'exclure les socinirns de l'unité de l'Église, et du nombre des soi'ietés vraiment chrétiennes. Vous avez vu ses variations sur leur sujet; mais dans les temps où il a voulu les exclure du titre d'Église et de communion chrétienne, il n'avait point de meilleur moyen de le faire, qu’en leur montrant, par le défaut de la succession et de retendue, qu'ils ne méritaient même pas le nom de communion , qu’il ne pouvait refuser aux sociétés à qui il attribuait la succession et l'etendue.
Voilà doue une première raison qui robliseait à condamner les sociniens par le defaut d étendue cl d’antiquité. Mais une autre raison plus pressante l'y forçait encore : c'est qu'il sentait en sa conscience que cette preuve, quoique fatale ù votre réforme, en effet et par clle-méine était invincible : car, mes frères, ce sera toujours, quoi qu’on en dise, un coup mortel aux sociniens, et à tous ceux qui nient ou qui ont nié la divinité du Fils de Dieu, toutes
les fois que vous leur direz : Quand vous êtes venus au monde , il n'y avait dans le monde personne de votre croyance : si donc votre doctrine est la vérité, ils’ensiiit qiiela vérité était éteinte sur la terre. Cette objection suffit pour fermer la bouche à ces hérétiques : ils n’ont rien eu, ils n’ont rien encore, iis n'auront jamais rien à y répondre toutes les fois que vous la ferez; carnulle oreille chrétienne ne souffrira qu'on assure que sous un Dieu si puissant, si sage, si bon, la vérité soitéleinte sur la terre. Mais en même temps que vous aurez lâdié le mot, et que vous aurez fait cette objection aux hérétiques qui venaient nier la divinité du Fils de Dieu; en même temps nous retombons sur vous, et nous vous forçons d'avouer que la vérité , qu’on se vantait de rétablir dans la réforme, était donc éteinte avant que la réforme pardt, aussi bien que celle que les socinieos, et avant eux les ariens, les paulianistes et les autres, sc vantaient de rétablir.
Il n’est pas vrai, direz-vous; il y avait mille, qui n'avaient point fléchi le genou devant Baal. Mais qui empêche les ariens et les sociniens, et en un mot tous les hérétiques , d’en dire autant ? On les confond, en leur montrant que la vérité ne voulait pas seulement être crue, mais encore annoncée , et que l’ Église ne devait pas être seulement , mais encore être visible, ainsi que nous l’avons vu très-clairementreconnu par vos ministres. Maissans avoir recours à cet allument, quoique invincible, on les confond encore par une voie plus courte, en leur disant : .Si lorsqu’un Artémon, un Paul de Sainosatc, un Bérylle, un Arius, et les autres qui s’opposaient a ta divinité de Jésus-Christ , ont commencé à prêcher, leur doctrine edi déjà été dans l’Église , en quelque sorte que ce fdt , cacliée ou publique ; on ne m serait pas étonné de leur nouveauté, ils n'auraient pas été réduits à n'étre d’abord que qualreoucinq, ni contraints d’avouer qu'ils avaient eux-mémes été élevés dans une croyance contraire à celle qu’ils voulaient introduire dans le monde, sans pouvoir nommer personne, je ne dis pas qui la professât, mais qui la reçût auparavant. Osez faire le même argument à t'es hérétiques; vous les réduirez à la honte de ne pouvoir trouver dans tout l’univers un seul homme qui crût comme eux quand ils sont venus. Mais en mêtne tempsvous voilà perdus, puisque vous ne sauriez vous sauver du même reproche.
La preuve en est bien facile , en vous faisant seulement cette demande. l^Ies frères , donnez gloire a Dieu. Quand on a commencé votre réforme, y avaitil, je ne dis pas quelque Église (car il est déjà bien certain qu’il n'y en avait aucune), mais du moins y avait-il un seul homme, qui en se joignant à Luther, U Zuingle, à Calvin, à qui vous voudrez, lui ait dit en s‘y joignant : J’ai toujours cm eommevous; je n’ai jamais cm ni à la messe , ni au pape , ni aux dogmes que vous reprenez dans l’Église romaine? Mes chers frères, pensez-y bien, vous a-t-on jamais nommé un seul homme qui sesoit joîntde cette sorte à votre réforme? En trouverez-vous quelqu’un dans ' vos Annales, où l'on a ramassé autant qu’on a pu
IROlSltMK avertissement
- livr^
tout « qui VoaraM
ches des e’"''’'l‘l“‘^iV,lil le plus pressant et le plus
delà nouveauté, qui et P „„ coup,
tnsible? Es vous n'aver. rien ou. d.re
et en avouant vous éles dans la md-
tr'îï-s"-
tous les moyens ; |l est vrai, on ne
tentions; 'ous pou qui se soit rance
nous a jamais .J? ^ „qi avait toujours cru
dans la reforme.en diwn q peut etre on ii a
comiw elle; mais asniinisltes. Mesel.ers
jamais fait cette ‘jw pensce ; on la
frères, ne vous l'a«ea P demandé cent fois
leur a faite cent fois , on IÇO eus
qu'ils montrassent qE.üéine le dernier des éve-
= T de Dieu, ja.
ques, et le ...oindre f “/'"'Eil de vos défendcuiandé à M. Claude ’ ^ j i,oniine qui sesoit
seurs, s'il pouvait noiiinie ^ „:„urs cru comme
unUlaréfomieendisaiit. Jai j romaine. Qu'a cela, je n'ai jamais Eo„d In évasions , si adroit répondu ce ministre SI \feaux
à huiler les difr.culles? V. de ‘ J
il qu oi, oi< tout écrit . ? vous 1 rôle-
frères, il ii a eu personne a -aslorale ; et de ce
vé celle réponse dans ma Lettre pas
:;Tu. Cla‘:?de n-a nen
articulé, sur une demande si précise, j
comme on fait dans un légitime '"''"Eplique ’■
le fait était avéré , et ...a demande sans «l'''<l
Qu'a répondu M. Jurieu, qui se '
«Ue Lettre pastorale? Voie. ^“/uite je
du quand il est venu a cet endroit . Lnsu _
,.>1» .s/vivâ niiloiir ont rf>. Pn StOSSC (
. v,riuiniis'.» Je reconnais le
. troisième ministres; ils ont toujours
stvle ordinaire de crovez pas. M. Ju-
répondu à tom : n.a.s^^^^ ortieulé à
rieu _■ 'même rien dit qui approcl.c de
M. Claude; il n a >iic
cette i il v"- renvoie en géné-
lire tous ’ mer aucun endroit, pour
ral , sans vous en n i n
clierclier la réponse 1 . j ré/ulatian du Iroi-
est vrai qu'il " ■•C'S'dans sa septièine ^ es ss..ttp nrétendue
»r^tt«U»svr» --
la-ure de cette année q
réfutation ; elle c'”'® ,,„mme vous verrez en son ne font rien a la quest , trouverez pas un
lieu ; mais ou eonstanin ri jude ni qui y tende,
seul mot du fait jes autres endroits où
Vous en P«r"\“®'rle silenceobstinédevosmiiiis-
core sur ce »oje‘^a da q„ n voulait
quil ne sait ou ' ',„ralc était qu'on iiepoudetriiirede iiial.eltr ^
vait du o'oins nier 1 gerenger, c'est-à-dire, adoré l'eucliar.st.e -1 P“ * ài-je dit, tous
depuis SIS a ""ijgUires, selon vous; et si on
les cliretiens étaient /.uingle et de làilvin
ne P™‘ "'“"‘'■"uneur ait déclaré, en se joignant à aucun homme <jui ^ I croyance
'L^roVrrse’^ia vvai rué tout le ..Inde ni au culte de Rom . pagic. A eette
adorait donc ce qu i • PP j . (^,„e cela
pressante ‘ g „e nLs importe que
H ue nous ,„oms cUés. Et
üieu ait eu e^ , ,„jüe tant vantes? Cetait
que deviendront ees^
déjà ‘euP “'"“"rLlte doit être public, aussi bien puisque 'e ^ j-d voulu entrer avec
que la vraie croy con.lescendanee , et
vous jusque, dans p^rrre pastorale : Que ces je vous disais dans ‘ ,l , ^f„r,ne, iU
',cpt mille se^n- t ^aehés. quoi.rf ,c seront d« ^''“^.1 dit du moins alors 1 Dieu bt'(isi€^ i ^ .. 1 J «PUS nui crojpnt
'“"fai™ ns en! "o" est à p’résent ,iercoinnie noos taisioi . m-ls „„ ne trouve
[ElueDie"
moins 'cachés; un fait, par conséquent , qui à ert
Z en vain, et voici toui w ■— , - fjouclic aux catholiques, caui
en aurez: .En répomlaiil à M. îiicoleet a M. Bos- Çg' rendait invincibles ne letai.t
• siiel, on a répondu cent fois à ce sophisme . | ,pcn trouve rien, non plus que M.
. nous y avons répondu dans nos Lettres pastora- pa. . ■ ^ importer
. les, et encore tout nouvellement en réfutant le l'importance est si visible. 1-' Pul
* Lett. vu de la V una.f l^
du quand il est venu à cet endroit : ■ r.nsuue u.
. cela, notre auteur entre en grosse dispnl® a . Claude, pour ldi prouver que la «“PP^^d'""
. fidèles cachés est ridicule ». • \ ous ’
lui disons-nous; ce n'est Point ici une pos« dispu le, comme vous voudriez le faire accroire a leurs, afin de les rebuter par la difhculte de ■ tière; encore un coup , ce n'est point ici un g procès : il ne s'agit que d'un simple fait ; savoi , parmi vous on sait quelqu’un qui, en se joigna aux réformateurs , leur ait déclaré que '“ujou nvüit rru pnmino Au*. Viiîln relie
aux riiuMiiuAcuin * icür ait déclare que .
avait cru comme eux. Voilà celle grime (tispute vous voudriez qu'on n'enlràtjamais, |>arce que vous y trouvez voire honte. Ce fait dont Us')’ agit devai élre constant parmi vous , s'il n’était pas absolumen faux. Répondez-y du moins^ monsieur Jurieu, vous
qui avez entrepris d'y répondre : si vous savez sur ce fait quelque chose de meilleur que M. Uaude,» c.sl lemps de nous le dire. Mais, mes frères, vous vous y attendez en vain, et voici tout ce que vous ^ répomlaiit à M. Nicole et a M- Bos* n a répondu cent fois a ce sophisme .
avons répondu dans nos Lettres paslora* encore tout nouvellement en réfutant le
.V. C/ftarfe, Rffy>n$e au dite, df | 'srti A. U de ftoiux, " S-
• CoB/f>. rtê/. xxii, it.de Coud. p. 3««i. .
• Utt
■■ J. «iti. .et. 1,1
p. 3««l. - » i^ff^ patt. de V. de XIX, p. iio, II* cal
. un. xix.p. llO.C’fi'l.
_■ un. m,Jl IXC
Digilized by Gt 'Ggiê
sim TES r.ETTnES DE M. JURIEÜ.
est donc avéré t encore un coup ; cl il n’y a rien de si certain que la vérité était éteinte sur la terre, si on dit que la vérité est dans la réforme.
Mais ce qu’ajoute M. Jurieii n’esl pas moins clair. Que nous importe ^ dit-il donc’, si tous Us thréliens thpuls ce temps-tn ont Hé idolâtres? ajoutons, et s’ils Tétaient encore lorsque la réforme a commence? Avoue* que cela presse M. Juriet^el qu‘il serait à désifer, pour votre défense, qu’on pdt alors trouver quelqu'un qui n’adoràt pas Tidoie que tout le monde servait. Mais loin de l'assurer, voici ce qu'il dit : ■ C'est ce que nous n’af- «Armons pas, de peur d’élre téméraires, eoinmc
• M. Bossuet, qui assure que depuis ce temps-là
• (depuis le temps de Bércni'cr) tous les chrétiens ■ ont adoré le Dieu de. la mes.se. Nuu.s ne le croyons « pas ainsi : il est bien plus rRon\nLE que Dieu
• en a garanti plusieurs de celle idolâtrie. • Mais si c’est constamment une idolâtrie, il n'est pas seulement plus probable y il est certain et indubitable que Dieu en a garanti quelques-uns : autrement il ne serait pas certain qu’il y aurait eu dos élus ou des saints, par conséquent des adorateurs véritables, dans tous les temps. Or c’est une vérité que personne n’a encore osé nier, et que M. Juricu confesse comme constante en cinquante endroits de son Système, pour ne point parler ici doses autres ouvrages; il est, dis-je, très-constant que Dieu a eu de tout temps un corps d'Eglisc universelle, où s’est trouvée la communion des saints, la rémission des péchés et la vie éternelle ; par conséquent, de véritables adorateurs ; autrement le Symbole serait faux. Mais ce qui est constant par le principe commun de tous les chrétiens, sans en excepter les prétendus réformés, o’est seulement que plus probable quand on presse davantage 1rs ministres ; et ils n'ont rien à répondre , non plus que tous les autres hérétiques, quand on leur demande où était la vérité quand ils sont venus.
Il ne faut donc plus s'étonner si cette seule demande les jette dans les contradictions que vous avez vues. II a fallu trouver des élus avant la réforme; car il en faut trouver dans tous les temps. Il en a fallu trouver morne dans l'Eglise romaine, aussi bien ou même plutôt que dans les autres; puisque les fondements du salut s’y trouvaient comme chez les autres ou mieux, et qu'ainsi on ne pouvait lui refuser d'otre du moins une partie de cette Eglise catholique que Ton confesse dans le Symbole. Mais dans l'Eglise romaine il ne pou- , vait y avoir que de quatre sortes de gens : ou ceux qui y étaient de bonne foi, croyant s.i doctrine et consentant à son culte; ou des impies déclarés qui se moquaient ouvertement de toute religion; ou des hy|K)crites et de.s politiques qui, s’en moquant dans leur coeur, faisaient semblant au dehors d'y communiquer avec les autres; ou ces prétendus sept mille réformés avant la réforme, qui, luthériens ou calvinistes dans le cœur, trouvaient moyen tic ne rien faire et de ne rien dire qui approuvât ou ie culte ou la doctrine de Rome. On vient de voir
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que CO dernier genre e.st une chimère, et cent raisons le dênioiilrenl. Ce ne sont ni les impies déclarés, ni les hypocrites, qu'on veut sauver; ce sont donc les catholiques de bonne foi , consentant à un culte impie et idolâtre, et croyant ce que croyait Rome. Voilà où Ton e.st {loussc par cette seule demande : Où élail la vérité, où le vrai eulic, où la vraie Eglise, où les vrais saints, quand Luther a commencé son Eglise? Otte demande a confondu la réforme dès son commencement, cnimne il a été démontré dans Tllistoire de.s Variations *. Mais peut-être qu’a force d’y penser on se sera rassuré depuis? Point du tout : il y a des diflicultés auxquelles plu.s ou pense, plus on se confond; et c’est pourquoi M. Claude cl M. Juricu, qui y ont |H*n>é les derniers, et qui ont pu profiter desdécouvcrlc.s de tous les autres, ont été, comme on a vu. ceux qui se sont le plus confondus eux-ménn*s. M. Jurieu fait enfin un dernier effort dans ses Lettres pour SC tirer de cet embarras ; mais vous avez vu que tous ses efforts ne senent qu’à Tembarras.scr davanLige, et à serrer de plus près le naud où il est pris. Que reste-t-il donc, mes frères, sinon que vous donniez gloire à la vérité, qui seule peut vous délivrer de ces lacets?
Voilà de très-bonne foi toutes les plaintes de votre iniiiislre sur le livre xv des Variations. On a démontré dans ce livre trente autres absurdités de la doctrine des protestants sur Tunité de TEglise ; Je le dis sans exagérer; et vous pouvez vous en convaincre par une lecture de demi-heure. De toutes ces absurdités qu'on démontre à M. Jurieu, il n’a relevé que celle que vous venez d’entendre, où il succonihe manifestement, comme vous voyez. Un de ces messieurs de Hollande, qui entretiennent le public des ouvrages di's gens de lettres, remarque ici, en parlant de ce xv* livre des Variations, que sans doute, en Técrivant, je n’avais pas lu le livre de TUnilé, où M. Jurieu répond à M. Nicole. Je n'avais ganle de Tavoir vu, puisqu’à peine était-il imprime lorsque mon Histoire a paru. Je Tai vu depuis ; et je m'assure que M. Jurieu ne dira pas qu’il y ait seulement touché, ou prévu la moindre des observations qui me sont particulières. CJiacun a les siennes; et outre la diversité qui SC trouve dans les esprits , on prend diverses vues, selon la matière qu'on sepropose. Concluons donc que toutes mes remarques sont en leur entier; mais concluons encore plus certainement, après toutes les raisons qu'on vient de voir, que j'ai très-bien démontré que, de Taveu du ministre, on peut SC sauver dans TEglise romaine; qu’elle iTest donc ni idolâtre ni anii-chrélienne; qu’il y faudrait revenir pour assurer son salut, comme à celle à qui ses ennemis méni 's rendent témoignage; puisque 1rs ministres, qui Tattaquent avec tant de haine, qui osent môme donner la préférence sur elle à une Eglise arienne, sont forcés par la vérité à la reconnaître; qu’ils sont encore obligés à reconnaître dans certains points l’autorité infaillible de TEglise universelle, et les pro-
' Uv. X».
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mc.ws sur lc*sqiieiies ello est fomlée; qu’ils n’ont aiumnc raison do les limiter, et qiùJs n'y a|)|>nrtent que dos rostrictiuns arbitraires \ que soumettre sim ]uî?omeut h l’E^tlisc universelle, ce n'est pas se soiimeUre à riioinnie , mais n Dieu ; (|ue cette soumission est te plus sdr fondement du repus et des savants et des simples; que, faute de se soumettre à une autorité si inviolable, on se contredit sans ee<se, on renverse tous les principes qu’on a éla* blis. on renverse la réforme même et tout ce que jtKqu'Ici on y avait trouvéde plus certain, et qu’entin on se Jette dans le fanatisme et dans les erreurs des quakers ; au reste, qii’après avoir posé des prinripes par lesijuels on est force de recevoir les sueiniens dans l'K^lise, jusqu'à mettre des prédestinés parmi eux; lorsqu’on so^^e à tes exclure du nombre des communions elireiiennes, on ne peut le faire qne par des moyens par où on s’exclut soimême; en sorte ipie, d’iin enté, on nmd témoignage à ri^'slise; de rniitre, on tend la main aux soeiniens; et de l’autre, on ne sc laisse à soi- irtcine sunme ressource.
AVERTISSEMENT AUX imOTESTANTS SUR I.E REPROCHE DE T/IDOT.ATRIE,
r.T SIB L'CBREin DKS CAIiJIS,
Oul« calonink 0«*ii minlslre* o*l refult-e par pux-nu'-mw.
Mes ciiKRs Frères,
reproche d'idolùtric est celui qu'on a toujours le plus exnpioyé pour allumer votre haine, et donner quelque prétexte aux schismes de vos Eglises prétendues. • Si l'Eglise romaine est idolâtre, noire « séparation ne peut être un schisme. «C’est ce que dit M. Juricu, dans le livre de rUnité'; mais il ne ledit pas plus dans ce livre que dans tous les aulnes, surtout dans toutes les lettres de la dernière année*; et sans cette accusationd’idolàtrie, ce ministre serait muet. Il la pousse à un tel excès, quedans des esprits moins prévenus elle se détruirait par ellemême: puisqu’il veut, et qu’il le répète cent fois, que nous sommes des idolâtres aussi grossiers et aussi eharneisque les païens, qui ne soupçonnaient seulement pas qu’il y cilt une création ; et qu’il prétend que nous égalonsavec Dieu connu comme créateur, sa créature, qu’ilatirêect qu’il tire continuellement du néant, à laquelle il ne cesse de donner tout ce qu’elle a, et dans l'ordre de la nature, et dans l’ordre de la grâce , et dons celui de la gloire. Il n’en faudrait pas davantage pourvous convaincre qu’il n’y eut jamais de calomnie plus grossière. Car qui janKiias’avisud'pgaler, par soncuite,dcs choses où il reconnaitunediffércnceinnnie parleur nature;
■ Truité <le rVnitê \te Vf.gUte conirt M. en IfiMl.
— . » JGh^.
nu de rendre les honneurs divins à ce qu’il ne croit pas Dieu ? Nous serions les seuls dans l'univers , et dans toute IVlenduc dessiècles, capahîcsd’une semblable extravagance, de ne croire qu'un seul Dieu, et d'en adorer plusieurs, comme Dieu mcmo,ctdii même honneur que lui. Et néanmoins, sans cela, il n’y aurait rien, ou presque rien ù nous dire. .Sans cela premièrement, U n’y aurait plus pour M. Jurieu d’Eglise anlichrclienng, comme on a vu dans les précédents discours : on aurait olé le plus grand, ou pour mieux dire , le seul obstacle que ce ministre tâche de mettre à notre salut. C'est l’endroit où il triomphe le plus. Car ayant bientôt laissé là les Variations, trop ennuyantes pour lui, ûprï*s les avoir tâtées par cinq ou six Lettres, de peur qu’on ne croie qu'il n’a plus rien à me reprocher, il s’avise, apres trois ans d’interruption, de rctoml>er tout de nouveau sur ma I.ettre pastorale et .s’attache presque uniquement à cette accusation d’idolâtrie. Je veux donc bien aussi interrompre un peu la matière des Variations, |K)ur entrer dans celle-ci ; et quoique j'aie fait voir dans le dernier Avertissement » qu'assuréinent il n'y cul jamais d’idolâtrie plus innocente et plus pieu>e que la nôtre, puisque, de l'aveu de M. Jurieu, loin de damner ceux qui la pratiquent, elle leurest roniniune axec les saints; de peur qu’on ne s'imagine que nous ne pouvons nous sauver que par des exemples, je démontrerai , par des principes avoués des ministres mêmes, que l'accusation d’idolâtrie formée contre nous ne peut subsister.
Je pose pour fondement la définition de l’idolâtrie. Idolâtrer, c’est rendre les honneurs divins à la créature : c'est, dis-je, transporter à la créature le culte qu’on doit ù Dieu. Or est-il qu’il est manifeste que nous ne le faisons |>as, et ne le pouvons pas faire, selon nos principes; coque je prouve premièrement dans l’invocation des saints, pour de là successivement passer aux autres matières. T«a chose est aisée à faire, puisqu’il n’y a qu'à délinlr celte invueation pour la justifier.
Qu’on ne chicane point sur le mot. L'invocation dont il s'agit, aux termes du concile de Trente, est inviter les saints à prier pour i\o\is^afmd'oblcnir h grûce de Dieu, par noire Seigneur Jêsus-Chrht Or est-il que c’est là si peu un honneur divin , qu'au contraire il n’est pas possible de l'oUribucr à autre qu'à la créature , n’y ayant visiblement que la créature qui puisse prier, demander, obtenir les grâces. eteneoreparimaulre;c’esl-à-dire par Jésus-Christ , comme on vient de voir que font les saints. C’e.st donc si peu un honneur divin , que c’est chose, dans les propres termes, absolument répugnante à la nature divine; d'où se forme ce raisonnement ; Tout honneur qui renferme dans sa notion la condition essentielle à la créature, ne peut par sa nature être un honneur divin ; or la prière par laquelle on demande aux saints qu’ils nous aident auprès de Dieu, par leurs prières, pour nous obtenir ses grâces , enferme dans sa notion la condition de la créa-
' /iux fiwfffWkr rnlMuUguet , imprimée dé$ lOSfi. — * fH. Avert. — J de imvtK. Stimlurum , Hc. tru- \\\.
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tiire, e'nt-à-dire, sa dépendance : ce ne peut donc f»as être un honneur di^in.
Cette preuvcest si ronvaincanle, que pour la détruire U faut nier que nous nous bomionsà denian- 'der aux saints le secours de leurs prières. Car, diton, l'Église les prie non-seulement de prier, mais de donner, mais de faire, mais de protéger, mais de défendre : donc on les regarde non-seulement comme intercesseurs, mais comme auteurs de la grâce. Mais cela visiblement est moins que rien.
Car celui qui prie et qui obtient, protège, défend , assiste , donne et fait à sa manière. Lorsqu'on attribue aux saints des effets qu'on sait très-bien dans le fond qu'il faut attribuer à Dieu , on ne fait qu'exprimer par là l'efQcace de la prière : qu'elle peut tout , qu'elle pénètre le ciel , qu'elle y va forcer Dieu jusque dans son trône ; il ne lui peut résister ; elle emporte tout sur sa bonté; iifaH la volor^é dt ceux çuf U craignent' ; U obéit à la voix de l'homme *. Pressé et comme forcé par Moïse, il lui dit : Laittez^moi , que jeptmisse ce peuple; mais Moïse remporte contre loi, et lui arrache, pour ainsi dire, des mains la grâce qu'il lui demande^ : en un mot, la foi peut fout, jusqu’à transporter les montagnes ^ ; et si cela est vrai de la prière qui 86 fait parmi les ténèbres de ta foi, combien plus le sera-t-il de celle qui est formée au milieu des lumières des saints , et qui , partant de la sainte ardeur de la charité consommée , porte en elle-même le caractère de Dieu dont elle Jouit ! Ainsi les saints peuvent tout : assis sur lelrône de Jésus-Christ* , selon sa promesse; revêtus de sa puissance par TuqIod où Us sont avec lui : comme lui, gouvernent Us GentiU , et tes brisenl avec tm sceptre dejer En un mot , il n'y a rien qu'ils ne puissent ; et TÉcriture n'hésite point à leur attribuer, en ce sens, ce qu’ailleurselle attribue à Jésus-Cbrist même.
Quand on attribue à la prière les effetsde la toutepuissance de Dieu , ce n'est pas là seulement un langage humain : c'est le langage du Saint-Esprit et de l'Écriture. Racontez~moi les miraefes qu’a fait KHsée, disaituo roi d'Israël à GiezîT. Un protestant lui dirait ici : Vous parlez mal. Ce n'est pas lui qui les a faits ; c'est Dieu par lui et à sa prière.
Mais le texte sacré poursuit : Et Ciesi lui raconta comment il avait ressuscité tm mort. Dites toujours : ce n'éuit pas lui , c'était Dieu. Mais le Saint- Esprit continue : Et comme Ciezi racontait ces choses, ta femme dont U avait ressuseili le fils vint tout à coup devant U roi, et GUzi s'écria : Seigneur, voUà la femme, et voilà le fils qu’ÈOsée a ressuscité. Tout le peuple de Dieu parlait ainsi , et l'on appelait cette femme la femme dont Elisée avait fait vivre U fils *. Il ne l'avait pourtant fait que par ses prières, et je ne crois pas qu’il fût plus puissantque le Fils de Dieu, qui voulant ressusciter Lazare : Mon Père, dit-il 9, Je vous rends gi àcet de ce que vous m'avez exaucé.
11 y a donc toqjours une prière secrète dans tous
' P$. ciLiv, le. —*Jo$. X, 14. » ^ Bxod. zxxn, 9 etêtq. —
< Car. xm, a. — * Apoe. », H. ni. 11. — * ikéd. ux, 16. —
' Jeram. //'. Hrg. viii,4 et$rq. — I. — *Joan. xi. 41.
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les mimcles; et, quoiqu'elle ne soit pas toujours exprimée , il la faut sous-entendre , même dans tous ceux qui se font par une espèce de commandement ; puisque c'est toujours la foi et l'invocation du nom de Dieu qui fait tout. Cest pourquoi le roi de Syrie écrivait au roi d’israèl : Je vous ai envoyé Naaman,afin que vous le guérissiez de sa lèpre ' ; il voulait dire qu'il le fit guérir par Élisce. Ils entendaient pourtant bien qu'il ne le ferait que par sa prière; puisque Naaman dit ces paroles : Je pensait qu'il viendrait à moi, et que s'approchant, il invoquerait le nom de son Dieu, et me toucherait de sa main, et me guérirait*. Ainsi l’effet est attribué à celui qui prie et qui obtient ; et si l’on n'exprime pas toujours b prière , c'est que la chose est si claire, qu’on la n^arde comme toujours sous-entcnduc. L’Église dit tant de fois, dans ses oraisons , que ce qu'elle espère des saints, elle l'espère par leur intercession et par leurs prières, qu'elle sait qu'il n'est pas possible qu'on l'entende jamais autrement, ni qu'on attende autre cliose du secours des saints qu'une puissante intercession auprès de Dieu, par Jésus-Christ. 11 n’est pas toujours nécessaire d’exprimer dans le.s prières ce qu'on sait déjà. Je vous prie, disait Élisée au prophète Elie que votre double esprit soit en moi, ou que votre esprit soit en moi arec abondance; et Elie lui répondit : rous demandez une chose difficile : toutefois, si vous me voyez lorsque je serai élevé, cela sera; et U avait dit auparavant à Élisée : Que voulez-vous que je tous fasse! comme tout étant en sa main , parce qu’il est en celle de Dieu, qui ne refuse rien à ses amis. Ils ne parient de Dieu ni l'un ni l'autre. En savaient-ils moins que c'était Dieu seul qui pouvait donner son esprit? A Dieu ne plaise! Il ne faut point abuser de ces façons de parler; mais aussi ne faut-il pas tomber dans b petitesse de croire qii*on*dèpbise à Dieu en sous-entendant une chose claire , comme s'il ne voyait pas les intentions, ou qu'à l'exemple des ministres, il fût toujours attentif à rpiloguer sur lus paroles. L'Église ne manque point de bien instruire le peuple que b puissance des saints est dans leurs prières. Écoutez le concile * : « Il faut • enseigner avec soin que les saints prient; qu'il est « bon de les appeler à son secours , pour nous obte- « nir les grâces de Dieu par Jé>sus-Chri8t; qu'il est « bon d’avoir recours à leurs prières ; qu'il ne faiu « point assurer qu'ils ne prient pas pour nous, ni « que ce soit une idolâtrie de leur demander qu’ils « prient en particulier pour chacun de nous. ■ Voilà leur prière répétée cinq ou six fois en dix lignes, aBn que nous entendions que les saints , encore un coup, ne sont paissants qu’en priant pour nous.
11 n'y a aucun de nos catéchismes ou il ne soit exprimé soigneusement que Dieu donne, et que les saints demandent. Si nous leur attribuons du pouvoir auprès de Dieu , c'esl que Dieu , qui leur iuspire tout ce qu'ils demandent , ne leur peut rien refuser. Nous imputer une autre pensée et nous
' IF. Bty. V, a. — ’ Ibid. 11. — * Ibid, il, 9. — * Ilnr. dt AS. *en. ixv.
chicaner sur les mois, c’est faire le procès à récriture, où ilesl écrit tant de fois :quera«»<Oiic rteint {*• j>évhé ‘ ; que la prière de h foi sauv€ le malade * , et cent autres choses semUkihies ; et re* proclierà JésuS'Chrisl même qu’il n'a pas parlé currecti'inont quand il a dit : « Guérissez les malades, « purifiez les lépreus, ressuscitez les morts, chassez
• les démons; vous avez re^u sraluileinent, don* « nez de même •
C’est en celle confiance que saint Augustin, un si sublime docleur, un ihéolo'tien si exact, hme la prière d une mère qui disait à saint Élieiine: • Saint
■ martyr, rendez-nioi mon fils; vous savez pour- « quoi je le pleure, cl vous voyez qu’il ne me reste « aucune consolation ■*. » C’est qu’il était mort sans baptême. Saint Augustin ne s’avisa pas de cliieaner cette femme sur ce qu’elle disait an martyr : Heti' deZ‘fHoi mon fdx. Il savait bicji qu'elle n’ignorait pas à qui c’était à le rendre, et à donner l eflicacité a\i\ prières du saint martyr. Saint Basile demandant les prières des saints quarante martyrs, les appelle « notre défense et notre refuse, les
• protecteurs et les gardiens de tout le genre hu- « main *. • Saint Grégoire, évêque de .Nysse, son frère, prie saint Théodore « de regarder d’en haut I la fête qui sc célébrait en son lionneur ^ous « crovons, lui di.xait-il, vous devoir le repos dont
• nous jouissons à présent; mais nous demandons «I la tranquillité de l’avenir. * Saint Astère, évéque d’Amase , contemporain et digne disciple de saint Chrysostôme, introduit dans son discours un fidèle qui prie ainsi saint Phocas : • Vous qui avez « souffert pour Jésus-Christ, priez pour nos souf- -« frances et nos maladies; vous avez vous-même « prié les martyrs avant que de l’étre; alors vous
• avez trouvé en cherchant : maintenant que vous « possédez, donnez-nous?. » Saint Grégoire de >'aziaiize a prié saint Cyprien et saint Athannsc
■ de le regarder d'en haut , de gouverner ses dis- « cours et sa vie, de paître avec lui son troupeau, « de lui donner une connaissance plus parfaite de « la Trinité, et enfin de le tirer où ils étaient, « de le mettre avec eus et avec leurs .semblables *. » I.CS autres Pères ont parlé de même. Si ces grands saints ignoraient que Dieu donnait toutes choses, et croyaient les recevoir des saintes rtmes autrement que par leurs prières, ils ne sont pas seulement, comme le veut le ministre, des antechrits commencés, niais des anleclirisls consommés, ou quelque chose de pire.
Revenons donc, et disons : Idolâtrer est rendre à la créature les honneurs divins. Or prier les saints de prier, c'est si peu un honneur divin, que c’est chose qu'il n'est pas possible d'attribuer à d'autres qu’à la créature : ce n’est donc pas un honneur divin, ni enfin rien au-dessus de In créature, puisqu'au contraire son apanage naturel est qu’on lui demande de prier.
• Tob. xiT, 0, ft i» S. Script, pnuim. — • Jac. v, 16. —
• * .-/ug. Scrm. cccwiv , in nat.-Var. alia$
»x\ni. i#f /oiM. V, cot. 1379. — * Orat. ih40 jVwr/. —
• Orat. IJI Thcotl. — ’ Ham. in Pkvc. - - ■ Orat. XTUI, rtc.
ICt cela n’csl pas seiilenicnt constant par la raison naturelle; c'est une chose expressément révélée de Dieu, puisque saint Paul a dit à la créature, et qu’il a répété soiivt-ni : Mes l'réreSt priez pour mol. C'est donc chose révélée de Dieu, en termes formels, que demander des prières ne peut être uu honneur divin, ni au-dessus de In créature. Il ii’cii \ faudrait pas davantage pour confondre M. Jurieu i et tous les ministres. Car voilà, en termes précis,
, celte demande , Priez pour nous, déclarée par un I apôtre un honneur huniain et convenable à la créature : or cet honneur, qui est humain en le faisant aux fideles qui sont sur la terre, ne peut pas devenir divin en le faisant aux esprits bieniieurcux, puisqu’on fuit l'un et l'autre dans le même esprit de demander la société des prières de nos frères.
Il ne reste à vos ministres que de nier, comme ils osent le faire, que nous prions les bienheureux esprits dans le même esprit que nous jiriuns nus frères. Mais c'est là nous contredire dans la chose du monde la plus claire , puisqu'il est clair, et attesté par tous les actes de notre religion, que nous ne demandons aux plus grands saints et même à la sainte Vierge que des prières. C’est ce que démontrent tous nos conciles , tous nos catéchismes , tout ' notre service, tous nos rituels; et en un mot, tous ! les actes de notre religion; et pour en venir à un exemple, c’est ce qui paraît dans le C’o«yî/eor, prière si familière à tous les fidèles, où, après avoir confessé nos péchés à Dieu, à scs anges, à scs saints et à nos frères présents, pour nous humilier non-seulement deiant Dieu, mais encore devant toutes ses créatures, nous finissons en disant : Je prie la sainte / ierge, les saints tuujfs, saint Jean-liaptiste , saint Pierre f saint Paul, tous les autres saints, et vous mes frères, de prier i>our mol notre Dieu tout-puissant.
Vous le voyez, mes cliers frères; nous ne prions point les saints et la sainte Vierge elle-même de prier pour nous autrement que nous en prions nos frère.s, parmi lesquels nous vivons. Cette prière adressée à nos frères vivants avec nous, se trouve, en termes formels, dans l'Écriture : donc celle que nous adressons aux saints qui sont avec I)ieu,étant de même nature, est clairement autorisée dans réquivalenl.
Qui veut voir combien cc raisonnement embarrasse les ministres, n’a qu’à entendre les extravagances où il Jette M. Juricu. Il entreprend de prouver que la glorification des bienheureux e.st un obstacle à cette prière qu’on leur pourrait faire ; et la raison qu’il en apporte est, dit-il, « qu'il serait « moins criminel d’invoquer un homme sur 1a terre, « que de l’aller chercher dans les cieux. Sur la terre, « un liomme est loin de Dieu : il est ou il paraît « être quelque chose étant seul; mais uni à Dieu, « réuni à sa source, comme un llcuve eslrtiuni à l'O- « céan quand il s’y est jeté, il n’est plus rien, il « est englouti et abîmé, pour ainsi dire, dans les « rayons de la gloire de Dieu. » Quelle vision de s'imaginer qu'un bienheureux , uni à Dieu, n’est plus rien , qu’il n'agit plus et ne vit plus \ C'est du
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di(‘u des Siamois que le ministre veut sans doute (Mrler. Que si l'uu dit que c'est une exagération qui Catt voir qu'à roinparnison de la gloire immense de Dieu, celle de la créature doit être comptée pour rien, il faut donc avouer en même temps que le bienheureux, loin d'étre HTeclivemcnt anéanti et sans action dans ce glorieux état, est au contraire d'autant plus, vit et agit d'autnnt plus, qu'il est plus intimeinent uni à la source de la vie et a la plt> riitüde de l'être. S'imaginer maintenant qu'il n'est plus permis de l'honocer dans cet état, ce serait dire en même tenipsqu'on ne le peut pluslionorer ni glorifier, à cause qu’il est arrivé au comble de la gloire; ce qui serait la plus grossière de toutes les absurdités.
Que veut donc dire ce vain discours de votre ministre ; « On est obligé de s'abstenir de rendre tout « hoinmago à un sujet en présence de son souve- « min, et l'on ne sera pas obligé de s'abstenir de « rendre un culte religieux à une créature devant • le Créateur? «Quand on tient de pareils discours, OH il n'y a qu'un son éclatant et dos couleurs spécieuses, on montre bien qu'on ne veut qu'éblouir le momie. Car laissant à part l'équivoque du terrae de religieux dont on parlera bientôt, demandez, mes frères, à votre ministre , s'il permet de louer et de gloriiier les bienheureux esprits dans l'état de gloire ou ils sont. Voilà donc cette es|H'ce d'hommage, puisqu'il veut l’appeler ainsi ; et pour parier plus correctement, voilà les justes louanges et la gloriQcation rendue aUx saints, sous U*s yeux de Dieu, sans qu'il s'en offense. ISiera-t-oii que les louanges soient un culte, et les louanges de Dieu la principale partie du culte divin ? Donc les louanges des saints sont un honneur qu'on leur rend. On sait bien, et il ne faut pas se tourmenter à nous l’expliquer , qu'on ne les loue pas comme Dieu; mais enfin en les louant on les honore. Ijt ministre nous dira, quand il lui plaira, si cet honneur qu’on leur rend, pour l'amour de Dieu, «St religieux ou profane. Kri attendant , il est constant qu’on ne les regarde pas devant Dieu comme des riens , puisqu'on les loue à ses yeux, et que c’est là proprement que nous les devons glorifier, puisque c’est là que Dieu les glorifie.
La comparaison des rois de la terre montre bien encore qu’on ne s’entend pas. Car sans parler de certains honneurs qu'on rend tous les jours aux enfants des rois en présence de leur père, et qui rejaillissent sur les rois mémos, ce qui montre qu’on peut lionorer les enfants de Dieu devant leur Rère «•leste < et oh est-cc qu’on les honorera, si l’on ne les honore pas devant Dieu et sous ses yeux? où est-ce que Dieu n’est pas? où esl-ce que la foi ne nous le représente pas dans sa majesté et dans sa gloire ?), il ne faudrait dune jamais honorer nos frères, ni les prier de prier pour nous. Car nous ne le pouvons faire qu'en les regardant sous les yeux de e«tle sopréme Majesté. ICI d'ailleurs peut-on ne pas voir que ce qui oblige à supprimer devant les n»ls certains honneurs qu'on pourrait rendre aux autres bonmicsi‘11 leur absence, c'<*sl qu’apres tout
le roi n’est qu'un homme, et riioaneur qu'on lui rend est un honneur fini, qu’un autre honneur peut partager et diminuer: mais riiomieur qu’on rend à Dieu n'ayant point do bornes, puisqu’on y regarde toujours la disproportion de créature à créateur, qui est infinie, Dieu ne peut rien perdre du sien , quand on honore ses serviteurs, qu'on ne regarde nu contraire que comme un faible écoulement de sa grnn<leur infinie; et <}u’ün regarde toujours comme d'autant plus revêtus de ses bienfaits, qu'ils sont eux-mêmes plus grands. Il non est pas ainsi des rois. I^s hommes n’en tiennent pas toutes les belles qualités d’esprit et <le corps qui leur attirent du respect. Mais tous les avantages que nous révérons dans les saints leur viennent de Dieu; et dés qu’ils sont connus comme tels, s’ils provoquaient Dieu à jalousie, Dieu serait jaloux de lui-même.
Mais voici une autre raison de votre ministre : « Quand vous dites a un saint vivant : Priez pour « nous, vous n’en faites point un intercesseur qui soit •« médiateur auprès de Dieu ; car il n’est pas plus au-
• près dcDicu que vous ; il n’est point entre Dieu et
• vous ; ce n’est qu’une jonction de prières que vous « demandez : mais quand vous dites a un saint qui « est au ciel plus prés de Dieu que vous, et tout
• près de Dieu: Priez pour nous, vous en faites un « intercesseur posé près de Dieu, un médiateur entre « Dieu et vous. «Dans quelles subtilités s'embarrasAC l'esprit humain , et quel vain tourment il se donne, quand il ne veut p,ns ouvrir les yeux à la vérité? Un bienheureux est uni à Dieu par la charité ; unfidelc qui est sur la terre lui est uni par le même nœud , et c'estla mêmccharité partout; puisque saint Paul a prononcé que la chariie. ne se })erà jamais \ et par conséquent ne se perd pas même dans la gloire, comme la foi et l’espérance s’y perdent. Si c'est la même charité, elle nous unit avec Dieu et entre nous, tant dans le ciel que sur la terre , en sorte que tous ensemble nous ne faisons qu’un même corps de Jésus-Christ. Les saints voient ce que nous croyons; mais toute la perfection de la gloire est renfermée dans la foi, comme le fruit dans son germe. Les saints ne sont donc pas entre Dieu et nous, à parler dans la précision d’une saine tliéojogie ; mais iis sont nos membres et nos frères, qui ont accès cuiiime nous par le même médiateur, ipii est Jésus- Christ. De là se forme ec raisonnement tiré des principes du ministre: Ce n'est point olïenser Dieu ni Jésus-Clirisl^ucfA? demawler aux. saints une jonctinnde prièi'4s{eei,Q\\\ les paroles du minislro (lu'oii vient de voir). Or nous ne demandons aux s.iints qu'une jonction de prières, ik n'est point mettre les saints entre Dieu et nous , que de les regarder comme uuis à nous (c’est encore le princij>e du même miui.slre}. Or nous ne regardons les saints, qui sont dans la gloire, que comme unis avec nous [>ar la charité eu un même eor)).s de Jésus- (Ilirist; nous ne les mettons donc pas entre Dieu et nous, comme nous y mettons .lous-fJirist; 1 1 a proprement parler, il n'y a que Jésus-Christ siml à qui nou.s rendions cet honneur; puisqu'il n'y a quu
‘1 <W. xiii,s.
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lui seul que nous regardions comme écouté par luimême ; tous les autres , qui prient dans le ciel ou sur terre , ne l’étant uniquement que par lui , ainsi qu’on vient de le voir par le concile de Trente^ et qu'on le verra encore plus évidemment dans la suite.
Il s'ensuit de là clairement que les prières qu’on adresse aux saints, loin de nous détourner de Dieu, nous y unissent ; ce qui se démontré en celte sorte. La prière, dont Dieu est toujours le premier et le principal objet , ne nous {>eut détourner de Dieu ; or est-il que Dieu est toujours le premier et le principal objet de la prière que les catholiques adressent aux saints, puisqu'ils ne les prient que de prier Dieu ; par conséquent la prière adressée aux saints ne peut jamais détourner de Dieu ceux qui la font dans l'esprit de n'élise catholique.
En effet , le but de crtte prière n'est pas tant de s’adresser aux saints comme priéj, que de nous unir à eux comme priants j et c’est pourquoi saint Basile ne croyait pas détourner les peuples de prier Dieu, en les invitant à prier les saints; parce que K>sinvitantà prier les saints, selon l'esprit du christianisme, c'était leur dire en d'autres paroles, comme il l'interprète lui-mémc : Que vos prières se rrpantlent dcvûnt Dieu avee celtes des martyrs* .
dessein de glorifier Jésus-Christ est toujours le principal et le plusiiilimenvotifqui anime ces prières; c'est aussi ce qui faisait dire à saint Chrysostdnse’: « Où est le sépulcre d’Alexandre le Grand? Mais les
• tombeaux des serviteurs de Jésus-Ciirist sont illus- « 1res dons la ville maîtresse ; et personne n'ignorc « les jours de leur mort , qui sont devenus des jours
« de fetes par tout l'univers Les tontbeaux
•> des serviteurs du Crucifié sont plus magnifiques « que les palais des rois , non tant par la beauté de « la structure, quoique cela ne leur manque pas, « que par ic concours des peuples. Car celui qui
• porte la [M)urpre y accourt lui-inème pour embras-
• ser ces tninlieoux ; et ayant déposé sonfastc, il est «debout, priant les saints qu’ils l'aident parleurs « prières. Celui qui porte le diadème choisit un pê-
• cheur et un faiseur de tentes , même après leur
• mort, pour ses patrons. Direx-vous que Jésus- « Christ soit mort, lui dont le.s serviteurs, même « après leur mort , sontles patrons et les protecteurs « des rois do la terre? « C'est dans la gloire qu’il les regarde, comme vous voyez; et loin d’être rebuté (le les honorer, .sous prétexte qu'il les regarde avec Jésus-Christ, c'est au contraire pour celle raison qu'il le.s juge dignes des plus grands hoaneiirs. C’est ainsi <|ue ces grands hommes faisaient servir la gloire des saints à celle de Jésus-Christ. T.e même saint Clirysostùme dit em'ore ailleurs’ :
• Allons souvent visiter ces saints martyrs, tou-
• étions leurs clulsses , embrassons avec foi leurs
• saintes reliques, afin d'en nltirer quelques béncdic- « lions sur nous; car comme de braves soldats « montrant aux rois les plaies qu'ilsontrequespour « leur service leur parlent avec confiance, de « même ceux-ci, en montrant leurs têtes coupées,
* Orat. m 4f> Mirt. — • Hfim. xwi, m 11. ad Cor —
• Hom. XL. dr SS. Juxrnl. et Moje.
• obtiennent toutrequ*ilsveu)eotdaRoi du cêel. »
Ce beau passage de saint Chrysoaléme atellenkeiri
touciié OKcolampade, uo des prétendus réformateurs, qu’iM’oblige à parier ainsi dans les notes qu’il a faites sur cette Homélie : « Je ne voudrais pas « nier que tés saints ne prient pour nous; je ne « voudrais pas dire non plus qu'il fOl assuré que ce
• fiU une impiété et une idolâtrie d’implorer leur « protection. I..es saints sont tout embrasés de chari- ■ té dans le ciel ; ils ne cessent de prier pour nous.
• Quel mal y a-t-il donc de leur demander qu'ils « fassent ce que nous croyons que Dieu a très-agréa-
• ble, quoiqu'il ne nous ait pas eommacidé de le « faire? • Un ministre nous justifie contre les ministres; et malgré les préventions de la secte , lorsqu'il entend les Pères parier comme noos, il n’ose pas assurer que nos prières se ressentent 4e Tklolâtrie.
Mais, dit-on, et voici le fort des prétendus réformés, on présuppose, en priant les saints de tant d’endroits de fa terre, qu'ilsont l'oreifle partout, et qu'ils connaissent le secret des cœurs; ce qui est leur atlribuf r une prérogative divine. Qu'un autre ministre réponde pour nous. I..es prétendus rélormés n'ont pas dessein d’élever les anges, non plus que les autres saints, au-dessus de la créature. Cependant que notisdisent-ils de ces créatures bienheureuses? « Les anges , dit M. Daillé ' , voient ce
• qui touche chacun do nous en particulier. Ils voient « le péril de chacun de nous , ce que chaque fidèle « craint, ce qu'il désire, ce qu’il demande, parce « qu'ils sont présents sur la terre et mêlés au milieu
• de nous. • Daillé en fait-il des dieux, en leur donnant tint de connaissance, et de nos besoins, et de nos désirs, et de tout ce qui nous toudie en particulier? Mais c'est, dit-il , qu'ils sont sur ki terre au milieu de nous : comme si la connaissance de tant de secrets di-pendait des lieux, et non d'une lumière céleste, que Dieu comnuinique à qui il lui plaît. Quoi qu’il en soit, on peut dire, sans blesser la foi, que les anges connaissent ce qui se posae sur la terre^ et inên)e nos secrets désirs. Ce qui fait que cette opinion qu’on a de leurs connaissances ne nous empêche pas de les reconnaître pour ce qu’ils sont, c'est-à-dire , pour des créatures , c'est que nous savons d'où leur viennent toutes leurs lumières , d’où ils reçoivent leurs ordres, et où ils mettent leur félicité. Nous n'avons donc pas besoin d'égaler les saints à Dieu , pour leur faire entendre nos vœux. Il ne faut que les égaler aux anges , qui savent nos prières, qui lesprésentent à Dieu, qui lesmetteotsur l’autel céleste devant le trône de Dieu * , comme ua présent agréable. Lisez le chapitre viii de l'Apocalypse ; et ne dites pas que l’ange qui y offre à Dieu les prières des saints soit Jésus-Christ; saint Jean ne l'appelle qu’un atdre an^f un angecommeles autres qui paraissent dans ce (iivin livre , un ange comme les sept anges dont U venait de parler. Cet ange, qui n'est qu'une créature, entend nos vœux , puisqu'il tes offre. Qu’on répète tant qu’on voudra que c’est une idolâtrie que d'égaler par quelque en-
■ Ub. 3, c. xiiu, p. — > Àpoc. nu, 3. — ’ /6td.
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droit que ee soit les saints à Dieu : j'en eonviens; ■nais sera-ce eiieore une idolâtrie de les esaler aux ailles, à qui Jésus ClirisI luènie nous apprend que saprâce nous rendra seinhlablos? 11.1 sn imt, dit-il comme les aiujes de Dieu. Mais qui einpéclie qu’ils ne le soient dés hpresent, puisqu'ils voient, eoinine les anges, /a face du Vice? Un ange présenté nos prières’, et les fioles qui sont pleines de ce celestc parCnm. Mais les vingt-i|uatrc vieillards, qui nous représentent l’universalité des saints, assis devant le trône de Jésus-Clirist, revêtus de filauc, et eouronnés, c’est-à-dire, avec lacouleur et les ornements de la gloire^, n’.appurtent-ils pas aussi dans leurs mains ces fioles pleines de parfums, qui sont les prières des saints? Si les anges sont apiielés à la participation des secrets divins, et s'ils en fout le sujet des louanges qu’ils donnent à Dieu, ne voiton pas les âmes des martyrs sous l’autel, où elles sonten Ji'SUS-Clirist, dans |equel elles sont cachées, qui connaissent l’état de l’Église, en savent les persécutions dont elles demandent la fin, et apprennent qu'elle est différée pour peu de temps, et pourquoi < ? K’est-ce donc pas blasphémer, que de les ranger parmi les morts qui ne saventrien de ce qui se passe sur la terre? et quand Dah) lune tombe , les ainitrcs et les martyrs ne sont-ils pas invités à louer Dieu de ses jugements, et n’entend-on pas eu effet, .aussitôt après, des cantiquesd’admirationdans le ciel, sur ce sujet*? ne voit-on |)as que l’exécution des justes jugements de Dieu fait une fête dans le ciel, pour tous les esprits bienheureux, cl autant pour les âmes saintes que pour les saints anges? Pourquoi donc ces âmes saintes n’entreraienl-elles pas dans les actionsparticulièresetdans la fête ([u’on fait dtins le ciel, iKjur la conversion d’un pécheur? Qu’on ne nous dise donc plus i|ue c’est en faire des dieux, que de leurfaire connaître ce qui se passe ici-bas, et en particulier les prières que nous envoyons ,ru ciel? Suivonsde plus hauts principes, elapprenons àconnaitre en quoi consiste la grandeur de Dieu. Il fait entendre à ses prophètes , aux âmes saintes , 5 ses anges, et àtel autre qu’il lui plaît de ses serviteurs, non-seulement les i>ensées, des hommes, mais encore ses propres pensées et ce qu’il a résolu des peiiples et desnations dans son conseil éternel. Il les élevé plus haut, lorsqu’il leur montre son essence à découvert. Et sans doute c'est quelque chose de plus de le voir lui-iuémeface à face, que de connaître ses desseins, quchpie hautsqu'ils soient ; à plus forte raison, que de connaître les desscinset les pensées des hoiniiies mortels. Dieu mène ses serviteurs autant qu il lui plaît, ainsi qu’il lui plaît, par tous les degrés de connaissances; et à quelque perfection qu’il les élevé, il se montre toujours leur Dieu, parce qu’ils ne sont éclaires que par sa lumière.
- Cest pourquoi les saints docteurs n'ont point hésité à attribuer \a connaissance de nos prières aux flines saintes. Nous avons ouï saint Grégoire de TSyssc dire au marlyr saint Théodore : O soint marh/r f Tfgarde>Hons du pt us haut des
• \i-nfh. \XM, — • .//w» .VIII, 3- - ' tbH. iv . l; v, h; VI. i, n — * VI, n». II. — * \vm. 5'S •
Nous avons oui saint Augustin louer la prière a'tiiie mère ehrelienne, qui avait perdu .son (ils kuis être baptisé : O saint martyr ^ vous savez jMurtfUoi je le pleure^ disait celle mère*; et parce (juVlle avait dit, vous savez, « Dieu, continue le inéiiie Père,
• voulut montrer quelle avait clé sa pensée. F.llo
• porta Tenfant ressuscité aux prêtres; il fut bap
• tisé, il fut sanctiüé, il fut oint , on lui imposi
• les mains. Tous les sacrements élant achevés, il « mourut. Sa mère accompagna son enterrement
• avec un visage (jni faisait paraître quelle ne
• croyait pas tant mettre son lils dans le loinbeaii
• que le mener dans le propre sein du martyr. «* Que d'articic.s de la nouvelle réforme sont condamnés p.ir cc récit, cl (jUGii doit circ frlclié . s'il re^tc quelque sentiment de piété véritable, d'élrc d’ime religion qui oblige à rejeter des choses si saintes, et i\ la fois si bien attestées p.ar de si granil.s homim's î Mais quelque opinion qu’on eu ait, j’ai toujours gagné ce que je voulais; et il est bien assuré qm: ni la femme qui fil eette prière à saint fttlcniie, ni s.iint Augu.stin qui lu loue, ne voulaient pas faire un Dieu de ce saint martyr. Les autres IVros ne voulaient pas non plus attribuer aux saints dont ils demandaient les prières, aucune perfection divine; puisque, quelque inleüfgenre qu’ils y reconnussent de nos be.soins. ou en général des eimse.s du inonde, ils savaient bien qu’ils ne voyaient rien que dans une lumière empruntée. ■ Vous savez tout, « disait saint Paulin à saint Félix* : vous voyez dans « la lumière de JOsus-Clirist les choses les plus « secrètes et les plus clulgiiées, et vous cotnprcncz » tout Cil Dieu, où l'Uit est renfermé. •
Il faut que le ministre succomlic sous des vérités si constantes. Il en a senti le poids : il a, disje, bien senti (|iic ni les saints Pères, qu’il accuse comme nous d'idol.Urîe, ni nous, qui ne faison.s que les suivre, iratlribuons rien de divin aux bienbenreux esprits ; cl vous le pouvez entendre par ces paroles : « Nous pouvpn-sdefier l'Kglisc romaine « de nous montrer aucune différence entre le culte
• quelle rend au Fils de Dieu , et celui qu’elle rend « aux saints. Ils en peuvent trouver quebpruue B entre le culte du Père et cchii des saints; mais B entre le culte des saints et du Fils, je les dé- B fie d'en montrer ancime*. - Tout cela se réduit à dire ipie Jésus-('hrist homme fait tout te bien qu'il 7tous fait par voie* rtiutmessioH , comme les saints. Au nom de notre Srigm-ur, cl par le soin que vous devez avoir de votre salut, arrêtez-vous ici, mes tres-ebers frères. Vous voyez àqiioi votre ministre réduit principalement la diflicullc. • Ils peuvent, dit-il, trouver quelque dilfe- « rencc entre le culte du Père éternel cl celui des
• saints. • Il n’osedccouvrir tout ce qu’il sent. :\out pouvons trouwr quelque différence ; c'e.st-à-dire. naturclleincnt , quelque petite différence; mai.s ou nous nVii pouvons trouver aucune, ou celle ijm nous trouvons c.sl infinie. («ar,jc vous prie, queliu difi'erencc avons-nous trouvée entre le secours d«
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Di^u et celui des saints, entre la manière de prier Dieu et celle de prier les saints? C’est, avons-nous dit, que Dieu donne, et les saints obtiennent : on prie Dieu, C(Hume la source de tout bien, de donner ses jîrfices (pielles qu’elles soient, temporelles ou spirituelles; ut un prie les saints de les diMoandiT. Or ce n’est pas la quelque diflerenee, c’est une diflérence immense, IriÜnie; puisque c’est une différence qui d’un côté fait Dieu tire parfait, et de rniitre la créature être indijjent, tiré du néant, ti le néant méine; une différence, en un mot, qui met d’un coté l’indéj^endance absolue, et de l’autre la dépeudance sans bornes. Ce n’esl pas là quelque différence; inaiscVst toute la différence qu’on peut établir entre Dieu ut la créature, et l’on ne peut en imaginer une plus grande ni une plus essentielle.
Ici votre ministre se tourmente en vain à prouver aux catholiques " qu’il n’y a point de biens « et de grâces pour le temps et pour l’éternité, qu’ils « ne demandent à leurs saints directement, et sans
• détour. » Veut-il dire qu'on les leur demande, comme à ceux qui les donnent? 11 n'y aurait donc aucune différence. Or est-il qu’il ne peut nier que nous n’y en nu'ttions quelqu’une; et nous venons de lui prouver que nous n'en mettons aucune, ou que nous en mettons une aussi grande qu’on la puisse mettre, et en un mot une inliiiie. Qu’il ende donc son discours de tant d’exagérations qu’il lui plaira, et qu'il raconte toutes les grâces qu’on demande à la sainte Vierge ; il demeure lui-inéine d’accord qu’on ne les demande que par voie d’interecssion; puisque même, selon lui, on n’en attend pas davantage de Jésus-Christ. La difficulté n'est donc plus que de l’intercession de Jésus-Chsist. Il s'agit de voir si celle des saints est de même nature que la sienne; et il est essentiel à cette cause que vous compreniez que c'est en cela précisément que votre ministre met le nœud de cette question. C’est ce qu’il déclare par ces paroles : « Pour moi , pour-
• suil-il •, plus j’éludic le culte qu’on rend à Jésus-
• Christ, plus je le trouve semblable à celui des
• saints. Nous n<lressons à Jésus-Christ deux sortes
■ de prières : l’une indirecte, en lui disant. Priez
• pour nous ; l’autre directe, en lui demandant di-
• recteinent la grâce, la rémission dus j>échés, la
• vie éternelle. Dans l’Eglise romaine, on fait préci-
• sèment la même cliose à l’egard des saints. Cela
• loisse une différence, Je l’avoue, entre l’adoration «qu’on rend à Dieu le Père, et celle qu’on rend
• aux saints. » T.a voilà donc encore une fois établie, de son aveu, cette différence, qui , comme on voit, est inlinic. « f^r, continue-t il, jamais tm ne
• dit au Père : Seigneur, priez pour nous, inlerr<klez
■ pour nous auprès de votre Fils. Cela serait in-
• sensé, et peut-être impie; et je croîs que Rome ne
• praliquepas cette impiété. • 11 y a donc pour la troisième fois une différence essentielle entre la prière que l’Kglise romaine fait au Père, et celle qu’elle fait aux saints, de l’aveu de votre ministre. • Mais
’ i-n. XV, />.
« U n’y a, continue-t-il, aucune différence du culte
• rendu à Jésus-fJirist, et de celui qu’on rend aux « saints ; car, età celui-là et à celui-ci , on dit indiffé- « remment, Priez pour nous, afîn que Dieu nous « donne; ou bien, Donnez-nous vous-niétne, pah
• VOIE u’i.ntercessio^etd’impétoation de son
• Père, B comme il l'explique lui-méme et le répète dix fois. 11 ne reste donc plus qu’à faire voir qu’il y a encore une différence infinie entre l'intercession de Jcsus-Clirist, et celle dessaints; et c’est là, comme vous voyez, que votre ministre fait consister notre question. Mais elle est si aisée à résoudre, que je n’y veux employer que M. Daillé. C’est un ministre que je prends pour juge entre M. Jurieu et moi.
Daillé étant obligé, par une objection du cardi* nal du perron, de parler de cette matière, et d'expliquer comment on peut croire que Jésus-Christ prie pour nous, commence en cette sorte : • Ni nous, « ni les anciens, ni aucun chrétien vraiment pieux , « n’avons jamais prié Jésus-dirist de prier son « Père pour nous*. » D'abord il apprend bien àM. Jurieu qu’il ne sait pas sa théologie, quand il dit qu’on prie Jésu.s-Christ de prier pour nous : • Ni « nou.s, dit-il, ni les ancien.*:, ni aucun chrétien vrai- « ment pieux, ne )’a jamais fait. > M. Jurieu n’est donc pas de ces pieux chrétiens, selon le ministre Daillé. Il poursuit : « Du Perron pense-t-il que Jé- « sus-Christ ne fasse pour nous autre chose que de « se prosterner devant Dieu , afin de prier comme « ferait un des saints de ce cardinal? Assurément « il se (rompe, s’il a une semblable (lensée. » Tout en s’emportant contre nous, Daillé nous accorde ce que nous voulons. Les saints du cardinal du Perron, c’est-à-dire, les saints des catholiques, sont prosternés devant Dieu comme d’humbles suppliants : Jésus-Girist n’agit pas de cette manière, et nous en convenons avec le ministre; l'intercession de Jésus-Christ n’est donc pas de même nature que celle des saints. Prenons encore la chose d’une autre manière. Daillé dît, et il dit vrai, qu’on n'a jamais prié Jésus-ChrUt de prier pour nous. Il n’y en a aucun exemple, ni aucun précepte, ni aucun conseil, ni dans l’Ecriture, ni dans la tradition. Quand donc on prie les saints, comme fait l'Eglise romaine, on ne leur demande rien de semblable à ce qu'on attend de Jésus-Christ. Voilà qui est clair, mais la suite le sera beaucoup davantage; et plus Daillé s'étudie à nous expliquer la dignité de la médiation de Jésus-Christ, plus il justifie les catiioliques. (^r écoutons ce qu’il ajoute : « Jésus-Christ, Père de réternité, est set- « gneur et dispensateur de toutes les grâces que « son sang nous a méritées. Ce pui.ssant roi de l’u- « nivers nous les donne ainsi qu'il lui plaît : ses « sujets ne le tiennent pai pour un simple interces-
• seur, mais pour leur roi, pour leur Seigneur,
• pour leur Dieu, et ils souhaitent que ce qu’ils de- « mandent leur soit accordé par sa volonté et par sa
• puissance. «Notrecause se fortiQe visiblement, par le discours de Daillé. II ne permet pas qu’ou regarde
’ DaiK. Jf cuit. Ultr. t. ni, «. >9,p. 3M.
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lésua-Chrîst comine'un simple intercesseur. Il est , dit-il, dispensateur et distributeur des grâces de Dieu; mais il les donne avec autorité, et nomme Seigneur, parce qu’il tes a méritées par son sang : elles sont à lui , il les a acquises; il les a achetées, et cela par un pri^ infini, qui est celui de son sang : et si M. Daillé rapporte cela ù In nature divine de Jésus-Christ, c’est que c’est là qu’est la source de la dignité et'du mérite infini qui se trouve dans les actions de Jésus-Christ, et dans toute sa personne : ce qui est indubitable; mais en meme temps il ne l'est pas moins que ceux qui, comme nous, regardent les soi nts, non connue rfe /a j/rdee,
mais comme de simples intercesseurs ^ ne les égalent en aucune sorte avec Jésus-Christ. îMnis le ministre, en continuant de plaider sa cause, va donner comme un dernier trait a la l>onté de la nôtre. « Que si on dit, poursuit-il , que Jésus-Christ
• prie pour nous, il faut entendre cela, non d'une
• manière basse , mais d'une manière relevée, et « convenable à la majesté d’un si grand roi. » Ce
• n’estpointen.se prosternant, en tendant les mains, « ni endisant des paroles de suppl iant, qu’il intercède
• pour nous ; c’est qu'il apaise son Père , par le prix « et la bonne odeur toujours présente de la victime
• qu’il a une fols offerte, et fait qu’il nous donne les
• grâces que nous demandons, lui-inéme consentant « aussi et voulant que nous les ayons. Telles sont les « prières que Jésus-Christ fait pour nous. Elles sont
• dignesde sa personne; et saint Paul nous le fait en-
• tendre, lorsqu’il dit que l'épanchement du sang de
• Jésus-Christ crie plus haut que le sang d’Abel. » Ifous sommes d’accord avec les ministres de celte manière d’expliquer la médiation de Jésu.s-Christ. On la peut voir très-bien expliquée dans saint Thomas, et l’on n’en connaît point d’autre dans nos écoles. On y enseigne constamment que Jésus- Clirist intercède par son sang répandu pour nous, et par la vertu éternelle de son sacrifice. Il n'a besoin ni de paroles ni de postures suppliantes; il suffit, comme dit rapolre,7w'ff jxsraisse pour nous (ierant DieUf afin de nous obtenir tout ce qu'il lui plaît. Ce qu’on appelle prier, dans cet état glorieux de Jésus-Christ, c'est dans sa sainte âme une perpétuelle volonté de nous sanctifier, conformément à celte parole qu’il a prononcée : Je me sanctifie pour euXt afin gu'its soient saints en eérUé * ; et à celle-ci : O mon Père, je veux que ceux que vous m'avez donnés soient avec mol*. Il a droit de dire,Je rewx, d*une façon particulière qui ne convient qu’à lui seul : il peut disposer de nous , et des grâces qu’il nous distribue, commede chosesqui soiitsiennes, qu’il a achetées, qu'il s'est rendues propres. Nous ne donnons rien de semblable aux saints. Ce n'est point leur sang qui nous sauve , ni qui est une source de grâces pour nous ; ils n’ont point offert le sacriflee, dont l’efficace infinie et toujours présente sanctifiera les pécheurs jusqu’à la fin des siècles : ils sont humbles suppliants devant la ma- i Jesté divine, serviteurs agréables 6 leur maître;
mais enfin simples serviteurs, non seigneurs, ni rédempteurs, ni dispensateurs des grâces, comme Jésus-Christ. Ainsi, ni nous ne faisons faire à Jésus- Christ ce que font les saints, ni nous ne faisons faire aux saints ce que fait Jésus-Christ. Leur intercession laisse en son entier tout ce qui convient, scion les ministres, aussi bien que selon nous, à celle du Fils de Dieu, et nous ne leur en donnons aucune partie.
Mais, après avoir fait voir au ministre que nous ctablis.sons parfaitement la médiation de Jésus- Christ, apprenons-luià la mieux entendre qu’il nu fait, lui qui en fait consister la reconnaîsance à dire à Jésus-Christ : Prier, pour nous. M. Daillé a eu raison de lui dire <iue ni U*s modernes ni les anciens n'ont jamais prié ainsi. Quand saint Etienne mourant invoqua Jesus-Christ pour ceux qui le lapidaient, il ne lui dit pas : O Seigneur, priez pour eux ; mais , O Seigneur , ne leur imputez pas teui' péché regardant comme juge, comme celui qui opère iHir tui-méme kipurlfication du péché*. Il ne luidit pas. Priez votre Père de rccevoinnon esprit ; mais il lui dit à lui-méme : OSeigneur, recevez mon esprit^. Je ne sache aucun orthodoxe qui ait osé dire, comme fait M. Jurieu, qu'il faut dire à Jésus- Christ, même comme homme, Priez pour nous;
' parce que rhomme, dans Jésus-Christ, étant élevéà être Dieu, ce qui lui a donné le moyen de nous I acheter les grâces, et en particulier celle de la rémission des péchés, par un prix proportionné à leur I valeur, il en est fait Seigneur même comme homme, mais comme homme élevé à être Dieu. C'est pourquoi on ne le prie pas de la demander, mais de la donner comme Seigneur; ce qui fait aussi que saint Etienne lui donne le nom de Seigneur dans cette prière, O Seigneur, n'imputez pas ce péché : et de même, O Seigneur, recevez mon esprit. Car c'est à vous de le recevoir, à la vérité, pour le présenter à votre Père; mais néanmoins comme Seigneur, â qui il appartient en propre, parce que vous l’avez acheté par votre sang.
Maisquand il serait permlsdp/>r/cryf5«s-CArii/Éfe prier, chose que la vraie piété a en horreur, toujours le ministre n’y gagnerait rien; parce qu’il y aura toujours unedifference Infinie entre la prière du chef et celle de.s membres ; entre la prière de celui où résidé la plénitude et la source de la grâce, et celle de ceux qui n’en reçoivent qu’un écoulement imparfait ; enfin entre la prière d’une personne sainte par la propre sainteté substantielle de Dieu , et la priere de ceux qui ne le sont que par quelque participation de sa sainteté infinie; ce qui fait que la prière de l’im est agréable et reçue par s.i propre dignité, et relie des autres, ou contraire, en son nom, et par le mérite de la sienne; et c’est aussi ce qui met la différence la plus essentielle qu’on puisse jamais établir de prière à prière, et même une différence qui va jusqu'à l’infini, parce qu’elle est fondée sur la perfection de la nature divine.
Toute cette doctrine est renfermée dans cette
' JiMH. XVII, 18. — * JbiJ. ii.
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noDCtusion solonnclle des prières ecHésiasliques, qui Unissent toutes en ces termes ; Per ÜomiKum nustrumjesum Chriatum : Par notre Seigneur Jeaus^ Christ^ paroii l'Eglist* recimualt que toutes ses prières tirent leur valeur et leureflicace de Tinterposition du nom de Jésus-Christ, n quoi elle ajoute en même temps la confession de la divinité du même Sauveur, en adressant ces paroles à Dieu le Père : Par Jésus- Christ votre hits unique y qui, étant Dieu, vit et règne auxsiéeles des siérlfs avec mus et te Saint-Esprit ; où l'Eglise met clairement la médiation de Jésus- Christ, en ce qu’il est un Homme-Dieu, en qui s'unissent toutes choses ; c'est-à-dire, tout ensemble, les hautes et les basses, les célestes et les terrestres , sans que ni nous ni les plus grands saints puissent impétrer aucune grâce, ni pour eux, ni pour leurs frères , en un autre nom.
Au reste , si l'on a vu la médiation de Jésus-Christ si parfaitement expliquée par le ministre Daillc, il faut se souvenir qu’on a vu aussi qu'il n’y a rien là de nouveau pour nous, puisque tous nos dotieiirs l'expliquent de même sur le fondement d(*s Écritures et sur la doctrine de saint Paul. Ç’a clé aussi la doctrine de tous les anciens Pères, et saint Grégoire de Nazianze l’a expliqué admirahlement par ces |>aroles : • Le Verbe engendré de Dieu avant tous les
• temps, et par là étant Fils de Dieu , est devenu
• Fils de l'homme. Il est sorti sans impureté et « d’une manière miraculeuse du sein d’une vierge,
• homme parfait aussi bien que Dieu parfait, |K)ur ■ sauver en toutes scs parties l’homme ((ui était
• blessé en elles toutes , et détruire la condamna- « lion du péché •
C'est en cela que consiste sa médiation , et c'est aussi sur ce fundemenl que le même saint l'établit, en supposant premièrement qu'il ne faut point croire « que le Fils de Dieu se jette aux pieds « de son Père d'une manière servile. I.oin de
• nous, dit-il \ cette pensée basse et indigne de
• l'esprit de Dieu ! Il ne convient ni au Père d'exi- « ger une telle chose, ni au Fils de la souffrir. • Renseigne* qu'intercéder n'est autre chose au Fils
• de Dieu que d’agir pour nous auprès de son Père ,
• en qualUé de médiateur de Dieu et des hom-
• nies, Jésus-Christ homme; et, ajoute ce grand « personnage, comme homme il intercède pour « mon salut, parce qu'il est toujours avec le corps > qu’il a pris, et qu'il me fait devenir un Dieu par « la force de l’humanité qu'il s'est unie. •
Voilà une manière d'intercéder digne de Jésus- Christ. Un Dieu , en se faisant homme, nous a fait des dieux par ressemblance : son humanité est le moyen par lequel la divinité nous est communiquée : son corps, qui a été notre victime, nous attire continuellement les grâces du ciel, et Jésus-Christ ne cesse d'intercéder, parce qu'il ne quitte jamais l'huniaolté qu'il a prise.
Cette sublime médiation, qui ne convient qu'à Jésus-Ciirist seul , n'a pas em|iéché que le même Père , en prenant la niéiiialion en un autre sens in-
' Ovit. XL. ' Ibiii. xxivi.
finiment inférieur à celui-là, n’ait dit que U-s suints martyrs sont tes médiateurs de cette étévation qui nous dicinise •; sans doute parce qu'ils nous en montrent le cliemin par leur exemple, et qu’ils nous aident à y arriver par leurs prières.
Qu'on ne nous objecte donc plus ces mois de saint Paul : tlya un médiateur *. Sans disputer sur les mots , it ny a pas plus un médiateur qu'il y a un Dieu; et je dis que si nous {nnivons par Jésus- Christ, selon saint Pierre, parlki}tcr a la nature dicinc^ , nous pouvons aussi en quelque façon, quoique très- imparfaitement, participer par la charité fraternelle à la qualité de médiateur. Mais, à parler propremrnt, il n'y a que Jésus-Christ seul qui la porte et qui fasse cet office; ce que saint Augustin a expliqué à fond en ce peu de mots : « Les
• chrétiens, dit-il 4, sc recommandent aux prières « les uns des autres; mais celui qui intercède pour « tous, sans avoir besoin que personne intercède « pour lui, est le seul et véritable médiateur. •
I.es prélenilus réformés se servent de ce passage contre la prière des saints, au lieu qu'ils devraient comprendre que si un Père qui a si parfaitement entendu la doctrine de (a médiation de Jésus- Christ n’a pas laissé de les prier, comme les ministres l’avouent, U paraît qu'il n'a jamais seulement pensé que ces deux choses soient incompatibles. J’en dis autant de saint Grégoire de Nazianze , qui d'uti coté constamment a prié les saints, comme nous, et qui aussi constamment n’en a pas moins bien entendu la doctrine de la médiation de Jésus- Christ , comme on vient de le voir ; en sorte (iu’en toutes manières il n'y a rien de plus fau.x que de confondre deux choses dont la différence est infinie.
Après cela, en reviendra-t-on à celle objection cent fois résolue, mais que M. Jurieu répetc encore , comme si l’on n’y avait jamais répondu ? Vous offrezà Dieu,dît-iD, les nit-rites des saints, comme vous lui offrez ceux de Jésus-Christ; vous priez Dieu parles mérites des saints , comme vou.s priez Dieu par les mérites do Jésus-Christ : c'est donc en tout et p.irtout la même chose. Mais sans nous donner la peine de répondre, Rucer, un des chefs de la réforme, répondra pour nous. Le passage en est cunim, et M. Jurieu l'alu dans rilislutrc des Variations*. « Pour ce qui regarde ces prières « publiques qu’on appelle collectes , où l’on fait
• mention des prières etdes mérites des saints; « puisque , dans ces mêmes prières , tout ce qu'on
• demande en celte sorte est demandé à Dieu, et
• non pas aux saints, et encore qu’il est demandé
• par Jésus-Christ; des là tous ceux qui font celte - prière, reconnaissent que tous les mcrilos des
• saints sont des dons gratuitement accordés. • El un i>eu après : « Car d'hillcurs nous confessons « et nous prêclions avec joie que Dieu récom-
• pense les bonnes œuvres de ses serviteurs , non- « seulement en eux-mêmes, mais encore en ceux « pour qui ils prient ; puisiju'il a promis qu’il ferait
' OtmL VI. — * C,tl ni, 'bt. • * II. Piir. i. I. - ‘ Cnnt. Epia. PurmiH. lift. 11. M. 19, (,m. IX , rot 3». - » l^U. xv,
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SÜR LE BEFROCliE DE L'IDOLATRIE. S6I
• du biro h ceui qui l'aiment jusqu'à mille géni- « rations. • Voilà ce qu'un reste de bonne foi fit (souer à Burcr en 1S4Q, dans la conférence de Ratisbonne. Je ne demande pas au ministre dédaigneux qu'il cède à l'autorité de Bucer ; mais qu'il imite sa bonne foi, en reconnaissant que le mérite que nous attribuons à Jésus-Christ est bien d'une autre nature que celui que nous attribuons aux saints; puisque le mérite de Jésus-Christ est infini , à cause qu'il est Dieu et homme ; et celui des saints fini , à cause qu'ils sont des hommes purs : d'où suit une autre différence qui n'est pas moins essentielle , savoir, que le mérite de Jésus-Christ a sa valeur par lui-méme auprès de Dieu , au lieu que les mérites des saints n'en ont que par celui de Jésus- Christ ; ce qui fait qu'en priant Dieu d'avoir agréables les mérites de ses saints , l'Église finit toujours en demandant que ce soit par Jésus-Christ , prr Oominum nottrum Jtium Chrutum ; et que le concile de Trente, en définissant qu'il est utile de prier lettainüde nous obtenir ks grâces de Dieu, ajoute par Jésus-Christ, et décide que c'est parla qu'ils nous les obtiennent.
Ainsi il no reste plus de difficulté dans la question que nous traitons. Il s'agit de savoir si nous sommes idolâtres en priant les saints, c'est-à-dire, en d'autres mots, si nous égalons les saints ou à Dieu ou à Jésus-Christ : et le ministre esf déjà demeuré d'accord que nous mettons une différence très-essentielle du cdté de la prière qu'on adresse à Dieu. Restait celle qu'on adressait à Jésus-Christ; et la différence n'est pas moins essentielle, de l'aveu même et par les principes de Daillé et de Bucer ; par conséquent la question est vidée. C'est en vain que le ministre triomphe , et qu’il provoque l'évêque de Meaux à lui répondre. Cet évêque lui a répondu; mais s’il restait quelque bonne foi à votre ministre , il n’y avait rien de plus aisé potm lui que de prévenir cette réponse . puisqull l’aurait pu trouver dans ses propres théologiens, aussi claire et aussi distincte que l'aurait pu faire un des
nétres.
En effet , quoi qu'il puisse dire , il sait bien que le vrai Dieu que nous adorons n'est pas le Jupiter des païens. Les anges et les àines bienheureuses dont nous demandons la société dans nos prières ne sont ni des dieux , ni des demi-dieux , ni des génies, ni des héros, ni rien enfin de semblable à ce que les Gentils imaginaient. Kotre Dieu est le Dieu qui seul a fait toutes clioses par sa parole , qui n’a pas commis à ses subalternes une partie de l'ouvrage, comme on disait dans le paganisme. Le monde h'est pas un arrangement d'une matière que Dieu ait trouvée toute faite ; les âmes et les esprits ne sont pas une portion de son être et de sa substance. 11 a tout paiement tiré du néant, et tout également par lui-même. Vos ministres n’oseraient nier que ce soit là constamment notre doctrine. Qu’ils entreprennent de nous montrer ce caractère dans le paganisme. Ne sait-on pas que Jupiter y éuit le père des dieux , à peu près dans le même aens qu’un père de famille I est de ses enfants , et
qu'il en était le maître, à peu près comme un roi l'est de ses ministres , sans leur avoir donné le fond de l’être? àlais Dieu, qui l'a donné à tous les esprits bienheureux , ou plutêt qui le leur donne sans cesse par une influence toujours nécessaire, leur donne en même temps toute leur puissance , inspire tous leurs désirs , ordonne toutes leurs actions , et il est lui seul toute leur félicité; choses que les païens, je dis même les philosophes, ne songeaient pas seulement à attribuer à leur Jupiter. Cette dif- , férence infinie de leur théologie et de la nôtre en produit une qui n'est pas moins grande dans le culte. Cest qu'au fond , tout notre culte se renferme en Dieu. Nous n'honorons dans les saints que ce qu'il y met : en demandant la société de leurs prières , nous ne faisons qu'aller à Dieu dans une compagnie plus agréable; mais enfin c'est à lui que nous allons , et lui seul anime tout notre culte.
Votre ministre nous fait ici une horrible calomnie , mais qui seule devrait servir à vous désabuser de toutes les autres. • Les dieux supérieurs des « païens, dit-il > , étaient si célestes, si sublimes
• et si purs, qu'ils ne pouvaient par eux-mêmes
• avoir aucun commerce avec les hommes, ni s'a-
• baisser jusqu’aux soins des affaires, pour les ' gouverner immédiatement et par eux-mêmes.
< C'est pourquoi ils établirent les démons, comme
• des médiateurs et des agents entre les dieux sou- « verains et les hommes mortels, disait Platon. »
Il est vrai, c'est la doctrine de Platon; et c'est aussi ce qui met une différence infinie entre lui et nous. Car qui jamais a ouï dire dans l’Église qu’il fdt indigne de Dieu de se mêler par lui-même des choses humaines, ou qu’il fallût mettre entre lui et nous cette nature mitoyenne ou médiatrice des démons? Cest pourtant ce qu'on nous impute. Car écoutons le ministre. • Or, dit-il ‘ , une goutte
• d'eau n'est pas plus semblable à une goutte d'eau « que cette théologie païenne à la tliéologie du pa- « pisme. Dieu et Jésus-Christ, disent-ils, qui sont
• nos grands dieux , sont trop sublimes pour nous ■ adresser droit à eux. > Je ne sais comment on ne rougit pas d'une si grossière calomnie. Car ce ministre sait bien, en sa conscience , qu'outre que Dieu et Jésus-Christ ne sont pas nos grands dieux, puisqu'ils ne sont pour nous qu'un seul et même Dieu, avec le Saint-Esprit, et que c’est une trop hardie imposture de nous faire parler ainsi , contre toute notre doctrine , ce n'en est pas une moindre de nous faire dire qu’on ne peut aller droit à eux; puisque constamment toutes les collectes , toutes les secrètes, toutes les postcommunions, toutes les prières du sacrifice, le Gloria in excelsis, le re Oeum , toutes les autres prières du service ou du bréviaire s’adressent ou à Dieu par Jésus-Christ , ou à Jésus-Clir'ist lui-même ; et que dans cellesqu'on adresse aux saints , dans les litanies et dans quelques autres endroits, dès là qu'on les prie de prier pour nous , on ne fait que s’unir à eux par la cha-
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rUé, pour aller h Dieu. On ne les regarde donc pas comme des natures mitoyennes et’ médiatrices ; mais on entre en société avec eux , pour aller également à Dieu; puisque, si Dieu nous a donné un médiateur nécessaire en Jesus^Ihrist, il est pour eux comme pour nous, et qu'ils n'ont d'accès qu'en ce seul nom et comme membres de ce meme chef. Qu'on nous montre cecaractcrc dans le paganisme! ÎHais on vient de nous montrer un caractère tout contraire, en nous disant que les grands dieux du 'paganisme sont trop sublimes pour se mêler par eux-mêmes do nos affaires, ou avoir aucun commerce avec nous. Votre ministre sait bien que nous ne disons ni ne croyons rien de semblable Quand donc il ose avancer qu’une goutte (Venu nest pas plus semblable à une autre goutte d'eau y que notre doctrine à celle des païens y il parle contre sa conscience et contre ses propres paroles , et l'iniquité se dément visiblement elle-même.
Achevons : le culte est intérieur ou extérieur ; l'intérieur est le sentiment qu'on vient de voir, l’our donc montrer notre culte intérieur dans les païens, il y faut montrer nos sentiments : qu'on les y montre tels que nous venons do les exposer. Que si l'on prétend que ce n'est pas là notre doctrine, et qu'on répète les calomnies cent fois réfutées, qu'on nous attaque du moins uue fois dans ce fort , et qu'on y découvre le moindre trait d'idolâtrie.
Mais si le culte intérieur des païens est si essentiellement différent du nôtre, donc le culte extérieur n'étant que le signe de l'intérieur, il s'ensuit qu'il y a la même différence. En effet, les païens , qui regardaient tous leurs dieux, et les plus grands, et les médiocres, et les plus petits , comme des natures à ]>eu près seinblablc-s , leur offraient aussi à tous également le même culte du sacrincc, que nous réservons à Dieu seul, quoi qu'en dise le ministre. A lui seul appartient la souveraine louange, h lui seul la reconnaissance d'un empire absolu et tout-puissant, et i'Iiomiiiage de l'être reçu, tant de celui qui nous fait liommes, que de celui qui nous fait saints et agréables à Dieu. Si l'on croit trouver tout cela dans le paganisme, on croit trouver la lumière dans les twicbres; et si l'on croît seulement y en voir quelque ombre, c'est qu’il faut bien trouver dans l’erreur le fond de la vérité qu’elle gdte; et dans le t ulle des démons , ce qu’ils Imitent et ce qu'ils dérobent du culte de Dieu.
L’idolâtrie a eu plusieurs forme.s, cl s’est accrue ou diminuée par divers degrés; mais parmi ces variétés, c'est une chose constante que tous ceux qu’on a jamais vus rendre .sérieusement à la créature quelque partie des honneurs divins, ont erré dans la pensée qu'ils ont eue de Dieu. Les fausses idées qu'on a de Dieu, comme dit souvent saint Augustin, sont les premières idoles que les hommes se sont forgées, et c’est là le vrai principe de l'idolâtrie. Que si nous remontons jusqu’à la source de l’erreur, nous trouverons que l'idoMtrie vient au fond de n’avoir pas bien connu la création.
Elle n'etait connue que du peuple hébreu. Parmi
tous les autres peuples on croyait que la substance et le fond de l'être était indépendant de Dieu , et que tout au plus il u'était auteur que de l’ordre; ou que sans avoir fait l'univers, il n'en était que le moteur.
C’est delà qu’est venue l’erreur qui a fait adorer le monde, soit qu'on le regardât comme Dieu luimême, ou qu’on le considérât comme le corps dont Dieu était revêtu. On en adorait le tout, on en adorait toutes les parties, c’est-à-dire, le ciel, la terre, les astres, les éléments, le.s rivières et les fontaines ; et enüii on adorait toute la nature. Tout avait part à I ndoralion , parce que tout en un certain sens avait part à i’imlépcndance : tout était coétemcl à Dieu : tout était une partie de Uêtre divin ; l'âme était dérivée de là, selon quelquesuns'. C’rtKl pourquoi iis le regardaient comme étant ingcnérable et incorruptible en sa substance. C’était une portion de la divinité. C’était un Dieu ellemême, disait cet empereur philosoi>ljc * , après plusieurs autres. C’est ce qui a donné lieu 6 l’crreiir qui a consacré tant do mortels, et qui leur a fait rendre les honneurs divins. T.es biens qu’ils avaient procurés au monde ont fait regarder leur âme comme ayant quelque ci)0sc de plus divin que les autres; et tout cela enfin était fondé sur ce que rien n'était regarde comme absolument dépendant d'une volonté souveraine, ni comme tenant d'autre que de soi le fond de son être.
Le ministre, qui nous |>arle tant de ces natures médiatrices, et de ces esprits médiateurs, introduits par le platonisme, ne sait pas, ou ne songe pas, ou ne veut pas avouer de bonne foi qu’on les y faisait médiateurs de la création de l’homme, comme ils J’étaleril de sa réunion avec Dieu. Ainsi la nature divine était iiiacce.ssible pour les hommes, et ils n'en pouvaient approcher que par les demi-dieux qui les avaient faits, qu’on appelait aussi démons. 11 est certain que ces démons ou ces demi-dieux de Platon * furent adorés sous Je nom des anges par un Simon le M.agicien, par un Ménandre, jwr cent autres, qui dès l’origine du christianisme mêlaient les rêveries des philosophes avec une profession telle qmilcdu christianisme b Mais si ces hommes, aussi mauvais philosophes que mauvais chrélicMis, avaient compris que Dieu tire également du néant toutes les natures intelligentes, cl les anges comme les hommes, ils n’auraient Jamais pensé (jue les uns eussent besoin d'aller à Dieu par les autres, ni que, pour approclier de lui, il faillit mettre tant de différence entre ceux qu’il avait formés de ta même main. La religion chrétienne ne connaît point ces enlremctieurs , qui empêchent Dieu de tout faire, de tout gouverner, de tout ecouter par lui-même; et s’il a donné aux hoiiimes un médiateur nécessaire, qui est Jésus- Christ, ce n'est pas qu’il dédaigné leur nature qu'il a faite; mais c’est que leur péché, qu’il n’a pas f.nt, a besoin d’être expié par le sang du juste. C’est
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par li que nous avons besoin de mcdiatour. Mais «lin que nous connussions c|uc c'rtail notre péelié, et non pas notre nature, qui noirs éloipnait de Dieu, il a voulu t|ue ce riiidiateur filt Imiiiine; et il a si |)cu dédaiftnë la n.iture liuuiaine, qu’il l'a iiu^nie unie à la personne de son Fils.
Par ce mystère, l'idoKItrie devient comme impossible au chrétien, et il ne peut y loiiiber qu’en oeibliant jusqu’aux premiers principes de sa religion. Il ne peut plus, comme faisaient les païens, égaler les hommes à Dieu; puisqu’il voit que le genre liumain était si éloigne de Dieu par son péi lié, qu’il avait besoin d’un médiateur pour en approelior. Mais ce méiliateur est homme; et quand il ne serait que cela , aux merveilles qu’il a faites et aux grâces qu’il répand sur nous, le genre humain, porté à diviniser ses bienfaiteurs, aurait tenté d’en faire ; un Dieu , et de lui rendre les honneurs divins. Pour prévenir cette erreur. Dieu, en incarnant sou Fils unique, en le faisant liomme coniiiie nous, a su faire de ce. màliateur, qu'il nous donne, un Dieu égal à lui ; en sorte qu’on ne se trompe pas de l’adorer comme tel. Mais de peur qu'on n’étendît le même honneur à d’autres hommes excellents, on apprend que pour faire un Dieu de Jésus-Christ, il a fallu lui donner, outre la nature humaine, une naturcplus liante , et qu’il ne fdt rien moins qu’une des personnes divines à laquelle on rendit avec Dieu en unité un même culte suprême. Car si l’on avait attribué notre rédemption ou notre réconciliation Il la nature angélique, l’on aurait pu adorer les anges ; mais on ne le peut plus depuis qu’on adore en Jésus-Christ celui-là même qui a fait les anges, et que les anges adoreut. Il n’y a donc plus moyen de lui rien égaler dans sa pensée , ni par conséquent de rien égaler à son Père et au Saint- F-sprit, auxquels seuls on le rend égal. Mais ne peut-il pas arriver qu’en le regardant en sa qualité de médiateur, qui l’approche si fort de nous, on lui donne des égaux par cet endroit-là, et des médiateurs à même titre? Point du tout, puisqu’on ne le fait médiateur qu’au titre d’un mérite et d’une dignité inliuie ; ce qu’il ne [wurrait avoir s’il n’était Dieu et lils unique de Dieu, de même nature que lui. Car s'il exerce sa médiation par uue nature liumaine et par des actions liumaines, on reconnaît tout ensemble que tout cela serait inférieur à cet emploi , si tout cela n’était élevé par la divinité même de cette personne; et c’est ce qui nous est dpidaré dons le mystère de l’eucharistie, où Jésus- Clirist exerce très-parfaitement son ofllcc de médiateur, puisqu’il nous y consacre et nous y sanctilic par son corps et par son sang. Mais en même temps nous voyons qu’on ne nous sauetilie dans ce sacrement, ni par le corps d’un apôtre, ni par le corps d’uu martyr, ni par le corps de la sainte Vierge, ni enfin par le corps d’aucun autre saint , si ce n’est par le corps de celui qui est reconnu pour le Saint des saints. Ainsi l’eucharistie même nous dévoue et nous consacre à Dieu seul; non-seulement parce que l’objet à qui nous nous dévouons est Dieu , mais encore parce que le moyen qui nous y unit , |
SCS
en même temps qu’il s’approche de nous en tant qu liomme, consomme notre unité en tant que Dieu. Cela est cru dans l’Eglise, et y est cru Irèsdistinctcnient, et y est soigneusement enseigné à tous les fidèles , dès l’enfanec jusqu’à la vieillesse et jusqu’à la mort. Tous vos ministres le savent; et si vous savex les presser, vous leur en arracherez l’aveu , malgré qu’ils en aient. Qu’on s’imagine, après cela, par quel endroit ridoMtric pourrait s’introduire dans un tel culte, et comment il serait possible de rira égaler ou à Dieu, ou à Jésus-Christ qui seul est un avec Dieu même. A cela qu’op-'
pose-ton? Des chicanes que j’ai honlede rapporter
tant elles sont vaines, et qu’il faut néanmoins encore que je réfute, |iuisqu’on ne cesse de les objecter, quoique cent fois riTutées.
Vous égalez, dit-on, vos saints à Dieu, puisque vous leur érigez des temples, puisipic vous leur consacrez des jours de fêtes. Quoi ! n’y aura-t-il point quel(|ue ministre assez oDieieux pour nous décliargcr de l’ennui de répéter cent fois la même chose, sans qu’on veuille nous écouter? Mais je liai pas besoin d’un ministre officieux. Toute l’Angleterre plaide notre cause, puisqu’elle célèbre comme nous les fêtes des saints; et pour ne manquer à aucun , même la fête de la Toussaint. Le calendrier où elles sont marquées , et l’office qu’on y fait, ne sont pas encore abolis. Ils pourront l’être avec le temps , et tout cela peut devenir une idolâtrie, s’il plaît au vainqueur" (car il faudra bien subir la loi); mais on ne fera jamais qu’on ne les ait célébrées, nique Burnet, qui, sans doute, n’eut jamais dessein de nous obliger, n’ait écrit qu’on devait les célébrer, même par principe de conscience ;
■ parce que aucun de ces jours n’est proprement « dédié à un saint ; mais qu’on les consacre à Dieu,
■ en la mémoire des saints , dont on leur donne le
■ nom ■ ; • ce qui est de mot à mot notre doctrine , comme il paraît en tout et partout , par nos catéchismes ; et tout ce qu’on nous impute au-delà est une innnifeste calomnie.
Venons aux temples; mais ici toute l’Anglctme nous jusiilie encore. Qui ne connaît à Londres 1 eçltse de Saint-Paul, et toutes les autres qui porteiU k'S noms des saints? On nous dira que c’est pour en conserver la mémoire ; mais que les temples sont proprement dédiés à Dieu, comme les fêles. C’est encore notredoctrine. Toutes les éfilises et toutes les fêles sont également détiiées h Dieu.
On leur donne les noms des saints pour les distinfiucr . Qu’on nous reproche après cela les églises dédiées aux sainU, et celle de Saint-Eusiache ou de Notre-Dame, plus belle que celle du Saint- Lspril. Tout le synode de Tlioni, de In religion de nos prétendus nTormés, a inséré dans scs actes qu’il s’était assemble dans le temple de la sainte Vierge, rf/ræ / ir^inis^. Le même synode
• Bouuel déftigDe ici le prince d'Oruipe, qui venait d’urorper \& roiwiiDe d’Anglrtcrrc sur le roi Jacques U, son bcau-pere. (Édit, de Paris.)
• Surn. Tom. i. p. ioi. far. fiv. vil. - > Syn. Tor. Syn» taç. Co^/./ldei. part. II, p. a*o, 241.
oarl« encore du I5 »oiil , comme d‘un jour consacré à saint Barthéicini ; dico Bartholomxo tncra. Ces actes sont rapportes dans le recueil des Confiions orthodoxes de Genève; et en passant, voila nonseulenwnt le temple de la sainte V lerge , et la Kte de saint Bartliélemi, mais encore le mot dwut, dont Daillé nous fait un si grand crime. Oir crat, dit-il ' , ériger les saints eu dieux tout court. Sur cela il prend U peine de ramasser les passages ou les saints sont appelés de ce nom, dans un Paul Jove, dans un Bcmbe, dans un Juste Upse. |l est vrai , le aèle de l'ancien latin nous a introduit ce mot , et tant d’autres aussi ridicules , quand on les alTccte. Tout est perdu, si en lisant Bembe, et ies autres auteurs de ce goût, on trouve un seul mot que Cicéron ou Virgile n'aient point prononcé; et Juste Lipse, qui s'est moqué de cette fade^affectation , n’a pu s'empêcher d’y tomber. Qu on s en moque, nous y consentons; mais ceci devient une affaire de religion. N'imporuque Bellarmin, plus régulier, ait blâmé ces expressions païennes : Daillé le trouve mauvais. Comme il voulait se servir de ce mot pour montrer que nous donnons de la di> vinitéaux saints, en les appelant diol , il s'emporte contre Bellarmin, parce qu'il ne trouve pas dans ses écriu ce mot , dont il prétendait tirer avantage , lui reprochant avec amertume que sa modestie est feuute , rldleuk et imperti/iente. EnCa il
fait tort aux saints ; et lorsqu'il ne
(Le reste manque.)
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Mes csebs FBàBEs,
11 n'y a rien'd« si sacré, dam les mystères de la religion, que M. J uricu n'ait cru devoir attaquer |)our défendre votre cause ; vous l'avez vu dans les Avertissements précédents. Les deux suivants vous feront voir qu't) attaque encore les fondements que Jésas^hrist a donnés à l'union des familles et au repos des empires ; et ce ministre n'a rien épar* gné.
C'était pour lui et pourtoute la réforme un endroit f&cheux que le VI* livre des Variations , où l'on voit b permission donnée h Philippe , laiidgra ve de Hesse , b héros et le soutien 4e la réforme , d'avoir deux femmes ensemble, cootre'la disposition de l'Evanr gile et la dootnne oanstante des chrétiens da tous les siècles. Il n'y awaii rien de moins convenable h une réforme et au titre de réformateurs ^ que d’a-
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néantir un si bel article de In morale olirétienne , et la réfoniie que Jésua-Oiristmiéme avait faite dans le mariage, lorsque, s'élevant au-dessus de Moïse et des patriarches, il régla la sainte union du mari et de la femme , selon la forme que Dieu lui avait donnée dans son origine. Car alors, en bénissant l'amour conjugal comme la source dugenre humain ,
U ne lui permit pas de s'épancher sur plusieurs objets , comme il arriva dans la suite lorsqu'un même homme eut plusieurs femmes : mais réduit à l'unité de part et d’autre, il en fit le lien sacré de deux cccurs unis ; et pour lui donner sa perfection , et à la fois le rendre une digne image de la future union de Jésus-Christavec'.son Eglise , il voulut que le lien en fût éternel comme celui de l’Eglise avec Jésus-ChrisU C'est sur cetu idée primitive qw Jésua- Christ réforma le mariage ; et , comme disent hs Pères , il se montra le digne Fils du Créateur , en rappelant les choses au point où elles étaient à la création. C’est sur cet immuable fondement qu'il a établi la sainteté du mariage chrétiei», et le repos des familles. La pluralité des femmes autrefois permise ou tolérée, mais pour un temps rt pour des raisons particulières, fut ôtée à jamais, «t tout ensemble les divisions et les jalousies qu'elle introduisait dans les mariages les plus saints. Utie femme qui donne son caur tout entier et ù jamais, re^it d'un époux fidèle un pareil présent , et ne craint point d'être méprisée ni délaissée pour une autre. Toute la famille est unie par ce moyen : les enfants sont élevés par des soins communs; et un père qui les voit tous naître d'une mémo source , leur partie également son amour. C'est l'ordre de.Jésus-Christ, et la règle que les chrétiens n’ont jamais violée par aucun attentat.
Mais Luther, Buentet Melaneblon, trois chefs principaux de la réforme, ont osé y donner atteinte : ce sont les premiers des chrétiens qui ost permis d’avoir deux femmes ù un prince qui confessait son. mtempéranoo. On ne pouvait pousaec plus loin In corruption ; et comme eette psemiasion est inexcusable, U en fallait abandonnes les auteurs à la déteetation de tous les fidèles. Mais l’endroit est trop délicat. Quel abus oseiait-on dorénavaut reprochée à l'Eglise catholique , si on eu avouait un si criant dès le commencementde la réforme, sous ses chefs et dans sa plus grande vigueur ? C'est pourquoi M. Jurieu rappelle ici tout son esprit pour excuser les réformateurs le mieux qu’il peut ; et lui, qui ne fait que courir, ou, pour mieux dire, voltiger sur lei autres variations des protestants, prend un soin particuliet de défendre celle-ci.
D'abord il voudraitponvoir douter du fait-.Jedirai,
. dit-il' , quelque chose sur un fait dont M. Bosauet •. fait grand bruit ; c’est une consultation véritable • ou prétendue du landgrave : > il n’ose dire qu'elle soit fausse. J'ai fait voir qu'élis était publique il y a douze ans, aani avoir été contredite* ; les actes en sont produits tout entiers en forme authentiqua dan B une histoire ’ attaquée eu mille endroits , mémo ’ , Bi$t. 4*-
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par des auteurs protestants, sans qinls'aient osé tiiiiclier h celui-ci. J’ai njoulé, pour confirmer ce fait important , l'instruction domiéc à Hucer par le landgrave lui-méme , pour obtenir de Luther et de Mflanchton celte honteuse dispense. Tout cela a été rendu public, comme on a vu dans niistoire des Variations, par un éle<‘teur pabatin, et par un prince de la maison de Hesse, un des descendants du landgrave. Nous avons encore produit, en conlirritation, des lettres de Luther et du landgrave* : et un fait si honteux à la réforme est devenu plus clair que le soleil. Il ne faut donc pas s'étonner si le ministre n'u osé le nier. Vous voyez en mémo temps qu’il voudrait bien ne pas avouer qu'il soitconstant : mais c'est un faible artifiee; et s'il y avait quelque ebose à dire contre des actes si authentiques que j'ai soutenus de tant de preuves , on l'aurait dit il y a longtemps dans te parti, ouenfinM.Juri eu le dirait maintenant.
Passez donc condamnation sur le fait. Il faut voir comment on pourra le pallier, et connaître à celte fois pour toujours les vains raisonnements, la vaine science, et en un mot les vainsartiGc*csde votre grand défenseur.
Il prend d’abord son air de dédain , comme U fait quand il n'en peut plus:efr'oi/n,dit-iP, ^»/rerie;U bien au (Ure et au but des / ’aWo//onjt. Quoi ! co n’est pas innover et varier dans la doctrine , que d’en changer un article auquel aucun chrétien, et pas même les réformateurs, n’avaient encore osé donner d'atteinte? et le mariage chrétien deviendra semblable àreluides inndêles,8ans qu'on puisse imputer de variations aux auteurs d'une si étrange nouveauté? • Mais, dit-lP, cela ne fait rieu pour
• prouver que les vérités venues de Dieu obtiennent « d’abord toute leur perfection. » Je l'avoue. Je ne prétends pas prouver ici cettevérilé :je la suppose connue et même prouvée ailleurs, si elle avait besoin de preuves* : je fais voir seulement ici (|ue l’Eglise protestante est entraînée par un esprit d'innovation , et ne laisse rien d'inviolable parmi les fidèles, pas même la sainte alliance du mariage. Voyons comme on se défend de ce reproche.
Après les airs de dédain, on vient aux injures; autre marque de faiblesse : et on écrit ce que j'ai honte de répéter, mais ce que néanmoins je ne puis taire , que « l'F.glise romaine donne des dispenses « des crimes les plus affreux , accorde des imJulgences
• à ceux qui ont couché avec leur mère cl avec leur
• smur , permet d'exercer la sodomie les trois plus
• chauds mois de l'année, et en a signé la permission
• par son pape » On ne peut assez s'étonner ni de l’impudence d’un si inféme langage, ni de celle d'avancer sans la moindre preuve des faits si atroces : car U s’agit de dispenses et de permissions; il s'agit non des indiilgencesqu’on pourrait donner, après les crimes commis, aux pécheurs vraiment repentants, de peur qu’aôtoiéx dans un excès de tristesse , ils ne tombent dans le désespoir : car de
* far. lir. Vt. — * UtI. Vlll. p. — * Iffid. — * far. Prrf. - ‘ UU. VUI, p.h^.
lalÎM indulgences n'ont point de difficulté , et on sait que l'apôtrc même en a donné de semblables ' : les indulgences qu'on veut ici que nos papes nient signées ne sont pas celles qu'on accorde à un pécheur accable p.ir la doiileurde son crime, mais de cellesuù on lui permet de lecommettre. Votre ministre ose nous imputer de cette sorte d'indulgence qui nous fait horreur : mais on connaît son artifice. Il ne croit pas que vous puissiez vous imaginer qu'il écrive des faits si étranges sans quelques preuves, et il est vrai que cela n'est pas croyable; mais néanmoins il est vrai en même temps qu'il ne cite rien pour prouver ce qu’il avance. Il ne produit point ces décrets honteux signés par les papes : on ne peut pas deviner où il les a pris , non plus que ses autres calomnies. Il n'y a que le père de mensonge , dont le nom propre est celui de calomniateur , qui puisse les avoir inventées. Mais, quoi l plus la raison manque, plus un homme violent répand d'injures; et il n’y a plus à s’étonner que de ce qu'on l'écoute parmi vous.
Mais venons au fond. Il est question de savoir si Luther, Mclanchton, Bucer, ces trois piliers de la réforme, ont eu droit de dispenser le landgrave de la loi de l’Evangile qui réduit le mariage à l’unité; et par là d'établir une doctrine directement contraire à celle de tout ce qu'il y a januiis eu de chrétiens dans i'univers. Le ministre s’embarrasse ici d'une si terrible manière , qu’on ne comprendrait rien dans tout son discours, si pour le rendre plus intelligible on ne tâchait de le réduire à quelques principes. Voici donc comme il raisonne : « Les « lois naturelles, dit-il*, sont entièrement indis- « pensables : mais quant aux lois positives, telles
• que sont celles du mariage, on en peut être dis-
• pensé , no»-seuiement par le législateur, mats eo- « core parla souveraine nécessité. Ainsi, continuel
• il , les enfants d’Adam et de Nué se marièrent au
• premier degré de consanguinité, frères et sœurs, « quoiqu'ils n'en reçurent dispense ni du souverain « législateur, ni de ses ministres : la nécessité en « dispensa. « Dissimulons pour un temps In prodigieuse ignorance de ce ministre, qui premièrement ose avancer que les enfanU de Noé se marièrent frères, et sœurs comme ceux d'Adam. Où a-t-il rêvé cela ? L'Écriture dit expressément, et répète cinq ou
«six fois, que les trois enfants de Noé avaient leurs femmes dans l’arche, dont ils eurent des enfants après le déluge ^ : mais qu'elles fussent leurs sccu rs, c'est ce qu'on ne voit nulle part. Qui les aurait obligés à épouser leurs sœurs avant que d'entrer dans l'arche (car iis y entrèrent mariés), pendant que toute la terre était pleine d'hommes ? et où M. Jurieu pourrait-il trouver alors celte souveraine nécos.sité qu’il nous allègue? Il n'en paraît non plus dans la suite : les enfants de l’un des trois frères pouvaient choisir une. femme dans la famille des autœs : de eette sorte , sans se marier frères et soeier* aupremier degré de consanguinité, comme
• II. Ci’T. n, a, 7. — * Irtf. vm. p. W. - * Cm. n.
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rnsstirc M. Jurirtijes m.irbj;cs |>ouvnient se faire entre les germains ; et on ne sait où le ministre a pris le contraire. Mais cette erreur n'est rien en comparaison de celle où il tombe, lorsqu'il conclut par ses raisons, que le mariage d'entre freres et sccursn’est pas contre la loi naturelle, sous prétexte qu'il s'en est fait de semblables dans l'origine des ciioses; par où il montre qu'il ne sait pas même qu'il y a un ordre entre tes lois naturelles , les moindres cédant aux plus grandes. Ainsi, lorsque les enfants d'Adam se marièrent ensemble au premier degré de consanguinité , ce ne fut pas une dispense de la loi naturelle, qui défend le mariage de frère 3 sœur; mais l'efTct de la subordination de cette loi à une autre loi plus essentielle, et, si on peut parler ainsi, plus fondamentale, qui était celle de continuer le genre humain.
li n'y a donc rien de plus mauvais sens à votre ministre, que de parler ici de dispense. Mais après tout s'il en fallait une ou pour les enfants d’Adam , ou enfin, s'il plaît au ministre, pour ceux de Noé, elle était suffisamment renfermé dans ce commandement exprès de Dieu : Croissez et muitipUez, et remplissez ta terre'. Commandement donné aux premiers hommes dès l'origine du monde , et qui obligerait sans difficulté en pareil cas; mais commandement que Dieu daigna bien encore réitérera Noé et à ses enfants > : de sorte qu’avoir recours à la seule nécessité dans cette prétendue dispense, Sans y reconnaître l'expresse autorité du L^slateiir, c'est assurément une ignorance du premier ordre. Mais c'en est une de ta même force de ne pas entendre dans ce précepte divin la voix mémo delà nature, qui veut être multipliée et qui ne veut pas périr, parce que son auteur l'a faite pour durer. C’est aus^ pour cette raison qu'il a créé le^deux sexes, qu'il les a bénis, qu'il y a répandu sa fécondité, et quelque image de réternelle génération de son Fils : ce qui fait que leur union est autant de droit naturel , que leur distinction ; de sorte que c’est sans raison qu'on a ici recours aux lois positives.
Il ne fallait donc pas dire si absolument que les lois du mariage sont des lois positives, et que le mariage est de pure institution : comme s'il n’était I pas fondé sur la nature même, ou que la sainte société de l'homme et de b femme, avec la production et l'éducation des enfants, ne fût pas au fondde droit nature) , sous prétexte que les conditions en sont réglées dans la suite par les lois positives.
Mais il y a encore id une autre erreur : c'est qu’en parlant des lois {Kisitives qui ont réglé le mariage, i le ministre oublie de dire ce qui était en ce cas le principal, qulestqu'ellessontdivines,parconséqucnt indispensables de leur nature tant qu'elles subsistent : et si M. Jurieu y avait pensé, il ii'aurait pas dit, comme il fait, que la souveraine nécessité pui.sse dispenser de ces lois; puisque c'est dire que Dieu commande des choses dont il est souvent nécessaire de se dispenser, doctrine aussi ridicule qu’elle est inouïe. Mais laissons ignorer ces choses à notre mi-
nistre, et efforçons-nous de comprendre où il en veut venir par tous ces détours.
fondement des dispenses des lois positives, même divines, |>ar la souveraine nécessité étant supposé, M. Jurieu passe au divorce, dont il ne s'agit nullement dans cette affaire; puis(|ue le landgrave, sans faire divorce avec sa femme, en prit une autre, et demeura également avec les deux. Mais puisque M. Jurieu, pour embarrasser la matière, veut nous parler du divorce, ayons ta patience de renlcndre. • I.cslois, dit-il*, qui regardent le di- « voree ne sont point d'une autre nécessité que cel- « les qui regardent les degrés dans lesquels les ma- « riages sont incestueux : ni Dieu ni les hommes « n'eii dispensent plus; mais au moins b nécessité « en peut dispenser. I.cSeigneurJésus-Christdécbre « que l'adultère dissout le mariage, et un homme > qui y surt)rend sa femme b peut abandonner et en « prendre une autre : c'est la raison de b nécessité « qui fait cela , et non pas b nature et l’adultère. »
Ne donnons pas ici le plaisir à notre ministre de nous détourner sur b question de l'adultère fl de b dissolution du mariage en ce cas ; mais si c'est b une dispense, qu'il reconnaisse du moins que l’autorité du législateur y intervient, puisqu’il l'attribue lui-même à notre Seigneur.
Passons outre. • L'apôtre saint Pau), poursuitM. « Jurieu * , nous donne un autre cas de nécessité qui « dispense des lois du mariage : c'est le refus de b
• coliabitation. «Voici une nouvelle doctrine, et de quoi grossir les Variations, si on enseigne que le mariage contracté entre les fidèles après le baptême peut se rompre, même quant nu lien, par le refus de l’une des deux parties. Luther l'a dit; je lésais, et je m’en suis étonné ^ : mais je ne croyais pas que ces excès fussent approuvés dans b réforme. Les lumières y croissent tous les jours, et le ministre ne fait O aucune difficulté qu'un mari dont la femme « serait entre les mains des Barbares, sans aucune « espérance de pouvoir être retirée, après y avoir « fait tout ce qui est possible, pourrait légitimement n passer à un autre mariage; de même que les lois
• civiles permettent à une femme dont lo mari " est absent durant plusieurs années , de présumer « son mari mort et de se remarier » Nous allons loin par ces principes : b perpétuelle indisposition sun'enueà un mari ou à une femme, n'est pas un em|)êchemetit moins invincible que l'absence ou la captivité même : il faut donc que les inarié.s se quittent impitoyablement dans cos tristes étals. Mais rincompatibiiitc des humeurs, maladie des plus incurables , ne sera pas un empêchement moins nécessaire. M. Jurieu n’a qu’à suivre son raisonnement : par ses soins le mariage deviendra si libre, qu'il n'y aura plus à se plaindre de ses contraintes ou de ses incommodités; et les apôtres aurmtt eu tort de dire à leur maître, lorsqu'il défendait si sévereiiu'tit le divorce : .Va</re, si telle est la condition du mari et de la femmCf il vaut mieux ne se pas marier^. Quand ils parlaient de cette sorte, ils ne
> Ixlt. VIII. p. &8, c. 3. — Ibid. p. S8. — > far. lia. Tl. — * Lttt. TIJI, p. b9. — ‘ .Vutth. XIX, lu.
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stmgnient pot aui commodités que le christiaoisme réformé devait apporter aui mariages. Voilà des facilités et des complaisaoces que notre discipline ne connaît pas. La réforme devait du moins les cbercher dans rÉcriture , où elle se vante de trouver toute sa doctrine; et nous lie croyons pasqu'elle dût régler les consciences sur les tolérances de la loi civile , pour la plupart abolies.
Pour nous , il y a longtemps que nous en avons purgé le christianisme. C’est une règle inviolable parmi nous de ne permettre les secondes noces à l'une des parties, qu’après que les preuves de la mort de l’autre sont constantes. On n’a point d’égard aus captivités ni aus absences les plus longues. Les papes, que la réforme veut reg.inler comme les auteurs du relâchement , n'ont jamais laissé affaihlircette sainte discipline'. L'Eglise parle pour l'absent, et ne permet pas qu'on l'oublie, ni qu'on mette au rang des morts celui pour qui le soleil se lève encore. M. Jurieu nous apprend que • le droit
• commun de l'Etat des Provinces-Unies et de
• tous les Etats protestants, est que l'absence in-
• vincihle et la perte irréparable du mari ou de la « femme, après quelques années, est réputée une « mort >. • Mais comment est es qu'on peut croire l'absence d’une personne invincible , et sa perte irréparable, unt qu’elle est vivante.’ Cependaut c'est le droit eommua de tout ks États protestants; et les exemples par conséquent en sont ordinaires : une absence de queUiues années a cet effet. Apparemment ces quelques années s'écoulent bien vite : car un clu’élien réformé ne peut pas attendre longtemps la liberté de sa femme, quoiqu'il la saclie vivante; il suffit qu'il en croie la perte irréparable pour lui , selon l'état de ses affaires. .Si elles l'appellent à Batavia ou plus loin, et que sa femme ne puisse supporter la mer; après quelques années, tl. Jurieu, et, si nous l’en croyons, le droit coinnuat de la réjorme , lui permettra d'en prendre une autre. Qui peut douter après cela derempéchoincnt d'une maladie incurable? Nulle absence ne sera jamais plus irréparable; et il est plus aisé de s’écliappcr d'une captivité, quelque dure qu'on se llmagine, que de guérir de telle maladie. TJn confrère de M. Jurieu lui reproche ses facilités’ : mais il le traite d'ignorant , et méprise sa critique. Cet auteur, dit-il <, ne sait rien, et critique tout. Pour les papes, dans ces occasions ils conseillent la prière, le jeûne, la patience ; et J ésus-Cbrist ayant prononcé si absolument l/ue l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni ’, nous ne trouvons point de nécessité qui dispense de celte loi. Si la réforme l’a corrigée, nous ne voulons pas être réformés à ce prix. Mais enfin passons tout ceci à M. Jurieu, et tâchons de voir à la fin s'il conclura quelque chose en faveur de la permission donnée au landgrave.
• Il but, dit-il ‘, observer après cela que le di- • vorce est une espèce de polygamie. » Voici une
' Bst. eap. In prssralla, de lib. tr Dr<rftat. lit. i,
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étrange idée : le divoree, qui est la rupture du lien du mariage, est un moyen de l'étendre et d’établir la polygamie. Mais voyons la preuve du ministre î
• Car celui ,dit'il , qui sc marie à une autre femme,
« la première étant vivante, a plusieurs femmes ac*
« tui'llement, encore qu’il n’habite [wsovec les deux « ensemble. • A la bonne heure : qu’on permette doue au landgrave de faire divorce avec sa femme, puisqu’on lui en veut donner une nuire. Ce sera sans doute un attentat contre i'Kvnngile, mais bien moindre que d'autoriser hautement la polygamie à l’exemple des inahométans, et de vouloir mettre deux femmes également légitimes dans un même lit nuptial.
Au reste, je laisse passer pour un peu de temps celte étrange proposition : qu’une épouse qu’ou abandonne , et sur laquelle on ii’a plus aucun droit, non plus qu’elle sur nous, le contrat étant résolu de part et d'autre , soit encore uneéjmuse, je laisse, dis-je , {Kisser cela par le désir qui luc presse ; je l’avuue.devoir enfin les conclusions que le inini.stre prétend tirer de ces beaux principes : les voici :
• Toutes ces considérations font voir que les théolo-
• gicns luthériens, qui eurent la complaisance de
• permettre au landgrave de preudre une seconde
■ femme du vivant de la première, sc sont trompés
■ beaucoup plus dans le fait que dans le droit *. •> C’est directement le contraire, l^e fait était que le landgrave leur déclarait fort grossièrement, et sans équivoque , ce que j’ai honte de ré{>éter, quii ne voula'U ni ne pouvait se couteufer de sa femme » ; et le droit était de juger que c'clait là un moyen légitime d’en avoir une autre. Ils se trompent donc beaucoup moins dans le fait, qui pouvait dépendre en quelque façon de la bonne foi du prince, que dans le droit, qui était constant par l’Evnngile, où il est clair qu'on tie(x*ut avoir qu'une seule femme, sans que jamais on ait douté de celte règle. Mais passons. « Le principe sur lequel ils se sont fondés, « (Luther et ses consultants), c’est que les lois du « mariage étant des lois positives, la nécessité en « certains cas en dispen.sait. « Il fallait avoir ajouté , quoiqu’elles fussent divines : et l'erreur serait en ce cas de reconnaître des nécessités c-ontre ces lois; puisque c’est donner le moyen de les éluder et de s'élever au-dessus de Dieu, roiirsuivons. « Ils ont « fondé cette maxime sur la permission que don- « nent Jésus-Christ et saint Paul de rompre les > liens du mariage en certains cas. • Mais au contraire, bien éloignés d’avoir fondé leur résolution sur la permission de rompre cc^ariage , ils ont si bien sup;>osé qu’il n'y avait pas lieu de le rompre , qu'ils ont donné au landgrave une autre femme sans le séparer d’avec la sienne : en sorte que ce o’était
deux personnes dans une mé/uecAo/r, comme Jésus-Christ l'avait commandé mais trois, contre son précepte, et contre le sacré mystère du mariage clirétien , qui ne donne à un mari qu’une seule épouse, comme il ne donne a Jésus-Christ qu'une seule Eglise. Mais voici la conclusion, plus ‘ Lett. TiM.p.SI. — * Intf.tlu Land. far. Uir.
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lidkule et plus indigne, s'il se peut , que tout le reste r « Ils peuvent , dil-il' , avoir ihmissc ce priu*
• cipc trop loin , en retendant à la (wlyKainie for-
• nielle : s'ils se sont trompés en cela, leur erreur
• vient (le ce que j'ai dit, (pio le divorce est une es-
• ppcp de polyj^amie ; et ils ont confondu la polyga- •* inic directe avec b poIvRainie indirecte : ce qui » n'est (pi'iine erreur humaine. *Si, pour éluder une loi expresse de Jcsus-Chrisl , il ne faut qu'emh.irrasser un discours, et en pousser rainhi^uîté jusqu'à b dernicrc extrémité où l'on peut aller; le ministre agaRnésa c^aus** : mais t.iciions de dé\elopper, s’il est pos.sible , l'obscurile aflVctcic de son discours.
La polygamie directe cl formelle doit cire d'avoir deux frjnmesensemble, avec lesquelles 011 vil conjugalement : la polygamie indirecte doit cire, apn*« le divorce, d'avoir une femme, vraie femme, sur laquelle on ait le droit conjugal , et une autre qu'on ait quittée, et sur lafpielle il ne re.sle plus aucun droit. Je demande si on s'est jamais avisé d’ap|>eler cela (K)l) garnie? Mais tout est |>ermis |Muir excuser Ica réformateurs : il faut bien embrouiller les ehosrs quand on n'en peut plus, cl que le faible de b cause va sc faire .sentir aux plus ignorants. Que si on réduit en termes communs le raisonnement du ministre, il xeul dire que Luther et ses consullüuU, persuadés qu'en certains cas, comme dans celui de l'absence ou de l'aJultcre , on pouvait rompre le mariage en otant tout droit au mari sur b iemme qu'il avait, sont excusables d'avoir cru sur ce fondement qu'on pouvait donner en même temps a nn seul mari un droit légitime sur deux femmes. Mais c'est tout le contraire qu'il faudrait conclure : puisque, par les exemples du divorce que le ministre nous albguc, quand ils seraient approuvés, ii parait qu'un ne peut donner une uouxeile femme à un mari , qu'en lui dlant tout droit sur celle qu'j) avait auparavant : de .sorte qu'il u'y a rien de plus ridicule que de s'imaginer des mVessiles tilU*s qu'étaient celles du landgrave, où il n'y ait point de remi'de qu’en tenant deux femmes ensiMnbie; puisque c'est manifestement lâcher la bride à b licence , et renverser l'Evangile.
Revenons un peu inaintenaiu aux propositions qne nous avons laissé passer. Je dis que les lois positives divines, tant qu elles subsi.stenl, ne sont pas moins indispensabirs que les naturelles. Je dis ({(l'on ne peut non plus admeUre de iici*essité con- I re les unes que contre les autre.s, et que tant qu'une loi divine subsiste, alléguer une nécessité pour s'en dispenser, c'est s'élever au-dessus de Dieu même. Je (ils que M. Jurieii. qui enseigne le contraire, (|uoi qne Grotius, dont il s'autorise, ait pu dire suree su}('t, n'a compris ni la notion ni b force di> la loi naturelle, qui apres tout n'est inviolable qu'à caust? quelle est divine. Je dis que, sans disputer si Jesus-(^brisl ou.s^iint Paul ont )iennig le divorce en certains cas, c'est un attentat impie d’en pousser b |>ermi$sion au-delà. Je dis enlin que le divorce 4i’a rien de commun avec la polygamie; et que ce
> LcH vni, SI.
serait se moquer de Dieu, quand i) aurait petnùs d'ôter une femme , d'en conclure que sans sa jicrmission on pdt en même temps en avoir deux.
Ce raisonnement du ministre, que •> la relation
• de mari à femme ne peut non plus être niiéan-
• tie que celle de lils n père, à cause (pi’elle est « fondée sur de.s actions trés-réclles, qui ne peu - > v(*nt pas n'avoir pas été faites ' , • est une preuve ('onsUnte qu'il n'entend pas ce qu'il dit : car pour peu qu'il l'eiU entendu , il aurait pu épargner à son lecteur la jieinede réllecliir sur celle nc/'/on si rérUe à laquelle il donne tant de force; puisqu’après tout, ce n'est pas celle qui fait le tnnringe : autrement elle marierait tous les impudiques. I.o mariage con- .siste dans b foi , dans le lien , dans le droit mutuel qu'on a l'un sur l'autre ; et quand on dte ee droit , (|uand il n’y a plus de foi conjugale, et qu'on résout le contrat de part et d'autre, on n'est non plus martel femme que si on ne l'avait jamais été.
Quand le ministre alhrue iei b sêpamtinn de carptHtlehitm*^ ilnefail que confirmer de pins en plus qu'il parle sans entendre de quoi il s'agit ; puis* ({ue si le mariage subsiste dans cet état, ce n'est pas, comme le dit ce docteur, porrr qnv rr7/crc- IntUm fondée sur une action si réedenescpndjamais anéantir : c'est à cause que ce qu'on ap|M‘(lc la foi, le contrat, en un mot le lien du mariage subsiste toujours : autrement chacun de.s conjoints aurait In lit^rté de se pourvoir; ce que la séparation de corps et de biens constamment ii’o|)ére pas.
A quoi servent donc tous ces détours, et tous les vains raisonnements de b l.eltre vin de M. Jiirieu. si ce n'est à cblouir les ignorants, et à se donner un nirde savant par (h's distinctions frivoles? Ça été manifeslemeiit à ce minislro une faiblesse digne de pitié, de prthendre faire accroire aux gens de bon sens, soit protestants, soit catholiques, que des docteurs qui ont permis exprt'ssément la polygamie ne sc sont trom|»és que dans le fait, et ti'ont pas détruit un dogme certain de b religion cbrélienne, ni établi une erreur judaïque et maliométaoe ; et t<mt eeb pour quelle fin ? Pour prouver, en tout cas, que ces docteurs n’el.iirnt pas des scélérats^ ^ car c’est tout ce qu'il prétend. N'estce pas là un beau fruit de son travail , un M eloge |K)ur les réformateurs du genre humain .*
MaU, puis(|u'il noii.s pousse jusque-là , comment veut-il donc que nous appclliotis , et eominent veutil appeler lui-même des gens assez corrompus pour flatter l'intempérance d'un prince jusqu'à lui permettre b |K)lygamie dont iis rougis.saient en leur coeur, puisqu'ils prenaient tant de précautions pour b cacber^; des gens qui, ayant honte de ee qu'ils faisaient , le font néanmoins, de peur de rhnquer ce prince, qui était l'appui de In réforme; qui leur déclarait ouvertement (ju’il pourrait bien s’adresser à l'empereur pour celte affaire ; qui leur faisait aussi entrevoir qu'on pourrait Inen y mêler le pape; qui leur faisait craindre par là qu'il pourrait bien échapper au parti ; qui pour ne rien oublier, et ga-
1 ' Lftt TUI, P- •• — ‘ — * Ibid- S9, f. S.— 4 l'ar.
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gner ees âmes véniiles par les intérêts les plus bas, leur pro|K)se de Irur accorder pour prix de leur iniquité tout ce qu'ils lui demanderaient; soif que ce fût les biem des monastères ^ ou d’autres choses semblables' ? C'est ainsi que les traita te landgrave, qui assurément les connaissait ; et au lieu de lui répondre avec la vigueur et le désintéressement que le nom de réformateur demandait, ils lui répondent en tremblant* : Sotre pauvre ICglise^ petite, ynisérable et abandonnée , a besoin de princes ré(jents vertueux; tel qu'était sans doute celui-ci, qui voulait bien tuut accorder à la réforme et lui demeurer tidéle, pourvu qu'on lut permit d’avoir plusieurs femmes en sûreté de conscience, à l’exemple des mahoméuns ou des païens , et de contenter ses désirs impudiques.
Voilà ceux que votre ministre tilcbe d’excuser; et « pour ce qui est du landgrave, à Dieu ne plaise, « dit-iP, que je le justiHe d'avoir eu un désir si dé- « réglé que celui de prendre une seconde femme • avec celle qu'il avait déjà! > Mais si ce prince est inexcusable, T.uther et les autres chefs de la réforme le sont beaucoup davantage de lui trouver des excuses dans son crime et d'autoriser son Impénitcnre. Au lieu d'étre des réformateurs, on voit par là qu’ils ne sont que de ces conducteurs aveugles dont le Fils de Dieu a prononcé non-seulement qu’tVs tombent dans Cabime, maisencore qu’i/s y précipitent ceux qui tes suivent*. Se n’ai pas besoin d’exagérer davantage une si grande prostitution de la théologie réformée : lo chose parle d'clle-niéme ; et quelque étrange qu’elle paraisse dans la déduction qu'on en vient de voir, j'ose assurer qu'elle paraîtra plus odieuse encore et plus horrible quand on en verra l'histoire entière, comme elle est fldèlement rapportée dans le livre des Variations.
Toute la réforme est armée contre ce livre; et M. Bumet a interrompu ses grandes occupations pour y répondre, ou plutôt pour dire qu'il y répondait. Car on n'appellera pas une réponse quarante ou cinquante pages d’un petit volume qu'il vient d’opposer à cette Histoire, sans avoir osé attaquer aucun des faits qu'elle contient. C’est une nouvelle manière de combattre une histoire , que d’en laisser tous les faits en leur entier. Tous les autres qui se soulèvent contre cclle cj , la laissent également inviolable. Onblôme, on gronde, on menace; mais pour les faits , on n'en a pas encore marqué un seul qu’on accuse de fausseté ; et en particulier M. Burnet a laissé passer tous ceux qu'on a avancés sur son Cranmer et sur les autres réformateurs. Ainsi on peut dorénavant tenir pour certain que Luther, Bucer et Melanchton ne sont pas les seuls qui aient flatté les princes Intempérants. Il faut mettre encore en ce rang le héros de M. Burnet, et le chef de la réformation anglicane. M. Burnet continue bien à l’égaler aux Athanase, aux Cyrille, aux Grégoire, et aux autres grands saints : mais pour le purger de sa perpétuelle lâclKté, et de la honteuse
prostitution de sa conscience, livrée à toutes les volontés d’un mauvais prince, il n'y songe seulement pas. Nous parlerons à lui une autre fois; il ne faut pas mêler tant de matières , lorsqu’on en veut donner rinteiligencc.
Au reste, je suis bien aise de voir que les maximes dont M. Jurieu tâcl>e de souiller la sainteté du mariage, ne soient pas universellement approuvées dans la réforme. Pendant que nous écrivions ceci , nous avions devant les yeux une lettre, dont nous avons déjà dit un mot, d'un ministre qui trouve aussi mauvais que nous, que M. Jurieu • soit assez « inaccessible aux conseils modères, pour oser dire « qu’un mari dont la femme est captive entre les > mains des Barbares, sans espérance de la pouvoir ■ retirer, peut sc remarier : parce que la nécessité » n’a point de loi , et que le f^lcheux remède de la « polygamie est plus soutenable que les impuretés • inévitables dans u.'ic perpétuelle séparation à « ceux qui n'oiil pas lo t(iU|M'ramcnt tourné du côté « de la continence. • Ce ministre rougit pour son confrère de ces nécessités contre l'Evangile, et de ces impuretés inévitables y sans que la prière, ni le jeûne, y puissent apporter de remède. Il voit comme nous l'iiiconvénienl de cette impure doctrine,qui introduirait le divorce et même la polygamie, aussitôt que l'un des conjoints serait travaillé de maladies, je ne dis pas incurables, mais longues ; ou qu’il SC trouvât d’ailleurs quelque empêchement qui les obligeât à demeurer séparés. Si cette doctrine avait lieu ,qu’y uurait-il de plus inhumain ni de plus brutal que la société du mariage ? àlais en permettant de quitter sa femme, ou, ce qui est bien plus détestable, d’en prendre une autre avec elle en cas de captivité; s'il arrivait par hasard que, contre l’espérance du mari, sa femme fût délivrée, laquelle des deux demeurerait ? Ou bien serait-il permis à un chrétien d'en avoir deux ? M. Basnage en a honte, et il voudrait bien qu'on ne souffrit pas de tels excès. Mais M. Jurieu a pris le dessus , et le traite d’ignorant. La réforme ne permet pas qu'on abandonne ses cliefs , ni qu'on en fasse les plus corrompus et les plus infâmes de tous les hommes. On aimera toujours mieux M. Jurieu qui les excuse , quoique pitoyablement, que M. Basnage tout prêt à les condamner. Aussi se tait-on dans les consistoires ; les synodes sont muets ; M. Basnage luimême ne reprend l'erreur qu'en tremblant , et comme un homme qui craint la colère envenimée d'un adversaire toujours prêt à se venger à toute outrance; car c'est ainsi qu'il en parle. M. Jurieu triomphe , et la vérité est opprimée.
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SI R
LES LETTRES DU MINISTRE JURIEU
U funilrmrnl d« etnpirv* renversé par ce mlmilre.
Mrs cuebs Fbèbes, I
Dieu , qui est le père et le protecteur de la société humaine, qui a ordonné les rois pour la niainteiiir, qui les a appelés scs christs, qui 1rs a faits ses lieutenants , et qui leur a mis re|>ée en main pour exercer sa justice, a bien voulu , à la vérité, que la religion fût indépendante de leur puissance, et s’établit dans leurs Ftals malgré les efforts qu'ils feraient pour la détruire : mais il a voulu en même temps que, bien loin de troubler le repos de leurs empires ou d’affaiblir leur autorité, elle la rendît plus inviolable, et montrât, parla patience quelle inspirait à ses défenseurs, que l'obéissance qu'on leur doit est à toute épreuve. C'est pourquoi c’est un mauvais caractère et undes effets des plus odieux de la nouvelle réforme d’avoir armé les sujets contre leurs princes et leur patrie, et d avoir rempli tout runivers de guerres civiles; et il est encore plus odieux et plus mauvais de l’avoir fait par prin-
plus opposé à l'ancien christianisme que ce christianisme réformé, puisqu'on a fait et qu'on fait encore dans relui-ri un point de religion de la révolte, et que dans l'autre on en a fait un de l’obéissance et de la Odclité.
Que la reforme ne pense pas s’excuser sur ce qu'elle semble à la fm avoir condamné en France et en Angleterre, par ses plus fameux écrivains, ces guerres civiles de religion , et les maximes dont on lesavait soutenues. Car les réprouver quelque temps pour y revenir après , c'est bien montrer qu'on a lionte de son erreur; mais c'est montrer en noéme temps qu'on no veut pas s'en corriger : et c'est enfin augmenter, dans un article si important à la tranquillité publique, les variations dont la réforme est convaincue.
C'csl, mes frères , ce que j'entreprends de vous découvrir dans cet Avertissement. J'entreprends, dis-je, de vous découvrir que votre réforme n’est pas chrétienne, parce qu'elle n'a pas été fidèle è scs princes et à sa patrie. Que la proposition ne vuus fâche pas; il sera temps de se fâcher si ma preuve vous parait défectueuse , si je vous laisse le moindre doute de ce que J'avance : en attendant, lisez sans aigreur ce que je vous expose pour votre bien. Je dirai tout avec ordre; et quoiqu'il fdt naturel en déduisant ce que j'ai à dire d'un seul et même principe, de vous le développer sans interruption par la suite d'un même discours , je partagerai celui-ci pour votre commodité en plusieurs parties , que les titres vous apprendront.
ciDPS.ctdVtahhr.commcfaitciicoreM. Juricu,(les
s^dUieusesqui tendent à . a subversion de | ,uon pea^/a/ee ta
tous les empires, et a la dégradation de toutes les puissances établies de Dieu. Car il ii y a rien de plus opposé à l’esprit du christianisme, que la réforme se vantsit de rétablir, que cet esprit de révolte; ni rien déplus be.tu à l’ancienne Église, que d’avoir été tourmentée et persécutée jusqu’aut dernières extrémités durant trois cents ans, et depuis à diverses reprises par des princes hérétiques ou inlldcies , et d avoir toujours conservé dans mte oppressions! violente une inaltérable douceur, une patience invincible, et une inviolable fidelité envers les puissances. C’est un miracle visible qu’on ne voie durant tous ces temps, ni st-dilîon, ni révolte, ni aigreur, ni murmure parmi les chrétiens : cl ce qu’il y avait de plus remarquable dans leur conduite, c’était la déclaration solennelle qu'ils faisaient de pratiquer ccllesouniission
envers l’empire persécuteur, non point comme une chose de perfection ot do conseil , mais comme une . inHitiiM^nxahlc ; nl-
chose de précepte et d’obligation lndis|)ensablc
léguant non-seulementlesexemples, mais encoreles
commandements exprès de Jésus-Clirist et des apiW tres : d'oti ils concluaient que l’einpiro ni les empereurs n'auraient jamais rien à craindre de.s dirétiens, en quelque nombre (|u'ils fussent, et quelques persécutionsqu’oii k’urfitsouffrir./’/«s Ui/aurade chréiiens, disaient-ils à leurs persécuteurs i/ y
aura de gens de gui jamais vous n'aurez rien a vraindre. Il u'y a donc rien, encore un coup, de
• Ttrtull. Ipol. f.y\etS'q.
à son prince et à so patrie pour défendre sa religion ; que celte maxime est née dans C héré^ sie. Variations delà réforme.
Ce qui aggrave le crime de la réforme si souvent ’ rebelle, c'estdc voird'uii côté naître l'Église avec IVsprit de ûdclité et d'obéissance, au milieu de l'oppression la plus violeute , et de vuir de l'autre l'esprit contraire, c'est-à-dirc l'esprit de sédition et do révolte, prendre naissance et se perpétuer dans les hérésies. Les premiers des dirétiens qui ont pris séditieusement les armes avec une ardeur furieuse, sous prétexte de persécution , ont clé les donntistes : c'est une vérité coustaute. Il ii'est pas moins assuré que les premiersqui ont fait des gucrtrès réglées è leurs souverains pour la même cause ont été les manichéens, les plus insensés et les plus impies de tous h^ hommes. Pour ce qui regarde les donatistes , il n’y a personne qui ne sache les fureurs de leurs Circumcellions, rapportées en tant de lieux de saint Augustin * , qui montre même que les violences de ce parti séditieux ont égalé les ravages que les Barbares faisaient alors dans les plus belles provinces de l'empire. F.t quant aux manichéens, nous en avons raconté les guerres sanglantes dans le livre xi des Variations *. Les albigeois ont suivi ce mauvais exemple : aussi avons-nous vu qu’ils
* Epist. cxi,n<7 rictvTMn. tom ii, tir. XI.
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<lc «iisnrs rejetons de cette abominable seele. Les vi' léfiles n'ont point eu de honte de marcher sur leurs pas : lesiiussites et les taborites les ont imités ; et puisqu'enliti il en faut venir aux seclrt de ces derniers sie<‘les , on sait l'histoire des luthériens et des calvinistes.
Cétait unterriblepréjugéeontrc la réforme naissante , de n’avoir pu prendre l'esprit de Tanclon christianisme qu’elle se vantait de rétablir, et d'avoir pris ou contraire l’esprit turbulent cl séditieux qui avait été conçu et qui s’êtail conservé dans rivérésie. Car c'était d'un coté ne pouvoir prendre l'esprit de Jésus-Christ, et de l'autre prendre Tesprlt opposé, c'est-à-dire, l’esprit de sédition, que Jésus-Christ nous fait voir être l'esprlldu démon et de SUN empire ' : d’uù suit, aussi st-iun sa parole, la désolation des rovauines et de tonte la société humaine , que Dieu a formée par ses lois et qu’il apriseen sa protection.
Sur une si pressanteaccusation , il n'i’St pas aisé d'exprimer combien la réforme a été déconcertée. Tantôt elle a fait profession d'iUre soumise et obéissante; tantôt elle a étalé les sanguinaires maximes qui exhortaient à prendre les ormes sans se souci cr ilu nom ni de l'autorité du prince. Elle a fait d’abord la modeste : il le fallait bien , quand elle était faible ; et d'ailleurs comment soutenir, sans ce caractère, le nom et le caractère de christianisme réformé? C’est pourquoi au commencement , à l’exemple des premiers chrétiens , on ne nous vantait que douceur, que patience, que fidélité. H vatU mieux souffrir t disait Melanchlon *, toutes sortes d’extrémités ^ que de prendre les armes j>o\ir les affaires de CÈ> raAj^/^(c’estdu nouvel Évangile qu'il voulait parler,) et d'exciter des guerres civiles : tout bon chrétien, tout homme de bien , conllnuait-Ü, doit empêcher les ligues qu'on trame secrètement sous prétexte de religion. Luther , tout violent qu'il était , défendait lesarmes dans celte cause , et fit même un ser- | mon exprès, dont le titre était : Que les abus doivent être ôtés, non par la main, mais par la parole^. La papauté devait tomber dans peu de temps; mais seulement par le souffle de la prédication de Luther, j)endant giiil boirait sa bière et tiendrait de doux propos au coin de son feuarec son cher Melanchlon et avec Amsdorf. Les calvinistes n'étaient pas moins doux en apivarence. Il ne faut qu’écouter Calvin écrivant à François T'en 1&36 , à la tétede ce fameux livre de l’Institution , où H se plaint à ce prince qu'on lui faisait immoler à la vengeance publique ses plus fidèles sujets, avec de solennelles protestations de l'inébranlable fidélité de lui et des siens, line faut «trente ans après, et jusqu’à la veille des gucrn*a civiles, qu’écouter Bèze et sa magnifiquecomparaison de l'Église avec une enclume, qui n’etait faite que pour recevoir des coups, et non pas pour en donner; mais qui aussi en les recevant brisait souvent les marteaux dont elle était frappée^. Voilà des colombes et des brebis qui
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n’ont en partme que d’humbles gémissements et la patience ; c'était le plus pur esprit et la parfaite résurrection de l’ancien christianisme; mais il ii'était pas possible qu'on soutint longtemps ce qu'on n’avail pus dans le creur. Au milieu de ces modesties de Luther, il échappait des paroles de menaces et (Je violence qu’il ne pouvait retenir; témoin celles qu’il écrivit à I^éon X, après la sentence où ce pape le citait devant lui :(|u'ilesi)érail bientôt y comparaître avec vingt mille hommes de pied et cinq mille chevaux, et qu’alors il se ferait croire*.
Ce n’etait là encore que des paroles; mais on en vint bientôt aux effets ». Ces ligues tant délestées par Melanchlon se formèrent à .son grand regret par les conseils de Luther L landgrave et les protestants prirent les armes sur de vains ombrages : Melan- • chton en rougissait pour le parti , mais Lutlier prit en main la défense des rebelles , et il osa bien menacer George de Saxe , prince de la maison de î;es moîtres, de faire tourner contre lui les armes des princes pour rexterminer lui et ses semblables , <|iii n’approuvaient pas la réforme. Enfin , il n'oublia rien de ce qui pouvait animer les siens ; et irrité contre Rome, qui, malgré ses prédications et ses prophéties, avait bien osé subsister nu delà du terme (fu'il lui donnait , il mit au jour la thèse sanguinaire où il soutenait que le pape était « un loup
• enragé, coiitreicquel il faliaitassembler les peuples,
■ et nepas épargner les princes qui lesoutiendmient,
• fdt-cel’empereur lui-même *.• L'effet suivit les paroles. L’elecleur de Saxe et le landgrave prirent les armes contre Charles V;mai8 l'électeur, plus consciencieux que ne voulait In réforme, ne savait comment concilier avec TÉvangiie cette guerre contre lo chef de l’Empire. On trouva l'expédient dans le manifeste de traiter Charles V, non comme empereur (carc'étaitprécisémenl cette qualité qui troublait la conscience de l’électeur, mais comme s&
I portant pour empereur^; comme si c’était un usurpateur, ou qu'il fût au pouvoir des rebelles de le dépouiller (le l'empire. 'Tout devint pcrinis par cetto illusion; et la propre déclaration des princes ligués fut un témoignage éternel que ceux qui entreprenaient celte guerre la tenaient injuste contre un empereur reconnu de tout le monde.
Je n'ai pas besoin de parler de la France : on sait assez que la violence du parti réformé , retenue sous les règnes forts de Franc^ois T' et de Henri IJ , ne manqua pas d'étdater dans la faiblesse de ceux de François II et de Charles IX. Un sait, dis-je, que le parti n’eut pas plut(>t senti ses forces, qu'on n’y médita rien de moins que de partager l’autorité, de s’emparer de la personne des rois , et de faire la loi aux catholi(|tics. On alluma la guerre dans toutes les villes et dans toutes les provinces; on appela les étrangers de toutes parts au sein de la Franche , comme à un pays de con:|uéle; et on mil ce fiorissant royaume, rimnneur (le la chrétienté,
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CINQUIEME AVERTISSEMENT
lur le bord de sa riiiiie« sans presque jamais cesser de faire la guerre, jusqu'à ce que le parti, dépouillé de ses places fortes, fut dans rimpuissanr« de la souteuir.
Ceux qui n'ont que les dragons à la bouclie , et qui pensent avoir tout dit pour la défense de leur cause quand ils les ont seulement nommés , doivent souffrir à leur tour qu'on leur représente ce que le royaume a souffert de leur.s violences, et encore presquede nos jours. Ils sopt convaincus par actes, et par leurs propres délibérations ^u'on a en original, d'avoir alors exécuté en effet , par une puissance usurpée, plus qu'ils ne se plaignent à présent d avoir souffert delà puissance légitime. Le fait en a été posé dans Tllistoire des Variations et n'a pas été • contredit. On y a dit qu'on avait en main en original les ordres des généraux et ceux des villes à la requête des consistoires , pour contraindre les papistes à embrasser la réforme ;>ar taxes, par iogements , par démoUHon de leurs maisons , et par découverte de leurs toits. Ceux qui s'absentaient pour éviter ces violences élaient dépouillés deleurs biens. Les registres des hôtels de ville de Mmes, de Montauban , d'Alais, de Montpellier , et d’autres villes du parti, sontpieines de telles ordonnances. On a été bien plus avant; une inflniié de prêtres, de .éligieux, de catholiques de tous les étatsont été massacrés dans le Réarn par les ordres de lareine.Teanne, sans autre crime que celui de leur religion ou de leur onire. 11 y a encore des actes authentiques des habitants de la Rochelle, où il est porté que la guerre fut renouvelée à l'oceasion de prêtres qu'ils précipitèrent dans la mer jusqu’au nombre de vingt-six ou de vingt-sept :de sorte que ceux qui nous vantent leur patience et leurs martyres sont en effet les agresseurs, et le sont de la manière la plus sanguinaire. Ces dragons dont on fait sonner si haut les violences , ontils approcl^ de ces excès ? et tout ce qu'on leur reproche d'avoir entrepris sans ordre , de combien est-il au-dessous des violences où les protestants SC sont emportés par des ordres bien délibérés et bien signés ? On a avancé ces faits publiquement : M. Jurieu ouquelquc autre les ont-ils nies, ou ont-ils dit un seul mot pour les affaiblir? Rien du tout; parce qu'ils savent bien qu'ils sont connus par toute la chrétienté, écrits dans toutes les histoires, et de plus prouvés par actes publics. Mais c'étaient, disaient-ils, des temps do guerres, et il n'en faut plus parler : comme s'ils étaient les seuls qui eussent droit de se plaindre de la violence; et que ce ne fiU pas au contraire une prouve contre leur réforme , d’avoir entrepris par maximes de religion des guerres dont les effets ont été si cruels.
Joignons à toutes ces choses les explications sanguinaires qu'on donnait à l'A pocalypse, où la réforme en prenant i>our elle et interprétant contre Rome ce comraandeiiient : Sortez de Uabytone, s'appliquait aussi à clle*nième cet autre commandement du même lieu : t'aites-tui comme elle vous a fait : d’où nous avons vu quVlle concluait , qu’il lui était
• /'ur, Uv.
commandé non-seulement de sortir de Rome, mais encore de l'exterminer a main armée avec tous ses sectateurs , partout où on les trouverait , avec une espérance certaine de la victoire *.
Voilà donc la réforme convaincue d’avoir entrepris, et encore d’avoir entrepris par maximes, et comme par un précepte divin, les guerres qu'elle semblait détester au commencement. Itlais si elle rougissait dudesseinde les entreprendre, elle en a encore rougi après l’avoir exécuté. C'est pourquoi, ne pouvant nier le fait, ni faire oublier nu monde ses guerres sanglantes ; quand elle a cru que les causes en pouvaient être oubliées par le temps, elle a employé tout ce quelle avait de plus habiles écrivaius pour soutenir que ces guerres, tant reprochées à la réforme, ne furent jamais des guerres de religion : et non-seulement M. Bayle dans sa Critique de M. Maimbourg, et M. Burnet dans son Histoire de la Réformation anglicane », mais encore M. Jurieu, qui s'en dédit aujourd'hui dans son Apologie de la Réforme , ont épuisé toute leur adresse à soutenir ce paradoxe.
II n'y a rien de plus étrange que la manière dont il défend les réformés, de la conjuration d’Amboise; qui est l’endroit par où ont commencé toutes les guerres : « La tyrannie des princes de Guise ne pou- « vail être abattue que par une grande effusion de « sang; l’espbit duchbistumsme me soupfbe *• POINT CELA. : mais si l’on juge de cette entre-
• prise par les règles de la morale du monde , die
• n'est point du tout criminelle; » et il conclut
• qu'elle ne l'est en tout cas que selon les règles de
• l’Évangile^. » Par où l'on voit clairement, en premier lieu , que toutes ces guerres des prétendus réformés, selon lui, étaient injustes et contraires à l'esprit du christianisme ; et en second lieu, qu’il se console de ce qu'elles sont contraires à cet esprit et aux rcfjles de t iCrangite, sur ce qu'en tout cas, à ce qu'il prétend, elles sont conformes aux règles de ta morale du monde : comme si ce n’était pas le comble du mal de lui cliercherdcsexcusesdans le dércglementdu genre humain corrompu, qui ne l’est pourtant |ws assez, comme nous l’avoiLs démontré ailleurs pour approuver de tels allenUls. Cest ainsi que M. Jurieu défend la réforme; et tout cela jiour confirmer ce qu’il avait dit, • que la rc.igion s'eal trouvée purement par « accident dans ces querelles, et pour y servir de
• prétexte^. »
Il n’a pas clé malaisé de le convaincre. Car, outre que c'était a la réforme une action as.sez honteuse de vouloir bien donner un prétexte à une guerre que ce ministre avouait alors contraire à l'esprit et aux règles du christianisme ; il est plus clair que le jour que la religion était le fond de toutes ces guerres. C’est ce qu’on voit dans le livre des Yariationsfi, par la propre Histoire de Bèze,
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SUU UiS UCTIRBS DE M. JlftlEU.
|»ar 11*5 coüsultatioiib , par les recjiiêtes, par les dé' libérations et parlestrailés qu'il rapporte; onvoit, dis-je, plus clair que lejour, par toutes eesdioses, que la guerre fut entreprise dans la réforme par delitx*ration expresse des ministres et de tout le parti, et par priiiei|>ede eonscienre : en sorte qu'il n esl pas possible de s'enqiéclier de le voir en lisant le x* livre des Variations, où cette matière est traitée; et qu'en effet M. Jurieu n*a rien eu à y répliquer, si ce n'est ce mot seulement : « Ce itVsl point, •• dit-il* , mon affaire de parler de eette matière; m on y répondra si l'on veut : et pour moi , ce que
• j'en ai dit dans ma réponse à l'Histoire du jésuite
• MnimlK)urg me suffît. • Il est content de luimême, c'est assez; et il ne veut pas seulement songer que tout ce qu'il a dit sur ce sujet est dairement réfuté, non point par raisonnement, mais parac* tes; et sans ici ré|K‘ter tout te reste, qui est produit dans rilisluiredes Variations *, par les decrets 1resfornielsdu synode national de Lyon en 1603 , dès le commencement des guerres.
On y accunb’ par dv*crel exprès (a ct'no à un abbé reformé ù la nouvelle manière , pareeque, sans se défaire de son abbaye, dont le revenu rncv'ommodail, « il en avait brûle les litres, et n'avail pas
• permis depuis six uns qu'on y cbantât unisse;
• ainsi s'était toujours porte kiokleuknt, et
• avait PORTÉ i.es armes poiiti maintenir l'I;-
• VANüiEE Ce n est jias ici un prétexte :ce sont les armes portées ouvertement (nnir l'Évangile réforme, cl cette action honorée dans le parti jusqu'à y être récompensée cl ratilice |Kir la rceeplion de la cène.
Oser vous dire après eda que ce n'csl pas ici une guerre de religion, c'est vous déclarer, mes Ereres, qu'on n*n L>esoin ni de raison ni de bumie fui, ni même de vraisemblance , pour vous persuader tout Vf que l'on veut. Mais voici un cas bien plus elraiige,et un decret bien plus surprcnonldii même .synode national. Un mtRii/re <^ui au/rvtnetU i'était hicH comporte, c'est -n-dire, qui avait bien fait son devoir à inspirer la révolte, pour réparer celte faute ■ avait écrit à la reine -mère,
• qu'il n'avait jamais (xtnsenti au port des armes,
• jaunit qu’il y eût consenti et contribué ; fut obligé « à un jour de cène de faire confession publi<(ue « de sa faute devant tout le peuple, » et, pour l>ousser l'audarejusqu'au bout , à Jaire entendre a ta reine sa i)ènUf‘nce : de peur que celte princesse, qui était alors régente, ne s’imaginât qu'on fiU capable de garder aucune mesure avec elle et avec le roi. l'i’cst-ce pas là déclarer la guerre , cl In déclarer a In propre personne de la régente, et de 1.1 part de tout un synode national , nlin qu'on ne doute pas que ce ne .soit une guerre de religion, et encore de tout le parti } Mais on n'en demeure fKis là. Pour éviter le scandale que ce ministre avait donné à son l'à^lise en se repentant de son crime , et marquant ses soumissions à la reine, on «»ernH'l au synode de sa province île te chanrjer de
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/ieu, en sorte qu'on ne le voie plus dans celui qu'il avait scandalisé en se inonlranl Ikjii sujet. I.oin de se repentir d'avoir pris les armes , I.i réforme ne se repent que île s'cire repentie de les avoir prises; H au lieu de rougir de ces excès , M. Jurieu répond hardiment : • M. de Meaux doit savoir que nous ne « nbus faisons pas une honte de ces dvTisinns de nos « synodes. •
Mais si la réforme n'avait point de lumlc de.s guerres qu'elle avait faites pour la religion, iwiirquoi donc M. Jurieu ne les osait-il avoger il y a quelques animas.’ et pourquoi écrivait-il que l.i religion s'y était irourve purement jxtracàdnd ? Celait une csi»èce de réparation de ces attentats, que de lâcher de les pallier comme il faisait : mais maiiiteiKintil lève te masque. Kn parlant de ses reformés en l'état où ils sont eu France, il tlécl.ire qu'il • faut être aveugle pour ne pas voir que des « gens à qui on renfonce la vérité dans le cinir a
• c(ni|»sde barre, ne se relèveront i*\s le Pi.ns tôt « Qt'lLS pourront, et PAR TOUTES SORTES UK H VOIES*. * D’oii il conclut que « dans pen d’auiiee» « on verra un grand éclat de ce feu que l’on ren-
• ferme sans rélouffer. .» Ce n’csl pas .seiilciuenl prédire, c'est .■voufflerla rébellion , que de parlerdo cette sorte. Il ne dissimule point que les prétendus reformés n’aient ta fureur et la rayedons te camr : et c'e.d , dit-il •, ce rpd /orfifielahainerpids avairut jmtr ruiotâtrie ;iloui il rend cette raison , qiie/e.s prissions humaines, telles que sont la rage et la furetir, *o«/ de rjrand secours aux rtrtus chn tiennes. Voici tm nouveau moyen de fortifier hs vertus, cl des vertus chrétiennes , (\\ïe. les npôlre.s ne connaissaient pas. Saint Paul a fondé .«.tir la charité toutes les vertus chréliennf-s : mais qu*a-tii dit de la charité, sinon • qu’elle est douce, qu’elle « est patiente, qu’elle n’est ni envieuse ni anibi- « lieuse , qu’elle ne s’enorgueillit point, ni ne s'ai- « gril point^.*» Ktnotredocteurnousdit qu’elle»*sl furieu.>e. Quelle vertu, quelle vérité, quelle religion est celle-là, qui emploie jusqu’à la rage pourM* mainte nir dans un cccur.^ C'est ainsi que sont disposés 11*5reformés , selon M. Jurieu; et c’est ainsi qu'il les veut. Car il n'oublie rien pour nourrir en eux ces .sentiments qui 1rs portent à la révolte : et pour (es y' exciter il fait une lettre entière * , où , san.s pallier comme auparavant le crime des guerrcsciviles, il entreprend ouvertement de les jusliliiT. Lui qui hésitait auparavant, ou plutôt qui sans hésiter décidait, comme on vient de voir, que ces guerres contre son pays et son prince légitime étaient contraires à l'esprit du christianisme et aux régies de l' h'tangih ; trop heureux de pouvoir les excuser par tes régies de h morale corrompue du monde, dit maintenant, à la face de l'universel au nom de toute la réforme : Sous ne nous faisons pas une honte des decisions de nos synodes, qui ont soutenu qu'on est en droit, pour défendre la religion , de faire la guerre à son roi et à sa patrie. C’est la femme proslituée, qui ne rou-
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cinquième: avehtissement
gît plus; qui après avoir longtemps dèguhé son crime» et cherché de vaines excuses à ses infidélités» à la fin étant convaincue se fait un front d'impudique, comme parle TÉcriture sainte, et dit hardiment : Oui ^ j'al aimé des Hrangers, et je marcherai après eux*.
Il ne faudrait rien davantage que sa honte d'un coté, et sa liardiesse de l'autre, pour la confondre. Que nous dira donc M. Jurieu, qui» après avoir condamne ces guerres » aiijourdliui en entreprend la défense? et n’est-il pas confondu parses propres variations? Mais ne laissons pas d'écouter ses faibles raisonnements.
S^éjMnses de Jurieu à f exemple de fancienne l'.fjlise.Çttesfion : Si la soumissiondes premiers chrélie}is nV/a<7 que de coiueil, ou en tout cas im précepte accommodé à un certain temps.
T.es réponses de ce ministre sont prises d'un dialogue de Buclwinan» qui a pour titre : Du droit de réfjner dans t’ Écosse. Les si-ntiments en sont si excessifs, qu’il a été détesté par les plus habiles gens de la réforme : mai.< aujourd’hui M. Jurieii en prend l'esprit; et aussi ne lui restait-il que ce nmyen-lâ de saper les fondements et de renverser le droit des monarchies.
Il faut écouler avant toutes cljoses ce qu’ils répondent à l’exenvpJe des martyrs. Il n’y a personne qui ne soit touche quand on les voit , dans leur passion, entre les mains et sous les coups des periu'>cnteurs, les conjurer par le salut et la vie de remperettr •, comme par unerhose sainte, de conteifter le désir qu'ils avaient de souffrir pour Jésus- Christ. « A Dieu ne plaise , disaient-ils ^ » que nous
• offrions pour les empereurs le sacrilîce «|ue vous « nous demandez pour eux : on nous apprend à
• leur obéir, mais non pas à les adorer. « T/obéi$tance qu'ils leur reivJaient , servait de preuve à celle qu’ils voulaient rendre a Dieu. « J’ai été,
« disait saint Jule sept fois à la guerre : je n’ai
• Jamais résisté aux puissances ni reculé dans les
• conibat.s , et je in'y suis inélé aussi avant qu'aii- « cun de mescoiupagnons. Mais si j’ai étéfidcledans « de tels combats» croyez-vou.s que je le sois moins « dans celui-ci» qui est bien d'une autre imporfan- « ce? • Tout est plein de semblables discours dans les Actes des martyrs : Ja profession qu’ils faisaient, parmi les supplices, de demeurer (idcles à leurs princes en tout ce qui ne serait point contraire à la loi de Dieu, faisait la gloire de leur mart)Te; et ils la .scellaient de leur sang, comme le reste des vérités qu'ils annonçaient. Mais écoutons ce que leur répond M. Jurieu. « A Dieu ne plaise , 'dit-il 5, que je voulusse diminuer le mérite des
• martyrs, et rien rabattre des louanges qu'on leur
• donne! mais je voudrais bien qu’on me fit voir
• qu’ils ont été en état de se pounnir contre les « violences des empereurs romains. Que pouvait
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. faire , eontinu(-t-il , on si petit nombre de gens . épars dans toute t'étendue d'un grand empire^
• qui avait toujours sur pied des armées nombreu-
• ses pour la garde de ses vastes frontières? Ce n'é- > tait donc pas seulement piété , mais c'était pru-
• dence au» premiers chrétiens, de souffrir un
• moindre mal pour en éviter un plus grand. . C'est sa première raison , qu'il a tirée de ISuclianan son grand auteur : mais voyons celles dont il la soutient'. . Outre cela, on ne saurait tirer un grand
• avantage de la conduite dos premiers chrétiens
■ au sujet de la prise des armes. Il y en avait plu-
• sieurs qui ne croyaient pas qu'il filt permis de se
■ servirdu glaive ou aucune manière, ni à la guerro
• ni en justice, pour la punition des criminels : « c'était une sévérité outrée, et une ma.\ime général
• Icmerit reconnue pour fausse aiijotirdljui ; lelle-
• ment que leur patience ne venait que d'une
• erreur et d'une morale mal ntendue. . Voilà donc la seconde cause de la patience des martvrs • la première était leur faiblesse; la seconde âait
I leur erreur. Voilà d'abord comme on traite ceux dont on dit qu'on ne vaudrait diminuer en rien le mérite.
Mais le ministre sait bien , en sa conscience que le sentiment de l'Église n'était pas celui dè ces esprits outrés qui condamnaient universellement l'usage desarmes. Nous venons d'ouïr un martyr qui fait gloire d'aroir bien servi les empereurs a la guerre : cent autres on ont fait autant ; et l’àglise ne les met pas moins parmi les saints. Tertullien , dont on aurait le plus à craindre ces maximes outrées , n'hésite point à dire au sénat et aui magistralsde Rome, au nom de tons les chrétiens • :
• Nous sommes comme tous les autres citoyens
• dans les exercices ordinaires ; nous lalwurons
■ nous naviguons, nous faisons la guerre avec
• vous. Nous remplissons la ville, le palais, le sé-
• liât, le marché, le camp et les années; il n’y a
• que les temples seuls que nous votis laissons. - C’est-à-dire, que, liors la religion, tout le reste leur était commun avec leurs concitoyens et les autres sujets de l'empire. Il yavait même des légions toutes composées de chrétiens. On connaît celle dont les prières furent si favorables à Marc-Aurèle* et celle qui fut immolée à la foi , sous la conduite de saint Maurice : on entend bien que je parle de celte fameuse légion tliébaine, dont le martyre estai fameux dans l’empire deDioclélien et de Maximien.
M. Jurieu n’ignorait pas ces grands exemples; et c'est pourquoi il ajoute : . Dans le fond ce n’é- . tait point cette délicatesse do conscience, qui a . empêché les premiers ebrétirns de se défendre . contre leurs persécuteurs; car ces dévots, dont . la morale était si sévère, étaient en petit nombre
• en comparaison des autres *. » Il eût donc mieux fait de supprimer cette raison, qui lui paraît sans force à lui -meme. Mais c'est qu’il est bon d’embrouib 1er toujours la matière, en entassant beaucoup d’i-
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rnitnités, et à la fin d\iffaiblir un peu l'autorité de Tanciennc Eglise y dont les exentpios raccablent.
Il poursuit ; et pour montrer que le nombre de ers faux dévots, qui croyaient les armes défendues aux chrétiens, était petit, il nous dit ceci pour toute preuve : « Par les plaintes que les Pères nous
• font des maux des chrétiens de leur siècle , il « est bien aisé à comprendre que des gens aussi
• peu réguliers dans leur conduite qu'étaient plu-
• sieurs chrétiens d'alors, ne se laissaient pas tuer
• par conscience , mais par faiblesse et par impuis- « sance. * (Test ce que diraient des impies, s'ils voulaient affaiblir la gloire des martyrs et les ténioi* gnages de la religion. Au reste, il est évident que tout cela ne servait de rien à M. Jurieu. Il avait, comme on vient de voir, assez de moyens pour justifier les chrétiens des premiers siècles , sans en alléguer les mauvaises mœurs : mais il n'a pu .se refuser à lui-méme ce trait de diogrin contre l'Eglise primitive , dont on lui objecte trop souvent l’autorité.
• Enfin, coDclut-il, quand les premiers chrétiens,
• par tendresse de conscience, n'auraient pas pris « lepnrti de sedéfendre, en cela sans doute ilsn'au- « raient pas mal fait : il est toujours pennis do se
■ relâcher de son droit , car on fait de son bien ce « qu'on veut : mais on ne pèche pourtant pas en > se servant de ses droits. Il y a, continue-t-il , de
• la différence entre le mieux et le bien. Celui qui « marie sa fille fait bien, et celui qui ne la ma-
• rie pas fait mieux. Supposé que les chrétiens
• aient mieux fait , en ne prenant pas les armes € pour se garantir de la per^ution ( car c’est de « quoi le ministre doute), U ne s’ensuit pas que ceux « qui font autrement ne fassent bien , et que peut-
■ être ils ne fassent mieux en certaines circonstan-
• ces. " Il ne restait plus au ministre que de proposer un moyen de mettre la réforme armée, et Don-seulemenC menaçante, mais eocore ouvertement rebelle à ses rois, au-dessus de l’Eglise ancienne, humble et souffrante, qui ne connaissait d'autres armes que celles do la patience.
Telles sont les réponses de M. Jurieu. Pour commencer par la dernière, qu’il fonde sur la distinction de perfection et de conseil , et du bien de nécessité et d'obligation, le ministre uous allègue le mot de saint Paul : Celai qui marie saJUle fait bien, el celui qui ne la marie pat fait mieux Mais, pour appliquer ce passage à la matière dont il s’agit, ü faudrait qu'il fût écrit quelque part, ou qu'on pût attrUfU raux apétresetaux premiers chrétiens cette doctrine : Cest bien fait, a des sujets persécutés, de prendre les armes contre leurs princes; mais c’est encore mieux fait de ne pas les prendre. M. Jurieu oserait-il bien attribuer cette doctrine aux apôtres? Mais en quel endroit de leurs écrits en trouvera-t-il le moindre vestige? Quand les premiers chrétiens nous ont fait voir qu’ils étaient fidèles à leur patrie, quoique ingrate, et aux empereurs , quoique impies et persécuteurs, ont-ils laissé
* L Cor. VU , as.
échapper la moindre parole pour faire entendre qu'il leur eût été permis d’agir autrement , et que la chose était libre? Au contraire, lorsqu’ils enireprennent de prouver qu'ils sont fidèles â tou.s leurs devoirs, ils commencent par déclarer qu’ils ne manquent «i rien, • ni envers Dieu, ni envers l’em-
• jK-reur et sa famille; qu’ils paient fidèlement les
• charges publiques, selon le commandement de
• Jésus-Christ : Rendez à César ce qui eslàCésar* ; • qu’ils font des vœux continuels pour la prospérité de l’empire, des empereurs, de leurs officiers, du sénat dont ils étaient les chefs, de leurs années : et enfin, leur disaient ces bons citoyen.«, fidèles à Dieu et aux hommes , • à la réserve de la reli-
■ gion, dans laquelle notre conscience ne nous j)cr-
■ met pas de nous unir avec vous, nous vous scr-
■ vons avec joie dans tout le reste; priant Dieu de
• vous donner, avec In souveraine puissance, de
• saintes intentions •. » C’est ainsi qu’ils n’oubliei.t rien pour signaler leur fidélité envers leurs princes; et afin qu’on ne doutât pas qu’ils ne la rrusseiitd’oblig.ition indispensable, ilsenparlentromme d’un devoir de religion. ILs rappellent • la piété,
• In foi, la religion envers la seconde Majesté, en- « vers l’empereur que Dieu a établi , et qui en exerce « 1.1 puissance sur ta terre * C’est pourquoi lorsqu'on les accuse de manquer de fidélité envers le prince, ils s’en défendent non-seulement comme d’un crime, mais encore comme d’un sacrilège, où la majesté de Dieu est violée en 1» personne do son lieutenant; et ils allèguent non-seulement lus apôtres, mais encore Jésus-Christ même, qui leur dit : Hendrt à Cétar ce qui esta César, et à Dieu ce qui est à Dieu * ; par où il met, pour ainsi parler, dans la même ligne ce qu’on doit au prince avec ce qu'on doit à Dieu même ; afin qu’on reconnaisse dans l’un et dans l'autre une obligation également inviolable, ce qui aussi était suivi par le prince des apôtres, lorsqu’il avait dit. Craignez Dieu, honorez te roi ^ : où l’on voit qu'à l'exemple de son maître, il fait marcher ces deux choses d'un paségal,comme unies et inséprables. Que s'ils poussaient cette obligation jusqu'à être toujours soumis malgré les persécutions les plus violentes, c'est que Jésus-Christ , qui assurément n’ignorait pas que ses disciples ne dussent être persécutés par les princes, puisque même il Tavait prédit si souvent, n'en rabattait rien pour cela de l'étroite obéissance qu’il leur prescrivait : au contraire, en leur prédisant qu’ils seraient trainés derant tes présidents et devant les rois, et hais défaut te monde pour ton nom * , il leur déclare en même temps qn'ff les enxoie comme des brebis au milieu des loups T , sans armes et sans résistance, ne leur permettant que fuite d'une ville à iautre, et ne leur donnant autre moyen de posséder leurs âmes, c’est-àdire , d’assurer leur vie et leur liberté, en un mol, de jouir d’eux-mêmes, que la patience. Ce sera ,
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dil il jMti(*nce (fUt vous jwssrdercz vos
Ames. Telles sont les instrueliuns , tels sont les ordres que Jésus-Christ donne à ses soldats. L’effet suivit les paroles. Les apôtres ne prévoyaient )>as seulement les persécutions; mais ils les voyaient commencer, puisque saint Paul disait déjà : Tuus 1rs joufs O» nous fait mourir pour iamour de vous, et on nous regarde comme des brebis destinées à ta boucherie *. Mais le.s chrétiens ne sorlirent pas pour cela du caractère de brebis que Jésus-Christ leur avait donné; et déchirés, selon sa parole , par les loups, ils ne leur opposèrent que la patience qu'il leur avait laissée cl^)artage. C'est aussi ce que les apôtres leur avaient enseigné : lorsqu'ils virent que les empereurs et tout l'empire romain entraient en furieux dans le dessein de ruiner le christianisme ; bien instruits, par le Saint-Ksprit, de ce qui allait arriver : de peur que la soumission clos chrétiens ne fiU éhranlée par une oppression si longue et si violente, ils leur recommandèrent, avec plus de soin et de force que Jamais , l'ohéissance envers les rois et les magistrats. « Il est temps,
• disait saint Pierre* , que le jugement commence « par In maison de I)ie4i. Que nul de vous ne souf- « fre comme homicide, ou comme voleur; mais si
• c'est comme chrétien, qu'il n'en rougisse pas, et
• qu'il glorilic Dieu eu ce nom. » Ce qu'il ré|)ète trois ou quatre fois en nWImes paroles de |>eur que Foppression où l'Kglise était déjà , où elle allait être jeter de plus eu plus , ne le surprît. Mais il ne répète pas avec moins de soin f/u’on soit soumis ojcjr *-ois et aux magUtrat», et afin de ne rien omettre, à ses maîtres même fâcheux et inexorables; tant il craignait qu'on ne innnqurU à aucun devoir, dans un temps où In patience, et avec elle la lidélité, allait être poussée à bout de toutes parts. On ne peut donc plus douter que ces préceptes de soumission et de patience ne regardent précisément l'état de persécution. C'était en celte conjoncture cl en cet état que saint Paul , déjà dans les liens, et presque sous le coup des persiruteurs, ordonnait qu'on leur fût fidèle et obéissant, et qu'on pri;U pour eux avec instance
Ihirhanun a bien osé éluder la force de ce coinni.andeiiient apostolique, cii disant qu'on priait bien |K>ur les voleurs aÜn (|ue Dieu les convertit. Impie et blasphémateur contre les [missances ordonnées de Dieu , qui n'a point voulu ouvrir les yeux , ni entendre qu'on ne prie pas Dieu pour l'état et In condition des voleurs , et qu’on ne s’y soumet pas ; mais qu'on prie Dieu pour l'état et la condition des princes, quoique impies et persécuteurs, comme pour un état ordonné de Dieu, auquel on se soumet pour son amour. On demande à Dieu , dans cet esprit , qu’il donne à tous les empereurs , à tous, remarquez, bons ou mauvais, amis ou persécuteurs, « unelongue « vie, un empire heureux, une famille tranquille,
• de courageuses armées, un sénat fidcle, un peuple
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« juste et obi.vsant , et que le monde soit en repos « sous Icuraulorilé*. • Mais peut-on demandercelte sûreté du monde et des enqiereurs , même dans les règnes fâcheux, si on se croit en droit de la troubler.*
KnOn , saint Jean avait vu et souffert lui -même la persécution; et il en voyait les suites sanglantes dans sa Uévélalion : mais il n’y voit de couronne ni do gloire que pour ceux qui ont vécu dans la patience. C’est ici , dit-il • , lu foi et la patience des saints : marque indubitable que les témoins cl les martyrs qu'il voyait* n’etaient pas ces témoins guerriers de la réturme, toujours prêts à prendre les armes quand ils se croiraient assez forts; mais des témoio.s qui n'avaient pour armes que la croix de Jésus-(Mirist, et pour réglé que ses préceptes et ses exemples : martyrs, comme dit saint PauM , qui résistent Jusqu'au sumj ; iuuiu’à prodiguer le leur , et non pas jusqu'à verser c>eUii des autres, et à armer des sujets contre la puissance publique , contre laquelle nul parlieulier n’a de force ni d’action. ( jvr c'est là le grand fondement de folNÙssance, quo comme la perstrutinn n’ôte pas aux saints persécutés la qualité de sujets, elle ne leur laisse au.s.si, selon la doctrine de Jésus-Christ etdesa|>ôtres, que l'obéissance en partage. C’est ce (jue les premiers chrétiens avaient dans le c«ur, c'est l'exemple que Jésus-Christ leur avait donné, lorsque, soumis a (A^ar et à ses miiiistrrs, comme il l’avait ensi'igne, il reconnaît dans Pilate, ministre de l'empereur, une puissaticeque te ciel tni ar^U flonnée sur tmméme^. C'est poimjuoi il lui ré{>ood , lorsqu'il l'interroge juridiquement, comme il avait fait au pontife, se souvenant du personnage humble et soumis qu’il était venu foire sur la terre; et ne daigna dire un seul mot à llérode, qui n'avait point de. pouvoir dans le lieu où il était. C’est donc ainsi qu'il accomplit toute justice, comme il avait toujours fait; et il apprit à sesapôlrcs cequ'ils devaient à la (missance publique , lors même qu'elle abusait de son autorité et qu'elle les opprimait. Aussi est-il bien visible que les apôtres ne nous donnent pas la soumission aux puissances comme une cliose de simple conseil ou de perfection seulement , et en un mol comme un mieux, ainsique !VI. Jiiricu sc l'est imaginé, mais comme le bien nécessaire, qui obligeait, dit saint Paul, en conscience^\ ou comme disait saint Pierre, lorsque après avoir écrit ces mots : Soyez soumis au roi et au magistrat pour l'amour de t>ieu , il ajoute, parce que c'est ta rolonié de Dieu 7, qui veut que |>ar ce moyen vous fermiez In liouche à ceux qui vous calomnient comme ennemis de l’empire. I^schréÜensavaient reçu cesinstructions comme des commandements exprès de Jésus-Christ cl des apôtres; et c’est pourquoi ils disaient aux pc^rsecuteurs , par la bouche de Terlullien , dans la plus sainte et la plus docte a|)ologie qu’ils leur aient jamais présentée, non pas : On ne nous a pas conseillé de nou8.soulever; mais: Cela nous est défen-
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lia, f'etamur* : ni , C'est uneHioseile perfeclion, mais , Cesl une ciiose de précepte , I*ræc^tum cU nobis* : ni , que c'est bien fait de servir l'eiii* pereur , mais que c’est une chose due , débita imperatoribusf et due encore, comme on a vu, à titre de religion et de piété ipietas et religio impe* raUiribue débita ’) : ni qu'il est bon d’aimer le prince, mais que c'est une obligation et qu’on ne peut s’en empêcher, à moins de cesser en inéiiic temps d'aimer Dieu qui l’a établi : Secesseest ut et ipsian diligat*. C'est pourquoi on n'a rien fait et on n'a rien dit, durant trois cents ans , qui fît craindre la moindre cliose, ou à l’empire et à la personne des empereurs, ou à leur famille ; et Xcrtullien disait, comme on a vu, noii'Seuleinent que l'État n'avait rien à craindre des chrétiens ; mais que , par la constitution du christianisme, il ne pouvait arriver de cecôtc> là aucun sujet de crainte : J gnibut nihit timere pouitis^: parce qu’ils sont d'une religion qui ne leur permet pas de se venger des particuliers, et à plus forte raison de se soulever contre la puissance publique.
Voilà ce qu’on enseignait au dedans, ce qu'on déclarait au dehors, ce qu'on pratiquait dans l'Église , comme une chose ordonnée de Dieu aux chrétiens. On le prêchait, on le pratiquait de cette sorte par rap|K)rt à l'état où l'on était; c'est-à-dire, dans i'éiat de la persécution la plus violente et la plus injuste. C’était donc par rapport à cet état qu'on établissait l'obligation de demeurer parfaitement soumis, sans jamais rien remuer contre l'empire. Et on ne peut pas ici nous alléguer, comme M. Jurieti fe;a bientôt, le caractère excessif de Tertullien, ni ces maximes outrées qui défeitdaieiit de prendre les armes pour quelque cause que ce fût ; car l’Église ne sefondaitpassurces maximes, qu’on a vu qu’elle réprouvait , et n’aurait jamais souffert qu’on eût avancé une doctrine étrangère ou particulière dans les apologies qu’on présentait en son nom. D'où il faut conclure nécessairement que les chrétiens étaient retenus dans l'obéissance, non par des opinions particulières que l'Église n’approuvait pas, mais par les principes communs du christianisme.
11 n'y a donc plus moyeu de dire que tout cela n’était qu’un conseil et un mieux : et non-seulement les propres paroles de Jésus-Christ et des apôtres, mais encore leur pratique même et celle des premiers siècles, résistent à celle glose. Ainsi, il ne reste plus àM.Jurieuquc celle qu'il a aussi proposée d'abord : que la patience des chrétiens était fondée sur leur impuissance, parce que dans leur petit nombre ils ne pouvaient rien contre la puissance romaine.
C’est aussi la glose de Ruchunau, qui soutient que les préceptes de Jésus-Christ et des apôtres, qui ordonnaient aux chrétiens de tout souffrir, étaient préceptes accommodés au temps d’alors , où rÉ4$lise, encore faible et impuissante, ne pouvait rien contre les princes ses persécuteurs; en sorte que la patience tant vantée des martyrs est un effet
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de leur crainte plutôt que de leur vertu. Mais colio glose n’csl p^s moins impie ni n>oins absunle que l'autre; et pour en entendre l'absurdité, il ne faut qu’ajouter à l'apologie des chrétiens , qui se glorifiaient de leur inviolable fidélité , ce que Buchanan et M. Jurieu veulent qu'ils aient eu dans Iccccur. II est vrai , sacrés empereurs, vous n'avez rien à craindre de nous tant que nous serons dans l’impuissance : mais si nos forces augmentent assez pour vous résister par les armes , ne croyez pas que nous nous laissions ainsi égorger. Nous voulons bien ressemblera des brebis, nous contenter de bêler comme elles et nous couvrir de leur peau pendant que nous serons faibles : mais quand les dents et les ongles nous seront venus comme à de jeunes lions, et que nous aurons appris à faire des veuves et à désoler les campagnes , nous saurons bien nous faire sentir , et on ne nous attaquera pas impunément. Avoir de tels sentiments , n'est-ce pas, sous un beau semblant d'obcissance et de modestie , couver la rébellion cl la violence dans le sein? Mais que serait-ce , s’il fallait trouver celte hypocrisie , non plus dans les discours des chrétiens , mais dans les préceptes des apôtres et dans ceux <le Jesus-Ohrist même? Oui, mes frères, dira un saint Pierre ou un saint Paul , dites bien qu'il faut obéir aux puissances élablirs de Dieu, et que leur autorité est inviolable; mais c'est tant qu'on sera en |ietit nombre : à cette condition et en cet état vantez votre obéissance à toute épreuve : croissez cependant ; et quand vous serez plus forts, alors vous commencerez à interpréter nos préceptes, endisantquenouslesavons accommodés au temps : conimesi obéir et se soumettre, c'était seulement attendre de nouvelles forces et une conjoncture plus favorable , ou que la soumission ne filt qu’une politique.
Enfin , il faudra encore faire dire a Jésus-Christ, selon CCS principes : Vous , Juifs, qui souffrez avec tant de peine le joug des Romains, rendez à Cé« sar ce qui lui est dO ; c’est-à-dire, gardez-vous bien de le fâcher, jusqu'à ce que vous vous sentiez en état de vous bien défendre. Que si celte glose fait horreur dans les préceptes de Jésus-Christ et des apôtres, avouons donc que les chrétiens, qui les alléguaient pour prouver qu’il n’y avait rien à craindre d'eux, en quelque nombre qu'ils fussent et quelle que fût leur puissance, ne voulaient pas qu’on les crût soumis p.ir l’effet d’une prudence chamelle, qui, comme dit M. JurkM^pré/ére un moindre mai à un plus grand; mais par un principe de fidélité et de religion envers les puissances ordonnées de Dieu , que les tourments , quelque grands qu’ils fussent, n'étaient pas capables d’ébranler.
Laissons donc ces gloses impies deM. Jurieu et de Rtichanan, qui aussi bien ne peuvent cadrer avec l'Écriture; car saint Paul nous fait bien enUndre. que ce n'est pas seulement par la prudence de la chair, et pour éviter un plus grand mal , qu'il faut être soumis aux puissances, lorsqu'il dit ‘.Soyez soumis par nécessitèy non-seulement à cause de ta colère^ mais encore a cause de la conscience où il
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■mibte qu*il ait eu en vue ces deux gloses des protestants, pour les condamner en deux mots. Si Ton entreprend de nous faire accroire que les chrétiens demeuraient soumis , mais seulement por conseil , saint Paul détruit celte glose en disant : Soyez noumitparnéceitsiii. Que si l’on revient à nous dire qu’on doit à la vérité être soumis par la nécessité; mais par celle de la crainte , de peur de se voir bienidl acc.abler par une plus grande puissance : saint Paul tombe sur celte glose encore avec plus de force, en enseignant clairement que celle nécessité n’est pas celle de la crainte, pour laquelle on n'a pas I>c- •oin des instructions d'un apdtre, mais celle de la conscience.
En effet, ce ne pouvait êtreune autre nécessité que saint Paul voulût établir dans ce passage. Celle d'é- Ire mis à mort n’est pas la nécessité que les apôtres veulent faire craindre aux chrétiens; au contraire, ils voulaient munir les citrétiens contre une telle nécessité, à l’exemple de Jésus-Christ, qui leur avait dit : Ne craignez pas ceux qui ne peuvent faire mourir que le corps , et n'ont point de pouvoir sur tàme Ainsi la nécessité, dont parle saint Paul , visiblement ne peut être que celle de la conscience ; nécessité supérieure h tout, et qui nous tient soumis aux puissanr^es , non-seulement lorsqu’elles peuvent nous accabler, mais encore lorsque nous tommes le plus en état de n’en rien craindre.
Car enfin , s’il était vrai que les chrétiens eussent eu d’autres sentiments; si, comme dit M. Jurieu, b faiblesse ou la prudence les eût retenus plutôt que Il religion et la conscience , on aurait vu leur audace croître avec leur nombre; mais on a vu le contraire. M. Jurieu traite Tertullien de déclamateur
et d’esprit outré*, lorsqu’il ditque/McAré«cftjrem-
pHssaien { les vilies, les citadelles , tes armées, tespalais, les places publiques, et enjin tout, excepté les temples^, oiï l’on servait les idoles. Mais pourquoi ne vouloir pas croire la prompte et prodigieuse multiplicationduciiristianisme , qui était ('accomplissement des anciennes prophéties et de celles de Jésus-Christ même ? A peine l’Evangile avait-il paru , et les Juifs, ^oique ce fût le peuple réprouvé, entraient dans 1 Eglise par milliers, l'oyez, mon frère, disait saint Jacques à saint Paul combien de milliers de JtUfs ont cru. Combien plus se multipliaient les fldèlesparmi les Gentils qui étaient le peuple appelé , et dans I empire romain , qui dans l’ordre des devins de Dieu en devait être le siège principal I Saint Paul n outrait point les choses et n'était pas
un déclamateur, lorsqu’il disait aux Romains: /otrefoiestttnmnceepartoutVunicer$^,eUn\ Colos- *\i^^AwCtvanyilcqu'ilsontreçuestetfruct{fie,et
daccroit^rioulle mo/t^erommea»mi7/cu d’euj*. Que si I Eglise, si étendue du temps des apôtres, ne cessait de s’augmenter tous les jours sous le fer et dans le feu, comme il avait été prédit, ce n'était donc pas un excès à Tertullien dédire, deux cents ans aprcs la prédication apostolique, que tout était
plein de diréticns : c’était un fait qu’on posait à la
« Matth I, «. — * Lctt IX, ;; 3ü. — * .i’Tt. XXI, lu. - »
). C* — * Tnlult. *•»«, Avm. », 8. — * t'ti c
face de tout l’univers. Ce qu'on disait aux Gentllfi dans l'apologie qu'on leur présentait pour les fidèles, afin (le les obliger à épargner im si grand nombre d'hommes, on le disait aux Juifs pour leurfaire voir raccomplissementdes anciennes prophéties. Tertullien, après .saint Justin, mettait en fait que les dire* liens rempli.ssaient tout l'univers, et même les peuples les plus barbares, que l’empire romain, qui maîtrisait tout, n’avait pu dompter *. Cétait donc ici un fait connu qu'on alléguait également aux Gentils et aux Juifs. I.es Gentils eux-mômes en convenaient. C’étaient eux, dit Tertullien, qui se plaignaient qu’on trouvait partout des chrétiens ; que la campagne, tes îles, les châteaux, la ville même en était obsédée *. Quelque outré qu’on s’imagine Tertullien, l'Eglise, pour qui il parlait, lui aurait-elle permis ces prodigieuses exagérations, afin qu’on pût laconvaincrede faux et qu’onsemoquôtdesesvanteries ? Quand donc Tertullien dit aux Gentils que les chrétiens pouvaient se faire craindre à l'empire autant du moins que les Parthes et les Mnreomans, si leur rcligimi leur permettait de se faire craindre à leurs souverains et à leur patrie ^ ; si c'était une expression forte et vigoureuse, ce n’était pas une vainc ostentation. Car qui eût empêche les chrétiens d’olv tcnirla liberté de conscience par les armes? Etaît-cc le petit nombre? On vient de voir que tout l’univers en était plein. iVouv/abon.f, disait Tertulli(>n t,;jrrsquela plus grande partie fie toutes les villes. Nos protestants approchaient-ils de ce nombre, quand ilsonlarrachéparforcplanld'édils h nos rois? Ilsl-cc qu'ils n'étaient pas unis, eux qui dès l’origine du christianisme n’claient qu’un cœur et qu’une ôinc ? Est-cc qu’ils manquaient de courage, eux à qui b mortel les plus affreux supplices n’étaient qu’un jeu, et rétaientnon-seulementaux hommes, mais encore aux femmes et aux enfants; en sorte qu’on les appelait des hommes d’airain , qui ne sentaient pas les tourments? Peut-être n’étaient-ils pas asser. pouss^ à bout, eux qui ne trouvaient de repos, ni nuit ni jour, ni dans leurs maisons, ni dans les déserts, ni même dans les tomlieaux et dans l’asile de b sépulture. Que n’y aurail-ll pas à craindre, dit Tertullien * , de gens si unis , si courageux , ou plutôt si intrépides, et en même temps si maltraités? Mais peut-être ne savaient-ils pas manier les armes, eux qui remplissaient les armées et y composaient des légions entières ? ou qu’ils manquaient de chefs ; comme si la nécessité et même le désespoir n’en fai- MJt pas lorsqu'on est capable de s’y abandonner. N auraient -ils pas pu du moins se prévaloir de tant fle guerres civiles et étrangères, dont l’empire romain ét.'ut agile, pour obtenir un Initemenl plus favorable? Mai, non : on les a vus durant trois wn s ans egalement Iramiuilles. en qiielqueétat que f.3 " ^ non-seulement ils n’v ont
d.ms aucun "" ne les a jamais trouvés
Non spiito ^ formaient tous le.s jours.
Non-seulement, dit Tertullien 6, n „e s’esl point
C. 3i. AJ Scap. C. i «. - • AprL
SUR LES LETTRES DE M. JUR1EU
trouvé parmi nous de Niger, ni d’Albin, ni de Cas* sius , mats Unés y est point trouvé de nigriens , ni de cassiens, tU d’alOiniens. Les usurpateurs de rempire ne trouvaient point de partisans parmi les dirétieni ; et üs servaient toujours fiiièlement ceux queRoineet le sénatavaientrecouuus.Cest ce qu'ils mettent en fait avec tout le reste, à la face de tout Tuiiivers, sans craindre d'étre démentis. Ils ont donc raison de no pas vouloir qu’on leur impute leur soumission à faiblesse. Si Tertullieo est outré lorsqu’il raconte la multitude des fidèles, saint Cyprien ne l’est pas moins , puisqu'il écrit à Démétrien , un des plus grands ennemis des chrétiens : jédmiret notre patience, de ce qu'un peuple si prodigieux ne songe pas seulement à se venger de votre ir^juste ciotence' . S’ils parlaient avec celte force du temps de .Sévère et de Dèce, qu’eussent-ils dit cinquante ans après, sous Dioclétien , lorsque le nombre des chrétiens était tellement accru , que les tyrans étaient obligés par une feinte pitié à modérer la persécution , pour flatter te peuple romain*, dont les chrétiens faisaient dèsdors une partie si cousidérable? Les conversions étaient si fréquentes et si nombreuses, qu’il semblait que tout allait devenir chrétien. On entendait en plein tliédire ces cris du peuple , étonné ou de la constance ou des miracles des martyrs : Le Dieu des chrétiens est grand ! On marque des villes entières dont tout le peuple et les magistrats étaieut dévoués à Jésus-Christ, et lui furent tous consacrés en un seul jour et par un seul sacrifice, péle-méJe, riches et pauvres, femmes et enfants On sait aussi le mart)Te de cette sainte légion thébaine, où taotde braves soldats, que l'ennemi avait vus toujours intrépides dans les combats, à l’exemple de saint Maurice qui les commandait, tendirent le cou comme des moutons à l'épée du persécuteur. O
• empereur, disaient-ils nous sommes vos soldats; « mais nous sommes serviteurs de Dieu : nous vous
• devons le service militaire, mais nous lui devons
• l’innocence : nous sommes prêts à vous obéir,
• comme nous avons toujours fait, lorsque vous ne
• nous contraindrez pas de roffenscr. Pouvez-vous « croire que nous puissions vous garder la foi , si
• nous en manquons à Dieu? Notre premier serment
• a été prété à Jésus-Christ, et le second à vous;
• croirez-vous au second, si nous violons le pre- « inier ? > Tels furent les derniers ordres qu’ils donnèrent aux députés de leur corps , pour porter leurs sentiments ù Maxlmii*n. On y voit Its saintes maximes des chrétiens fidèles a Dieu et au prince, non par faiblesse, niais par devoir. Si Geneve, qui le.s avait vus mourir dans son voisinage et à la icle de son lac, s'élDit 'wuvenue de leurs leçons, elle n'aurait pas inspiit*, comme elle a fait par la bouche de Calvin, de Béze et de scs autres ministres, la rébellion àtoute la France, sous prétexte de persécution. Qu'on ne dise point qu'une légion ne pouvait pas résister à toute l’année : car les maximes qu’ils po-
• C^. tld Drmetr. p. tifl. - « SuMfh. f. Tin. eap. It. —
• IM. 14. Laet. Div. JnâtU. lib. T, cap. |I. — * Serm. S. Mueh pim. Âfamm. StitrI. Act. Hart. p. sao.
sent, de fidélité et d’obéissance envers l’empereur, font voir que leur religion ne leur edt non plus permis de lui résister, quand ils auraient été les plus forts ; et enfin si les clirétiens avaient pu se mettre dans Tesprit que la défense contre le prince fût légitime, sans conjurer de dessein formé la ruine de l’empire , Us auraient pu songer à ménager à l'Église quelque traitement plus doux , en noontrant que les chrétiens savaient vendre cher leur vie, et ne devaient pas être poussés à rextrémité. Mais c’est à quoi on ne songeait pas ; et si on obtenait , comme il arrivait souvent, des édits plus avantageux, ce n’était pas en se faisant craindre, mais en lassant les tyrans par sa patience. A la fin , on eut la paix; mais sans force , et seulement , dit saint Augustin, à cause que les chrétiens firent honte, pour ainsi dire , aux lois qui les condamuaieot, et contraignirent les persécuteurs è les changer. Imputer à de telles gens qu’ils sout soumis par faiblesse , ou modestes par crainte, ce n'est pas vouloir seutemeut déshonorer le christianisme, niais encore vouloir obscurcir la vérité même, plus claire que le soleil. Car, au contraire, on voit manifestement que plus l'Église se fortifiait , ^ilus elle faisait éclater sa soumission et sa modestie.
Cest ce qui parut plus que jannais sous Julien l’Apostat, où le nombre des chrétiens était si accru et l'Eglise si puissante, que toute la multitude qu’on a vue si grande dans les r^nes précédents , en comparaison de celle qu'on vit sous oet empereur, parut petite. Ce qui faîtdireàsaintGrégoire^Nazianze': « Julien ne songea pas que les persécutions préoé- « dentes ne pouvaient pas exciter de grands troubles, « parce que notre doctrine n’avait pas encore toute « son étendue, et que peu de gens connaissaient la « vérité; » ce qu’il faut faire toujours entendre, en comparaison du prodigieux accroissementarrivé durant la paix sous Constantin et sout Constance : « mais maintenant, poursuit ce saint docteur, que la « doctrine salutaire s’était étendue de tousedtés, et « qu’elle dominait principalement parmi nous , vou- « loir clianger la religion chrétienne , ce n’était rioa « moins entreprendre que d'ébranler l'empire romoia « et mettre tout en hasard. •
L’Église n’était pas faible, puisqu'elle étaitdominante , et en état de faire trembler l’empereur ; i’Église était attaquée d'une manière si formidable, que tout le monde demeure d’accord que jamais elle d’a* vait été en plus grand péril : l'Église cependant fut aussi soumise en cet état de puissance , qu’elle avait été sous Néron et sous Domilien , lorsqu’elle ne faisait que de naître. Concluons donc que la soumission des chrétiens était un effet des maximes de leur religion ; sans quoi ils auraient pu obliger les Sévère, les Valcrien , les Dioclétien à les ménager, et Julien jusqu'à les craindre comme des ennemis plus redoutables que les Perses : de sorte que toutes les bouches qui attribuent la soumission de l'Église à la faiblesse ou à la prudence de la cliair, plutdt qu'a la religion, sont ferniées par cet exemple.
■ Oral. Ut, Jul. towt. I, p. 80.
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Kl il n« faut pas s’im.izinfr que h reîicron ne OU dominante <|ue fwriiii le peuple, cl qu elle fdl plus frible dans l annec : car il |«rail au contraire qu’aprc» la inorl de Julien , les srddats ayant drferc rempire a Jovien, qui le refusait, parcequ'il ne voulait commander qu’a d*-* chrétiens, toute l’armce s’écria : Aous sommes tous ehrétints, et étetés dans la foi sous Constantin et Omsiance' : et encore six mois apres , cet empereur étant rhuI , l’armee Hul en sa place Valentinien, non seuleii^enl chrétien, mais poenre confesseur de Ij foi, pour laquelle il avait quitté généreusement les marques du commande' ment militaire sous Julien.
(In voit aussi combien les soldats étaient affec* tionnés à Jésus-Christ, par le repentir qu'ils temoi' Knérent d'avoir brdlé de l'encens devant la f tatue de Julien et aux idoles, plutôt par surprise que de des* sein. Car alors , comme le raconte saint (irezoire de Narianze*, ils rapportèrent a cet apostat le don qu'ils venaient d'en recevoir pour prix fk ce culte aininzu , en s’écriant : • >ous sommes , nous soin*
• mes chrétiens; et le don que nous avons re<^ de a vous n'est pas un don, mais la mort. • Des sol* dais si fideles a Jésus-(2hrist, furent en même temps tres-obéissanls a leur empereur. « Quand Ju-
• lien leur disait : Offrez de l'encens aux idoles, ils le
• refusaient : quand il leur disait : Marchez, rom-
• battez, ils obéissaient sans hésiter, comme dit « saint Augustin^ : Ms distinguaient le Uoi eternel
• du roi lein|)orel, et den>euraient assujfUis au roi
• temporel pour l’amour du Roi étemel : parce que,
• dit le même pere, lorsi|ue les impies deviennent
• rois, c'est Dieu qui le fait ainsi pour exercer sou
• peuple; de sorte qu'on ne |>eut pas ne pas rendre
• à cette puissance riionneur qui lui est dd : • ce qui détruit en un mol toutes les gloses de M. Jurieu ; puisque dire qu'on ne peut pas faire autrement, ce n’est pas seulement exclure la notion d’un simple conseil, mais c'est encore introduire un précepte dont l'obligation est constante et perpétuelle.
H ne faut non plus répondre ici que Julien n’é' tait pas persécuteur; puisque outre qu’il autorisait cl animait serrctemenl la fureur des villes qui déchiraient les chrétiens, et que lui-même, pour ne point parler de ses artillces, plus dangereux que ses violences, il edt répandu beaucoup de sang chrétien sous de faux prétextes; on savait qu’il avait voué à ses dieux le sang des fidèles, après qu'il aurait vaincu les Perses : et cependant ces fîdèles, destinés à être ta victime de ses dieux, ne laissaient pas de combat' tre sous scs étendards, et de promouvoir de toute leur force la victoire dont leur mort devait être le fruit. Lui-même n entra jamais dans aucune defîan* ce de ses soldats qu’il persécutait , parce que , bien instruit qu il était des commandements de Jésus- Christ et de I esprit de l'Eglise , il savait que la fldélilé des chrétiens pour les puissances suprêmes était à toute épreuve ; et comme nous disait saint Augustin ( , qu’W ne se pouvait pas Jahre qu'on ne rendit à
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cette puissance f honneur qui lui était dû. Cest aussi ce que ce tyran expérimenta , lorsque , faisant tourmenter jusqu'à la mort deux hommes de guerre d'une grande distinction parmi les troupes, nommés Juventin et Maiimin,tls moururent en lui reprochant ses idolitries, et lui disant en même temps, qu'iJ nij avait que cela qui leur déplût dans son empire * : montrant bien qu’ils distinguaient ce que Dieu avait mis dans l’empereur, de ce que Tempereur faisait contre Dieu, et toujours prêts à lui obéir en toute autre chose.
Ainsi, soit que l'on considère les préceptes de l'Ecriture, ou la manière dont on les a entendus et pratiqués dans l’Église, la maxime qui prescrit une obéissance à toute épreuve envers les rois, ni ne peut être un simple conseil , ni un précepte accommodé aux temps de faiblesse , puisqu’on la eoit établie sur des principes qui sont également de tous les temps; tels que sont l'ordre de Dieu , et le respect qui est dd |>our l'amour de lui et pour le repos du genre humain aux puissances souveraines : principes qui, étant tirés des préceptes de Jésus-(jhrist . devaient durer autant que son règne; c’csl-à-diix , selon Texpression du Psalmiste, autant que le soleil et que la lune, et autant que l'univers.
Ce qui a paru dans l'Eglise sous les princes inlideles , ne s’est pas moins soutenu sous les princes hérétiques. Il est aisé de montrer, et nous-mêmes nous l'avons fait dans le premier Avertissement, que le nomtire des catholiques a toujours été sans comparaison plus grand que celui des ariens. L’empereur Constance se mit à la tête de ce malheureux parti , et persécuta si cruellement les catholiques par confiscations de biens, par b.annissements, par emprisonnements , parde sanglantes exécutions , et même par des meurtres ; tels que furent ceux qu’un Syrien et ses atitre.s officiers tirent sous ses ordres et de son aveu; que cette persécution était regardée comme plus cruelle que celle des Déce et des Mnximien, et en un motcoinnie un prélude de celle de 1’AnU‘christ*. Kl toutefois, dans le même temps qu’on lui reprochait a lui-même ses persécutions sans aucun ménagement, il n’en passait pas moins pour constant qu il II était pas permis de rien entreprendre contre lui , • parce que le règne et l'autorité de régner vient « de Dieu , et qu'il faut rendre à César c-c qui appar- ■ tient àfié^r. ■ C'est ce qu'enseignait saint Hilaire*; cesicc qu'enseignait Osius, non pas dans le temps de sa faiblesse, mais dans la force de sa glorieuse confession, lorsqu’il écrivait à l'emperour, au nom de tous les é^ues( : m Dieu vous a commis l’empire,
• et à nous l'Eglise ; et comme celui qui affaiblit votre
• par des discours pleins de haine et de ma-
« iignité s oppose à l’ordre de Dieu ; ainsi vous devez “ P^'^^'dre garde que , tâchant de vous attirer ce qui " à l'Église , vous ne vous rendiez coupa-
• bie d un grand crime. Rendez à César ce qui est à
jttkau > ’ ““ tih. eont. Citn$LcoU> IMO.
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« César, H à Dieu ost à Dion : ainsi ni l'enipiro
• nous n|)pnrlit*iit, ni l'i^nr^nsoir <*l les choses sa* « crées ne sont à vous. » l*t*ut*on élnWir plus clairement, comme un principe certain, par l’Evangile, la nécessité d’olK'ir h un prince, même hérétique et persécuteur? Saint Alhanase n’avait |M)int d’autre .sentiment, lorsqu'il protestait nu même empereur de lui être toujours ol>eissant, et lui déclarait que lui et les <*atholiques , dans toutes leurs assemblées , lui souhaitaient une longue vie et un règne heureux Tous les évêques lui faisaient de pareilles déclara* lions, Pt même dans le.s conciles. Ce courageux coniesseur de Jcsus-Chrisl, saint laidler de (’agti.ari, adressai cet empereur un livre dont le tiln^ était, (^)h‘U ne faut j)oint éfxii'tjhee ceuje //«/ affensenf Dieu en reniant xon fih * ; et tmilci’ois y établit comme un principe constant, • qu’on demeure lou-
• jours débiteur envers les puissances souveraines ,
• selon le précepte de l’apôtre : « de sorte qu’il n’y a rien h faire contre IVrnpereur, que de « mcpri.scr les « ordres impies qu'il donne contre Jésus-Christ , et « tout au plus lui dénoncer librement qu’il est ann*
• thème. •
On peut ajouter Ici, avec les anciens liistoricns ecclésiastiques qu’au commencement de la perm'cution de Constance, pendant qu’il persécutait saint Alhanase et les autres evéques orthodoxes jus* qu’à les bannir et leur faire craindre la mort, le parti catholique était si fort, qu’il avait pour lui deux empereurs, qui étaient Constantin eU^mslanl, les deux frères de Constance, dont le premier le menaça de lui fairelaguerre s’il ne rétablissait saint Alhanase: et cependant les catholiques qui vivaient sous l’empire de Con.stance ne songèrent pas seulement à remuer; et saint Alhanase, accusé d’avoir aigri contre ta)nslance l’esprit de ses frèrcjs, sVn défend comme d’im crime, en faisant voir à Constance, dont il était sujet, qu’il ne lui avait jamais manqué de fidélité
Valons, empereur d'Orient, arien comme Con* sl.aiice, fut encore un plus violent persécuteur; et eVst de lui «ju'on écrit qu’///x?rw/ un peu s'advuclr, hrt^quU chaïujea en bannissement ta jicinc (te mort^ : et néanmoins les catholiques, quoique les plus forts, même dans son empire, ne lui duiméreiit jamais le moindre sujet de craindre, ni ne songèrent à se prévaloir des longues et fâcheuses guerres où à la fin Up^Tit misérablement. Au contraire, lessaints évêques ne prêchaient et ne pratiqiiaieiU que l’obéissanco. Saint Basile rendit à Modeste, que l'empereur lui envoyait, toutes sortes de devoirs*^. Ce saint évêque Eusèbe de Samosate , craignant quelque émotion populaire contre celui qui lui portait l’ordre de se retirer, l’avertit de prendre garde à lui, et de se retirer sans bruit, apaisant le peuple qui accourut à son pasteur, et lui récftowf ce ap*jsfolique i qa*il/tiiU obéir aux rois et aux ma* ÿisfratsT. }enc finirais jamais, si je voulais raconter
■ .-tpitl. ad Camt. ftc. iup. c/f. » * Athan. Ep. de Syn.
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I tous les exemples semblables. Saint Ambroise était le plus fort dans Milan, lors«]ue l’iinfiéralrice Justine, arienne, y voulut faire tant de violences en faveur des hérétiques : mais il n'en fut pas moins soumis, ni n’en retint pas moins tout le (xmple dans le respect, disant toujours ; ■ Je ne puis pas •• obéir à (les ordres impies , mni.s je ne dois point
• combattre : toute ma force est dans mes prières:
• tonte ma force est dans ma faiblesse et dans ma « patience : toute la puissance que j’ai, c’est d'olïrir
• ma vie et de répandre mon sang'. • Le peuple, si bien instruit par sou saint évê(jue, s’écria : « O
• César, nous ne combattons pas ; mais nous vous
• prions : nous ne craignons rien; mais noua vous
• prions; •etsaint Amhroisedlsait ; •» Voilà parler,
• voila agir comme il convient à des chrétiens. • M. Jtiricu aurait bien fait d'autres sermons, et leur aurait enseigné que la modestie n'est d’obligation que lorsqu'on est le plus faible ; mais saint Ambroise et tout le peuple parlèrent ain.si, depuis même que les sokbt.s de l’empereur, tous catholicfues, se furent rangés dans l'Kglise avec leur évêque, et dans une conjoncture où remperrur, menacé du tyran Maxime, avait plus besoin du saint évêque que le saint évêque de lui , eomme la suite des affaires le fil bientôt paraître. C’en est assez; et de tous les exemples qui se présentent en foule à ma mémoire , je ne veux plus rapporter que ceux des catholiquesafricains,sousrimpitoyable perséeiilion des Ocnséric et des llunéric, ariens. Ils résistèrent, dit saint (lélase ; mais ce fut en endurant arec pa* fience tes dernières exti'émités*. Les chrétiens ne connaissaient poinltTaulre résistance ; cl pour montrer que ce sentiment leur venait non de leur faiblesse, mais de la foi même et de la religion, saint Fiilgencc, riionmmrde l’Afrique comme de toute l’Eglise d’alors, écrivait à un de ces rois hérétiques^:* Quand nous vous parlons librement de ■ noire foi , nous ne dcvrflis pas pour cela vous être
• suspects ou de reindlioiiou d’irrévérence; puisque « nous nous souvenons toujours delà dignité royale,
• cl dc.s préceptes des apôtres , (|ui nous ordonnent
• d’ol>cir aux rois. ■
Cette doctrine se trouve établie partout où le christianisme s’était répandu. Au quatrième siècle, Sû|M)r, roi de Perse, fit un effroyable carnage des chrétiens; puisqu’on encoinptede martyrisés • jus-
• qu'à seizeniillc dont on sait les noms , sans parler « des autres, qu'on ne peut pas même noitdirer h • On objecta d'abord à leur archevêque rf’oroir inteUigcnce avec tes Hoinains , ennemis de l'empire des Perses. Mais les chrétiens s'en défendaient comme d'un crime, et soutenaient que c’éLait là une calomnie. On ne poussa poiut une accusation si mal fondée; et pour achever de la détruire, un clirétien trouva le moyen d'obtenir de Sapor qu’en le traînant au supplice, « on publierait auparavant,
• par un cri public, qu'il n'était pas infidèle au prince,
• Orat. de Ba$il. Irad. po$t EpUI. xxxn, nu«<* xti. EpùL swm, iid Marreti. nuiic xx; Iom. ii, etd. 8&4 et §eq.
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• ni accusé d'autre chose que d'être cJirctien •
Les chrétiens, quoiqu'en si grand nombre et constamment les plus forts dans une province det plus importantes et des plus voisines des Homains*, se laissaient traîner au supplice comme des brebis à laboucîierie, sans se prévaloir de ce voh linagê, ni des guerres continuelles qui étaient entre les Homains et les Perses : contents de trouver un refuge assuré dans l'empire romain, ils ne le remplissaient pas de leurs cris pour animer tous les peuples et les em{)ereurs contre leur patrie; ils ne ieuroffraientpoint leur main contre elle, et on ne tes vit point à la guerre contre leur prince.
Les Goths, zélés chrétiens , si cruellement persécutés par leur roi Allianaric , se contentèrent aussi de se réfugier chez les Homains mais ils ne songèrent {las à en faire des ennemis à leur roi. L'amour de la patrie et la soumission pour leur prince régna toujours dans leur cœur. La maxime demeurait ferme, que la soumission doit être à toute épreuve : la tradition en était constante en tousiieux commeen tous temps, parmi les Barbares comme parmi les Homains : et tout le nom chrétien la conservait. Il n'est pas ici question de chercher de mauvais exemples depuis que la vigueur de la discipline chrétienne s'est relâchée : l'Eglise ne lea a jamais approuves ; et la foi des premiers siècles est demeurée ferme. Quand l'Eglise (ce qu'à Dieu ne plaise) aurait dégénéré de ces anciennes maximes sur lesquelles la religion a été fondée, c'était à des chrétiens , qui se disaient réformés , à purger le christianisme de ces erreurs ; mais au fond l'Eglise catholique ne s'est jamais démentie de l'ancienne tradition. S'il y a eu de mauvais exemples dans les derniers temps, s'il y eu a eu de raélés, l'Eglise n'a jamais autorisé le mal; et en un mot la révolte, sous prétexte de persécution, n'a pu trouver d'approbation dans ses decrets. Les protestants sont les seuls qui en ont donné^n faveur de la rébellion . que leurs synodes nationaux ont passée en dogme, jusqu'à déclarer eux-mémes, pour ainsi parler, la guerre aux rois. Nous condamnons hautement tous les attentats semblables , en quelque lieu et en quelquetemps qu'on lésait vus ; et tout le monde saitles décrets de nos conciles Œcuméniques en faveur de l’inviolable majesté des rois. Mais la réforme défend encore aujourd'hui les décrets de ses synodes, puisque M. Jurieu ose dire qu'elle n'en a point de honte. Ce ne sont pas des faiblesses dont elle rougisse; ce sont des attentats qu'elle soutient.
Ainsi l'opposition entre les premiers chrétiens et nos chrétiens réformés est infînie. Les premiers chrétiens n'avaient rien que de doux et de soumis : mais on ne voit rien que de violent et d'impétueux dans ces chrétiens qui se sont dits réformés. Leurs propres auteurs nous ont raconté que dès le commencement ils étaient p/Wnj rfe vengeance, et se servaient dans leurs entreprises de gens atgull^ tonnés de leurs passions^ ; et leur ministre nous les '
• Soz. Ub. Il, Cûp.^tt $eq. — * Ibid. — » Paul. Oro». /i6. fil, 31. Aug. ét Civ. thi, l. xvn, c. 6f , (am. vu. eo/ W3 — ^Pmr.lib.x,
représente encore à présent comme gens en qoi la rage et la fureur forliOent l'attachement qu'ilsont ù leur religion. Mais les premiers chrétiens n'avaient rien d'amer ni d'emporté dans leur zèle. Aussi disaient-ils hautement, sans même que les ioûdèles osassent le nier, qu’ils n’excitaient point de trouble, ni n'attroupaient le peuple par des discours séditieux * : au contraire, les premières prédications de nos réformés furent suivies partout de sédition et de pilleries. Les inüdèles avouaient eux-roémesque les premiers chrétiens ne blasphémaient point leurs fauxdieux * , encore qu'ils en découvrissent la honte avec une extrême liberté ; parce qu'ils parlaient sans aigreur, et ne disaient que la vérité, sans y mêler de calomnie : au contraire, tout a été aigre et calomnieux dans DOS chrétiens réformés, qui n'ont cessé de défigurer notre doctrine , et ont rempli l'univers de satires envenimées, pour exciter la haine publiquecontrenous. Les premiers clirétiens n'ont jamais éténi orgueilleux ni menaçants : nos chrétiens réformés, non contents de violentes menaces, en sont venus aux effets dès le commencement de leur réforme.Il est vrai que nos chrétiens réformés ont eu à souffrir en quelques endroits , et la réforme a tâclié d'avoir le caractère des martyrs. Mais, comme nous avons vu, les martyrs souffraient avec humilité; et les autres, de leur aveu propre , avec dépit : les uns soutenus par leurseulefoi, et lesautrespar leurpassion : c'est pourquoi de si diiTérents principes ont produit des effets bien contraires. Trois cents ans de continuelle et implacable persécution n'ont pu altérer la douceur des premiers chrétiens : la patience a d'abord échappé aux autres , et leur violence les a emportés aux derniers excès. A peine nomme-t-oo en Allemagne trois ou quatre hommes punis pour le luthéranisme; cependant toute l'Allemagne vit bientôt les ligues et sentit les armes de nos réformés. Ceux de France furent patients durant environ trente ans, à différentes reprises, sous les règnes de François !•' et de Henri II. Ils ne furent pas à l’épreuve d'une plus longue souffrance; et ils n’eurent pas plutôt trouvé de la faiblesse dans le gouvernement , qu’ils en vinrent aux derniers efforts contre l'État.
M. Jurieu donne pour raison de la justice de leurs armes le massacre de Vassi, sans répondre un mot seulement aux témoignages iocontesUblesmêmedes auteurs protestants, parlesqueisnous avons montré que cc prétendu massacre ne fut qu'une rencontre fortuite, et uti prétexte que la rébellion déjà résolue se voulait donner* , Mais sans répéter les preuves que nous en avons rapportées contre ce ministre , nous avons de quoi le confondre par lui-même. « Le massacre de Vassi , « dit-il < , avait donné le signal par toute la France :
■ parce que, conlinue-i-ii , au lieu qu’il ne s'agis-
* sait que de la mort de quelques particuliers , sous « les règnes de François I«' et de Henri II; ici et
■ dans ce massacre, la vie de tout un peuple était
• iiV" -,
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m CD p^il. « Mots si l'on attendait ce signal, pour qui donc avail*on déjà machiné la conspiration d’Amboise par expresse délibération de la réforme, comme nous l’avons démontré par cent preuves, et par l’aveu de Bèze même? Et pourcjtioi donc avait-on résolu de s’emparer du château où le roi était, arraclier ses ministres d’entre ses bras, se rendre maître de sa personne, lui contester sa majorité, lui donner un conseil forcé, et allumer la guerre civile dans toute la France, jusqu'à ce que ce uoir dessein fiU accompli ?car tout cela est prouvé plus clair que le jour dans l'Histoire des Variations* , sans que M. Jurieu y ait répondu, ni pu répondre un seul mot. Et quant à ce que dit ce ministre, qu’on songea à prendre les armes lorsqu’on vit que tout un peuple était en péril, au lieu qu’il ne s’agissait auparavant, c'est-à-dirc sous François r* et Henri H, que de quelques particuliers : Beze a été bien plus sincère , puisqu’il est demeuré d'accord que ce qui causa les grands troubles de ce royaume, fut que tes seigneurs conslUérérent que iei rois François et Henri n avaient famais voulu atteuter a la personne, des gens d’Flat ^ c’est-à-dire, des gens de qualité , se contentant de battre le chien devant le loup , et les gens de plus basse condition devant les grands; et qu’on faisait alors le contrah'e Ce fut donc, de l’aveu de Bèze, ce qui les lit réveiller comme d'un profond assoupissemetil ; et ils émurent le peuple, dont ils avaient mépr'isé les maux tant qu'on ne s’éuit attaqué qu'à lui. Mais ni Bèze, ni Jurieu n'ont dit le fond, l^es 8up)ices des protestants condamnés à titre d’hérésie, par édits et par arrêts, sous François r* et Henri U, mettaient en bien plus grand péril tout le parti réfornié, ci devaient lui donner bien plus de crainte que la rencontre fortuite de Vassi , où U était bien coiislaut que ni on n’avait eu de mauvais dessein, ni on n'avait rien oublié pour empêcher qu’on ne s’cchaufl'dt. l/intérét des gens de qualité ne fut pas aussi la seule cause qui obligea la réforme à se remuer sous Fran<jois II ou Charles IX; car ils se seraient remués dès le temps de François F' et de Henri 11 , puisqu’ils sentaient que ces princes ne lea épargneraient pas , s'ils se déclaraient , et qu’ils ne se sauvaient de leur temps qu'en dissimulant. Il ne s’agissait non plus, dans nos guerres civiles, de la vie des protestants; puisque nous avons fait voir et qu’il est constant qu’ils ont pris les armes tant de fois, non point pour leur vie, à laquelle il y avait longtemps qu'on n’en voulait plus, mais pour avoir part aux honneurs, et un peu plus de commodité dans leur exercice 11 n'y n qu'à voir leurs traités et leurs délibérations , peur en être ooRvaincu; et Bèze demeure d’accord ^ , qu’il ne tint pas aux miuistres qu'on ne rompit tout pour quelques articles , si légers qu'on en a honte en ks Usant. Ainsi la vraie cause des révoltes arrivéessous François II,sousCharleslXetsousles règnes suivants, c’est que la patience, qui n’est con-
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çue et soutenue que par des sentiments humains , ne dure pas; et que le dépit, retenu dans des rc* gnes forts, se déclare quand il en trouve de {dus faibles. C’est ensuite que la réforme délicate a pris pour persécution ce que les anciens djrétiens n’auraient pas seulement compté parmi les maux ; c’està-dire la privation de quelques honneurs publics et de quelques facilités , comme on a dit ; encore le plus souvent leurs plaintes n'étaient que des prétextes. T.esrois qui leur ont été le plus contraires n'eussent |»as songé à les troubler, si des esprits si remuants avaient pu se résoudre u demeurer en repos. Certainement sous Louis XIII ils étaient devenus si dclicaU et si plaintifs dans leurs assemblées (politiques, et encore plus dans leurs synodes, qu'oii les voyait prêts a échappera tous moineiils;en sorte qu'un n’osait rien entreprendre contre l’etranger quoi qu'il lit, tant qu’on avait au dedans un parti si inquiet et si menaçant. Voilà dans la vérité, et tous les Français le savent, ce qui a fait nos guerres civiles; et voilà en même temps ce qui mettra une éternelle différence entre les premiers chrétiens et les chrétiens réfornvés. M. Jurieu ne sortira jamais de cette difficulté : Qu’il brouille tout, qu'il mêle le ciel a la terre; qu’il diange les préceptes en conseils, et les règles perpétuelles fondées sur l'ordre de Dieu et le repos des États , en préceptes accommodés au temps ; qu’il change encore la patience des premiers chrétiens en faiblesse, qu'il fasse leur obéissance forcée; qu'il chercliede tous cotés des prétextes à la rébellion de ses pères : il est accablé de toutes parts par l'Écriture, par la tradition, par les exemples de l'ancienne Église, (>ar ses propres historiens ; et il n'y eut jamais une cause plus déplorée.
Exemples de M, Jurieu en faveur des guerres
civiles de religion. Premier exemple , tiré de Jésus-Christ même.
Prêtez maintenant roreflle, mes frères, aux exemples dont on se sert parmi vous , pour permettre aux chrétiens opprimés de défendre leur rclicionàmainarméecoiitrelespuissances souveraines. Etrange illusion I M. Jurieu a osé produire l’exemple de Jésus-Clirist même , et encore dans le temps de sa passion , lorsqu’il ne ût autre chose , comme dit saint Pierre* , quedese livrer à un juge inique, comme un agneau faible et muet, sans ouvrir seulement labouclie poursedéfemlre*. Maisvoyons comme le ministre argumeutc: » L’Évangile, dit- « iP ,n'a ôté à personne ledroit dese défendre con-
• tre de violents agresseurs : et c'est sans doute ce
• que le Seigneur a voulu signilier, quand , allant «au jardin où il savait que les Juifs devaieut ve- « nir l'enlever avec violence, et comme on lui eut « dit : Voici deux épéçs , il répondit : Cest assez. • Sur quoi le ministre fonde ce raisonnement : « Ce n'est pas assez pour repousser la violence : « car deux hommes armés ne pouvaient pas résis-
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• ter à la troup« qui accosnpagnait Judas : mais <t cVtait assez pour son but, qui était de faire
• voir que ses disciples, dans une telle occasion, « ont le droit de se servir des armes : car, autre*
• ment, quel sens cela aurait-il : Prenez vos épiH'S?* Il ne fallait rien chan;^er aux paroles du l'ils de Dieu , qui n’a point parlé en ces termes. Mais , pour en venir au sens et à l’esprit, le ministre songe*til bien à ce qu'il dit , lorsqu’il lient un tel discours ? songc-l-il bien, dis-je, que ceux qui venaient prendre Jésus-Christ étaient les ministres de la justice , et que le consci/ou le sénat de Jérusalem , qui les envoyait', avait en main une partie de la puissance publique? Car il pouvait faire arrêter qui il voulait, et il avait la sarde du temple , et d’autres sens armés en sa puissance pour e.xécuter ses décrets. C’est pourquoi on voit si souvent, dans les Actes, <iue les apôfres ont été arrêtés par tes pont{fes et les magistrats du temple , et mis dans ta prison publique comparaitre devant te conseil où en effet ils répondent juridiquement sans en contester le pouvoir. Aussi , lorsqu’ils prirent le Sauveur; sans les accuser d’usurper un droit qui ne leur appartenait pas , il se coiilenle de leur dire: fous renez me prendre a main armée comme un voleur : fêtais tous tes jours ou milieu de vous ^ enseignant dans le temple ^ et ne m'avez pas arrêté^\ reconnaissant clairement qu’ils en avaient le pouvoir, et dans la suite reprenant saint Pierre qui avait frappé un des soldats, dont aussi il guérit la plaie par un miracle Au lieu donc qu'il faudrait conclure de ce lieu, comme fait aussi saint Chryso5tcimc,qu’///au/50«^n'r/.f?4 persécutions avec patience et avec douceur, et que c'est la ce que. le Sauveur a voulu monlrcr par rrtte action^ : M. Jurieu conclut au contraire qu’il a voulu montrer qu'm celte occasion on a droit de se servir des armes. Ma's qui lui donne la liberté de tourner ainsi l’Ecriture à contre-sen.s, et de porter son venin jusque sur les actions de Jésus-Christ même? • Quel sens, dit-il®, aurait cela :
• Prenez vos épées? et de quel usage seraient-elles,
• si on ne pouvait s’en servir? * Et il neveutpasseu* lementenlendrecelteparoledeJésus.Christ,lors(jn’il ordonne à RCS apôtres d'avoir une épée, car je vous dis qu'il faut encore que ce. qui est écrit de moi soit accompli : Il a été compté au nomhre des seélérats7.Te\ était donc le bot de Jésus-Christ, non, comme dit M. Jurieu, d’instruire les chrétiens à prendre les armes contre la puissance publique, lorsqu’ils en seraient maltraités; mais d'accomplir la prophétie où H était dit qu’on le mettrailau rang desscélérats. En quoi , si ce n’esi »|iie, comme un voleur, il se faisait accompagner de gens violents, pour s’empêcher d’étre pris, et qu’il emplovait les armes contre les ministres de la justice, pour ne point tomber entre ses mains? Jésus-Clirist regardait donc cette résistance qu'il
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prévoyait qu’on ferait en sa faveur, non pas, à b manière de M. Jurieu, comme une défense légitime, mais comme une violence et un attentat manifeste, qui aussi le ferait mettre par le peuple au nombre des scélérats, (rest pourquoi il reprend saint Pierre de s’étre servi de son épée, et dit à lui et aux autres qui se mettaient en état de l’imiter : rkmeurez-en la ; qui prend l'épée , périt de Tèpée * ; non pour défendre de s’en servir légitimement, mais pour défendre de s’en servir dans de .semblables occasions , et surtout contre la puissance publique. M. Jurieu osedire que Jésus-Clirist ne reprit saint Pierre de s’être servi de l’épée, qu’à cause du temps où ü le Ht * , qui était celui où , selon l'ordre de son Père , il fallait qu’il mouriU : comme si dans une autre occasion Jésus- Christ eût voulu permettre à ses disciples d’opposer la force aux puissances légitimes. V'oilà ce que M. Jurieu ose attribuer à Jé^us-Christ. Socrate , un |iaîen, aura bien connu qu'on est obligé d’obéir aux lois et aux magistrats de son pays, quand même ils vous condamnent injustement ^ ; autrement, dit-il, il n’y aurait plu.s, ni peuple, ni jugement, ni loi , ni Etat : par ces solides maximes ce philosophe aura consenti à périr, plutôt que d'anéantir losjugements publics par sa résistance , et n'aura pas voulu s'échapper de la prison contre l’autorité de ces lois , de peur de tomber après celte vie entre les mains des lois étemelles, lorsqu’elles prendront la drfenso des lois civiles leurs sœursfear c’est ainsi qu’il parlait); et Jésus-Christ, qui rejette ceux dont la jpstice n’est pas au-dessus (le celle des païens 4, aura été moins juste et moins patient qu’un philosophe, et aura voulu montrer à ses disciples que la défense contre le public est légitime ? Qui vit jamais un semblable attentat? et n'est-ce pas faire prêcher la révolte à Jésus-Ciirisl même? Mais qui ne voit manifestement que ce qu'il blôme en celte occasion n'est pas seulemeut une résistance dans le temps où son i'erevoulaitqu'il niouriU; ce qui n'eût regardé que ses disciples à qui il avait appris ce secret de Dieu , mais en général une résistance qui le faisait mettreau rangdes méchatUs et des scélérats; en un mot, une résistance contre la puissance publique, contre laquelle un particulier, un sujet, qui était le personnage que Jésus-Christ voulait faire alors sur la terre , n’a point de défense ?«C'est pourquoi il répond jiiridiquemrut nu conseil de Jénisalciii, comme nous l'avons déjà dit ; et il demeure d’accord que la puissance de vie et de mort , dont Pilate le menaçait^ . lui venait d'en-haut comme étant légitime et ordonnée de Dieu, ainsi que son a|>ôtrc le dit après lui®; et il ajoute que son royaume n'est pas de ce monde! , non plus que les ministres dont la force le pourrait défendre contre l’injustice des hommes : afin que ses disciples entendent qu’il veut bien en tout et partout se
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laisser traiter comme un sujet, et leur enseigner en même temps ce qu’ils doivent aui magistrats même injustes et persécuteurs.
M. Jurieu ne rougit pas de nous alléguer cet exemple, et de mettre la défense de sa religion dans un attentat manifeste, dans un attentat déclaré tel par les prophètes qui l'ont prédit , que Jesus- Clirist qui l'a vu a réprouvé, et qu’il a même réparé par un miracle, de peur qu’on ne pût jamais le lui imputer. U» tel exemple, qu’est-ee autre chose qu’une parfaite démonstration de la doctrine opposée à celle que le ministre voulait soutenir? et le tour qu’y donne M. Jurieu , une manifeste profanation des paroles de Jésus-Christ?
Second exemple. Les Machabées
Mais ce ministre se promet une victoire plus assurée de l’exemple des Machabées ou des Asmonéens ; puisqu’il est certain qu’ils secouèrent le joug des rnis de Syrie, qui les perséimtaient pour leur religion. Il n’en faut pas davantage à notre ministre pour égaler la réforme, et la nouvelle répuhiique des Pays-Bas, au nouveau royaume de Judée érigé par les Asmonéens'. Mais pour se désabuser de cette comparaison , il ne faut que lire l’histoire ■ et bien comprendre l’état du peuple de Dieu.
Premièrement, il est constant qu’Antiochus et les autres rois de Syrie ne se proposaient rien de moins que d’exterminer les Juifs, en faire passer toute la jeunesse au fil de l’épée, vendre tout le reste aux étrangers ; en même temps donner à ces étrangers la terre que Dieu avait promise aux patriarches pour toute leur postérité; détruire la nation avec la religion qu’elle professait , et en éteindre la mémoire; profaner le temple, y effacer le nom de Dieu, et y établir l’idole de Jupiter Olympien Voili ce qu’on avait entrepris , et ce qu’on exécutait contre les Juifs avec une violence qui n’avait point de bornes.
Secondement , il n’est pas moins assuré que la religion et toute l'ancienne alliance était attachée au sang d’ Abraham , à ses enfants selon la chair, à la terre deXhanaan, que Dieu leur avait donnée pour y habiter; au lieu choisi de Dieu pour y établir son temple; au ministère lévitique et au sacerdoce attaché au sang de Lévi et d’Aaron , comme toute l’alliance en général l’était à celui d’Abraham : en sorte que sans tout cela il n’y avait ni sacrifice , ni fête, ni aucun exercice de la religion. C’est pourquoi le peuple hébreu , selon les anciennes prophéties, nedevait être tiré de cette terre que deux fois : l’une sous Nabuchodonosor et dans la captivité de Dabylone par un ordre exprès de Dieu, que le prophète Jérémie leur porta, et avec promesse d’y être rappelés bientôt après pour n’en être jamais chassés, selon que le même Jérémie et les autres prophètes le leur promettaient!. Telle est la première transportation du peuple de Dieu hors de sa terre. La seconde et la dernière est celle qui devait
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leur arriver, selon l'oracle de Daniel, après avoir mis à mort l’Oint de Dieu et le Saint des saints • ; qui devait être perpétuelle, et emportait aussi avec elle l’entière réprobation de l’alliance et de la religion judaïque.
Troisièmement, il était constant par lit que, tant que l’ancienne alliance subsistait , il n’était non plus permis aux Juifs de se laisser transporter hors de leur terre , que de renoncer à tout le culte extérieur de leur religion; et que consentir à la perte totale delafamilled’ Abraliain, où celle d’Aaron était comprise, c’était consentir en meme temps à l’extinction de la religion , de l’alliance et du sacerdoce. D’où il s’ensuit manifestement,
En quatrième lieu , que lorsque Dieu ne leur donnait aucun ordre d’abandonner la terre promise, où il avait établi le siège de la religion et de l’alliance, ni ne leur montrait aucun moyen de conserver la race d’ Abraham que celui d’une resislance ouverte, comme il leur arriva manifestement dans cette cruelle persécution des rois de Syrie , c’était une nécessité absolue , et une suite indispensable de leur religion , de se défendre.
Et néanmoins, en cinquième lieu, ils n’en sont venus à ce dernier et fatal reiiictle qu une seule fois, et apres une déclaration manifeste de la volonté do Dieu. Car auparavant, en quelque oppression qu’on les tint dons le superbe et cruel empire de Babylone, ils y demeurèrent paisibles et souiiils, offrant à Dieu des vœux continuels pour cet eiiipire et pour ses rois , selon l’ordre i|u’ils en avaient reçu de Dieu par la bouche de Jérémie et de Barucli". Quand ils virent paraître Cyrus, qui devait être leur libérateur; encore qu’il leur edt été non-seulement prédit, mois encore expressément nommé par leurs prophètes , ils ne se remuèrent pas en sa faveur, et attendirent en patience sa victoire, d’où dépendait leur délivrance : et quand Assuérus, un de ses successeurs, séduit par les artifices d’Aman, entreprit de détruire toute la nation, et dc/ermer par toute la terre la bouche de ceux qui louaient Dieu *, ils ne firent aucun effort pour lui résister ; parce que Mardochée, un prophète et un homme manifcsteineut inspiré de Dieu, leur faisait voir une espérance assurée de protection en la personne de la reine Esther : en sorte qu’il ne leur restait qu’à prier Dieu , dans le sac et dans la cendre, qu’il conduisit les desseins de cette reine. Que si daus la suite ils prirent les armes pour punir l’injustice de leurs ennemis, ce fut par un édit exprès du roi < ; et Dieu le permit ainsi, pour montrer que les fidèles naturellement ne troublaient point les États , et n’y entreprenaient rien qu'avec l’ordre de la puissance souveraine. Ils seraient donc demeurés aussi humbles et aussi soumis à Antiochus, si Dieu leur avait donné une semblable espérance, et un moyen aussi naturel de llcchir le roi. Mais le temps était arrivé où il avait résolu de les sauver par d’autres voies, ainsi qu’il était marqué dans Daniel et Zacharie*.
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Alors rloiiG il inspira Mathnlhias, qui, poussé du même esprit que son ancêtre Phinées, c'est-à-dire , manifestement de l'esprit de Dieu*; du même esprit dont Moïse avait été poussé à tuer rÈg>’ptien qui maltraitait les enfants d'Isrnél*, selon qu'il est expliqué dans les Actos^; du même esprit qui avait incité Aod à enfoncer un couteau dans le sein d' fi^lon, roi «le Moab^, et Jahel, femme d’Héber, à attirer Sisara dans sa maison pour lui percer les tempes avec un clou^; du même esprit, doot Judith était animée lorsqu'elle coupa la tête d’Holoferne® : Mathathias donc , poussé de cet esprit , perça d'un coup de iKii^iiard un Juif qui se présentait pour sacrilier aux idoles, et l'immola sur l'autel où il allait sacritterau dieu étranger?. 11 enfonça le même poignard au sein de celui qui , par l'ordre d'Antiochus, contraignait le peuple à ces sacriGces impies, et il leva i'étundard de la liberté en disant ; Quiconque a le zt^ledela loi, qu'ilme suive*. C'est donc ici manifestement une inspiration extraordinaire, telle que celles qu'oii voit paraître si souvent dans l'Ecriture et ailleurs. Il n'y a que des impies qui puissent nier de semblables inspirations extraordinaires; et si les hypocrites ou les fanatiques s'en vantent à tort, il ne s'ensuit pas que les vrais prophètes, et les hommes vraiment poussés par l’esprit de Dieu, se les attribuent vainement. Mathathias fut du nombre des ces hommes vraiment inspirés : il en soutint le caractère jusqu'à la mort; et il distribua entre ses enfants les fonctions auxquelles Dieu les destinait , avec une prédiction manifeste des grands succès qui leur étaient préparéss. La suite des événements justifia clairement que Mathathias était inspiré : car, outre qu'il parut des signes et des illuminations surprenantes et miraculeuses dans le ciel , on vit paraître, dans les combats, des ungc.s qui soutenaient le peuple de Dieu, et, en Jouflroyant les ennemis, jetaient le désordre et la confusion dans leur armée'^. Le propitète Jcrcmie apparut à Judas Machabce dans un songe digne de toute croyance, et lui mit en main l’épée par laquelle il devait dcfaîre les ennemis de son peuple, en lui disant : Recevez cette sainte épée et ce présent de Dieu, par lequel vous renverserez tes ennemis de mon peuple d' Israël »*. Tant de victoires miraculeuse.s, qui suivirent cette céleste vision, firent bien voir qu'elle n'était pas vaine; et la vengeance divine fut si éclatante sur Anliochus , que lui-méme la reconnut, et fut contraint d'adorer, mais trop Lard, la main de Dieu dans son supplice Que si nos réformés ne veulent pas reconnaître ces signes divins, à cause qu'ils .sont tirés des livres des Machnbées, qu'ils ne rt*çoivent pas pour c^anoniques; MHS leur opposer ici l'autorité de l'Égluse, qui les a mis dans son canon il y a tant de siècles, je me Mntente de l'aveu de leurs auteurs , qui respectent
* I. Uaeh. Il . 24 , etc. - * Exod. n, 12. — • Jet. vn, 24, — * Juftic. itl. — • Ibid. IV, 17 et aeç. v, 24 et teq. - • Jvdilh. Vin, cte. — * I. Mach. il, 23, 24. — * Ibid. 77 et $fil. — * Ibid. 4», «4 et »eq. — *• II. Mach. x, 2B, 3o. — *• II. Mitili W. Il, IB.ftc..— 1. Mach. VI. II. Mach. u, I2.
ces livres comme contenant une lii.stoire véritablo et digne de tout respect, où Dieu a étalé inagnHIquement la puissance de son bras et les conseils de sa providence pour la conservation de son peuple élu. Que si M. Jurieii, ou quelque autre aussi emporté que lui, refusaient à des livres si anciens la vénération qui leur est due, il n’y aurait qu’à leur demander d'où ils ont donc pris l'histoire des Machal>ées qu'ils nous opposent. Que s'ils sont contraints d’avouer que les livres que nous leur citons sont les véritables originaux d'où Josèphe et tous les Juifs ont tiré cette admirable histoire, il faut ou la rejeter comme fabuleuse, ou la recevoir avec toutes les inerveilleuses circonstances dont elle est revêtue. Kl il ne faut point s'étonner que Jusèplie en ait supprimé une partie, puisqu’on sait qu’il dissimulait ou qu’il déguisait les miracles les plus certains , de peur d'épouvanter les Gentils pour qui il écrivait. Si les prote.stants veulent se ranger parmi les infidèles, et refuser leur croyance aux miracles dont Dieu se servait pour déclarer sa volonté à son peuple, nous ne voulons pas les imiter, et nous soutenons, avec l'histoire originale de la guerre des .Mnehabées, qu'elle ne fut entreprise qu'avec une manifeste inspiration de Dieu.
Enfin, en sixième lieu. Dieu, qui avait résolu d’accumuler tous les droits pour établir le nouveau royaume qu'il érigea en J udée , sous les Macliabces, fit concourir à ce dessein les rois de Syrie, qui accordèrent à Jonathns et à Simon, avec l’entier affranchissement de leur peuple, non-seulement toutes les marques, mais encore tous les eiïets de la souveraineté : cc (}ui fut aussi accepté et confirmé par le commun consentement de tous les Juifs
Je veux bien accorder à M. Jurieu et aux Provinces-ünies, si elles veulent, qu’elles ont eu en quelque clm.se un succès pareil à cc nouveau royaume de Judée, puisqu'â la fin les rois d’K-spngne, leurs souverains, ont c.onscnli à leur affranchissement. Bien plus : afin que les choses soient plus semblables, puisqu’on regardant ces Provinces comme imitatrices du nouveau royaume de Judée il faut aussi regarder les princes d’Orange comme les nouveaux Machabées qui ont érigé cet État , je n'empêche pas qu’on ne dise qu'à l'e.xcinplc des Asmonéeiis ces princes se sont faits les souverains du peuple qu’ils ont affranchi , et qu’ils peuvent s'en dire les vrai.s rois , comme ils y ontdïja de gré ou de force l’autorité absolue. Si les Provinces-Unlcs donnent enfin leur consentement à cette souveraineté , il sera vrai que la fin des princes d’Orange sera à peu près semblable de ce cuté-la à celle des Machabées; mais il y aura toujours une différence infiniedans les commencements des uns et des autres. Car, quelque dévoué qu’on soit à la maison d’Ornnge, on ne dira jamais sérieusement ni que le prince d'Orange Guillaume T' ait été un homme manifestement inspiré, un Phinées, un Mathathias, un Judas le Machabée , qui ne respirait que la piété ; ni
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que la nollande, dont il conduisait les troupes, , faner aussi les temples de leurs pères, faisaient seiH*
fût le seul peuple oii, par une alliance particu* lière, Dieu eiU (‘tabli la religion et ses sacre* ments; ni que la religion qu'il soutenait fût la seule cause qui lui f?t prendre les armes, puisque, sans parier de ses desseins ambitieux si bien marqués dans toutes les histoires , il cacha si longtemps lui* même sa religion, et donna tout autre prétexte à ses entreprises; ni que lui et ses successeurs n’aient jamais rien attenté pour subjuguer ceux qui leur avaient confié la défense de leur lit>ertc. Il faudrait donc laisser là l'exemple des Machabées ; et, pour ne plus parler Ici de la vaine flatterie que le ministre Jurieu fait aux Provinces*Ui)ies , je soutiens que l'action des Machabées, et des Juifs qui les ont suivis, étant extraordinaire et venant d'un ordre spécial de Dieu dans un cas et un état particulier, ne peut être tirée à conséquence pour d'autres cas et d’autres états. En un mut , il n'y a rien de semblable entre les Juifs d'alors et nos réformés ni dans l'état de la religion , ni dans l'état des personnes. Car, dans la religion chrétienne, il n'y a aucun lieu ni aucune race qu'on soit obligé de conserver, à peine de laisser périr la religion et l'alliance. Au lieu de dire, comme pouvaient faire les Juifs, Il faut sauver notre vie pour sauver la religion; il faudrait dire au contraire, selon les maximes de Jésus-Cbrist,II faut mourir pour l'étendre ; c'est par la mort et la corruption que ce grain se multiplie ; et ce n'est pas lesangtrnnsmis à une longue postérité qui fait fructifier l'Evangile, mais c'est plutôt le sang répandu pour le confesser : ainsi la religion ne peut jamais être i^armi nous en l'état et dans la nécessité où elle était sous les Machabées. L’état des personnes est encore plus dissemblable que celui de la religion. Les Machabées voyaient toute leur nation attaquée ensemble , et prête à |)érir tout entière comme par un seul coup : mais nos réformés , loin de combattre pour toute la nation dont ils étaient , n’en faisaient que la plus petite partie, qui avait entrepris d'accabler l'autre et de lui faire la loi. Les Macliabées et les Juifs qui les suivaient, loin de vouloir forcer leurs coinpatriotes à corriger la religion dans laquelle ils étaient nés, ne demandaient que de vivre dans le même culte où leurs pères les avaient élevés : nuiis nos rebelles condamnaient les siècles passés, Pt ne cherchaient qu'à détruire la religion où leurs pères étaient morts, quoiqu'eux-mémes ils l'eussent sucm avec le lait. I>>8 Machabées combattaientafinqu’on leur laissât la possession du saint temple où leurs pères servaient Dieu : nos rebelles renonçaient aux lempleset aux autelsde leurs pères, quoique ce fût le vrai Dieu qu’ils y adorassent ; ou s'ils les voulaient avoir, c'était eu les enlevant à leurs anciens et légitimes possesseurs, et encore en y cliangeaut tout le culte pour lequel la structure même de ces édifices sacrés faisait voir qu'ils étaient bâtis : en quoi iis étaient semblables, non point aux Machabées défenseurs du temple, mais aux Gentils, qui en étaient le| profanateurs; puisque fi ceux-ci profanaient le temple en y mettant leurs iduies , nos réformés, pour avoir occasion de pro-
blant d'oublier qu'ils étaient dédiés au Dieu vivant : et, autant qu’il était en eux, ils en faisaient des temples d'idoles, en appelant de ce nom les images érigées par nos pères pour honorer la mémoire des mystères de Jésus-Christ et celle de scs saints. Rien loin qu’on puisse dire que le ministère de la religion fût corrompu et interrompu par
I les Machabées , ils étaient eux-mêmes revêtus de l’ancien sacerdoce de la nation , où ils étaient élevés par la succession naturelle et selon les lois établies; nos rebelles disaient au contraire que, sans égard à la succession, ni à ceux qu'elle mettait en possession du ministère sacré, il en fallait drosser un autre : ce qui était renoncer à la ligne du sacerdoce et à la suite de la religion, ou plutôt à la religion dans son fond, puus(|ue la religion ne peut subsister sans cette suite. On voit bien, selon ces principes, qu'il y a pu avoir dans le.xMaciiabécs, qui ven.iient dans la succession U'gitiine et dans l'orilre établi de Dieu , un instinct particulier de son Sainl-Ksprit pour entreprendre quelque chose d'extraordinaire; mais au contraire l'esprit dont étaient agités ceux qui menaient nos réformés au combat et en commandaient les années, étant entièrement détaché de l'ordre établi de Dieu et de la succession du :incor> doce, ne pouvait être qu'uu esprit de rébelliou et de schisme. Aussi l'Esprit de Dieu parait-il si peu dans les capitaines de la réforme, que loin d'oser dire qu’ils fussent dt*s liommes pleins de Dieu, comme étaient un Malhathias et ses enfants; M. Jurieu n’a osé dire que ce fussent de vrais gens de bien selon les règles de l'Evangile, ni autre cho.s« tout au plus selon lui-même, que des héros à la manière du monde : de sorte que ce serait se jouer inanifestemeiit de la foi publique, de reconnaître ici la moindre apparence d’un instinct divin et prophétique. Aussi n'y en avait-il ni marque ni nécessité ; ni , en un mot , rien de semblable , entre les Machabées et les protestants , que le simple extérieur d'avoir pris les armes.
C’est pourquoi nous ne voyons pas que l’Eglise, persécutée par les princes inüdèles ou hérétiques , se soit jamais avisée de l'exemple des Machalvées pour s'animer à la rési.stance. Il était trop clair que cet exemple était extraordinaire, dans un cas et dans un état tout particulier, manifestement divin dans ses effets et dans ses causes ; en sorte que, pour s'en servir, il fiilait pouvoir dire et justiCer qu'on était manifestement et particulièrement inspiré de Dieu. Mais pour connaître la vraie tradition de l'ancieu peuple, qui devait servir de fondement à cell»' du nouveau , il ne fallait que considérer sa pratique continuelle dès son origine : car, à commencer par le temps de sa servi luda
i en Égypte, il est certain qu'il n'employa pour s'en délivrer que ses gémissements et ses prières* . Que'sl Dieu employa des voies plus fortes.ee furent toutautant de coups de sa main toute-puissante et de son bras
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étenJu , comn»e parle TEcrilure , sans f|uc ni le peuple, ni Moïse qui le conduisait, songeassent jamais ni à se défendre par la force, ni à s'échapper de l’Egrpte d'eux-mémes ou à main armée; en sorte que Dieu les laissa dans l'obéissance des rois qui les evaient re<jus dans »eur royaume , se réservant de les délivrer par un coup de sa souveraine puissance. Wausaurons lion, dans la suite, d'examiner leiirronduite sous leurs rois, et les droits de la monarchie que Dieu avait établie parmi eux. Mais on peut voir, en attendant, quelle obéissance eux et leurs prophètes crurent toujours devoir à ces rois ; puisque sous des rois impies , tels qu’étaipnt un Achab,un Achax , un Maiiassès, quoiqu’ils fissent mourir les prophètes et qu’ils contraignissent le peuple à un mite impie, eu sorte que les fidèles étaient contraints de se cacher : pendant que toutes les villes et Jérusalem ellc-méme regorgeaient de sang Innocent. comme il arriva sous Manassès; un f^he, imfeliséo, un Isaïe, un Osée, et les autres saints prophètes, qui criaient si haut contre les égarénwnls de ces princes . ne songeaient pas seulement à leur contestér robéissatice qui leur était due. peuple saint fut aussi paisible sous le joug de fer de Iî.al)ylone , comme nous avons déj.à vir : et pour ne point répéter ce que j’ai dit , ni prévenir ce que j’ai à dire dans la suite sur ce sujet, on voit régner dans ce peuple les mêmes maximes , que le |>euplc chrétien en a aussi retenues , de rendre à ses rois, quels qu'ils fussent , un fidèle et inviolable service, t;'est par toute cette conduite du peuple de Dieu, qu'il fallait juger du droit que Dieu même avait établi parmi eux. S'il a voulu une seule fois s'en dispenser sous les Machabées avec les restrictions rt dans les conjonctures parliculicres qu’on vient de voir, il a marqué rlairement qtie ce n’était pas le droit établi, mais rcxcepîion de ce droit faite par sa main souveraine; et c'est pourquoi , sans se fonder sur ce cas extr.iordinaire, l'Kglise chrétienne s’est fait une règle de la pratique coiislanle de tout le reste des temps : de sorte qu'on peut assurer, comme une vérité iuconlc.slable. que la doctrine qui nous oblige d pousser la fidélité envers les roisjusqu’aux dernières épreuves, est également éUblie dans l’ancien et dans le nouveau peuple.
Troisième exemple. Celui de David.
Il reste à examiner le troisième exemple de M. Jurieu, qui est celui de David , que ce minislrc propose, pour prouver qu'on peut défendre sa vie à main année contre son prince; et il répète souvent que si on peut prendre les armes contre son roi pour la vie, on le peut à plus forte raison (wiir la religion et pour lavicUmt ensemble. D’abord et sans liésiter, j’accorde la conséquence: mais voyons comme il établit le fait d’où il la tire. • Pourquoi , « dit-il '«David avait-ilassembléautourdeluiquatre - ou cinq cents hommes, tous gens hraves et bien « armés ? N'éiait-ce pas pour se défendre, pour résis-
• ter à la violence par la force, et pour résister à « son roi, qui voulait le tuer? Si Saül fût venu l'at- « taquer avec pareil nombre de gens, s’en serait-il
• fui? N*aurait-il pas combattu pour sa vie, quand « même c’aurait été avec quelque péril de la vie de
• Saül lui-méme ; parce que dans le combat oo ne
• sait pas où les coups portent? David savait son
• devoir; il avait la conscience délicate ; U respecte « l'onction de Dieu dans les rois : mais il ne croit «|Kis qu’il soitloujoursillégitime de leur résister: et
• men^ Da>id était dans un cas où nous ne vou- « drions pas permettre de résister par les armes à
• un souverain; dans le fond il était seul, et n'était « qu'un particulier. Nous n'étendons pas lepouvoir
• de résistera un souverain jusque-là : mais celui « qui a cru qu'un particulier pouvait repousser la
• \iuleuce par la force, a cru à plus forte raison « que tout un peuple le pouvait. > J'ai rapporté exprès tout au long le discours de M. Jurieu, aün qu'on voie que ce ministre détruit lui-mcme son propre raisonnement; car en effet il sent bien qu'il prouve plus qu’il ne veut. Il veut prouver quetout un peuple, c'est-à dire non-seulement tout un royaume , mais encore une partie considérable d'un royaume, tel qu'était tout le peuple chrétien dans l'empire romain , ou en France tousies protestants, ont pu prendre les armes contre leur prince. Voilà ce qu'il voulait prouver : mais sa preuve |)orte plus loin qu'il ne veut, puisqu'elle démontrerait, si elle était bonne, non-seulement que tout un grand peuple, mais encore tout particulier, peut s’armer contre son prince, lorsqu'il lui fait violence ;cequc le ministre rejette non-seulement ici, comme il parait parles paroles qu’on vient de produire, mais encore en d’autres endroits'. C’est neanmoins ce qu'il prouve; et par conséquent, selon lui-méme, sa preuve est mauvaise , n'y ayant rien de plus assuré que cette règle de dialectique : Qui prouve trop ne prouve rien. Cela parait encore plus évidemment . en ce qu'il attribue à David d’avoir cru qu'un particulier pouvait repousser à main armée la violence, même celle do son roi; car c'est do quoi il s’agit : ce qui est lui attribuer une erreur grossière et insu|>portable, et par conséquent condamner toute l'action qu’on fonde sur une maxime si visiblement erronée: en quoi non-seulement M. Jurieu blâme en David ceque l’Fcriture n’y blâme pas ; niaisencore il se confond lui-méme , en nous alléguant un nutciir qui selon lui est dans l’erreur , et nous donnant pour modèle un exemple qui est mauvais selon SOS principes.
Je n’aurais donc qu’a lui dire, si je voulais lui former la bouche par son propre aveu, que David, qui agissait sur de faux principes, ne doit pas être suivi dans cette action ; mais la vérité ne me permet pas de profiter ou de l’ignorance ou de i’inconsidération de mon adversaire. Toute l'Ecriture me fait voir que dans celte conjoncture David agit toujours par l'Ksprit de Dieu ; que, dans toutes ses entreprises, il atteiKlait la déclaration de sa
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volonté ; quMl consnltait ses oracles ; qu'il était averti par scs propliètes » qu'il était prophète luiméme.elquc l'esprit prophétique qui était en luinc l’abandonna jamais*. Témoins les Psaumes qu’il fit dans cet état, et même chez le roi Achis, et au milieu du pays étranger où il s’était réfugié: Psaumes que nous chantons tous les jours comme des cantiques inspirés de Dieu. J'avoue donc qu’il n'y a rien à blâmer dans la conduite de David; et ce qui a trompé M. Jurieu , qui abuse de son exemple , c’est qu’il n’a pas voulu considérer ce que Da* vid était alors. Car s'il avait seulement sonué que ce David, qui n’est selon lui qu'un particulier , en effet était un roi sacré par l’ordre de Dieu* , il aurait vu le dénodment manifeste de toute la dif* ficulté : mais en même temps il aurait fallu renoncer à toute sa preuve, car on n'aurait pu nier que ce ne fiU un cas tout particulier; puisque celui qu'on verrait armé pour se défendre du roi Saül , est roi lui-même. Kl sans vouloir examiner si on ne pourrait pas soutenir qu’en effet il était roi de droit, et que Saùi ne régnait que par tolérance, ou en tout cas par précaire et coinmo simple usufruitier, pour honorer en sa personne le litre de roi qu'ii avait eu; quand il ne faudrait regarder dans le sacre de David qu'une simple destination h la couronne : toujours faudrait-il dire, puisque cette destination venait de Dieu , que Dieu, qui lui avait donné ce droit, était censé lui avoir | donné en meme temps tout le pouvoir néci'ssaire pour le conserver. Car, au reste, le droit de David était si certain , qu'ii était connu de Jonathas, fils de Saül, et de Saül même de là vient que Jonuthas demandait pour toute grâce à David d’être le second apres lui. Le peuple aussi était bien instruit du droit de David, eomme il paraît par le discours d’AbigaïL Ainsi personne ne pouvait douter que sa défense ne fût légitime, et Saül lui-même le reconnaissait; puisqu'aulîeu de le traiter de rebelle et de traître, il lui disait: /'ous êtes plus juste que moi; et il traitait avec, lui comme d’égal àéga! , en le priant de conserver sa postérité Il ne faut pourtant pas s’imaginer que Dieu ait voulu se servir de David pour diviser les forces de son peuple, ni que ses armes, toujours fatales aux Philistins , dussent jainaissetournercontresa patrie et contre son prince. Car premièrement , lorsi|u’iI assembla ces quatre cents hommes, son intention n’était pas de demeurer dans le royaume d’Israël, mais avec le roi de Moad avec qui il était d’accord pour sa sûreté. S’il campait et se tenait sur ses gardes , cette précaution était nécessaire contre des gens sans aveu qui auraient pu l’attaquer; et au surplus il tenait son père et sa mère entre les mains du roi de Moad ^ jusqu à ce que ta volonté du Seigneur se fùtdéclarée^. Loin donc de vouloir combattre contre son pays , il allait chercher la sûreté de sa personne sacrée dans une terre étrangère. Que s’il en
* I. Rfg. xxn. 3, S. xxm, 3, 4. ^ * Ibid, xri, i3, iS. - 3 Ibid, xxni, 17. XXIV, 31. —4 Ibid. XXV, 30, 31. — ^ Brg. XXIV. I8| 31. XXVI, 35. — • Ibid. XXII, 3.
sortit enfin pourse retirer dans les terres delà tribu de Jud;i,qui lui était plus favorable, à cause que c'était la sienne; ce fut un ordre exprès de Dieu , porté par le prophète Gad, qui J’y obligea*. Lorsqu'il fut dans le royaume deSaiil, il y üt si peu de mal à scs citoyens , qu’au contraire , sur le mont Carmel , l’endroit le plus riche de tout le royaume , et au milieu des biens de Nnbal , le plus puissant homme du pays , il ne toucha ni à ses biens, tii à ses trouiieaux : on ne troura jamais adiré une seule de scs brebis ; et au contraire, les gens de Nabal rendaient témoignage aux troupes de David, que, loindetes vexer, elles leur étaient un t'emjnirt et une déjénse assurée* . Pendant qu’on le poursuivait à toute outrance, il fuyait de désert en désert pour éviter la rencontre des gens de Saül , et pour assurer sa personne, dont il devait la conservation à l'Etat, sans jamais avoir répandu le sang d'aucun de ses citoyeus, ni profite contre eux, ni contre Saül d'aucun avantage: mais au contraire 1! était toujours aUentif. au bien de son pays; et, contre l’avis de I tous les siens, il sauva la ville de Cciian des Philis- I tins qui allaienl la surprendre , et qui déjàen avaient pillé tous les environs-* : ainsi , dans une si grande oppression, il ne songeait qu’à servir son prince et son pays. Lorsqu’enfin ü fut obligé de traiter avec les ennemis , ce fut seulement pour la sûreté de sa personne. Il nefitjamaisde pillage que sur les Ama- Iccites et les autres ennemis de sa patrie 4. Oe cotte sorte , la nécessité où il se voyait réduit ne lui fit jamais rien entreprendre qui fût indigned’un Israélite ni d’un fidele sujet : le traité qu’il fit avec l’étranger servit à la lin à sa patrie; et il incorpora au peuple de Dieu la ville de Siceieg, que les Philistins lui avaient donnée pour retraite.
Si ^I. Jurieu savait ce que c’est que d’expliquer l’Ecriture, il aurait pesé toutes ces circonstances, et il se serait bien gardé de dire ni que David fût un simple particulier , ni qu’il ait jamais rien entrepris contre la puissance publique. Au lieu de peser en théologien et en interprète exact ces circonstances importantes, il se meta raisonner en l'air; et U nous demande pourquoi David était armé, si ce n'élaii pour se défendre contre son roi. Comme 8*11 n'eût pas eu à craindre cent particuliers qui , pour faire plaisir à Saül, pouvaient l’attaquer, ou que, s:ms aucun dessein d’en venir avec Saul aux extrémités , il n’eût pas pu avoir en vue de faire envisager à ce prince ce que la nécessité et le désespoir pouvaient inspirer contre le devoir à de braves gens poussés à bout. Mais M. Jurieu passe plus avant, et il ne veut pas qu’on croie (|ue David avec des forces égales s'en serait fui devant Saül. Pourquoi non , plutôt qued 'être forcé à combattre contre son roi ? Mais le vaillant Jurieu ne peut comprendre qu’on fuie. Qu’il permette du moins à David défaire devant l'ennemi une belle et glorieuseretraite. Non, dit-il, il faut donner; et David aurait combattu, au hasard, dit notre ministre ^ , de mettre en p<'ril )a vie du roi son beau-père : car ces titres de roi et
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de be*u-père ne lui sont rien. Comment n’a*t-il pai frémi en écrirant ces paroles ? David rencontrant Saül à son avantage, après lui avoir sauvé la vie malgré les instances de tous les siens , se sentit saisi de frayeur pour lui avoir seulement coupé le bord de sa robe, et avoir mis la main , quoique d'une manière si innocente , sur sa personne saerée ‘ : et celui qu'on voit si frappé d'une ombre d'irrévérence envers son roi , ne fuirait pas un combat où on aurait pu attenter sur sa vie ? Voilà comme les ministres enseignent à ménager le sang des rois. Cependant M. Jurieu , comme nous verrons , fait semblant d'avoir en horreur les attentats sur les souverains; et ici , contraire à lui-raéme , il veut qu'un particulier ait droit de donner combat à son roi présent , au hasard de le tuer dans la mêlée. Mais David était bien éloigné de ce sentiment impie, lorsqu'il disait : • Dieu me garde de mettre - la main sur mon maître, l'oint du Seigneur • 1 • Et il criait à Saül : • Ne crov ea pas les calomniateurs
• qui vous disent que David veut attenter sur vous.
. Vous le voyez de vos yeus, que Dieu vous a mis
• entre mes mains dans la caverne. Mais j'ai dit en
• mon cœur : A Dieu ne plaise que j'étende la main
• sur l'oint du Seigneur! Que le Seigneur juge entre
• vous et moi, et qu'il me venge de vous comme
• il lui plaira ; mais que ma main ne soit pas sur
• vous 1 N 11 ne reconnaissait donc autre puisstince que celle de Dieu , qui pdt lui faire justice de Saiil. Ce qu'il explique e.icore plus clairement, lorsque, devenu une seconde fois maitredela vie de ce prince, il dit à Abisat qui l'accompagnait s : « Gardez-vous
• bien de mettre la main sur Saül , car qui pourra
• étendre sa main sur l'oint du Seigneur , et denteu- . rer innocent ? Vive le Seigneur ! si le Seigneur ne le « frappe, ou que le jour de sa mort n'arrive, ou que « venant à une bataille il n'y meure ■ (comme Saül mourut en effet dans une bataille contre les Philistins), • il n'a rien à craindre, et ma main ne sera . jamais sur lui. Dieu m'en garde, et ainsi me soit-il
• propice! • C'est en cette sorte que David a recours a Dieu comme à son unique vengeur. Encore lorsqu'il parlait de cette vengeance , c'était pour montrer à Saül ce que ce prince avait à craindre , et non pas pour lui déclarer ce que David lui souhaitait; puisque, loin de souhaiter la inortà Saül, il la pleura si amèrement, et eu lit un châtiment si prompt lorsqu'elle lui fut annoncée*. Un homme qui parle et agit ainsi est bien éloigne de vonloir lui-méme combattre contre son roi , ni attenter sur sa vie en quelque manière que ce soit. Et en effet, s'il eût cru l'attaque légitime , ou qu’il pilt avoir d'autre droit que celui de s'empêcher d'être pris, comme il fai.sait en se cachant , il aurait pu aussi bien attenter contre son roi dans une surprise que dans un combat. Le même droit de la guerre permet également l'un et l'antre : et s'il voulait épargner le sang de Saül , il pouvait du moins s'assurer de sa personne. Mais il savait trop qu'un sujet n'a ni droit, ni force contre la personne de son prince ; et le mi-
' 1. Heg. ïHII, 8 fi »rg. — * Ibid. 7. — * Ibid. I0< — * Ibid. 9. ^ * II. Rfg. I, U| I8.
nistre le met en droit de le faire périr dans t» combat! Il a oublié toute l'Écriture; mais il a ou* blié tous les devoirs d’un sujet. Il ne songe plus à ce qui est dd à la majesté ni à la personne sacrée des roij , ni a la sainte onction qui est sureux. Je ne m*eo etonne pas : il ne se souvient même plus qu'il est Français; et il nous parle avec dédain de lu loi salique^ céfitabie , dit-il ' , ou prétendu^, comme ferait un homme venu des Indes ou du Malabar; tant est sorti de son cœur ce qui est le plus avant imprimé de tout temps , et dès l'origine de la nation, dans le cœur de tous les Français.
Mais, pour revenir à notre sujet , concluons qu'il n\v a rien de plus mal allégué que l'exemple de David ; puisque, bien loin qu’il fiU permis de le regarder comme un simple particulier. Dieu, qui l'avait sacré roi , voulait qu’on le regardât comme un per* sonnage public, dont la conservation était nécessaire à l'État ; et qu'après tout U n'a fait que pourvoir il sa sûreté, comme il y était obligé, non-seulement sans rien attenter contre son roi ni contre son pays, maisencore sans jamais cesser de lesservirau milieu d'une si cruelle oppression. Voilà ce qui est constant dans le fait. Aussi M. Jurieu, qui n'a pu trouver aucun attentat dans les actions de David , n'a de refuge qu’a des questions en l'nir; et il est réduit à rcduTcher , non ce qu’il a fait , car il est déjà bien constant qu'il n’a rien fait de mal contre son prince; mais ce qu'il aurait fait en tels et tels cas qui ne sont point arrivés. Que s'il faut enfin lui répondre sur scs imaginations, nous lui dirons, en un mot, que ces grands hommes, abandonnésaux mouvements de leur foi et à la divine Providence, apprenaient d’elle à chaque moment ce qu'ils avaient à f^ire , et y trouvaient des ressources pour se dégager des inconvénients où ils paraissaient inévitablement enveloppés; comme on le voit en particulier dans toute l'histoire de David : de sorte que s'inquiéter de ce qu'auraient fait ces grands personnages dans les cas que Dieu détournait par sa providence, c'est oser demander à Dieu ce qu'il aurait inspiré, et craindre que sa sagesse ne fût épuisée.
" Knfîn donc nous avons ôté toute espérance au ministre; et il ne lui reste, pour soutenir la prise d’armes de ses pères, ni autorité ni exemple. Au contraire, tous les exemples le condamnent, et tous les martyrs combattent contre lui.
Raisonnements de .V. Jurieu en faveur des guerres civiles de religion.
Nous n’aurions pas un moindre avantage , si nous voulions attaquer lea vaines maxiniesque le ministre appelle à son secours , et les frivoles raisonnements dont il les appuie. Le droit , dit-il*, de h» propre conservalion est un droit inaliénable. S'il est ainsi , tout particulier injustement attaqué dans sa vie par la puissance publique a droit de prendre les armes , et personne ne peut lui ravir ce droit.
’ Leit. xvni. p. X > < UU. U,p. l«7.
SUR LES LETTRES DE M. JÜRIEÜ
J1 De sert de rien de ré|>ondre qu’il parle d'un peuple ; car sans raisonner ici sur cette chimère qu'il propose, savoir ce qu'on pourrait faire contre un tyran qui voudrait tuertoutson peuple, et demeurer roi des arbres et des maisons sans habitants, il met expressément dans le même droit unejrranrfe par- He dttpeuple verrait sa vie injustement attaquée : et c'est pourquoi il soutient que les chrétiens eussent pu armer contre leurs princes, s'ils en eussent eu les moyens ; et par la même raison , que les protestants ont pu le faire, quoique les uns et les autres , loin d'étre tout le peuple , n'en fussent que la plus petite partie. Que deviendront les f!tats , si on établit de telles maximes ? Que deviendront-ils , encore un coup, si ce n’est une boucherie, et un théâtre perpétuel et toujours sanitlant de Ru^rres civiles? Car, comme l'opitiion fait le même effet dans l'esprit des hommes que la vérité, toutes les fois qu'une partie du peuple s'imaginera qu’elle a raison contre la puissance publique, et que la punir de sa rébellion c’est s'attaquer injustement à sa vie, elle se croira en droit de prendre les armes , et soutiendra que le droit de se conserver ne peut lui être ravi. Qu'on nous montre que les chrétiens persécutés nient jamais songé à ce prétendu droit. Et pour ne pas seulement parler du temps des persécutions et de la cause de la religion, Antioche, la troisième ville du monde, qtfon appelait l'csil de l’Orient , et par excellence Antioche In peuplée, sévit en péril d'étre ruinée par Thëodose le Grand , dont on avait renversé les statues. On pouvait dire qu'il n'était pas juste de punir toute une ville de l’attentit de quelques particuliers, qui même étaient étrangers, ni de mêler l'innocent avec le coupable; et en effet, saint Chrysostome* met cette raison dans la bouche de Flavien, patriarche d'Antioche , qui allait demander pardon à l’emperrur pour tout le peuple. Mais cependant on ne disait point (que dis-je, on ne disait point?), il ne venait pas seulement dans la pensée qu'il fût permis de défendre sa vie contre le prince : au contraire, on ne pariait à ce peuple que de l'obligation de révérer le magistrat * : on lui disait qu’il avait à craindre la plus grande puissance qui fût sur la terre ; et qu’il n’avait à invoquer que celle de Dieu , qui seule était au-dessus C’est ce que saint Chrysostdme inculquait sans cesse ; et ce Démosthène chrétien fit sur ce sujet des homélies dignes, par leur éloquence, de l'ancienne Grèce, et dignes, par leur piété, des temps apostoliques. Mais pourquoi allouer les clirétiens Instcuits par la révélatica céleste? 1.^ païens , par leur simple raison naturelle, ont bien vu qu’il fallait souffrir les violences des mauvais princes, en souhaiter de meilleurs , les supporter quels qu'il.s fussent , espérer un temps plus serein pendant l'urage, et contprendre que la Providence , qui ne veut pas la ruine du genre humain ni de la nature , ne tient pas éternellement le ^uple opprimé par un mauvais gouver- Dcmeut, comme elle ne bat pas l’univers d’une
* Hom. III ad pop. Ant. n. i, tom. il, p. 3a. — * Uom. Tl, p. 75. — 1 Uom. IJ, ». 4, p, *4.
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continuelle tempête. Les1>eaux jours pourront donc refaire ce que les mauvais auront gâté; et c'est vouloir trop de mal aux choses humaines, que de joindre aux maux d'un mauvais gouvernement un remède plus mortel que le mal même, qui est la division intestine. Par ces raisons, les païens ne permettaient pas à tout le peuple ce que M. Jurieu ose permettre à la plus petite partie contre l.i plus grande; que dis-je? ce qu’il ose permettre à chaque particulier. Un tel homme ^ relui qui dirait qu’un souverain ■ a droit de faire violence â la vie d’une
• partie de son peuple, et que des sujets n’ont pas « celui de se défendre et d'opposer la force à la vio-
• lence , sera réfuté par tous les hommes : car il
• n’y en a point qui ne croie être en droit de se con-
• server par toute voip., quand il est attaqué par « une injuste violence Voilà donc non-seulement tout le peuple ou une partie du peuple, mais encore tout particulier , légitimement armé contre la puissance publique, et en droit de se défendre contre eWepar toute voie t sans rien excepter, ni même ce qui fait le plus d’horreur à penser. M. Jurieu nous parle ici des flatteurs des princes, et il ne songe pas aux flatteurs des peuples. Tout flatteur, quel qu'il soit, est toujours un animal traître et odieux : mais s'il fallait comparer les flatteurs des rois avec ceux qui vont flatter dans le cœur des jieiiples ce secret principe d’indocilité et celte liberté farouche qui est la cause des révoltes , je ne sais lequel serait le plus honteux. M. Jurieu a pris le dernier parti ; et on ne |)cut pas plus bassement ni plus indignement flatter la populace, que de prodiguer, je ne dis pas à tout le peuple, mais encore à une partie et jusqu'aux particuliers, le droit d’armer contre le prince. Mais cela suit nécessairement du principe qu’il pose. • C’est en vain , dit-il*, qu'on raisonne
• sur les droits des souverains : c'est une que.stion
■ où nous Dévouions pointentrer; mais il faut savoir « seulement que les droits de Dieu, 1rs droits du « peuple et les droits du roi sont inséparables. Le « bon sens le démontre : et par conséquent un «I prince qui anéantit le droit de Dieu ou celui des
■ peuples, par cela même dneantitsespropresdroits.» De cette sorte, il n'est donc plus roi : ou ne lui doit plus de sujétion; car, poursuit le séditieux ministre^, " on ne doit rien à celui qui ne rend
• rien à personne, ni à Dieu, ni aux hommes. • On ne peut pas pousser plus loin la témérité; et c'est à la face de tout l'univers renouveler la doctrine tant detestee de Jean Viclef et de Jean Hus, qui disent qu'on n'a plus de sujet , dès qu’on cesse soi-méme d'étre sujets à Dieu. Voilà comme le ministre* ne veut pas entrer dans cette question (fu droit des rois, pendant qu'il décide si hardiment contre ces droits sacrés. Un reste de conscience le retenait , et il n'osait entrer dans une matière où il se sentait des opinions si outrées; mais à la fin il est entraîné par l'esprit qui le possède, et il décide contre les rois tout ce qu’on peut avancer de plus outrageant : car il conclut hardiment de son principe,
' un. Il , p. 67. - * ihd. — * nid.
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que 1rs chn^tions sujets de Kemptre romain pouvaient résister par li^s armes à Dioclcllen, • puisque » dit- « U, si leurs empereurs^ four toute autre c \u$e « que pour celle de religion « les eussent opprimés « de la même manière, ils eussent été en droit de « se défendre. • Pesez ces mots, powr toute autre catt*e : ce n'est pas seulement la cause de la religion et de la conscience qui arme les sujets contre les princes , c'est encore toute autre cause : et qu’eslce qui n'est |ias compris dans des expressions aussi générales? Voilà l'esprit du ministre; et bien que, rougissant de ses excès , il ait tâché d’apporter ailleurs de faibles tempéraments à ses séditieuses ma.\imes, son principe subsiste toujours : mais , par malheur pour sa cause, ces chrétiens si opprimés sous Dioclétien , loin de songer à cette défense, qu'on vent leurrendre légitime, ont dcineuli toutes les raison dont on l'autorise, non-seulement par leurs discours, nuiis encore par leur patience; et on peut dire qu'ils n'ont pas moins scellé de leur sang les droits sacrés de routorilc légitime, sur lesquels Dieu a établi le repos du genre humain, que la foi et l’Evangile.
Et il ne faut pas s'imaginer que le ministre en veuille seulement aux rois. Car son principe n’attaque pas moins toute autre puissance publique, souveraine où subordonnée, quelque nom qu’elle ait, et en quelque forme (|u'clle s'exerce; puisque ce qui est permis contre les rois le sera par conséquent contre un sénat , centre tout le cx>rps des magistrats, contre des états, contre un parlement, lorsqu’on y fera des lois qui seront, ou <)u'on croira être contraires à la religion et à la sOreté des sujets. Si on ne peut réunir tout le peuple contre cette assemblée ou contre ce corps, ce sera assez de soulever une ville ou une province, qui soutiendra non pl'us que le roi, mais que les juges, les magistrats, les pairs, si l’on veut, et même ses députés, supposé qu’elle en ait eu dans cette assemblée, en consentant h des lois iniques, ont excédé le pouvoir que le peuple leur axait donné; ou en tout cas qu'ils en sont déchus, lors(ju’ils ont manqué do rendre à Dieu et au peuple ce qu'ils leur devaient. Voilà justju'où M. Jurieu pousse les choses par ses séditieux raisonnements. Il renverse toutes les puissances, et autant celles qu'il dé^fend que celles qu'il attaque. Ce principe de rébellion, qui est caché dans le coeur des peuples, ne peut être déraciné qu'én ôtant Jusque dans le fond, du ?nnins aux particuliers en quelque nombre qu'ils soient, toute opinion qu'il puisse leur rester de la force, ni autre chose que les prières et la patience contre la puissance publique.
Au reste, notre ministre se toiirnienle en vain à prouver que le prince n’a pas le droit d’opprimer les (leuples ni la religion. Car qui jamais n imaginé qu’un tel droit pdt se trouver parmi les hommes, ni qu'il y eût un droit de renverser le droit même , c'est-à-dire , une raison pour agir contre la raison ; puisque le droit n'est autre chose que la raison même , et la raison la plus certaine , puisque c’est (a raison reconnue par le consentement des hom-
mes? Ainsi, quand le ministre veut prouver qu'on n'a pas le droit de mal faire, parce que le peujde, d'où vient tout le droit, n’a pas celui-là, et ne peut donner cc qu'il n'a pas; il parlerait plusjusleet plus à fond, s'il disait qu’il iie peut donner ce qui n'est pas. I/état donc de la question est de savoir, non pas si le prince a droit de faire mal, ce que |>ersonne n'a jamais rêvé; mais en cas qu'il le fit et qu'il s'éloignât de la raison, si la raison permet aux particuliers de prendre les armes contre lui; et s'il n'est pas plus utile au genre humain qu'il ne reste aux particuliers aucun droit contre la puissance publique. mlni.stre, qui soutient le contraire, a beau alléguer pour toute autorité un endroit de Grotius , où il permet dans un Etat à la partie aflligée de se défendre contre le prince et contre le tout , et n'excepte, je ne sais pourquoi , de celte defense , que U cause de la religion. « Je n'ose pres<|ue , • dit cet auteur * ( il parle en tremblant, et n'est pas ferme en cet endroit comme dans les autres ) ; « je n'ose , dit-il , pre-sque « condamner les particuliers, ou la plus petite par- « tie du peuple qui aura usé de cette defense dans « une extrême nree^Ué, sans perdre les égards • qu'on doit avoir pour le public. « M. Jurieu a pris de lui les exemples de David et des Macbabôes, dont nous lui avons démontré l'inutilité. Après qu'on lui a été les preuves que Grotius lui avait fournies, on lui laisse à examiner à lui-même si le nom de cet auteur lui suflit pour appuyer son sentiment, pendant que raiitorité et les exemples de l'Eglise primitive ne lui suffisent pas. Four moi, je soutiens sans hésiter que c'est une contradiction et une illusion manifeste, que d'armer, avec Grotius, les particuliers contre le public, et de leur imposer en même temps la condition d'y avoir égard; car c’est brouiller toutes les idees et vouloir allier les deux contraires. î.evrai égard pour le public, c’est que tout particulier doit lui sacriliersa propre vie. Ainsi, sans nous arrêter au sentiment ni à la timidité d'un auteur habile d'ailleurs et bien intentionnd, mais qui n’ose en cette occasion suivre ses propres principes, nous conclurons que le seul principe qui puisse fonder la stabilité des États, c’est que tout particulier, nu hasard de sa propre vie, doit respecter l'exercice de la puissance légitime et la forme des jugements publics; ou, pour parler plus clairement, qu 'aucun particulier ou aucun sujet, ni par conséquent quelque partie du peuple que ce soit (puisque cette partie du peuple ne peut être, à l'égard du prince et de l’autorité souveraine, qu’un amas de particuliers et de sujets), n’a droit de défense contre la puissance légitime; et que poser un autre principe, c'est, avec M. Jurieu, ébranler le fondement des États, et se déclarer ennemi de In tranquillité publique.
J’ai aciievé ma démonstration , et la réforme est convaincue d’avoir eu dès son origine un esprit contraire à l'esprit du christianisme et à celui du martyre; à quoi on peut ajouter les assassinats concertés visiblement dans le parti , tel qu'a clé celui
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de François, duc de Guise. Jurieu voudrait faire entendre que ce sont ici des choses rebattues qu'il ne faudrait plus retoucher : ce qui serait peut-être véritable, si l'Histoiredes Variations ne lesavaîtpas établies par des preuves incontestablesqui n’avaient jamaisétéassezrelevées*. Elles n’ftaient pourtant pas fort cachées, puisqu'on les a prises dans Rèze. dans les autres auteurs du parti, et dans une déclaration signée de Bèze et de l'amiral, et envoyée à la reine. Voici donc les faits avoués par la réforme : qu'on y parlait publiquement, dans les prêches mêmes, du duc de Guise, comme d'un ennemi dont il était à souhaiter que la réforme fiU bientôt défaite ; qu'aussi Poltrot ne se cacha pas du dessein qu'il avait con<^ii de Tassassiner a quelque prix que ce fût, et qu'il en parlait hautement comme d'une chose certainement approuvée; que ce scélérat n'était pas le seul dans l’année qui s’.expiiquât d'un tel dessein; mais que d'autres en parlaient de même , au vu et au su des généraux et des ministres, tant il pas.sait pour constant qu’on approuvait cet attentat ; qu’en effet , loin de reprendre Poltrot ou les autres dont on connaissait les mauvais desseins, les ministres les laissaient agir, et continuaient leurs prêches scandaleux contre le duc; que l'amiral demeure d’accord qu'il a su tout le complot; qu'il n'en a pointdétourné l'atitetir ; qu'il a même approuvé ce noir dessein, dans le temps et les circonstances où il fut exécute ; qu’il a donné de l'argent à l'assassin pour l'aider dans son entreprise , et faciliter sa fuite ; que lui et les autres chefs du parti l’encournseaient par des réponsesadroites, qui, sous prétexte de refus, portaient dans son cœur une secrète et puissante instigation à consommer l'entreprise, comme d'Aubigné, témoin oculaire et Irréprochable d'ailleurs, le raconte dans son Histoire*; qu'on lui parlait en effet de vocations extraordinaires, pour lui laisser croire que l'instinct qui le poussait à ce noir assoissinal était de ce rang ; que Uèze nous le représente comme un homme poussé de Dieu par un secret mouvement, dans le moment qu’il lit le coup; et que, lorsqu'il fut accompli , la joie eu éclata jusque dans les temples avec des actions de grûces et uu ravisseanent si universel, qu’on voyait bien que chacun, loin de détester l'action, à quoi personne ne pensa, s’en fût plutôt fait honneur. Voilà les faits établis dansTHistoiredes Variations par des preuves si concluantes, que le ministre ii’a pas seulement osé les combattre. Qui ne voit donc {|uel esprit c'était que l’esprit du christianisme réformé.^ Et que voit-on de semblable dans toute l’histoire du vrai et ancien christianisme? On n’y voit pas aussi des prédictions comme celles d’Anne du Bourg, ce martyr tant vanté dans la réfonne^ , ni celte nouvelle manière d’accomplir les propliéties par des meurtres bien concertés. Tous ces faits, soutenus par des preuves invincibles dans l'Histoiredes Variations, sontdemeurés et , quoi qu'on eji dise , demeureront sans répliques; ou les répliques, je le dis sans crainte, achèveront la conviction. On en pourrait
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direautantde l’assassinat commis hautement par les ministres puritains en la personne du cardinal Béton, sans même trop se soucier de le déguiser. L'histoire en est trop connue pour être ici répétée. Quelle espèce de réformateurs et de martyrs a produits ce nouvel Evangile ! Mais la haine, le dépit, le désespoir, et tout ce qu’il y a de plus outré dans les passions humaines , jusqu'à la rage , que les auteurs du parti et M. Jurieu lui-même nous font voir dans le cœur des réformés, ne pouvaient pas produire d’autres fruits.
Leux de nos frères errants qui sont de meilleure foi dans le parti , et se sentent le cœur éloigné de ces noirceurs, ne doivent pas croire que j’aie dessein de les leur imputer. A Dieu ne plaise ! le poison même ne nuit pas toujours également à ceux qui l’avalent. Il en est de même de l'esprit d’un parti; et je connais beaucoup de nos prétendus réformés, Irès-éloignés des sentiments que je viens de représenter. S’ils veulent conclure de là que ce ne soit pas là l'esprit de la secte, c’est à eux à examiner ce qu’ils auront à répondre aux preuves que Je produis. Que s'ils u’ont rien à y répoiitlre, non plus que M. Jurieu, qu'ils rendent grâces à Dieu de les avoir préservés de toutes les suites des maximes du parti; et, poussant encore plus loin leur reconnaissance , qu'ils se désabusent enlin d’une religion où aoiis le nom de réforme on a établi de tels principes et nourri de tels monstres.
On demandera peut-être comment il peut arriver qu’on accorde ces noirs sentiments avec l'opinion qu’on a d'être réformé et iT>ême d’être martyr. Mais U faut montrer une fols à ceux qui n'entendent pas ce mystère d'iniquité et ces profondeurs de Satan ; il faut, dis-je, leur montrer, par un exemple terrible , ce que peut sur des esprits entêtés la reformalion prise de travers. Les donatistps s’étaient imaginé qu’ils venaient rendre à l'Eglise sa première pureté; et celte prévention aveugle leur inspira tant de haine contre l’Eglise, tant de fureur contre ses ministres, qu'on n'en peut lire les effets sans étonnement. Mais ce que je veux remarquer, c'est l'excès où ils s’emportèrent , lorsque , réprimés par les lois des empereurs orthodoxes, ils mirent tout l'avantage de leur religion en ce qu’elle était persécutée, et entreprirent de donner aux catholiques le caractère de persécuteurs. Car iis n'oublièrent rien pour forcer les empereurs à ajouter la peine de mort à la privation des assemblées et du cuite, et aux cliàtiments modérés dont on se servait pour tâcher de les ramener. I/Cur fureur, dit saint Augustin longtemps déchargée contre les catholiques, so tourna enfin contre eux-méines : ils se donnaient la mort qu’on leur refusait, tantôt en se précipitant du haut des rochers, tantôt en mettant le feu dans les lieux où ils s’étaient renfermés. C’est ce que fit un évêque nomme Gaudencc ; et après que la charité des callioiiques l’eut einpêclvé de périr, avec uns
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{Mrtie de son peuple , dans une entreprise si pleine de fureur, il fit un livre pour la soutenir. Ce que ce livre nous découvre , c'est dans l'esprit de la secte un aveugle désir de se donner de la gloire par une circonstance outrée, et h la fois de charger l’Église de la haine de tant de morts désespères, comme si on y eût été forcé par ses mauvais traitements. Voilà qui est incroyable, mais certain. On peut voir, dans cet exemple, les funestes et secrets ressorts que remuent dans le cœur humain une fausse gloire, un faux esprit de réforme, une fausse religion, un entêtement de parti, et les aveugles passions qui raccompagnent : et Dieu , en lâchant la bride aux fureurs des hommes, |>erniet quelquefois de tels excès , pour faire sentir à ceux qui s'y abandonnent le triste étal où ils sont , et ensemble faire éclater combien imiueuseest la différence du courage forcené que la rage inspire, d'avec la constance véritable, toujours réglée, toujours dniire, toujours jiaisible, et soumise aux ordres publies , telle qu'a été celle des martyrs.
De la soureratneté du jKuple : printi!>e de la pofi-
tique de M. Jurieu : profanation de l’Écriture
pour r itablir.
La politique de M. Jurieu, à la traiter par raisonnement , nous engagerait à de trop longs et de trop vagues discours : ainsi , sans vouloir entrer dani cette matière, et encore moins dans la discussion de tous les gouvernements, qui sont infinis, j’entreprends seulement d’examiner le prodigieux abusque ce ministrefaitde l'Écriture, quand il s’en sert pour faire dominer partout une es()èce d'état populaire qu'il règle à sa mode.
Il traite cette matière dans ses lettres xvi , xvii cl XVIII ; et apres avoir consumé le temps à plusieurs raisonnements et distinctions inutiles, il vient enfin à s’en rapporter à l'Ilisloirc sainte , nonseulement comme à la règte ta plus certaine , niais encore comme à la seule qu'on puisse suivre : « puisqu’il n'y a, dit-ii ' , que les autorités divines « qui puissent faire quelque impression sur les es-
• prits. • C’est aussi par là qu’il se vante de pouvoir montrer qu'en toutes sortes de gouvernements le peuple est le princiiKil souverain , ou plutôt le seul souverain en dernier ressort ; puisque la souveraineté y demeure toujours, noii-sculcnu'iit comme dans sa .source, mai.s encore comme dans lejireniieret principal sujet où elle réside. Voici par où le ministre commence sa preuve.
a Dieu, dit-il*, s’etait fait roi, comme îmmétiiat,
• du peuple hébreu : et celte nation , durant envim fon trois cents ans , n'a eu aucun souverain sur
• terre, ni roi, ni juge souverain, ni gouverneur. » II n’y a rien de tel que de trancher net ; et cela donne un air de savant, qui éblouit un lecteur. Mais je demande à M. Jurieu : Que veulent donc dire ces paroles de tout le peuple à Jusué : Vouj! vous obéirons en toutes choses, comme nous arons obéi à Moïse : qui ne vous obéira pas mourra^? Ce qui
• L«H tvii, p. 131, l». — * /Wd P- 131. - * h$. I, 17, 18.
prouve la suprême autorité, non-seulement en U personne de Moïse, mais encore en«eile de Josué. Est-ce là ce qu'on appelle n’avoir aucun juge ni magistrat souverain.^ I^es autres juges, que Dieu suscitait de temps en temps, n'eurent ps une moindre autorité, et il n’y avait point d'appel de leurs jugements. Oux qui ne déférèrent pas à Gedéon furent punis d’une mort cruelle'. Samuel ne jugea ps seulement le puple avec une autorité que personne ne contredisait; mais il donna encore la même autorité à ses enfants* : et la loi même défendait, sous pine de mort , de désobéir au juge qui serait établi ^ C’est donc une erreur grossière de vouloir nous dire que le peuple de Dieu n'eut ni juge souverain ni gouverneur durant trois cents ans. Il est vrai qu'il n’y avait pint de suceexsioii réglée : Dieu purvoyait au gouvernement selon les l)esoin8; et encore qu’il soit écrit qu’en un certain temps, et avant qu’il y eût des rois, chacun faisait comme il voulait^, il en est bien dit autant du temps de Moïse* ; et cela doit être entendu avec les restrictions qu’il n'est pas ici question d’examiner.
Cet état du peuple de Dieu sous les juges est plus imprtant qu’on ne pense : et si M. Jurieu y avait pris garde, il n'aurait ps attribué au puple l’établissement de la royauté au temps de Samuel et de Saùl. • Quand, dit-il^, le puple voulut avoir un « roi , Dieu lui en donna un. Il üt ce qu’il put p<nir « l’en détourner ; le peuple prsévéra , et Dieu céda. « Qu’est-ce que cela signifie, sinon que l’autorité « des rois dépnd des peuples ; et que les peuples « sont naturellement maîtres de leurgouvernement, « pur luidonner telle forme que bon leur semble? ■ Je le veux bien , lorsqu'on imaginera un peuple dans l'anarchie : mais le peuple hébreu en était bien loin, puisqu’il avait en Samuel un magistrat souverain; et c’est a M. Jurieu une erreur extrême et d'une extrême conséquence , que de vouloir rendre le peuple maître de son sort en cctétat. Aussi, loin d’entreprendre de se faire un roi, ou de changer par eux-mêmes la forme de ce gouvernement, ils s'adressent à Samuel , en lui disant : • Vous êtes • Agé, et vos enfants ne marchent pas dans vos « voies : établissez-nous un roi qui nous juge, comme « en ont les autres nations?. > Ils en usèrent d’une autre inanicrecnvers Jephté. / 'eues, lui dirent-ils •, et soyez notre prince; pree qu’alors la judicature, pour prier ainsi, était vac;mte, et le peuple pavait dispser de sa liberté : mais il ne se sentait p.ii en cet état sous Safiiuel; et c’est aussià lui qu'ils s’adressent pour changer le gouvernement. Ijo même peuple avait dit autrefois à Gédéon : Domi» nez sur nous, vous et votre fds ^ : ou, s’ils semblent vouloir dispser du gouvernement sous uii prince déjàétibli, il faut rem.irquer que c’élail en sa faveur; pisqiie, loin de lui ôter son autorité, ils ne voulaient que l’augmenter et la rendre héréditaire dans sa famille. Et néanmoins ce n'etait ici qu’une simple propsition de la part du peuple à Gédéon
• Jud. VUI.aS. — vil, JS.TIII, I.—* D<Mt. XVII. IX — 4 Jtid. x'ii, 8. xvin, I . eu. — * Dent, xii, H. — • Lett. S«ll — ' I. VIII, t, S. — 8 Jud. XI, fl. - 9 Ihid. VIII, XI-
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même; et pour avoir son effet, on peut dire qu'il y fallait non-seulement l'acceptation, mais encore l'autorisation de ce prince : à plus forte raison la fallait-il pour dter au prince même son autorité. (Test pourquoi le peuple eut raison de s’adresser à Samuel , en lui disant ; iltabtissrz-nous un roi • ; et Dieu même reconnut ledroit de Samuel, lorsqu'il lui dit : Écoute la voix de ce peuple , et établis vn roi sur eux'\ et un peu après, Samuel parta en cette sorte au peuple , qui lui demandait un roi ^ : c'était donc toujours à lui qu'on le demandait. Que si Samuel consulte Dieu sur ce qu'il avait à faire, il le fait comme chargé du gouvernement, et à la même manière que les rois l'ont fait en cent rencontres. Ce fut lui qui sacra le nouveau roi 4, ce fut lui qui ût faire au peuple tout ce qu'il fallait, qui fit venir les tribus et les familles les unes après les autres, qm leur appli<|tia le sort que Dieu avait choisi comme le moyeu de déclarer sa volonté sur celui qu'il destinait à la royauté ; et tout cela, comme U le déclaré, en exécutiou de la demande qu'ils lui avaient faite : Donnez-nous un roi. M. Jurieu brouille encore ici à son ordinaire : « Le sort , dit-
• il*, est une espèce d’eleiiion libre; car encore « que la volonté ne concoure pas librement au choix « du sujet sur lequel le choix tombe, elle concourt « librement à laisser faire le choix au sort, et à con- « Armer ce que te sort a fait : • fausse subtilité, que le texte sacré dément, puisque le sort n'est pas ici clioisi par le peuple, mais commandé par Samuel. Aussi, lorsque le sort se fut déclaré, et que Saül eut paru , Samuel ne dit pas au peuple : Voyez celui que vous avez choisi ; mais il leur dit : f 'oyez relui que le Seigneur a choisi^ \ par où aussi s'en vn en fumée l'imagination du ministre, qui voudrait nous faire accroire que Dieu avait laissé au peuple la liberté ou l’autorité de confirmer ce que le sort acait fait : au lieu que , sans demander sa confirmation ni son suffrage, Samuel leur dit décisivement, comme on vient d'entendre : f'oità le roi que le Seigneur tous a donné. Ce fut encore Samuel qui déclara à tout le peuple la loi de la royauté t et In fit rédiger par écrit, et ta mit devant te Seigneur T. Le peuple en tout cela ne fait qu'obéir aux ordres qui lui sont portés en cette occasion , comme dans toutes les autres , par son magistrat légitime; et l'obéissance est si pou remise à Indiscrétion du peuple, qu'au contraire il est écrit en termes formels. qu'iV n‘y eut que tes enfants de Bélial qui méprisèrent Saüi* ; c'est-à-dire qu'on ne pouvait résister que par un esprit de révolte.
Il faut donc déjà rayer ce grand exemple, par lequel M. Jurieu a voulu montrer indéfiniment que le peuple fait les rois, et qu'il est en son pouvoir de changer la forme du gouvernement. Tout le contraire paraît : mais le ministre, qui, comme on voit, réussit si mal dans l’exemple du premier roi, qui était Saül, ne raisonne pas mieux sur le second, qui fut David. « Dieu, dit-il9, avait fait oindre
» I. Rtg. VIII, S. — • Ibid. W. — * Ibid. 10 , 21 — ' Ibid. 1. 1, rtc. — * Lett. XTii. # I. Rey. x, *4.— > Ibid. 16. -
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« David pour roi par 5»amuel : cependant il ne tou- « lut point violer le droit du peuple pour l'électioa « d'un roi; et nonobstant ce choix que Dieu avait « fait David eut besoin d’élre choisi par le peuple. » Voici un étrange théologien, qui veut toujours qu’un homme que Dieu fait roi ait encore besoin du peuple pour avoir ce titre. La preuve en est pitoyable : • C'est |K>urquoi , dit-il , David monta en • Hébron, et ceux de Juda vinrent, et oignirent ■ là David pour roi sur la maison de Juda*. » Mais qui lui a dit que ce n’est pa.s là une Installation et une reconnaissance d’un roi déjà établi , ou tout au moins déjà désigné de Dieu avec un droit certain à la succession? puiscjue, comme nous l’avons vu , tout le peuple et Saül lui-même, aussi bien que Jonûlhas son fils aîné , l'avaient reconnu ; et David se porta tellement pour roi , incontinent après la mort de Saül , que comme roi il vengea son prédécesseur», et récompensa ceux de Jabès Galaad*. Il paraît même que tout Israël l'aurait reconnu , sans Abner, général des armées sous Saul , qui fit régner hboseth ,fits de ce prince , sur les dix tribus 4.
Le ministre veut qu’on croie qu'Isboseth fut roi légitime, parce que les dix tribus lui avaient donné la puissance souveraine, e/ que les peuples sontleg maîtres de leur souveraineté , et ta donnent à qui bon leur semble^. Quoi! contre l'ordre exprès de Dieu, qui avait donné à David tout le royaume de Saül ? C'en est trop, et le ministre s'oublie tout-àfait : mais voyons encore quelle fut la suite de ce choix de Dieu. Lorsqu’Abner voulut établir le règne de David sur les dix tribus , il lui fait parler en cette sorte : .4 qui est ta terre j si ce n'est à vous? Entendez-vous avec moi, et je vous raménercà tout Israël^ -, comme on ramène le troupeau à son pasteur et des sujets à leur roi. Mais que dit-il encore aux principaux d'Israël qui reconnaissaient Isbosetli ? Hier et avant-hier vous cherchiez David, afin qu'il régnât sur rousi. Il y avait sept ans quTbboseth régnait; et on voit jusqu'aux derniers jours, dans li^s dix tribus qui le reconnaissent, un perpétuel esprit de retour à David comme à leur roi, et à un roi que Dieu leur avait donné, ainsi qu'Abner venait de le répéter * ; ce qui fait voir qu'ils ne demeuraient sous Isboselh que par force, à cause d' Abner et des troupes qu'il commandait. Aussi, dès la première proposition , tout Israël et Benjamin même, qui était la tribu d'Isboseth, consentirent à se soumettre à David comme à leur roi légitime ; et Abner leur dit : J’amènerai fout Israël au roi mon Seigneurs. On sait la suite de l'bistoire, et comme les deux capitaines qui commandaient la garde d'Isboseth en apportèrent la tête à David : on sait aussi que* David leur rendit le salaire qu'ils méritaient, commeil avaitfaitàl’Anialécite qui s'était vanté d’avoir tué Saül ; car il les fit mourir sans miséricorde, comme il avait fait celui<i : mais le discours qu’il tint à l'un et aux autres fut bien different; puisqu'il dit à l'Amalécite
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CINQUIÈME AVERTISSEMENT
qui se vanUit d'avoir tué Saül ; « Comment n\is « tu pas cniint de mettre In main sur l’oint du Sei*
« gneur pour le tuer? son sang sera sur ta tête ,
« parce que tu as osé dire : J'ai tué l'oint du Sei-
• gneur • Parla*t-il delà même manière aux deux capitaines qui se vantaient d'avoir fait un sembla* bie traitement à IslMsetli? Point du tout. • Vive
• le Seigneur, leur dit-il *, j'ai fait tuer celui qui « pensait m'apporter une agréable nouvelle en me « disant : Saül est mort de ma main : combien plu- « tôt punirai-je deux scélérats qui ont tué sur son
• lit un homme innocent ! > Il n'oublie rien, comme on voit, pour exagérer leur crime. Mais reprochet-il à ces traîtres, comme il a fait à l'Amalécitc, qu'ils avaient attenté sur l'oint du Seigneur? leur dit-il du moins qu'ils ont fait mourir leur légitime seigneur? Rien moins que cela. Il reproche à TAmalécite d'avoir versé le sang d'un roi ; et à ceuxci d'avoir répandu celui d'un homme Innocent a leur égard, qu’ils avaient tué dans son lit, sans qu'il Ûl de mal à personne, et qui môme, à le prendre de plus haut, ne s'était mis sur le trône qu'à la persuasion d'Abner, avec une prétention vraisemblable, et, comme nous parlous, avec un titre coloré, puisqu'il était (ils de Saül. M. Jurieii ne voit rien de tout cela ; et au lieu qu'il faut tout peser dans un livre aussi précis et aussi profond , pour ne pas dire aussi divin que l'Écriture, il marche toujours devant lui , entêté de la puissance du (>euplc, dont à quelque prix que ce soit il veut trouver des exemples , et croit encore avoir tout gagné quand il nous demande si l'Écriture traite le fils de Saül de roi iltégitime , ou les dix tribus de rebelles^ ^ pour s'étre soumises à son empire. Comme si nous ne pouvions pas lui demandera notre tour si l'Écriture traite de rebelles les mêmes tribus, lorsqu’elles se soumirent à David. Pouvaient-elles abandonner Isbuselh, si c'était tm roitfils de roi et héritier légitime de son ;>érc , élu selon le droit de toutes les couronnes sucressires, comme parle M. Jgrieu? Mais David est-il traité d'usurpateur pour avoir dépossédé un roi si légitimement établi? Car assurément un roi légitime ne peut être abandonné sans félonie; et David n'aurait pu le dépouiller sans être usurpateur. Il le serait donc, selon le ministre, en recevant Abnerel les dix tribus sous son obéissance ; pendant qu'Isboseth leur roi légitime vivait encore. Or bien certainement ni les dix tribus ne furent infidèles en se soumettant à David, ni David sacré roi par ordre de Dieu n'a été usurpateur ni tyran. Qui ne voit donc qu'il faut dire nécessairement que David était le roi légitime de tout Israël, et qu'on n'avait pu reconnaître Isboseth que par attentafou par erreur?
Je ne sais plus cc qu'on peut penser de ce ministre après de tels égarements : mais voici un troisième exemple qui met le comble â ses erreurs. Le rebelle Absalom était défait et tué : mais David n'osait se fîer à un peuple ingrat, où la crainte d’être puni de son infidélité pouvait eucorc entretenir i‘es-
* U Hty. 1, 14, l«. - MI. Reg. iv, 9^10, K. — Vtr.ibiJ.
prit de révolte. Kn effet, le.s rebelles effrayés, au lieu de venir dentander pardon au roi , et se ranger comme ils devaient sous ses étendards, s’etaieut retirés dans leurs maisons avec un air de mécontentement'. Quelques-uns parlaient pour David, mais trop faiblement encore; et le mouvement fut si grand, qu'un peu après , Séba , fils de Rochri , souleva te peuple ; de manière que, si on ne se füldépéché de l’accabler , celle dernière révolte eût été plus dangereuse que celle d'Absalom Avant donc que de retourner à Jérusalem, David voulut reconnaître la dispn.sition du peuple, et fui.sait parler aux uns et aux autres pour les rappeler à leur devoir. Il n’en faut pas davantage pour faire dire au ministre que
• David ne voulut remonter sur le trône, que par
• la même autorité parlaquellc il y était première-
• ment monlt*^, »c’est-à-dire , par celle du i>euple. Mais, quoi I David n'était-il pas demeuré roi malgré la relvellion , et Absalom n'était-il pas un usurpateur? • Oui, dit M, Jurieu, c'était un infâme R usurpateur, et le peuple était rebelle. • Qu'attendait donc David, selon ce ministre? Avait-il besoin de l'aii/onVéd'un peuple rclK'Ile pour se mettre sur son trône et rentrer dans son palais? Non, sans doute: et il est visible que s'il différait, c'était pour mieux assurer les choses avant que de se remettre entièremententreles mains des rebelles. Mais cette raison est trop naturelle pour notre ministre.
• David, dit-il *, aimait mieux avouer, parcettecon- « duite , que les peuples sont mpltre.s de leurs cou-
• ronnes , et qu'ils les ôtent et qu'ils les donm'nt à « qui ils veulent. « Quoi ! même des peuples rebelles ont tant de pouvoir, et sous un roi légitime? et dans un attentat aussi étrange que celui d'un Gis contre un père, il fallait encore adorer le droit du peuple? N*edt-ce pas été flatter In rébellion au lieu de l'éteindre, cl soulever un peuple qu’il fallait abattre? Le ministre ne rougit pas d'un tel excès. Il en est averli par ses confrères : mais au lieu de s'en corriger il y persiste : c’est que le peuple a le rfro//, dit-il et quoiqu'il en ait abusé, en sorte que ee qu'il a fait soit un attentat manifeste , qui par conséquent le rend punissable, et rend du moins ce ce qu’il a entrepris de nul effet, il faut respecter cet attentat : un prince chassé, mais ù la fin victorieux, n'osera user de son droit qa'avec le consentement et l'autorité des rebelles; et au lieu de les punir, il faudra encore qu'il leur demande pardon de sa victoire. Voilà, mes frères, les maximes qu'on vous prêche ; voilà comme on traite rÉcriturc sainte. Où en sommes-nous, si on écoute de tels songes?
Je trouve un quatrième exemple dans la lettre xviii'*. * La couronne, dit le ministre^, appartc- « liait à Adonlas plutôt qu'à Salomon, car il était « l'utné ; cependant le peuple la transporta d'Ado-
• nias à Salomon. » S'il voulait bien une seule fois considérer les endroits qu'il cite, il nous sauverait la peine de le réfuter. Encore lui pardor.nerais-je, s’il y avait un seul mot du peuple dans tout le récit de eeUeaffaire . niais, quoique l'Histoire sainte la ra-
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conte dans tout le ilôtaii « on y voit au contraire que Hcthsabfc dit à David ' : ■ O mon sei$;neur et mon
• roi, toute la maison d‘Uroël attend que vous dé- « claricz qui doit ^tre assis après vous dans votre
• trdnr. ■ On voit donc, loin de décider , que le peuple Otait dans l'attente de la volonté du roi. Le roi en même temps donne ses ordres et fait sacrer vSaloinon * : « Qu'on le mette , dit-il, dans mon Ird « ne , et qu'on me l’amène ; et je lui eommauderai
• de résner. » A l’instant tout le parti d’/\donias fut dissipé ; et Abiathar vint lui dire : « Le roi I)a-
• vid, notre souverain seigneur, a étabti Salomon « roi*. «Dès qu’on vit qu* Adoniasvoiilall régner, le prophète Nathan vint dire a David : « roi mon
• seigneur a-t-il ordonné qu'Adonias régnât après ■ lui.^ • El encore : « Cet ordre est-il venu du roi « mon seigneur? et que n'a-t-il déclaré sa volonté à « 5ion serviteur ^ ? • On ne songeait pas seulemenl que le peuple eiU à se mêler dans cette affaire, et l'on n’en fait nulle mention.
cinquième et dernier exemple est celui des Machahées. «Qui, dit-on*, a trouvé à redire à ce que
• lirctit les Juifs, nprè.s avoirsecoué lejoug des rois
• de Syrie? Pourquoi* au lieu de donner b cou- « runne aux Machabées, ne la rendirent-ils pas à la - famille de David? * La réponse* n’est pas diflieile. Il y avait quatre cents ans et plus, non-seulement que le sceptre était sorti de la famille de David, mais encore que sou trône était renversé, et le royaume as.sujetli à un autre peuple. Les rois d'Assyrie, les rois de Perse, les rois de Syrie eu avaient pre.scrit b possession contre b famille de David, qui avait cessé de prétendre à la royauté depuis le temps de Sédéebs ; et on n’espérait plus le rétablissement du royaume dans b mai.son de David (|u'au temps du Messie. Ainsi le |>eupte affranchi avec le consentement des rois de Syrie , ses derniers maîtres , pouvait, sans avoir égard au droit prescrit et abandonné de b maison de David, donner l'etnpire à celle ties Asmonéens, qui avait déjà le souverain sacerdoce. Que si on venait à dire, quoique san.s aucune app.ircnce, qa'il n’y a point de prescription contre les fjRiitles royoic.s, ni en particulier contre celle de David, à couse des promesses de Dieu, il s'ensuivrait de là que les Romains auraient été des usurpateurs, et que lorsque Jésus-Christ a dit, /tendez a César ce qui est a César, il aurait jugé pourl’tisurpaleiir contre sa propre famille et contre luimême, puisqu'il était constammmit le (Ils de David. Concluons donc qu’à ne regarder que l’empire temporel de la famille de David, b prescription avait lieu contre elle, que le trône n’en devait être éternel que d’une manière spirituelle en b personne du Oirist; et qu’en attendant sa venue, le peuple IHHivait se soumettre aux Asmonéens.
Voyons si votre ministre sera plus heureux à résoudre les objections, qu'à nous proposer ses maximes et ses exemples. On lui objecte ce fameux passage , où , pour détourner le peuple du dessein d'avoir un roi, Dieu parle ainsi à Samuel : • Ra-
•ItT. Urg. I, 20. — * 3» et irq. — * Ibid. 4t. — * Ibid.
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• conte-lui le droit du roi qui régnera sur eux : et
■ Samuel leur dit .Tel sera le droit du roi». • Tout le monde sait le reste : c’est en abrégé : « Il enlc- « vera vos enfants et vos esclaves; il établira dvs « tributs sur vos terres et sur vos troupeaux, sur
• vos moissons et sur vos vendanges, et vous lui sc- «rez sujets. «Voilà ce que Dieu lit dire à son peuple avant que de consentir à sa volonté : et quand le roi fut établi , « Samuel pron.m^ au peuple le « droit du royaume, et l’écrivit d.ms un livre qu’il « posa devant le .Seigneur » ; » c’est-à-dire qu’il le po-sa devant l'arclie, comme une chose sacrée.
M. Jurieu prétend que ^es deux endroits n’ont rien de commun l'un avec l’autre. « Ceux qui ou-
• Irent tout, dil-il cl qui ne comprennent rien , « veulent que cette dc.scriplion de b tyrannie des
• rois (au cliapître viii, vers. 0 et l () soit b même
• chose que le droit des rois dont il est dit dans le
■ chapitre X, vers. 25 : Lors Samuel prononça au " peuple le droit du royaume, et l’écrivit dans un « livre qu'il posa devant le Seigneur. • Voilà donc, selon ce ministre, ce que disent ceux qui outrent tout et ne comprennent rien. Mais lui , qui n’outre rien et qui comprend tout, prend un autre parti; et voici pourquoi : * C’est , dil-il , qu’il n’y a qu'à voir « 1.1 différence des termes dont Samuel se sert d.ins « ces deux endroits, pour connaître b différence « des choses. Dans ce dernier passage (chafiitre x, " vers. 2.'i), ce que Samuel proposa au peuple est
• apptdé le droit du royaume, et dans le huitième .< chapitre les menaces qu’il énonce sont appelées le
• traitement : Déclaredeur comment te roi qui ré- « gnera sur eux les traitera, et non pas comment il
• aura droit de les traiter. Et Samuel dit aussi : « Cest ici te traitemeni que vous fera te roi qui
• doit régner sur vous. Il ne dit pas ; C'est ici le « traitement qu'il aura droit de vous faire. »
A entendre parler ce ministre avec une distinction Pt une résolution si précise, vous diriez qu’il ait lu dans l’original les passages qu’il entreprend d’expliquer : mais non; car au lieu qu’il dit décisivement que le Saint-Esprit se sert de mots différents au huitième et au dixième chapitre pour expliquer ce qu’il a traduit, traitement et droit, il ne fallait que des yeux ouverts, et seulement savoir lire, pour voir que le Saint-Esprit emploie partout le même terme, /iaconte-lcur te droit du roi (ch. vin, 9, Mischpatli ). Tel sera te droit du roi ( ibidem ,11), encore Mischpalh. Samuel prononça au peuple le droit du royaume (chap. x , 25); pour b troisième fois, Misrhpatli ; et les Septante ont aussi dans les trois endroits le même mot, et partout qui veut dire, droit, jugement; ou comme on voudra le traduire, toujours en signidant quelque chose qui tient Heu de loi : qui est aussi ce que signifie naturellement le mot hébreu, comme on pourrait le prouver par cent passages.
Il faut donc, par les principes du ministre, prendre le contre- pied de ses sentiments. Le rapport du
» I. Heg. VIII, », 10. — * Ibid, x, 25. — » Leti. im, p. IT4.
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chapitre Titi et du clupitre x est manifeste. U droit du cJîapitre x n’est pas la conduite particulière des rois : ce n’est pas le traitement qu’ils feront au peuple à tort ou h droit, que Dieu fait enregisti^r dans un livre public et conserver devant ses autels; c'est un droit royal : donc le droit dont il est parle au chapitre vin est un droit royal aussi. Et il ne faut pas objecter qu’il s'ensuivrait que le droit royal serait une tyrannie. Car il ne faut pas entendre que Dieu permette aux roi.s ce qui est porté au chapitre viii , si ce n’est dans le cas de certaines nécessites extrêmes, où le bien particulier doit être sacrilie au bien de T Etal et à la conservation de ceux qui le servent. Dieu veut donc que le peuple entende que c’est au roi à juger ces cas, et que s’il excédé son pouvoir, U n’en doit compte qu’à lui : de sorte que le droit qu’il a n’est pas le droit de faire licitement ce qui est mauvais, mais le droit de le faire iinpuiicmenl à l'êgani de la justice humaine; à condition d’en répoudre à la justice de Dieu , à laquelle il demeure d’autant plus sujet, qu’il est plus indepeadaut de celle des hommes. Voila ce qui s'appelle avec raison le droit royal , également reconnu par les protestants et par les catholiques; et c’est ainsi du moins qu’on régnait parmi les Hébreux. Mais quand il faudrait prendre ce droit, comuie fait M. Jurieu , pour le traitement que les rois feraient aux peuples , le ministre n’en serait pas plus avancé; puisque toujours il demeurerait pour assuré que Dieu ne donne aucun remède au peuple contre ce traitement de ses rois. Car loin de leur dire, Vous y pourvoirez, ou , Vous aurez droit d'y pourvoir; au contraire il ne leur dit autre chose, sinon : ous crierez à mol à I
cause de votre roi que vous aurez voulu avoir, et I je ne cous écoulerai pas • ; leur montrant qu’il ne leur laissait aucune ressource contre l’abus de la puissance royale, que celle de réclamer sou secours, qu’ils ne méritaient pas après avoir méprisé ses avis.
D’autres veulent que cette loi du royaume, dont il est parlé au T" des Rois , x, 25 , soit celle du Deutéronome • , où Dieu modère l’ambition des rois et règle leurs devoirs. Mais pourquoi écrire de nouveau celle loi, qui était déjà si bien écrite dans ce divin livre, et déjà entre les mains de tout le peuple? et d’ailleurs les objets de ces deux lois sont bien différents. Celle du Deutéronome marquait au roi ce qu’il devait faire, et celle du livre des Rois marquait au peuple à quoi il s’était soumis en demandant un roi. Mais qu’on le prenne comme on voudra, on n’y gagne pas davantage ; puisqu’enfin celle loi des rois, dans le livre du Deutéronome, ne prescrit aucune peine qu’on puisse leur imposer s’ils manquent à leur devoir; tout au contraire de ce qu’on voit partout ailleurs, où la peine de la transgression suit toujours l’établissemcul du précepte. Mais lorsque Dieu commande aux rois , il n’ordonne aucune peine contre eux ; et encore qu’il n'ait rien omis dans la loi pour bien Instruire son peuple , on n’y trouve aucun vestige de ce pouvoir sur les rois , que notre ministre lui donne comme le seul fondement de sa liberté : au contraire, tout y tend visiblement a l’indépendance
» 1. Tiii, le. - * ivo, is.
des rois ; et la preuve démonstrative que tel est l'esprit de U loi et la condition de régner parmi les Hébreux , c’est la pratique constanle et per|>étuellc de ce peuple, qui jamais ne se permet rien contre ses rois. Il V avait une loi expresse qui condamnait les adultères à mort* : mais nul autre que Dieu n’entreprit de punir David, qui était tombé dans ce crime. I.«a loi condamnait encore à mort celui qui portait le peuple a l’idoliUrie; et si une ville entière en était coupable, elle était sujette à la même peine». Mais nul n’aUenta rien sur Jéroboam, qitipéc/ia et Jit pécher Israël, (comme le répète vingt et trente fois le texte sacré’), qui érigea les veaux d’or, le scandale de Samarie et l’erreur des dix tribus. Dieu le punit ; mais il demeura , a l’égard des hommes , paisible et inviolable possesseur du royaume que Dieu lui avait donné’. Ainsi en fut-il d’Achab et de Jézabel; ainsi en fut-il d’Acliaz et de Manassès , et de tant d’autres rois qui idoUltraient et invitaient ou forçaient le peuple à l’idolâtrie : ils étaient tous condamnés à mort, selon les termes précis de la loi; et ceux qui joignaient le meurtre à l’idolâtrie , comme un Achab et un Manassès , devaient encore être punis de mort par un autre titre , et par la loi spéciale qui condamnait l’homicide’. El néanmoins ni les grands ni les petits, ni tout le peuple, ni les prophètes, qui envoyés de la pari de Dieu devaient parler plus haut que tous les autres, et qui parlaient en cftelsi puissamment aux rois les plus redoutables , ne leur reprochaient jamais la peine de mort qu’ils avaient encourue selon la loi. Pourquoi, si ce u'est qu’on entendait qu’il y avait dans toutes les lois , selon ce qu'elles avaient de pénal , une tacite exception en faveur des rois ; en sorte qu’il demeurait pour constant qu’ils ne répondaient qu’à Dieu seul ? c'est pourquoi, lorsqu’il voulait les punir par les voies communes , il créait un roi à leur place , ainsi qu’il créa Jéhu pour punir Jorani ,roi de Samarie, l’impieJézabel sa mère, et toute leur postérité®. Mais de c« pouvoir prétendu du peuple , et de cette souveraineté qu’on veut lui attribuer naturellement, il n’y en a aucun acte ni aucun vestige, cl pas même le moindre soupçon, dans toute riiistoire sainte, dans tous les écrits des prophètes, ni dans tous les livres sacrés. On a donc très-bien entendu daus le peuple hébreu ce droit royal, qui réservait le roi ou jugement de Dieu seul : et non-seulement dans les cas marqués au premier livre des Rois, qui étaient les cas les plus ordinaires; mais encore dans les plus extraordinaires et à la fois les plus importants, comme l’adullère , le meurtre et l’idolâtrie. Ainsi on ne peut douter <ju’on ne régnât avec ce droit, puisque rintcrprclc le plus assuré du droit public , cl en général de toutes les lois, c’est la pratique.
Mais voici unautre interprète du droit royal. C’est le plus sage de tous les rois qui met ces paroles dans la bouche de tout le peuple : • robserve la « bouche du roi : il fait tout ce qui lui piatt, et sa « parole est puissante ; et personne ne peut lui dire :
' Deut. XXII, SS. — XIII, 9, Si.— ’ III. Aeg. XII, SS. XIII, S4. HT, 10, etc. — * Ibid. XI, 3S rt wg. — ’ Sx9d, UU| 11. I>eut. XIX. II. - ‘.IV. Jkg. II. 10.
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« Pourquoi faites-vous ainsi*? * Façon de parler si propre à signifier rimlépendance ^ qu'on n'en a point de meilleure pour exprimer celle de Dieu, tersonn^y dit Daniel*, ne résiste à son pouvoir y ni ne lui dit : I Pourquoi le /ailes-vousŸ Dieu donc est indépendant | par lui-méine et par sa nature; et le roi est indépen- ^ dant à l'égard des hommes, et sons les ordres de Dieu, qui seul aussi peut lui demander compte de ce ^ qu'il fait : et c'est pourquoi il est appelé le Roi des | rois, et le Seigneur des seigneurs. M. Jurieuse mêle ' ici de nous expliquer Salomon ', en lui faisant dire seulement : • qu’il n'est pas periiîis de contrôler les I ■ rois dans ce qu'ils font, quand leurs ordres ne vont
• pas à la ruine de la société, encore que souvent
• ils îneoinmodent. » Ce ministre prèle ses pensées à Salomon : mais de quelle autorité, de quel exemple , de quel texte de l’Écrilure a l-il soutenu la alose qu’il lui donne? Auquel de ces rois cruels et impies , dont le nombre a été si grand , a-t-on demandé raison de sa conduite , quoiqu'elle nllét visiblement à la subversion de la religion et de l'État? On n'en trouve aucune apparence dans un rovamne qui a duré cinq cenU ans : cependant l’État subsistait, la religion s’e.st soutenue, sans qu'on parbU seiilemenl de ce prétendu recours au peuple, ou l’on veut mettre la ressource des États.
Il ne faut pas s’imaginer que les autres royaumes , d'Orienl eussent une autre cotisiiiulion que celui des Israélites. Lorsque ceux-ci dcmmdèrcnl un roi , ils ne voulaient pas établir une monarchie d'une forme particulière. Donnez-nous un roi, disaient ils*, comme en ont tes autres nations; et nous serons , ajoutent-ils^, eomme tous les autres peuples : et dès le temps de Moïse : f-'ous voudrez avoir un roi com me en ont tous les a ut res peu ni s n ux en rîron Ainsi les royaumes d’Orient , où fleurissaient les plus amâennes et les plus célèbres monarchies de Tunivers, avaient la même eojistitution. On n'y connaissait, non plus qu’en I.sracl, celte suprême autorité du peuple : et quand Salomon disait : U roi parle arec empire, et nul ne peut lui dire : Pourquoi le faiies-vousl W n'exprimait pas seulement la forme du gouvernement parmi les Hébreux; mais encore la constitution des royaumes connus alors, cl, pour parler ainsi, le droit commun des monarchies.
Au reste, celle indépendance était tellement de l'esprit de la monarchie des Hébreux . qu’elle se remit dans la même forme lorsqu’elle fut renouvelée sous les Machabéfs. Car encore qu’on ne donnât pas à Simon le titre de roi , que ses enfants prirent dans la suite, U en avait toute la puissance, sous le titre de souverain pontife et de capitaine; puisqu’il est porté, dans l’acte où les sacrificateurs et tout le peuple lui transportent, pour lui et pour sa famille, le pouvoir suprême sous ces litres, qu'on lui remet entre les mains les armes, les garnisons, les forteresses, les impôts, les gouverneurs et les magistrats les assemblées même, sans qu’on en pdt
* EctU. Tin, s, 3, «. — * Dan. IV. 3J. — » LtU. XVll. - « I. Heg. viii,5.-‘ /tld. ÎO. XVll, li.— M. Huch. XIV, 41 et $cq. 49.
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tcniraueiine que par son ordre et en un mol la puissance de pourvoir au besoin du peuple sainl ■ : ce qui comprend généralement tous les !>esouis d’un État, tant d.ins la paix que dans la guerre, sanspmtroir être eontredil par qui que ce soit, sa^ cri/icateur ou a ufre, à peine d'être déclaré crim inel. Enfin, on n’oublie rien dan.x cet acte : et loin de se rè.server la puissance souveraine, le peuple ne se laisse rien par où il puisse jamais s’opposer au priuce, ni armes, ni assemblées, ni autorité quelconque, ni enfin autre chose que l’obeissancc.
Je voudrais bien demander à M. Jurieu , qui est si habile à trouver ce qui lui plait dans l'Écriture, ce que le peuple juif s’est réservé par cet acte? Quoi! peut-être l.i législation, à cause qu’il n’y en est point parlé? Mais il sait bien que dans le peuple, de Dieu la législation était épuisée par h seule loi de Moïse; àquoi nous ajouterons, s'il lui plaît, les traditions constantes et immémoriales qui venaient de la même source. Que s'il fallait des interprétations juridiques dnn.s l’applic^ilion , la loi même y avait pourvu pnr le ministère sacerdotal, comme Malaehie l'avait si bien expliqué ' sur le fondement de la doctrine de Moî.se ; et on n'avait garde d’en parler daii.s l’aclo qn'on fit en faveur de Simon, puisque ce droit était renfermé dans sa qualité de pontife. Tout le reste est spécifié; et si le peuple s'était réservé queîq ie partie du gouvernement, pour petite qu'elle fdt , il n'aurait pas renoncé à toute assemidée , puisque s’assembler , pour un peuple , est le seul moyen d'exercer une autorité légitime : de sorte que qui y renonce , comme fait ici le peuple juif, renonce eu même temps à tout légitime pouvoir.
La seule restriction que je trouve dans l’acte dont nous parlons, c'est que la puissance n'était donnée h Simon cl â ses enfants que jusqu’à ce qu'il s'élerül tm fidèle prophète*'-, soit qu'il faille entendre le Christ , ou (|uelque autre fidèle interprète de la volonté de Dieu. Mais cette restriction si bien exprimée ne marque pas seulement qu’il n'y en avait aucune autre, puisque cette autre serait marquée comme celle-là; mais exclut encore positivement celle que M. Jurieu voudrait établir. Car ce qu’il voudrait établir, c'est dans toutes les monarchies , et même dans les plus absolues, la réserve du pouvoir du peuple pour changer le gouvernement dans le besoin : or, bien loin d’avoir réservé ce pouvoir au peuple, on le lui ôte en termes formels; puisque tout changement de gouverneineut est réservé a Dieu et à un prophète venu de sa part : et voilà, dans la nouvelle souveraineté de Simon et de sa fa mille, rindè|)cndancc la mieux exprimée, et tout ensemble la plus absolue qu'on puisse voir.
que les nouveaux rabbins ont imaginé de la puissance du grand sanhédrin , ou du conseil perpétuel de la nation, où ils prétendent qu’on jugeait les crimes des rois, ni ne parait dansect acte , ni ne se trouve dans la loi , ni n'est fonde sur aucun e.xein-
* I. Malaeh. xiv. 44. - * Ibid. 43, 43. — Malack. H. — « I. Mae. XIV, 41.
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pie ni dans l'ancienne ni dans la nouvelle nionarehie, ni on n'en voit rien dans niisloirc sainte, ou dans Josèplic, ou dans Pliilon, ou dans aucun ancien auteur ; au contraire, tout y répuitne, et on n'a jamais vu en Israël de ju;;enicnt humain contre les rois, si ce n'est peut-être apres leur mort, pour leur décerner l'Iionneur de la sépulture royale, ou les en priver : coutume qui venait des Égyptiens, et dont on voit quelque vestigedans le peuple saint, * lorsque les rois impies étaient inhumés dans les lieiu particuliers, et non pas dans les tomlteaux des rois. Vodà tout le jugement qu'on exerçait sur les rois, mais après leur mort, et sous l'autorité de leur successeur; et cela même était une marque que leur maji'Ste était jugée iuviolahie pendant leur vie. Voilà ilunc comme on a régné parmi les Juils, toujours dans le même esprit d'independance absolue, tant sous les rois de la première institution , que dans la monarchie renaissante sous les .Maehabeics. Qii'ai-je besoin d'éeouter ici les frivoles r.iisunuements de votre ministre? Voila un fait constant qui les détruit tous. Car que sert d'alléguer en l'air qu'il n'y a ni possibilité ni vraisemblance qu’un peuple ait pu donner un pouvoir qui lui serait si nuisible*? Voilà un peuple qui l'a donné, et ce peuple était le peuple de Dieu , le seul qui le eonmlt et le servit, le seul par conséquent qui eut la véritable sagesse; mais le seul que Dieu gouveriult, et à qui il eût donné des lois : c'est ce peuple qui ne se réserve aucun pouvoir contre ses souverains. Lorsqu'on allègue cette loi fameuse ; que la loi suprême et le s.dutdu peuple*; Je l'avoue : mais ce peuple a mis son salut à réunir toute sa puissance dans un seul; par l■ons^■'quent à ne rien pouvoir contre ce seul à qui il transportait tout. Ce n’était pasqu'on n'edt vu les inimnvénients de l'indépendance du prince, puistpi'un avait vu tant de mauv.ais rois, tant d'insupportables tyrans; mais c’est qu'on voyait encore moins d'inconvénient à les souffrir quels qu'ils fussent , qu'à laisser à la multitude le moindre pouvoir. Que si l'État à la fin était péri sous ces rois qui avaient abandonné Dieu , on n'allait p.is s’imaginer que ce fût faute d'avoir laisse quelque pouvoir au peuple ; puisque toute l'Écriture atteste €|ue le peuple n'était pas moins insensé que ses rois.
. Nous avons pt'-ehé, disait Daniel', nous et nospe-
• rcs, et nos rois, et nos princes, et nus .saerifiea-
• tours, et tout le peuple de la terre ; .. Ksdras et Néhémiasen disent .autant. Ce n'était donepasd.ms
le peuplequ'on imaginait le renièdeaux dérèglements,
ou la re.ssource aux calamités publiques: au contr.ai. re, c'était au peuple même qu’il fallait opposer une puissance indépeuil.ante de lui, |K>ur larn'ter; et si ce remedene réussissait, il n'y avait rien à attendre que lie la puissance divine. C'est donc pour cette raison que, malgré les expériences de l'ancienne mim.areliie, on ne l.iissa pas de fonder sur les mêmes principes la monarchio renaissante. Elle pi .-it par les dissensions qui arrivèrent dans la maison rovale. Le peuple, qui voyait le mal, ne
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songea p,as seulement qu’il pdt y remédier. Les Uomains se rendirent les in.iîtres’ et donnèrent le royaume à Ilérode, sous qui sans doute on ne songeait lias que la souveraine puissance résidât dans le peuple. Quand les Romains la reprirent sous les Césars, le peuple no songeait non plus qu'il lui restât le moindre pouvoir pour se gouverner, loin de r.avoir sur ses maîtres ; et c'est cet état de’ .souveraineté, si indépendante sous les Césars, que Jésus-Christ autorise, lorsqu’il dit : Rendez à César ce qui est à Osar.
Il ny a donc rien do plus constant que ces monarchies où l’on ne peut imaginer que le peuple ait aucun pouvoir, loin d'avoir le pouvoir suprême sur ses rois. Je ne prétends pas disputer qu'il n'y en puisse avoir d’une autre forme , ni examiner si celle ci est la meilleure en elle même; au contraire, sans me perdre ici dans de vaines spéculations , je respecte dans chaque peuple le gouvernement que I usage v a consacré, et que l’experieiice a fait troiiverlemeillettr. Ainsi je n’empéche pas que plusieurs peuples ii’aient excepté ou pu excepter contre le droit eommiin de la royauté, ou, si l'on veut, imaginer la royauté d'une autre sorte, cl la tempérer plus ou moins, suivant le génie des nations et les diverses constitutions des États. Quoi qu'il en soit, il est dé-
montreque ces exceptions ou limitations du |iouvoir
des rois, loin d'être le droit commun des monardiie.s, lie sont pas seulement connues dans celle du peuple de Dieu. .Mais celle-ci n'ay.ant rien eu de particulier, puisqu’aii contraire on la voit établie sur la forme de toutes les autres ou de la plupart, la démonstration passe |ilus loin, et remonte jiisqii’anx monarchies les plus anciennes et les plus célèbres de l'univers : de sorte (pi'on peut conclure que toutes ces monarchies n ont pas seulement connu ce prétendu pouvoir du peuple, et qu’on ne le connaissait pas dans les empires que Dieu même et Jésus- Christ ont autorisés.
/•rincipes de la poUlù/ue de M. Jurieu, et leur absurdité.
J'ai vengé le droit des rois etdetoiites les puissances souveraines; car elles sont également attaquées, s’il e.st vrai . comme on le prétend , que le peuple domine partout, et que l’état populaire, qui est le pire de tous, soit le fond de tous les États. J’ai répondu aux autorités de l'Écriture qu’on leur oppose. Celles-là sont considérables; et toutes les fois que Dieu parle, ou qu'on objecte ses decrets, il faut répondre. Pour les frivoles raisonnements dont se servent les sjicenlalifs pour régler le droit des piiissanees qui gouvernent l'univers , leur propre majesté les en défend; et il ii'y aurait qu'à mépriser ces vains politiques, qui, sans connaissance du monde ou des affaires publiques, pensent louvoii assujettir les trônes des rois aux lois qu'ils dressent
parini leurs livres, ou qu’ils dictent dans leurs écoles.
Je laisserais donc volontiers discourir M. Jurieu sur les droits du peuple ; et je n'empêeherais pas qu'il ne se rendit l'arbitre des rois, à même titre qu’il est prophète : mais afin que le monde, qui est cton-
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né de son audace, soit convaincu de son ignorance, je veux bien, en fliiissant cet Avertissement, parmi leg absurdités iiitinies de scs vains discours en re* lever quatre ou cinq des plus grossières.
Dans le dessein qu'avait M. Jurieu de faire l’a* pologie de ce qui se passe en Angleterre, il paraissait naturel d'examiner la constitution parlu iiliére de ce royaume ; et s'il sVlait tourné, de ce cùté*là, j'aurais laissé à d'autres le soin de le réfuter. Car je déclare encore une fois que les lois particulières des Etats, non plus que les faits personnels, ne sont pas l'objet que je me pro|K>se. Mais ce ministre a pris un autre tour; et soit que l'Angleterre seule lui ait paru un sujet digne de ses soins, ou qu'il ait trouvé plus aisé de parler en l'air du droit des peuples, que de rechercher les histoires qui feraient connaître la oonsliliition de celui dont il entreprend la défense, il a bâti une politique également propre à soulever tous les Etats *. En voicâ l'abrégé ; ■ Le peuple failles souverains et donne " la souveraineté : donc le peuple possède la sou-
• veraineté , et In possède dans un degré plus émi-
• nent ; car celui qui communique doit posséder « ce qu*il communique, d'une manière plus parfai- •• te : et quoiqu'un peuple qui a fait un souverain
• ne puisse plus exercer la souveraineté par lui-mé- « me, c'est pourtant la souveraineté du peuple qui « est exercée par le souverain ; et l'exercice de la sou- « veraineté, qui se fait par un .s(>ul , n'cmpéclie pas « que la souveraineté ne soit dans le peuple comme « dans sa source, et même comme dans son pre- «I mier sujet. » Voilà les principes qu'il pose dans la xvi*^ lettre; et il en conclut , dans les deux suivantes, que le peuple peut exercer sa souveraineté en certains cas, même sur les souverains , les juger, leur faire la guerre , les priver de leurs couronnes, cluinger l'ordre de la succession , et même la forme du gouvernement.
Ce qui d'abord se fait sentir dans ce discours , ce sont les contradictions dont il est plein. Lepeupie , dit-on, donne la souveraineté : donc U la /wj.çséde. Ce serait plutôt le contraire qu'il faudrait conclure; puisque si le peuple l'a cédée , il ne l'a plus ; ou en tout cas, pour parler avec M. Jurieu, il ne l'a que dans le souverain qu'il a créé, (^est ce que le ministre vient d'avouer, en disant <|u'f/A peuple gui a fait un souverain ne peut plus exercer sa souveraineté par lui-ménief et que sa souoeraineié est exercée par le sottrerain qu'il a lait.
Il n’en faut pas davantage pour renverser tout le système du ministre. Car tout ce on il veut venir par ses principes, c'est que le peuple peut faire la loi à son souverain en certains cas, Jusqu’à lui déclarer la guerre , le priver, comme on l’a dit , de sa couronne, changer la succession et meme le gouvernement. Or tout cela est contre la supposition que le ministre vient de faire. Car sans doute ce ne sera pas par le souverain que le peuple fera | la guerre au souveralu même , et lui ôtera sa cou-
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ronne; ce sera donc par lui-même que le peupi* exercera ces actes de souveraineté, encore qu'on ait suppose qu'il n'en peut exercer aucun.
.Mais, sans encore examiner les conséquences du système, allons à la source, et prenons la politique du ministre par l'endroit le plus spécieux. Il s'est imaginé que le peuple est nniurellement souverain; ou. pour parler comme lui, qu'il pos.Hcde naturellement la souveraineté, puisqu'il ladonneàqui il lui plaît : or, cela, c'est errer dans le principe, et ne pas entendre les termes. Car, à regarder les hommes coin. ne i!ssontiialureliem€nt,eiavant toutgouvernement établi, on ne trouve que raiiarchie, c'està-dire, dans tons les hommes une liberté farouche et sauvage, où chacun peut tout prétendre, et en même temps tout contester ; où tous sont en garde , et par cunséquent en guerre continurUc contre tous; où la raison ne peut rien, pa ce que clixcun appelle raison la pas.sum qui le tr4nsporte; où le droit même de la nature demeure sans force, puisque la raison n'en a point; où par conséquent il n’y a ni propriété, ni domaine, ni bien, ni repos assuré, ni, à dire vrai, aucun droit, si ce n'est celui du plus fort : encore ne sait-on jamais qui l’est; puisque chacun tour à tour peut le devenir , selon que les passions feront conjurer ensiunble plus ou moins de gen.s. Savoir si le genre humain a jamais été tout entier dans cei état, ou quels peuples y ont été et en quels endroits, ou comment et par quels degrés on en est sorti; il faudrait, pour le décider, compter rindm , cl comprendre toutes les pensées qui peuvent monter dans le c<cur de l'homme. Quoi qu'il en soit, voilà l'état où l'on imagine les homim s avant tout gouvernement. S'imaginer maintenant, avec M . J urieu, dans le peuple considéré en cet état, une souveraineté, qui est déjà une espèce de gouvernement, c'est mettre un gouvernement avant tout gouvernement, et se contredire soi-méme. Loin que le peuple en cet état soit souverain , M n'y a p:is même de peuple en cet état. Il peut bien y avoir des familles , et encore mal gouvernées et mal assurées; il peut bien y avoir une troupe, un amas de monde , une multitude confuse : mais il ne peut y avoir de peuple; parce qu'un peuple suppose déjà quelque chose qui réunisse quelque conduite réglée et quelque droit établi : ce qui n'arrive qu'à ceux qui ont déjà commencé à sortir do cet état malheureux, c’est-à-dire, de l'anarchie.
C'est néanmoins du fond de cette anarchie que sont sorties toutes les formes de gouvernements, la monarchie, l'aristocratie, l'état populaire et les autres; et c'est ce qu'ont voulu dire ceux qui ont dit que toutes sortes de magistratures ou de puissances légitimes venaient originairement cfe la multitude ou du peuple. Mais il ne faut pas conclure de là , avec M. Jurieu , que le peuple, comme un souverain , ait distribué les pouvoirs à un ch.i- ' cun : car pour cela il faudrait déjà qu’il y eût eu on I un souverain, ou un peuple règle; ce que nous voyons qui n'etait pas. Il ne faut non plus s'imagi- I ner que la souveraineté ou la puissance publique soit uoe chose comme subsistaute, qu'il faille avuir
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[lour la donner ; elle se forme et résulte de la cession des particuliers, iorstiue , faliitués de l’état où tout le monde est le maître, et où personne ne l’est, ils SC sont laissés persuader de renoncer à ce droit (|iii met tout en confusion, et à cette liberté qui fait tout craindre .à tout le monde, en faveur d’un gouvernement dont on eonvient.
S'il plaît à M. iurie» (rappeler souveraineté cette lil>erlé Indocile qu'on fait céder à la loi et au magistrat, il le peut ; mais c'est tout confondre : c’est confondre l’indépendance de clinque homme dans l'anarchie, avec la souveraineté. Mais c'est là tout au contraire ce qui la détruit. Où tout est indépendant, il n*y a rien de souverain : car le souver.iin domine de droit ; cl Ici le droit de dominer n'est pas encore : on ne domine que sur celui qui est dépendant. Or nul homtne n'esl supposé tel en cet état ; et chacun y est indépendant, non-seulement de tout autre, mais encore de la multitude: puisque la multitude elle-même, jii.squ'à ce qu'elle se réduise h faire un peuple réglé, n'a d'autre droit que celui de la force.
Voilà donc le souverain de M. Jurieu : cVst dans ranarchle le plus fort; c'est-à-dire, la multitude et le grand nombre contre le petit : voilà le peuple qu’il fait le maître et le souverain au-dessus de tous les rois et de toute puis.sance légitime ; voilà celui (ju’il appelle fc et le défenseur na-
turel de la véritable religion ; voilà celui en un mot qui, selon lui, n’a pas besoin(f avoir raison pour ra^ ilder ses actes : car, dit M. Jurieu *, ce/te autorité n'est quedatis le pvuple ; et on voit « qu'il appelle le peuple. Que le lecteur se souvienne de celle rare politique : la suite en découvrira les absurdités; mais maintenant je n’en veux montrer que le bel endroit.
Cest la doctrine des pactes, que le ministre explique en ces termes : • Qu’il est contre la rai-
• son qu'un peuple se livre à un souverain sans « quelque pacte, et qu’un tel traité serait nul
• et contre la nature. • Il ne s'agit pas , comme «m voit, de la constitution particulière de quelque fitat ; il s’agit du droit naturel et universel , que le ministre veut trouver dans tous les États. Itest, dit-il * , contre la nature de se livrer sans quelque pacte , c'est-à-dire, de se livrer sans se réserver le dfoit souverain; car c’est le pacte qu’il veut établir; comme s’il disait: Il est contre la nature de hasarder quelque chose pour se tirer du plus affreux de tous les états, qui est l’anarchie : il est contre Va nature de faire ce que tant de peuples ont fait , comme on a vu. Mais laissons toutes ces raisons. Comme cespaetesde M. Jurieu ne se trouvent plus, et qu'il y a longtemps que l'original en est perdu , le moins qu'un puisse demander à ce ministre, c’est qu’il prouve ce qu’il avance. Kt il le fait en cette sorle^ : « Il ti'y a point de relation nu monde qui ne
• soit fondée sur un pacte mutuel ou exprès ou « tacite, excepté l’esclavage, tel qu’il était entre
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« les païens, qui donnait à un nniltre pouvoir de " vie et de mort sur son esclave, sans aucune con- « naissance de cause. Ce droit était faux, tyraii- « nique, purement usurpé, et contraire à tous les € droits de la nature. » Kt un |>eu après : • Il est
• donc certain qu’il n'y a aucune relation de mal- « tre, de serviteur, de j)ère, d’enfant, de mari, de
• fQinme, qui ne soit établie sur un pacte mutuel « et sur des obligations mutuelles : en sorte que
• quand une partie anéantit ces ohlinations, elles
• sont anéanties de l’autre. « Quelque spt^ieux que soit ce discours , en général ; si un y prend gan'e de près , on y trouve autant d'ignoratiee que de mots. Commencions par la relation de maître et Je serviteur. Si le ministre y avait fait quelque réflexion, il aurait songé que l'origine de la servitude vient des lois d’une Juste guerre, où le vainqueur siyant tout droit sur le vaincu, jusqu'à pouvoir lui ôter la vie, il la lui conserve : ce qui même , comtne on sait, a donné naissance au mot de servi, qui, devenu odieux dans la suite, a été dans son origine un terme de bienfait et declémence, descendu du mot servare, conserver. Vouloir que l’esclave en cet étal fasse un pacte avec son vainqueur, qui est son maître, c’est aller directement contre la notion de la servitude. Car l’un , qui est le maître, fait la loi telle qu’il veut ; et l’autre, qui est l’esclave, la recroît telle qu'on veut la lui donner : rc qui est la chose du inonde la plus oppo.sée à la nature d’un pacte, où l’on est libre de part et d'autre, et où l'un se fait la loi mutuellement.
Toutes les autres servitudes, ou par vente ou par naissance ou autrement, sont formées ctdéfinies sur celle-là. En général , et à prendre la servitude dans son origine, l'esclave ne [>eut rien contre personne qu’autant qu’il plaît à son maître ; les lois disent qu’il n’a point d'état, point de tête, caput non hahet; c'est-à-dire quece n’est pas unepersoime dans l'Ktat. Aucun bien , aucun droit ne peut s'attacher à lui. Il n’a ni voix en jugement , ni action, ni force, qii'antant que son maître le permet; à plus forte raison n’en a-t-il |>oint contre son maître. l>e condamner cet étal, ce serait entrer dans les sentiments que M. Jurieu lui-même appelle outrés ; c'est-à-dirc, danslessentimentsde ceux qui trouvent toute guerre injuste : ce serait non-seulement condamner le droit des gens, où (a servitude est admise, comme il paraît par toutes les lois; mais ce serait condamner le Saint-Esprit, qui ordonne aux esclaves, par la l>ouche de saint Paul* , de demeurer en leur état, et n’oblige point leurs maîtres à les affranchir.
Cela va plus loin que ne pense àf. Jurieu. Car il méprise le droit de conquête, jusqu'à dire que la conquête est une pitre violence • : ce qui est dire manifestement que toute guerre en est une ; et par conséïjuent, contre les propres principes du ministre , qu'il ne peut jamais y avoir de justice dans la guerre, puisqu’il n’y a rien qui s'accorde moins que la justice et la violence. Mais si le droit de servitude
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est vûritalile, |>arccque c'est le droit du rninqueur sur le vaincu; comme tout un peuple peut être vaincu jusqu'ù être nbli:té de se rendre à discrc' tion^tout un peuple peut être serf; en sorte que Sun seigneur en puisse disposer comme de son bien, jusqu'à le donnera un autre, sans demander son consentement, ainsi que Salomon donna à lliram, roi deTyr, vingt villes de Galilée*. Je ne disputerai pas davantage ici sur ce droit de conquête , parceqiie je sais que M. Jurieu , dans le fond , ne peut le nier. Il faudrait condamner Jephté, qui le soutient avcctant de force contre le roi de Moab*. il faudrait condamner Jacob, qui donne à Joseph ce qu'il a conquis avec son arc et son épée^. Je sais que .M. Jurieu ne soutiendra pas ces extravagances; et je ne relève ces choses qu'aÜn qu’on remarque , qu’éblo n par de vaines apparences, il jette en l’air de gran !s mots dont il ne pèse pas le sens, comme il lui e«t arrivé lors<]u’ii a confondu les conquêtes avec L‘s pures riotences.
La seconde relation que notre ministre établit sur pacte exprès ou tacite, est celle de pèrea enfant t ; ce qui est la chose du monde la plus insensée. C ir qui cst'cc qui a stipulé pour tous les enfants avec tous les pères? Les enfants qui sont au berceau ont-ils fait aussi un pacte avec leurs parents, pour les obliger à les nourrir cl à les aimer plus que leur vie? Mais les parents ont-ils eu besoin de faire un pacte avec leurs enfants, afin de les obliger a leur obéir? C’est bien écrire sans réfiexioii, que d’allcguer ces prétendus pactes.
Il y a plus de vraisemblance à établir sur un pacte la relation de mari à femme, pareequ’en effet ily a une convention. Mais si l’on voulait considérer que le fond du droit et de la société conjugale, et celui de Tobéissance que la femme doit à son mari , est établi sur la nature et sur un commandement exprès de Dieu, on n'aurail pas vainement tdché à rétablir sur un pacte. Qui ne volt, en tout ce discours , un homme emporté par une apparence trompeuse, qui a confondu le terme de pacte avec celui d'obligation et de devoir? Et, en effet, il confond trop grossièrement ces deux mots, lorsqu’il dit que les relations dontnousvenonsde parler deserviteur à maître , d’enfant à père, et de femme à mari , sont établies sur des i>ac(es mutueU et sur des ohliga^ lions »ia/</e/^e5^;sans vouloir seulement considérer qu'il y a des obligations mutuelles, qui viennent à la vérité d’une convention entre le.s parties; et c’est ce qu'on appelle pacte ; mais aussi qu’il y en a qui sont établies par la volonté du supérieur, c’est-àdire de Dieu, qui ne sont point des pactes ni des conventions, mais des lois tuprêm(*s et inviolables, qui ont précédé toutes les conventions et tous les pactes. Car qui jamais a ouï dire qu'îl soit besoin d’une convention , ou même qu’on en fasse aucune , pour se soumettre à la loi, eteneoreà la loi de Dieu? Comme si la loi de Dieu empruntait sa force du eonsentement des parties, à qui elle prescrit leurs devoirs! Cest faute d’avoir entendu une chose si
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manifeste, que le ministre fait ce pitoyable raisdunement : > Il n’y a rien de plus inviolable et déplu» > sacré que les droits des pères sur les enfants: « néanmoins les jièrcs peuvent aller si loin dans l’abus « de CCS droiLs , qu’ils les perdent. • Qui jamais a ouï parler d‘un tel prodige, que par l’abus dudrolt paternel un père le perde ? Cela serait vrai , si le père n’avait de droit sur son enfant que par uu paru mutuel, comme le ministre a voulu se rimaginrr. Mais comme le devoir d'un fils est fondé sur quelque chose de plus haut, sur la loi du supérieur, qui est Dieu ; loi qu’il a mise dans les cccurs avant que de l’écrire sur la pierre ou sur le papier : si un père peut perdre son droit , comme dit .M. Jurieu ,' c'est Dieu même qui perd le sien. Il n’e.st pas moins ridicule de dire avec ce ministre , • qu’un mari qui « abuse de son pouvoir sur sa femme, par cela « même la met en droit de demander la protection « des lois , de rompre tout lien et toute communion , •> de résister, en un mot, à toutes ses volontés. • Ne dirait-on pas que le mariage est rompu , et que ce n’est plus seulement l’adultère qui l'anéantit , selon la réforme , mais encore toute violence d'un inariPQue si, malgré tout cela , le mariage subsiste, qui peut dire, sans être insensé, que tout lien et toute communion soit rompue, et qu’u/ie/emwc acquiert le beau droit de résister à toutes tes volontés d’un mari? Mais n’est-il pas vrai, dit-il, que les enfast.s et les femmes sont autorisés par les lois divines et humaines, à résister aux injustes volontés d'un mari et d’un père? n’est-il pas vrai que le pouvoir des maîtres sur les esclaves les plus vils a des bornes? Qui ne le sait? mais qui ne sait en même tempa que ce n’est point en vertu d'une convention volontaire, qui ne fut jamais ni ii’a pu être, mais d’un oixlre supérieur? C'e.st que Dieu, qui a prescrit certain;! devoirs aux femmes, aux enfants, aux esclaves, eu a prescrit d'autres aux maîtres, aux pères, aux maris : c'cstque la puissance publique, qui renfemvi toute autre puissance sous la sienne, a réglé les actions et les droits des uns et des autres ; c'est qu’oïi il n'y a point de loi, la raison, qui est la sourcu des lois , en est une que Dieu impose a tous les hommes : c'est que les devoirs les plus légitimes, comme, par exemple, ceux d’une femme ou d’un fils, peuvent bien être suspendus envers un mari et envers un père que son injustice et sa violence empêche de les rtrevoir; mais que le fond d'obligation puisse être altért;, ou que la disposition du cŒur puisse être changée, on ne peut le dire sans extravagance.
J’avoue donc, selon ces principes, à M. Jurieu , qu’il y a des obligations mutuelles entre le prince et le sujet ; de sorte qu’à cet égard il n’y a point de pouvoir sans bornes, puisque tout pouvoir est borné par la loi de Dieu et par l’équité naturelle : mais que de telles obligations soient fondées sur un pacte imitucl , loin que M. Jurieu nous l’ait proavé, il n'allègue pour le prouver que de faux princip(*s, que lui-même ne peut soutenir de bonne foi dans son cœur, et que par conséquent il n’entend point quand il les avance.
Depuis qu’on se mêle d’ècrirc , je ne crois pu
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qu'on ail rien écrit «le plus téméraire que c« qu'a écrit M. Jurieu* : « Qu’on ne voit point d'érections
• de monarchies, qui ne se soient faites par des « traités où les devoirs'Jes souverains soient expri-
• mes aussi bien que c«*ux des sujets. • Qui ne croirait, ù l'entemlre, qu’il lui a passé sous les yeux btsaucoup de semblables traités? Il en devrait donc rapporter quelqu’un; et surtout s'il avait trouvé ce contrat primordial, du roi et du peuple, qu’on prétend que le roi d‘Aii;;l«'terrp a violé, il n'aurait pas dd le dissimuler : car il aurait relevé la convention , dont il entreprend la défense, d'un ^rand embarras; surtout si l'on trouvait dans ce traité, qu'il serait nul en cas de contravention de part ou d'autre, et que le peuple reviendrait en même état que s’il n’avait jamais eu de roi. Mais par malheur M. Juricu, qui avanrequ’onne voit/>oi/«/«/’crcc/wnff<s monarchies où l'on ne trouve de telstraiti’S, non-seulement n'a pas trouvé eelui ci , mais encore n’en a trouvé aucun, et n entreprend même pas de prouver par aucun fait positif qu’il y eu ait jamais eu. Il raille quelque part le docte Grotius de ce qu'avt'c de l>e;m grec et de beau latin il croit nous persuader tout ce qu'U veut; et il a peut-être raison de reprendre oc savant aoleurde l’excès de sescitations. ^lais qu'aussi, Je ne dirai pas sans latin ni grec , mais sains exemple , sans autorité , saustémoiguage ni de poète, ni d’orateur, ni d'histoiicn. ni d’aucun auteur quel qu’il soit, notre ministre ait osé poser eu fait qu'on ne voit aucune (rrefionde wio/m/ccù/c qui ne soit faite sous des traites tels tpie ceux ipi’il imagine, et que tous les peuples du mimde , anciens et mo«Iern«, mémo «reux qui regardent leurs rois comme di*s dieux, ou plutôt qui n'osent les regarder, et ne connaissent d’autres lois que leurs volontés. 8c soient résené sur eux un droit souverain , et encore .sans le connaître cts;ms en avoir le moindre soujicon : en vérité c’est un autre excès qui n'a point de nom , et on ne pi*ut pas abuser davantage de la foi publique.
Four moi , sans vouloir me perdre dans des propositions générales, je vois dans niistoiro sainte rércclioii de deux monarchies du peuple de Dieu , ou, loin de remarquer ces prétendus traités mutuels entre les rois et les |H»uples, avecla clause de nullité rn cas de contravention de la part des rois , Je vois manifestement la clause contraire; et M.Jurleii ne le peut nier. Car , selon la doctrine de ce ministre , le traitement que Samuel déclara n«i peuple qti'il recevrait de sou roi était hranni«]ue, et uu abus inniiifcste de la puissance. C'est le principe de M. Juricu; par conséquent il doit ajouter que la royauté fut d’abord proposée nu peuple hébreu avec sou abus : nranimilris le peuple passa outre; «'l Inin de se réserver la moindre espece de droit «*ontre le roi «lo il voulait avoir, nous avons vu clairement qu'il ii'y a pas seulement songé *. Ce peuple, encore un coup, ii'a jamais songé qu'il se fdt réservé un droit sur son souverain ; je ne dis pas dans les abus médioc-res de la puissance royale que Samuel lui pro-
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posait, mais au milieu des plus grands excès de U tyrannie, tels que sont ceux que nous avons vus dans l'Histoire sainte sous les rois les plus impies et les plus cruels , sans que le peuple ait songé a se relever de ses maux parla force, bien plus, après les avoir éprouvés, et toutes les suites les plus funestes qu'ils pouvaient avoir, le même peuple revient etnxire sous les Machabées dans la liberté de former son gouvernement ; et il ne le forme pas sous d'autres lois , ni avec moins d’indé|>endance du côté des princes, qu'il avait fait la première fois. Nous en avons rapporté raelc*. Voila des faits positifs, et non pas des discours en l’air ou de vaincs spéculations.
Je trouve, dans Hérodote, rétablissement de la monarcliie des Mèdes sous Diqocès, et je n’y vois aucun traité de part ni d’autre; ejicore moins la résolution du traité en cas de contravention : mais co qui est bien constant par toute la suite, c'est que l'empire des rois mèdes a dû être pr son'origine le plus imlé|)endanlde tout l’Orient; puisqu'on y voit d'abord cette indépendance d'une maniéré si éclatante, qu'elle n’a été ignorée de personne. Ainsi ces titres primordiaux ne sont pas tous favorables à la prétention du ministre; et il tombe dans J'inconvénient de donner aux peuples uti droit souverain sur eux-mêmes et sur leurs rois, sans que les |M‘uple.s, à qui il le donne, en aient jamais eu le moindre soiqu^on.
M. Jurieu nous demande quelle raison pourrait avoir eue un peuple de se donner un mnilre si puissant à lui faire du mal. H m’est aisé de lui répondre. C’est la raison qui a obligé les peuples les plus libres, lorsqu’il faut les mener à la guerre, de renoncer n leur liberté, pour donner à leurs gémeaux un pouvoir absolu sur eux : on aime mieux hasarder de périr même injustement par les ordres de son général, que de s’exposer par la division à une perte assurée de la main des ennemis plus unis. C’est par le même principe qu’on a vu un peuple très-libre , tel qu’était le peuple romain , se créer, même dans la paix, un magistrat absolu , pour sc procurer certains biens et éviter certains maux, qu’on ne peut ni éviter ni se procurer qu’à ce prix. C’est encore ce qui obligeait le même peuple à se lier par des lois que lui-même ne piU abroger : car un fHMJple libre a souvent liesoin d'un tel frein contre lui-même; et il peut arriver «h*s cas où le rempart dont il se couvre ne sera pas assez puissant pour le «léfendre, si lui-même |K*iit le forcer. C.’esl ce qui fait admirer à Titc-I.ive la sagme du peuple romain, si capable de porter le joug d’un commandement li'gitinic, qu’il oppo.sait volontairement à sa lilierift quelque chose d’invincilile à elle-même, de peuMju’elle ne devint trop licencieuse : ,v/èf
invicta qmedamjMtirntissimajtistiimj^iicivtfns fecerat. C’est par de semblables raisons qu’un peuple qui a éprouvé les maux, les confusions, les horreurs de l'anarchie, donne tout pour les éviter; et comme il ne peut donner de pouvoir sur lui qui UC puisse tourner contre lui-iuàne, il aime mieux
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hasarJrr d'^lre maltrailé quelquefois par un soumaiiiyque de se mettre en état d'avoir à souffrir ses propres fureurs, s’il si réservait quelque pouvoir. Il lie croit pas pour ceb donner h se.s souverains un |>ouvoir sans bornes. Car, sans parler des bornes de la raison et de l'équité, si les honimi^s n'v sont pas assez sensibles, il y a les bornes du propre intérêt, qu'on ne manque jîuêre de voir, et qu'on ne méprise jamais quanti on les voit. C'est ce qui a fait tous les droits des souverains, qui ne sont pas moins les droits de leurs peuples que les leurs.
Le peuple , forcé par son besoin propre à se donner un maître, ne peut rien faire de mieux que d'intéresser à sa conservation celui qu'il établit sur sa tête. Lui mettre l'Etat entre les mains, afin qu'il le conserve comme son bien propre, c'est un moyen tres-press.'inlde l'intéresser. Mais c’est encore l’enpfu;er au bien public par des liens plus étroits, que de donner l'empire à sa famille, afin qu’il aime l’Etat comme son propre héritaffc, et autant qu'il aime ses enfants. C’est même un bien pour le peuple que le pouvernemenl devienne aisé; qu’il se perpétue par les mêmes lois qui perpétuent le penre humain, et qu’il aille, pour ainsi dire, avec la nature. Ainsi, les peuples où b royauté est héréditaire , en apparence se sont privés d'une faculté, qui est celle d’élire leurs princes ; mais dans le fond c’est un bien de plus qu’il-s se procurent : le peuple doit regarder comme un avantage de troiiverson souverain tout fait, et de n’avoir pas, pour ainsi parler, à remonter un si grand ressort. Oc celle sorte, co n'est pas toujours abandonneinenl ou faiblesse, de se donner des maîtres puissants; c’estsouvent, selon le génie des peuples et la constitution des Etats, plus de sagesse et plus de profondeur dans ses vui*s.
(rest donc une grande erreur de croire , avec M. Jurieu , qu'on ne puis.se donner des bornes ii la puissance souveraine, qu’en se réservant sur clic un droit souverain. Ce que vous voulez faire faible ù vous faire du mal , par la condition des choses humaines le devient autant à proportion à vous faire du bien ; et .sans borner b puissance, par la foreeque vous vous pouviez réserver contre elle ; le moyen le plus naturel pour l’cmpêcher de vous opprimer, c’est de rinté*resser à votre salut.
Je ne sais s'il y eut jamais dans un grand empire un gouvcrneinent plus sage et plus modéré qu’a été celui des Romains dans les provinces. Le peuple romain n’avait garde d'imaginer aucun reste de souveraineté dans les peuples soumis, puisqu'il les ^ avait réduits par la force, et qu’une de ses maximes, pour établir .son autorité, était de pousser b xicloire jusqu’à convaincre les peuples vaincus de leur impuissance absolue à résister au vainqueur. Mais | encore qu'ils eussent poussé b puissance Jii.sque-Ià, ! sans s'imaginer dans ces peuples aucun pouvoir lé- j gitime qu'ils pussent opposer au leur, l'intérêt de ^ l'Etat les retenait dans de justes bornes. On sentait : bien qu'il ne fallait point tarir les sources publiques, ni accabler ceux dont on tirait du secours. Si quel* | quefuis on oubliait ces belles maximes ; si le sénat, ^
si le peuple, si les princes, lorsqu'il y en eut, quittaient les règles du lion gouvernement, leurs successeurs revenaient a l’intérêt de l'Etat, qui dans le fond était le leur : les peuples se rctaliiissaient; et, sans en faire des souverains, Marc-Aurèle se proposait d'établir, dans b monarchie la plus absolue, b plus parfaite liberté du peuple soumis ; ce qui est d’autant plus aisé que les monarchies les pins absolues ne bissent pas d'avoir des bornes inébranlables dans certaines lois fondamentales, contre lesquelles on ne peut rien faire qui ne soit nul de soi. Ravir le bien d’un sujet pour le donner à un nuire, c’est un acte de cette nature; on n'a pas iie.soin d'armer l’uppressé contre l’oppresseur : le temps combat pour lui, la violence réclame contre ellemême ; et il n’y a point d'homme assez*lnscnsé pour croire assurer b fortune de sa famille par de tels actes. Le prince même a intérêt de les empêcher : il sent qu’il faut faire aimer le gouvernement, pour le rendre stable et porpéluel. Comme on a vu qiio te vrai intérêt du peuple e»t d'intéresser à son salut ceux qui gouvernent; le vrai inlérêl de ceux qui gouvernent est d'intéresser aussi à leur conservation les iKMiples soumis. Ainsi l'étranger est repoussé avec zèle, le mutin et le séditieux n'est pas écouté; le gouvernement va tout seul , et se soutient , |>our ainsi dire , de son propre poids. .Sans craindre qu'on les contraigne, les rois habiles se donnent eux-memrs des bornes pour s’empêcher d’être surpris ou prévenus ; ils s’astreignent à certaines luis, pareeque la puissance outrée se détruit enfin elle-même. Pou.sscr plus loin la précaution , c'est, pour ne rien dire de plus, autant inquiétude que liberté , autant indocilité que prévoyance et sagesse, autant esprit de révolte et d'indépendance que zèle du bien public; et enfin (car je ne veux pa.s étendre plus loin ces réflixions) on voit assez clairement que les maximes otiiri'cs de M. Jurieu répugnent à la rai.son, et même a rexpérienre de la plus grande partie des peuples de l’univers.
Il faut néanmoins encore exposer ce que ce ministre croit avoir de plus convaincant. Il croit nous fermer la bouche, en nous dctuamiaiit «• ce qu'il « faudrait faire à un prince qui commanderait à la ■ moitié d’une ville de massacrer l'autre, sous pré- « texte de refus d’ol>éis.sance sur un commandt^ « ment injuste*. <• (^u'un homme se mette dans l'esprit de fonder des règles de droit et des maximes de gouveniemeiU sur des cas bizarres et inouïs parmi les hommes! MaLs écoutons néanmoins . et voyons où l'on veut aller. * Celte moitié « de la ville, pnur.sult-il , n’est |>as obligée de imis- « sacrer l'autre : on en demeure d’accord ; cor on <t donne des bornes à l'oliéissance active. Mais si
• ce souverain après cela a le droit de inassaerei « toute cette ville, sans qu'elle ait le droit desc
• défendre, il est clair que le prince aura le droit « de ruiner In société entière. » Puisqu'il voulait conclure a la ruine de toute la société en ce ens, que n'ajoutait-il eucore que celte ville fdt la siule où
• Lfit- xxt,p. vii.
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fc prioco fût souverain, ou qu’il en voulût faire autant à toutes les autres qui coni{)Oseraient son Etat ; en sorte qu'il y restât seul pour n’avoir plus de contradicteurs, (’t pour pouvoir tout sur des corps morts qui feraient dor<^nnvant tous ces sujets ? Le ministre n'a osé construire ainsi son hypothèse, pareequ’il a bien senti qu'on lui dirait qu'elle est insenscv; et c{uc c’est encore quelque chose de plus insejisé de fonder des luis, ou de donner un entpire au peiiplc, sous prétexte de remédier à îles maux qui ne sont que dans la tète d'un spéculatif, et que le genre humain ne vit jamais.
Comme donc, à parler de bonne foi, ce prince de M. Jurieu, qui voudrait tuer tout l’univers, ne fut jamais, et que la fureur et la frénésie n'ont pas même encore été jusque-là ; demander ce qu'il faudrait faire à un prince qui aurait conni un semblable dessein, c'est en autres termes demander ce qu’il faudrait faire à un prince qui dcviendr.iit furieux ou frénétique nu-dela de tous les exemples que le genre humain connaît : en ce dis , la réponse serait trop aisi-e. Tout le monde dirait au ministre qu’on a donné des tuteurs à des princes moins I Insensés que celui qu'il nous propose. Son prétendu ^ empire du peuple n'esl ici d'aucun usage : le successeur naturel d'un prince dont le cerveau serait si malade, ou les tranqwrts si violents, ferait naturellement la charge de régent. Lorsque Ozias, frappé de la lèpre par un coup manifeste de la main de Dieu, prit in Ltite tout hors de lui-méine, on entendit inen que la volonté de Dieu était qu’on le séquestrât, selon la loi, de la soriété du peuple; et Joalhain , son iils aîné, qui était en état de lui succéder s'il fût mort, prit en main le gouvernement du royaume. On conserva le nom de roi au père : le nis gouverna sous son autorité ; et on n'eut pas besoin d’avoir recours à cette chimérique souveraineté dont on veut flatter tous les peuples.
Mais, après tout, où veut-on aller par cet empire du peuple.’ Ce peuple , à qui on donne un droit souverain sur ses rois, en a-t-il moins sur toutes les autres puissances? Si, parce qu'il a fait toutes les formes de gouvernement, il en est le maître; il est le maître de toutes, puisqu’il les a toutes faites également. M. Jurieu prétend, par exemple, que la puissance souveraine est partagée en Angleterre entre les rois et les parlements, à cause que le peuple l'a voulu ainsi. Mais si le peuple croit être mieux gouverné dans une autre forme de gouvernement , il ne tiendra qu’à lui de l'établir; et il n’aura pas moins de pouvoir sur le parlement, qu’on veut lui en attribuer sur le roi. Il ne sert de rien de répondre que le parlement cVst le peuple lui-même. Caries évéques ne sont pas le |>euple , les pairs ne sont pas le )>euple, une chambre-haute n’esl pas le peuple : si le peuple est persuadé que tout cela n’cst qu’un soutien de la tyrannie, et que les pairs en sont les fauteurs, on abolira tout cela. Cromwell aura eu raison de réduire tout aux communes, et de réduire les communes mêmes 6 une nouvelle forme. On établira, si l’on veut,uncrépublique, si l’on veutrétat populaire, comme on en aeu le dessein, cl que tant de gens l’ont
peut-être encore. Si les provioeet ne conviennent de la forme du gouvernement, chaque province s’eo fera un comme elle voudra. Il n'est pas de droit naturel que toute l'Angleterre fosse un même corps. L’Ecosse, dans la même Ile, fait bien encore un royaume à part. L’Angleterre a été autrefois p.irtagee entre cinq ou six rois. $i on en a pu faire plusieurs monarchies, on en pourrait faire aussi bien plusieurs républiques, si le parti qui l’entreprendrait était le plus fort : le peuple, qui est le vrai souverain, l’aurait voulu. Mais le sage Jurieu, qui aétablîl’empiredu peuple, a prévu cet inconvénient, et a bien voulu remarquer que le peuple peut abuser de son pouvoir. Je l’avoue : il l’a dit ainsi. Il semble même donner des bornes à la puissance du peujvie, > qui, dit-il *, ne doit jamais résister à » la volontédu souverain, que quand elle va direc- ■ tPincnt et plcineinent à la ruine de la société. • Mais qui ne voit que, de tout cela, c'est encore le peuple qui en est le juge? c’est , dis-je , au peuple à juger quand le peuple abuse de son |H)uvoir. I..e peuple, dit ce nouveau politique, est cette puissance s^uie n'a ^xjxf^soin d'aooir raison pour vaUder set or/es*. Qui donc dira au |>euple qu’il n’a pas raison? Personne ii’arieii à lui dire; ou t»ien il en faut venir, {vour le bien du peuple, à établir des puissances contre lesquelles le peuple lui-meme ne puisse rien : et voilà en un moment toute la souveraineté du peupleà bas, avec le système «lu ministre.
Quelle erreur de se tourmenter à former une politUpie opposée aux règles vulgaires, pour être enfin obligéd’y revenir î C'est comme dans une forêt, après avoir longtemps tournoyé parmi des sentiers embarnissés , se retrouver nu |)oint d'où on était parti. Mais examinons encore ce rare principe de M. Jurieu : • Il faut qu’il y ait dans lus sociétés une « certaine autorité qui n'ait pas besoin d'avoir rala son pour v.ilider ses actes. Or, celte autorité
• n'esl que dans le p^^uple » C'est par où il tranche ; c'est la finale rcsululion de toutes les difllcullés. Un de ses confrères lui a objecté celle téméraire maxime ; et notre ministre lui répond^ comme on va voir : « Celte maxime ne peut avoir de mauci vaise conséquence, qu'en supposant qu’on veut « dire que tout ce qu’iMi peuple fait par voie de « sédition doit valoir; mais c'est bien peu entendre « les ternies. Qui dit un acte, dit un acte juridique,
• une résolution prise dans une assemblée de tout « un peuple , comme peuvent être les parlements « et les états. Or, il est certain que si les peuples
• sont le premier siège de la souveraineté, ils n'ont «I pas besoin d’avoir raison pour valider leurs actes, « c'est-à-dire, pour les rendre exécutoires. Car, « encore une fois, les arrêl.s, soit des cours sou-
• veraines, soit des souverains, soit des assemblées ■ souveraines, sont exécutoires , quelque injustes « qu’ils soient. « Je le prie, si ses pensées ont quelque ordre , s'il veut nous donner des idées nettes, qu’il nous dise ce qu'il entend par exécutoires. Veut-
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il dire que tous les arrêts justes ou injustes des souverains et des assemblées souveraines sont exécutés en effet? Bien certainement cela n'est pas. Yetit il dire qu'ils le doivent être, et enfin qu'ils le sont de droit? Voilà donc, selon lui-même, un droit de mal faire, un droit contre la justice, qui est précisément, comme on a vu, ce qu'il a voulu éviter; et néanmoins par nécessité il y retombe.
Qu'il cesse donc de nous demander quel droit a un prince d'opprimer la religion ou la justice : car il avoue a la ün que, sans avoir droit de mal ordonner ou de ma) faire, (car personne n'a un tel droit, et ce droit même n'est pas), il y a dans la pui:>sance publique un droit d'agir, de manière qu'on n'uit pas droit de lui résister par la force, et qu'on ne puisse le faire san.s attentat.
Que s'il dit que, selon ses maiimes, ce droit n’est que dans le peuple, et que le peuple a seul cette autorité de valider ses actes sans raison : il est vrai qu'il Ta dit ainsi dans la lettre xviii*; mais il n’est pas moins vrai qu’il s'eu est dédit dans la lettre XXI®, où nous avons lu ces paroles, que, nonseulement les arrêts du peuple , mais encore ceux des cours souveraines ou des souverains , ou des assemfdé'^s souveraines , sonl execu/oires de droit : et .ainsi cette autorité n’est pas seulement dans le peuple, comme il l'avait posé d’abord.
S il rt'pond qu'a la vérité elle peut être dans les souverains ou dans les cours de justice, mais quelle n'est en sa perfection que dans le peuple; et c-ucore, non pas dans un peuple séditieux, mais, comme il l'a défini, dans une assenil^ii'e où il fait un acte juridique et légitime : ne voit-il pas que la question revient toujours? Carqu'esl-ce <fu’une assemblée , et qu'est-ce qu’un acte juridique ? L’acte qu’on passa sous Cromwell pour supprimer l'épiscüpal et la chambre-Iiaute, et attribuer aux communes la suprême aulorilé de la nation , jusqu'à celle de ju^er le roi , n’étail-ce pas l'acte d’une assemblée qui prétendait représenter tout le peuple et en exercer le droit? Car qu’csi-ce enfin que le peuple, selon M. Jurieu, si ce n'est le plus grand nombre? El si c'est le petit nombre ; qui peut Itii donner son droit, si ce n'est le grand? L'a-t-il par la loi de Dieu, ou par la nature? El s'il Ta par l’instilulion et la volonté du peuple, le même peuple, qui l’a donné, ne peut-il pas l’oter ou le diminuer comme il lui plaît? Et quelles bornes M. .îurieu pourr.vt-il donnera sa souveraine puissance? Sera-ce les lois du pays et les coutumes déjà établies? Comme si M. Jurieu ne les fondait pas sur l’autorilé du peuple, ou que le peuple n'en fiU pas autant le maître sous Cromwell , qu'il l’est à présent, et autant cette puissance suprême qui n’a pas h<‘Soin d’avoir raison pour rendre ses actes valides et exécutoires de droit. Dira-t-U enfin que Cromwell agissait par la force, et avait les armées en sa main? Quand donc on a une année, l'acte n'est pas légitime; ou bien est-ce peut-être qu'une armee de citoyens, telle qu'était celle de Cromwell, annule les actes, et qu'une armée d’étrangers rend tout légitime? Avouons que M. Jurieu nous parle d'un
peuple qu’il ne saurait définir; et cela qu'cst-ce autre chose que ce petiple sans loi et sans règle , dont il a été parlé au commencement de ce discours ?
M. Jurieu ne rougit pas de flatter un tel peuple, et il appelle ses adversaires les flatteurs des rois. Mais puisqu'il trouve plus beau d’être le fbtleur du peuple , il doit songer que les gens d'un caractère si bas , sous prétexte de flatter les peuples, sont en effet des flatteurs , des usurpateurs et de4 tyrans. Car, en parcourant toutes les histoires des usurpateurs, on les verra presque toujours flatteurs des peuples. Cest toujours ou leur liberté qu'un veut leur rendre, ou leurs biens qu'on veut leur assurer, ou leur religion qu'on veut rétablir. I.e |>euple se laisse flatter, et reçoit le joug. C’est à quoi aboutit la souveraine puissance dunt on le flütte; et il se trouve que ceux qui flattaient le peuple sont en effet les sii|>pdts de la tyrannie. C'est ainsi que les l'Uats libres se font des monarques absolus, et deviennent insensiblement; mais que dis-je? ils deviennent manifestement l'annexe d’une moiiarcliie étrangère. C'est ainsi que les États monarchiques se font des maîtres plus absolus que ceux qu'on leur fait quitter, sous pretexte de les affrancliir. Les lois qui servaient de rempart à la liberté publique s'abolissent, et le prétexte d'affermir une domination naissante rend tout plausible. Deux peuples se lient l'un l'autre, et concourent ensemble à rendre invincible la puissance qui les tient tous également sous sa main : on a fait cet ouvrage en les flattant.
On a fait beaucoup davantage , et on a changé les maximes de la religion. M. Jurieu en convient , et , pour défendre la convention, ü attaque directement l’Église anglicane. • C’est, dit-il', ici un
• endroit à faire s^mtir à l’Eglise anglicane coin- « bien les principes qu'elle a voulu établir depuis
• le retour du roi Charles II, sont incompatibles « avec la droite raison et avec la lil)erlé d'Angle- •> terre. » C'est donc l'Eglise anglicane qu'il prend à partie directement, et il va lui découvrir ses variations. Il commence par la flatterie , car c’est en la carcs.s^int qn’on veut lui faire avaler le poison d'une nouvelle doctrine. « La mort de Charles l®\ n continue notre mini.stre , leur a fait horreur; et
• il.s ont eu raison en cela. Ils ont cherché une théo- « logie et une jurisprudence qui püt prévenir de
• semblables attentats; en quoi ils n'ont pas eu « tort. Ils ont reconnu que les ennemis des rois « d'Angleterre étaient aussi les leurs; car les fa- « natiques et les indépendants n'en veulent pas « moins à l'Eglise anglicane qu’à la royauté. Ils a ont cherché les moyens de mettre à couvert
• l'É4;lise anglicane : on ne saurait les blâmer là-
• dedans. Ils ont voulu mettre la souveraine au- « torité des rois et leur propre conservation sous
• un même asile : c'est la souveraine indépendance « des rois, enseignant que, sous quelque prétexta
• que ce soit, soit de religion, soit de con^rra- « tion de lois ou de privilèges , il n'est jamais per-
' Lett. XTIJI , f. iti>
CINQÜIÈMK AVEnilSSEMKM.
• mis de résister aux princes, el d’opposer la force
• à la Tioience. • Voilà donc les maximes qu'avait établies l'Eglise anglicane, de l'aveu de M. Jurieu ; des maximes directement opposées à celles qu'on a suivies dans la convention, directement opposées à celles que M. Jurieu a établies pour la défendre. Voici maintenant la décision de ce ministre : « lis « ne se sont pas n^ierçus « (les évéques et les universités qui ont établi par tant d’actes la maxime de la souveraine indépendance des rois, si contraire aux maximes de la convention , et de M. Jurieu, qui la defend); « ils ne se sont pas aperçus pre-
• miéremeiit, que cela ne pouvait leur servir de « rien; secondement, qu'ils se mettaient dans un « état de contradiction, et renversaient toutes les « lois d'Angleterre. • C’est à quoi en voulait venir ce ministre, avec tout ce beau semblant et cet air flatteur : lU ont eu raisoHy ih n ont pas eu for/, on ne saurait les blâmer. Que veut-ü conclure par là.’ Que ces docteurs, qu'il faisait semblant de vouloir louer, se sont mis dans tm état de contradiction, et ont renversé toutes les lois de leur jxtys.
Mais, après tout, que veulent dire ces fades louanges qu'il donne à l'Eglise anglicane : « Klle n'a pas
• eu tort, elle a eu raison ; on ne saurait la blJmer
• d’avoir cherché les moyens de se mettre à coii- « vert des fanatiques, qui n'étaient pas moins ses « ennemis que ceux de la royauté, eide mettre sous « un même asile la souveraine autorité des rois et ■ sa propre conservation? » Que veulent dire, encore un coup, tous ces l^aux discours, si ce n'est que les decisions de l’Eglise anelicane n'étaient qu’une politique du temps, qu’il fallait maintenant changer, comme contraires aux vrais intérêts de la nation? Il n'en faut pas davantage pour enrichir rilistoire des Variations d'un grand exemple, de l’aveu même de M. Jurieu : L’Église anglicane avait posé, comme une maxime de religion, la som eraine indépendance des rois* ; en stirle qu’il ne fût jamais permi.s de leur résister par ta force, sous quelque prétexte que ce fût, pas meme sou.s celui de la religion , ou de la conservation des lois et des priciléges. I/Anglelerre agit maintenant par des maximes contraires ; l'Angleterre a donc cliangé les maximes de religion qu'elle avait établies. M. Jurieu l'avoue, et Hlistoire des Variations est augmentée d'uu si grand article.
Mais venons encore un peu au fond de ce changement. Selon M. Jurieu, ce qui donna lieu dans l’Eglise anglicane aux maximes de la souveraine indépendance des rois fut le parricide aimmiiiable de Charles I" ; c’est-à-dire que ce fut le désir d'extirper le cromwellisme et la doctrine qui donnait au jieuple le pouvoir déjuger ses rois à mort, sous prétexte d'avoir attaqué la religion ou les lois : car c’était l’erreur qu’il fallait combattre, el le grand principe de Cromwell. Mais voyons si M. Jurieu l’a bien détruit. • K n'est rien , di'l-il », de plus injuste
• que d’attribuer à notre théologie le triste supplice
^ Leli. xvtil, III. - * lùid. p. IJ7.
« de Charles 1". C'est la fureur des fanatiques et le$
• intrigues des papistes qui ont fait nette action . épouvantable..,. Mc sait-on pas que c’est le fait de . Cromwell, qui se servitdes fanatiques pour rendre
• vacante une place qu'il voulait occuper.’ . Laissons croire à qui le voudra ces curieuses intrigues des papistes, et leur secrète intelligence avec Cromwell Venons aux vrais auteurs du crime. C'est Cromwell, et les fanatiques, je l’avoue. Mais de quelles masimes sc servirent-ils pour faire entrer les peuples dans leurs sentiments? quelles maximes voit-on encore dans leurs apologies ; dans celle il’iin Milton, et dans cent autres libelles dont le.s croimvellistes inondaient toute l’Kurope? De quoi sont pleins tous ces livres, et tons les actes publies cl particuliers qu'on faisait alors, que de la souveraineté absolue des peuples sur les rois, et de toutes les autres maximes que ^I. Jurieu soutient cneoru .ai>rès Biic!i.anan ,qiie la convention a suivies, et où rilglise anglicane se laisse entraîner, malgré ses anciens décrets? Il n'est pas question de dite.ster Cromwell et de le comiwrcr à Catilina, qii.ind après cela on suit toute sa doctrine. Car écoutons comme 5 en défend M. Jurieu. . Mous ne disons pas, dil-
• il ■ , qu'il soit permis de i-ésister aux rois jusqu'à
• leur cuuper la tétc. Il y a bien de la difli-rence
• entre attatpier et se defendre. La défense est lé- - gilime contre tous ceux qui violent le droit des
• gens et les lois des nations : mais il n’est pas ■ permisd'attaquerdesrois, etdes rois innocents, . pour leur faire souffrir un honteux supplice. .’ Il semblait dire quelque chose eu faveur des rois, en leur accordant du moins qu'il n’e.st pas permis de les attacpier, ni même de leur rcxlster Jusqu'à leur faire souffrir le dernier supplice; mais il n’ose soutenir ce peu qu’il leur dotiiie. Il craint de s’engager trop en disant qu'il n’e.sl lias permis de pousser les rois jusque-là, el II en vient aussitôt à la restriction lies rois innoeeuls. En effet, si les peuples sont toujours et en toute forme d'Llat les principaux souverains; si les rois sont leurs ju.sticiablc3
et relèvent de ce tribunal ; si on peut leur faire la guerre, appeler contre eux l'étranger, les priver de la royauté, les réduire par conséquent à un état particulier; qui empêche qu'on n'aille plus loin; et qui pourra les garantir des extrémités que je n'ose nommer? Leur inmu-ence, dira ,M. Jurieu, comme les derniers du peuple. Mais encore qui sera le juge de leur ijinoceace , si ce n’est encore le peuple ; ce pt'uplequi n'a pas mêjiie besoin d'avoir raison pour rendre ses actes valides, juridiques et exécutoires comme parle ,M. Jurieu? Qui ne voit donc que pai^ les maximes de ce ministre, et par celles que l’Angleterre vient de suivre, le cromweltisnie prévaut , et qu'il n'y a rien à lui opposer que les maximes' qu'on reconmait être celles de l'ftglisc anglicane, mais qu’elle voit niainlenaut ensevelies avec la succession de ses rois?
Après la condamnation de ses anciennes maximes, il faut encore qu elle souffre les insultes d’ua
• Ull. XVIU.p. 137.
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M. Juricij.qui se moque ü’clle en la louant, et qui ose lui reprocher que ce qu’elle a fait sous Cliarles II était l'effet d'une mauvaise politique, et un entier renversement des lois du pays.
Mais, après l’avoir ainsi désimnorée, il espère de l’accabler par ces paroles ' : • Je voudrais bien qu’on
• me répondit à ce raisonnement : Etre chef de >• l'Epiise anglicane et membre de l’Église pro*
• testante, c'est aujourd'hui la même chose.
« lois d’Angleterre , depuis Henri Vlll, ordonnent
• que le roi sera chef de l’Église anglicane : donc
• elles ordonnent qu'il sera membre de l’Eglise pro- « testante. » l.e ministre se persuadeque t’Angle* terre, en oubliant ses dogmes, oubliera jusqu’à son histoire. Elle oubliera que Henri Vlll, a qui le tniiiistre même attribue la loi par laquelle les rois d'Angleterre sont chefs de l’Eglise, ne laissa pas d'appeler à sa succession Marie sa lîlle trcs-cathuli* que, avant même Élisalieth protestante. Elle oubliera qu’on avait re<;u le testament de ce prince connue un acte conforme aux lois fondamentales du royaume, qu'on se soumit à la reine Marie, qu’on punit de mort les rebelles qui avaient osé soutenir qu’elle était incapable de régner, et que depuis on lui demeura toujours lidcle. Elle oubliera, pour ne point parler de tout ce qui s’est passé sous Citarles H en faveur de la succession à laquelle tes factieux ne purent Jamais donner d'atteinte, elle oubliera, dis-je, que Jacques II, son magnanime frère, a été reconnu dans toutes les formes et avec tous les serments accoutumés, sans aucune contradiction, et a régné pai.siblcmeiit plusieurs années. L’Angleterre oubliera tout cela; et M. Jurieii, un ministre presbytérien , un étranger qui a oublié son pays, apprendra aux Anglais le droit du leur, et reformera les maximes de leur f-^iise.
Quoi qu'il en soit, le ministre a montré assez clairement à l'Eglise anglicane sa prodigieuse cl soudaine variation sur le sujet de robéissance due aux rois. Cet avertissement a fait paraître dans toutes les Églises protestantes, et en particulier aux prétendus réformés de ce royaume, un semblable changement, et tout ensemble une manifeste opposition de leur conduite et de leurs maximes avec celles de l'ancien christianisme. Il n'y a qu'à entendre encore une fois Calvin, lorsqu'il présente à François I*' l’apologie de tout le parti, dans la lettre où il lui dédie son Institution, comme la commune Confe.ssion de foi de lui et des siens*. On ne peut rien alléguer de plus autlieiititpie (pi’une apologie présentée à un S! grand roi par le chef des prétendues Eglises de France , au nom de tous ses disciples. Calt in l’a composf'e, autant qu’il a pu, sur le modèle des anciennes apologies de la religion chrétienne, presentéesaux em|>erciirs qui la persécutaient: il proteste, sur ce fundi'inent, qu’on accuse en vain ses sectateurs de roulüir ôter le sce/>tre aux rois , et trouhier la police ^ le repos et l'ordre des États C’était donc un crime qu’il détestait, ou qu'il faisait
* Lu. iviii, p. 142. * Pr*/. ud ng. Cuti. -* Init. EihU.
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semblant de détester. Mais les nouvelles Églises n'ont maintenant qu’à examiner si elles n’ont point troublé les royaumes, attaqué la puissance souveraine par leurs actions et par leurs maximes, et été le sceptre aux rois. Calvin témoigne (\u'ilalouloun pour sa f>atrie , encore qu'il en soit chassé , toute l'aj/ection convenable, et que les autres bannis et fugitifs y comme lui *, conservent toujours les mêmes sentiments pour elle. Nos prétendus réformes n'ont qu'à songer s'ils conservent ces sentiments que Calvin attribuait à leurs ancêtre.s , et s’ils ne macliinent rien contre leur patrie et contre leur prince; contre un prince( pour ne point parler des qualités liéroïques qui lui ont attiré l’admiruliun et ensuite la jalousie de toute l’Europe) que ses inclinations bienfaisantes rendent aimable à tous les Français, dont une fausse religion n'a pas encore entièrement corrompu le cœur. Calvin sc plaint, à la Vérité, pour lui et pour les .siens, qu’on émeut de tous côtés des troubles contre eux; mais pour eux , qu*i/jr n'en ont Jamais ému aucuns *. Mais il n’y a qu'a lire l’Hisloire de Hèze, pour voir s’il y eut jamais rien de plus inquiet, de plus tumultueux, de plus hardi, de plus pret à forcer les prisons, à envahir les églises, à se rendre maître des villes^, en un mot a prendre les armeset à donner des batailles contre ses rois, qucce peuple réformé. Calvin, qui faisait à François Kr ces belles protestations, les a vues oubliées vingt ans après , et cette feinte douceur changée en fureurs civiles. Il ne s’en est point ému ; il ne s’est point plaint de se voir dédit de ce qu'il avait autrefois prote.sté aux rois, au nom de tout le parti. Bien plus, il a approuvé ces guerres sanglantes^, lui qui se vantait que son parti n’était pas seulement soupçontié d’avoir causé la moindre émotion.* Nous sommes, dit-il en parlant des « émotions populaires, injustement accii.sés de tel- « les entreprises, desquelles nous ne donnâmes ja- « mais le moindre soupçon. Et il est bien vraisembln- « bie, poursuit-il en insultant ses accusateurs, il « est bien vraisemblable que nous, desquels n’a ja- « mais été ouïe une seule parole séiÜtieuse, et des- « quels la vie a toujours été connue simple et pai- « sible, quand nous vivions sous vous, .Sire, ma-
• chinions de renverser les royaumes! • Cependant on sait ce que firent ces gens si simples et si paisibles, à qui il n'etait jamais échappé de fxiroles séditieuses, loin qu’ils fussent capable.s de songer à renverser les royaumes. Calvin les a vus changer lui-même. Il leur a vu commencer les guerrt'S dont le royaume ne s'est sauvé que par miracle. Rèze, son fidèle disciple et le compagnon de ses travaux, se glorifie, deratit toute la chrétienté, d’en avoir été l’instigateur, * en induisant tant M. le prince
• (ieCoiulé que M. l’amiral, et tous autres seigneurs •• et gens de toute qualité, à maintenir, par tous « moyens à eux |>ossibles, l’autorité des édits et
• l’innocence des pauvres oppressés^. • Il comprend nommément entre ces moyens possibles la prisa
• Ef/isi. ad Franc. /. sub Hn. — * Ibid. iuit. — » /'«•. lib. X. — * ibid. — * Ibid. Hist. dé Bcs. l. vi , p. 29t.
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des armes, l) impose aux princes du sang, aux officiers de la couronne, aux grands seigneurs du royaume, et afin que rien n’échappe à sa vigilance, aux gens de toute qualité^ ce nouveau devoir d'entripreudre la guerre civile : elle devient juste et n«‘essaire, selon lui : il en a écrit riiistoire pour servir d’exemple aux siècles futurs; et il ii'a point rougi de nous rapporter la protestation des ministres contre la paix conclue à Orléans , afin que la postérité fAt avertie comme Us se sont portés dans cette affaire*. Ih-st constanlquM ne.s’agissaitni de la silrelé des personnes, ni même de celle des biens et des honneurs, puisque le prince deCondéy avait pourvu ; mais seulement de quelques légères modifications qu’on apporta aux édits. Cependant les ministres réclamèrent , et ils ne voulurent pas, non plus que Bèze leur historien, que la postérité igiioriit qii’ilsélaient prélsacontinuerla guerre civile, a rompre une négociation , tout commerce, tout traité de |Kiix , cl à mettre en feu tout le royaume, pour dt“s causes si pou importantes. Voilà ces gens si palsiblesf dont Calvin vantail la douceur. Mais il ajoutait encore : » Comment pourrions-nous songer à ■ renverser le rovnume, puisque maintenant, étant « diassés de nos maisons, nous ne laissons point « de prier Dieu pour votre prospérité c l celle de voit tre règne? ■ M. Jurieu et les réfugiés savent bien les vœux qu’ils font pour la prospérité de leur roi cl du royaume, contre lequel iis ne cessent de soulever de tout leur pouvoir toutes les puissances de l’Europe, et ne méditent rien moiusqiiesa ruine totale. Ils savent bien quels sentiments ont succédé .à celte feinte douceur que Calvin vantait; et leur imni>trc nous s avoué que ce nVsl rien moins que la fureur et que la rage. Enfin Calvin finissait l’apologie de nos réformés en adressar.l ces paroles à François I" : « Si les détractions des malveillants empêchent lel- « lement vos oreilles, que les accusés n'aient aucun
• lieu dese defendre; si ces impétueuses furies, sans
• que vous y mettiez ordre, exercent toujours leur « cruauté par prisons, fouets, gênes, coupures, hni-
• lures : • voilà toutes les extrémités prévues et rapportées par nos réformés; et Calvin, bien assuré dans Genève, les y envoyait sans crainte, à l’exeniplc des autres reformateurs, aussi tranquilles que lui. Mai.s que promettent-ils au roi en cet état? • Nous , « certes, comme brebis dévouées à la boucherie, sc-
• rons jetés en toute extrémité , tellement, iican-
• moins, que nous imsséderons nos âmes en patien- « ce, et attendrons la main-forte du Seigneur. • Ainsi il reconnaissait qu’il n’y avait que ce seul refuge contre son prince et sa patrie , ni d'autres armes à employer que la patience. Les protestants d'alors y souscrivaient, et sc croyaient du moins obligéfià soutenir le langage des premiers chrétiens, dont ils se vantaient de ramener l’esprit. Mais ou c’éuil fiction ou hypocrisie, ou en tout cas celle patience St tût oubliée n’avait pas le caractère des choses divines , qui de leur nature sont durables; si ce n’est que nous voulions dire, avec M. Jurieu ;
que des paroles si douces sont bonnes lorsqu’on est faible, et <|u’on veut sc faire honneur de sa patience, en couvrant son impuissance de ce beau nom. Mais ce n’est pas cc qu'on disait au commencement, et ce que disait d’abord Calvin lui-niéme. Ainsi tout cc que lui et tous scs disciples, d'un commun accord, ont dit depuis; tout ce que les synodes ont décidé en faveur des guerres civiles; tout ce que M. Jurieu tâche d'établir pour donner des bornes à la puissance des souverains et à l'obéissance des peuple.s, n’est qu’une nouvelle preuve que la réforme, faible et variable, n'a pu soutenir ce qu'elle avait d'abord montré de chrétien, et ce qu’elle avait vainement tâché d'imiter des exemples et des maximes de ranrieime Eglise.
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AUX PRÉTË^DUS RÉFORMÉS
Mes CREAS pbèbes,
Un nouveau |)crsonnage va paraître; on est las de M. Jurieu eide ses dLseours emportés: la réponse que M. Durnel avait annoncée en ces termes, rfwrcj réponses qu'on prépare à J/, de Meaux* , est venue avec toutes les duretés qu'il nous a promises ; et s’il ne faut que des malhonnêtetés pour le satisfaire, il a sujet d’être content ; M. Basiiage a bien répondu à son attente. Mais savoir si .sa réponse est solide et scs raisons soutenables, cet essai le fera connaitre. Nous reviendrons, s’il le faut, à M. Jurietj. Les écrits où l’on m’avertit qu’il répand sur moi tout ce qu'il a de venin , ne sont p,as encore venus à ma connaissance; je les attends avec joie, nonseulement parce que les injures et les calomnies sont des couronnes à un chrétien et à un évêque, mais encore c<unme un témoignage de la faiblesse de sa cause. Quand j’aurai vu ces discours, je dirai ce qu’il conviendra: non pour ma défense, car ce n'est pas de quoi il s’agit; mais pour cellede la vérité, si on lui oppose quelque objection qui soit digne d'une réplique. Em ntleudant, commençons à |>arlerà M. Basnage, qui vient avec un air plus sérieux ; nous pourronslesuivre pas à pas dans la suite, avec toute la promptitude que nous i^ermettront nos autres de:vüirs; niais la matière où nous a conduits le cinquic* me Avertissement, je veux dire celle des révoltes de Îa
• lh$t. de Bd. l. XI, pfi9 298.
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réforme, si souveot armée contre scs rois et sa patrie, mérite bien dVtre épuisée pendant qu’on est en train de In traiter. Vous are-z vu, mes chers frè* res, dans cet Avertissement, sur un sujet si essentiel, les excès du ministre Juricu : ceux du ministre Basnn^c ne vous paraîtront ni moins visibles, ni moins odieux: et puisque sa réponse parait justement dans le temps qu’une si grande matière nous occupe, nous la traiterons la première.
Voici comme ce ministre commence : *i T-a guerre « n'a rien de commun avec l'Histoire des Varia- > lions : mais il plaît à M. de Meaux de trouver « qu’elle est visiblement de son sujet*. • M. Jurieu en a dit autant : ces messieurs voudraient bien qu'on enU que ce prélat, embarrasse à trouver dos variations dans leur doctrine, s? jette sans cesse h l’écart, et ne songe qu’à grossir son livre de matières qui ne sont pas de son sujet; maU iU ne font qu’amuser le monde. !.n soumission due au prince ou au magistrat est constaininent une matière de religion, que les protestants ont traitée dans leurs Confessions de fui, et qu'ils se vantent d’avoir éclaircie. Si, au lieu de réclaircir, ils Pont obscurcie; si, contre l'autoritc des Ecriture.s, iis ont entrepris la guerre contre leur prince et leur patrie, et qu'ils l'aient fait par nmime, |Kir principe de religion , par décision expresse de leurs synodes, comme rUistoirc des Variations l’a fait voir plus clair que le jour : qui pt*iil dire que cctle matière n’appartienne pa.s à la religion , et ({ue varier sur ce sujet, comme on leur dcmuiilrc qu’ils ont fait, non pas en particulier, mais en corps d'f^glise, ce ne suit pas varier dans la doctrine? Voilà donc, dès le premier mot, M. Rasnage convaincu de vouloir faire illusion à son lecteur. Poursuivons. Ce ministre se jette d’abord sur la récrimination, et il objecte à l’Église qu’elle persécute les hérétiques. 11 suffirait de dire que ce reproclic est hors de propos ; c’est autre chose que les souverains puissent punir leurs sujets hérétiques, selon l'exigeiice du cas; autre chose que les sujets aient droit de prendre les armes contre leurs souverains , sous prétexte de religion : cette dernière question est celle que nous traitons, et l’autre n'appartient pas à notre sujet. Voilà comme M. Basnage, qui m'accuse de me jeter sur des questions écartées, fait lui-méme ce qu'il me reproche. Mais enfin, puisqu'il veut parler contre le droit qu’ont les princes de punir leurs sujets hérétiques, écoutons.
Il y a ici un endroit fâcheux à la réforme, qui se présente toujours à la mémoire lorsque ces messieurs nous reprochent la persécution des hérétiques : c’est l’exemple de Servet et des autres que Calvin fit bannir et brûler par la république de Genève, avec l'approbation expresse de tout le parti , comme on le peut voir sans aller loin dans l’Uis- ! toire des Variations *. T.a ré|>onse de M. Basnago est surprenante : • On ne peut,dit-iP, repro- • cher à Calvin que la mort d'un seul homme,
* /. /. II. part. eh. vi, p. 491. — * A or. Uv. x. — ^ /. t. 11. part. ch. VI, p. 4tri
« qui était un impie blasphétnaletir; et au lieu de ■ le justifier, on avoue que c’était là un reste do " papisme. • Il est vrai : c’est là un hou mot de àl.Juricu,etuneinvention admirable, d'attribuer au papisme tout ce qu'on voudra blâmer dans Calvin. Car cet hérésiarque était si plein de complaisance pour la papauté , qu’à quelque prix que ce fût il en voulait tenir quelque chose : quoi qu'il en soit, M. Basnage, qui peut-être n’a pas toujours |H)ur M. Jurieu toute la complaisance possible , a pris de lui ce bon mot. Alais vous n'y pensez pas, monsieur Basnage : permettez-nioi de vous adresser la parole : Sercef est un impie blaxphémateur^ ce sont vos propres paroles; et néanmoins, selon vous, c'est un reste de papisme de le punir : c’est donc un des fruits de la réforme, de laisser l’impiété et le blasphème impunis; de désarmer le magistrat contre les blasphémateurs et les impies : on peut blasphémer sans craindre, à l'exemple de Servet, nier la divinité de Jésus-Christ avec la simplicité et la pureté infinie de l’Étre divin, et préférer la doctrine des inaliométans à celle des chrétiens. Mais écoulons toutde suite le discours de notre ministre, et la belle idée qu’il nous donne delà réforme. « On ne peut accuser ('.alvin que de la mort de Servet,
• qui était un impie blasphétnateur; et au lieu de « justifier celte action de Odviit , on avoue que c'é- « tait là un reste du papisme : l'hérétique n’a pas « besoin d'édits pour vivre en repos dans les États
• réformés; et si on lui en a donné quelques uns ,
• il nVst point troublé par la crainte de les voir «t abolis ; on est tranquille quand on vit sous la do-
• minatiou des protestants '. • Après cette pompeuse description, où M. Basnage prend le ton dont on célèbre l’àge d’or, il ne reste plus qu’à s'écrier :Hciirousc contrée, où l'hérétique est en repos aussi bien que l'orlhodnxc ; où l'on conserve les vi()ères, comme les colombes et les aulniatix innocents; où ceux qui composent les poisons jouissent de la même tranquillité que ceux qui préparent les remèdes! qui n'admirerait la clémence de ces Étals réformés? Ou disait dans l'ancienne loi : Chasse le blasphémateur du camp , et que tout israflCaccnhleàcoupsde pierre*. Nabuchodonosor est loué pour avoir prononcé dans un étlit solennel : Que toute langue qui blasphémera contre le Dieu de Sidrac , Misac et dbdenago , périsse , et que la maison des blasphémateurs soit rencer.sée *! ^lais c’était là des ordonnances de l'ancienne loi ; et l’Église romaine les a trop grossièrement transportées à la nouvelle : où la réforme domine, l'hérétique n’a rien à craindre, filt-ii aussi impie qu'un Servet, et aussi grand blasphénutteur. Jésus-Christ a retranché de la puissance publique la partie de cette puissance qui faisait craindre aux blasphémateurs la peine de leur impiété; ou si on perce la langue à ceux qui blasphémeront par emportement-, on se gardera bien de toucher à ceux qui le feront par maximes et par dogme : ils n’ont besoin d'aucuns édits pour être en sûreté; et si par force, ou par
• Basn. tbld. — * Levit. xilT, 14. - * Dam. IT, »6.
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politique, ou par quelque autre considération, on leur en accorde quelques uns, ce seront les seuls qu'on tiendra pour irrévocables, et sur lesquels la puissance des princes qui les auront faits ne pourra rien. Que le blasphème est privilégié! que l'impicté est heureuse!
Voilà sérieusement où en viennrnt les Ans réformés ; ils prononcent sans restriction que le prince ifa aiieun droit sur les consciences, et ne peut faire des lois pénales sur la relii^ion : ce n't^t rien de l'exhorterà la clémence; on le flatte, si on ne lui dit que Dieu lui a entièrement lié les mains contre toutes sortes <rhcrésies, et que, loin de le servir, il entreprend sur scs droits, des qu'il ordonne les moindres peities pour les réprimer. La réforme inonde toute la terre d'écrits où l'on établit cette maxime comme un des articles les plus essentiels delà piété. C'est où allait naturellcnient Jitrieu, après avoir souvent varié sur cette matière. Pour M. Rasnage, il se déclare ouvertehient, non-seulement en cet endroit, mai.s par tout son livre ; telle est la règle qu’il prétend donner à tous les Ùtats j)roiestants : L'hérétique, dit-il, y est en repos : il parleen termes formels, et de l’hérétique indistinctement, et des Etats protestants en général : il n'y a qu’à être brouniste, anabaptiste, socinien, indépendant, tout ce qu’on voudra; mahométan, si Ton veut; idolâtre, déiste même ou athée: car il n'y a point d'exception à faire ; et tous répondront également que le magistrat ne peut rien sur la conscience, ni obliger personne à croire on Dieu, ou empêcher ses sujets di^ dire siriccrement ce qu’ils pensent. Aveugles, conducteurs d’aveugles, en quel aidmetomiH>z-vous? Mais du moins parlez de bonne foi : n’allrüjuez pas ce nouvel article de réforme à tous les Eluts qui se prétendent réformés. Quoi! la Suède «'est-elle relâchée de la peine de mort qu'elle a décernée contre les catholiques ? le bannissement, la confiscation et les autres peines ont-elles cessé en Suisse ou en Allemagne, et dans lesaulres pays protestants? I-es luthériens du moins ou les calvinistes ont-ils résolu de s'accorder mutuellement le libre exercice de leur religion partout où ils sont maîtres ? L'Angleterre est-elle bien résolue de renoncer à scs lois penales envers tous les non-conformistes? Mais la Hollande etle-même , d'où nous viennent tous ces écrits, s’est-elle bien déclarée en faveur de la liberté de toutes les sectes, et même de la socinienne? Avouez de bonne foi qu'il n’était pas encorctemps de noiisdire indéfiniment : L'hérétique n'a rien à craindre dans les États protrstants , ni de nous donner vos désirs pour le <iogme de vos Eglises. Mais quoi! il fnllail conserver aux réfugiés de France ce beau litre d’orthodoxie, qu’on fait consister à souffrir pour la religion : il vaut mieux laisser en repos les sectes les plus inipics, que de leur donner la moindre part à la persécution , qu'on veut nous faire passer pour le caractère le plus sensible de la vérité; et afin que > Rome soit la seule persécutrice, il faut que tous les Etats ennemis de Rome ouvrent leur sein à tous les impies, et les mettent à l’abri des lois.
A près quelques autres récriminations qui ne sont pas plus du sujet, et dont nous parlerons ailleurs, Kl. Basnage vient au fond, et il rapporte les paroles des Variations, où.V. de Meaux ^ dit-il * , oppose notre conduite a celle de l'ancienne Église. Pour délruire une opposition si odieuse , il entreprend d’apporter desexempIcsdelVmc/rnwe Église, et il ailcïiie celui de Julien l'Apostat, tué, à ce qu'il prétend, par un chrétien, en haine des maux qu'il faisait souffrir à l'Eglise; celui de l'cmjwreur Anastase, contraint df sc renfermer dans sou palais contre tes fureurs d'un peuple soulevé; et celui des Arméniens, qui, tourmentés par('hasroès,se donnèrent aux Romains. Mais d'nhord ces exemples lui sont inutiles pour deux raisons. I.a première, qu'ils ne prouvent rien ; la seconde, qu'ils prouvent trop. Ils ne prouvent rien : car, en fraisant rEglise infaillible , nous ne faisons pas pour cela les [teuples et les chrétiens particuliers impeccables. Pour nous produire des exemples de l'ancienne Eglise, qui est notre question , il ne suOit pas de montrer des faits anciens; il faudrait encore montrer que l’Église les ait approuvés, comme nous montrons à nos réformés que leurs Eglises en corps ont approuvé leurs révoltes par décrets exprès. Mais le ministre ne songe pas seulement ù nous donner cette preuve, parce qu’il sait bien en sa conscience qu'elle est impossible.
Secondement, ces faits, qu’il allègue, prouveraient trop; puisqu’ils prouveraient, non qu'il soit permis à l'Eglise persécutée de prendre les armes poursedéfendre, qui estlepoint dont il s'agit, mais qu’il est permis non-seulement de changerde maître et se donner à un autre roi , à l’exemple des Arméniens, ce que nos réformés prole.staient, dans toutes leurs guerreseiviles,qu’ils ne voulaient jamais faire ; maisencore, à l'exemple de cepréteridu soldat chrétien, et du peuplede C.mistantinople , d'attenter sur la personne du prince, et de tremper ses mains dans son sang ; cequiestsi abominable, que nos adversaires n'ont encore osé l'approuver; puisqu’ils font eucore semblant de détester Cromwell et le cromwellisme* . Que prétend donc aujourd'hui M. Basnage, de nous alléguerdes exemples manifestement exécrables, qu'il aurait honte do suivre , et qu’on voit bien aussi que l'ancienne Eglise ne peut jamais avoir approuvés, à moins d'avoir approuvé qu'ou attentât sur la vie des princes : ce que je ne crois pas que ce ministre lui-même, quelque mépris qu'il ait pour elle , ose lui imputer?
Vousvoyez, mes chers frères, qu*il n’en faudrait pas davantage pour lui fermer la bouche. Mais afin que vous connaissiez comment on vous mène, et avec quelle mauvaise foi on traite avec vous , il faut, en descendant au particulier de son discours, vous y montrer, sans exagérer, plus de faussetés que de paroles. Je commence par l’exemple de l'empereur Anastase,qui est le plus apparent des trois qu'il produit. Car voici comme U le raconte ^ « M. de
* Wi supra, p. 4». — • f'oyez Y* AvptU» p. 410. —
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• Memu ii^nûre au dissimule ce qui s'est fait sous
• Anastnse^où Marédotiius, patriarchede Constan* « tinoploy homme (^Icbre par .ses jeûnes et par sa
■ piété, voyant que les eutychiens voulaient insé*
■ rer dans le Trisa^ion quelques termes qui sem-
• bhùeut favoriser leur opinion, se servit de sou «> clergé |K)ur soulever le peuple : on tua ,on brûla ;
• et l’empereur , qui u'était plus en sûreté dans son
• palais, fut obligé de paraître en public sans cou-
• ronne, et d'envoyer un héraut pour publier qu'il
• se démettait de l'empire. » Voilà le peuple , le clergé, les moines émus, et le patriarche a la tête, et encore un saint patriarche, qui autorise l.i srditioii, ou plutôt qui i'eicite lui-même : cela parait convaincant. Mais pour ne point répéter que cet exemple prouve trop, puisqu'il prouve qu’on peut attenter sur la personne du prince, et encore sans qu’il y paraisse de per.sécution,ily a bien à rabattre de ce que le ministre avance ; et d'abord il en faut ôter ce qu’il y a de plus essentiel , c'est-à-dire, tout (*e qu'il raconte du clergé et du patriarche Maccdoiiiu.s.Car voici ce qu'en dit Évagre • : • Sévère écrit
• dans la Lettre à Soteric, que l'auteur et le clief « de cette sédition fut !c pnlriarelie .Macédonius et « le clergé de Constantinople. • Telles sont les paroles de cet hi.sturien, le plus entier des anciens auteurs qui nous restent sur cette matière. Il ne dit {Kis (|ue cela soit , mais que Sévère l'écrit ainsi dans la lAttre à Soteric. Mais qui était C3 Sévère? Le chef des eutychiens, qu'on appelle séveriens de son nom , c'est-à-dire, le chef du parti (|u*Anastase soutenait : par conséquent rennemi déclaré du patriarche Macédonius, du concile de Chalcédoiiie et des orthodoxes. Et à qui est-cc qu’il l’écrit? A Soteric, du même parti, à qui il ne faut point s'étonner qu'il fasse un récit qui ne pouvait que lui plaire, puisqu'il tendait à rendre odieuse la eonduiUi de leur ennemi commun et celle de l'Église catholique dont ils s'étaient séparés. Aussi n’ajouta-t-on aucune foi à un témoignagesi suspect; et après l'avoir rapporté, Évagre ajoute cos mots : • Ce fut , à mon avis , par « CCS calomnies, outre les raisons que nou.s avons
• rapportées, que Macédonius fut chassé de son " sii^e. » De cette sorte Sévère, auteur de ce récit, était un calomniateur qui voulait rendre le patriarche odieux à l'empereur, afin qu’il le chassât; et le ministre a fondé tout son discours sur une caloiiv nie. Après cela que lui restc-l-il d'une histoire qu'il fait tant valoir, si ce n'est une émotion populaire où l’Église n'a aucune part ? Voilà l'exemple de l’ancienue Eglise, que M. Basnage nous a promis; voilàcommeil lit les livres d'où il emprunte ce qu'il nous oppose.
II n'a pas mieux examiné le fait de Julien l'Apostat. « M. de fléaux, dit-il, est trop crédule, s’il •• est persuadé que le trait qui le perça fut lancé « de la main d'un ange; les historiens ecclésia.sti- « ques, mieux instruits de ce fait que lui , ne nient «< pas que ce fut un chrétien, irrité des desseins que « cet empereur avait formés contre la religion
IIS
> chrcticnne , qui le tua. ■ Quel raisonnement ! Ce n'est pas un ange : s'ensuit-il que ce soit un chrétien? I^s historiens ecclésiastiques ne le nient pas : donc cela est. Pour tirer cette conséquence , il faudrait auparavant nous faire voir que les historiens pcvîcns l'ont assuré ; etee serait quelque chose alors, qu’un fuit avancé [inr les historiens païens ne fût pas nié par les historiens ecclésiastiques. Mais nous allons voir qu'il est bien certain que ni les historiens païens, ni les historiens ecclésiastiques, ne le rapportent pas, et même qu'ils rap|K>rient le contraire. Ne voila-t-il pas une l^lle preuve ; et n’y a-t-îl pas bien de quoi me reprocher ici ma crédulité, en supposant que je pourrais croire qu'un ange aurait fuit cc coup?
J'avouerai pourtant franchement que si j'en avais de bous témoignages , sans faire ici l'esprit fort, ni me soucier des railleries de M. Basnage, je lo croirais de bonne foi. €ar je .sais noii-seulement que Dieu a des anges, mais encore qu'il les emploie à punir les rois impies ; et je ne vois pas que depuis llérode , qui fut frappé d'une telle main * , Dieu se soit exclu de s'en servir. Ce qui tn'empéclie de croire déterminémentquc Julien ait péri de la main d'un ange, c'est que je n'en ai pas de témoignage sufUsant. Mais , par la même raison , je crois encore moins qu'il ait péri de la main d'un chrétien; parce qu’encore y eut-il des gens, et même quelques païens domestiques de cet empereur, par exemple un nommé Catliste , qui crurent que ce fut un ange, ou, comme parlaient les païens, un démon ou quelque autre puissance céleste, qui frappa cet apostat*; et qu'il ne s'est trouvé personne qui assurât de bonne foi, et comme un fait positif, que ce fût un chrétien. « Mais, continue le ministre *, ■ il y en a quelques uns (des historiens ecclésias- • tiques) qui louent celui qui fît le coup. On no doit « pas, dit Sozoïncne, condamner un homme qui , « pour l’amour de Dieu et de la religion, a fait une « si belle action. • D’où M. Basnage conclut aussitôt après : « Voilà des mouvements fort violents « de l'Église sous Julien. • Ainsi ce particulier, qu'on fait auteur, sans raison, de cet attentat, c’est rÉglisc; .Sozoniène, un historien qui n'est qu’un laïque, et qui n’est suivi de personne, c’est l'Église : et on ne craint point d'assurer, sur de si faibles témoignages, que l'Eglise, non contente de se révolter contre l'empereur (ce qui n’avnit jamais été), a même trempé ses mains dans son sang : ce qu’on ne peut penser sans horreur. Tel est le raisonnement de notre ministre. Mais pourenfîn venir au détail que j'ai promis, tout est faux dans son discours : il est faux d'abord qu’un soldat chrétien soit coupable de la mort de Julien. Aucun historien, ni païen ni chrétien, ne le dit. Zozime, l'ennemi le plus déclaré du christianisme et des chrétiens, ne le dit ni à l’endroit où il raconte In mort de Julien, ni en aucun autre *. Il eût eu honte do reprocher aux chrétiens un crime que personne ne leur imputait. Ammian Marcellin, auteur du temps,
* Act XII, 23. - » Sorr. tif, 21. Sos. VI, 2. Theodor. ni, 2S. — * Bush. ILid. — * ni.
* Bvanÿ. t. III, cap. 44.
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et païen aussi bien que Zoziine, en rapportant avec soin tout ce qu'on a su de la mort de Julien ■ , ne nianjiie en aucune sorte cette circonstance, qu'il n'aurait pas oubliée; au contraire, on doit ju^er {lar son récit que le coup partit d'un esraclroa qui fiivait devant l’empereur, et ne cessait de tirer en fuyant : ce qui faisait qu'on criait de tous cotés h ce prince, qu'il prît partie à lui. Et quand on le vil tomber, toute l'armée ne douta pas d'où venait le coup, et ne soiipen plus qu'à venger sa mort sur les ennemis. Eutrope, qui l’avait suivi dans cette guerre, dit expressément que « cet empereur, cns’ex* « posant inconsidérément, fut tué de la main d'nn « ennemi, Aosft/i manu*. « Aurélius Victor ajoute que ce fut « par un ennemi qui fuyait devant lui « avec les autres • Cétait pourtant un païen, aussi bien qu'Kutrope. Voilà trois païens, auteurs du temps ou des temps voisins , qui jiistiflent les clirétiens contre, la calomnie de M. Ilasnape; et Iluftis Feslus, pareillement auteur du temps, et apparemment païen comme les autres, conliniie leurs témoignages : - Comme il s'était, dil-il<, éloigné *t des siens, il fut percé d’un dard par un cavalier « ennemi qui vint à sa rencontre. • I.oin qu’un pdl soupçonner les siens d’avoir fait le coiqj , on voit , par cet historien, qu'il en était éloigné lorsqu'il le reçut. IHiilnstorpe raconte aussi « qu'il fut tué par « un Sarrasin qui servait dans rarmée de Perse; et « qu'aprc-s que ce Sarrasin cul fait son coup, un « des ganles de rempcreiir lui coupa la tête*. » Quoique cet historien soit arien , il est aussi bon qu'un autre, hors les intérêts de sa secte, surtout étant soutenu par tant d'autres historiens aussi peu suspects. Toute l'armée , comme on vient de voir, n'en eut pas une autre opinion; Julien même, qui n'aurait pas ménagé les Galiléens, ne les accusa de rien ®, encore qu’après sa blessure il ail eu de longs entretiens avec ses amis , et même avec le philosophe Maxime, qui l'aigrissait le plus qu'il pouvait contre les chrétiens : mais il ne fut rien dit contre eux en cette occasion. I.e seul qui attribue le coup à un chrétien c'est Libanius, que M. Basnage n’a osé citer parce qu'il sait bien que ce n'est pas un historien, mais un déclainateur et un sophiste, et, qui pis est, un sopliiste calomniateur manifeste des chrétiens , qui porte par conséquent son reproche dans son nom ; qu'aucun historien ne suit, que les historiens démentent; qui ne fait pas une histoire, mais une déclamation, où encore il ne dit rien de positif, et nous allègue pour toutes preuves ses conjectures et sa haine. Mais encore, quelles conjectures; • Personne, dit-il ?, ne s’est vanté, parmi les « Perses , d'un coup qui lui aurait attiré tant de ré- • compenses » Comme si celui qui le Ht en fuyant , comme on vient de voir, n'avait pas pu le faire au hasard, et sans le savoir lui-méme.ou qu'il n'etit pas pu périr aussitôt après, à la manière que dit Phiiostorge,ou par cent autres accidents. Alais quand Libanius aurait bien prouvé que Julien fut tué par
* Lib. XSV. — * Lib. X, ». lô. — * in. Juliano. —
4 Hnf. Ptii. Bfw. ad f'al. Aug. — * Philotl. Uh. vil, C. IS. ^ * Amm. Vdrr. Ibltl. — ' Liban. Jul. Epiiaph.
un des siens; pour en venir h un chrétien, il n'avait plus pour guide que sa haine ; . On ne peut,
• dit-il, accuser de cette mort que ceux i qui sa
• vie n'était pas utile , et qui ne vivaient pas selon ■ les lois. . Cest ainsi qu'il désignait les chrétiens, - qui, dit-il, ayant déjà attenté sur sa per-
• sonne, ne le manquèrent pas dans l’occasion. > Il ose dire que les clirélicos avaient déjà souvent attenté sur la vie de l'empereur; chose dont aucun autre auteur ne fait mention, et dont personne, niJulien méme,ne s'est jamais plaint ; au contraire, noua avons vu qu'encore qu'il liait l'Kglise au point que le monde sait ■ , jamais il n'en a tenu la Gdélité pour suspecte. Il est donc aussi vrai qu’il a été tué par un chrétien , qu'il est vrai que les chrétiens avaient déjà attenté sur sa vie. Libanius a dit l’un et l'autre, et n'est pas moins calomniateur daus l’un que d.ins l’autre.
Pour ce qui est des historiens ecclésiastiques, dont il semble que le ministre veuille s’appuyer, à cause seulement qu’ils n'ont pas nié le fait, il sè trompe encore, car II cite en marge Socrate et Sozoniène ; mais voici ce que dit .Socrate" : . Pendant
• qu’il combat sans armes, sc fiant à sa bonne for- . tune, le coup dont il mourut vint on ne sait
• d’où. Car quelques-uns disent qu'un transfuge
• perse le donna ; et d'autres, que ce fut un soldat
• romain ; et c'est le bruit le plus répandu, • ajoute cet liistoricii ; ce qui pourtant ne parait pas véritable, puisqu’on voit tout le contraire dans plus d'historiens, et dans ceux mêmes qui étaient présents. • Mais Calliste, poursuit .Socrate, un des gar-
• des de l'empereur, et qui a écrit sa vie en' vers hé-
• roi’ques, dit qu’il fut tué par un démon ; ce qu'il
• a peut-être inventé par une fiction poétique, et peut- . être la chose est-elle ainsi. » Voilà tout ce que dit Socrate, et il rejette assez clairement ce qu’on dit de ce prétendu clirélicn , puisqu'il ne donne aucun lieu à cette opinion parmi les bruits incertains qu’ils racontent tous ; sans même faire mention du sentiment de Libanius, que personne ne suivait. Théodoret en use de même >, sans rien décider sur le fait; et sans même daigner répéter ce qu'avait imaginé Libanius, comme chose qui ne méritait et en effet n'avait trouvé aucune créance.
Il ne reste à examiner que Sozomène, dont le ministre fait son fort, mais sans raison. Car il raconte seulement qu'un . cavalier, en courant fort
• vite, avait frap|>é l'empereur dans l’obscurité,
• sans que personne le connût : qu'on ne sait point
• qui le frappa : que les uns disent que ce fut un Per-
• San, et d’autre un Sarrasin id'autresun soldat ro- - main indigné contre l’empereur, qui jetaitl'armée > romaine en tant de périls*. • Si cela est, ce ne fut donc pas le christianisme qui le poussa à faire ce coup ; et tels étaient, selon ^zomèr.e, les bruits populaires : après quoi il rapporte encore, pour ne rien omettre, le discours du sophiste Libanius ; puis, en disant son avis, il se déclare pour l’opinion qui attribue cette mort à un coup du ciel , dont il
' V" Avertiis. — ’ Socr. ni. S, (. — • Thtodmr, HuK lii. ni, », edit. IMS, p. S07. - ' Soi. ti, 1, J.
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4oone pour garant • une vision où, dans une grande « assemblée des apdtres et des prophètes, après les « plaintes qu‘on y fit contre Julien, on vit ceux de
• rassemblée partir soudain, et peu après revenir
• comme d'une grande expédition, en disant que « c’en était fait, et que Julien n'était plus. « Il raconte à ce propos beaucoup d'autres choses qui tendent à confirmer que Julien était mort par un coup miraculeux ; et ainsi le parti qu'il prend est directement opposé à celui de .M. Rasnage, qui ne craint rien tant que de voir les esprits célestes mélés dans cette mort. Il est vrai qu'en récitant le discours de Libanius qui accusait un clirétien , quoique ce ne soit pas là à quoi il s'en lient, U reconnaît que cela peut être; car en effet on ne prétend pas que tous les chrétiens soient incapables de faillir; et Sozomène eicu.«e l'action par l'exemple de ceux qui ont été tant loués, principalement parmi letCrfcsy pour avoir tué les tyrans : discours qui peut avoir lieu contre Ubanius et les païens, qui élevaient jusqu'au ciel de tels attentats; mais que le christianisme ne re- ^ut jamais.
Voilà ces exemples de l'ancienne Eglise qu'on nous avait tant vantés. Tout se réduit, dans le fait, à la conjecture du seul Libanius, manifeste calomniateur et ennemi juré desclirétieus; et dans le dogme, au sentiment du seul Sozomène, à qui, sans lui dénier dans les faits Pautorité qu'il peut avoir comme historien, nous refuserons hardiment celle qui peut convenir à un docteur. Car enfin, s'il est permis de mettre la main sur un empereur, sous prétexte qu’il persécute l'Eglise, que deviennent ces déclarations qu'elle faisait durant la persécution, dans toutes ses apologies, lorsqu’elle y protestait solennellement qu'elle regardait dans les princes une seconde Majesté, que la première Majesté, c'est-à-dire celle de Dieu, avait établie; en sorte qu'honorer le prince c'était un acte de religion, comme en violer la majesté c'était un sacrilège' ? Que si M. Basnage a voulu penser que l'Église du quatrième siècle, et sous Julien l’Apostat, edtdégénérédecettesaintedoctrine, il eût fallu nous alléguer un saint Basile , un saint Grégoire de Nazianze, un saint Ambroise, un saint Clirysostûme, un saint Augustin, et les autres saints évêques qu'elle reconnaissait pour ses docteurs, dont aussi le sentiment unanime réglait celui de tous les fidèles. Mais le ministre n'a pas osé seulement les nommer; car il savait bien qu'en pariant souvent contre Julien l'Apostat, et contre les autres princes persécuteurs , ils n'ont eu et n'ont inspiré à tous les peuples qu'un inviolable respect pour leur autorité. Je ne ré|>éterai pas tout ce que j'ai dit sur cette matière dans le cinquième Avertissement*, où il parait plus clair que le jour que, loin de rien attenter contre la personne des princes , l' Eglise, quoique constamment la plus forte dans ce siècle, a persisté dans l’obéissance par maxime, par piété, par devoir, autant que dans les siècles où elle était plus 6)bie. Seulement, pour fermer la bouche à notre
> ftfta y* Avertit*. - * lUd.
eoMtatr. — rom iv
IÎ
ministre , je le ferai souvenir de ce témoignage de saint Augustin' : « Quand Julien disait à ses soi- « dâts chrétiens : Offrez de l'encens aux idoles, ils « le refusaient : quand il leur disait : Marchez, • combattez, ils obéissaient sans hésiter. «Mais c'était peut-être pour trouver plus commodément dans la mêlée roccasiondel'assassiner. Laissons-le croire a M. Basnage, à Libanius , et aux autres ennemis de la piété. Saint Augustin dit tout autre chose de ces religieux soldats : « Ils distinguaient, dit-il, le Roi « éternel du roi temporel, et demeuraient assu- « jettis au roi temi>oreI pour l'amour du Roi éter- « nel : parce que, poursuit le même Père, lorsque a les impies deviennent rois, c'est Dieu qui le a fait pour exercer son peuple. * Comment l'exercer, si ce n'est par la persécution? D'où ce grand homme conclut que, loin de rien entreprendre contre l'autorité et encore moins contre la personne du prince, on ne peut pas refuser à cette puissance établie de Dieu , comme il vient de le prouver , Tobéissance qui luiestdue. Saint Augustin fait deux choses en cette occasion, toutes deux entièrement décisives : la première, il|>ose le fait coostaot et public; c'est-a-dire l'obéissance que les soldats chrétiens rendirent toujours à Julien, sans s'être jamais démentis: secondement, il va au principe, selon sa coutume, et il montre que cette pratique constante et universelle des soliiats chrétiens était fondée sur les maximes inébranlables de l'Ëgiise ; a en sorte qu'on ne pouvait pas refuser à cette a puissance l'honneur qui lui était dû ; > Non poterat non reddi honos ei dehitus poiestati. C'est d'un si grand évêque qui! fallait apprendre la pratique inviolable aussi bienqueladootrine constante de l'Église sous Julien, et non pas de Libanius, ou même de Sozomène. Car, outre la différence qu'il y a entre un docteur si autorisé et un simple historien, Sozomène raisonne sur un récit en l'air, que lui-même croyait faux ; et saint Augustin rapporte un fait constant, dont il avait pour témoin tout l'univers : Sozomène répond à un païen selon les principes du paganisme, et saint Augustin propose les plus sûres et les plus saintes maximes du christianisme; et, ce qui seul emporte la décision, Sozomène parle seul, sans qu'on puisse alléguer un seul chrétien qui ait parlé comme lui; et saint Augustin est soutenu , comme on l'a fait voir*, par la tradition constante de tous les siècles passés, par le consentement unanime de tous les évêques de son temps.
Et puisque nous sommes tombés sur saint Augustin, pour ne m'en tenir pas ici seulement à ce quej'enavais rapporté ailleurs , vousserezblenaises. mes frères, de remonter avec lut jusqu’au principe qui peut rendre les guerres légitimes, afin d'eotendre à fond combien sont injustes celles que les ministres ont fait entreprendre à vos pères, et qu iis voudraient encore aujourd'hui vous faire imiter.
Saint Augustin , attaque par diverses objectioite
■ /’• Jttrtùs. Amg. in Ptml. cxxiv, w. 7; Iom. nr, «*1. I4IS. V« Averl.
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nianlchérns, i|iii coii<lannnaioiu beaucoup de pratiques et de lois de l'ancien Testament , comme contraires aux bonnes mœurs ; pour connaître la rèplo des momrs, consulte, avant toutes choses, ta loi éternelle, c’est-à-dire, commeil la déûnit, ta raiton diome et fimmuab/e rotonté de Dieu, qui ordonne de conserver l'ordre naturel, et défend de le troubler'. Puis venant à parler des guerres entreprises par l’ordre de Dieu, sous Moïse et les autres princesdu peuple saint, il montre aux manichéens, qui les blâmaient, que si l’on |ieut entreprendre justement la guerre par l'ordre des princes, à plus l'orlc raison le peut-on par Tordre de Dieu, pour punir ou [lour corriger ceux qui se rebellent contre lui >. Par ce moyen , il entre nécessairement dans le principe qui rend les guerres légitimes parmi les hommes; et là, en considérant la loi étemelle qui ordonne de conserver Tordre naturel, il donne cette belle règle : • L’ordre naturel , dit-il ^ , sur le-
• quel est établie la tranquillité publique, demande . que l’autorité et le conseil d’entreprendre la puerre
• soit dans le prince, et en me’me temps que Tesé-
• eution des ortires de la guerre soit dans les
• soldats, qui doivent ce ministère au salut et à « Ha tranquillité pidilique. » Ainsi, selon Tordre de la nature, que la loi étemelle veut conserver, saint Augustin établit dans le prince , comme dans le chef, la raison et l’autorité; et dans les soldats, comme dans les membres, un ministère qui lui est soumis : d’où il s’ensuit que quiconque n’est pas le prince ne peut commencer ni entreprendre la guerre. Autrement contre la nature il dte à la tête l’autorité et le conseil , pour les transporter aux membres , qui n'ont que le ministère et l’exécution : il partage le corps de l’État : il y met deux princes et deux chefs : il fait deux États dans un État; et, rompant le lien commun des citoyens, il introduit dans un enqiire la plus grande confusion qu’on V puis.se voir, et la prochaine disposition à sa totale mine, conformément à cette parole de notre Sauveur : Tout royaume diolté en lui-méme sera désolé, et les maisons en tomberont ( une sur l'autre*.
Il ne faut donc pas s’étonner si saint Augustin n’a laissé aux soldats de Julien autre parti à prendre dans la puerre, que celui d’obéir à leur empereur, lorsqu’il leur disait : .I/nrcAcc; s’ils marchent sans son ordre, et encore plus s’ils marchent contre son ordre, de membres ils se font les chefs, et renversent Tordre public : ce qui va si loin , que qui combat même l’ennemi sans Tordre du prince, se rend digne de châtiment : combien plus s’il tourne ses armes contre le prince lui-méme , et contre sa patrie , comme on fait dans les guerres civiles I
Et de peur qu’on ne s’imagine qu’en combattant ■ous un prince injuste on ait part à l’injustice de tes entreprises, saint Augustin établit un autre principe * ; ou plutôt du premier principe qu’il a établi, il lire celle nons<^fjuence : • qu'un homme
* CtmL fauat. lib, un, aip. 37; ton. vin, m/. 370. - > Ifald. fop. li'tCol. 401 et trq. — » Ibiü. cap- 7fc — • .Uatih. lue. El, 17. - ^ IHhJ , Crtp 7Bi.
« do bien qui en coinliattaiit suit les ordres d*un « prince impie, et ne voit pas manifestement Tin-
• justice de ses desseins , ni une expresse défense
• de Dieu dans ses entreprises , peut innocemment « faire la puerre en gardnnt Tordre public et ta
• subordination nécessaire au corps de •
e*e$t>à>dire en se soumettant à Tordre du prince « qui seul en fait le lien ; « en sorte, continue<t-il, « que Tordre de la sujétion rend te sujet innocent, « lors même que Tinjustice de l’entreprise rend le
• prince criminel. • Tant il importe h Tordre , dit le même Père, de savoir ce qui conrient a chacun* \ Pt tant il est réritable que Tobéissance peut être louée, encore même que le commandement soit injuste et condamnable.
Par là donc on voit clairement que dans les guerres on n'est assuré de son innocence que lorsque Ton combatsous les ordres de son prince ; et qu'au contraire , lorsque Ton combat , ou sans son ordre , ou , ce qui est encore pis , contre son ordre et contre lui, comme dans les guerres civiles, la guerre n'est qu'un brigandage, et on commet autant de meurtres qu’on tire de fois Tepée.
Mais parce qu'on pourrait imaginer d’autres règles à suivre lorsqu'on est injustement opprimé par son prince légitime, saint Augustin fait voir dans la suite, par Te.xemple de Jésus-Christ*, qu'encore qu'il fût l'innocence même, et tout ensemble le plus parfaitetieplus indignement opprimé de tous les justes, « il ne permet pas à saint ■ Pierre de tirer Tépée pour le défendre, et répare « par un miracle la blessure qu’il avait faite à un
• des exécuteurs des ordre.s injustes qu'on avait
• donnéscontre lui: • montrant en toutes manières à ses disciples, et par ses exemples aussi bien qu'il avait fait par scs paroles , qu’il ne leur laissait aucun pouvoir ni aucune force contre la puissance publique, quand ils en seraient opprimés avec autant d'injustice et de violence qu'il Tavait été lui'inéme.
Ainsi , loin de conclure , comme a fait M. Jurieu, que Jésus-Christ, en commandant à ses disciples d’avoir des épées, avait intention de leur commander en même temps de s'en servir pour le défendre contre ses injustes persécuteurs saint Augustin remarque, au contraire ■ qu'il avait
• bien ordonné ü'ochcler une épée; mais qu'il « n'avait pas ordonné qu'on en frappât, et même « qu'il reprit saint Pierre d'avoir frappé de lui- « même » et sans ordre : aGn de lui faire entendre qu'il n’est permis aux particuliers d’employer Tépée qu'avec Tordre ou la permission de (a puissance publique, et qu'il est encore bien moins permis de l’employer contre elle-même , dans quelque abu.x qu'elle tombe. C’est aussi manifestement ce que Jésus-Christ nous fait voir, lorsqu'à Toccasiondc ces épées et des coups que ses disciples en donnèrent: ///«m/, dit-il *, que cette prophétie soit encore accomplie de moi : H a été mis 011 nombre des scclécals; mettant manifestement au
‘ IbM. cap. 73. - » Ihid.cop. 7fl,77. - * V* Aietft -
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rang des crinifs, la résistance que voulurent faire see disciples à la puissance publique : encore que ce fiU dans une occasion où l'injustiee et la violence furent poussées au dernier excès, ainsi que nous Tavoiks plus amplement expliqué ailleurs*.
Selon ces paroles de Jésus-Christ , il ne reste plus aux Gdèles opprimés par la puissance publique , que de souffrir à l'exemple du Fils de Dieu, sans résistance et sans murmure, et de répondre comme lui à ceux qui voudraient combattre pour les en empêcher : A'c voukzrvous pas que je boioe le calice que mon Pèrem'aprêparé* ? C'est ce qu'a fait Jésus- Christ , et c’est ce qu’il prescrit aux siens : // leur présente, dit saiulAugustin le calice qu’il a pris; et sans leur permettre autre chose, U les oblige a la patience par ses préceptes et fxjr ses exemples. CVst pourquoi, dit le même Père ^ quoique <• le nombre de .ses martyrs fût si grand, que s’il « avait voulu en faire désarmées, et les protéger « d.itis les combats, nulle nation et nul royaume • n’eut été capable de leur résister , » il a voulu qu'ils souffrissent : pareequ’il ne convenait pas àses enfants humbles et paeitlqucs de troubler l’ordre naturel des choses humnincs , ni de renverser, avec Pautoritc des princes, le fondement des empires et de la tranquillité publique.
Telle est la doctrine de saint Augustin, qui sc trouve renfermée tout entière dams ce seul mot de saint Paul : Ce n'est pasenvain que le prince porte Cépée comme ministre de Dieu, et comme rengeur des crimes^\ par où il montre que le prince est seul armé dans un Ëtat : qu’on n’a mille force que sous sesordres : que c’est àlui seulâlirerrépéeqiie Dieu lui a mise en mainpour la vengeance publique: et que l’épée tirée contre lui est celle que Jésus- Christ ordonne de rcmellre dans le fourreau. Ainsi les guerres civiles , sous prétexte de se défendre de l’oppression , sont des attentats; et saint Augustin , qui a établi cette vérité par de si beaux principes, n’a étc que l’interprète de saint Paul.
Selon ces lois éternelles qui ont réglé durant les persécutions la conduite de l'Église, et qu’elle n’a constamment jamais démenties, elle n’avait garde d’approuver le soulèvement du peuple de Constantinople contre reinpeieurAnasla.se, où ce bel ordre et si naturel des choses humaines était si étrangement renversé, que les membres mettaient en péril non-seulement rautorlté, mais encore la vie de leur chef : encore moins oflt-clle approuvé ce prétendu attentat d'un soldat clirétien contre Julien, qui selon les règles de l’Église, quoi que SoEomène en eût pu dire , eiU passé pour une entreprise contre la loi fternellc, et même pour un sacrilège contre la seconde Majesté.
Pour ce qui regarde les Arméniens sujets à la Perse, ou, commeon les appelait, les Pers-Arméiiiens, qui, maltraités t>our leur religion par le roi de Perse, se donnèrent à rempereur Justin; il faudrait savoir, pour en juger, àquelles conditions le royaume d’Arménie était sujet à celui de Perse.
» F* Avtrt. — » /oa n. xvm, 1 1. — * ./mj. IbM. cap. 76. — • CoHt. Faust, etc. cnp. 70. — * Mom. XMi,
Cartousies peuples ne sont pas sujets à même titre; et il y en a dont la .sujétion lient autant de l'alliance et de In confédération, quede In parfaite et véritable dé^pendance : ce qui sc remarque principalement dans les grands empires et surtout dans leurs provinces les plus éloignées , au nombre desquelles était la Pers-Armériie, dans le vaste royaume de Perse. Elle avait été déladiéedu reste de l’Arménie ; et tout ce royaume avait autrefois appartenu aux Roiitains, mais à de.s conditions bien différentes du reste des peuples sujets : puisque l’empire romain n’i xerçait aucun droit sur renx-cl, que celui de leur donner un roi de leur nation cl du sang des Arsacides; sans au surplus en rien e.xîger, ni se mêler de leur gouvernement.
Après même qu’ils curent cessé d’avoir des rois, ils conservaient de grands privilèges , et prétendirent on général devoir vivre selon leurs lois, et en particulier d'étre exempts de tous impôts • : en sorte qu’en élanl chargés, ils se donnèrent au roi de Perse. Si la partie de ce royaume qui fut depuis sujette à la Perse, en s’unissant à ce grand empire s'était réservé ou non quelque droit semblable, et avait fait sos conditions sur la religion chrétienne, qu'elle avait presque reçue dès son origine , c'est ce que Iph historiens de M. Basnage ne nous disent pas *, ni aucune des circonstances qui pourraient nous faire juger jusqu’à quel degrcon pourrait condamner ou exctiser lu défection de ces peuples. Mais comme ces historiens nous racontent dans le même temps, et pour la même cause , une semblable action des Ibériens, nous |K)Uvons juger de l’une par l'autre. Or constamment les Ibériens , quoique sujets de la Perse, ne l’étaient pas si absolument qu'ils n’eussent leur roi , et n'usassent de leurs lois. C’est Procope qui nous l'apprend ^ , et que h* roi des Ibériens qui se retira d'avec les Perses pour s'attacher aux Romains , s’appelait fiiirgène; ces peuples, qui avaient leurs rois, ordinairement étaient bien sujets du grand roi ilo Perse pour certaines choses, et devaient le .suivre à la guerre : mais dans le reste le roi de Perse n'exerçait sur eux aucune souveraineté Ainsi on (>eiit croire que les Ibériens et leur roi étaient soumis â l'empire persicn à peu près aux mêmes conditions que les I.aziens leurs voisins (c’était l’ancienne (’olchos) l’étaient aux Romains; et tout le droit des Romains consistait û envoyer au roi de Colrhos les manjues royales , sanse n pouvoirexiger d’autres services.
Telle était la condition de ces peuples. Mais, après tout, que nous importe ; ptiisqiiedans le fon<l, et quoi qu'il en soit, si les Pers-Arméniens étaient sujets aux mêmes conditions que Ira Perses, leur sentence est prononcée dès le temps de la persécution de Sapor, où nous avons vu les évéqiies et les chrétiens, accusés d’intelligence avec les Romains , s'en défendre comme d’un crime, et repousser celte accusation comme une manifeste calomnie On sait aussi que Constantin ne flt autre chose que
• Proc. Pers. /. I, c. 3. ■— * Evag. tib. V. Thropk. npi*d Phol. J-HW. Oictar. in Cbmn. — * Proc. Pm. I, 13 ^ M, S, 15. - * Ih'rt. Il, is. — ^ f .erert.
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d’écrire en leur faveur , comme nous l’avons fait voir par Sozomeno ■ ; et nous y ajoutons maintenant le témoignage conforme de Tltéopliane , qui assure en termes formels qu’ils furent calomniés par les Juifs et par les Perses ». Ainsi les Pers- Arméniens , s’ils étaient sujets comme les autreset à même condition , ne peuvent qu’augmenter le nombre des rebelles que la loi éternelle condamne.
On voit clairement par là que les exemples de M. Bastiage , à la manière qu'il nous les propose , sont des exemples réprouvés. Ce ne sont donc pas des exemples de l’ancienne Eglise, dont aussi on ne nous fait voir aucune approbation.
Ainsi , ceux qui nous les proposent , au lieu d'autoriser leurs attentats, en prononcent la condamiiatiou , et montrent qu’il ne leur reste plus aucune ressource.
On s'imaginera peut-être que la réforme, si souvent livrée an mauvais esprit qui la poussait à Ja révolte, n'aura qu’à la désavouer, et tous ceux qui l’ont exckée. Mais non : car on a vu , par des qticces qui ne souffrent aucune réplique , que ceux v|ui ont excité la révolte, et qui l'ont autorisée par leurs décreu, sont les ministres eux-mémes , sans en excepter les réformateurs ; et que le peuple ré- /oi nié a été porté à prendre les armes contre son roiet sa patrie par les décrets des synodes les plus authentiques.
Telle a été l'accusation que j'ai intentée à la réforme : et il ne faut pas s’étonner si elle est tombée, en se défendant, dans de manifestes contradictions. Car voici la juste sentence du souverain Jnge : Ceux qui combattent la loi étemelle de la vérité, sur laquelle est établi l'ordre du monde, par une suite inévitable de leur erreur sont forcés à se contredire eux-mémes; et c’est ce qui a causé dans la réforme les variations infinies qu'on a vues dans cette matière. I-a loi de la vérité, gravée dans les cœurs, l’avait foreée à ne montrer au commencement que douceur et que soumission envers les puissances. Aussitôt qu’elle s’est senti de la force, elle a mis en évidence ce qu'elle portait dans le sein; elle a cliangé de langage comme de conduite : et le même esprit de vertige et de variation , qui a paru dans tout le parti, s’est fait sentir en particulier dans les auteurs qui ont écrit pour sa défense.
Nous avons vu dans l'Histoire des Variations t que la réforme, si souvent vaincue et tellement désarmée que la révolte était impossible, s'est tournée à faire voir, si elle pouvait , que ces guerres qu'on lui reprochait étaient guerres de politique, où la religion n'avait aucune part ; et c'est à quoi les meilleures plumes du parti, les Bayle, les Burnet, les Jurieu même ont consumé leur esprit ; mais on ne veut plus maintenant s'en tenir là : on veut que la réforme arme de nouveau, si elle peut; et le même Jurieu qui a condamné les guerres civiles , comme contraires à l'esprit du christianisme, sonne maintenant le tocsin , et n'oublie rien pour montrer que ces guerres sont légitimes : il méprise l'an-
'Sciz. Il» S. — * Thtoph. Chnmoçr. an. Ut?» p. 19. — » rar. tiv. 1.
cîenne É^ise ; il profane i'Ecritureen cent eodroHi ( il dogmatise» il propliétise : tout lui est bon » pourvu qu’il vienne à son but de porter le flambeau de la rébellion df*ms sa patrie qu'il a renoncée.
Qu’on ne s’imagine pas que le ministre Easnage soit moins agité de cet esprit de la secte, sous pié* texte qu’il parait plus modéré. Il a fait plus que le ministre Jurieu , puisqu’il n’a pas craint d’attribut non-seulement des révoltes» mais encore des parricides à l’ancienne Eglise» ce que l’autre n’avalt osé. 11 ne faut pas s’étonner» après cela, s’il excuse toutes les guerres civiles» et jusqu'à la conjuration d’Am* boise* ; mais ti ne peut pas demeurer ferme dans un sentiment si insoutenable : en même temps qu’H trouve justes tous ces attentats» il fait les derniers efforts pour en défendre la réforme et ses synodes; c’est-à-dire que toutes ces bonnes actions» au fond lui paraissent dignes d’élre désavouées; et pendant que sa plume les justîGe» sa conscience lui dicte au dedans que ce sont des crimes. C’est ce qui jette l’esprit de vertige et de contradiction dans sa défense; puisque les deux moyens qu’il y emploie , se combattent l’un l’autre : il soutient que toutes les guerres des prétendus réformés sont justes; et en même temps il fait violence à toutes les histoires» pour nous faire accroire que la religion n’y a point de part. Mais quelle difDculté de lui donner part à ce qui est juste ? C’est ce qu’on ne comprend pas ; et cependant » sans nous contenter de cet avantage» nous montrerons dans le reste de ce discours nonseulement que ces deux moyens sont incompatibles» mais encore que chacun des deux est mauvais en soi.
• Il est aisé» dit M. Basnage*» de justifier no-
• tre premier attentat» malgré les démonstrations « que M. de Meaux a produites : car un prince du « sang était l'auteur de l’entreprise d’Amboise, « qui fut formée par tous les ennemis de la maison
• de Guise» sans aucune distinctiou de religion. Je « ne sais , conclut-il ensuite » si cela se doit appeler « rébellion. » Mais d'abord » et sans encore entrer plus avant dans le fond » où trouve-t-il qu'un prince du sang» qui après tout est un sujet» puisse autoriser les ennemis du duo de Guise et du cardinal son frère à attenter sur leurs personnes, et à les enlever dans le palais du roi et entre ses bras? « Le « roi , faible et jeune » dit-il » ne gouvernait pas lui-
• même. ■ S’il est permis» sous ce prétexte» de faire des coups de main » quels États sont en sdreté dans la jeunesse des rois? Le ministre, qui est né Français» et qui doit savoir les lois du royaume» n’ose nier que François 11 n'y fût reconnu majeur selon ces lois. Était-il donc permis d’usurper sur lui l’autorité souveraine, et de lui arraclier l'épée que Dieu lui avait mise en main, pour la mettre entre les mains d'un prince du sang » qui n'était que plus obligé par sa naissance à respecter i’autorité royale? M. Basnage cite par deux fois Castelnau, qui fut employé , dit-il * , pour savoir le secret de
• T. t, t. n, cA. a, p. 619, 619. - * Ibid. p. 619. —
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h eonjumtion, et qui assure qu’on a?ait dessein de procéder contre ceux de Guise par toutes les formes de ta justice. Mais il supprime ce que dît le même auteur, que « les protestants conclurent
• qu’il fallait se défaire du cardinal de Lorraine et
• du duc de Guise par fonne de justice , s’il était « possible, pour n'étre estimés meurtriers <. > Cest dire assez clairement que le nom de la Justice était le prétexte, et qu’à quelque prix que ce fût on les voulait faire périr. Mais puisqu’on allègue cet auteur, digne en effet de toute croyance par son désintéressement et son grand sens, écoutez, mes frères, comme il parle de vos ancêtres : écoutez vous<mêmo , monsieur Basnage, qui en faites un de vos témoins, comme il explique les causes de la conjuration d'Amboise * ; « I>es protestants de France se
« mettant devant les yeux l’exemple de leurs voisins, ^ « c’est à savoir des royaumes d’Angleterre , de Da- « nentarck, d’Écosse, de Suède, de théine, etc., où « les protestants tiennent la souveraineté , et ont été
• la messe; à l’imitation des protestants de l'Kmpire <■ se voulaient rendre les plus forts , pour avoir « pleine liberté de leur religion : comme aussi es- « péraient-ils et pratiquaient leur secours et ap-
• pui de ce c/)té-lh , disant que la cause était com*
• mune et inséparable. » Ainsi les protestants de France pratiquaient dès lors le secours de ceux d’Allemagne^, sous prétexte que la cause était commune. Cest ce qui avait déjà éclaté en diverses occasions; et depuis peu très-clairement, lorsque les princes de la Confession d’Ausbourg, sollicités par les huguenots à se mêler du gouvernement de ce royaume , les obligèrent à demander gu'on donnât au roi Franqoîs II un légitime conseil. Étrange hardiesse pour des sujets, de vouloir qu’on gouvernât le royaume au gré des étrangers ! mais ce n’était là qu’un commencement ; et ce qui parut dans la suite, où les armes des étrangers furent ouvertement appelées, fit bien voir ce que la réforme méditait drès lors. Voilà donc , selon Castelnau , quel fut le dessein des protestants lorsqu’ils ourdirent ce noir attentat de la conspiration d’Amboise. Ils voulaient se rendre les maîtres, et pratiquaient déjà secrètement pour ceh le secours des étrangers. Par quelle autorité, et de quel droit? Mais contiuuons la lecture de Castelnau : « Les chefs du parti « du roi , poursuit cet auteur, n’étaient pas igno- « rants des guerres avenues pour le fait de la re- « ligion ès lieux susdits ; mais les peuples, ignorants « pour la plupart, n’en savaient rien, et beaucoup
• ne pouvaient croire qu’il y en edt une telle mul-
• titude en France , comme depuis elle se découvrit ,
• ni que les protestants osassent ou pussent faire
• tête au roi , et mettre sus une armée , et avoir « secours d'Allemagne comme ils eurent. » Remarquez tous ces desseins, monsieur Basnage , et osez dire qu’il n’y a pas là de rébellion. Vous voyez en ternies précis le contraire dons votre auteur : il
* CatL t. \ , e. T , édit. <k Lab. p. IS. — * Ibid. — * Tku. mxm, t.i,p. S37.
prend soin de vous expliquer la disposition du peuple ignorant qui ne connaissait ni le pouvoir ni les desseins des protestants, ce qui leur donnait espérance de pouvoir engager le peuple dans leurs attentats sous d'autres prétextes; mais au fond le dessein étaitde rendre leur religion maîtresse en France, en opprimant, comme vous voyez, le parti du roi : car c'est ainsi que te nomme cet historien. Il poursuit : « Aussi ne s’asscmblaient-jls pas seulement « (les protestants) pour l'exercice de leur religion,
• ains aussi pour les affaires d'État , et pour essayer ■ tous les moyens de se défendre et assaillir, de « fournir argent à leurs gens de guerre, et faire des « entreprises sur les villes et forteresses pour avoir « quelques retraites. > Après cela vous ne voulez pas qu’on ait tenu ni qu’on tienne encore leurs assemblées pour suspectes , pendant que sous prétexte de religion ils font des menées secrètes contre l’État! Osez dire que tout cela n’est pas véritable, et qu’il ne fut pas résolu dans l’assemblée de Nantes de lever de l’argent et des troupes, et (fallunKr la guem civile par tout le royaume : dites que tout cela ne $e fit pas à l’instigation de la Renaudie, ensuitedes résolutions de cette assemblée édites encore que la Renaudie, huguenot lui-ménie, ne fut pas établi par les huguenots et par leur chef pour être le conducteur de la conjuration d'Amboise, qui< éclata quelques mois apres. Par quelle autorité et par quel droit faisait-on toutes ces menées? La loi étemelle et l’ordre public les souffrent-ils dans les États? Mais écoutez comme conclut Castelnau : ^éprès donc avoir levé nombre de lew's adhérents par toute la France ( c’est toujours les protestants dont il parle), et connu leurs forces et leurs enrôlements : voilà, ce me semble, assez clairement prendre l'épée , contre le pré*;epte de saint Paul, qui la met imiqueinent en la main du prince, ou qui assure plutôt que c'est Dieu qui l’y a mise. Mais continuont : ils conclurent quU fallait se défaire du cardinal de Lorraine et du duc de Guise, et par forme de fustice, s'il était possible, pour n'étre pas estimés meurtriers. Voilà la belle justice des protestants, selon cet auteur tant cité par M. Basnage : mais voilà , ce qui est pis, le fond du dessein; et sous le prétexte de puuir les princes de Guise, c'était au parti du roi et à sa souveraineté qu’on en voulait, puisqu'on levait malgré lui des troupes et de l'argent dans tout le royaume, pour occuper ses places et ses provinces.
M. Basnage croit tout sauver en dissimulant le fond du dessein, et en disant « qu’il s’y agissait m seulement de savoir si les lois divines et humai- « nés permettaient d'arrêter un ministre d’État, « avant que d’avoir fait son procès : défaut de for-
• malité, continue-t-il* , qui se trouvait dans l’en- « treprise d'Amboise , auquel on tâcha de suppléer
• par des ioformatidns secrètes. » Mais s'il ne veut pas écouter la loi éternelle , qui lui dira dans le fond du cœur que oes informations secrétes faites sans autorité , par les ennemis de ces princes , étaient
* Bnsu. iMé- p. Mt.
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maiiifesles attentais; qu'il éruute du moins son i MUleur, qui lui déclare que telles injonnations et procéilurcs y si aucunes y eu aiment t étaient folies ' de gens passionnés contre tout droit et raison *.
Telles sont les défenses du M. Busna;:e, et celles de tout le partit ear il n'y en a point d'autres; et ce ministre en explique le mieux qu'il peut les rai> sons. Mais si ces raisons sont bonnes t ü ne faut point parler de jzouveriicment, ni de puissance publique; et il n'y aura, pour tout oseft qu'adonner un prétexte nu crime.
Mais en tout cos t nous dit-il co n'est pas un crime de la réforme , puisque • l'entreprise fut for- « inéc par tous les ennemis de la maison de Guise,
• sans aucune distinction de religion. » Son auteur le dément encore; et sicen’cstpasassezde ce qu’on en a rapporté, pour montrer que les protestants étaient les auteurs de l'entreprise , le môme historien raconte encore^» qu'il fut envoyé parSa Mojes- «tc, pour apprendre quelle était la délibération des
• conjurés;etqu*ilfutvérifiéqu'uneassembléedeplu- « sieurs ministre. X, surveillants, pentilshonnnesetau-
• très protestants de toute qualité, s'était faite en la
• ville de Nantes. •On voit donc, plus clair que le jour, que c'est l'entreprise et l'assemblée des protestants. Il contin^e : La HenaudiCt protestant iuiniémc ptar dépit et par vengeance, comme on a vu 4,
• coiumuniqua le secret à des Avenelles, qui trouva
• cet expédient fort bon; aussi était-il protestant. » C'est doue, encore une fois, l'affaire de In secte. Dans la suite de l'entreprise, Castelnau parle toujours du rendez'tous des protestants , et de la requête que les conjurés devaient présenter l'in roi, «• pour être assurés par le moyen de cette requête , « qui SC devait présenter pour la liberté de leurs con-
• sciences, de quelque soulagement au reste de la « France^. » C'était donc, pour la dernière fois, une requête des protestants ; mais il ne faut pas oublier que cette requête se devait prélenler à main armée , et par des gens soutenus d'un secours de cavalerie dispersée aux environs®: ce que le même Castelnau trouvearec raison « fort étrange, et du tout
• contre le devoir d’un bon sujet, principalement « d’un Français obéissant et fidèle h son prince, de « lui présenter une rc(|uête à main armée r. • M.iis enfin le fait est constant , non-seulement par Castelnau , mais encore unanimement parmi les auteurs , sans en excepter les protestants ; et cependant ce n'est pas là une rébellion, ni une entroprisede la réforme , si nous en croyons M. Rasnage.
Triais, dira-t-il, dans cette requête on demandait aussi le soulagement du peuple. Il n'y a donc qu'àle demander à main armée, pour être innocent, et la réforme sera lavée d’une rébellion si ouverte, à cause qu'à la manière des autres rebelles, ceux-ci l'auront revêtue d’un prétexte du bien public ? Mais qui lie voit au contraire que les plus noirs attentats deviendraient légitimes par cemovin, et que le
' Ca$ltln. 1I»M. r*. 7, />. Ifi. — * Hmn. Ihiil. p. 613- —
• r ■»*/ P- H- ^ nr. hv. \, /J. s. — ' rl». *, 9. — • Th-
Wlll ,11, «7fc. — ' hv. Il , r. I, pfifj
comble de l'iniquité c'est de donner un beau nom au crime?
Mais, dit-on, il y entra quelques catboliqiies. Quoi donc! quelques mauvais ratbolique.s, entraînés dans un parti de protestants, le feront changer d'esprit, de dessein et de nom même ? on oubliera que le chef du parti était un prince huguenot: que la Uenaudie , huguenot , en était l'flme ; que le ministre Cbnndieu était son associé; que ceux à qui on se liait étaient de mêmusi'cle; que les huguenots composaient le gros du parti; que faction devait commencer par une requête pour la liberté de conscience *; qu'après la conjuration découverte, l'amiral, interrogé parla reine sur ce qu'il y avait à faire pour en prévenir les suites , ne lui proposa que ta liberté de conscience * ? On oubliera tout cela ; et ou aura tant de complaisance pour les protestants , qu'on croira la conjuration entreprise pour toute autre fin.
Mais faffaire fut découverte par deux proleitants, qui se repentirent d'y être entrés*. Il y eut deux hommes fidèles dans tout un parti. Donc II est absous. Qui lit jamais tin raisonnement si pitoyable?
Il ne sert de rien de nous dire encore ijue les conjurés avaient protesté de ne point attenter sur la vie du roi, ni des personnes royales*. Car aussi aurail-on pu espérer de trouver autant qu’il fallait de conjurés, en leurdéclarant un dessein si exécrable.» Mais enfin, sans attenter sur la vie du roi , n’étaitce pas un crime assez noir que d'entrer dans son palais à main armée, soulever toutes ses provinces, le mettre en tutelle, se rendre maître de sa personne sacrée et de celle des deux reines, sa mère et sa femme, jusqu'à ce qu’on eiU fait tout ce qu'on voulait? i^l. Basuage dissimule toutes ces choses, parce qu elles ne souffrent point de repartie, et croit la réforme assez innocente, pourvu qu’elle soit exempte d’avoir attenté sur la vie du roi. Mais qui répondait aux complices de ce qui pouvait arriver dans un si grand tumulte, et de toutes les noires pensées qui auraient pu entrer dans l’esprit d'un prince devenu maître de son roi et de tout fÉt.il? Comment peut-on justifier de tels attentats.» et n'est-ce pas se rendre sourd à la vérité éternelle, qui établit l’ordre des empires et consacre la majesté des souverains ?
C’est se moquer ouvertement , après cela , que de dire qu’on voulait tout faire contre les princes de Guise et dans tout le reste par l'ordre de la jus* tire et par tes états-généraux^. Mais si le roi no voulait pas les convoquer ; si les états, plus religieux que les protestants, refusaient de s’assembler au nom du prince de Condé, qui ne pouvait les convoquer qu’en se faisant roi; qu’aurait-on fait? Les conjurés auraient-ils posé les armes, et remis non seulement le roi et les reines, mais encore les princes de Guise, en liberté? On insulte à la foi publique, lorsqu'on s’imagine pouvoir persuader au
I * Ibid. Th. XXV, «76. — ** Thuan. ibld. p. 676. Cas. f. ii.
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mouüc de tels cotites. Au&si rhistoire dit^lie net* teinentque sans hésiter on aurait massacré le duc de Guise et son frère le cardinal, s'ils ne promettaient de se retirer delà cour et des affaires On sait le nom de celui qui s'était chaîné de tuer le duc * : et après un si beau commencement , qui peut rendre de tous les excès où se serait emporté un peuple appâté de son sang? Telle fut la résolution que ût prendre la Ilenaudie dans l'assemblée de Nantes, après avoir invoqué le nom de Dieu. Car Bèze sait bien remarquer que c’est par là qu’il coniment^a’ : après cela tout est permis; et pourvu qu'on donne à l’assemblée un air de réforme, on peut destiner des assassins à qui l’on veut , fouler aux pieds toutes les lois , forcer le roi dans son palais, et mettre en feu tout le royaume.
Que si à la fin on est forcé d’avouer que cette conjuration est un crime abominable, U faut avouer encore avec la même sincérité que c'est un crime de la réforme, un crime entrepris par dogme, par expresse délibération de jurisronsuUeit et de Ihéologient protestants ^ comme l'assure M. de Thon en termes formels ^ ; un crime approuvé des ministres et eu particulier de Bèze , qui en avait fait l'éloge dans son Histoire ecclésiastique ^ Les passages en sont rapportés dans le livre des Variations ^ : le prince de Condé , selon Bèse 7 , est un héros chrétien, pour avoir en cette occasion postposé toutes choses AU DEVOIR qu'il avait à sa patrie , à Sa Majesté et a son sang : la province de Saintonge est louée ù'avoir/aU son devoir comme tes autres; combien çr’unb si juste entreprise, parla DÉLOYAUTÉ cte quelques hommes, ne succédât comme oa te dédirait. Ainsi ces réformateurs renversent tout r ils appel lentjus/îce une affreuse conspiration , et déloyauté le remords de ceux qui se repentent d'un crime; ils sanctifient les attentats les plus noirs, et ils en font un devoir , tant pour les princes du sang que pour les autres sujets.
M. Basnasea vu cet endroit de Bèze dans ITlistoire des Variations, et il fait semblant de ne le pas voir. C’est sa perpétuelle coutume : ce ministre croit tout sauver, en dissimulant ce qui ne souffre point de repartie; en récompense, il soutient que parmi les consultantsqui autorisèrent la conjuration ilyavoit âes jurisconsultes papistes: du moins il n'ose avancer qu'il y eût des théologiens de notre religion ; ni démentir M. deThou, qui n'y admet quelles protestants. Mais si le ministre veut mettre des nôtres parmi les jurisconsultes , qu’il les nomme: qu'il nomme un seul auteur catholique qui ait approuvé cette entreprise; comme nous lui nommons Bèze I qui en fait l’éloge. Mais pourquoi lui nommer ce réformateur et les autres de même temps? Je nomme à M. Basnage M. Basnage luimême , et je lui demande devant Dieu quel intérêt ü peut prendre à excuser, comme il fait , une si noire
* Thttam. <T7S. — * Brant, Vie de Guise; le Labour. Ad^ du, é Casieïn. t. I, /■ I. p. .18s. — > Liv. iii , — * Thwsn.
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entreprise, si la réforn>e , comme il le prétend , n'v a point de part.
Enfin, pour dernière excuse, on nous dit que plusieurs des chefs du parti improuvèrent ce dessein. M. Bayle nomme l'amiral, à qui on n’osa jamais le conGer; et s'il l'eût su, dit Brantôme, U aurait bien rahravé les conjurateurs et révélé le tout*. Calvin même, qui sut l'entreprise, dit M. Basnage *, déclara une et deux fois qu'iV en avait de l’horreur , et il le prouve par ses lettres , que j’ai aussi alléguées dans i'Ilistoiredes Variations^ Mais si Calvin et l'amiral ont en effet et de bonne foi dé* testé un crime si noir, comment ose-t-on aujourd'hui lejustiüer ? Qui ne voit ici qu'on se moque, et qu'il n'y a dans les réponses des ministres ni sinairité ni bonne foi ? Calvin , je l’avoue , iinprouva beaucoup l’entreprise après qu'elle eut manqué , et s’en disculpe autant qu'il peut : mais si Bèze avait remarqué, dans le fond et dès l'origine, quelle lui eût paru criminelle plutôt que mal concerlét', en aurait-ii entrepris si hautement la défense? Y avaitil si peu de concert entre ces deux chefs de la réforme sur la règle des mœurs, et sur le devoir des sujets? Bèze aurait-il proposé comme une chose approuvée par les plus doctes théologiens , ce que Calvin aurait détesté jusqu’à en avoirde riiorreiir? Calvin tenait-il un si petit rang parmi les théologiens delà réforme? Basnage, selon sa coutume, dissimule tout cela, et se contente de dire que M .de Meaujcfaitéclater son injusticecontre Calvin d'une manière trop sensible^. Pourquoi? Parce que I je dis que ce prétendu réformateur , à prendre droit par lui-même , agit trop mollement en cette occasion , et qu'il devait dénoncer le crime Mais l’aiuirai lui en donnait l'exemple; puisqu'on vient de voir qu'il était en disposition de tout révéler, s'il l'eût su : il ne fallait pas qu'un réformateur sût moins son devoir qu’un courtisan. M. Basnage devait répondre à cette raison, avant que de m’accuser d’une injustices! rcAsiôte envers Calvin. Mais il ne pénètre rien , etncfalt que supprimer les difficultés. Cependant, comme s’il avait satisfait à celle, ci, qui est si pressante et si clairement exposée dans l’Histoire des Variations , il demande avec un ton de connance : Que pouvait faire Calvin , qu'il n’ait fait? Ce qu'il pouvait? Rompre absolument l’entreprise , en la faisant déclarer au roi ou à la justice. L’ordre des empires le veut, la loi éternelle t’ordonne : si Calvin en ignorait les règles sévères, pourquoi prenait-il le titre de ré/ormateurf Il était Français, et faisait semblant de conserver dans Genève les sentiments d’un bon citoyen et d'un bon sujet Quand donc il l’en faudrait croire, et se persuader , sur sa parole , qu'il a fait véritablement tout ce qu’il raconte, après que le coup a failli; toujours de son aveu propre il demeurera impliqué dans le crime , puisqu'il l’a su sans le révéler. Lorsqu'on sait un complot d'a5sas$inat,on n'enestpasquiUe pourl’improurpr : il faut avertir
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celui qui etl en péril *, et en matière d*Etat , il faut du moins faire entendre au coupable que » s'il ne te détiite «Tun noir dessein contre son roi et sa patrie, on en avertira le maKistrat : autrement on y participe. Et voilà le chef de la réforme , quoi qu'en dise M. Basnage, complice manifestement, selon la loi éternelle, du crime des conjurés.
Il l'a été beaucoupdavantage des guerres civiles. Que diriez-vous d'un docteur, si, écrivant à un clief de rebelles ou de voleurs, qui se glorilierait d'étreson disciple; au lieu de lui faire sentir l'hor* reur de son crime, il lui prescrivait seulement, comme à un homme autorisé par le public , les lois d’une milice légitime ?€>st précisément ce qu'a fait Calvin. J’ai rapporté une lettre qu’il écrit au baron des Adrets , le plus ardent et le plus cruel do tous les cheft de la réforme. Dans celte lettre, il ne bMmc que les viol nres. la déprédation des reliquaires, et lés autres choses de cette nature faites 40«*/’aM/orlté publiquf. Mais il se garde bien de lui dire que le titre même du commandement, qu'il usurpait, était destitué de cette autorité : par conséquent que la guerre, entreprise de cette sorte, était nonseulement dans scs excès , mais encore dans son fond, une révolte, un attentat, et en un mot un brigandage plutôt qu'une guerre légitime. Au lieu de lui reprocher son impiété à tourner ses armes Inlidèles contre sa patrie et contre son prince, il se contente de lui dire, comme saint Jean faisait aux soldats légitimement enrôlés sous les étendards publics ; Sc fuites pas de violence, et contentez-vous de voire p^iye *. Les caütoliques et les protestants concluent d'un commun accord de cette decision de saint Jean , avec saint Augustin et les autres Pèces, que la guerre sous un légitinte souverain est pi-rmise : puisque saint Jean n’en reprenant que (es excès, il s'ensuit qui! euapprouvclc fond. Mais, parla même raison, on démontre manifestement à Calvin qu'il autorisait la guerre civile. M. Basnage répond premièrement, qu'on ne dit pas toujourstout dans une lettre ^ et que Calvin avait assez expliqué ailleurs4 i\ViU fallait obéir aux rois, lors même qu'ils étaient méchants et indignes de porter le sceptre. Le ministre voudrait nous donner le change. La question n’était pas s’il fallait obéir aux mauvais rois. La réforme ne prenait pas pour prétexte de sa révolte leur injustice en général , mais en particulier la seule persécution : c’était donc contre cette erreur que Calvin la devait munir, pour lui ôter les armes des mains; et il fallait lui montrer qu’à l'exemple de l’ancienno Église, on doit obéir même aux princes persécuteurs. C’est ce que devait faire un réformateur : mais c'est de quoi Calvin ne dit pas un mot dans le passage allégué par notre ministre ; et s’il eût eu ce sentiment dans le cœur, il le fallait expliquer en écrivant à un chef de la révolte : car c'est le cas d’appliquer 1rs grandes maximes au fait particulier, et d'instruire à fond de ses devoirs celui qu’on entreprend d’enseigner.
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Mais M. Basnage ré|>ond en second lieu ' : que
• c’était assez entreprendre contre le baron des ' « Adrets, que de vouloir d'abord réprimer sa fureur :
«on n'obtient rien , poursuit-il, quand on demande
• beaucoup.* Je vous entends, monsieur Basndge;en effet, c*est trop demander à la réforme, que de lui prescrire déposer les armes qu’elle a prises contre sa patrie. Mais si Calvin n’edt rien obtenu , si ses disciples avaient persisté contre son avis dans une guerre criininelle; 1a protestation qu'il edt faite contre leur infidélité eût senide témoignage à son innocence. Je crois ici que M . Basnage sc moque en son cœur de notre simplicité, de demander à Calvin de semblables déclarations. Ce n'est pas le style des ministres : nous trouvons bien dans Bèze les protestations qu'ils firent contre la paix d'Orléans, q/frt que la postérité fùi avertie comme ils s'étalent portés dans cette affaire »; mais des protestations contre la guerre civile, on n'en trouve point dans leur histoire : ce n’était pas là leur esprit , ni celui de la réforme.
M. Basnage ose soutenir cette protestation des ministres; mais la raison qu'il en rend est admirable. « Les ministres , dit-il avaient raison de « s'opposer à ce traité , puisque le prince voulait
• les sacrifier à sa grandeur. > Sans doute , il valait bien mieux que les ministres le sacrifias.^ent à leurs intérêts, avec toute la noblesse et le peuple qui le suivait , et que toute la France filt en sang, plutôt que de blesser la délicatesse de ces docteurs, qui voulaient être les maîtres de tout. L’aveu au moins est sincère; « mais, poursuit .M. Basnage, « leurs demandes étaient justes dans le fond , ptiis-
• qu'ils souhaitaient seulement qu’on obervàt un « ^itqu'on leur avait donné : il ne s’agissait pas de « décider si la guerre était juste ou non.» Quelle erreur de prêcher la guerre, sans avoir auparav^int décidé qu’elle était juste! M. Basnage se moqne-t il d’alléguer de telles raisons? Mais les ministres ne songeaient, continue-t-il , ^u'à pourro/r à/a«dreié de leurs troupeaux. Nous avons fait voir ailleurs 4 que le prince y avait pourvu , et que toute la question n'était que du plu.x au moins; mais, en quelque fa<^on qu’on le prenne, c’était donc un point résolu par le sentiment des ministres, que la guerre était légitime , puisqu’à quelque prix que ce fût , et aux dépens du sang de tous les Français, iis voulaient qu'on la continuât.
Voyons maintenant les raisons par lesquelles notre auteur ose soutenir que cette guerre était juste ; il les réduit à trois principales; la première : • qu’il « s’agissait de la punition du massacre de Vassi , « commis par le duc de Guise, laquelle la reine,
« avec son conseil, avait solennellement promise, « malgré les oppositions du roi de Navarre et dit «cardinal de Ferrare; et qu'ainsi les protestants « avaient droit de la demander, et de se plaindre ■ si on ne la faisait pas^.* La seconde raison de
' Data. Slé. — > Hnt. t. il, Uv. vi. p. 5S-2. l'ar, Ur. ft, — > Ibid. p. 420. — • l'ar. liv. x. — * Ibid., p. 410.
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H. BMna^, • c*est qu’on ne s'imissnit que poiirun « édit que les parlements de France et les états « avaient vérifié'. » troisième, qui parait la plus vraisemblable , c’est que le prince, sous la conduite duquel la réforme se réunit, agis.sait par les ordres de la reine ré;;ente : c*était donc lui qui était muni deTautorité publique; et il ne regardait le duc de Guise,qui était le chefduparti contraire, quecomme un particuHer contre lequel on avait droit de s’élever . comme contre un ennemi de l’État*. Au reste, M. Basnage déclare d’abord : > qu’il ne
• prétend pas traiter cette matière, épuisée par « d’autres auteurs, et qu’il touchera seulement les
• réflexions que M. de Meaux a faites. • Mais c’est justement ce qu'il oublie. Sur le prétendu mastatre de f'asxif ma principale remarque a été quecen’é^oi7 pas une entreprise préméditre i ce que j'établis en un mot^, mais d’une manière invincible, par le consentement unanime deshisto* riens non suspects. Mh preuve est si convaincante, que M. Rurnet s’y est rendu. Je lui avais fait le re* proche (Tatoir pris te désordre de yassi pour une entreprise préméditée ^ , et voici comme il y répond : • Il m’accuse (M. de ^feaiix) de m'étre mépris « sur le but du massacre de Vassi. Mais U n’y a
• rien , dans l’anglais , qui marque que j’aie cru qu e
• ce fût un dessein formé , et je ne suis responsable
• que de l’anglais^.» Je n'en sais rien, puisqu'il a donné à la version fran<^aîse une approbation si authentique. Quoiqu'il eu soit , je leprendsaumot, et je le loue de désavouer de bonne foi ce qu'il dit que son traducteur avait ajouté du sien. M. Basnage n'a qu’à l'imiter : puisqu'il le comble de tant de louanges en lui dédiant sa réponse, il ne doit pas avoir honte desuivreson exemple. Qu’il avoue donc de bonne foi que ce qu’on appelle le massacre de Vassi ne fut qu’une rencontre fortuite; et que c’est un fait avéré par l'Histoire de M. de Thou , et par celle de la Popelinière, auteurs non suspects : qu’il ajoute, sur la foi des mimes auteurs, que le duc de Guise fit ce qu’il put pour empêcher le désordre; et qu'ainsi c'était à la réforme une manifeste injustice d’exiger par tant declarneurs, ensuite par une guerre déclarée , que sans connaissance de cause, et sur la seule accusation de ses ennemis, on le punit d'un crime dont il était innocent. Mais, après tout , quand le duc de Guise serait aussi criminel que les protestants le publiaient , le faible du raisonnement de M. Basnage n’en est pas moins clair , puisque , mime en lui accordant tout ce qu'il demande , on voit qu'il ne conclut rien , et qu’en- Gn tout ce qu’il conclut c’est que ta reine , avec son conseil, ayant promis la punition de ce prétendu massacre , les protestants avaient droit de la demander, et de se plaindre si on ne ta faisait. Vais qu’ils eussent droit delà demander par la force ouverte et par une guerre déclarée, ou de se plaindre les armes à la main , c’est précisément de quoi il s'agit : c'est ce qu’il fallait établir , pour jus-
' DatH.. 5ti». - » Ibid.. 517, sift. - 5 Par. Uv. s. — « Ibid. — ^Crii. de VWtt. des l'ahat.
tificr la réforme. Mais M. Basnage lui-mime ne Ta osé dire: il a senti la loi éternelle qui lui criait, dans sa conscience, qu’on renverse l'ordre du monde, lorsquedes sujetsentreprennent de se faire justice à eux-mêmes contre les plus criminels, et à plus forte raison contre un innocent.
La mime raison détruit encore le vain prétexte tiré des édits. Car, sans se tourmenter vainement l'esprit par la discussion des faits , dans une occasion où l’on s’accusait mutuellement d’avoir manqué à la foi donnée ; la règle invariable de la vérité décide que les sujets doivent conserver les édits qu’on leur accorde , par tes mimes voies dont ils ontdi^se servir pour les mériter, c’est-à-dire par d’humbles supplications et de fidèles services. A insi, de quelque contravention qu’on ait à se plaindre , cette règle de la vérité et de l’ordre public revient toujours : qu’on ne se doit pas faire justice à soîmlme : que les sujets n’ont point de force contre la puissance publique, et que le glaive n’est donné qu’aux souverains. Nos aneétres les martyrs n’ont pas fait la guerre à Sévère et à Valérien , pour rappeler en usage les favorables édits d’Adrien et de Marc-Aurèle; ni à Julien l’Apostat, en faveur de ceux de Galère et de Maximin, de Constantin et de Constance. bel ordre dans un État, si toutes les plaintes de contravention aux libertés et aux droits de chaque corps se tournaient en guerre civile! Maïs quel prodige d’égarement de s’imaginer qu’en donnant des privilèges, le prince donne le droit d’armer contre lui, partage son autorité, et se dégrade lui-mime : ou que les grâces qu'il accordera, en faveur d’une religion contraire à la sienne, soient plus inviolables et plus sacrées que les autres I Que si l'on nie que ces édits fussent des grâces , c’était donc de deux choses l’une , ou un effet de la violence faite au souverain , ce qui est un attentat manifeste, ou un droit légalement acquis, et une justice due à toutes les sectes ; ce qui est une prétention trop nouvelle, encore même parmi les protestants, pour faire une loi.
Il n’y a donc plus aucune ressource, pour la réforme si souvent rebelle, que de dire qu’elle a armé par l'autorité publique , et d'en revenir à ces ordres secrets donnés par la reine au chef du parti. Mais d'abord i I est manifeste que cette excuse n’est bonne , en tout cas, que pour les premières guerres commencées durant la régence de Catherine de Médicis. Car ce n’est qu’en celte occasion qu’oii peut alléguer de tels ordres; et il o'y en a pas le moindre vestige dans les guerres qui ont suivi , depuis Charles IX ju^u’à Louis Xlll de trioinpiiante mémoire. Quelle misérable défaite, qui , dans la vaste étendue qu'ont occupée ces guerres civiles, ne trouve à justifier qu'une seule année, puisque la pmnière guerre ne dura pas davantage! Mais, après tout, que peut-on conclure de ces lettres de la reine.’ J’y ai donné deux réponses ’ , la première entièrement décisive :
• Que la reine , qui appelait en secret le prince de « Confié au secours du roi son fils, n'en avait pan
• le pouvoir; puisqu’un est d’accord que la régence
• /'«r. liv X.
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• lui avpit élc déférée à condition de ne rien faire de
« copsé(|uence(|uedan8leconseiUovecla participation
• et de l’avis d'Antoine de Bourbon , roi de Navarre,
« comme premier prince du sang et lieutenant gené- » ral du roi dans toutes ses provinces et dans toutes
• ses armées, dunint sa minorité. * C’est ce que
portaitl’actedelutellcnrrétédanslesétalsgéncraux:
le fait est constant par lliistoire'. Celle réponse ferme la bouche aux protestants : aussi M. Basnago, qui avait promis de réi)ondreà mes réflexions ^ ànmeure muet à celle-ci , comme il fait dans tout son ouvrage à celles qui sont les plus décisives : on appelle cela répondre à VUistoirc des f ariationSf ; comme si répondre était faire un livre , et lui donner j un vain titre.
Le ministre, qui passe sous silence un endroit si essentiel de ma réponse, en touclve un autre, mais pour le corrompre. de Meaux soutient que le duc
de Guise ne faisait rien que par l'ordre du roi*, il m’impose : il n'était pas meme question des ordres du roi , qui était mineur, et qui avait à peine dou7.e ans : je parle du roi de Navarre, et je dis, ce qui est certain , que le duc de Guise neflt rien que pisr les ordres du roP, comme il devait. Le ministre, qui u’a rien à dire à une réponse si précise , cliange me* paroles : est-ce là répondre, ou se moquer et insulter à la foi publique? Il poursuit : « Maimbourg ne
• chicane point; et il avoue que la reine écrivit coup « sur coup quatre lettres extrêmement fortes, où
• elle conjure le prince de Condc de conserver la « mère , les enfants et le royaume , en dépit de ceui « qui voulaient tout perdre^. > Ondirait, à entendre le ministre, que je dissimule ces lettres; mais j’eo rapporte tous les termes qu’il a relevés, et je reconnais que la reine les écrivit pour prier ce prince de vouloir bien conserver la tnère et lesenfanUf et tout te royaume, contre ceux qui voulaient foui perdre^ . Est-ee chicaner sur ces lettres que de les rapporter de si bonne foi ? Mais j’ajoute ce que vous taisez , monsieur Basnage : que la reine , qui écrivait en ces termes , et qui semblait vouloir se livTer avec le roi H ses enfants au chef d'un parti rebelle et aux huguenots, n’en avait pas le pouvoir : répondez, si vous pouvez ; et si vous ne pouvez pas , comme vous l’avouez assez par votre silence, cessez de tromper le monde par une vaine apparence de réponse.
J’avais fait une autre remarque qui n'était pas moins décisive : • que ces sentiments de la reine ne ■ durèrent qu’un moment; qu’après qu’elle se fut « rassurée, elle rentra de bonne foi dans le senti-
• ment du roi de Navarre, et qu'elle fit ce qu’elle « put, par de continuelles négociations arec le prin- » ce de Condé, pour le ramener à son devoir. » Tous ces faits, que j'avais rapportés dans l'Histoire des Variations®, sont incontestables, et en effet ne sont pas contestés par M. Basnage. J’ajoute encore, dans le même endroit, que la reine écrivit ces lettres • en secret, par ses émissaires, de peur qu’en
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« favorisant la nouvelle religion , elle ne perdit l’a- « initié des grands et du peuple, et qu’on ne lui dtàt • enfin la régence. » Ce sont les propres termes de M. de Tliou : et voila ce qui fit prendre de meilleurs conseils à cette princesse, que son ambition avait jetée d’abord dans des conseils désespérés. M. Basnage n’a rien à répondre, sinon que la reine changea, parce quelle se vit opprimée par les Cuises,' qu'il fallut flatter^. Il dissimule que tout se faisait par les ordres du roi de Navarre , selon l'acte de tutelle autorisé par les états; et qu'à la réserve du prince de Condé et de l'amiral , ce roi avait avec lui les autres princes du sang, les grands du royaume, le connétable et les principaux oHiciers de la cuuronnc, la ville et le parlement de Paris, les parlements, les provinces, et en un mot toutes les forces de l'État. M. Basnage oublie tout cela, et il appelle oppression les ordres publics : tout cela étaient Ic^s rebelles et les ennemis de VÊtat : et le prince de Condé fut le seul fidèle , à cause qu’il avaitpour lui les huguenots seuls, et qu’il était a leur tête. Peut-on s’aveugler soi-méme jusqu’à cet excès, sans être frappé de l'esprit d’étourdissement?
Si l'on se souvient maintenant de ce qu’entreprit peu de temps après , et dans les secondes guerres, ce parti fidèle et si obéissant à la reine, on sera bien plus étonné. Il appela l'étranger au sein du royaume : il livra le Havre-de-Crdce , c’est à-dire la clef du royaume, aux Anglais, anciens ennemis de l'État, et les consola de la perte deC.alais et de Boulogne. Il n'y avait |K)inl là de lettres de la régente ; elle fut contrainte de prendre la fuite avec le roi , devant ceparti fUiete : on les attaqua dans le chemin, au j milieu de ce redoutable bataillon de Suisses : il fallut fuir pendant la nuit, et achever le voyage avec les terreurs qu’on sait : cependant ceux qui poursuivaient le roi et la reine, sans garder iiucuue mesure, étaient les fidèles sujets; et ceux qui les gardaient étaient les rebelles.
M. Basnage, qui se tait à tous ces excès, croit excuser la réforme en nous alléguant en tout cas d’autres rébellions : il n’a que de tels exemples pour se soutenir. Mais toutes les rébellions sont faibles, à comparaison de celles de la réforme ; les rois, pour ne pas ici répéter le reste, s'y sont vus assiégés dans leurs palais, comme François H à Amboise, et au milieu de leurs gardes, comme Charles IX dans la fuite de Meaux à Paris. Quelle rébellion poussa jamais plus loin son audace? Oubliera-t-on cette réponse de Monlbrunà une lettre où Henri III lui parlait naturellement avec raulorité convenable h un roi envers son sujet ? Que lui répondit ce fier réformé: • Quoi, dit-il*, le roi m'écrit comme roi, « et comme si je devais le reconnaître? Je veux « bien qu'il sache que cela serait bon en temps de 0 paix , et que lurs je le reconnaîtrais pour tel ; « mais en temps de guerre, qu’on a le bras armé ■ et le cul sur la sêlle, tout le monde est compa- « gnon. » C’est l'esprit qui régnait dans le parti ; et
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Je ne finirais jamais, si Je commeiu^ais à raconter les paroles et, ce qui est pis, les actions insolentes des héros de la réforme.
Si ce ne sont la des rebellions et des félonies manifestes, je n'en connais plus dans les histoires. Encore pour les autres révoltes, on en rougit; mais pour celles-ci , on les soutient , on les loue, on les imite : ü le faut bien, puisqu'elles ont été faites par religion , et autorisées par les synodes.
M. Visnage ose le nier, et nous avons déjà dit que par là il se réfute lui-méme. ('jir si ces conjurations et ces guerres sont légitimés, pourquoi en rougir, et n'oser y faire entrer les synodes? Mais c'est que l'iniquité se dément toujours elle-même; ces révoltes couvrent de honte ceux qui les soutiennent : ce sont de bonnes actions, disent les ministres ; mais que cliacun serait plus aise de n’avoir point faites, et dont on voudrait du moins pouvoir laver 1rs synodes.
Le ministre le tente vainement, et il est encore plus faible et plus faux dans cet endroit de sa réponse, que dans tous les autres : on le va voir. La pièce la plus décisive contre la réforme est un décret du synode national de Lyon en 1563, dès l’origine des guerres. Nous en avons produit deux articles , que, malgré leur ennuyeuse longueur, je ne craindrai pas de remettre encore devant lesytiix du lecteur. Car il faut une fois confondre ces infidèles écrivains , qui osent nier les faits les plus constants. J’ai donc produit deux articles de ce synode* : le xxxTI^^ où il est écrit « qu’un minis- « tre de Limosin, qui autrement s’était bien « PORTÉ , a écrit à la reine-mère qu’il n’avait ja- « mais consenti au port des armes , jaroit qu’il y ait « consenti et contribué ; item : qu’il promettait de c ne plus prêcher , ju squ’à ce que le roi le lui per- « mettrait. Depuis, connaissant sa faute, il en a « fait confession publique devant tout le peuple ; « et un jour de cène, en la présence de tous les ini-
• nistresdu pays et de tous les fidèles : on demande « s’il peut rentrer dans sa charge? On est d’avis « que cela suffit ; toutefois il écrira à celui qui l’a « fait tenter, pour lui faire connaître sa pénitence : « et le priera-t-on qu'on le fa&seentendreA la reine,
• et là où il adviendrait que le scandale en arrivât
■ à son Église : et sera en la prudence du synode « de Limosin de le changer de lieu. »
Loutre article du même synode, qui est le XLViii*, n’est pas moins exprès : « Un abbé venu,
• dit-on, à la connaissance de l’Évangile, a brillé ses
• titres, et n’a pas permis depuis six ans qu’on « ail chanté messe en l’abbaye; ains s’est toujours
• PORTÉ FIDELEMENT, Ct* a porté LES ARMES
■ pour maintenir l'Évanoile ; il doit être reçu a
• la cène, • conclut tout le synode national.
Voilà qui est clair : il n’y ‘faut point de notes ,
ni de commentaire : c’est le décret d’un syuode national , qu’on a en forme authentique avec tous les autres ; c’est l’acte d’un de ces svuodes où , selon la discipline de nos réformes . se fait la suprême et
» /or. Uv. X. y* jévert.
finale résolution, tant au dngmc qu'en la diacipline, et il n'j- a rien au-dessus dans la réforme : tout y enseigne , tout y autorise, tout y respire la puerre ct la désobéissance. Que fera ici M. Basnafte? ce que font les avocats dc.s causes déplorées' : ce que lui-niéine il fait partout dans sa réponse , comme on a ru , et comme on verra dans toute la suite. C'est de passer sous silence ce qui ne souffre aucune réplique ; et si on trouve un petit mot par où l'on puisse cmbroidller la matière , de s'y accrocher par une basse clneane. 1,'article de l'abbé est d'une nature à ne point souffrir de repartie : les circonstances du fait sont trop bien marquées : c'est un abbé huguenot, qui garde six ans son abbaye, sans en acquitter aucune charge , ni faire dire aucune partie de l'office ; les revenus l'accommodaient, et c'est assez pour garder le bénéfice : ce qui l'excuse envers la réforme , c'est qu'il a brillé tous les titres , pour abolir la mémoire de rinlention des fondateurs, et toutes les mari|iiesde la papauté, dans son abbaye. Car, au reste, un liomme de main comme lui n'avait besoin que de la force pour se maintenir dans la possession : et un abbé de celte trempe, qui sait se porter fdétemml et prendre tes armes pour r Évangile, n'a que foire de titre. Voilà au moins le cas bien posé, la cause de la guerre bien expli(|uée, l’abbaye en très-bnmics mains : on reçoit l'abbé à la cène, et la guerre qu'il fait à son roi et à sa patrie lui en ouvre les entrées. Il n'y a ici qu'à se taire, comme fait M. Basnage.
l’eraonne ne peut douter que l'article du même aynode sur le ministre limosin , ne soit de même esprit et de même sens : mais parce qu'il y est parlé du déni, que fait le ministre, d'avoir consenti au port des armes, jaçoit qu'il y eût consenti et contribué, et de la promesse qu'il fait de ne prêcher plus sans la permisslmi du rot; M. Basnage s'attache à ces derniers points : . Il suffit , dit-il • , de « savoir lire pour voir que la censure tombe sur
• deux choses : la première , que le ministre avait
• proféré un mensonge public en écrivant à la reine
• qu'il n'avait jamais ronsenti au port des armes , « quoiqu'il y eût consenli et contribué : et la se-
• conde, parce qu'il abandonnait son ministère. Il
• ne s'agissait donc pas de la repentance de ce mi-
• nistre, et encore moins d'une décision en faveur . de la guerre. « Quoi ! le ministre n'est pas loué do s'étre bien porté d'ailleurs , et iTacoir contribué comme les autres au port des armes? Ce n'est pas là tout l'air du décret; et cet homme n’est pas continué dans le ministère, encore qu'il ait consenti et contribué à la guerre : en sorte que tout le seandale qu’il a donné à l’Église, e’est d'avoir eu honte de sa révolte , et d’avoir promis, sur ce fondement, de ne prêcher plus ? J'en appelle à la conscience des sages lecteurs. Car aussi , pourquoi le synode aurait-il refuséà ce ministre la louange de consentir à la guerre, puisqu’on a bien loué l'abbé do l’avoir faite lui-même ? F.t quand nous voudrions nous attacher à ce que ,M. Basnage recouiialt pour
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la Mule cause de la censure : si la guerre contre sa patrie et contre son roi était réputée dans le synode un (ait honteux et reniable , comme on parle, serait-ce un si grand scandale de le désarotier? Si contribuer à la révolte, en y animant les peuples, cdt été réputé un attentat contre son roi et sa patrie, quelle honte y aurait-il eu d'abandonner le ministère dont on aurait abusé ? N’edt-il pas fallu se souvenir de cette parole du Saint-Esprit : Die* a dit au pécheur ; Pourquoi anuoncet-tu ma juttict, et portes-tu mon alliance dans ta bouche f Tu as hal la discipline , et tuas rejeté ma parole loin de loi tu t es joint acec les voleurs ■ : ou , ce qui n'est pas moins impie ; Tu as augmenté le nombre des rebelles , et tu as allumé dans ta patrie le flambeau de la guerre civile ; la bouche a abondé en malice , et ta langue a été adroite à forger des fraudes, pour engager dans la révolte ceux qui écoutaient tes discours ? Quoi de plus juste en cet état que d'abdiquer le ministère dont on auraitabusé contre son prince, et du moins de ne le reprendre qu'avec sa permission? Mais ce qui ferait l'édification d'une vraie Église, fait un scandale dans la réforme : il faut que toutes les Églises du parti , il faut que la reine même sache qu'on se repent d'avoir eu la guerre civile en horreur; et il ne reste que ce moyen-là d'étre maintenu dans le ministère. 'Voilà comme M. Basnage sauve son Élgliseet le synode n,vtional de Lyon. .M. Jurieu est plus sincère : U a tâché , comme les autres , de déguiser autant qu'il a pu le fait des guerres civiles ; lorsqu'il a vu qu'on savait le décret du synode national , il a reconnu la vérité ; mais aussi en même temps il a repris son audace, qu'il n'avait quittée que pour un moment : et, dit-il ‘, M. de Meaux doit savoir que nous ne nous faisons pas une honte de ces décisions de nos synodes. Voilà deux ministres bien opposés ; l'un accorde ce que l'autre nie ; l'un est contraint d'avouer que le synode approuve la prise des armes , et soutient qu'il a eu raison de le faire ; l'autre, qui ne s'est pas encore durci le front Jusqu'à croire que les synodes doivent autoriser de tels excès, ne se sauve qu'en niant un fait constant : mais la réforme demeure toujours également confondue, soit qu'elle craigne d'avouer ce fait honteux , ou qu'elle ait l'audace de le soutenir.
La question est terminée par ces seuls décrets d'un synode si solennel, et si suivi dans tout le parti. Mais j'ai encore d'autres synodes à produire , et ce sont ceux des vaudois calvinisés , en l'an ISGO.
C'est ici que M. Basnage semble triompher, puisqu'il SC vante d'avoir prouvé que je cite faux; et voici comment : • On tâche , dit-il’, en passant
• d'Allemagne dans les vallées de Piémont , d'y
• trouver quelque ombre de rébellion. - Que le lecteur attentif prenne garde à ces paroles , on tdche (c'est de moi qu'il parle) de trouver dans tes vallées quelque ombre de rébellion ; il n'y a donc eu dans ces vallées , selon le ministre , ni aucun attentat
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contre le prince , ni pas même une ombre de rébellion. D'où viennent donc tant de siégea , tant de combats, et Unt de sang répandu ? Mais, sans encore entrer dans ce détail, que M. de Thou et la Popelinière racontent ai amplement ; que répondrat-on au traité transcrit mot a mot par ces historiens' , dont voici le commencement : Capitulation et articles dernièrement accordés entre M. de haeonis, de la part de Son .Cltesse, et ceux des vallées de Piémont, appelés vaudois. Il en rapporte les paroles, et conclut ainsi : Que l'on expédiera lettres-patentes de Son ditesse , par lesquelles il constatera qu'il fait rémission et pardon à ceuxdes vallées d.éngrogne, et des autres, qu'il nomma toutes , tant pour avoir pris les armes contre Son Messe , que contre les seigneurs el gentils hommes particuliers [à qui ces lieux appartenaient], lesquels II reçoitet tient ensa sauvegarde particulière. Voilà , ce me semble, toutes les vallées spécifiées avec assex de soin , qui toutes ensemble demandent pardon d'avoir pris les armes contre leurs seigneurs et contre leur prince souverain. Cependant , à entendre notre mim'stre , il n'y a pas eu parmi les vaudois une ombre de rébellion, et e'est en vain que M. de Meaux tâche A'y en trouver le moindre vestige. Ce traité , que j'ai tiré de la Popelinière, est raconléenun mot, mais toujours dans le même sens, par M. de Thou, puisqu'il dit qu'on fit un traité d’amnistie, par lequel te prince pardonnait à ses sqjets des vallées tout ce qui s'était passé
dans(espiierres>. CependantM.Basnagem'insulte, comme si j'avais faussement cité ces deux auteurs.
Je rapporterai ses paroles , afin qu'on voie une fois ce qu'il faut croire de son jugement et de sa sincérité. . I.es Vaudois , dit M. de Meaux , avaient
• enseigné tout nouvellement cette doctrine (qu'on
• pouvait armer contre son prince ; et la guerre
• fut entreprise dans les vallées contre les ducs de
• Savoie, qui en étaient les souverains’.. Je reconnais mes paroles; et il est vrai que je donne pour garants M. de Thou et la Popelinière, deux historiens non suspects. Écoutons sur cela M. Basnage : . On cite M. de Thou pour le prouver : « mais il dit pi^isément le contraire de ce que M.
• de Meaux lui fait dire. Il est vrai , poursuit .M.
• Basnage <, que les ministres permirent aux vau-
• dois de repousser la violence de quelques soldata
• qui s'attroupaient pour les piller; car ihest permis
• de s'armer contre des voleurs. Mais quand les ar-
• mées du duc de Savoie , commandées par un chef
• s’approchèrent , M. de Thou dit qu’on délibéra
• s’il était permis de prendre les armes contre son
• prince pour la défense de la religion , et que les
• syndics et les pasteurs des vallées déi-idèrentquo
• cette défense n'était point permise; qu'il fallait
• se retirer sur les montagnes, et se reposer suc
• la bonté de Dieu, qui n'abandonuerait pas ses en-
• faiits : et il remarque, comme une espèce de pro-
• dige, qu'après cette décision il n'y en eut pas
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« un SfuI qui ne quittât ses maisons et ses biens , > au lieu de les défendre. > Ainsi , conclut le ministre « on ne peut parler d'une manière plus con- ■ traire à M. de Meaux.* Il est vrai , si ces belles résolutions avaient duré. Mais le ministre déguise d'une étrange sorte ce qu'ajoute M. de Thou. • Il « ajoute, dit .M. Ba.snage, que dans la suite quelques
• ministres varièrent , s'imaginant qu'on pouvait
• se défendre , parce qu'il ne s'agissait point de la
• religion , mais de la consenation de ses femmes
• et de ses enfants , qui allaient être immolés à la « violence des persécuteurs ; et que d'ailleurs on
• ne faisait pas la guerre h son souverain , mais au
• pape , qui était l'auteur de cette violence. Mais, « contimieM.Basnage , ces raisons, qui étaient sou-
• tenues par les mouvements de la nature, ne « furent point suivies, et on demeura ferme dans la
• première décision. La Popeiinière rapporte pré- «cisément la meme chose que M.de Thou : et ces
• deux historiens font voir que M. de Meaux est
• souverainement injuste dans ses accusations. • Où me cacherai je , si J’ai falsifié si honteusement les deux historiens que je produis.’ Mais aussi que répondra M. Basnage, si c'est lui qui les a tronqués ? ImI chose n'est pas douteuse , puisqu'il ne fallait que continuer un moment la lecture de M. de Thou pour y trouver, trois pages après* , « quelle pasteurs d'AngrognecHÀNGÈfiE.vT ü'avis,
• et résolurent, d'un commun consentement,
• qu'on dé fendrait dorénavant la religion parles « armes. *
Après une si honteuse dissimulation de M. Basnage, où un passage si clair est entièrement retranché del'liistoirede M. de Thou, il n'y aura plus que les aveugles qui ne verront pas que les ministres, lorsqu'ils nous répondent, ne songent qu'à faire dire qu’ils ont répondu, et entretenir la sputation du parti, sans au reste se mettre en peine de répliquer rien de sincère ni de sérieux. Ne laissons pas de faire voir à M. Basnage la conduite des nouveaux martyrs dont il nous vante la constance. M. de Thou lui apprendra que cette courageuse résolution de tout perdre, Jusqu’à sa vie*, plutôt que de résister à son souverain , ne dura que peu de jours , puisqu'un peu après, l'armée du duc de Savoie s'étant avancée sous la conduite ducomte de la Trinité , les luibitants prirent les armes, qu'ils avaient auparavant rejetées; qu’ils combattirent jusqu'à la nuit , résolus de maintenir leur religion jusques au dernier soupir; qu'ils envoyèrent demander secours à ceux de Pérouse , et même à ceux de Pragelas, dans le royaume de France : que le comte de la Trinité, craignant de les pousser au désespoir, les porta à entrer en quelque accommodement; qu'ils présentèrent une requête au prince, où ils lui promettaient une prompte et inviolable fidélité , et lui demandaient pardon pour ceux qui avaient pris les armes par une extrême nécessité et comme par désespoir , le suppliant de leur
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Iais.scr la liberté de leurs consciences* : que les députés n'ayant rapporté de la part du duc que des ordres qui parurent trop rigoureux à ceux de Luzerne et de Bobio, ils écrivirent à Pragelaset aux autres vallées du royaume de France , pour leur demander conseil et secours * ; qu'il se fit un traité entre eux de s'eiitre-secourir mutuellement, sans jamais pouvoir traiter d'accommodement les uns sans les autres : que les habitants, enfles du succès de ce traité, résolurent de refuser les conditions imposées parle duc, et désavouèrent leurs députés qui les avaient accordées : que, pour confirmer l’alliance par quelque entreprise mémorable. Us pillèrent les vallées voisines , et , sous prétexte d’aller entendre le sermon dans une église , en renversèrent les autels et les images: qu'un corps de troupes du duc, qui venaient exécuter le traité que les députés des vallées avaient conclu, trouvèrent, au lieu de la paix qu'ils attendaient , tous les habitants armés, qui les poussèrent jusque dans la citadelle, où ils les contraignirent de se rendre à discrétion ; et qu'enfin le comte de la Trinité étant venu à Luzerne avec son armée, et ayant mis garnison dans Saint-Jean, ce fut alors qu’on changea d'avis, comme on a vu, etqu'aprés avoir conclu qu'on pren^ droit les armes contre le duc, on confirma Vaccord arrêté avec ceux de Pragelas.
M. Basnage a raison de dire que la Popeiinière a raconté précisément la même dioseL Voilà comme ces deux auteurs disent posUiveinent le contraire de ce que M. de Meaux en a rapporté. Les vaudois de l'obéissance de Savoie , par le commuoavisdeleurs pasteurs, ont renoncé à la patience et au martyre, dont d'abord ils avaient eu quelque idée : ceux de Pragidas , sujets du roi , qui font de telles confédérations avec des étrangers sans la permission de leur prince, ne sont pas moins criminels; et voilà tout ce qui restait de vaudois coupables manifestement de la rébellion , dont le ministre avait entrepris de les excuser, jusqu’à direqu'onn'en trouva pas même l'ombre parmi eux.
Cependant c'était ici cette réponse dont on me menaçait il y a deux ans , et qui devait me eonvaincre d'énormes infidélités. Les ministres ne manquent pas de sc vanter les uns les autres , et ils éblouissent les simples par cet artifice. M. Jurieu a publié qu'on saurait bien me montrer que j'avais falsifié beaucoup de passages dans l'Histoire des Variations, sans néanmoins en marquer un seul. Dans sa petite critique de trente-six pages, M. Burnet , qui se vante d'avoir détruit toute mon histoire , ajoute qu'une belle plume , et trop belle à son gré pour la matière où elle s’emploie , me fera voir mon peu de sincérité. A la vérité, ces messieurs n'ont pas voulu se charger de cette recherche ; et M. Burnet me passe tous les faits quej’ai rapportés sursa réforme anglicane et sur son Cranmer , aussi bien que sur ses autres héros * , sans en contredire aucun : aussi ne le peut-il pas, puisque
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mes prétendues faussetés dans la conduite variable dont j’ai convaincu b réforme , était laissée à M. Basnage« qui répète aussi à toutes les pages que Je n'ai rien ni par moi-niéme ; que j'ai suivi en aveugle mes compilateurs, en relisant tout au plus les endroits qu'ils m’avaient marqués, sans considérer tout le reste , et qu’aussi Je suis convainni de faux partous les auteurs quejeproduis : mais c’est principalement dans le fait des guerres civiles, qu’il prétend m’avoir convaincu de ces honteuses falsifleations; et son frère, qui fait ce qu'il peut dans son Histoire des Ouvrages des Savants pour lui préparer un tliédtre favorable , a remarqué en particulier que c’est sur les guerres de France et d'Allemagne, qu’on accuse ^f. de Meaux de bien des hifidélHés* . On a vu les principales dont ou m'accusait , et on peut juger maintenant de la sincérité de M. Basnage.
Ce ministre, trop aisément ébloui par la belle résolution que les vaudois avaient fait paraître, n'a pas voulu passer outre, ni pousser plus loin son récit. La décision des vaudoîs était en effet plus forte encore que M. Basnage ne nous l’a représentée; puisqu’au lieu de dire simplement que la défense n'était pas permise contre son prince, M. de Thou leur fait dire : loin qu’on pût défendre sa maison et ses biens, qu'ff n’était pas même permis de défendre sa vie co«/rc son souverain. Mais ces courageuses maximes, si promptement démenties par des maximes contraires, ne servent qu’à Justifler ce que J'ai dit des variations de la réforme, qui d’une part a été forcée par la vérité à reconnaître ce qu'on doit au prince et à la patrie; et de l'autre y a renoncé par d'expresses décisions.
On peut voir encore en cette occasion ce qu'on doit attendre de notre ministre sur l’histoire des albigeois et des vaudois, où il prend le ton de vainqueur, d’une manière qui, à ce qu'on dit, a ébloui tout le parti : mais J'espère qu'il faudra bientôt déposer cet air superbe; et dès à présent on peut voir combien l'histoire vaudoise est inconnue à cet auteur, en la reprenant dès son origine, puisqu'il en ignore même ce qui s'est passé du temps de nos pères : jusqu’à nous donner les vaudois de ce dernier temps comme des gens où l'on cherche en vain une ombre de rébeliion , et leurs barbes comme des docteurs qui n'ont jamais varié dans une partie si essentielle de la doctrine clirétienne.
Après leur décision, qui fut prononcée en 1561 , toute la réforme retentit de décrets semblables , 011 la domination fut ravilie, et la majesté blasphémée. En I562, une assemblée tenue à Paris, où étaient U-s principaux de l'Église , résolut qu’on prendrait les armes, si la nécessité amenait les Églises à cc point * : c’est Bèze qui le raconte dans son Histoire ecclésiastique Pour excuser l'Église de cet attentat, M. Uasnngc fait semblant de vou-
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loir douter si ces principaux de VÈgÜse étafmU ecclésiastiques , ou plutôt laïques Sans doute, il y avait beaucoup de laïques; puisque les assemblées de la réforme les plus ecclésiastiquessontcomposées d'anciens, c’est-à-dire de purs laïques , plus que de ministres. Mais enfin s'il y eut de l’ordre dans cette assemblée, où la question proposée regardait la religion et la conscience , les ministres y devaient tenir le premier rang : et sans s'arrête^ à ces chicanes de M. Basnage, Castelnau, dont il loue l'histoire, nous appreivd qu’au commencement de la guerre civile « les huguenots tirent as.sembler « le synode général en la ville d’Orléans, où il fut « délibéré des moyens de faire une année , d’amas- « ser de l'argent, lever des gens de tous côtés, et « enrôler tous ceux qui pourraient porter les acj • mes. Puis ils firent publier jeûnes et prières so- « îennelles par toute.s leurs Églises, pour éviter les > dangers et persécutions qui se présentaient con-
• tre eux *. »
Qu’on dise encore que ce synode génércU n'était pas une assemblée ecclésiastique, ou qu'on n’y approuva pas la prise des armes contre le roi et la patrie. On n'en demeura pas là : il se tint encore un sjmode à Saint-Jean-d'Angely,où la question étant proposée « s'il était permis par la parole de Dieu
• de prendre les armes pour la liberté de conscien- « ce, et pour délivrer le roi et la reine, contre « eeox qui violent les édits et contre les per- « turbateurs du repos publie; il fut décidé qu'on « le pouvait » I^isscms à part les prétextes qui ne manquent jamais à la révolte , et dont aussi nous avons vu la vanité. Enfin le fait est constant , et un synode résolut, par ta parole de Dieu, que des sujets peuvent armer sans ordre du prince, et sa soulever contre lui , sous prétexte de le délivrer. Car on voulait le tenir pour captif entre les bras des princes du sang, à qui les états généraux l'avaient confié, et dans le sein, pour ainsi parler, de son parlement et de sa ville capitale. C’était là qu'il était captif selon la réforme, et il eût été entièrement libre entre les mains du prince de Coudé et des huguenots. Le synode le décide ainsi; et afin que rien ne manque à l’iniquité, la parole de Dieu y est employée. La même chose fut résolue dans un synode de Saintes, pour raffermir ceux qui doutaient* si cette guerre était licite; atten- « du que le roi et la reine sa mère ayant l'admi- « nistration du royaume par les états, et le roi « de Navarre, lieutenant général, représentant ta
• personne du roi, tenaient le parti contraire L • Voilà du moins le fait bien posé: et on supposait la régente bien revenue de l’erreur où son ambition inquiète l’avait plongée. Elle tenait le parti co-ntrafre, et demeurait bietï unie avec le roi de Navarre, représentant ta personne du roi par l'autorité des états. .Mais le prince de Condé, son cadet, avait lui seul plus d'autorité que tout cela, parce
' r. I . Il- part. ck. VI , p. 610. — * .Vém. de Caettlmmm, /.III. ^ ^Thu.t. Il, U XXX, p. Iû4, ax. IMS. — * JA», i.nd.L t Pop. I. '111,/ U-TH.
DE L’HISTOIRE DES VARIATIONS
qu’îl se disait reformé, et qu’il était le chef du parti : en sorte que ce synode , où il y avait soixante ministres, résolut par la parole de Dieu (sons laquelle on ne résout rien dans la réforme) que la guerre n'êfait pas seulement permïsret lEoiti- HT-, mais encore absouimert necessairk; ce qui fut ainsi décidé, pour user de leurs propres termes, foutes objections et doutes bien débattus par tout droit divin et humain. Voilà , ce me semble , assez de synodes, assez d’assemblées et assez de décrets pour autoriser la guerre civile ; et néanmoins on en vint encore à la résolution du synode national de Lyon , que nous avons rapportée , qui confi^ ma et cx^rula toutes les résolutions précédentes, en leur donn.ant la dernière force qu’elles pouvaient recevoir dans le parti. F.t après cela je suis un faussaire d'accuser totite la réforme d’avoir entrepris la guerre civile par principe de religion, et en corps d’Église!
Il n’y a encore qu’à se souvenir des décisions de OiWin. îl n’y a qu’à rappeler celles de Bèze, qui se glorifie « d’avoir averti de leur devoir, tant « en public par ses prédications, que par lettres
• et de parole, tant M. le prince de Condé que M. « l’amiral et tous autres seigneurs et gens de tou- « tes qualités, faisant profession de l’Evangile,
• pour les induire à maintenir, par tous moyens à
• euT possibles, l’autorité des édits du roi et l’in-
• nocence des pauvres opprimés : et depuis, pour* « suit ce réformateur, il a toujours continué dans « la même volonté, exhortant toutefois un chacun « d’user des armes en la plus grande modestie qu’il •r est possible, et de chercher après l'honneur de « Dieu la paix sur toutes choses , pourvu QV'oy
• RB SS LÀissB DBCKvoiR « C'est assez, eu autorisant la révolte, que d’y recommander ia modestie; comme si on pouvait être à la fois et modeste et rebelle contre son roi.
Les ministres étaient si ardents à prêcher la guerre, que les Rocbelois, résolus au commencement à demeurer dans l'obéissance, furent edhtraints de chasser Ambroise Faget , dont les prêches séditieux les animaient à prendre les armes. Le fait est constant par Aubigné* et par d'autres historiens. Il fallait bannir les ministres, lorsqu'on voulait demeurer dans son devoir; et nous avons vu qu’oD ne put conclure la paix, après le siège d'Orl^ns, qu'eu excluant les ministres de toutes les délibérations Il ne faut donc plus demander si l’assemblée de Paris, où l'on résolut de prendre les armes, était gouvernée par les ministres; et la protestation qu'ils publièrent contre cette paix lit bien voir de qui venaient les conseils de la guerre.
Je ne dois pas omettre ici la lettre que la prétendue Eglise de Paris écrivit à In reine Catherine parce qu'elle est d'un style extraordinaire envers une reine, et confirme admirablement tout ce qu'on a vu de l'esprit de la réforme. Elle fut écrite en lâCO, un peu avant la condamnation
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d'Anne du Bourg : et la lettre porte « que si oo « attentait plus outre contre lui et 1rs autres chré- « tiens, il y aurait grand danger de troubles et
• émotions , et que les hommes , pressés par trop
■ grande violence, ne ressemblassent aux eaux « d’un étang, la eiiansséc duquel rompue, les eaux « n’apportaient pnr leur impétuosité que ruine et > dommage aux terres voisines ; non, poursiil- « vaient-its, que cela asint par ceux qui dessous •c leur ministère avaient embrassé ta réformation
■ de rÉvnngile, car elle devait attendre d’eux toute « obéissance; mais pour ce qu’il y en avait d’autres,
• en plus grand nombre cent fois, qui connaissant « les abus du pape, et ne s'étant encore rangés à
• la discipline ecclésiastique, kr poürraiert sou- « FBIR la persécution : de quoi ils avaient bien « voulu l’avertir, afin qu’avenant quelque médief» « elle ue pensât celui procéder d'eux. »
Bèze nous a conservé cette lettre, et on y remarque deux choses contraires. En apparence, 00 y promettait une obéissance inviolable. Le royaume n’a rien à craindre, disent les niinistres« de ceux qui se sont soumis à leur ministère : il n'y a que ceux des réformés qui ne sont pas encore rangés à la discipline, ^t/i ne /jourronffou^rir la persécution : les autres, à les ouïr, sont à toute épreuve. Voilà parier en sujets, à qui la loi éternelle fait sentir leur devoir. Mais ils ne demeurent pas longtemps sur ce ton soumis : on les aurait crus trop endurants ; et ils ajoutent aussitôt après qu'il y en a beaucoup il’autres parmi eux de qui tout est à craindre, jusqu’aux plus grands excès et jusqu’aux débordements les plus furieux : ainsi ils diront, si vous voulez, avec saint Paul, pour exagérer leur patience : Vous sommes comme des brebis d€sti^ nées d la boucherie * : mais si vous les pressez, ils tiendront bientôt un autre langage, et vous diront hardiment ; Ne vous y trompez pas: nous ne sommes pas si brebis ni si patients que vous pourriez croire : il est vrai qu’il y en a parmi vous dont vous n'avez rien à craindre: mais le nombreenest petit, le nombre dc5 emportés est cc«f fois plus grarid. Que ne devait-on craindre de cette réforme P Au lieu que les premiers ebrétieus disaient aux empereurs et à tout l'empire, comme on a vu dans le précédent Avertissement » : Vous n’avez rien h craindre de nous; ceux-ci écrivent à la reine : Tout est à craindre. Leurs menaces ne furent pas vaincs ; tôt après on les vit suivies de la conjuration d'Amboise, de la prise universelle des armes , des décrets de trente synodes qui les autorisaient : tout, et peuples et ministres même, et synodes et consistoires, passa aux rangs de ces âmes indhcipünées dont on avait menacé la reine : on vit ci tte prétendue Église de Paris, qui promettait selon l'Evatigile une soumission à toute épreuve , sonner le tocsin pour animer toutes les antres à la guerre; et les ministres, qui avertissaient que les peuples, comme les eaux d'un étang, pourraient enfin rompre leurs digues, furent les premiers à les lever.
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Cette seule lettre est capablede poussera bout let Jurieu , les Burnet , les Büsnage , et en un mot tous les écrivains de la réforme. Car, d'un côté, la pré< tendue de Paris promet une obéissance à
toute épreuve, et maigre la persécution; ce qu'elle n'aurait pas fait, si elle ne s'y fût sentie obligée p^ la règle de la vérité : de l’autre , elle menace le roi , en la personne de la reine sa mère, et lui fait en effet ta guerre un an ou deux ans après. Que diront donc les ministres? qu'il est permis de prendre les annes contre son roi? la prétendue Église de Paris les confond par ses promesses : que leur parti est demeuré dans la soumission ? la même prétendue Église les dément par ses menaces : que la réforme n'a point varié dans ce dogme si essentiel à la tranquillité publique ? On voit toutes les variations , dont BOUS l'avons convaincue , ramassées dans une seule lettre, où, en même temps qu'elle établit la loi de l’obéissance , elle y déroge d'abord par ses discours menaçants, toute prête à ranéanlir parles actions les plus sanguinaires.
M. Basnage entreprend de justîdcr la réforme de l'assassinat du duc de Guise; et d'abord il n'ussit mal pour l'amiral. • On lui fait un crime, dit-il ',
« d’avoir ouï quelquefois parler du dessein d'ussas- • siner le duc de Guise, sans s'y être opposé forte- « ment. • Il supprime le principal chef de l'accusation. L'amiral n’est pas seulement convaincu d'avoir ottF (quelquefois parler de cet assassinat : il avoue lui-même que Passassin lui a découvert son dessein en pariant d'auprès de lui pour l'exécuter; et que, loin de l'en détourner, il lui donna de l'argent pour se monter, et pour vivre dans l'année du roi, où il allait le commettre. C'est une complicité manifeste : c’est non-seulement nourrir l'assassin, mais lui fournir des moyens pour exécuter son traître attentat. Bèze nous a conservé la déclaration où se trouve cet aveu formel de l'amiral ^ M. Basnage le tait , parce qu’il n’a rien à y répondre ; mais , avec tous scs artifices, il n’a pu dissimuler deux faits décisifs : l’un , que l’amira) a su le crime; l'aotre, qu'il n’a voulu ni détourner ni découvrir le criminel. C'en est assez pour le condamner, selon la loi éternelle qui met au rang des coupables ceux qui consentent au crime , et ne prennent aucun soin de l'empêcher. L'amiral , dit M. Basnage l’avait fait autrefois : je le veux , quoique je ne le sache que de la bouche dej'amiral même, qui s’en vante; mais, en tout cas, il devait donc continuer à bien faire , et à satisfaire à une loi dont il avait reconnu la force. Mais, ajoute M. Basnage, ce qui l’empéclia de découvrir cet assassinat, c’est que le duc de Guise anait aftenté à sa 'personne. C’est l’amiral qui le dit, et le dit seul et le dit sans preuve : je l'ai fait voir dans l'Ilistoire des Variations < ; M. Basnage le dissimule , et il croit le crime du duc de Guise sur la seule déposition de son ennemi Ce n’est pas ainsi que je procède, et j’ai convaincu ramiral par l’aveu de l’amiral même. Mats après tout , et quoi qu'il en soit , la justice chrétienne
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souffre-t-elle qu'on permette d’attenter sur son ennemi , ni qu’on laisse périr son frère pour qui Jésus-Clirist est mort, en lui permettant de courir h la trahison et au meurtre, sans seulement se mettre en peine de l’en détourner ; pour ne pas dire en lui fournissant de l’argent et du secours? Mais je fais nos prétendus réformés d'une conscience trop délicate sur l’assassinat. On sait assez que d'Andelot ne s’excusa que faiblement du meurtre commis eu la personne de Charri : l’amiral son frère n’en fut non plus ému que lui * : ces messieurs voulaient bien qu’on sût qu’il ne faisait pas bon s'attaquer à eux, et que leurs amis ne leur manquaient pas dans le besoin; et le meurtre ne leur était rien , pourvu qu'on ne pfit pas les en convaincre dans les formes. Ce ne sont pas là des soupçons, ce sont des assassinats bien avérés dans l'histoire. I-a prédiction d’Anne du Bourg coûta la vie au président Minard *. M. Basnage m’a demandé si j’étais assez crédule pour m'imaginer que Julien l’Apostat ait été tué par un ange : je pourrais bien h mon tour lui demander, s'il est si crédule que de croire que du Bourg ait été prophète , ou que quelqu’un des esprits célestes ait tué Minard. La réforme était toute pleine d’anges semblables. I..es deux compngnonsdu président n'échappérentà leurs mains que par hasard : mais Julien Frême ne s'en I sauva pas : « Il portait, dit Castelnau des mé- • moires et papiers pour faire le procès à plusieurs « grands protestants et partisans de cette cause. * Il en mourut : les anges de la réforme ne manquèrent pas leur coup à cette fois, et l’envoyèrent avee le pr^ident Minard.
Je me suis senti obligé à remarquer ees assassinats dans i’Histoire des Variations , et je suis encore contraint de les ré|)éter : si la réibrme s’ea féche , je veux bien m’en taire à jamais, pourvu enfin qu’elle cesse de nous tant vantqr scs héros et sa feinte douceur. M. Basnage nous veut faire accroire que tous ces meurtres infâmes, et même celui de Poltrot, fut hautement désavoué par tes chefs du parti : il ne fut que faiblement désavoué, comme on a vu puisque l'amiral en avoue assez pour se déclarer complice. Il n’y a qu’a revoir l'Histoire des Variations , pour en demeurer convaincu. Pour Bèze , je lui fais justice ; et je reconnais que Poltrot, après t'avoir accusé d'abord^ persista jusqu'à ta, mort à le décharger M. Bas-
nage le répète, et prouve parfaitement bien ce que personne ne lui conteste ; mais en récompense il ne dit mot sur ce qui charge la réforme de tous ces crimes : c'est que Poltrot et les autres s'en expliquaient hautement , sans que personne les en reprit; ce qui montre combien la réforme était indulgente à ces pieux assassinats. J'ai aussi reproché à Bèze l’approbation qu'il avait donnée à l'entreprise ctJmhoise, satu comparai son plus crimineUe que le meurtre de Poltrot *.
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(Ib Irattre pouvait^ii croire que ce fût un crime de massacrer ic duc de Ouise, après avoir vu tout le parti entrer par conjuration dans un semblable des* sein contre ce prince, avec ï'approbadon des plus doctes thèoioyivns de la réforme, et de üèze lui- Tndine, qui en trouve, comme on a vu <. le dessein très-juste? C'est à quoi 11 fallait ré{>ORdre ; mais le ministre ne l'entreprend pas. J’avais encore ajouté, ce qui est hors de tout doute, que lïé:^, devant l'action ^ ne fU rien pour Cempécher^ encore qu'il ne put pas l' ignorer ^ puisque la déclaration en était publique; et qu’apréjt quelle eut été faite ^ Un oublia rien pour lui donner toute la couleur d'une action liu/)i>ce.rouren étreenlièreineiit convaincu, U ne faut que lire l’Ilistoire des Variations, et voir en même temps le profond silence de ^1. Bnsnage.
J'ai satisfait ce ministre sur ce qui regarde la France ; et le lecteur peut juger si son livre, où il laisse sans réplique cc qu'il y a de plus convaincant, et où il déguise le reste avec des faussetés si évidentes, mérite le nom de réponse. Il ne faut pas laisser croire à M. Burnet que sa petite critique sur l'Histoire des Variations soit meilleure. Il s'offense du juste reproche que je lui ai fait, de parler des affaires de France comme un- protestant eutété et un étranger mal instruit. le fais plus, car je lui fais voir qu'il a pris pour le droit français jles murmures et les libelles des méconlenls. Comntent s’en peut-il laver, puisqu'après avoir été si bien averti, il tombe encore dans la même faute? Il ne faut qu'entendre sa Critique, où il parle ainsi : « Si, dit-il *, M. de Meaux s’élail donné la peine
• de panmiirir le XMU* livre de M. de Thou ,
• qui traite de l'administration des affaires sous > Fran<^ois II, il y aurait trouvé tout ce que j'ai
• allégué concernant les opinions des jurisconsultes
• français. » Sans doute je l'aurais trouvé; mais dans des libelles sans nom. Car, continue notre docteur, « M. de Thou fait uu long extrait d'un livre écrit « sur la fin du mois d’octobre de Pan t5/>9, con- - tre la part qu'une femnieet des étrangers prenaient
• au gouvernement du royaume. » Il est vrai que tout cela se trouve dans cet extrait, et on y trouve encore que « les rois de France ne sont en âge de
• régner par eux-méines qu'à vingt-cinq ans • Mais on y trouve eu même temps, que cc livre qu’on fait tant valoir, est un libelle sans nom d'auteur, qu'on sema panni le peuple pour Pémouvoir, et que M. de Thou a rapporté comme un fidèle historien , de même qu'il a apporté dans le même endroit, • les discours licencieux qu'on répandait ar- ■ tificieusement parmi le peuple , sous prétexte de « défendre la liberté publique. • Voilà les jurisconsultes de M. Burnet, et les sourcesoù il a puisé les maximes du droit public des Français.
Mais puisque cent ans après que tous ces petits écrits sont dissipés, et que l'histoire en a reconnu la malignité , M. Burnet se met encore à la tête de ses réformés pour les défendre : venons au fond. Cest un fait constant que François II était reconnu
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pour majeur dans tout le royaume ; la reine sa mère présidait à tous ses conseils; Antoine, roi de Navarre, premier prince du sang, qui fut sollicité de troubler le gouvernement, ne se laissa pas ébranler, non plus que les autres princes du sang * : le seul prince de Condé, que ses liaisons avec l’amiral et les huguenol.s rendaient suspect dès lors, fit quelques démarches qui n'eurent aucun effet, et qu’on traita de séditieuses : tout était tranquille : on murmurait contre le^ princes de Guise, comme on fait contre les autres favoris, bous ou mauvais : que sert ici de parler des prétextes dont on se servit? le fond était que les mécontents voulaient obliger le roi à former son con.seil à leur gré' Cependant on ne niait pas que le duc de Guise n'eût sauvé l'État en plusieurs rencontres, et qu'au grand bonheur de la France il n'eût été bien avant dans les affaires sous le règne prece dent. Metz et Calais sont des témoins immortels de son zèle pour le bien de l’État : on s’obstinait néanmoins à lui trouver le cœur étranger malgré ses services, et encore que In branche d'où il était i.«tj eût fait tige en France. Quoi qu’il en fût, ce qui décidait contre les auteurs du libelle, c'est que le gouvernement était reconnu par les années et par les provinces, dans toutes le.s compagnies et dans tous les ordresdu royaume :en sorte que les affaires allaient leur train sans contradiction jusqu'au (umultiMrAmboise, auquel tous ces libelles préparaient la voie.
Tous ces faits sont bien constants dans notre histoire, et en particulier dans celle de M. de Thou. Disons plus : M. Burnet ne nie pas luI-méme que dès l’an 1374 il n’y eût une ordonnance de Charles V , surnommé le Sage, et en effet le plus avisé et le plus prévoyant de tous nos rois, qui réglait les majorités a quatorze ans, ou pour mieux dire à la quatorzième année. Notre auteur fait semblant de croire que celte ordonnance ne fut pas suivie; mais c'est nier, non quelques faits particuliers, mais une suite de faits si constants, qu’il n’y a pas moyen de les désavouer; puisqu’on sait non-seulement que cette ordonnauce de Charles V a été souvent confirmée par ses successeurs, mats encore, dans le fait, que toutes les minorités arrivées depuis ont été réglées sur ce pied-là. Et d’abord Charles VI , fils de Charles V , fut déclaré majeur à l’âge qui y était porté. Les autres rois , jusqu’à Charles VIII, étaient venus à la couronne en âge viril : mais Charles Mil avait seulement treize ans et demi à la mort de Louis XI son père. Cependant U fut ordonné y dans les états de Tours, qu'il n'y aurait aucun régent en France » ; sa personne fut confiée à madame de Beaujeu, sa sœur aînée, de quoi LnuiSy duc d'Orléans y ne fut pas content; mais la majorité du jeune roi n'en fut pas moins reconnue. Après les règnes de Louis XII , de François I" et de Henri II , François II fut le premier qui tomba dans le cas de l'ordonnance de Charles V ; et encore qu'il n'eût que quinze ans, il fut naturellement et
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sans aucune contradiction reconnu majeur, conforiid'Uient aux ilcruiers cxciuples de Charles VI et de Charles VIII, où l'autorité des états-uciiérrnix avait passé. uiaxiine était si constante, qu'elle fut suivie sans diiliculté sous Charles IX , frère et sucees.seur de François II, qui fut aussi sans contradiction déclaré majeur daii.ssaquatorziémeaunce, et Kouverna son royaume par les conseils de la reine sa mère, qui avait été régente. Car pour les reines, i|ue l'auteur sans nom du libelle séditieux voulait exclure absolument du gouvernement, il en était ilémenti par les exemples des siècles passés. Les régences, quoique malheureuses, de Frédégoiide et de Brunehaut , ne laissent pas de faire connaître l'aneien esprit de nos ametresdès l'origine de la monarchie ; et sans ici alléguer les autres régences, celle de la reine Blanche était en vénération à tous les |)cuples. Il y avait tant d'autres exemples anciens et modernes d'une semblable conduite, qu'on ne pouvait les nier sans impudence. Ainsi le gouvernement u’eut rien d'extraordinaire ni d'irrégulier sous François II, et M. Burnet n’a pu l'improuver qu’en préférant les libelles aux ordonnances, et les cabales aux conseils publics.
C'est ainsi que Du rillct, reconnu par tous les Français pour le plus savant et le plus Bdèle interprété du gouvernement de l'rancc, est devenu odieux cet auteur, àcaiise qu’il était du p.irti royal : il voudrait même nous faire accroire que M. de rhou censure nu rdJel, et famrise son adversaire • ; mais il ne faut que ce seul endroit pour découvrir la mauvaise foi de M. Burnet, puisque, loin d'avoir censuré le livre de Du Tillet , M. de Thou lui donne au contraire ce grand éloge ; que
• ce livre, qu’on avait bldmé dans le temps qu'il
• fut publié, en haine de ceux do Guise pour qui
• il fut fait, fut rappelé en usage par le chance-
• lier de l'Hospital durant la minorité de Charles
• IX, et élevé a un si haut point d’autorité, qu'on . lui donna rang parmi les ordonnances de nos
• rois . Ce qu'il dit, que ce livre de Du Tillet fut rappelé en usage, c’est qu’ayant été imprime d’al)ord par ordre du roi, les cabales le décrièrent; mais ta face des choses étant changée, comme parle M. de Thou J, et Cexpérienee ayant fait voir oue veux qui vouhieiU s'attirer faulorité (durant la minorité des rois) avaient mis par leur ambition dans un extrême péril rÉtat divisé de factions-, tout le monde connut clairement qu'il en fallait revenir aux maximes que Du Tillet avait établies par tant d'ordonnances et tant d’exemples : et en effet, après la décision d’un aussi grave chancelier que Michel de l’Hospital, ce qu'avait écrit cet auteur passa pour inviolable parmi nous , comme tiré des arcliives et des registres publics , qu’il avait maniés long-temps avec autant de fldélité que d'intelligence. Voilà comme M. de Thou a censuré Du Tillet, et voilà comme M. Burnet lit ses auteurs.
Il n’a point trouvé d'autre remède à ce passage de M. de Tliou que de le corrompre. Au lieu que M.
‘ Cnt p. 4T. - ■ i Thuam. mu, p. aifl. — » Ihid.
ae mou üil pr<*nHrm<»nl que • le lîrre de Du Tiriet
• fut rapiielé en usage par le chancelier de l'flosiir-
• tal , ts liber in usrnn revncatus fuit a Michaetc ■ //ospilalio, • il lui fait dire que c'est fordaiinance de Charles r qui fut rappelée en usage par ce savant chancelier : au lieu que JI. de Thon continue à dire que ce livre mérita tant rroiitorité , quil fut misai! rang îles ordoanamies , M. Burnet lui fait direqiieforc/onnonccrferAorfci f'Cdont
il n est fait nulle mention en cet endroit de M. de ■Thou) fut insérée entre les édits royaux : comme SI une ordonnance reçue tant de fois par les étatsgénéraux, et si constamment pratiquée, eût eu besoin de recevoir iinenouTelle autorité du chancelier de l’Hospital; ou que ce fût une chose bien rare de meure un édit royal si authentique parmi les édits royaux. Ce qu il y avait de rare et de remarquable, cest de donner cette autorité au livre d’un particulier; et c'est ce qui arriva, dit M. de Thou , à celui de Du Tillet : tant on le jugea rempli des sentiments et de la doctrine de tonte la France.
Que M. Burnet cesse donc de parler de nos affaires. puiM|ue, toutes les fois qu’il y met la main il augmente sa confusion; et qu'il cesse d’attribuer a M. de 'Hiou ses erreurs et ses ignorances!
en falsiliant, comme il fait, un si grand auteur II triomphe cependant; et comme s’il avait fermé la bouche à tous les Français, il in.-xilte au gouvernement de France '. Je ne daignerai lui répondre : ce n est pas à un homme de cette trempe de censurer le gouvernement de la plut noble et de la plus ancienne de toutes les monarchies : et en tout cas, s'il nous veut donner pour modèle celui d’Angleterre, Il devrait attendre qu'il eût pris une forme arrêtée, et qu’on y fût du moins convenu d’une réglé stable et flxc pour la succession, qui est le fondement dea Etats. ’
Je louerais la rétracUlion que fait cet auteur de I erreur où il est tombé sur la régence prétendue du roi de Navarre * ; mais on ne doit pas se faire homieur de SI peu de chose, pendant qu’on persiste a soutenir des erreurs bien plus essentielles. Si M Burnet avait à se repentir, c’était d’avoir donné son approbation aux révoltes des protestants - c’était d’avoir autorise la plus noire des conjurations ccst-à-dirc celle d Ainboi.xe; et, pour passer 4 d autres matières, c'était d’avoir mis au rang des plus grands saints un Cramner, qui n'a jamais refuse sa main, sa bouche, son consentement aux iniquités et aux violences d’un roi injuste; qui lui a sacnlié, durant treize ans, sa religion et sa conscience; qui en mourant a renié deux fiis sa croyance et dont on ose eitcorccomparcr la perpétuelle et infâme corruption à la faiblesse de saint Pierre, qui n a duré qu un monieiii, et qui fut si tôt expiée par des larmes intarissables.
Il ne peut rester aucun doute sur les révoltes de la réforme en France : et les palliaüons de M. Burnet sont aussi faibles pour les excuser, que celles de M. Basiiage; mais peut-être qu’il aura rniou
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réussi h colorer les réMIîons de son pnys. CVsi ce qu'il est bon d'examiner |>endnnt que nous sommes sur tette matière. H est constant , dans le fait, que l'esprit de sédition et de révolte parut en Écosse , comme en France et partout ailleurs , dès que la nouvelle réforme y fut portée. Elle se contint , comme en France, sous les règnes forts, tel que fut celui de Jacques V. Comme en France, elle s'emporta aux derniers excès sous les faibles règnes et dans les minorités; telle que fut celle de Marie Stuart, qui avait à peine six jours lorsqu'elle vint à la couronne. Une si longue minorité , et l'ab* seooe de la jeune reine, qui était en France, où elle épousa le dauphin François, donnèrent lieu aux réformés de son royaume de tout entreprendre contre elle. Us commencèrent à s'autoriser par l'assassinat du cardinal David Béton , archevêque de Saint-André, et primat du royaume. Il est constant, de l'aveu de tous les auteurs, et entre autres de M. Burnet*, que le prétendu martyre de Georges Vischard , un des prédicaiits de la réforme , donna lieu à ia conjuration par laquelle ce canlinal perdit la vie. On répandit une opinion qu'il était digne de mort, pour avoir fait mourir Vischard contre les lois *; que si le gouvernement n'avait pas assez de force alors pour le punir, c'était aux particuliers à prendre ce soin, et que les assassins d'un usurpateur avaient de tout temps été estimés dignes de louanges. C’est ec que raconte M. Burnet. On reconnaît le génie de 1a réforme, qui a toujours de bonnes raisons pour se venger de ses ennemis €t utur(>er la puissance publique. TjCS conjurés , prévenus de ces sentiments, entrèrent dans le château du cardinal ; et l'ayant engagé à leur ouvrir U porte de sa chambre, où il s'était barricadé, ils k massacrèrent sans pitié. Ainsi ils joignirent la perfidie à la cruauté. « La mort de Béton , dit M.
• Bumet , fit porter des jugements assez opposés.
• Il ae trouva des personnes qui voulurent justifier « les conjurés , en disant qu'ils n'avaient rien fait ■ que tuer on voleur insigne. D’autres , bien aises
• que le cardinal fdt mort , condamnaient pour- « tant la manière dont on l'avait assassiné, et y
• trouvaient trop ob pbbpidir et de cruauté. » S'il y en eût eu un peu moins, l'affaire aurait pu passer. Cestsur cet acte sanguinaire que la réformatko a été fondée en Ecosse : et il est bon de remarquer comment il est raconté dans un livre imprimé àLoodrea, qui a pour titre : IHstoh'edeia M/orma~ (km d'Écosse Après a'étre saisis do château et de la chambre du cardinal , par la perfidie qu’on vient de voir, les conjurés « le trouvèrent assis
• dajis une cliaire, qui leur criait : Je suis prêtre, « je suis prêtre, ne me tuez {nis! Jean Lealé, sui- > vaat ses anciens voeux, frappa le premier, et
• lui donna un ou deux coups , comme fit aussi
• Pierre Canuicbaelle. MaisJaequesMalvin,HOMMK « d'un mstubel doux bttbbs-modestb, croyant
• qn'ils étaient tous deux en colère, les ar>
• nêu en disant : Cet cuuvre et jugement de Dieu
* Hi$t. 4t la Rif. t, l, liv. m, p. «et et *nir. — * Ibid.
• Hiit. de ta Ré/. d’Bcosse, à Lonüm, IG««. p. 7X
« doit être fuit avec une plus grande gravité. Alors » présentant la pointe de ré|M*e au cardinal , il lui « dit : Repens-toi de ta mauvaise vie passive , et en « particulier d'avoir répandu le sang de ce nota- - ble instrument de Dieu, Georges Vischard, qui, « consumé par le feu devant les hommes, crie nénti- ■ moins venge,nnce contre toi; et nous sommes
• envoyés de Dieu pour en faire le châtiment. Car
• je proteste ici, en présence de mon Dieu, que
• ni la haine de ta personne, iti l'amuiir de tes « richesses, ni la crainte d'aucun mal que tu
• m aurais pu faire en particulier, ne m'ont porte « ou ne me portent à te frapper; mais seulement
• parce que tu as été cl que tu es encore un en- « neini obstiné de Jésus-Clirist et de son Evan- < gile. Ensuite il lui donn.i deux ou trois coups
d’épée au travers du corps. » On n’.avait jamais vu encore de douceur ni de modestie de celte nature, ni la pénitence priVhce à un homme on celle forme, ni un assassinat si refigieus •ment commis. On voit combien sérieuscmefit tout cela est raconté d.iiis V//btohe de üt RéfonnatUm d'ilcossf. C'est en effet par cette action que les réformés commencèrent à prendre les armes; et on lui donne partout dans celte histoire l'air d'une action inspirée |>mir rhonnciir de l'ÉvangiffTout le monde fut persuadé que le- ministres étaient du complot : mais, pour ne raconter ici que les choses dont M. Burnet demeure d'aecord . il est certain que les conjurés s'étant emparés du château où ils avaient fait le meurtre, et y avant soutenu le siéj.c pour éviter la juste vengeance de liur sacrilège, quelques nouveaux prédicateurs allèrent s‘tj féfugler avec eux*. Cette marque d'intelligence et de complicité est manifeste : les coupables du même crime cherchent naturellement un même refuge. Mais il faut voir de quelle couleur M. Burnet a voulu couvrir celte honteuse action de scs prédi- « cants. Ces nouveaux prédicateurs, dit-il *, lorsque
• te coup eut été fait, allèrent véritablement se ré- « fugier dans te cliâteau où les assassins s'étaient « mis à couvert ; mais aucun d'eux n'était entré « dans cette conjuration , pas même par un simple
• consentement; et si plusieurs tâchèrent ensuite « de pallier rénormité de ce crime, je netroiivc « point qu'aucun entreprlLde le justifier. « On voit déjà deux faits constants : l'un, que ces nouveaux prédicateurs eurent h* même asile que les meurtriers; et l’autre, qu'ils pallièrent fénonnité du meurtre. Voilà, de l'aveu de M. Burnet, les premiers fruits de la réforme : on y pallie, selon lui, lescrimes les plus énormes. Hé, que voulaient-ils qu'ils fissent? qu'ils donnassent ouvertement leur approbation, pour se rendre exécrables à tout le genre humain! C'est ainsi que la réforme commence. Toutcè qu'on peut dire en faveur de ses auteurs, c'est qu’en palliant les assassinats les plus barbares ils n'en étaient pas venus jtfsqu'à l'excès tte les apprnuveé ouvertement. M. Burnet ajouteque «commecesnou- « veaux prédicateurs appréhendèrent que le clergé
' A«m. Ihtd. - > Ibid.
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• ne venge.1t sur rai la mort du Béton , ils se re«
« tirèrent dans le château < où ils s'ctnicnt réfugiés. C'est , en voulant les e.\cu.ser, achever de les convaincre. Cart je demande, f|uand a-t-on vu des innocents sc ranger volontairement avec les coupables? et si au lieu de se disculper, ou de se mettre à couvert de la vengeance publique , ce n'est pas la au contraire, en se déclarant complice, l'irriter davantage? Quel exil nedcvalt-on pas plutdt choisir qu'un asile si infâme et pouvait-on s'éloigner trop de gens si indignes de vivre? Cependant M. Bumet raconte lui-méme qu'un nommé/ean liough, un de ces nouveaux prédicateurs do l'Évangile, prit sa route en . tnyleterre^ ; mais ce fut à cause qu'il ne put souffrir la licence des soldats de la garnie son , de qui la vie faisait Iwnte à la cause dont iU se contraient , c'est-à-dire à la rcforine. Ce ne fut ni l'assassinat commis avec perfidie sur la personne d’un cardinal et d'uii archevêque, ni l'audace de le défendre par les armes contre la puissance publique, qui firent horreur à ce prédicant; mois seulement la licence des soldats : il aurait toléré en eux l'assassinat et la rébellion, si le reste de leur vie eût un peu mieux soutenu le titre de réformés qu'il.s se donnaient. Au surplus , et lui et les autres docteurs de la réforme sc joignirent aux meurtriers , et ils cherchèrent des excuses à leurchnve.
Je trouve au nombre de ceux qui se joignirent à ces assassina, Jean Knox , ce fan»eux disciple de Jean Calvin, et le dief des réformateurs de l' Écosse *. On le croit auteur de V Histoire de la Hêjormation d'tCcosse, où l'on vient de voir l’assassinat étaiéavec autant d'appareil et d'aussi belles couleurs qu'on aurait pu faire les actions les plus approuvées. Il est bien constant d’ailleurs que Jean Knox se retira comme les autres prédicants dans le château avec les meurtriers*, et tout ee qu'on dit pour l'excuser, c'est qu'il ne s'y mit avec eux qu'après la levée du siège : comme si , en quelque temps que ce fût , je ne dis pas un réformateur, mais un homme de bien , n'eût pas dû avoir en horreur les auteurs d'uu crime si énorme, et les éviter comme des monstres. Les plus zélés défenseurs de ce chef de la réforme d'^>x)sse demeurent d'accord que cette action est insoutenable. M. Burnet n'a osé la remarquer, et il dissimule encore ce que raconte Buchanan, et après lui M. de Xliou ^ , que Jean Knox reprenait ceux du château des viols et des paieries qu'ils faisaieni dans le voisinage : mais sans qu'on ait remarqué que jamais, non plus que Jean Rougli, il leur ait dit le moindre mot de leur assassinat.
Il aurait trop démenti sa propre doctrine. Car c'est lui qui, dans ce fameux Avertissement à la noblesse et au peuple d'Écosse , ne craint point d'écrire cos mots 4 : « J'assurerai Itardiment que les
• gentilshommes, les gouverneurs, les juges et le ■ peuple d'Angleterre, devaient non-seulement ré- « sister à Marie, leur reine , cette nouvelle Jézabel, « dès lors qu’elle commença à éteindre l’Évangile ;
I P. 48S. - * Biêcham. L xv. Thuan. t. lii. 3 Ihié. — « M. Kn*€ Jdmon. ad ncb. rt pop.
• mais encore la faire mourir avec tous ses prlfret t et tous ceux qui entraient dans ses desseins. •• Qui doute donc qu'avec ces principes un tel homme ne dût approuver le meurtre du cardinal Béton, puisqu’il aurait même approuvé celui de la reine d'Augleterre et de tous ses prêtres, non-seulement depuis qu'elle eut puni du dernier supplice les auteurs de la réforme, mais encore dès le moment qu'elle commeoça à la vouloir supprimer ?
Tels ontété lessentlments des auteurs, et, comme on les appel le dans le parti, des apâlrcs delà réforme , bien éloignés en cela, comme en tout le reste, des epûtres de Jésus-Christ. Ce Jean Knox est encore celui dont le violent discours nniiiia lelleinent le peuple réformé de Perth à la sédition, qu’il eu arriva des meurtres et des püleries par toute la ville, que l’autorité de la régente ne put jamais apaiser. Depuis ce temps la révolte ne cessa de s'augmenter : la reine n'eut plus d'autorité, qu'autant, dit M. Burnet, qu’il plut à ses peuples de dépendre de ses volontés : ils secondèrent lesdesseinsde la roiive Élisabeth , et on sait jusqu'où Us poussèrent leur reine Marie Stuart.
On trouve, dans l'Histoire d'Éeosse, qu'après qu'elle eut été condamnée à mort, le roi son (ils ordonna des prières pour elle ; mais tous les ministres refusèrent de les faire. licrut que la religion dont la reine faisait profession pouvait les empêcher d'obéir à ses ordres, et dressa lui-même cette formule de prière : qu’i7 plût a Dieu l'échirrir par la lumière de la vérité, et la délivrer du péril où elle était. Il n’y eut qu'un seul ministre qui obéit , à la réserve de ceux qui étaient domestiques du roi : les autres nimèreni mieux ne prier pas pour la conversion de leur reine , que de demander à Dieu qu’il la délivrât du dernier supplice auquel ils la voyaient condamnée.
Ils ne furent pas plus tranquilles sous le roi Jacques son fils, qui crut être échappé des mains de ses ennemis, plutôt que de ses sujets, lorsque l'ordre de la succession l'appela de la couronne d'Écosse à celle d'Angleterre. Tout le monde sait ce qu'il dit des puriuins ou presbytériens, et de leurs maximes toujours ennemies de la royauté. Enfin il eût cru trouver la paix dans son nouveau royaume d'Angleterre, s’il n'y eût pas trouvé cette secte, et le même esprit que Jean Knox et Budianan avaient inspiré aux Écossais. Mais enfin les puritains , qui en étaient pleins, ont dominé en Angleterre comme en Écosse; et Us ont fait souffrir au fils et au petitfils de ce roi ce qu'on sait et ce qu'on voit. L’ Angleterre a oublié ce qu'elle avait conservé de meilleur de l'ancienne religion ; et il a fallu, comme nous l’avons montré ailleurs», que la doctrine de l’inviolable majesté des rois cédât au puritanisme. Toutes les conjurations que nous avons vues s'élever en Angleterre contre les rois et la royauté ont été notoirenxent entrepri.ses par des gens de ee parti. Le n»ême parti a renouvelé de nos jours l'assaBsinat du cardinal Béton, en la personne d'un de ses sue-
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rcnenrs, archevêque do Saint-André, et primat d’Eeosse comme lui. Les proclamations du meurtrier' et cellesdcs autres fanatiques, contrelesrois et l’Etat, n'ont point eu d'autres fondements que eeui que Jean Knox et Buchanan ont établis en Écosse contre les rois et contre ceux qui en soutenaient l'autorité ; et tout ce qu'ont fait ees fanatiques plus que les autres , a été de prêcher sur les toits ce que les autres se disaient mutuellement à l'oreille. Tels ont été, encore un coup. Iss fruits de la réforme et de la prédication de Jean Knox et des calvinistes; et M. Burnet, qui les imite, a donné lieti à cette addition de ^Histoire des Variations de la réforme.
Afin de remonter à la source , il faut aller jiLsqu’à Luther, et, malgré les vaines défaites de M. Basnage , foire voir l’esprit de révolte dans TA llemagne protestante. Cette dispute ira plus vite, parce qu'il y a moins de faits : mais d'abord il y en a un absolument décisif contre Luther, dans ses tlicses de ti-tO, toutes pleines de sédition et de fureur, comme on le peut voir par la simple lecture ■- M. Basnage excuse Luther, en disant « qu'il y établit
• l'obéissance due au magistrat, lors même qu’il per- . séciite ; et qu’il y a décidé qu'on devait abandon- « ner toutes choses plutùt que de lui résister >. • Je l'avoue ; mais ce ministre ne connaît guère rimmeurde Luther, qui, après avoir dit quelques vérités pendant qu'il <st un |>eu de sens rassis, entre tout à coup en ses furies aussitôt qu'il nomme le pape, et ne se possède plus. C'est pourquoi à ces belles thèses, où il avait si bien établi l'autorilé du magistrat, il ajoute celles-ci, dont la fureur est sans exemple * : • Que le pape est un loup-garou
• possédé du malin esprit; que tous les villages et
• toutes les villes doivent s’attrouper contre lui :
• qu'il ne faut attendre l'autorité , ni de juge ni de . coiirile , ni se soucier du juge qui défendrait de le
• tuer : que si ce juge ou les paysans sont tués eux- . mêmes dans le tumulte par ceux qui poursui-
• vent ce monstre, ils n'ont que ce qu'ils méritent : . on ne leur a fait aucun tort, mhU htjurlx illis . Ulatum es/. ■ Ne voilà- t-il pas le juge ou le magistrat bien en sdrelé sous l'autorité de laither! Il poursuit : ■ Qu'il ne faut point se mettre en peine si le
• pape est soutenu par les princes, |>ar les rois, . par les Césars mêmes : que qui combat sous un « voleur est déchu de la milice aussi bien que du
• salut éternel : et que ni les princes, ni les rois, . ni les Césars ne se sauvent pas de cette loi , sous
• prétexte qu’ils sont défenseurs de l’Église; parce . qu’ils sont tenus de savoir ce que c’est que l’K-
• glise. ■ M. Basnage passe tout cela, et ne craint pas d’assurer que Luther n’attaque que FaulariU ustrrpe'e et tyrannique des papes * ; sans seulement daigner remarquer qu’il n’attaque pas moins violemment, non-seulement les juges et les magistrats , mois encore et nommément les rois et les
• iwiei* àe Jean Ruael. - ’ Luth. t. I, p. <07- S/rùf. XVI- /'er, lir. vin. - < Basm. I. i. II. part. ch. vl, p. lo. — < Ibid. (». M r< irj ■ ■ * Ibid. p. Si».
princes , et même les empereurs qui le soutiennent ; qu’il les dégrade de la milice ; qu’il les met an rang des bandits qui combattent sous un chef de voleurs , et qu’il abandonne leur vie au premier venu. Ce n’est pas là seulement permettre de prendre les armes pour se défendre des persécuteurs : c’est ouvertement se rendre agresseurs, et contre le pape et contrelesrois qui (iéfendront de le tuer; et on ne peut pas pousser la révolte à un plus grand excès. Le dief des réformateurs a introduit ces maximes.
Ces thèses , soutenues d’abord en 1540, furent jugées dignes par Luther d’être renouvelées en l.‘)45, quelques mois avant sa mort :et ce cygne mélodieux (car c’est ainsi qu’on prétend que le prophète Jean Hus a nommé Luther) ré|iéta cette chanson en mourant. Elle fut suivie des guerres civiles de Jean-Fridérie , électeur de Saxe, tt ds Philippe, landgrave de Hesse, contre l’empereur, pour soutenir hi ligue de Smalcalde*. èt. Basnage fait semblant de me vouloir prendre par mes propres paroles, à cause de ce que j’ai dit • : que l’empereur témoignait que ce n’était pas |wur la religion qu’il prenait les armes. C’était donc, dit ,M. Basnage t , une guerre politique. Il raisonne mal ; pour savoir le sentiment des protestants, il no s’agit pas de remarquer ce que disait Charles V, mais ce que disaient les protestants eux-mêmes. Or j’ai fait voir <, et ilest constant par leur manifeste, et par SIeidan qui le rapporte*, qu’ils s’autorisaient du prétexte de la religion et de l’Évangile, que l’empereur, disaient-ils, attaquait en leurs personnes; mêlant partout l’Anteehrist romain, comme les thèses de Luther et tons ses autres discours le leur apprenaient ; c'était donc, dans l’esprit des protestants , une guerre de religion , et on pouvait se révolter parce principe.
M. Basnage en convient''; mais il croit sauver la réforme en disant qu’outre le motif de la religion, les princes alléguaient encore les raisons d’K.tat. Il raisonne mal, encore un coup; car B suffit, pour ce que je veux, sans nier les autres prétextes, que la religion en ait été l’un, et même le principal , puisque c’était celui-là qui faisait le fondement de la ligue, et dont les armées rehelles étaient le plus émues.
Le raisonnement du ministre a un peu plus d'apparence , lorsqu’il dit que les princes d’Allemagne sont des souverains: ; d’où il conchitqu’ils peuvent légitimement taire la guerre à l’empereur. Néanmoins II se tromjie encore ; et sans entrer dans la discussion des droits de l’Empire, dont il parle très-ignoramment, aussi bien que du droit des vassaux, Sleidan dit expressément en celte occasion , comme il a été remarqué dans l’Histoire des Variations*, que le duc de Saxe, le plus consciencieux des protestants, • ne voulait p.isque thar-
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Ifü V fdl Irait»; d eiiipfieur dans le ina«ifri»le , pa!*- • ce qu'nutreii>ent on ne pourrait pas lui faire la - guerre léailinjeincul: t*w«i eo beUîgtrrari
n non licere. * M. Basnage pusse eet endroit, selon sa coutume, parce qu’il est décisif et sans réplique 11 est vrai que le landgrave n’eut point ce scrupule: mais c’est qu'il n’avait pas la conscience si délicate, témoin son intempérance, et, ce qui est pis, sa polygamie, qui fait la honte de la réforme. Il est vrai encore que le duc de Saxe enlrepril la guerre, ensuite du M expétiieul, dont on contint, de ne traiter pas CJiarles V coiuiim; empereur, mais
comme se portant fiournnim t'urf. Mais tout cela
sert à conlirnuT ce que j’ai établi partout : que la réforme est toujours forcét' par la vérité à reconnaître ce qui est dil aux puiss.:mces souveraino. et en meme temps toujours prèle à éluder celle «bligalion par de vains prétextes. M. Bnsuage n’a dune qu'à se taire, et il le fait : mais il faudrait donc re> iioncer a la defeiise d'une cause qui ne se peut soutenir que par de telles dissimulatious.
Il dissimule encore, ce qui est constant, que ces princes, proscrits par l'empereur comme de rei>elles vassaux, furent contraints d'acquiescer à la sentence; que le duc eu perdit son électorat et lu plus grande partie de son domaine; que l em* perctir donna Tun et l’autre; que cette sentence tint et lient encore : en un mot, qu'il punit ces princes comme des relwlles, et les tint comme prisonniers non-seulcmeijt de guerre, mais encore d’Élal , sans que l’AUeinajine réclamât, ni que les autres princes lissent autre chose que de Irc.s humbles supplications et des ufltces respectueux envers l’empereur. M. Basnage soutient indéliiiiment que les prince.s d’Allemagne, lorsqu’ils font la guerre à l’empereur, ne demandent ni grâce ni pardon *. Ceux-ci le demandèrent souvent, et avec autant de soumission que le font des sujets rebelles, et jurèrent a l'empereur une fidèle obéissance, comme une chose qui lui était due. Tout cela, dis-je, est constant par routorilé deSleldan et de toutes les histoires’ : ce qui montre dans cette ocea.sion, quoi qu’en dise M. Bnsnage, une rébellion manifeste, pendant qu’il est certain d’ailleurs que la religion en fut le motif; qui est tout ce que j'avais à prouver.
Dans ce temps, apres la défaite de l’électeur et du landgrave, arriva la fameuse guerre de ceu.x de Magdebourg, et le long siège que cette ville soutint contre Cliarles V. Les protestants se défendirent par maximes autant que par armes, et publièrent en I.V.7O le livre qui avait pour titre : Pu (iruH des ma(jUtrnU sur leurs sujets; où ils soutiennent à peu ^vres la même doctrine que le ministre T.anguet, sous le nom de Junius Brutus, que Biich.'inan, que David Paré, que les autres protestants, et depuispeu M. Juricii, ont établie ; c'est-à-dire celle qui donne aux peuples sujets un empire souverain sur leurs princes légitimes.
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aussitôt qu’ils croiront avoir raison de les appeler tyrans.
11 ne plaît pas à M. Basnage que Luther ait mis en feu toute l’Allemagne. Qu’on lise le 11* livre des Variations ; on y trouvera que les luthériens fu> rent les premiers qui arntèrent pour leur religion, sans que personne songeât encore à les attaquer*. Un traité imaginaire entre Georges, duc de Saxe, et lescatiroliques en fut le prétexte : il demeura pour constant que ce traité n'avait jamais été : cependant tout le parti prit les armes. Melonchton est troublé du scamlale dotit la bonne cause atlait être ekargee * , cl ne sait coniineiit excuser les actions énormes que fit le landgrave, toujours peu scrupuleux, pour sc faire df^ommnger d’un armement, constamment et de son aveu, fait mal à propos et sur de faux rnpfmrts. Mais Luther approuva tout; et sans aucun re>peet ni ménagement pour la maison de .Saxe, dont il était sujet, il ne menaça de rien moins le duc Georges, qui était un prince de cette maison, que de le faire exterminer par les autres princes. N’est-ce pas Ih allumer la guerre civile? Mais .M. Basnage ne le veut pas voir, et il passe tout cet endroit des Variations sous silence.
En voici un où il croit avoir plus d’avantage. Oii a rapporté dans cette histoire un célèbre écrit de Luther, où, • encore que jusqu’alors il eût en-
• seigné qu'il n'était pas permis de résister aux «puissances légitimes, * il déclarait maintenant, contre ses anciennes maximes, « qu'il était {lermis « de faire des ligues pour se défendre contre I’£m-
• PBBEUB et contre tout autre qui ferait la guerre « EN SON nom; et que iion-seuieinenl le droit,
■ mais encore la nécessité et le conscience, met-
• tait les armes en main aux protestants’.* J’avais à prouver deux dioses : l’une , que Lutlier fit cette déclaration après avoir été expressément consulté sur la matière;je le prouve parSIeîdan, qui rapporte la consultation des tliéolagiens et jurisconsultes, où il assista, et où il donna son avis tel qu’on vient de le rapporter « : l'autre, que le même Lutiier mit son sentiment par écrit, et que
■ cet écrit de Lutlier, répandu dans toute l'Alie-
• magne, fut comme le son de tocsin pour exciter « toutes les villes à faire des ligues ; > ce sont les propres termes de Melancliton dans une lettre de confiance qu’il écrit à son ami Camérarius : et le fait que je rapporte est incontestable par le témoignage constant de ces deux auteurs.
Ajoutons que Mclanchlon même, quelque horreur qu'il eût toujours eue des guerres civiles, consentit n cet écrit. Car après avoir enseigné que tous les gens de bien doivent s'opposer à ces ligues; après s'ëtre glorifié de les avoir dissipées l’année auparavant comme il a été démontre dans mistoire des Variations par ses propres termes ** : à
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la fin il l’y laisse aller, quoiqu’en tremblantet comme maljîrc lui. «Je ne crois pas, dit-il *, qu'il faille ■ blAmer les précautions de nos gens .* il peut y « avoir de justes raisons de faire la guerre. Luther « a écrit très-modéréii>eiit , et on a bien eu de la « peine à lui arracher son écrit : je crois que vous
• voyez bien, mon cher CanWrrarius, que nous « n'avons point de tort. • Toutle reste, qu’on peut voir dans PHistoire des Variations , est de même style. Ainsi , quoiqu'ils eussent peine à apaiser leur côuscience, Luther et Melanchtoo même franchirent le pas : toutes les villes suivirent , et la réforme se souleva contre l'empereur par maxime.
M. Basnage m'objecte que <• le passage de Me- « lanchton que je cite est falsifié * : Melanchton
• se plaint, poursuit-il, qu'on a publié cet écrit « dans toute rAllemagne, après l’avoir tronqué;
• M. de Meaux efface ce mot , qui détruit sa preu- « ve : car on sait bien que l’écrit le plus pacifique « et le plus judicieux peut produire de mauvais ef-
• fets quand il est tronqué. » Voyons si ce mot dté afifaiblit ma preuve , ou même s'il sert quelque chose à la matière. Je ne clierchais pas dans Melanchton le sentiment de Luther : il n’en parle qu’obscurément à un ami qui savait le fait d’ailleurs. C’est de Sleidan que nous l’apprenons; et ce sentiment de lAither était, en termesformels, drpermettrede se liguer pour prendre les armes même contre Cetnpereur. On en a vu le passage, qui ne souffre aucune réplique : aussi ^1. Basiiage n’y en fait-il pas. De cette sorte ma preuve est complète : la doctrine de Luther est claire, et nous n'avons besoin de Melanchton que pour en apprendre les mauvais effets. Il nous les découvTe en trois mots, lorsqu'il se plaint que l’écrit donna le signai à toutes les villes pour former des ligues ; ces ligues qu'il se glorifiait d'aroir dissipées , ces ligues gue les gens de bien devaient tant hoir. Les ligues étaient donc comprises dans cet écrit de Luther, et les ligues contre l'empereur, puisque c'était celles dont il s'agissait , et pour lesquelles on était assemblé; l'écrit ii'était pas tronqué à cet égard, et c'est assez. Qu'on en ait, si vous voulez, retranché les preuves dont Luther soutenait sa décision, ou que Melanchton se plaigne qu'on la laisse trop sèche et trop crue en lui ôtant les belles couleurs dont sa douce et artificieuse éloquence l’avait peutêtre parée : quoi qu'il en soit , le fait est constant ; et le mot que j'ai omis ou par oubli ou comme inutile, l’était en effet. Mais enfin réUtblissons ce mot oublié, si M. Basnage le souhaite : quel avantage en espère-t-il? SI cet écrit tronqué y qui soulevait toutes les villes contre l'empereur, déplaisait à J.uther, que ne le désavouait- il ? si la fierté de T.uther ne lui permettait pas un tel désaveu , où était la modération dont Melanchton se faisait honneur? Était-ce assez de se plaindre à l'oreille d'un ami d'un écrit tronqué, pendant qu’il courait toute rAllemagne , et y soulevait toutes les villes? Mais ni Liitiier, ni Melanchton même ne le désavouent ;
♦ £pi$L m. - * Ibkl. MK».
et malgré toutes les cliicanes de M. Basnage, ma preuve subsiste dans toute sa force, et la réforme est convaincue par ce seul écrit d'avoir passé la rébellion en dogme.
Le ministre revient à la cluirge; et U fait dire à Melanchton , que Luther ne fut point consulté sur la ligue '. Mais, à ce coup, c'est lut qui tronque, et d'une manière qui change le sens. Melanchton ne dit pas au lieu qu'il cite, c’est-à-dire dans la lettre cxi , que Luther ne fut pas consulté sur la ligue; voici ses mots : « Personne, dit-il *, > ne nous consulte maintenant , ni Luther ni moi , « sur les ligues. • Il ne nie pas qu'ils n'aient été consultés : il dit qu'on ne les consulte plus maintenant; il avait dit dans la lettre precedente ; • Oa « ne nous consulte plus tant sur la question, s’il • est permis de se défendre par les armes > Ou les avait donc consultés; on les consultait encore, mais plus rarement, et peut-être avec un peu de détour : mais toujours la conclusion était qu'on pouvait faire des ligues, c'est-à-dire prendre les armes contre l'empereur.
Ce n'était plus là le premier projet, ni ces beaux desseins de la réforme naissante, lorsque Melanchton écrivit au landgrave, c'est-à-dire à l'architecte de toutes les ligues : Il vaut mieux périr, que d'émouvoir des guerres civiles , ou d élahlir l' Évangile, c'est-à-dire la réforme, par les armes < ; et encore : Tous les gens de bien doivent s 'opposer a ces ligues On dit que Melanchton était faible et timide; mais que répondre à Luther, qui ne voulait que soufQer pour détruire l'Antéchrist romain sans guerre, sans violence, en dormant à son aise dans son lit, et en diseourani doucement au coin de son feuf Tout cela était bien changé, quand il sonnait le tocsin contre l’empereur, et qu'il donnait le signal pour former les ligues qui firent nager toute rAllemagne dans le sang.
Mais, après tout, à quoi aboutit tout ce discours du ministre? Si oo a eu raison de faire ces ligues, comme il le soutient , pourquoi tant excuser Luther de les avoir approuvées ? N'oserait-on approuver une bonne action ? Ou bien est-ce, malgré qu'on en ait , qu'on sent en sa conscience que l'action n’est pas l^nne , et que la réforme , qui la défend le mieux qu'elle peut, ne laisse pas dans le fond d'en avoir honte ?
Il ne me reste qu'à dire un mot sur les guerres des paysans révoltés, et sur celles des anabaptistes qui se mêlèrent dans ces troubles. Le ministre s'éctiauffe beaucoup sur cette matière , et se donne une peine extrême pour prouver que Luther n’a point soulevé ces paysans; qu’au contraire, il a iinprouvé leur rébellion ; qu'il a défendu l'autorité du magistrat légitime, même dans son livre de la Liberté clirétieone , et ailleurs, jusqu'à soutenir qu’il n'est pas permis de lui résister, Jors même qu’il est injuste et persécuteur; qu'il a toujours détesté
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In anabaptistes et leurs fausses proplnlties, qu*il a trniu^s de folles visions ; qu'il a combattu de tout son pouvoir Muncer, Plifer, et les autres séducteurs de cette secte. U emploie un long discours à c«tle preuve : en un mot, il est heureux a prouver ce que personne ne lui conteste. Il a voulu avoir le plaisir de me reprocher deux ou trois fois hardiment mes calomnies ; mais c'a été en me faisant (lire ce que je ne dis pas, et en laissant sans réplique ce que je dis.
Et d'abord pour ce qui regarde les anabaptistes, pourquoi s'étendre à prouver que Luther les a détestés, et s’opposa avec chaleur h leurs visions > ? Je le savais bien, et je l'ai marqué en plus d'un endroit de l'Histoire des Variations *. Comment Luther n’aurait-il pas rejeté Muncer et les siens, qui le traitaient de second pape et de second Antéchrist, autant h craindre que le premier contre lequel il se soulevait ? J’ai reconnu toutes ces choses, et je n'ai pas laissé pour (^ela d'appeler les anabaptistes un rejeton delà doctrine dû Luther^ : non en disant qu'il ait approuvé leurs sentiments, à quoi je n'ai pas seulement songé; mais parce qu'enrore qu'il les improuvât, il était vrai néanmoins que les anaboplistes ne s'étalent formés qu’en poussant à bout ses maximes.
C'est ce qu'il fallait attaquer ; mais on n'ose. Car qui ne sait que le.s anabaptistes ii’ont condamné le toptéme des petits enfants, et le baptême sans immersion , qu'en poussant à bout cette maxime de lAilher, que tonte vérité révélée de Dieu est écrite, et qu'en matière de dogmes les traditions les plus anciennes ne sont rien sans l’Écriture ? Disons plus : Luther a reproché aux anabaptistes de s'étre faits pasteurs sans mission : il s'est bien déclare évangéliste par iui-mémc4; et il n'a fait non plus de miracles pour autoriser sa mission extraordinaire, que les anabaptistes à qui il en demandait Si Muncer et ses disciples se sont faits prophètes sans inspiration , c'est eu imitant Luther, qui a pris le même ton sans ordre; et on n'a qu'à lire les Variations pour voir qu'il est le premier des fanatiques^.
M. Basnage me fait dire que Luther n'étatt pas innocent des troubles de V.^lttemagne ?. Déjà , ce n’éuit pas dire qu’il les eût directement excités ; mais j’ai dit encore que hjue chose de moins; voici mes paroles : On ne croyait pas Luther innocent - des troubles de l’Allemagne ■ : • il fallait me faire justice, en reconnaissant que je ménageais les termes envers Luther comme envers les autres, et que je prenais garde a ne rien outrer. Car, au reste, on croyait si peu Luther innocent de ces troubles , je veux dire de ceux des paysans révoltés, comnïc de ceux des anabaptiste.s , que l’empereur en fit le reproche aux protestants en pleine diète. leur disant que « si on avait obéi au décret de Vomies • où le lulhéranisire était proscrit du commun
« consentement de tou.s les États de l'RmiHre, on •> n'nur.ait pas vu les malheurs dont l'Allemagne « avait été affligée, parmi le.squels il mettait au
• premier rang la révolte des paysans et de la secte « des anabaptistes. > C'est ce que raconte SIeidan, que j'ai pris à garant de cette plainte '. M. Basnage est si subtil , qu’il ne veut pas que Charles V ait chargé Luther des désordres qu’il imputait au luthéranisme. • M. de Meaux , dit-iP , ajoute du
• sien que Luther fut chargé particuliérement de
• ce crime dans l'accusation de l’empereur; ce qui
• n'est pas : • et sur cela il .s'écrie : « Est-il per- « mis d’ajouter et de retrancher ainsi à l'histoi- «> re? » Sans doute, lorsqu'on trouve dans l'hisloire les malheurs attribués au luthéranisme, il sera toujours’ permis d'ajouter que c'est à i.ulher qu'il s'en faut prendre. Quoi qu'en di.se M. Basnage, les protestants répondirent mal à ce reproche de rem|>ereur, lorsqu’ils se vantèrent (Caroir condamné et puni les anafiapfisfes, comme ils firent les paysans révoltés ; car l'empereur ne les accusait pasd’am'e trem/yé dans leur réeolie, comme le veut notre ministre^; mais d'y avoir donné lieu en rejetant le décret de Vorme's , et en sotiteinnt Luther et sa doctrine, (jue l'Empire avait proscrite. I.CS effets parlaient plus que les paroles : l'Empire était tranquille avant Luther : depuis lui on ne vil que troubles sanglants , que divisions irrémédiables. Les paysans qui menaçaient toute l’Allemagne étaient ses disciples , et ne cessaient de te réclamer. I>e fait est constant par SIeid.an Les anabaptistes étaient sortis de son sein, puisqu’ils s’étaient élevés en soutenant ses maximes et en suivant ses exemples : qu'y avait-il à repondre, et que répondront encore aujourd’hui les protestants?
Diront-ils que Luther réprimait les rebelles par ses écrits, en leur disant que Dieu défendait fa sédition f On ne peut pas me reprocher de l'avoir dissimulé dans l'Ili.sloire de.s Variations, puisque j'ai expressément rapporté ces paroles de Luther*. Mais j'ai eu raison d’ajouter en même temps ,
• qu'au commencement de la séfJîlion il avait autant
• n.Mté que réprime les paysans soulcvé-s* ; - c'està-dire, en les réprimant d’un côté, qu'il les incitait de l'autre, tant il écrivait sans mesure. ?:sl-ce bien réprimer une populace armée et furieuse, que d'écrire publiquement qu'on - exerçait sur elle une
- tyrannie qu’elle ne pouvait, nine voulait, ni ne
- devait plus souffrir?? - Après cela, prêchez la soumission à des gens que vous voyez en cet étal , ils n’ecoutent que leur passion, et l'aveu que vous hHir faites, qults ne jyeucent ni ne doivent pas souffrir davantage les maux qu'ils endurent. Mai» Luther passe plus avant, puisqu'après avoir écrit séparément au.\ seigneurs et à leurs sujets rebelles; dates un écrit qu'il adressait aux uns et aux autre® J il leur « criait qu'ils a>aient tort tous deux; et que
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« f*ils ne posaient 1rs armes « ils seraient tous
• damnés'. * Parler en colle sorte, non pas aux ! sujets rrbclies seulement comme il fallait , mais j aux sujets et aux seigneurs indifi'éreinment, à ceux dont les armes étaient léRitimcs et à ceux dont elles étaient s<*dilieuses; c’est visiblement enner le wour des derniers et affaiblir le droit des autres. Bien plus, c'est donner lieu aux rebelles de dire : Nous désarmerons quand nous verrons nos maîtres désarmés : c’est-à-dire qu'ils ne désarmeront jamais: à plus forte raison les princes et les seigneurs ne désarmeront pas les premiers. Ainsi cet avis bizarre de Luther était propre à foire qu’on se regardât l'un l’autre, et que, loin de désarmer, on en vînt aux inainS; ce qui en effet arriva bientôt après. Qui ne voit donc qu'il fallait tenir un autre langage, et, en ordonnant aux uns de poser les armes, avertir les autres d’en user avec clémence, même après la victoire? Mais Luther ne savait parler que d’une manière outrée : après avoir flatté ces inalheiireux jusqu’à dire les choses qtie nous venons d'entendre, il conclut a les passer tous dans le comhat nu fil de l'épée, même ceux qm auront été entraînés j)cr force dan* des actions wVfi/ie «ses*, encore qu’ils tendent les mains ou le cou aux victorieux. On en pourra voir davantage dans l’IIi-stoire des Variations. Il y fallait répondre ou se taire, et ne sc persuader pas que Luther etU salisCail à tous scji devoirs en parlant en général contre la révolte. Mais encore , d’où lui venaient des mouvements si irréguliers, si ce n’est qu’un hotnmc, enivré du poux oir qu’il croit avoir sur la multitude, fuit paraître partout ses excès; ou, pour mieux dire, qu’un homme qui se croit prophète, sans que le bon esprit du Seigneur soit tombé sur lui, s'imagine qu'à sa parole les bataillons hérissés bais-seront les armes , et que tous , grands et petits, seront atterrés?
Pour ce qui regarde le livre de la Liberté chrétienne; je reconnais avoir écrit • qu'on prétendait que
• ce livre n'avait pas peu contribué a inspirer la ré-
• belliona la populace^ > M. Basnage s'en offense^, et entreprend de prouver que Luther y a bien (>arlé de l'autorité des magistrats. Loin de le dissimuler, j'ai remarqué en termes exprès : qu’en parlant indistinctement en plusieurs endroits de son livre
• contre les législateurs et les lois, il s’en sauvait en
• disant qu'il n'entendait pointparlerdesmagistrats,
« ni des lois civiles. » .M.iis cependant dans le fait deux choses sont bien avérées, tant par les demandes des rebelles, que par SIeidan qui les rapporte^ : l’une, que ces maliieiireux, entétés de ta Ubertéchrétienne que [.uther leur avait tant prèeliée, se plaignaient » qu'on les trailait de serfl», quoique tous
• les chrétiens soient affranchis par le sang de Jé.sus- ■ Christ. » 11 est bien consUint qu'ils appelaient servitudes, beaucoup de droits légitimes des seigneurs; j et quoi qu'il en soit, c'était pour soutenir cette liberté chrétienne qu'ils prenaient les armes. Il n'en faudrait pas davantage pour faire voir comment ils
> SJeid. ibid. y«r. lib. n. — * Ibid. - > Ibid. - * Ûasn. MÀd.p. ta). — *Sieid- lib. T.
prenaient ces belles propositions de Luther : ■
« chrétien est maître de tout : le rhrétivn n’est sujet
• à aucun homme : le chrétien est sujet à tout
• homme'. • On voit assez les idées que de tels discours mettent naturellement dans les esprits. Ce n'est rien moins que l’égalité des conditions , c'està-dire la confusion de tout le genre humain. Quand après on veut-adoucir par des explications ces paradoxes hardis, le coup est frappé, et les e.spnts qu’on a poussés dans des excès n’en reviennent pas à votre gré. M. Basnage excuse ces propositions en disant que selon Luther > le chrétien, selon l'âme,
• est libre et ne dépend de personne ; niais qu’a l’é-
• gard du corps et de ses actions , il est sujet à tout
• le monde. • Tout cela est faux à la rigueur ; car ni tout homme n'est sujet à tout homme selon le corps , puisqu’il y a des seigneurs et des souverains, surfe corps desquels les sujets ne peuvent attenter sans crime en quelque cas que ce soit; ni l'indépendance de l'âme n'est si absolue , qu’il ne soit vrai en môme temps que toute âme dolre être soumise aux puissauces supérieures cl à leurs commandements .jusqu’au point d'en être liée même dans la conscience, selon saint Paul •. Ce n’est donc point enseigner, mais tromper les hommes , que de leur tenir en cette sorte de vagues discours; et on peut juger de ce qu’opéraient ces propositions toutes crues , comme T.ullier les avançait, puisqu’elles sont encore si irrégulières avec les excuses et les adoucissements de âl. Basnacc.
Mais le livre de la Liberté chrétienne produisit encore un autre effet pernicieux. Il inspirait tant de haine contre tout l’ordre ecclesiastique, cl même contre les prélats qui étaient en même temps souverains, qu'on croyait rendre service à Dieu lorsqu’on en secouait le joug, qu'on appelait tyrannique. L’erreur passait aisément de l'im à l'autre : je veux dire, comme il a été remarqué dans l'Histoire des Variations ^ que mépriser les puissances soutenues « par la majesté de la religion , était un moyen d'af- « faiblir les outres. » C’est précisément ce qui arriva dans ta révolte de ces paysans : Us oommenrerenl par les princes eccl<^iasliques,comme il paraît par SIeidaiH ; et la révolte attaqua ensuite sans mesure et respect tous les seigneurs. C'en est trop pour faire voir qu'on avait raison de /rréfenrfre que le livre de la Liberté chrétienne n'arail )>a$ peu contribué à inspirer ta rébellion^.
F.t {Hjisque M. Basnage nous met sur cette matière, il faut encore qu'il voie un beau discours de Luther. I.orsquelcs séditieux semblaient n'en vouloir qu’aux seuls ecclesiastiques, et qu'ils n'avaient même pas encore pris les armes , I.uthcr leur parlait en cette sorte ; Ne faites point de sédition : il fallait bien commencer par ce bel endroit; car sans cela qui aurait pu le supporter ? Mais voici comme II continue ^ : • Bien que les ecclésiastiques paraissent « en évident péril, Je crois ou qu'ils n’ont rien à « craindre, ou qu'en tout cas leur péril ne sera pas
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• lei , qu'ii péuèlre dans tous leurs Citais « ou qu'U « renverse toute leur puissance. Un bien autre {léril « les regarde; et c'est celui que saint Paul a prédit « après Daniel, qui est que leur tyrannie tombera, « sans que les hommes s'en mêlent, par ravénement « de Jésua-Christ et par le soufîle de Dieu : c'était « là, poursuivait-il, son fondement; c'est pour cela « qu'lL RE S’ÉTAIT PAS BEAUCOUP OPPOSÉ à C«UX « qui prenaient les armes : car il savait bien que leur « entreprise serait vaine; et que si on massacbait
• quelques ecclésiastiques, celte bodcubuie ne s’é- « tendrait pas jusqu'à tous. »
On voit , en passant , l'esprit de la réforme dès son coininejiceinent : chaque temps a sou prophète, et Luther faisait alors ce personnage : tout était alors dans saint Paul et dans Daniel , comme tout est présentement dans l'Apocalypse : sur la foi de la propliétie, il n'y avait qu'à laisser faire les séditieux contre les ecclesiastiques : ils n'en tueraient guère : et Luther se consolait de les voir périr d'abord en si petitnombre, parce qu'ilétaitassuréd'unevengeaiice plus universelle qui allait éclater d’en-haut sur eux. Si c'est dans cette vue qu'il les épargne , que deviendront-ils, liélas! pour peu que tarde la prophétie.’ Quoi ! le saint nom des prophètes sera-t-il toujours le jouet de la réforme , et le prétexte de ses violeoc«8et de ses révoltes.’ Mais laissons ces plaintes, et renfermons-nous dans celles de notre sujet. On nous demande quelquefois la preuve des séditions causées par la réforme, et poussées dès son commencement contre les catholiques et contre les prêtres jusqu'à lapillerie: les voilà poussées jusqu'au meurtre ; et c'est Luther , témoin non suspect , qui le dépose lui-méme. On l'accuse d'y avoir du moins connivé : on n'a pas besoin de preuve; et c'est lui-même qui nous avoue qn' Une t'y est opposéqw faiblement, sans se mettre beaucoup en peine d'arrêter le cours de la sédition armée. Il lui laissait massacrer un petit nombre d'ecclésiastiques, et c'était assez que la boucherie ne s'étendit pas sur tous. Peut-on nier, sous couleur de réprimer la sédition , que ce ne soit là lui lâcher la bride? Je n’avais point rapporté cet étrange discours de Luther dans niistoire des Variations : on pense me faire accroire que j'y exagère les excès de la réforme : on voit , loin d'exagérer, que je suis contraint de supprimer beaucoup de clioses ; et on verra dans tous les endroits qu'on attaquera de cette Histoire, qu'on a si peu de moyens d'en affaiblir les accusations, que la réforme au contraire paraîtra toujours plus coupable que je ne l'ai dit d'abord, à cause que j'étais contraint à donner des bornes à mon discours.
Cependant on ne rougit pas de m'accuser de tnnueaise /ul', et même de calomnie. Ces reproches m'ont fait horreur, je l'avoue : j'écris sous les yeux de Dieu; et on a pu voir que je tàclie de mesurer toutes mes paroles , en sorte que mes expressions soient plutôt faibles qu'outrées. S'il faut user de termes forts , la force de la vérité me tes
arrache. M. Basnage m'objecte une contradictUm sensible >, en ce que je ceux que Luther, dés Van 152&, ait soulevé ou entretenu la rHteliion des paysans, pendant que j’avoue ailleurs* que Jusqu'a la liyue de SmalcaUie, qui se fit longtemps après, il ny avait rien de plus inculqué dans scs écrils que cette maxime, qu'on ne doit Jamais prendre les armes pour la cause de V^canyile. Je reconnais mes paroles. Certainement je n‘av.iis garde d'accuser Luther d'avoir au conimencenient rejeté t'obcissance due au magistrat, et même au magistrat persécuteur : puisqu'au contraire j'avoue (jue, bien éloigné d’en venir d’abord à cet excès, il enseigna les bonnes nuxiines; et c'est par où je le convaincs d'avoir varié loi-squ'ilen a pris de contraires. Il fallait que la réforme fdt confondue par elle-iiiêine dès son principe; et que la loi éternelle la furi^TÔt d’abord à établir l'obéissance, qu'elle devait réjeter dans la suite. Le bien ne se soutient pas chez elle; il n'y prend point racine, pour ainsi parler, parce qu'il n'y a jamais toute so force : de là vient aussi qu'elle se démentdans le temps même qu'elle dit la vérité. Luther foraeuta!t la rébellion qu'il semblait vouloir éteindre; etenun mot, eoinme on vient de voir, U inspiniit plus de mal qu'il n'en conseillait en effet dans ce temps-ià. Mais dans la suite II ne garda point de mesure : il en.seigna onverlemenl qu'on peut armer contre les souverains, sans épargner ni rois, ni Césars; toute rAllemngnc protestante entre dans ces sentiments ; la contagion gagne l’Écossse et l'Angleterre : la France ne s'en sauve pas : Ja réforme remplit tout de sang et de carnage ; dans les vains efforts qu’elle fait pour effacer de dessus son front ce cjiractère si visiblement aniichrétien, elle succombe, et ne trouve plus de ressource qu'à chercher même parmi nous de mauvais exemples : comme si réformer le inonde était seulement prendre un beau titre, sans valoir mieux que les autres.
Mais si on ne voulait pas éviter soi-même les abus qu'on reprenait dans l'Fglise, il ne fallait pas du moins approuver ses propres égarements, ni s'en faire honneur. Nous détestons parmi nous tout ce que nous y voyons de mauvais exemples , en quelque lieu qu'ils paraissent et de quelque nom qu'ils s'autorisent : les rébellions des protestants sont p.issées en dogmes et autorisées par les synodes : ce n'est point un mal qui soit survenu à la' réforme vieillie et défaillante : c'est dès son commencement et dans sa force, c'est sous les^éformateurs et par leur autorité, qu'elle est tombée dans cet excès; et des abus si énormes ont les mêmes auteurs que la réforme.
On peut voir beaucoup d'autres choses également convaincantes sur cette matière dans un livre intitulé .deis aux Réfugiés, qui vient de tomber entre mes mains, quoiqu'il ait été impriméen Hollande au commencement de l'année passée. Cet ouvrage semble être hôti sur les fondements de V.épologie des Catholiques , qui n'a ioissé aucune réplique aux
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protestants ; m.iis , pour leur dter UMit préleite , on y ajoute en ce livre non-seulement ce qui s’est passé depuis, mais encore tant d’autres preuves de ces excès de la réforme , et une si vive réfutation de ses sentiments, qu’elle ne peut plus couvrir sa confusion. Si l’auteur de ce bel ouvrage est un protestant, comme la préface et beaucoup d’autres raisons donnent sujet de le croire, on ne peut asscx louer Dieu de le voir si désabuse des préventions où il a été nourri, et de voir que sans concert nous soyons tombés lui et moi dans les mêmes sentiments sortant dépeints décisifs. Je ne dois pas refuser cette preuve de la vérité; elle se fait sentir à qui il lui plaît; et lorsqu’elle veut faire concourir les pensées des hommes au même but, nulle diversité d’opinions ou de pensées ne lui fait obstacle. Les protestanu peuvent voir dans cet ouvrage ■ avec quelle témérité M. Jurieu les vantait, il y a dix ans, comme les plus assurés et les plus fideles sujets '. On leur montre dans cet ouvrage l’affreuse doctrine de leurs auteurs contre la majesté des rois et contre la tranquillité des États. Toute la ressource de la réforme était autrefois de désavouer, quoique avec peu de sincérité, tous ces livresque l'esprit de rébellion avait produits , ceux d'un Buchanan , ceux d’un Paré, ceux d'un Junius Brutus, et tant d’autres de cette nature ; mais maintenant on leur dte entièrement cette vaine excuse, en leur montrant qu'ils ont coniirmé, et qu'ils conUrment encore par leur pratique constante, cette doctrine qu'ils désavouaient; et que l’Égliteanglicane, qui de toutes les protesuntes avait le mieux conservé la doctrine de l’inviolable majesté des rois, se voit contrainte aujourd'hui lie l'abandonner On n’oublie pas que M . Jurieu, In même qui nous vantait il y a dit ans la fidélité des protestants à toute épreuve, jusqu’à dire « que tous les hugenots étaient prêts de signer de
• leur sang que nos rois ne dépendent pour le tem-
• porel de qui que ce soit que de Dieu , et que sous
• quelque prétexte que ce soit les.sujets ne peuvent « Àre absous du serment de fidélité v ; » à la fin a embrassé le parti de ceux qui donnent tout pouvoir aux peuples sur leurs rois : qu’il leur laisse par conséquent le pouvoir de s’absoudre eux-mêmes, et sans attendre personne , de tout serment de fidélité et de toute oÛigation d’obéir à leurs souverains ; et qu’il s’est par ce moyen réfuté lui-même, plusque n’auraient jamais pu faire tous ses adversaires ensemble. Par là on découvre clairement que la réforme n’a rien de sincère ni de sérieux dans ses réponses, qu’elle les accommode au temps , et les fait au gré de ceux qu’elle veut flatter. Ce qui donnait prétexte aux protestants de préférer leur fidélité à celle des catholiques, était la prétention de papes sur la temporalité des rois. Mais outre qu’on leur a fait voir dans ce livre que toute la France, une aussi grande partie de l’f^lise catholique, fait profession ouverte de la rejeter'; ou montre encore plus clair
* de. p. 77. — * P'Uitiq. rf« Ctrr^. -- * p.
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qtie le jour que s'il faibli comparer les deux senlimenU, celui qui soumet le temporel des souverains aux papes, et celui qui le soiiinet au peuple; ce dernier parti , où la fureur, où le caprice, où l'ignorance et l'einporiement domine le plus, serait aussi sans hésiter le plus à craindre. L’eipérience a fait voir la vérité de ce sentiment; et noire âge seul a montré, parmi ceux qui ont abandonné les souverains aux cruelles bizarreries de la multitude , plus d'exemples et plus tragiques contre la personne et la puissance des rois , qu'on n'en trouve durant six à sept cents ans parmi les peuples qui en ce point ont reconnu le pouvoir de Rome. EiiUo la réforme, poussée à bout pour ses révoltes, produisait pour dernière excuse l'exemple des catholiq ues .sous Henri le Grand : mais on Ta encore forcée dons ce dernier retraodiemeat ■ , non-seulement en lui faisant voir combien il était honteux , en se disant réformés, de faire pis que tous ceux qu'on était venu corriger; mais encore en montrant dans le bon parti , qui é taiteelui du roi, des parlements tout entiers composés de caüioliques, une noblesse infinie de même croyance , et presque tous les évêques, desquels nulle autorité et nul prétexte de religion n'avoit rien pu obtenir contre leur devoir : au lieu que parmi les protestants, lorsqu'on y a attaqué les souverains, la défection a été universelle et poussée jusqu'aux excès qu'on a vus. Joignez à toutes ces ciioses , si évideniinent démontrées par un protestant dans VAoù aux Réfugié*, ce que j'ai dit dans ces deux derniers Avertissements eu me renferiivant, comme je devais, dans la défense des Variations contre M. Jurieu et M. Basnage qui les attaquaient, riiisloire de b réforme paraîtra affreuse et insupportable, puisqu'on y verra toujours l’esprit de révolte, en remoutaot depuis nos jours jusqu'à ceux des reformateurs.
Ainsi, par un juste jugement, Dieu livre au sena réprouvé, et à des erreurs manifestes, ceux qui prennent des noms superbes contre son Église, et entreprennent de la réformer dans sa doctrine. Témoin encore le mariagedu landgrave, réternelJe confusion de la réforme, et i'écueii inévitable où se briseront a jamais tous les reproelies qu'elle nous fait des abus de nos conducteurs. Car y en a-t-il un plus grand que de flatter l'intempéraïu^e jusqu'à autoriser la polygamie, et d'introduire parmi les chrétiens des mariages judaïquesetmohoinétans? Vous avez vu les égarements du ministre Jurieu sur ce sujet, si étranges et si excessifs , que plusieurs bons protestants en ont eu boute. J’ai vu les écrits de M. deBeauval, que M. Jurieu tâche d’accabler par son autorité ministrale; J'ai vu b lettre imprimée d'un ministre sur ce sujet. J’ai cru que c'éUiil M. Basuage , confrère de M. Jurieu dans le ministère de Roterdam : on m'assure que c’est un autre , je le veux; et quoi qu’il en soit, ce ministre, qui m’est inconnu, pousse vigoureusement M. Jurieu, qui de son coté ne l'epargiie pas. Le mariage du landgrave et l'erreur prodigieuse des réformateurs a excité ce
‘ ./l'U, p. SS2 et miv.
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tumulte parmi les ministres. M. Basnage lui-même, qui ne veut pas être Fauteur de la lettre publiée contre son confrère, prend un autre tour que le sien dans sa réponse aux Variations; voyons s’il réussira mieux, et poussons encore ce ministre par cet endroit-là : ce sera autant d'avancé sur la réponse générale qu’il lui faudra faire, et elle sera décliargée de cette matière. Voici donc comme il commence * : • Il faut rendre justice aux grands hommes « autant que la vérité le permet; mais il ne faut
• pas dissimuler leurs fautes. J'avoue donc que « Luther ne devait pas accorder au landgrave de « Hesse la permissiond'épouserune seconde femme,
«O lorsque la première était encore vivante: et M. de
1 0 Meaux a raison de le condamner sur cet article. • C’est quelque chose d’avouer le fait , et de condamner le crime sans chicaner; mais il en fallait davan-
, tage pour mériter la louange d’une véritaMe et ch^tienne sincérité : il fallait encore rayer Lutlter, Bucer et MelandUon, ces clK'fs des réformateurs, du rang de grands hommes. Car encore que les grands hommes en matière de religion etdepiété, qui est le genre où l’on veut placer ces trois personnages, puissent avoir des faiblesses, il y en a qu’ils n’ont jamais, comme celle de trahir la vérité et leur conscience , de flatter la corruption , d’autoriser l’erreur et le vice connus pour tels; de donner au crime le nom de la sainteté et de la vertu; d'abuser pour tout cela de l’Lcriture et du ministère sacré; de persévérer dans cette iniquité jusqu’à la fin, sans jamais s’en repentir ni s’en dédire , et d’en laisser un monument authentique et immortel à la postérité. Ce sont là manifestement des faiblesses incompatibles,je nedis pas avec la perfection des grands hommes, mais avec les premiers commencements de la piété. Or, tels ont été Luther, Bucer et Melanchlontils ont trahi la vériléetleur conscience : c'est de quoi M. Basnage demeure d’accord, et en pensant les excuser il met le comble à leur honte. • Je re-
• marquerai, dil-ii *, trois clioses : la première,
« qu’on arracha cette faute à Luther; il en eut « honte, et voulut quelle fdt secrète. » Bucer et Melanchton ont la même excuse; mais c’esi ce qui les condamne ; car ils n’ont donc pas péché par ignorance : ils ont donc train la vérité connue : leur conscience leur reprochait leur corruption; ils en ont étouffé les remonU, et ilstonil>ent dans ce juste reproclte de saint Paul : Leur c//)nV et leurconscience sont souillés 3. Voilà les l>éros de la réforme et les chefs des réformateurs. Si c’est une excuse de cacher les crimes qui ne peuvent pas même souffrir la lumière de ce monde , il faut effacer de l’Écriture ces redoutables sentences : Sous rejetons les crimes honteux qu'on est contraintde car/teH; et encore: Ce qui se fait parmi eux, et, qui pis est, ce qu’on y approuve, ce qu’on y autorise, est honteux même adiré * ; et enfin cette parole de Jésus-Christ même: Celuiqtii/aitmaihait la iumiére^. Ainsi, qui veut découvrir le faux de la réforme, et la faible idée |
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qu’on y a du vice et de la vertu, u’a qu'à entendra les vaines excuses dont elle lâche de diminuer ou de pallier les faiblesses tes plushonteuses de ses prétendus grands hommes.
Mais ils ne connaissaient peut-être pas toute l'horreur du crime qu’ils coiinnettaienl.’ C'est ce qu’on ne |ieut pas dire en cette rencontre. Car iis> savaient que leur crime était d’autoriser une erreur contre la foi , de pervertir le sens des Écritures » d’anéantir la réforme que le Fils de Dieu avait faite dans le mariage. Ils savaient la conséquemH* d'une tel le erreur, pu isqu’i Is reconnaissaient ex pressémeot que si leur déclaration venait aux oreilles du public, ils n’auraient rien de moins à craindre que d’être mis au rangées mahométans et des anabaptistee qui se jouent du mariage » . C'est en effet en ce rang qu'ils neeraignent pas de se mettre, pourvu que le cas soit secret. L’erreur qu’ils autorisent est quelque chose de pis qu’un adultère public, puis* qu’ils aiment mieux que la femme qu'ils donneol au landgrave passe pour une impudique et lui pour un adultère, quede découvrir l’infàme secret desoa second mariage. Par leur Consultation ils ne justifient pas ce prince. Car un aveugle qui $e laisse conduire par d'autres aveugles n'en est pas quitte pour cela, et il tombe avec eux dans l'abline. Ils damnent donc celui qui leur confiait sa conscience, et ils se damnent avec lui. Ils le damnent, dis-je, d’autant plus inévitablement , qu'il se flatte du consentement et de l’autorité de ses pasteurs, qui n'etâienl rien de moins dans le parti que les auteurs de la réforme. Je ne vois rien de plus clair ni ensemble de plus affreux que tous ces exeès.
On leur arracha celle fautm, dit M. Basnage. Quoi! leur fit -on violence, pour souscrire à cet acte infâme qui ternit la pureté du christianisme, où un adultère public est appelé du saint noiu de mariage? l>eur fit-on voir des épées tirées ? Lca enferma-t-on du moins? Les menaça-t-on de leur faire sentir quelque mal ou dans leurs personnes ou du moins dans leurs biens? C'est ce qu'on edt pu appeler en quelque façon leur arracher une faute, quoique dans le fond ou n’arrache rien de semblable à un parfait chrétien, et Usait bien mourirjilutôt que de céder à la violence. Mais il n'y eut riea de tout cela dans la souscription des réformateurs : on leur promit des monastères a piller > : que la réforme en rougisse : le landgrave, l'hoinme du monde qui avait le plus conversé avec cesréfonnaleurs, et qui les connaissait le mieux , les gagne par ces promesses : et voilà toute la violence qu'il leur fait. Il est vrai qu’il leur fait aussi entrevoir qu'il pourrait les abandonner, et s'adresser ou à l'empereur ou au pa|>e même. A ces mots, la réforme tremble : « No- • tre pauvre petite Église, misérable et abandonnée,
« a besoin, dit-elle de princes-régents vertueux : • de ces vertueux qui veulent avoir ensemble deux épouses : il faut tout accorder à leur iutempi-rance, de peur de les perdre : une Église qui s'appuie sur
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rhomme, et sur lo brnsde In ehair, ne peut résister à de semblables violences. Ost ainsi que Luther, Buofret Mclancbton , ces colonnes de la réforme, sont violentés selon M. Basnage ; et ceia , qu’esl-ce autre chose qu’avouer en autres termes qu’ils sont violentés par la corruption de leur cœur?
Elle fut ai ffrande et leur assoupissement si prodigieux, qu'ils ne se réveillèrent jamais : ils sentaient qu'ils laissaient un acte de célébration de mariage, la première femme vivante, où il était énoncé qu’on le faisait : • en présence de Melanch- « ton , de Bucer et de Mélander le propre pasteur « et prcdi<*aleur du prince, • et de l'avis de plusieurs autres prédicateurs, dont la consultation était jointe au contrat de mariage, signé en effet de sept docteurs, à la télé desquels étaient Luthier ^ Melnnchtnn et Hncêfy et à la fin le même Denis Méhnder, le propre pasteur du landgrave *. Os deux actes furent déposés dans les registres publics, attestés autlien* liquenient par des notaires, • pour éviter le scan- > date et conserver la réputation de la fille que le « landgrave épousait , et de toute son lionorable pa- « renté • Ces actes étaient donc publics, et on supposait qu’ils devaient paraître un jour, comme regardant tout ensemble et l’honneur d’une Emilie considérable, et même l'intérêt d'une maison souveraine. Cependant, loin de les avoir jamais révoqués, Luther et ses compagnons y persistent. Ce secret lionteiix ne fut pas si bien gardé, qu’on en ait fait le reproche au landgrave et à Luther de leur vivant : iis s’en sauvent par des équivoques; et I^uther y ajoute fièrement, à son ordinaire, ^ue(elandgraf>e est assez paissant, eta des gensassez satants^ pour te défendre 4 : ce qui est joindre la menace au crime et insulter à la raison, a cause que le mépris en est soutenu par la puissance. Tout cela est démontré si clairement dans l’Histoire des Variations, qu'on n'a rien eu à y répliquer : telle a été la conduite de CCS grands hommes^ et il faut du moins avouer qu’il »’y en a de cette figure que dans la réforme.
Grâce à Dieu, ceux que nous reoonoaissoas parmi nous pour de grands hommes ne sont pas tombés dans des excès où l’on voie de la perfidie, de l’impiété , une corruption manifeste, et une lâche pnisiitution de la conscience. Mais , sans parler des grands hommes, je pose en fait, parmi tant de fautes dont les protestants ont cliargé quelques papes à tort ou à droit, qu'ils n'en nommeront jamais un seul , dans un si grand nombre, et dans la suite de tant de siècles , qui soit tombé dans un abus de cette nature. Qu'ainsi ne soit : M. Basnage, qui pousse en cette occasion la récrimination le plus loin qu'il peut, n'a eu à nous objecter que deux décrets des papes : l'un de Grégoire II, et l'autre de Jules II. Or, pour commencer avec lui par le dernier, il nous objecte la dispense que ce pape accorda à Henri pour
épouser la veuve de son frère Arthus; et comme s’il avait prouvé qu’il fût constant que celte dispense fût illégitime, il s'écrie en cette sorte : « Faut-il
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• motnsde sainteté poiirétre vicaire de Jésus-Christ « et le chef de i’Kglise, que pour réformer quelque « abus? ou rinc.este est-il un crime moins énorme
• qu'un double mariage.^ » Il renouvelle ici le fameux procès du mariaaede Henri VIII avec Otlieriiie d'Aragon; mais visiblement il n’y a nulle bonne foi h comparer ces deux exemples. Afin qu'ils fussent égaux, il faudrait qu'il fiU aussi constant que le mariage contracté avec la veuve de son frère est réprouvé dans l'Evangile, qu'il est constant que le mariage contracté avec une seconde femme, la première encore vivante, y est rejeté. Mais M. Basnage sait bien le contraire; il sait bien, dis* je, qu'il est constant entre lui et nous que la polygamie est défendue dans l’Évangile, et qu'une femme surajoutée à celle qu'on a déjà ne peut être légitime. Oserait-il dire qu'il soit de même constant, entre nous, que l'Evangile ait défendu d’épouser la veuve de son frère, ou que le. précepte du Lévitique, qui défend de tels mariages, ait lieu i>arroi les chrétiens? Mais il sait, loin que cela soit constant parmi nous, qu'il ne l’est pas même parmi les protestants. Nous en avons rapporté , dans l'Histoire des Variations les témoignages favorables au mariage de Henri VIII et à la dispense de Jules II. Melanchtonet Bucer ont approuvécette dispense, et conséquemment oui improuvé le divorce de Henri VIII. Castelnau, dont nous avons vu l’autorité alléguée par M. Basnage, dit expressément que « ce roi en-
> voya en Allemagne et à Genève, offrant de se faire
• chef des protestants, mener dix mille Anglais à •> ia guerre, et contribuer cent mille livres sterling,
> qui valent un million de livres tournois; mais ils « ne voulurent jamais approuver la répudiation *. • Selon le témoignage de ce grave auteur, la répudiation fut improuvee non-seulement en Aliemagiiei mais encore à Genève même ; c'est-ü-dire dans les lieux partis de la nouvelle réforme. Si Calvin a introduit depuis ce temps un autre sentiment parmiles siens, il ne laisse pas demeurer pour constant que la dispense de Jules 11 était si favorable, qu'elle fut même approuvée de ceux qui cherchaient le plus à critiquer la conduite des papes.
M. Basnage reproche à Jules II d'avoir accordé cette dispense hautement et è la face du soleil ; au lieu que Luther a eu honte de celle qu'il a donnée , et tâclia de la cacher : ce qui est , selon ce ministre , bien moins criminel. Sans doute quand le crime est manifeste, l'audace de le publier en fait le comble. Mais ce n’est pas de quoi U s’agit. Jules U n’avait garde de rougir de sa dispense, ou de la cacher , à l’exemple des chefs de la réforme, puisqu'au contraire il la donnait hautement comme légitime ; qu’ellefut publiquement acceptée par toutleroyaume d'Angleterre, où elle demeura sans contradiction durant vingt ans ; et qu'en effet les fondements s'en trouvèrent si solides, que les plus passionnés ennemis des papes les crurent inébranlables. Voilà ce que l’on compare à la scandaleuse cuusultatioii de Luther.
> f'nr. tiv. Vil. — ’ Mém. d* Castetnnu, L t, eè. n, v 1» U Lab.
DÉFENSE
I,e niiiiislre nous objecte que • le concile de I
• Trente prononce anathème contre ceux qui lui |
• disputeront le pouvoir de dispenser dans les de- « grés d'aflînité défendus par la loi de Dieu •. • D’où il conclut que « l’ÉRlise romaine se donnei R Tautorité de foire des choses directement con- « traircs à la loi de Dieu. • Il dissimule qu’il s’agit ici de l'ancienne loi et de sa police » et que, «dans ce décret du concile, la question n’était pas, si rftglise pouvait dispenser de la loi de Dieu , ce que les Pères de Trente n’ont jamais pensé; ma» si Dieu lui-méme avait abrogé la loi ancienne à cet égard. Nous prétendons qu’une partie des em* péHieinents dumariage portés par le Lévitique sont de la loi positive et de la police de l’ancien peuple, dont Dieu nous a déchargés : en sorte que c« empêchements ne subsistent plus que par des coutumes et des lois ecclésiastiques. Ce n’est qu’en cette manière et dans cette vue que l’Eglise en dispense : et c’est par conséquent une calomnie de dire qu’elle s’élève au-dessus de la loi de Dieu, ou qu’elle en prétende dispenser.
M. Basnage nous oppose un second décret de pape , et il est bon d’entendre avec quel air de décision et de dédain il le fait. « M. de Meciux se « trompe, dit-il *, quand il assure si fortement (nu R sujet de la consultation de Luther) qno cefut la ■ première fois qu’on déclara que Jésus - Christ n’a
• point défendu de semblables mariages (où l’on a t deux femmes ensemble) : il faut le tirer d'erreur, « en lui apprenant ce que Ht Grégoire II ; lequel « étant consulté si l'Église romaine croyait qu’on
• pût prendre deux femmes, lorsque la première,
• détenue par une longue maladie, ne pouvait souf- « frir le commerce de son mari , décida , » selon la rigueur du Siège apostolique, que, lorsqu’on ne pouvait se contenir, il fallait prendre une autre femme, pourvu qu’on fournit les aliments à la première. On voit déjà, en passant , que ce n'est pas là prendre deux femmes, comme M. Basnage veut le faire entendre ; mais en quitter une pour ui»e autre : ce qui est bien éloigné de la bigamie dont il s’agit entre nous. Au reste, ce curieux décret, queM. Basnage daigne bien m’apprendre , n’est ignoré de personne : toutes nos écoles en retentissent , et nos novices en théologie le savent par cœur. Après deux autres passages aussi vulgaires que celui-là, M. Basnage, avec un ton fier et avec un air magistral, nous avertit qu’il ne les rapporte «que pour
• apprendre à M. de Meaux qu’il ne doit pas se faire « honneur de l’antiqiiité , qu’il n’a pas examinée 4. « le lui laisse faire le savant tant qu’il lui plaira; et il aura bon marché de moi , tant qu’il ne me reprochera que de l'ignorance : je ne trouve rien de plus bas ni de plus vain parmi les hommes , que de se {ûquer desdence; maisatissi ncfaiit-il pasen avoir beaucoup pour répondre à M. Basnage. Otte decision de Grégoire 11 se trouve parmi ses lettres * , et encore dans le décret de Gratien , avec cet te note
' Du$n. ibid. P- 44S. r oue. Trid. Stt$. XXIV, Can. 3. —
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dU bas: llItulCreQorii saeris canonibui, imoeüOM* geiicæ et apostoUcæ doctrins peititiu rfperttmr adversum ' : c’est-à-dire : « Cette réponse de Grégoire est contraire aux saints canons , et même à la • doctrine évangélique et apostolique. » Les papes ne sont donc pas si jaloux qu'on pense de maintenir comme inviolables toutes les réponses de leurs prédécesseurs; puisqu’on trouve cHle-ci avec cette note dans le décret imprimé par l'ordre de Grégoire Xlll, et que les réviseurs qu'il avait nommés n'y trouvent rien à redire. Ainsi, sans nous arrêter à ce que d’autres ont dit sur ce passage , contentons-nous de demander à M. Basnage ce qu’il en prétend conclure. Quoi ? que ce pape a approuvé, comme Luther, qu'on eût deux femmes ensemble pour en user indifféremment ? Cest tout le contraire : c’est autre chose de dire, avec ce pape, que le mariage soit dissous en ce cas; autre chose de dire, avec Luther, que sans le dissoudre on en puisse faire un second : l'un a plus de difficulté, l'autre n’en eut jamais la moindre parmi les dirétiens; et luitiwrest le premier et le seul à qui la corruption a fait naître un doute sur un sujets! éclairci. Que si , parmi les protestants , d’autres ou devant ou après lui ont soutenu en spéculation la polygamie , il est le seul qui ait osé pousser la chose jusqu'à la pratique.
Mais enfin, dira-t-on, quoi qu'il en soit, un pape se sera trompé : est-ce là de quoi il s’agit ? M. Basnage connaît- il quelqu’un parmi nous qui entreprenne de soutenir que les papes ne se soient jamais trompés , pas même comme docteurs particuliers? Et quand il voudrait conclure que celuici se serait trompé même comme pape, à cause qu'il parle, comme il dit lui-même, Sedis
aposioticæ, avec ta force et la vigueur du Siège apost(Mque : sans examiner s’il estainsi ,et si c’est là tout cequ’oD exige pour prononcer, oomroeon dit, ex cathedra : enfin tout cela n'eit pat notre question. Ce n’est pas une ignorance, ou une surprise de Luther, que nous objectons à la réforme; il n’y aurait rien là que d'humain : c’est une séduction foitededessein , dans un dogme essentiel du christianisme, pnr une corruption manifeste, contre la vérité et sa conscience. Il n’en est pas ainsi de Grégoire il; cen’est point pour flatter un prince qu'il a écrit de cette sorte : c’est dansune difficulté assez grande une résolution générale : on ne lui a fait espérer, pour le corrompre, ni le pillage d’un monastère , ni de secourir son parti ; il ne se croit pas obligé de cacher sa réponse : s'il s’est trompé , aussi ne le suit-on pas , et on le reprend sans scrupule ; mais enfin il a dit naturellement ce qu’il pensait : M. Basnage n’a pu le convaincre , ni lui ni les autres papes , d'avoirdtoidé contre leur conscience , comme Luther et ses compagnons sont convaincus de l'avoir fait, et parles reprodics de la leur, et de l'aveu de M. Basnage; et ainsi , les nVformateurs de la papauté n’y ont pu trouver aucun abus qui égalât ceux qu'ils ont commis.
* Dfc. IT. pnrt. eay$. 02, qutett. Tii, cap. ts : Quoé pn^ potahli.
DE L'HISTOÏRE DES VARIATIONS
Le ministre n*n point (miivé de pope; ilaoru Irouser un empereur. • Valentinien, dit-il s (U
• publier dans toutes les villes de Tempire une loi
• en faveur de la bigamie; et, en effet, il eut deux
• femmes , sans encourir reieommunicntion de
• son clergé. » Q(rappelle«t>il son clergé? Ce sont les évéques du quatriÀne siècle. PTest-ce pas aussi le clergé de M. Basnoge; et veut-U, à l'exemple de M. Jurieu , livrer à l'Antéchrist ce clergé auguste, qui comprend les colonnes du christianisme ? Veutil dire que tant de saints, et un siècle si plein de lumière, ait approuvé une loi si étrange et si inouïe, je ne dis juis seulement dans l'Eglise catholique, mais dans l'empire romain ; ou qu'on ait pu douter un seul moment que la polygamie fût défendue? Il n'oserait l'avoir dit. et il sait bien qu'on l’accabiemit de passages qui lui prouveraient le contraire. Mais enfin ü y a une loi? Je n'en crois rien, non plus que Baronius et M. Valois, et tous nos habiles critiques. Socrate, qui le dit svul * , ne mérite pas assez de croyance pour établir on fait si étrange; M. Uasnagesait bien qu'il en hasarde bien d'autres, dont il est dédit partout le.n savants. Sozomène, qui le suit presque partout, se tait ici; Théodoret de nn^ne : en un mot, tous les auteurs du temps ou des temps voisins gardent un pareil silence , et on ne trouve ce fait que dans ceux qui ontcopié Socrate quatre à cinq cents ans après. Il ne faut pas oublier deux auteurs païens qui ont écrit vers les temps de Valentinien. C'est Ammian Marcellin et Zozime : le premier est constamment peu favorable à ce prince, qu'il semble même vouloir déprimer, en haine du mépris qu'il témoignait poui Julien r A postât , le héros de cet historien ^ : et néanmoins parmi toutes ses fautes, qu'il marque avec un soin extrême, non seulement il ne marque pas celle-ci, nais il semble même qu'il ait dessein de l'exclure, puisqu'il rend ce témoignage à Valeotinien : quece prince, « toujours attaché aux règles d'une vie pu- « dique , a été chaste au dedans et au ddiors de sa
• maison, sans avoir jamais souillé sa conscience m par aucune action mallionnête et tmpttre;ce qui « même k rendait sévère à réprimer la licence de
• la cour^. • Aurait-on rendu oe témoignage à un prince qui eût entrepris de faire une loi , et de donner un exemple pour autoriser la, polygamie que les Homaina, même païens, ne jugeaient digne que des Barbares; queValérien, que Dioctétien et lesautn» priuces avaient réprimée par des lois expresses qu'on trouve encore dans le Code ?
Si Valentinien en avait fait une contraire, Zozime n'aimait pos assez cet empereur pour nous le cacher. En parlant de Valentinien et du dessein qu’il avait de composer un corps de lois , il en remarque une qu'il fut contraint d'abolir^ ; c'était le cas de parler de ce)le-ct , si elle avait jamais été. A ussi ne se trouvet-elle ni dans le Code ni nulle part : ni on no voit qu’elle ait Jamais été reçue, ni on n’écrit quelle ait éU abolie : il u'en est resté ni aucun usage (Uni
* Biun. ibIJ. p. 441. — * Socr. Ub. nr, eap. ai. — ^ jémm. Mmrc. lib. ixri, tub Jln. XXTII. — * Ibid. Xil. — ^ lÀb.
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l'empire , bien qu'on prétende qu'elle ait été pubiléa dans toutes les villes, ni aucune marque parmi les jurisconsultes, ni enfin aucune mémoire parmi les hommes. Jamais les Pères ne l'ont reprochée, ni durant la vie ni après la mort, ni à Valentinien ni à Justine, cette prétendue seconde femme, quoique, devenue arienne et persécutricedes catholiques, elle n'avait pas mérité d'être flattée. Quand nous n'aurions aucune autre preuve contre cette fable, le nom même d'un empereur si grave , si sérieux , si chrétien, y résIsUrait ; il n'aurait pas déshonoré son empire , si glorieux d'ailleurs , par une loi nonseulement si criminelle même dans l'opinion des païens, mais encore si impertinente. Qui en voudra voir davanUge sur ce sujet peut consulter Baronius, qui même convainc de faux cette historiette de 5iocrate en plusieun de ses circonstances , comme par exemple lorsqu'il nous donne cette Justine pour fille dans le temps que Valentinien l'épousa , elle qu'on sait avoir été veuve du tyran Mognence. C’est Zozime qui le rapporte au quatrième livre de son histoire : « Le jeune fils de Valentinien , que ce • prince avait eu de la veuve de Magnencc , fïit , dit- « il', fait empereur à l'Age de cinq ans. » Kt encore vers la fin du même livre : « I.e jeune Valentinien « se relira auprès de Tbéodoseavecsa mère Justine, « qui, comme nous avons dit, avait été femme de « Magnence , et épousée après sa mort par Vakn- « tinif n pour sa beauté. • Trouver deux fols dans un historien , plutôt ennemi que favorable h Valentinien , ce mariage avec Justine , sans qu'il en marque cette honteuse circonstance, ce serait, quand nous n'aurions autre cliose , une preuve plus que suffisante de sa fausseté. Etait-il permis à M. Batnage de dissimuler toutes ces dK>ses ; de nous donner comme un fait constant ce qu'il sait avoir été rejeté par tant d'habiles gens, et par des raisons si solides : et encore de me reprocher i'ignoraoee de l'antiquité, parce que, lorsque j'en marquais ka sentiments sur la pluralité des femmes, je n'avait daigné tenir compte, ni d'un fait ai mal fondé, ni de cette prétendue loi de Valeotiokn? Et, après tout, que peut-il conclure de tout ce fait, quand il serait aussi véritable qu'il est manifestement convaincu de faux? Le public u’en verrait pas moins de quelle absurdité il était à trois prétendus réformateurs de remettre eu usage, après tant de skeles, une loi entièrement oubliée d'un eniperetr.
M. Basnage nous cite pour dernier passage celui des Constitutions apostoliques , où U est ordoomé , dit-il * , de reeewir palsthlement à ta commtmUm ta concubine d’un infidèle ^ qui n‘a commetxe qu'avec lui. Il croit donc que les Eglises de Jésus- Christ ont approuvé de tels commerees hors du mariage, et ne craint point de souiller la sainteté des meeurs ehrétiemies, et dons les temps les plut purs, par ces indignes soupçons. Faut-il apprendre à ce faux savant la distinction triviale des femmes épousées soleoMlleroeot , et d'autres femmesqu'on appelait ronrnù/ner, parce qu’elles étaient épousées
• Lib. IV, oirrrf nud. — • Ibid. Cm$f Jp. VlU, UU
Ü1ÙFENSE
ovec moins il*'iolennité , quoicju’enes fussent vraies fe^nme^Ssbcis iin nom moins lionorable ? Toutes les !ois,^a^nt pleines, tous iesjurisconsultes encon* v^nent . on en voit mémo des restes en Alleoiogne ; la trouve jusque dans l’Ecriture; et ce grand Pdocleur l’ignore, ou, ce qui est pis, il fait semblant de l'ignorer. C'est qu’il cherchait une occas^n de nous objecter « que le droit canon, dont In lois
• sont St sacrées à Rome, autorise le concubinage , « puisqu'il pernietdecoucberavecuneQlle, lorsqu'on - ii'a point de femme *. » S’il voulait dire des faus* setes , il devait tücher du moins de les expliquer en termes plus modestes. Mais où est cet endroit du droit canoti? M. Basnage demeure court, et n'en a cité aucun endroit. C’est qu’en effet il n’y en a point : il n’a même osé citer ce fameux canon du concile de Tolede, où l'on permet une concubine, au sens qu'on vient de rapporter, parce qu’il sait que celte grossière équivoque est maintenant reconnue de tout le monde; et cependant , sur un fondement si léger , il remue sans nécessité toutes ces ordures , et il ose calomnier la doctrine de l’Kglise ca. tliolique.
Voilà toutes les excuses qu'il a pu trouver pour la réforme, dans ce honteux mariage du landgrave. Il se donne encore la peine d'excuser ce prince, uon de son incontinence, qui est avéri^e; mais d’avoir eu de ces maladies qu’on ne nomme pas, et qu’il avait lui-niéme tâché de cacher. 11 est vrai , je l'avais remarquéen passantdans l'Histoire des Variations*, cémine une circonstance qui n’était pas indifférente au fait que je rapportais, et je l'avais fait, avec tout le méuageinent qui est dù en ces occasions aux oreilles d'i^ lecteur. Mais puisque M. Basnage m'entreprend ici cumme un calomniateur qui ai corrompu un passage de Melancliton, que je produis, il me contraint à la preuve. Ce ministre veut nous faire accroire qu’on cachait, non point la nature de la maladie du landgrave , mais sa ma- Lidie eUe-méme , « de peur d'alarmer le parti , dans
• un temps où sa présence était absolument néces- ■ saire,et où le délai de son voyage , pour se trou- « ver avec les autres princes , donnait déjà quelque « alarme^. > M. Basnage ne s’aperçoit pas, tant ses lumières sont courtes, qu’il est pris par son aveu. Dès qu’une personne publique, principalement un souverain, et un souverain d'une si grande action, cesse tout à fait de paraître , quoiqu'il soit au milieu de ses Etats ; dès qu’on n'admet dans le cabinet que le domestique on les gens plus affidés et plus familiers, et que l'antichambre est muette, on ne demande pas s’il est malade. Plus ce souverain est attendu dans une assemblée solennelle, et plus sa présence y est nécessaire , plus on sent qu'il est malade lorsqu’il y manque; et loin d'en faire llnesse, c’est alors qu’il le faut plutôt découvrir, de peur qu’on n’attribue son absence à une autre cause. EnGn, si ce n’était pas la qualité du mal que l’on cachait , que veulent direces paroles de Melanchton, puisqu’enfin
on me contraint à les traduire : • On cacheta nia- « ladie , et les médecins disent que l'espèce n’en est « pas des plus fâcheuses' ? » Cependant j'ai corrompu Melanchton, dit notre ministre , à cause que la bienséance m'avait empéclié de le traduire grossièrement, et de mot à root. Mais, après tout, que nous importe? quand on aura défendu un prince si réformé d’iin mal honteux , l'aura-t-on défendu par là d’une intempérance encore plus honteuse? Il la confesse lui-méme; il avoue, dans l’Instnictiou qu'il envoie à I^ither par Hucer, que, « quelques •> semaines après son mariage, U n’a cessé de se pion- ■ ger dans l'adultère , et qu'il ne voulait ni ne pou- B vait se corriger d’une telle vie, à moins qu'on ne « lui permit d’avoir deux femmes ensemble* : • et remarquons que la lettre qu’on vient de voir de Melanchton, cette lettre où Best parlé de la maladie qu'on ne nommait pas , est datée du commencement de 1539 : l'Instruction est de la fin de la même année, et il y dit que cette belle résolution , de demander la |>ermission d’avoir deux femmes, est la suite des réflexions qu'il n faites dans sa dernière maladie^. il dit encore, et il a voulu qu'on l’écrivît, en l’an 1540, dans l'acte de son second mariage, que ce mariage lui était nécessaire pour la santé de son àme etdesoncorps 4. Qu'on ramasse ces circonstances,et qu’on juge si c'est moiqui fais une calomnie au landgrave, comme le dit M. Basnage^ , ou si c'est M. Basnage qui me fait une honteuse chicane. Il dit encore que M. de 'fliou justifie ce prince ; parce qu’on disant qu’f/avaî/ une concubine avecsa/emme^parleconscUde sespasteurs, il ajoute qu’a ce/o prés U était fort tempérant. Mais assurément le témoignage de M. de Thou ne prévaudra pas sur l'aveu du landgrave, qu’on vient d'entendre. C’est une honte à ce prince et à la réforme d'avouer oe commerce comme approuvé par ses pasteurs. Et néanmoins ce que l’on cachait était encore plus infâme , puisque c’était la débauche sous le nom de la sainteté , et un adultère public sous le voile du mariage.
Pour purger les chastes oreilles des idées d'un mariage scandaleux , et tout ensemble effseer les soupçonsqu’on a voulu donner de l’ancienne Église, comme si elle était capabled'en approuver de semblables ou d’aussi mauvais : disons avec saint Augustin et les autres Pères , à la gloire de la sagesse divine, que les lois éternelles qu’elle a établies pour la multiplication de la race humaine ont été dispensées dans l'exécution avec divers changements ; que pour réparer les ruines de notre nature , presque tout ensevelie dans les eaux du déluge, il a été convenable, au commencement, de permettre d’avoir plusieurs femmes ; et que cette coutume venue de cette origine s'est conservée et se conserve encore en plusieurs contrées, et dans plusieurs nations : qu’elle s’est conservée en particulier dans le peuple saint , à cause qu’il devait se multiplier par les mêmes voies que le genre hu-
» IMd . Con*t. Ap. VIII, 32. — * P'ar. Uv. VI. — î Busn.
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DE rHTSTOIBE DES VARlATIOîSS.
An1fi« cest-à'dire pnr le sans : que imites les raisons qu'on vient dd dire , sont la cause des ma* riales de nos pères les patriarclies > à commencer depuis Abraham, qui devait être le père de tant de nations : que Jacob , en qui devait commencer la multiplication du peuple saint par la uaissancedes douse patriarches pères des douze tribus, usa de cette loi , et fut suivi par tous ses descendants et tout le peuple de Dieu : que le désir de revivre dans une longue et nombreuse postérité fut fortilié par celui de voir enfin sortir de sa race ce Christ tant promis: qu'après raéine qu'il fut déclaré qu'il sortirait de Juda et de David , chacun pouvait espérer d'avoir part à sa naissance par les filles de sa race, qu'on pourrait marier dans ces familles bénites; et qu'ainsi le même désir de multiplier sa race subsistait toujours dans l'ancien peuple, nonseulement par l'espérance de revivre dans ses enfants, mais encore par celle d'avoir en leur nombre le Désiré des nations. Les saintes femmes étaient touchées du même désir, tant de celui de revivre dans leur postérité, que de celui d'être comptées parmi les aïeules du Clirist, ce qui, comme on sait, a illustré Thamar, Ruth et Belhsabée. Par «s raisons, et parla constitution de rancien peuple, la stérilité éuit un opprobre, et la virginité était sans gloire : c'éuit la cause du désir qu'on voit dans lessaintes femmes qui avaient ensemble un seul époux, de devenir mères; et comme ce désir des femmes pieuses était cliaste et nécessaire en ce temps , les saints pat riarches leurs époux avaient raison d'y condescendre. Cest aussi par là qu'on doit conclure que la jalousie ne régnait point en elles, non plus que la sensualité qui en est U source, mais le seul désir d'être mères, naturel dans son fond cl raisonnable en ses manières, selon la disposition de ces temps-là : on voit paraître ce même espritdans les saints patriarches leurs époux ; et ainsi , comme le remarquent saint Clirysostômeet saint Augustin», et comme l'apercevront aisément ceux qui regarderont de près toute leur conduite, ce n’était pas le désir de satisfaire tes sens, mais l’amour de la fécondité, qui présidait à ces chastes mariages , lesquels aussi étaient b figure de îa sainte union de Jésus-Christ avec les Ômes fidèles, qui s'unissant avec lai portent des fruitséternels.Par une raison contraire, depuis que > b Synagogue eut enfanté Jésus-Christ, que les anciennes figures furent accomplies, et qu'on vit paraître le peuple qui ne devait plus se multi- ^ier par la trace du sang , mais par l’effiision du Saint-Esprit, les choses devaient changer: rien n'empêchait plus que le mariage ne fât rétabli, comme il Pa été en effet par Jésus-Christ, en sa première forme, et tel qu’il était en Adam et en Eve, où deux seulement, et non davanUge, devenaient une seule chair. Par une suite infaillible de cette institution , U stérilité n'éUit plus une honte, et b virginité était comblée de gloire,
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d'autant plus qu'en la personne de la sainte Vierge elle avait fait une mère, et une mère de Dieu. Il devait aussi paraître alors, d’une manière éclatante , que toutes le.$ âmes que le Saint-Rsprit rendrait fondes, seraient unies en Jésus-Christ, etcom. poseraient toutes ensemble une seule Eglise, figurée dans le mariage chrétien , par b seule et fidèle épouse d'un seul et fidèle époux. On a vu depuis ce temps , et selon ces chastes lois du mariage réformé par Jésus-Clirist, que partout où son Evangile fut reçu, les anciennes mœurs furent changées : les Perses qui l’ont embrassé , dit un dirétien des premiers siècles , n'épousent plus leurs sœurs; lesParthes ont renoncé à la coutume d'avoir plusieurs femmes; comme iex Egtjptie'it , à celte d’adorer Apis etdesaniniëur. Ainsi parlait Bardesane , ce savant astronome , dans l'admirable dist'ours qu'Eusèbe rap|>orte ' : ainsi parlent les autres auteurs eedésiastiques , d'un commun consentement; et le mariage, réduit à la parfaite société de deux cœurs unis , a été un des caractères du christianisme : ce qui a fait dire à saint Augustin », que ce n 'était pas un crime d'acoir plusieurs femmes lorsque c'étaH la coutume. La disposition des temps y convenait : la loi ne te défendait pas; mais maintenant cest un crime, f/arce que cette coutume est abolie. Les temps sont changés : les mœurs sont autres; et on ne peut plus se plaire dans la mulUlwle des femmes, que par un excès delaconvoitise.
On peut voir maintenant, non-seulement par l'autorité , mais encore par l'évidence de la doctrine céleste, combien est digne d'être détestée la Consultation de Luther, qui , non contente de nous ramener à l’imperfeclion des anciens temps, nous met encore beaucoup au-dessous ; puistfue même dans ces temps-là, où le mariage plus libre unissait plusieurs épouses ù un seul é]>oux par un même lien conjugal , on a vu que ce n'était pas la licence , mais la seule fécondité, qui dominait : au fieu que, dans ce nouveau mariage, autorisé par Luther et les autres réformateurs , le landgrave , content de ta lignée des princes que lui avait donnés sa première femme, ne recherchait, dans la seconde qu'on lui accordait, qu’un moyen d'assouvir l'ardeur que l’Evangile lui ordonnait de modérer.
La réforme, peu ré^gulière, et, on le peut dire sansiicsiter, peu délicate sur cette matière, a introduit dans la chrétienté un tel abus. On l’a pousse plus loin qu'on ne pense. M. Jurieu, qui a établi ces honteuses nécessités , que je ne veux pas répéter, pour apprendre aux chrétiens à multiplier leurs femmes, les a soutenues par la discipline de tous les États réfonnésL M. de Beauval et les autres s'y opposent en vain; M. Jurieu lui déclare , « qu'il « ne changera pas de sentiment pour ses muantes « plaisantexies; qu'au reste, ce n'est pas à lui a dé- «cider avec cet air de maître » que lui et tous
' Eut. Prmp. £v. t. VI, dtp. 10. — * Cont. Fautt. Ub. xxn, cap. 4. — * LeU. pstior. — * Avis 4* CAut. det Uit. put- Ur. 0 .V. df Bfuuvul, p. 7.
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DÉFENSE DE L'HlSTOmE DES VARIATIONS.
gt-s amiidontilYanleles l•onseils «oui dea tiéanls; et qu’etifin il n’apparticiit pas à un Jeune acoeat qui ne snit ce qu'ildU, et qui parlede ce qu'il M d’opposer son sentiment ice/ul ri'unltieiitoqien aussi grave que M. Jurieii. Puis, lui parlant au nom de la rél’nrine , ou de tout l’ordre des ministres ; " Qu’il ne fasse point, dit-il, si fort le • maître : nous n’en voulons point [mur avoeat : . nous défendrons bien la pureté de nos mariages ■ sans lui. • En cet endroit M. de Beauval a raison de se souvenir de l’incomparable chapitre de r.-fccompiissement des Prophéties * ^ où, dans la plus grande ferveur de ses dévotions , et même au milieu de ses lumières prophétiques , l'âme pénétrée de la plus rire douleur qn'on puisse imaginer sur les malheurs de la réforme , M. Jiirieu avoue qu’il ressent le plaisir de la vengeance , et parait nager dans la joie en maltraitant un auteur qui l’avait piqué dans quelque endroit délicat. Mais M. de Beauval a beau relever le ridicule de son adversaire dans ses prophéties, dans les miracles qu’il conte, et dans tous les autres excès de ses sentiments outrés , l’autorité de M. Jurieu prévaut : les synodes et les consistoires se taisent sur la doctrine que ce ministre leur attribue. C'est qu’il est vrai dans le fond que les flglises protestantes se donnent des libertés excessives sur les mariages ; et ceux qui se vantent de réformer l’Église catholique ont besoin d’apprendre d’elle en cette matière, comme dans les autres également importantes, la régularité et la pureté de la morale chrétienne.
SIXIÈME ET DERNIER AVERTISSEMENT
Mes chers frères »
J'ai vu le tableau du socinianisme de M. Jurieu; et la sixième lettre , où ce ministre attaque nia {personne f est tombée depuis peu de jours entre mes mains. Par la divine miséricorde, je ne me sens aucun besoin de répondre à des calomnies qu'il ne peut croire lui-méme. Mais lembarrns où il est pour défendre ses propositions sur lemys* tère de la Trinité, la mauvaise humeur où il entre
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parce qu'il ne sait par où te tirer de ce labyrintlie, et rétat où il a mis nos controverses , eu les tournant d'une manière si avantageuse aux so* ciniens dont il veut paraître le vainqueur, sont choses trop remarquables pour être dissimulées. Je ne lui dirxTÎ donc pas, comme on fait publique* ment dans son parti ■ , qu’il ne mérite plus qu’on lui rqionde, parce qu’il ne raisonne plus, et ne montre dans ses discours qu’une impuissante fu> reur. Sans songer à ce qu'il mérite, et ocoupé seulement de ce que méritent les mystères qu'il a profanés , je les vengerai de ses attentats; et pour l’amour des infirmes, que ses dangereuses nou' veautés pourraient séduire, je les mettrai pour In dernière fois devant les yeuv du public. On verra qu'en attaquant ITlistuire des Variations, ee ministre a fait triompher le socinianisme , pour ne point encore parler des antres erretirs ; et que dans la sixième lettre de son Tableau, où il fait les derniers efforts pour se purger de ce reproclie , il le mériteplus que jamais. Que je vais recevoir d'injures après ce dernier Avertissement! et que le nom de M. de Meaux va être flétri dans les écrits du ministre! Déjà on ne trouve dans sa sixième lettre que les ignorances de ce prélat, ses vaines déclamations, avec les comédies qu’il donne au publie; et quand le style s’élève, ses fourlieries , ses friponneries, son mauvais coeur, son esprit mat fait, baissé et alTaibli par son grand âge qui pas.se soixante-dix ans; ses violences qui lui font mener les gens à la messe à coups de barre, sa vie qu’il pas.se à la cour dans la mollesse et dans le crime * ; car on pousse la calomnie à tous ces excès : et tout cela est couronné par son hypocrisie, c’est-à-dire, comme on l’explique , par un faux semblant de révérerdes mystères qu’il necroit pas dans son cœur. Ori me donne tous ces éloges sans aucune preuve; car aussi où les prendroit-on? Et je les reçois, seulement pour avoir convaincu M. Jurieu de faire triompher l'erreur. Que n’aurai-je donc pas mérité aujourd'hui , qu'il faudra pousser la couriclion jusqu’à la dernière évidence, et effacer tout le faux ^lat de cq Tableau dont le ministre a cru éblouir tout l'univers? l.a chose sera facile, puisque le témoignage de M. Jurieu me suffira contre luimême.
Je ne puis ici m'empêcher de retracer, en aussi peu de paroles qu’il sera possible, le sujet de notre dispute. Dans la préface de l'Histoire des Variatioiis j'avais posé ce principe, comme le fondement de tout l’ouvrage, «que toute variation dans l'ex- « position de la foi est une marque de fausseté *■ dans la doctrine exposée; que les hérétiques ont • toujours varie dans leurs symboles , dans leurs B règles, dans leurs Confessions de foi, en ne « cessant d’en dresser de nouvelles , pendant que « ri^^iise catholique donnait toujours, dans cltaqiie « dispute sur la foi, une si pleine déclaration de la
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• yérité * , • qu*il n’y faDatt après cela jamais re> toucher : d'où suivait cette différence entre la rérité catholique et l’héréaie . que « la vérité catho<
• tique venue de Dieu a d*alH>rd sa perfection; et
• riiérétie au contraire, comme une faible pro- « duclion de l’esprit humain, ne se peut faire que
• par pièces mai assorties ■ , » et par de continuel* les innovations.
Farces principes, t’Histoire des Variations n’était plus une simple histoire ou un simple récit des faits; mais elle se tournait en preuve contre la réforme, puisqu'elle la convainquait d’avoir varié, « non pas seulement en particulier, mais en
• corpsd’Eglise, dans les livres qu’elle appelait sym- « bdliques, c'est-à-dire dans ceux qu’elle a faits , « pour exprimer le consentement de ses prétendues
• Eglises; en un mot, dans ses propres Confessions « de fut ^ • dans les décisions de ses synodes , et enfin dans ses actes les plus authentiques *.
Les ministres ne pouvaient donc s'élever assez contre des principes si ruineux à la réforme; et le ministre Jurieu, qui s'est mis en possession de défendre seul la cause commune, après avoir fait longtemps le dédaigneux, selon sa coutume, et sur le livre des Variations et sur les Avertissements qui le soutenaient, comme sur des livres qui ne méritaient ni réporfàe ni même d’étre lus , est en0n bénignement demeuré d’accord, dans son Tableau * : « qu’il était ici tout à fait de l'iiitérét « de la vérité , de faire voir des variations considé-
• râbles dans l’exposition de la doctrine des an- € ciens; afin de ruiner ce faux principe de M. de « Meaux , que la véritable religion ne peut jamais « Tuier dans l’exposition de sa foi. • Enfin donc il confessera qu’il était important de répondre, et que c'était par faiblesse qu’il faisait auparavant le dédaigneux.
On pourrait ici lui demander à qui donc il importait tant de détruire ce faux principe. Est-ce à une Église qui prétend ne varier pas? Point du tout Qu’on ^rive tant qu'on voudra que la foi ne souffre point de variation , nous ne nous en offenserons jamais; parce que nous ne prétendons point avoir varié ni varier h Pavenir dans la doctrine : au contraire, nous applaudirons à cette maxime, et PÉglise déclarera que sa règle est de croire ce qui a toujours été cru. Par une raison contraire , si la réforme ne peut souffrir qu'on lui propose la même règle et qu’on lui demande une doctrine stable et invariable , c’est qu'elle a varié , et ne veut pas se priver de la liberté de varier encore quand elle voudra. Elle ne peut donc pas trouver mauvais qu’on ait fait l'Histoire des Variations; et cet ouvrage n’est plus si méprisable que le ministre disait.
Enefîet, si on ne lui avait montré aucune variation dans la foi de son Église, ou si celles qu’on lui a montrées étalent seulement dans les paroles, ou en tout eas peu essentielles, il n’avait qu’à convenir du principe, sans troubler les siècles passés
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et sans y ébranler jusqu’aux fondements. Mais dés qti’ila ou? parler des variations, il a cm tout perdu pour la réforme. U a appelé tous les Pères à garant, sans épai^iier ceux des trois premiers siècles, encore qu’il les préférât à tous les autres sur la pureté de la doctrine; et il a cherché de tous côtés, dans ces saints hommes qui ont fondé le diristianisme après les apôtres , ou des défenseurs ou des complices.
Et remarquez, mes chers frères, car ccd est tout à fuit nécessaire pour établir l'état de notre question : remarquez, dis-je, qu’il ne s’agit pas d’accuser d’erreur quelques Pères en particulier; puisque mon principe, qu'on voulait combattre, était que l’Église ne varie jamais. Il fallait donc, pour le réfuter, montrer des erreurs, non daas les particuliers, mais dans le corps : et c’est pourquoi le ministre, dès ses lettres de 1G89, marquait les erreurs des Pères comme étant non d'un ni de deux, mais de tous ; ce qui l’oblige à parler toujours de leur théologie , comme étant celle de f Église et de leur siècle ^ Et pour ne laisser aucun doute de sou sentiment. Il vient encore d'écrire (ce qu'il ne faut pas oublier , et ce qu’on ne peut assez remarquer pour entendre notre dispute ) que l'erreur qu'il attribue aux trois premiers siècles était la théologie de tous les anciens avant te concile de Sicée^ sans en excepter aucun * : sans quoi en effet il ne ferait rien contre ma proposition, et il ne prouverait pas les variations de l'Eglise, comme il l'avait entrepris.
Au surplus, il fait paraître tant de joie d'avoir trouvé celle grande et notable tariation dans la doctrine des Pères du deuxième , du troisième et même du quatrième siècle qu'il ne croit plus dorénavant avoir rien à craindre du coup que je lui portais, et il s’en vante en ces termes : • Cet argu- « ment est un coup de foudre qui réduit à néant
• l'argument tiré contre nous de nos variations : > c'est un argument si puissant, qu'il vaut tout
• seul tout ce qu'on peut dire pour anéantir ce « grand principe de M. de .Meaux , que la vérita- « ble Église ne saurait jamais varier dans l'exposi- « tion de sa foi. •
Pendant qu'il me foudroie de cette sorte, et que , cherchant des variations dans les points les plus essentiels , il a poussé l'erreur des anciens jusqu’à leur faire nier Pégalité des trois personnes divines, pour ne point encore parler des autres impiétés aussi capitales; on a vu dans son parti mé* me les inconvénients de sa doctrine. On a vu qu’il faisait errer les trois premiers siècles £ur les fondements de la foi , contre ses propres maximes, qui en rendaieut la croyance invariable dans tous les siècles : et ce qui est plus fÂctieux pour lui, on a vu qu’il ne pouvait plus refuser la tolérance aux sodniens, ni les exclure du salut; puisqu'il ctaK forcé d'avouer, en termes exprès , que ces étranges variations, qu’il attribuait aux anciens, n'étaient
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p«s essentielles fontlamenfaln *. T>es non-lolérants se sont élevés contre lui d’une terrible ma* oière On a senti ses excêsjusque son parti. On sait (pra écrit M. do Beaiival . en abrégeant ces Avertissements dans son Histoire des Ouvrages des Savants *. On a vu scs vigotireiises réponses contre les durs avis de M. Jurieu : et s'il se tait à présent» pour n'avoir plus à combattre contre un homme qui ne se défend qu'à coupi de caillou, c’est en lui remettant encore devant les yeux tou* tes ses erreurs On sait aussi qu'un ministre en a représenté la liste à tout un synode» et qu'il n'a rien moins reproché à M. Jurieu» çue l'arianisme tout pur dans celte inégalité des trois Personnes *. Mais» pour montrer qu'il ne cè<lc pas» M. Jurieu ajoute encore aujourd’hui » dans la sixième lettre de son Tableau, que l’erreur des Pères» quoiqu’elle emporte en termes formels cette détestable inégalui, ne ruine pas le fondemenl, et non-seulement n'est condamnée par aucun concile, pas même par celui de yicêe ; mais encore qu'elle ne }*eut être réfutée par VÈcrUure, et qu' on m peut en faire une hérésie
On peut maintenant apercevoir pourquoi 11 pre* liait tant son air de mépris» et déclarait si haute* ment qu’il ne daignerait me réjiondre^. Malgré ses fiertés affectées» il sentait bien l’embarras où il s'était mis , et que pris dans ses propres lacets» plus il ferait d’efforts pour se dégager» plus il re* doublerait les nœuds qui le serrent. 11 n’entre donc que forcé dans cette dispute; et il est comme obll* gé de l’avouer, lorsqu’il dit, dans son Avis à M. de Beauval : À cet endroit, lorsqu'on en sera aux avantages que les socinieus et les tolérants ti* rent continuellement de ce qu'il a opposé à mes Variations, t7 n'y aura pas moyen d'éviter M. de Meaux Vous l’entendez, mes chers frères, la rencontre de cet ennemi» qu'il n'y a plus moyen d’éviter, lui paraît importune. Ce n'est pas moi qu’il redoute, c'est la vérité qui le presse par ma bouche : c'est qu’il fallait se dédire» comme on verra qu'il a fait, de ce qu’il avait assuré en 1689» et bâ* tir un nouveau système » qui ne se soutiendrait pas mieux que le premier. Comme il ne peut plus reculer» et que malgré lui il faut commencer un combat où son désordre ne peut manquer d’étre fusible» il ne se possède plus. De là ces exclnmations, de là ces fureurs. L'ignorance, la fourberie, la friponnerie lui paraissent encore trop faibles pour exprimer sa colère; et il o'y a calomnie ni outrage où il ne s'emporte.
I^aissons là ses emportements » et eximinons ses réponses, maintenant que le lecteur est au fait» et qu'il a devant les yeux , avec la suite de notre dispute» l’état de la question dont il doit juger. Elle se partage en deux poiiKs. Le premier, si le ministre |K)urra soutenir les variations qu’il impute à l’an-
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cienne Église , sans renverser en même temps ses propres principes et le fondement de la foi. Le se> rond » s’il pourra se défendre des coiuétpiences que les tolérants tireront de son aveu pour la tolérance universelle. Nous verrons après si cette querelle est seulement de M. Jurieu, ou celle de tout le par> ti. Je ne crois pas qu'il y eut jamais une dispute plus essentielle à nos controverses.
PREMIÈRE PARTIE
Que te ministre reaeerse ses propres principes, et te fondement de ta foi , par tes variations qu'il Introduit dans l’ancienne Église.
ABTICLZ PBEUIER.
Drnomlm'mail de m rrmin : U TrInlM dimdrronil au.quiV avM nnimüUbllil*, el la .pirihialilr ou aimpIMM de l’Être du la.
Sur la première question, le ministre nous promet d'abord • d'expliquer etdejustiOer contre l'é-
• véqiie de Meaux la tliéalopie des anciens sur le
• mystère de la Trinité et celui de la génération du
• FilsdeDieu'. >Ilti'enpronietpasdavaalagedans cette sixième lettre de son Tablean. Mais d'abord ce n'est pas là satisfaire à F évêque de , Veaux. Il est vrai que Je l'accuse d'avoir reconnu et toléré dans les anciens une doctrine contraire à l’égalité, à la distinction et à la coéternité des trois personnes divines; mais ce n'est pas là tout son crime. Selon lui, les Pères du troisième siècle et même ceux du quatrième n'ont pas mieux entendu l'incaraation que la Trinité ; puisqu'ils nous ont fait un Dieu eonvertl en chair, selon f hérésie qu'on a attribuée à Eut, che. Leurerreur n’est pas moins extrême sur les autres points : puisque dans leurs seotimenls - la bonté
• de Dieu n'estqu’un accident, comme la couleur;
• la sagesse de Dieu n’est pas sa substance : c’était la
• théologie du siècle. On ne croyait pas que Dieu . rdt partout , ni qu'il pdtétre en même temps dans
• le ciel et dans la terre". • Faut-il s’éUmner après cela que la foi de la providence vadlbàt! Un Dieu qui n'était qu'au ciel ne pouvait pas également prendre garde à tout : aussi était-ce . l’opinion coaSTin- ■ TE EX nÊGNANTB, que Dieu avait abandonné le
• soin du toutes les choses qui sout au-dessous du > ciel, SANS sa exceptes uêms les houhes,
• et ne s’était réservé la providence immédiate que . des choses qui sont dans les deux ^ > La grâce n'était pas mieux traitée. . On la regarde aujour- « d’hui • (remarquez que c’est toujours la foi d’aujourd'hui que le ministre reçoit, et vous en verres d’autres exemples); > la grâce donc, qu’on regarde
• aujourd'hui avec raison comme un -des plus im- « portants artidesde la religion, jusqu'au temps
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• de saint Augustin était entièrement informe. • Ce mot dlnforme lui plaît, puisque même il l'attribue à la Trinité; et l'on verra comme il s'embarrasse en tâchant de se démêler de cette expression insensée. Mais peut-être que les erreurs qu’on avait sur la matière de la grâce, avant le temps de saint Augustin, étaient médiocres? Point du tout ; « Les uns « étaient stoïciens et manichéens, d'autres étaient > purspélagiens; les plus orthodoxes ontété se-
• mi-péiagiens : • ilssout tous par conséquent convaincus d'erreurs sur des matières si essentielles. Il enditautantdu péché originel. Quoi plus? « Lasatis-
• faction de Jésus-Christ, ce dogme si important, si ■ fondamental et si Clairement révélé par l’Ecriture , « est demeuré ai iNPoniiRjusqu’au quatrième siè-
• de , qu'à peine peut-on rencontrer un ou deux
• passagesquU'expliquentbien • Ontrouve même dans saint Cyprien • des choses très-injurieuses à cette doctrine : et , pour la JustiGcation , les Pères « n'en disent rien, ou ce qu’ilsdisent est faux, « maldigéréet imparfait*. • Preoezgardercenesont point ici des sentiments particuliers, mais partout kS OPINIONS RBCfNANTES, ET L4 THÉOLOGIE DU TEMPS. 11 ne dit pas quelques-uns, mais tous , et Us Pères en généra). Il ne dit pas : on s'expliquait, mal ou l'on parlait avant les disputes avec moins de précaution : mais o» croyait, on ne croyait pas; •t il s'agit de la foi. Earm l'ignorance de l'ancienne (église allait jusqu'aux premiers principes; et la foi n'était pas même arrivée à sa perfection • dans le € dogme d'un Dieu unique, tout-puissant, tout
• sage, tout bon, inGoi et inûniment parfait^. • On a varié sur des points si essentiels, et si connus , comme sur tous les autres, quoiqu'il n'y ait « point « d'endroit où les Pères de l’Eglise auraient dû être « plus uniformes et plus exempts de variations que « celui-là, s'y exerçant perpétuellement dans leurs
• disputes contre les païens. • Tous les savantssont d'accord qu’on a parlé plus correctement et avec plus de précision des clioses dont on avait à disputer, qpe des autres, parce que la dispute même excitait l’esprit : mais il n’y a que pour tes Pères des trois premiers siècles que cette règle trompe; •t ils avaient l'espritsi Lx)uchc, même dansles choses de Dieu, qu'ils ignoraient jusqu’à celles qu’ils avaient tous les jours à traiter avec les païens, et même son unité et sa perfection iiiGiiie. Nous le verrons mieux tout à l’heure; puisqu'on nous dira nettement qu'ils ne le croyaient ni immuable, ni indivisible, iene m’étonne donc pas si , en parlant des Pères de ces premiers siècles, le ministre les a appelés de \Hturres théologiens qui ne votaient que rez-pied reZ‘terre, Quand il voudra néanmoins, ce seront des aigles, et les plus purs de tous les docteurs. Mais on voit en tous ces endroits-là comme il les abîme. Et comment auraient-ils pu s’eo sauver, puisqu'ils n'étudiaient pas l'Écriture sur les matières les plus importantes, comme sur celles delà grdee^ , et qu'en général il ne parais pas qu'ils se soient beaucoup attachés à cette lecture ^ , se rem»
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plissant seulement de ceJle des platoniciens? Que d« redites importunes! dira M. Jurieu. Il est vrai, ce sont des redites. J'ai relevé toutes ces erreurs de M. Jurieu dans mon premier Avertissement; mais je ne vois pas qu'on puisse, sans les répéter, lui faiie voir qu’il ne songe seulement pas à y faire la moindre réponse dans l'ouvrage qu’il vient de donner pour sa défense. Pourquoi ? Est-ce peut-être que ces matières ne regardent pas d'assez près res.<ieoee de la religion? Mais c’en sont les fondements. Ou bien est-ce qu’elles ne regardent pas lesocinianisine, dont M. Jurieu fait le tableau ? Mais H sait bien le contraire : et dans ce même tableau il reproche aux sociiiiens toutes ees erreurs*. Pourquoi donc se tait-i) sur tous ces points, si ce n’est qu’il évite encore autant qu'il peut M. de Meaux? ce lui serait trop d'affaires de chercher des faux-fuyants à tous les mauvais pas où il s’engage : il ne s’attaclie qu'à la Trinité et il espère se sauver mieux parmi les ténèbres d'un mystères! impénétrable. Il resteüonc à lui faire voir qu’il s'y abîme plus visiblement que dans les autres articles , et que ses excuses sonr de nouveaux crimes. Rendez-vous attentifs : voici le nœud. La matière est haute; et quelque ordre qu'on y apporte, elle échappe si on ne la suit ; mais, pour abréger la dispute, ou convaincra le ministre par ses propres paroles.
Il demeure d'accord d’avoir dit, dans ses Lettres de 1689, que selon la doctrine des anciens, qu'il trouve du moins tolérable, « reû'usion de la sagesse, » qui se Gt au commencTincnt du monde, fut ce « qui donna la dernière perfection et , pour ainsi « dire, la parfaite existence au Verbe et à la seconde « Personne de la Trinité *. • Il n'en faut pas davantage. Le Verbe avait donc manqué , dans l'éternité tout entière, de sa dernière perfection. Or ce qui manque de sa perfection, visiblement n'est pas Dieu. Quand il la recevrait dans la suite, il ne le serait non plus, puisqu’il serait muable et changeant. Le Fils de Dieu n’est donc Dieu , dans cette supposition que le ministre tolère, ni avant la création, puisqu'il n’avait pas sa dernière perfection , ni depuis, puisqu'il l'a reçue alors de nouveau. N’est-ce pas assez blasphémer, que d’enseigner ou de tolérer de pareils sentiments?
II s'excuse d’un autre blasplième en cette sorte. Voici ses paroles : J'al dit dans la sixième Lettre pastorale de IQ8Q ^ que , selon Tertultien, avec qui il veutque les autres anciens soient d’accord, /'(/s de Dieu n'a été personne distincte de celle du Père qu’un peu avant la création^ . Voilà un second hlnsphèine assez évident; mais voici comme il s'entire: Personne distincte, dil-iH, c'est-à-dire personne dévetopiiée et parfaitement née. .Mais |>our lui oler ce dernier refuge et ne lui laisser aucune évasion, je lui réponds en deux mots ; premièrement, que ce n’est pas là ce qu’il avait dit; secondement ,que ce qu’il veut avoir dit ne vaut pas mieux.
Premièrement donc, ce n’est pas là ce qu'il avait dit dans ses Lettres de 1GS9, puisqu'il y avait dit
• Ttib. LtU. I, 2. tic. — * Tab Lcti . vi, p. 2.011. — * /,*•/». VI de 1680, p. 44. Tilbl. Lf(t- VI. p. 260. — * Ibid.
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en termes exprès « que le Verbe o'cst pas étemel
• en tant que Fils; qu’il n’était pas une personne;
• que la génération du Verbe n’est pas éternelle;
• que la génération de la personne du Verbe fut
• faite au conimenceinent du monde ; que la Tri- « nitédes Personnes ne commença qu'alors,e/ qu'il « y avait trois personnes distinctes a la t'ériié, mats - engendrées et produites dans le temps, en sorte « qu’elles en venoient à une existence actuelle*: • après quoi il ne faut plus s’étonner qu'on les ait faites inégales : comment eussent-elles pu étreéga* les, puis(|u’elles n’étaient pas coéterneHes? M. Juheu fait dire tout cela aux anciens* : M. Jurieu soutient qu’il n’y a là rien it essentiel j ni de fondamental^. Il faut être bien assuré de faire passer tout ce qu’on veut , pour croire qu’on puisse réduire tant d'impiétés à un bon sens.
11 distingue néanmoins : tn personne du Fils r*e IMfu n'était pas encore, et , pour parler plus généralement,fa Trinitédes Personnesn était pasencore : la Trinité des personnes développées ; il l’accorde : la Trinité des personnes véritablement distinguées en elles-mêmes , mais non encore enfantées ni développées; il le nie.
Nous verrons bientôt l’impiété de cette doctrine dans son fond : mais maintenant, pour nous attadier seulement aux termes, )e lui demande en un mot : si distincte ne voulait dire querfccc/o/7/>ée, que n’usait-il de ce dernier terme? que ne disait-il clairement que dans l'opinion des anciens la personne du Fils et celle du Saint-Esprit n'étaient pas encore développées, ce qui lui parait innocent; au lieu de dire distinctes, qui lui parait criminel et insoutenable?
C’est, dit-il *, que /ara/s à expliquer hriérement ce sentiment des Pères ^ n’aqant aucunlntérél alors de rexpliquer plus au long. Il n’y avait aucun intérêt ! C’est tout le contraire; cor une des choses qu’il s était le pins proposées, dans les lettres dont nous parlons, était de faire voir aux sociniens et à ceux qui les tolèrent, qu'il ne leur donnait aucun avantage en tolérant les Pères des trois premiers siècles : et puisqu’il mettait le dénodmeiit à leur faire dire que la personne du Verbe était dans le sein de son Père, comme un enfant dans celui de 80 mère, /orné et distinct, mais non encore enfanté ni (lévehpjié ; lui etU-il coOlé davantage de dire développé y que de AxTedislingné'ï Et pourquoi n’avoir pas donné d'abord à une si grande dinicnité une solution si facile, où il n'edt fallu que trois mots?
Mais, ajoute votre ministre, je m'étais assez expliqué, puisque j’avais dit que le l’eriye était caché dans le scin de son Père comme sapience : et, poursuit-il, ce gui est caché est pourtant, et existe cowiwie une personne^. Il dissimule ce qu'il avait dit, que ce \’erbe , qui était caché dans le sein du Père comme sapience, était seulement son Fils et son Ferbe en germe et en semence. Or ce qui est un germe et une .semence, visiblement n’esl pas une personne; le Fils de Dieu n’était donc pas une per-
' LfO. VI de nwn, p. 44, 4R,4«. — * P' .dirrf. p. I8l.—
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Bonne, leloii M. Jurieii. Il tronque et (I fainfie se« propres paroles : que faut-il donc espérer qu'il laisse dorénavant en son entier ?
On voit plus clair que lejour qu’il ne lui reste aucune défense ; car , pour entrer dans le fond de son raisonnement , il sait bien qu'une chose peut être dans une autre, ou en acte et selon sa forme, ou en puissance et selon ses principes, comme l'epi dans le grain , l'arbre dans son pépin ou dans son noyau, un animal dans son germe , tous les ouvrages dont funivers est composé dans leurs principes primordiaus. Vja n'était donc pas assez à M. Jurieti de dire que le Fils de Dieu fût caché dans le sein de son Père; les ariens mêmes disaient, selon lui, qu'il y était caché en puittance < » et pour fenner la boudve aux sociniens et aux tolérants leurs amis, il fallait avoir expliqué que si le Verbe était csiché dans le sein du Père, ce n'était pas en puissance, comme l’enfant est dans le germe et dans l'embryon ; mais en effet et en acte, comme il est après sa conception OU sa naissance. Mais, loin de le dire ainsi , ou pluldt de le faire dire aux anciens, M. Jurieu dit tout le contraire dans l’endroit même qu’il cite pour SC jiistilier : et il en conclut un peu après, qu'on decait te représenter f)ieu comme muahte et divisible y cii4pigbai«t ce gbbub de som Fils en une personne». Ainsi, selon les anciens, approuvés ou tolérés par M. Jurieu, il ne m’importe, le Fils de Dieu était étemelleinent dans le sein de son Père comme un germe y comme une seme}\ce , et non pas comme une personne ; et ce germe ne fut diangi^ en une personne que dans le temps. Qui ne voit manifestement que faire parler ainsi les anciens, c’est les faire blaspliémer; et qu’approuver ou tolérer ces expositions de la foi .comme M. Jurieu les veut appeler, c’est blasphémer soi-inéme?
Il en est de même des autres pensées que le ministre attribue aux Pères. Pare.xem(ile, il leur faisait nier l’éternité de la génération du Fils : il s’explique: l’éternité de la seconde génération, il l’avoue : de la première, il le nie*. Il fallait donc deviner ces deux générations, dont il ne disait pas un seul mol ; reconnaître dans une seule personne selon la divinité deux générations proprement dites, et croire que le Père éternel avait engendré .son Fils à deux fois.
Les autres opinions quele ministre avait Imputées aux saints docteurs ne sont pas mieux excusées ; et il n’y a personne qui ne voie que ce qu’il dit aujourd’hui dans son Tableau est une réformaiion, et non pas une explication de son .Système. Pitoyable réformalion, puisque, loin de le relever du blasphème dont il a été convaincu, elle Py enfonce de nouveau , comme on va voir I
Il faut donc ici expliquer le nouveau mystère de cet enveloppement et développement du Verbe, de sa conception et de sa sortie hors des entrailles de son Père, et«de sa double nativité, l'une étemelle, mais imparfaite; l’autre parfaite, mais lemporelle, et arrivée seulement un peu avant la création du monde : car c’est là tout le déooâmen* que donne
* Tnh. Utt. VI, p. 276. — * Tab. Utt. VI, p. P* .iotri, p.iaa. — i Ltu. VI de l<m. Tub. Utt. vi.
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51 . Juricu à la tliéolosic des anciens ; et il est temps d'en démontrer la visible absurdité selon lui-méme.
En effet , voici comme il parle ' : « Cette pensée « des anciens , > cette double nativité et ce nouveau développement du Verbe , « dans le sens métapho* a rique est belle et bonne; mais dans le sens pro*
• pre, comme ces anciens le prennient, elle ne s'ac«
« corde pas avec l'idée de la parfaite immutabilité
• de Dieu. •
Il n’y a ici qu'à ouvrir les yeux pour voir l’éçarenient de notre ministre. Cettedouble génération ou ce développement du Verbe, à le prendre proprement, est si al>surde qu’il n'entrera jamaisdans les esprits. Car qui pourrait croire qu'un Dieu s'enveloppe et se développe selon sa nature divine , ou que le Père en* gendre son Verbe à deux fuis? Il ne faut qu'ouvrir seulement l'Évangile de saint Jean , pour y remar- (|uer que s'il est engendré deux fois, l'une de ces générations le regardait dans l'éternité comme Dieu , et l'autre dans le temps en tant qu'homme. Mais que comme Verbe il ait pu être engendré deux fois , et qu'il falltlt au pied de la lettre le développer du sein paternel , comme un enfant de celui de sa mère , c'était dans cette divine et immuable génération une im{)crfcction si visible et si indigne de Dieu, qu'il faudrait être insensé pour le dire ainsi dans le sens propre.
C'est pourquoi le docteur Bullus, le plus savant des protestants dans cette matière, lorsqu'il a vu dans cinq ou six Pères (car U n'en met pas davantage) cette double génération, avait entendu la seconde d’une çénérafion métaphorique : qui ne signifîe outre diose que son opération extérieure , et la manifestation de ses desseins éternels |)ar la création de l'univers, à la manière que nous verrons si clairement dans la suite, qu'il n'y aura pas moyen d'en disconvenir. Aussi M. Jurieu est-il déjà d'accord avec nous que cette pensée des anciens est irréprochable en ce sens. Cependant il refuse de la suivre; cl, obstiné à trouver dans les anciens l'erreur dont un si savant protestant les avait si clairement justiCés : « Pour n>oi , dit-il *, je tiens pour certain
• qu'il n'y a point là de métapliore. > Et un peu « plus haut^: « J'entendstoutcela sans figure, et je « comprends que des théologiens (ce sont les Pères
■ des trois premiers siècles) ont cru que les deux per- > « sonnes divines , le Fils et le Saint-Esprit, étaient « renfennéea dans le sein de la première, comme m un enfant est enfermé dans le sein de sa mère,
« parfait de tous ses membres , ayant vie , être ,
« mouvement et action ; mais n’étant pas encore
• développé et séparé de la mère. »
5Iais s'il faut prendre au pied de la lettre et sans figure, comme le ministre nous y veut contraindre, tout ce qu'il vient de raconter; il y a donc, comme dans la mère et dans son enfant lorsqu'il vient au monde, un double changement en Dieu : un dans le Pere qui développe ce qui était renfermé dans Kcseiiirailies; un dans le Fils qui est séparé et développé de scs entrailles paternelles: etoiiôleégaleinent
• lub. UH. VI, /». - » JWrf. — » P. IM. '
au Père etau Fils la parfaite simpllci té cCimmiitaUlité de leur être.
Après ces extravagances, qu'on nous débite comme des oracles, le ministre m'avertit sérieuiement « de ne continuer pas à harceler la théologie des " Pères par des conséquences , en disant que, selon « le sentiment que je leur attribue , il faut que la « 'rrinité soit nouvelle et non éternelle; que Dieu
• soitmuable; qu'il faut que Dieu puisse s'étendre « et se resserrer ' . * Voilà des objections contre sa doctrine qui sans doute sont considérables; mais il les rt^out en un mot. Tout cela est chicane^ dit-il. C’en est fait, l'oracle a parlé. 5lais est-ce dticane de dire que celui qui ouvre son sein , et qui développe ce qu'il y tenait enfermé, et celui qui sort de ce sein où il était auparavant, aient ce double défaut d'être muables et divisibles? Je le demande à tout homme qui a les premiers principes de l'intelligence.
Pour la mutabilité, la chose est claire. Le ministre demeure d'accord que , dans la supposition qu'il attribue aux anciens, « l'effusion faite dans le temps « de la sagesse divine donna la dbbnièbb peb- « PECTiON et, pour ainsi dire , la parfaite existence « au Verbe età la seconde personne de la Divinité. » Sur ce fondcfmmt je raisonne ainsi : Ce qtii reçoit de nouveau .sa dernière perfection , en termes formels est changé ; or, dans la siip(>ositioii de M. Jurieu *, la seconde personne reçoit de nouveau sa dernière perfection . donc dans cette supposition la seconde personne, en termes formels, est changée. Vous le voyez, mes chers frères, j’aime mieux tomberdans la sécheresse d'un argument en forme, que de donner lieu, quoique sans sujet, à votre ministre de dire que j'exagère et que je fais le déclamateur.
Voulez-vous ouïr un autre argument également clair, écoutez ce qu'on attribue à Tertullien et aux autres Pères ^ : « Dieu dit , la lumiàe « soit : voilà la seconde génération du Fils : ce que « Tertullien appelle la parfaite naissance du Verbe ,
• et qui fait voir qu’il en reconnaissait une autre « mpAnrAiTe en comparaison de celle-ci : c'était la « génération éternelle, par laquelle le Verbe, en tant
• qu’entendement et raison divine , était en Dieu
• éternellement, bien distingué à la vérité de la « personne du Père, mais encore envc!oi>pé. • Demeiirons-en là, et disons : Ce qui passe d’un état imparfait à unétat parfait, change d'état ; mais, dans cette supposition, leFilsdeDieu passe d'un état imparfait à un état parfait; par conséquent le Fils de Dieu change d’état. II passe manifestement de l'imparfait au parfait; qui est, non parconséquence, mais précisément et selon la délliiition,ce qu'on appelle changer.
Kt remailliez que son état imparfait est celui où il était mis par sa naissance éternelle : c'est cet état qu’on regarde comme imparfait, à comparaison de celui où il est élevé dans le temps et au commencement du monde. Dieu donc dans l’éternité a engendre un Fils imparfait, qui a acquis sa perfeclum
* Tab. IaU. VI , p. 2i>S. — * Ibid. p. * i6^<L
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arec le temps. Si ce n'est pas là Maephëmer m ter* nips formels contre le Père et le Fils , je ne soi» plus ce que c'est.
Enfin, c’est trop disputer; et il n’y a qu’à répéter au ministre ce qu’il écrivait en 1G89 , « que les an- « ciena représentaient Dieu comme muable et divi- . aible, chanj^eant ce germe de son Fils en une per-
• sonne , et donnant une portion de sa substance
- pour son Fils, sans Indétacberde soi ». «Qu’y a-til de plus scandaleux et de plus impie tout ensem- Me, que de réduire le Fils de Dieu à l'imperfection d’uuÿermeetd’unese/nenre^comineil parle? Mais n'est-oe pas clairement et en termes assez foniiels le reconnaîire muable, et faire un Dieu changeant et un Dieuchangé? Mais que fallait-il davantage pour faire un I>ieu corporel , que de l'avouer divisiÛe , et de lui attribuer des divisions et des portions de substance? Où réduit-on le christianisme? et ose-t-on se vanter de confondre les sociniens , lorsqu'on dit que de semblables blaspltèines ne ruinent pas le fondement de la foi ?
Voilà ce qu'il écrivait en IC89 ; et loin de corriger ces blasphèmes dans une lettre qu'il compose exprès pour s’en justifier, il y assure de nouveau que la seconde nativité du Verbe est s» par/aile mf icilé et que la {>reinière est plutôt une cancepfion qu'un enfantement parfait Go n’est pas tout : par cette seconde nativité, rfc sagesse il est devf^nu / 'erbe , et personne parfaitetnenl née * ; par conséquent quelque chose de fait et de plus formé qu'il u'élait auparavant : en sorte que « la Trinité a pris
• dans cette naissance son être développé et par-
• fait; ce qui a fait croire aux docteurs des trois
• premiers siècles , qu'ils étaient en droit de cornp- « ter la naissance de la Trinité, de ce qu’ils appe-
• laient sa parfaite nativité *. • Non content d'avoir proféré tant d'impiétés, il y n>et le comble en rette sorte : « A Dieu ne plaise, dit-il ® , que je
• voulusse porter n» complaisance pour cotte théo- ■ iogiedes anciens jusqu'à l'adopter ni même la to-
- lérer aujouri>’hui1 On doit pourtant bien reinar-
• quer que l'on ne saurait réfuter par i’Ècriture « rette théologie bizarre desanciens, et c'est une rai-
• son pourquoi on ne leur en saurait faire une hé- « résie. Il n'y a que la seule idée que nous avons « aujourd'hui de la parfaite immutabilité de Dieu, « qui nous fassevoirla fausseté de cette hj-pothèse : « or nous n’avons cette idée de la p;trfnite et entière a immutabilité de Dieu, que des lumières natua relies qu'une mauvaise philosophie peut obscura cir. ■
On ne sait en vérité par où commencer pour démontrer rimpiclédecediscours. Mais ce qui frappe d’abonl , c’est que les anciens croyaient Dieu vérilablemcnl muable ; et ce qui passe toute absurdité , que la parfaite immutabilité de Dieu est une idée itanjourd'hd. Elle n’ctail pas hier; elle est nouvelle dans rf^lise, et ne doit pas être rangée au nombre de ces vérités qui ont toujours été crues,
* LttL TI, de UM«. Avert. — • Tab. Lett. ti, p. 3S9, Ul. - * Jbid. 203, 362. - * Ibid. 233, S8S. Ibid. KO, 201.
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et partout : Qu»d vbiqve, guorl temper. Sfabi c« qti'ii y a de plus absurde et de plus impie, c'est qu’elle est nouvelle non-seulement à l'F.glise primitive, mois encore aux prophètes et aux apdtros ; puisque, selon M. Jurieu , on ne peut réfuter par (‘Écriture cette bizarre théologie des anciens. Ce n'est que des philosophes que nous prenons cette idée, que nous avons atgouriThui, de la parfaite immutabilité de Dieu : sans la philosophie , la doctrine des clirétiens sur un attribut aussi essentiel à Dieu serait intparfaite. Crohre ce premier être muable, ce n'est pas une erreur contre b foi : c'est , si l’on vent, une erreur ou une hérésie philosophique, laquelle n’est point contraire à la révélation ; les philosophes ont mieux connu Dieu (fue les chrétiens, et mieux que Dieului-mémenes'est fait connaître parson Erriture.
ARTICLE II
EiTfurda mlni»lrr, qui neveotvotrU pürfatte ImmatabL UltV de OU*u ni <Uoi les Père» ni dsns Tfkrlture mtaie.
C’est bien là en vérité le discours d’un homme qui ne sait plus ce qu'il dit, et qui, en faisant le savant, n'a rien lu de l’antiquité qu'eu courant, et dans un esprit de dispute. Car s’il avait lu posément le seof libre de Tertullien contre Praxéas, il y aurait trouvé ces paroles surla personne du Fils de Dieu : « Etant Dieu, il faut le croire immuable, et incapa- « ble de recevoirune nouvelle forme, parce qu'il
• est étemel ». » Mais qu’est-ce encore, selon ccl auteur, que d'élre immuable et éternel? " Cest ne
• jKiuvuir cire Iransfigiiré ou changé en une autre
• forme, parce que toute transfiguration est la mort > de ce qui était auparavant. Car, |>oursuit-il, tout « ce qui est transformé cesse d’élre ce qu'il était, et « commence d'étre ce qu’il n'était pas : mais Dieu « ne cesse point d'être, ni ne peut être autre chose
• que ce qu'il était. » Je voudrais bien demander à M. Jtirietisises métaphrsincnsffrrtr;o«rtrAMi,donl il veut tenir cette belle idée de la parfaite immutabilité de Dieu, plutôt que de l'Ecriture et de l'anciemme et constante tradition de l'Eglise, lui en ont parlé plus prédsément que ne vient de faire cet ancien auteur. Et si ce n'est pas assez, il ajoute encore que « la parole qui est Dieu , et la parole de
• Dieu, demeure éternellement, et persévère tou* « jours dans sa propre forme. • Voilà celui qui , selon M. Jurieu, introduit un Verbequi achève de se fonner avec le temps : voilà comme il ignorait IJmimitalhlitè de Dieu, et en particulier celle de son Fils. Il conclut l'iminutabiiité de ce qu'il est, par rimnuilabilité de ce qu'il dit. L'auteur du livre de la Trinité, qu’on croit être Novatien, suit les idées de Tertullien, et déclare, comme lui, que/ou^cc qui change est mortel par cet endroiNà *. Il faudrait donc ôter aux anciens, avec l'idée de l'immutabilité, celle de i'éteniitéde Dieu, dont la racine, pour ainsi parler, est son être toujours immuable. De là vient qu'en disputant contre ceux qui mettaient la ma-
I tière éternelle, ces graves Üréolugiens leur dénwo-
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traient qu'elk ne pouvait Titre, parce qu'elle était sujette aux changements. Trrtullien soutient contre Hermogène ■ , que • si la matière est éternelle,
• elle est immuable et inconvertible, incapable de ■ tout changement; parce que ce qui est éternel « perdrait son éternité, s'il devenait autre chose que
• ce qu'il était. Ce qui fait Dieu, poursuit-il, c'estqu'il
• est toujours ce qu'il est ; de sorte que si la matière
• reçoit quelquecliangement, la forme qu'elle avait
• est morte ; ainsi elle aurait perdu son éternité :
• mais l'éternité ne peut se perdre. > Remarquez qu'il ne s'agit pas de changer quant à la substance et à Tétre, mais quant aux manières d'étre; puisque c'est en présupposant que la matière n'était point muable dans le fond de son être , qu'on procède i faire voir qu'elle ne peut Tétre en rien , et qu'on ne peut rien lui ajouter. Téophile d'Antioche procède de même ’ : • Parce que Dieu est ingéné-
• rable, c'est-à-dire éternel, il est aussi inaltéra-
• ble. Si donc la matière était éternelle, comme le
• disent les platoniciens, elle ne pourrait recevoir
• aucune altération , et serait égale à Dieu ; car ce
• qui se fait et ce qui commettce est cu|iable de
• changement et d'altération : mais ce qui estéter-
• nel est incapable de Tun et de l'autre. • Athénagore dit aussi que • la Divinité est iinniortelle , in-
• capable de mouvement et d'altération ^; • ce qui emporte non-seulement l'immutabilité dans le fond de l'être, mais encore dans les qualités, et nnivcrsellcment en tout : d'où il conclut que le monde ne peut être Dieu, parce qu'il n'a rien de tout cela. Il ne faut pas oublier que ces passages sont tirés des mêmes endroits, d'où le ministre conclut ces prétendus changements dans Dieu et dans son Verbe. Pour se former une idée parfaite de Timinutabilité de Dieu, il ne faut que ce petit mot de saint Justin < : Çu'etlce que Dieu ? et il répond : • Cest celui qui est tou-
• jours le même , et toujours de même façon , et
• qui est la cause de tout ; • ce qui exclut tout changement , et dans le fond et dans les manières : et cela est Iclleinent l'essence de Dieu , qu'on en compose sa dcGnition. Les autres anciens ne parlent pas moins clairement; et si , occupé de toute autre chose que de Tamour de la vérité, le ministre ne veut pas se donner la peine de la clierclier où elle est à toutes les pages, Bulluset son Scultetliii auraient montré dans tous les auteurs qu'il allègue , dans saint Hippolyte, dans saint Justin, dans Atlié’nagore, dans saint Théophile d'Antioche, et dans saint Clément d Alexandrie, que non-seulement le Père , mais encore nommément le Fils , est Inallérable, inmuable, impassible, incapable de tutuveaulé, sans commencement s : et quand ils disent sans commencement ils ne disent pas seulement que lui-même ne commence pas , mais encore que rien ne commence en lui , comme ils viennent de nous l'expliquer; et c'est pourquoi ils joignent or-
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dinairement à cette idée celte de tout parlait, <«>- Ttxé;, pour montrer qu'on ne peut rien ajouter ni diminuer en Dieu : ce qui renferme la très-parfaite immutabilité de son être. La voilà dans les plus anciens auteurs, celte parfaite immutabilité qoe le ministre ne veut savoir que d'aujourd'hui; et la voilà dans tous ceux où il croit trouver le contraire, sans même qu'on puisse réfuter par l'Écriture leur bizarre théologie , comme il l'appelle.
Il ne veut donc pas que Tertuilicn , lorsqu'il a dit, avec tant de force, que • Dieu ne cliange ja-
• mais, ni ne peut être autre chose que ce qu'il
• était, à cause qu'il est étemel , > ait puisé celle belle idée de l'endroit où Dieu se nomme lui-même Celui qui est ■ : c'est-à-dire non-seulement celui qui est de lui-même, et celui qui est étemelicment ; mais encore celui qui est éternellement tout ce qu'il est; qui n'est point aujourd'hui une chose et demain une autre, mais qui est toujours parfaitement le même. Il ne veut pas que les anciens aient entendu la belle interprétation que le prophète Malachie a donnée à cette parole, Celui qui est, lorsqu’il fait encore dire à Dieu ; Je suis h Seigneur, le Jéhovah, et celui qui est, et je ne change point c'est-à-dire manifestement , je ne change en rien ' parce que je suis celui qui est ; ce que je ne serais plus si je cessais un seul moment d'être ce que j'ai toujours été, ou, ce qui est la même diose, si je commençais à être ce que je n’étais pas.
Si on vrat dire qiM Tantiquité n’ait pas vu un sens si clair dans les deux passages qu’on vient de citer, il faut donc encore Ica effacer du livre de Novatien J , qui en conclut que Dieu conserve toujours son état, sa qualité, et en un mot tout ce qu’il est; il faudra dire encore que le-ssainls docteurs n’auront pas vu dans saint Jacques, que le Père des lumières ne reçoit ni de mulallon, ni if ombre de changement * : où il faudra que saint Jacques , à cause qu’il n’avait pas ouï ces philosophes d'aùjourd'hid, qui ont appris à M. Jurieii de si belles choses sur la perfection de Dieu , n’ait pu nous donner eomme eux une exacte idée de la parfaite exemption de tout changement , pemlant que par ses paroles il en exclut jusqu'à l'ombre, et qu’il ne peut souffrir dans l’immutabilité de Dieu la moindre tache de nouveauté qui en ternisse l'éclat. Voilà ce qu'il faut penser pour écrire ce qu'a écrit votre ministre. Peut-on dans un docteur, |>our ne pas dire dans un prophèu , un plus profond étourdissement }
Dira-t-il qu’on démontre bien dans les Écritures la parfaite immutabilité de Dieu , mais non pas celle de son Fils? Le Fils n'est donc pas Dieu, ou il est un autre Dieu que le Père; et il faudra reconnaître un Dieu qui sera parfaitement immuable, et un Dieu qui ne le sera qu’imparfaitement. Mais que veut doue dire ce verset du Psaume , que saint Paul , assurément très-bon interprète , applique directement à la jiersonne du Fils de Dieu : Pour
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nnit, Seigneur, vous étet (oujottrt le même >, et toujours ce que vous êtes ? Par où il nous foit entendre ce qu'il avait dit au commencement de l'Éptlre , qu'tV était féclat de la gloire^ et l'empreinte de la substance de son Père * : par conséquent également grand, également éternel, également immuable en tout ce qu'il est.
Le ministre veut-il renoncer à convaincre les sociniens par tous ces passages de l'i*>riture; mais veut-il renoncer encore à prouver par l'Ecriture ses propres articles de foi : lisons la Confession des prétendus réformés; nous y trouverons h la tête, que Dieu est une seule et simple essence , spirituelle, étemelle , immuable^. Il n'en faut pas davantage : fermons le livre. Le ministre veut-il se dédire de la maxime constante de sa religion , que tous les articles de foi , principalement les articles aussi essentiels que celui-ci, sont prouvés , et claireinéot prouvés, par l'Ecriture : il doit donc, selon lui-même, être bien prouvé par l’Ecriture que Dieu est parfaitement immuable; et si cette vérité y est claire contre M. Jurieu , les Pères à qui il la fait nier sont bien réfutés.
Il lui reste pourtant encore une échappatoire : car il est vrai qu'il ne s'est pas engagé à nier qu'on puisse prouver par l’Ecriture riiiimutabilité en général , mais la parfaite immutabilité *. Basse et pitoyable chicane s'il en fut jamais; puisque ce nom d’immuable, exclusif de tout changement, consiste dans l'indivisible, comme celui d’éternel ; et ainsi, de tous les noms divins , il n'y en a point qui porte en lui-même plus sensiblement le caractère de perfection que celui-ci, où l'on voudrait mettre du plus ou du moins. On pourrait dire de même , et à plus forte raison, qu'on prouvera bien par l'Ecriture que Dieu est bon, mais non pas parfaitement bon; sage, mais non pas parfaitement sage; heureux, mais non pas parfaitement heureux; et, pour ne rien oublier, parfait, mais non pas parfaitement parfait : et au lieu que nous concevons qu'il faut étendre naturellement tout ce qui se dit de Dieu , et toujours l'clever au sens le plus haut, parce que, quoi qu'on puisse dire ou penser de sa perfection, l'on demeure toujours infiniment au-de.ssus de ce qu'il est; ce nouveau docteur nous apprend, à l’exemple des sociniens, d tout raviliretà tout restreindre :en sorte que, par les idées que Dieu nous donne de lui-même dans son Ecriture, nous ne puissions pas mêpie comprendre sa parfaite immutabilité, c'est* p-dire c^ul de ses attributs dont on peut moins le déjKiuiller, et sans lequel on ne sait plus ce que Dieu serait , puisque même il tie serait pas vcriiablement éternel.
Le ministre en revient toujours à l'enfant, gui, sortant parfait du sein de sa mère, n'aeguiert pas par sa naissance un noucelétre; mais une uouveliemaniére (Télre\ clil croit satisfaire atout, çn disant que la seconde naissance du fils de
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Dieu lui donne aussi , comme à cet enfant , non un nourel être, mais une nouvelle manià'e d'être*. Aveugle, qui ne voit pas que nous-mêmes, quand nous changeonsde pensées et de sentiments, nous ne changeons pas autrement que dans des manières d'être. N'est-ce donc pas une erreur d'attribuer à Dieu de tels changements ?Ou bien sera-ce une erreur légèreque l'Ecriture ne rejette pas ? Et nous faudra-t-il endurer cette tache et cette ombre en Dieu, malgré la parole de saint Jacques ? Il faudra donc encore , de ce cêtf-là , donner gain de cause aux soiriniens, puisque lors<]u'ils font changer Dieu de situation, ou de sentiment et de pensée , ce que M. Jurieu trouve si mauvais avec raison*, ils répondront qu'après tout ils ne font |K>int changer Dieu, en lui donnant ni un nouvel être, ni une nouvelle substance ; mais en lui donnant seulement de nouvelles manières d’être, c'est-à-dire des mouvements, des sentiments et des pensées; ce qui ne dérogerait pas, selon le ministre Jurieu , à rimmutahilitéque l’Ecriture nous a révélée. Mais tout cela est pitoyable; puisqu’enfîn ces manières d'être qu'on supposerait de nouveau en Dieu , ou seraient peu dignes de sa nature (et en ce ras, pourquoi les y mettre), ou si elles en sont dignes, elles sont par conséquent infinies, immenses, et, on un mot, vraiment divines, dignes de toute adoration et de tout honneur : .auquel cas Dieu n'est plus Dieu, si elles lui manquent un seul inonient; comme il le faudrait supposerdans la doctrine que le ministre attribue aux saints. Car le Fils de Dieu serait-il, comme dit saint Paul , au-dessus de tout. Dieu éternellemeni béni^, et par conséquent très-parfait, s'il attendait du temps sa dernière perfection, et quelque chose au-dessus de ce qu'il est dans l'éternité.^ Mais serait-il heureux, s'il avait encore à attendre et à désirer quelque chose? Sou Père le serait-il, s'il était lui-même sujet au ch.ingement ; ou si son Fils, en qui il a mis ses complaisances, devait changer dans son sein, et qu'en attendaut il manquât de la dernière perfection et de son bonheur accompli? Et l'un et l'autre seraient-ils le Dieu tout-puissant et créateur, s'ils ne pouvaient rien créer, ni clumger le non-élre en être, sans se clianger et s'altérer eux-mêmes ? Et si ces absurdités ne peuvent être réfutées par les Ecritun-s , comme l’assure M. Juricti, quels secours laisscrnt-il donc à notre ignorance? Les catholiques auraient encore la tradition ; et il est vrai que, |>our expliquer et déterminer-le sens de l’Ecriture même, les savants protestants se servent souvent de la manière dont elle a toujours été entendue dans rf)glise chrétienne : mais ce refuge leur est ôté comme tous les autres, puisqu'on ravit aujourd'hui aux trois premiers siales la connaissance d’un Dieu {larfailcment immuable. Si doue on ne connaît Dieu et la perfection de ses principaux pUri' buts, ni parles termes de l’Ecriture, ni par la foi de l'Église et de ses docteurs, où est celle perfection du christianisme , que le ministre veut porter
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ni hiat? et que deTieot le reproche qu'il fait aux •ocinlens d'en anéantir les grandeurs * ? Mais que ■ert II ce ministre de leur reprocher qu'ils nous font un Dieu dont Platon et les pliilosophes ne s'accommoderaient pas , et qu'ils trouveraient audessous de leurs idées , s'il en vient à la fin lui-méme à la même erreur ; et si , pour connaître Dieu , il est contraint de nous renvoyer d nos lumiirtt natwtllei, qu'tme mauralie phllotophie peu! obleurclr’? Cest donc enfin la philosophie qui doit redresser nos idées, et la foi ne nous suffit pas pour savoir ce qu'il faut croire de la perfection de la nature divine.
Il se dit maître en Israël , et il ignore ces choses ' et pendant qu'il marche à t.Vons , se heurtant à chaque pas, et contre tous les principes de la religion , il triomphe , et il ose dire •. Je ne me pique de rien , que d'apolr det principet bien concertée Qu'il est modeste ! Il ne se pique de rien , que de raisonner toujours parfaitement Juste. Si vous en doutez, il est prêt h coucher en jeu quelque choee qui vaille la peine. Dans les affaires du monde, lescrment fait la décision ; en matière de théologie, dorénavant , ce sera la gageure. Et enfin, qui que vous soyez qui accusez M. Jurieu de contradiction, catholiques et M. de Meaux, ou protestants (car on s'en mêle aussi parmi vous; et, ditM. Jurieu, cela devient fort à la niorfe); mais enfin , qui que vous soyez , auteur de la Lettre de fan paesé, auteur del'.JvIe renu de Snlese, auteur det. 4 vie aux néfugiie; 51. deBeauval, qui vous déclarez , et cent autres qui n'osez vous nommer; U e’enqage à roue confondre au jugement de elx témoine. Peut-être s'il les choisit : si ce n'est qu'il se confonde lui-même , comme il fait i chaque page de ses Écrits. Où rêve-t-on ces manières de défendre ses contradictions? Est-ce là comme on traite la théologie?
ABTIC1.X lit.
Que le mlnblrc détruit non-seulement l'Immul-vliiUlé, meU eràcore la spiritualil^üa Dieu.
lA«mmistren*estpas moins clairement convaincu dans la seconde accusation dont il a voulu se défendre; c'est d'avoir fait dire aux anciens, non> seulement que Dieu était muable , mais encorequ'il était divisible , et qu’i/ pouvait s'étendre et te retserrer 4. Car qui peut douter de son sentiment, après ee qu'on vient d’entendre des divisions et des portions de substance qu'il fait admettre aux anciens , dont il déclare néanmoins ladoctrinepure de toutes erreurs contre les fondements de la fol ? C’est ce qu’il disait en 1689; et s’il voulait s'en dédire, il fallait donc, sans faire le fier, avouer son aveuglement : mais au contraire il y persiste ; puisqu'il nousditeneorc aujourd’hui, dans cette sixième lettre du Tableau , où il prétend s’expliquer à fond , et lever toutes les difficultés de son Système, que cette naissonce temporelle, qu’il fait attribuer au
• Tab. III - * UtI. aw. - î r«t6. LtU.
Vt,p. no». - • P. 2(3».
Verbe par les anciens, selon eux $o fait ■ par vole d’expulsion , Dieu ayant poussé au dehors oe qui était auparavant enveloppé dans son sein* ; « qu'elle « se fait par un simple développement et une ex- « tension de la substance divine, laquelle s'est
• étendue comme les rayons du soleil s’étendent
• quand lise lève, après avoir été caché *.» J'avoue qu'en quelques endroits , par une secrète honte, il tempère la dureté de ses expressions, en y ajoutant des pour ainsi dire , dont nous parlerons ailleurs; mais s'il voulait dire par là que ces expressions , et les autres de même nature, si ou les trouvait dans quelques Pères , se devaient prendre figurément,et comme un faible bégaiement du langage humain, Une fallait pas rejeter le dénodment de fiullus , et les figures qu'il reconnaît dans ces discours. Que s'il persiste toujours, et à quelque prix que ce soit, à vouloir trouver dans les premiers siècles des variations effectives, et que pour cela il s’attache opiniàtrément éprendre ces expressions sans figure et sans métaphore; M demeurera convaincu par son propre aveu , au lieu de se corriger de ses premières idées , qui lui faisaient dire , en 1689 , que les Pères faisaient Dieu corporel ; de les avoir confirmées , en leur faisant reconnaître encore aujourd’hui , non-seulement un Dieu muable et changeant, mais encore un Dieu divisible, un Dieu qui s’étend et se resserre , en un mot , un Dieu qui est un corps.
Il ne devait pas espérerde résoudre ces difficultés , en répondant que ce ne sont que det ehiranes , et ensuite nous renvoyant « .à la révélation et à la ■ foi, comme à laseule borrière qu’on peut opposer « au raisonnement humain • Car la foi ne nous apprend pas à dire qu'une substance qui s'étend, qui se divise, qui se resserre et se dév^ loppe, proprement et dans le sens littéral ne soit pas un corps, ou que tout ce qui reçoit tous ces ch.angements ne soit pas muable. I>a (oi épure nos idées ; la foi nous apprend à éloigner de la génération du Verbe tout ce qu’il y a de bas et de cor* pore! dans les générations vulgaires ; la foi nous apprend à dire que si , par la faiblesse du langage humain , on est contraint quelquefois de se servir d'expressions peu proportionnées à la grandeur du sujet, c'est une erreur de les prendre au pied do la lettre. Puisque M. Jurieu ne veut pas suivre ces belles lumierès, son sang est sur lui, elsoncrimeesti inexcusable.
Il ne fallait non plus nous objecter que nous. harcelons la théologie fies Pères , cl que totiieSs ces difficultés que nous faisons n'en sont que des conséquences qu'ils n'ont fxu vues , et quUs. atn-airnt niées 4. Car il s'agit de savoir, non pas si nous tirons bien les conséquences de la doctrine des Pères , mais si les Pères ont pu dire au. sens littéral , comme veut M. Jurieu, que Dieu se dévoloppdt et s'étendit, sans en faire formelleinent un corps , et qu’il devint au dedans ce qu'un.
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p^u auparaTanI tl nVtait pas, sans k faire formel- i kinent changeant et muable. ministre, qui sem- ’
ble ici vouloir le nier, nous a déclaré tant de fois que les anciens faisaient Dieu muable et divisible , qu’il ne peut plus s’excuser que par un exprès désaveii de ses sentiments. Ce ne sont donc pas Ici des conséquences , et ce n’est pas moi qui harcelle la théologie des anciens; c’est lui qui la fait absurde et impie.
Au reste, à entendre le ministre, on pourrait penser que ces eiiveloppcmcats et ces développements, cette conception, ce sein paternel où le Verbe est renfermé pendant une éternité comme un enfant, et les autres expressions semblables, se trouvent à toutes les |»ages dans les écrits des anciens. Mais, mes frères, il ne faut pas vous laisser plus long-temps dans cette erreur. Je réponds à votre ministre selon ses pensées : niais dans le fond il faut vous dire que ces enveloppements et ces développements , qui font tant de bruit dans son .Système , sont termes qu’ü prête aux Pères; et vous verrez bientôt que leurs expressions, prises dans leur sens naturel, ne portent pas dans Tespritks basses idées que le ministre veut y trouver. Pour ce qui est de la conceplion, et de ces entrailles d’où le Verbe se doit éclore, on les tire d’un seul petit mot de Tertullien, à qui vous verrez aussi qu’on en fait beaucoup accroire : et vous serez étonnés qu'on attribue aux trois premiers siècles, non par conséquence , mais directement, des absurdités si étranges sur un fondement si léger.
AITICLE lY.
SuUe des bUiphèoves du ntolstre, et qu'il fait la Trioilé vértUbleiDvnt lo/orme ea toutes façons.
Ce n’est pas non plus une conséquence, mais un dogme exp^ de M. Jurieu, de dire qu’au iroUiàme tücle t et bien avant dans le quatrième , la TYinifé était encore informe , et que les Personnes divines passaient véritablement pour inégales. C'est sur cela qu’il me reproche de m’étre emporté à des inuectives , des exclamations et des pauvretés gui font honte à ta raison humaine'. ^lais ici , comme dans le reste , vous allez voir que plus il s’échauffe, plus visiblement il a tort. « L'évéque de Meaux se récrie,
• continue-t-il, sur ce que j’ai dit que ce mystère de- « menra ioformejusqu’au premier concile de Nicée,
• et même jusqu'à celui de Constantinople. Mais ,
« ajoute-t-ll, un enfant aurait entendu cela; et
• tout le monde comprend que tout cela signilie que « rexpileation du mystère de la Trinité et de l'In- « carnation demeura imparfaite et informejusqu'au « concile de Constantinople. « Cest aussi ce que j'entendais , et je suis content de cet aveu. Il poursuit :
« Car pour le mystère en soi -même, ou tel qu'il est
• dans rfkrriture sainte , il a toujours été tel qu'il
• doit être et dans sa perfection. • Vous le voyez, mes diers frères, ce docteur fait semblant de croire qu'on lui objecteque la Trinité ne fut formée
qu’au concile de Constantinople , et que ce concile y a mis la dernière main. Mais , pour me servir de ses paroles, un mjant verrait que c’est de la foi de la Trinité que je lui parle: c’est cette foi quejelui reproche de laisser informe jusqu’au concilede Constantinople; et il demeure d’accord qu’elle l’était : I.’eTpticatJon de la 7V/nf/éé/oi7, dit-il, imparfaite el informe jusqu’à ce temps On n'y connaissait rien , on n’y voyait rien ; car c’est ce que veut dire informe : imparfait ne vaut pas mieux ; car la foi est toujours parfaite dans l’^^glisc. C.e n’est pas assez de dire avec le ministre , que le mystère p.irfait dans i’flcriture; car il faut que cette f>riliire soit entendue. Par qui , sinon par l’Eglise? I/Eglise a donc toujours très-bien entendu ce qu’il faut croire de ce mystère. Si lapreuve en est plus claire après les disputes, Ja déclaration plus solennelle, l'explication pluse.\presse, il ne s’ensuit pas qu’anparavant la foi des clircticns nesoit pas fonnée sur un mystère qui en fait le fondement, ou, ce qui est encore pis, qu’elle soit informe. Elle est formée dans son fond, dira-t-il ; el je lui réponds ; Que lui manquait-il donc ? Des accidents? Est-ce assez pour dire qu’elle était informe; ou, comme il parle du mystère de la grâce , entièrement itforme ? Il n’y a que lui qui parle ainsi, pareequ'il espère toujours sortir par subtilité de toutes les absurdités où il s’engage, et faire croire au monde tout ce qu’il vou- ^ dra.Mais il sc trompe. Tout le inonde voit que la foi delà Trinité n'était pas même formée, selon lui, dans son fond , lors(|u'on reconnaissait de l'imperfection, de la divisibilité, du changement, une véritable inégalité dans les Personnes divines. Car le ministre ne peut pas nier que le contraire n'appartienneau fond de la foi :or lecontraire, selon lui, n’était pas connu dans les trois premiers siècles : donc la foi de la Trinité n'était pas même alors formée dans son fond. Elle ne l’était même pas dans rf^riture, puisque, selon le ministre, encore à présent on ne peut pas réfuter par rÉcriture Terreur qu’il attribue aux Pères. Il ne sait donc ce qu’il dit , et il contredit en tout point sa propredoctrine.
Maislorsqu'itscgIoriÛe d’nvoirdu moins reconnu que le mystère de la Trinité a toujours eu en luimême la perfection qu'il devait avoir, il s’embrouille plus que jamais ; puisque , selon la doctrine qu’il tolère dans les saints Pères, et qu’il ne croit pas pouvoir réfuter , il devait avec le temps sun enir au Fils une seconde naissance plus parfaite que la première, et un dernier développement qui fit la perfection de son être. Ce n'est donc pas seulement l'explication; c’est le mystère en lui-niéme qui est imparfait durant toute Téternitc, et jusqu'au commencement de la création , et qui est tel , scion des principes qu’on ne {leut réfuter. C'est ce que dit le ministre , et il demeure plus que jamais dans le blasipheme qu’il avait cru éviter.
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Aalre blupli^ou du ministre ; rinéfaliK dent les Penonors divines : principes pour erplii|uer tes passages dont 11 abuse.
Il se di^barrasse encore plus mal du crime de rendre in^palesles trois Personnes divines, ()iii est le plus tnanifeste de tous les blasphèmes ; puisque les onc/ens, qu’il tolère, et qui n’ont pas renversé le fondement de la foi ( car il faut toujours se souvenir que c’est là son sentiment , et nièine qu’on ne peut les réfuter ), ces • anciens, dis-je, ont eu, «selon lui, jusqu'au quatrième siècle, une autre
■ fausse pensée sur le sujet des personnes de la
• Trinité : c’est qu’ils y ont mis de l’incRalilé . Voilà ce qu’il enseignait en Ifi89; et, loin de le révoquer, il encliérit au-dessus dans la sisième lettre de son Tableau, en soutenant non-seulement que ces saints docteurs ont mis cette inégulilé entre les Personnes divines, mais encore <\»Ustyont i/d mettre J’entends bien qu’il expliquera qu’ils l’y ont dd mettre selon leur théologie! et c’est le comble de l’impiété, puisqu’en mettant , comme il a fait, leur tliéologie au-dessus de toute attaque, il a rendu l’errenr invincible. Mais si les Personnes divines sont inégales dans leur perfection, le culte qu’on leur rend doit l’élrc aussi : on ne leur rend donc pas le même culte , puisqu’il n’y a point d’inégalité dans ce qui est un : quel autre que àl. Jurieu peut concilier ce sentiment avec le fondement de la religion ?
Mais voyons encore comment il le fait : • Celle
■ inégalité, dit-il», ne consiste point dans la di-
• versité de la substance : mais , premièrement ,
• dans l’ordre, parce que le Père est la première « personne et la source. • C'est ce que nous croyons autantqueles Pères; et ce n'est pas là une véritable inégalité : mais en voici de plus essentielles. • Kn « second lieu , poursuit-il , l’inégalité est dans les
• temps et les moments, parce que le Père était
• éternel absolument ; au lieu que le Fils n’était éter-
• nel qu’à l'égard de sa première génération , et non
• à l’égard de cette manière d’étre développé , qu’il
• acquitarant la création. . Il est ÿoncvérilablement et réellement inégal d’une inégalité proprement dite, et d’une iiiégalitéde perfection , puisqu’il n’est pas éternel en tout comme le Père. Il continue :
■ F.n troisième lieu, l’inégalité se trouvait à l’égard
• des opérations; car les anciens croyaient que Dien
• se servait de son Verbe et de son Fils comme de
■ ses ministres. • I,eur opération n’est donc p.is une, puisque celle du Père et celle du Fils sont inégales, et que lasecondeest ministérielle. • Enfin ,
• en quatrième lieu , ils ont mis cette différence
• entre le Père et lesautres deux Personnes , qu’elles
• ont été produites librement ; en sorte que le Fils
• et le Saint-Esprit sont des êtres nécessaires com-
• me Dieu à l’égard de leur substanee, et de l’être - eoétemeletcnveloppéqu’ils avaient en Dieu ; mais
• à l'égard de cette manière d’étre développé , Dieu
' é«n. VI (If laes, g. 45, /*» ^ * P, ses. — ■ nu.
• lésa produits librement, comme il a produit Ire
• créatures. « Selon cette supposition, il yaquelque chose en Dieu qui n’est pas digne de Dieu , puisque Dieu peut s’en passer, eomme il peut se passerdes créatures. Telle est la théologie que le ministre appelle 4/jorrc, mais en même temps invincible, puisqu’il n’y a pas moyen de la réfuter, eneore moins de la condamner et de lui refuser la tolérance.
Il ne veut pas que nous disions que c’est là parmi les chrétiens un prodige de doctrine, une impiété, un bl.xsphème , qui par l’inégalité de la perfection introduit l’inégalité dans l’aiforation des trois Personnes. Jel’appelle encore ici à sa propre Confession de foi , où il est expressément porté que toutes les trois Personnes tout d'itne meme essence, éternité puissance et égalité Cet article n’est-il pas un de ceux qu’on appelle fondamentaux , et qui ont toujours été crus ? Comment donc en a-t-il pu éter la foi aux trois premiers siècles de l’Église?
Il s’imagine sauver tout cela par les souplesses de son esprit; et il croit avoir résolu la difficulté, en disant que celte inégalité ne suppose pas la etirersilé de substance *. «lais en quoi donc sera l'inégalité? dans des accidents, des qualités, des manières d’être, et en un mot dans quelques choses survenues à l’être divin? En sommes-nous réduits à reconnaître en Dieu de telles choses, et à nier la parfaite simplicité de son être ? L’in^alité sera donc peut-être dans les propriétés personnelles et ce sera quelque chose de plus d’être Père que d’être Fils ou Saint-Esprit? Où est la foi de la Trinité si cela est ? Que le ministre nous dise si l'égalité reconnue dans sa propre Confession de foi , n’est pas une égal ité en tout et partout ; et si cette égalité n’est pas un des fondements de la religion et de ceux qui ont toujours été crus dans l’Église? Ce n est doiK pas secourir, mais achever d’abîmer TÉghse des trois premiers siècles, si, en lui faisant admettre une véritable inégalité entre lesPersonnes divines, eu ne trouved’autre excuse à son erreur que de lui faire penser que cette inégalité n’est pas dans la substance.
niais poussons encore plus loin le ministre , et demandons-lui si cette erreur de l’ancienne Église n «t pas du nombre de relies qu’on ne peut pas réfuter, selon lui, par l’Écriture? Sans doute ^e est de ce nombre ; car nous avons vu que cette inégalité est fondée sur cette double naissance et sur ce que le Fils, quoique éternel , ne l’est pas’ en tout comme sonPère: d’où il s’ensuit qu’à cet égard Il lui rade en perfection; et c’est pourquoi le ministre avoue non-seulement que l'Église des trois premiers siècles a dit que les Personnes étaient inégales, mais eneore qu'elle l'a dû dire selon ces prinei^ invincible et irréfutable qu’il reconnaît. Mais si cela est , il faut donc encore affaiblir conn me tous les autre passage, relui où saint Paul a dit que le Fils de Dieu n’a point réputé rapine détre égal a Dieu et il faudra expliquer, égal à Dieu en son essence, mais non pas danssa personw;
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égal è Dieu dans le fond de Tétre divin , mais non pas dans toutes ses suites. Il sera donc permis de dire encore > sans crainte d'étre réfuté, que le Fils est inégal en opération et en perfection à son Père ; et teliement permis, que le ministre, qui ne peut donner de bornes à ses erreurs, nous dira bientôt que cette inégalité a été plutôt approuvée que condamnée dans le concile de Nicée. En vérité, c>n est trop; et on ne sait plus que penser d'un homme que ni la raison, ni l'autorité, ni sa propre Confession de foi ne peuvent retenir.
Il serait donc temps d'ouvrir les yeux à de si étranges égarements de votre ministre ; et au lieu de lui periuettre de |>oiisser h bout les principes pleins d'ignorance et d'impiété qu'il attribue à l'aticienne f^lise, il faudrait entendre au contraire que l'inégalité improprement dite et dans la façon de parler, est la seule qu'on puisse souffrir en Dieu : encore est-il bien certain que les Pères ne se servaient pas de ce terme , que Texpresse condamnation de saint Paul aurait reudu odieux et insoutenable. Que s'ils parlent d'une manière qui semble quelquefois viser là , le déoodment y est naturel. Qui met la bonté de Dieu en un certain sens et à notre manière d'entendré au-dessus de ses autres attributs, oonuiie David a mis ses miséricordês atniessus de ions ses Ouvrages '«parle bien en quelque façon par rapport à nous, mais non pas en toute rigueur. Ainsi l'inégalité que quelques Pères auront semblé mettre, dans la façon de parler, entre les Personnes divines,àcausede leur origine et de leur ordre, qui est la première raison que le ministre nous a alléguée, est supportable en ce sens; puisque le Père est et sera toujours le premier, le Fils toujours le second, et le Saint-Esprit toujours le troisième. Mais parce que cet ordre, quoique immuable, n'emporte point d'inégalité de perfection ni de culte, saint Clément d'Alexandrie le change dans cette belle hymne qu'il adresse au Fils de Dieu , puisqu'il dit. Louange et action de grâces au Père et auFUs , au Fils et au Père * : ce qu'il fait exprès pour nous marquer que si cet ordre est toujours fixe entre les Personnes à raison de leur origine, il est indifférent , à le regarder par rapport à leur perfection et à leur culte : et c'est pourquoi il avait dit, un peu au-dessus ; Père, qui êtes le conducteur d' Israël: Fils et Père, qui sCétes tous deux qu'une même chose : Seigneur,ei non pas , Seigneurs ; pour nous faireentendrcdansles Personnes divines une même perfection, un môme empire et un môme culte. Au reste, ces sortes d'inégalités que l'on trouveen Dieu, dans notre faible et imparfaite manière de nous exprimer, soit entre ses attributs, ou môme entre les Personnes divines , sont tellement compensées p.ir d'autres endroits, qu'à la fin tout se trouve égal. Qu'il y ait , si vous voulez , dans le nom de Père quelque diose de plus majestueux que dans celui de Fils; ce qui a fait que saint Athanaseet les autres n'ont pas craint d'entendre du Verbe même, selon la génération étemelle, ces paroles :
* Pt. ciuv, 9. ~ * piÊilag. ut, cup. ntt. In fine.
Mon Père est plus grand que mot * : mais il y i d'autres côtés, c'est-à-dire d'autres manières d entendre ou d'envisager la môme vérité, où l'égalité se répare. L’autorité de princi|>e, comme l'appelle saint Augustin *, semble attribuer au Pèrequelque chose de principal et en quelque sorte plus grand : mais si on regarde le Fils comme la sagesse du Père, le Père sera-t-il plus grand que sa sagesse, que sa raison , que son Verbe et sou éternelle pensée? Et tout ce qui est en Dieu n'est-il pas égal , puisque tout ce qui est en Dieu est Dieu ; et que s'il y avait quelque cliosc en Dieu qui fiH moindre que Dieu même, il corromprait la perfection et la pureté de son être?
Je sais qu'il ne faut pas croire que le Père tire sa sagesse du Fils, ou qu'il n'y ait de sagesse en Dieu que celle qui prend naissance éternellement dans son sein : au contraire, celle sagesse engendrée, comme l'appellent les Pères, ne naîtrait pas dans le sein de Dieu, s'il n'y avait primitivement dans la nature divine une sagesse infinie, d’où vient par surabondance la sagesse qui est le Fils de Dieu ; car nousmômes nous ne formons dans notre esprit nos raisonnements et nos pensées, ou ces paroles cachées et intérieures par lesquelles nous nous parlons à nousmêmes, de nous-mêmes et de toutes clK>ses,qu'à cause qu'il y a en nous une raison primitive et un principe d'intelligence, d'où naissent contimicliemeot et inépuisablement toutes nos pensées. A plus forte raison faut-il croire en Dieu une intelligence primitive et essentielle, qui, résidant dans le Père comme dans la source , fait continuellement et inépuisablement naître dans son sein son Verbe qui est son Fils, sa pensée éternellement subsistante, qui pour la même raison est aussi très-bien appelée son intelligence et sa sagesse. Cest là du moins l'idée la moins imparfaite que nous pouvons nous former, après les saints Pères et après l'Écriture même, de la génération du Fils de Dieu. Mais en même temps cette pensée et cette parole iotérieure conçue dans l'esprit de Dieu , qui fait son perpétuel et inséparalile entretien, ne peut lui être inégale, puisqu'elle le comprend tout entier, et embrasse en ellennémc toute la vérité qui est en lui : par conséquent est autant immense , autant infinie et autant parfaite, comme elle est autant éternelle que le principe d'où elle sort, et ne dégénère point de sa plénitude.
Il en faut dire autant du Saint-Elsprit; et on voit par cet endroit-là une égalité tout entière , à regarder même le Fils et le Saint-Esprit du côté de leur origine, qui es^ celui qui peut donner le plus de lieu à l'infériorité. Si on sait épurer ses vues , on co'miattra qu'en Dieu il n'y a pas plus de perfection à être le premier, qu'à être le second et le troisième ; car il est d'une même dignité d'étre comme le Saint-Esprit le terme dernier et le parfait accomplissement des émanations divines, que d'en être le commencement et le principe ; puisque c’est faire
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d^g^érer cm divines émanations, que de faire qu'elles se terminent à quelque dmsede moins que le principe d'où elles dérivent. Ainsi le Père et le Saint-Esprit, le premier princi|>e et le terme, la première et la troisième Personne, c'est-à-dire celle qui produit, et celle qui ne produit pas à cause qu'elle conclut et qu'elle termine , étant d’une parfaite égalité , le Fils qui est au milieu , à cause qu'il tire de l'un et qu'il donne de l'autre, ne peut pas leur être inégal; et en quelque endroit qu’on porte sa vue , soit au Père , qui est le principe, soit au Fils, qui tient le milieu, soit au Saint-Esprit, qui est le terme , on trouve tout également parfait , comme par la communication de la même essenc-e on trouve tout également un. Que si, dans une autre vue, saint Allianase et les autres saints ont reconnu dans le Père, même après le concile de Nicée , une espèce de prééminence, dira-t-on qu’ils aient alTaibli laTrinité ? On sait bien que ncn. Venons aux expressions formelles de l'Écriture. Le Fils est envoyé |Kir le Père, le Saint- Esprit par l’un et par l'autre; et il n'y a que le Père seul qui ne soit jamais envoyé. Dans notre fa<^n de parler il y a là quelque dignité et quelque autorité particulière , mais si vous y en admettez une autre que celle d'auteur et de prindpe , vous errez. Prenez de la même sorte tout le reste qui se dit du Pèreetdu Fils;vos sentiments serontjustes.
F.n parlant même des créatures, encore que notre langage soil^pltis proportionné à leur état, nous ne savons pas toujours adjuger bien juste la perfection. La racine par sa vertu vaut mieux que les branches ; dans la beauté, les branches l'emportent ; dans une certaine vue l'arbre est plus noble que le fruit qu'il porte; dans une autre vue le fruit prévaut, puisqu’il fait riionneurde l'arbre. Pour nous servir de la compamison la plus ordinaire des saints Pères, et de celle dont le ministre abuse le plus, comme on verra , le soleil nous paraîtra d'un coté plus parfait que son rayon ; mais d'un autre côté, sans le rayon qui connaîtrait le soleil? qui porterait dans tout l’univers sa lumière et sa vertu? Une même chose à divers regards est plus parfaite ou moins parfaite qu'elle-méme. On est contraint de parler ainsi tant qu'on n'entend pas la vérité parfaitement et par son fond, c'est-à-dire dans tout le cours de cette vie. Jusqu'à tant que nous voyions Dieu tel qu'il est , en voyant par une seule pensée , si l'on peut parler de la sorte, celui dont l'essence est Funlté, et jusqu'à tant que nous voyions les trois Personnes divines dans le centre de cette unité incompréhensible; contraints, pour ainsi dire, de la partager en conceptions difTcrenle.s tirées des choses humaines, nous ne parviendrons jamais à comprendre cette égalité du tout. Nommer seulement l’égalité, nommer la grandeur qui en est le fondement , c’est déjà dégénérer de la sublimité de ce premier être; et le seul moyen qui nous reste de re<^ifler nos pensées, quand nous croyons apercevoir du plus et du moins en Dieu et dans les Personnes divines, c'est de faire toujours retomber ce plus et ce moins sur nos pensées, et jamais sur l'objet.
Vous paraissez étonné de ce que saint Justin
a dit , que le Fils de Dieu est engendré par le conseil et la volonté de son Père * : ne parlez (miiit de Dieu ; ou avant que de lui appliquer les termes vul* gaires, dé|KMiillez-les auparavant de toute imperfection. Vous dites que Dieu se repent , qu'il est en colère; vous lui donnez des bras et des mains : si vous n'ôtezdeces expressions tout ce qui se ressent de l’humanité , en sorte qu'il ne vous reste dans les bras et dans les mains que l'action et la force ; dans la colère, qu'une puissante et elïicace volonté de punir les crimes, et ainsi du reste, vous errez. A cet exemple, si vous ôtez du mot de conseil l'incertitude et rindéterminalioii , que vous y restera-t-il , * si ce n'est la raison et l'intelligense? Vous dires donc que le Fils de Dieu ne proche pas de son Père par une effusion aveugle , comme le rayon procède du soleil , et le fleuve de sa source, mais par in^ telligence : et si vous appelez ici la volonté <hi Père pour exclure la nécessité ; cette nécessité, que vous voulez exclure, est une nécessité aveugle et fatale qui ne convient point à Dieu. Il ne faut point souffrir en Dieu une nécessité qui soit hors de lui , qui lui soit supérieure, qui ledotnine tune telle nécessité n’est point en Dieu : il est lui-même sa nécessité : il veut sa nécessité comme il veut son être propre : il n'y a rien en Dieu que Dieu ne veuille : ainsi II veut produire son Fils en la même manière qu'il veut être : c'est ainsi qu'il le produit volontairemeut , éest ainsi qu'il le produit par conseil. Si vous entendez par ces expressions qu'il produise quelque chose en lui-même qu'il puisse ne pas produire , comme il peut ne pas produire les créatures , vous renversez le fondement; si vous le faites dire aux anciens, vous le leur fliites renverser; et si vous dites encore, avec M. Jiirieu*, qu'on ne peut réfuter celle erreur , vous y participez visiblement.
Il en est dé même du terme do ministre. On l'attribue sans difficulté au Fils de Dieu comme incarné; mais avant que de s'incarner, les anciens ont cru qu'il s'incarnait par avance en quelque façon , et s'accoutumait, pour ainsi dire, à être homme , lorsqu'il apparaissait aux patriarches sous une figure humaine. Accoutumés peut-être à lui donner ce titre de ministre à raison delà nature humaine qu’il avait priseou qu'il devait prendre, et dont il prenait si souvent 1a forme extérieure «ils l’ont étendu jusi|u'à l'origine du monde, lorscfue Dieu a tout fait par son Verbe. C'est demémaque lorsqu'ils ontditque le Fila de Dieuétaitdans la création de l’univers le conseiller de son Père, ou, comme ils parlent , son conseil et sa sagesse. Os expressions sont visiblement fondées en partie sur les paroles de Salomon et des autres auteurs sacrés, qui donnent à Dieu, à son exemple, une sagesse assistante et enfantée de son sein, avec laquelle il résout et il fait tout ^ : et en partie aussi sur Moïse, lorsqu'il fait dire à Dieu , Faùons Chomme^ : car c'est aussi ce qui a fait direà tous les saints, que Dieu tient conseil , mais avec ses égaux, puisqu’il faisons; par où il montre qu1l entend parler non à ce qui est fait , mais à ce qui fait avec
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lui. Sur ces paroles de Salomon et de Moïse, les Pères ont dit que Dieu tenait conseil avec son Fils, que son Fils était son conseiller; qu'il déterminait et arrangeait toutes choses avec lui. A la rigueur, ces expressions tournent plutôt contre le Père que contre le Fils; car celui dont on demande les conseils . à cet égard est supérieurà celui qui les demande. Mais en Dieu il faut entendre autrement les choses. Le Verbe est le conseil du Père, mais un conseil qu'il tire de son sein : il tientconseil avec lui, (larce qu'il fait tout avec sa sagesse , qui est son Verbe , sa {larole et sa pensée. C'est en ce sens qu'on l'appelle le con* seiiler deson Père. On voit bien qu'on l'appelle aussi dans le même sens son ministre; c'est pourquoi on fait marcher ces expressions d'un pas égal. Tertul* lien, pareiemple, sur ces paroles, FnisoiurAomnic, dit que « Dieu par l'unité de la Trinité pariait avec « le Fils et le Saint-Esprit comme avec ses ministres • et ses conseillers, quasi cum mitils/rit etarbi^ « iris*. • Prenez ce terme à la rigueur, jedis même celui de ministre , vous nuisez autant au Père qu'au Fils ; car 11 aura donc besoin de ministres comme les hommes, et il faudra qu’il emprunte une force étrangère. Reconnaissez donc qu'il faut adoucir ce mot , et en ôter quelque chose même à l'égard du Père éternel. Otez^n donc le besoin, ôtez-en l'emprunt : vous trouverez que le Père se sert de son Fils , non pas comme il se sert de ses anges , peuple naturellement sujet et créé; mais il se sert de son Fils comme on se sert de sa raison et de sa sagesse. Voilà un beau ministère qu’il trouve toujours en lui-même et dans son sein , où Ü n’y a rien d’étranger ni d'emprunté , et qu’il emploie aussi non point par besoin , mais parce qu'il lui est toujours inséparablement uni.
Après avoir ôté du côté du Père ce qui blesse* raît sa divinité dans le terme de ministre, faitesen autant du côté du Fils. Otez du nom de ministre l'infériorité et la sujétion; U ne restera dans le Fils qu'une personne subsistante , une personne distinguée, une personne envoyée, qui reçoit tout de son Père, dans lequel réside la source de l'autorité , parce qu*il est en effet l'auteur et le principe de son Verbe, d'où vient aussi le mot d'autorité : en un mot, il restera une personne parqui le Pèrefait touta même titre qu'il fait tout par sa raison. Tout cela est une suite naturelle de la foi qui nous apprend qu’il y a en Dieu une raison et une sagesse engendrée, en laquelle nous découvrous la fécondité et la plénitude iiiÜnie de l’étre divin. Voilà enfin ce qui restera dans le titre de ministre, à en ôter tout le reste comme le marc et la lie ; et après cet épurement il n'y aura rien en ce terme que de véritable , et qui ne convienne parfaitement à la dignité du Père et du Fils.
Cest donc ainsi que les anciens ont quelquefois donné au Fils de Dieu et au Saint* F.sprit le nom de ministre du Père ; et non pas pour leur attribuer, comme fait M. Jurieu*, une opération inégale; car cela est de la crasse du langage humain , et de cette
» Jdv. Prax. n. 11. — ’ P. Ml , MS.
rouille dont il faut purifier ses lèvres lorsqu'on veut parler de Dieu. Et c'est pourquoi ces saints docteurs , qu'on veut faire passer pour si ignorants , ont bien à la vérité employé quelquefois le mot de ministre en l'épurant à la manière qu'on>ient de voir; mais si d'autres fois Us l'ont regardé avec cette imperfection naturelle au langage humain , Us l'ont aussi pour cette raison exclu des discours où ils pariaient du Fils de Dieu , puisqu'ils ont dit
• que Dieu nous a envoyé pour nous sauver, non
• pas, comme on pourrait croire, un de ses niinis* < très, ou quelque ange, ou quelque puissance
• du ciel qui soit préposée au gouvernement de la
«i terre , mais le Créateur lui • même et l'Ouvrier « de toutes choses : comme un roi qui envoie
• son fils roi comme lui, et comme un dieu qui «envoie un dieu*. •
Au reste, on ne se sert plus maintenant de ce terme de ministre, parce que les ariens en ont abusé; mais il a eu son usage en son temps. Les noétieni et les sabelliens voulaient croire que Dieu agissait par son Verbe, comme un arcliitecte agit par son art : mais comme l'art dans un architecte n'est pas une personne subsistante, et n'est qu'un mode , ou un accident, ou une annexe deTâme, comme on voudra l'appeler, ces hérétiques croyaient que le Verbe était la sagesse, ou l'idée et l'art de Dieu, de la même sorte , sans être une personne distinguée. Les orthodoxes les rejetaient, en faisant de cette sagesse divine un ministre , qui était par conséquent une personne distinguée du Père. Mais telle est la hauteur et, pour ainsi dire, la délicatesse de la vérité de Dieu , que le langage humain n'y peut toucher sans la blesser par quelque endroit. C'est ainsi qu'en expliquant la distinction et l'origine du Fils, il est à craindre que vous n'y mettiez quelque chose qui se ressente de l'inf*^ rieur. Mais , après tout , si vous attendez à parier de Dieu que vous ayez trouvé des paroles dignes de lui , vous n'en parlerez jamais. Parlez-en donc , en attendant , comme vous pourrez , et résolvezvous à dire toujours quelque chose qui ne porte pas où vous tef^ez , c'est-à-dire au plus parfait. Dans cette faiblesse de, votre discours , vous vous sauvez, en songeant que vous aurez toujours à vous élever au-dessus des termes où vous ressentirez de l’imperfection; puisque, dans l'extréine pauvreté de notre langage , il faudra même s'élever au-dessus de ceux que vous trouverez les plus parfaits.
Il faut dans le même esprit épurer encore le terme de commandement. Le Fils a tout fait , et il s'est fait homme par le commandement de son Père ; le Père a commandé à sa parole, qui est son Fils. Quoi ! par uns autre parole ? Illusion. Le Fils est lui- même le commandement du Père, ou, pour parier avec saint Clément d'Alexandrie, sa voiotUi toute puUs<uUe >; il est, dis-je, son commandement à même titre qu'il est sa parole : quand il agit par commandement, c'est qu'il agit en même
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temps par la volonté de son Père et par la sienoe; car si Dieu agit par son Verbe ou par sa parole, cette parole ou ce Verbe agit aussi , parce qu’il est une personne ; autrement le Fils de Dieu ne dirait pas : Mon Père agit, et moi j’agis aussi * ; et si , en recevant la vie du Père, il n'avait pas la vie en lui*niéme, il ne dirait pas '.Comme mon Pèrea ta vkeniuPmèmef ainsi U a donné à son fUs d'avoir la rie en lui-méme *. Le Père lui commande donc, non par une autre parole, autrement ilfaudrait aller à l'iDÛni; mais par la parole qui est le Fils iui-méine : et il reçoit Je commandement, comme il re* roit de son Père d’étre sa parole. Ténèbres impénétrables pour les incrédules ; mais h nous , qui sommes ravis de croire sans voir ce que nous espérons de voir UQ jour, tout cela est esprit et vie.
Mais que dirons-nous de ces portions et de ces parties de substance que quelques Peres attribuent au Fils de Dieu’ Car c'est là que M. Jurieu met son fort pour conclure l’inégalité Que ce ministre est injuste ! Il abien osé se permettre de dire que le Fils de Dieu n'était pas toute la Divinité; et il veut que nous excusions par une bénigne interprétation une expression si étrange, pendant qu’// tient à la gorge ses conserviteurs , pour ne pas dire ses maîtres et les saints docteurs de l’Église ; ei, jusqu’à tes étrangler il les presse en leur disant : Tu as dit portion , tu as dit partie, lu as mis l'inégalité. Mais, encore un coup, qu'il est injuste par un autre endroit, puisqu'il avoue que ces mots de portion et de partie ne sont employés que dans des comparaisons, telles que sont celles du soleil et de ses rayons , de la source et de ses ruisseaux! Mais, quoil vous oubliez donc que c’était une comparaison, et non pas une identité, qu’on voulait vous proposer ? Vous ne songez même pas que toute comparaison, surtout lorsqu'il s'agit de Dieu, est d'une nature imparfaite et dégénérante? Mais laissons là le ministre qui se permet tout , et qui est inexorable envers tout le monde. Répondons aux gens équitables qui nous demandent de bonne foi si ces termes de portion et de partie peuvent s'épurer comme les autres. Aisément, en les rapportant à l'origine des Personnes divines : car le Père communique tout à son Fils excepte d’étre Père, qui est quelque chose de substantiel, puisque c'est quelque chose de subsistant. C'est comme dans une source , dont le ruisseau u'a rien de moins qu'elle; puisque toutes les eaux de la source passent continuellement et inépuisablement au ruisseau, qui, à vrai dire , n'est autre chose que la source continuée dans toute sa plénitude : mais la source, en répandant tout, se réserve d'étre la source , et s'il est permis en tremblant d'èn faire l'application, le Père, en communiquant tout à son Fils et se versant tout entier, pour ainsi dire, dans son sein , se réserve d'étre lo Père. En ce sens donc et avec ces restrictions, on dira, dans la pauvreté de notre langage, qu'il n'y aura dans le Fils qu'une partie de l'étre du Père, puisque
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l'étre Père n’y sera pas. Mais nous pouvons encore on invoquant Dieu , et |)ar lo souffle de son Saint-Esprit, nous laisser élever plus liaut; et dans une plus sublime contemplation , nous dirons que , comme princii>e et source de la Trinité, le Père contient en lui-méme le Fils et le Saint- Esprit d'une manière bien plus parfaite que l'arbre ne contient son fruit, et le soleil tous ses rayons r qu'en ce sens le Père est le tout, et que le Fils et le Saint-Esprit étant aussi le tout en un autre sens et dans le fond, parce que rien ne se partage dans un être parfaitement simple et indivisible, le Père demeure le tout en cette façon particulière et en qualité de principe, qui , à notre façon de parler, est en lui la seule chose incommunicable.
Par là se voit la puissance et la force de l'unité à laquelle tout se réduit naturellement; puisque, selon la remarque de saint Athanase * , non-seulement Dieu est un par Tuoité de son essence;
I mais encore que la distinction qui sc trouve en- I tre les Personnes se rapporte a un seul principe qui est le Père, et même de ce côté-là se résout finalement à Puiiité pure. De là vient que ce sublime tliéologiencondut l'unité parfaite de Dieu, nonseulement de l’essence qui est une, mais encore des Personnes qui se rapportent naturelicment à un seul principe; car s'il y avait en Dieu deux premiers principes, au lieu qu'il n'y en a qu'un qui est le Père, l’unité n'y régnerait pas dans toute sa perfection possible ; puisque tout se rapporterait à deux , et non pas à un. .Mais comme la fécondité de la nature divine, en multipliant les Personnes, rapporte enfin au Père seul le Fils et le Saint-Esprit qui en procèdent, tout se trouve primitivement renfermé dans le Père comme dans le tout, à' la manière qui a été dite, et la force de l’unité inséparable de la perfection se fait voir iiifinimenL
Je ne me jette pas sans nécessité dans cette haute théologie; puisque c’est elle qui nous fait entendre d'où vient que dans l'Écriture, et ensuite dans les saints docteurs qui ont formé leur langage sur ce modèle, le nom de Dieu est donné ordinairement au Père seul avec une attribution particulière : ce qui se fait sans exclusion du Fils et du Saint-Esprit; puisqu'au contraire cela se fait en les regardant comme originairement contenus dans leur principe. De là vient, pour pousser plus loin cette diviue contemplation , que la prière et l’adoration s'est atJressée de tout temps, selon la coutume de l'Église, ordinairement au Père seul par le Fils dans l’unité du Saint-F.sprit : non qu'on ne les puisse invoquer directement, puisque Jésus- Christ lui-méme nous a appris à le faire dans l’invocation la plus autlientique qui se fasse parmi , nous, qui est celle du baptême et de la consécra- ' tion du nouvel homme; mais parce qü’il a plu au I Saint-Esprit, qui dicte les prières de l'Église , qu’en : étemelle recommandation de Punilé du principe on adressât ordinairement l'invocation au Père,
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(Ijiis leqiii'i on a«)ore ensemble el le Fils el te Saint- Esprit eumme dans leur source; afin que par re moyen l'adoration suivit Tordre des ctnaualions divines, et prit, pour ainsi parier, le nu^me cours : ce qui faisait dire à saint Paul : Je Jïécfiis mes genoux derant ie T'erre de notre Seigneur Jésus- Christ * , sans exclure de celte adoration ni Jésus- Christ, Dieu béni au-dessus de tout * , ni le Saint- Esprit inséparable des deux, mais regardant et le Fils et le Saint-Esprit dans le Père, qui est leur principe ; d'où vient aussi primitivement la grâce de l’adoption, et toute paternité, toute consanguinité, toute alliance , dans le ciel >t dans ta terre * .
Toutes les fois donc qu'on voit dans les anciens le Fils et le Saint-Esprit comme ranges après Dieu, il faut toujours se souvenir que c'est, selon Tordre de leur procession, les regarder dans le princii>e de leur être d'où ils sortent saus diminution , puisque c'est sans dégénérer d'une si liautc origine : et ceux qui enten lronl bien ce divin langage surmonteront aiscinenl les diflicuUés que la profondeur d'un si haut mystère nous fait trouver quelquefois dans les explications des saints docteurs.
Pour ce qui regarde les similitudes tirées «les choses humaines : si on s’étonne de les trouver si fréquemment usitées en ccUc matière , puisqu'on avoue qu'elles sont si défectueuses; il faut entendre que la faiblesse de notre discours ne peut soutenir longtemps la simplicité si abstraite des choses spirituelles. Le langage humain commence par les sens. Lorsque Tliomnie s’élève à Tesprit comme à la seconde région, il y transporte quelque chose de son premier langage. Ainsi l’attention de Tespril est tirée d’un arc tendu : ainsi la compréhension est tirée d'unejnain qui serre et qui embrasse ce qu'elle tient. Quand de cette seconde région nous passons à lasuprême, qui est celle des clioses divines, d'autant plus qu’elle est épurée, et que notre esprit est embarrassé à y trouver prise, d’autant plus cst-il contraint d’y porter le faible langage des sens pour se soutenir; el c’est pourquoi les expressions tirées des choses sensibles y sont plus fréquentes.
L'intelligence en sera aisée à ceux qui sauront comprendre ce que le ministre a tâché cent fois de dérober à notre vue; c'est, comme nous l'avons dit, que toutes ks comp.iraisons tirées des choses humaines sont les effets eomme nécessaires de Teffort que fait notre e.sprit , lorsque , prenant son vol vers le ciel, et retombant par son propre poids dans b matière d'où il veut sortir, il se prend comme à des branches à ce qu’elle a de plus élevé et de moins impur pour s’empêcher d’y être tout à fait replongé. Tvorsque, poussés par la foi, nous osons porter nos yeux jusqu'à la naissance éternelle du Verbe , de peur que, nou.s replongeant dans les images des sens qui nous environnent, et , pour ainsi dire, nous obsèdent, nous n'allions nous représenter dans les Personnes divines et ladifférencc des âges et Timperfection d'un enfant venant au monde , el toutes
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les autres Iwisesses des générations vulgaires; le Saint-Esprit nous présente ce que la nature a de plus beau et de plus pur, la lumière dans le .«olcll comme dans sa source, et la lumière dans le rayon comme dans son fruit. La on entend aussitôt une naissance sans im(>crfection , et le soleil aussitôt fécond qu'il commence d’être, comme Timage la plus parfaite de celui qui , étant toujours , est aussi toujours fwond. Arrêtés dans notre chute sur ce bel objet, nous recommençons de là un vol plus heureux, en nous disant à nous-niême.s , que si Ton voit dans les corps et dans la matière une si belle naissance, à plus forte raison devons-nous croire que le Fils do Dieu sort de son Père comme l’éclat rejaillissant de son éternelle lumière , comme une douce exhalaison el émanation de sa clarté infinie f comme le miroir sans tache de sa mqjesfé et l'imnye de sa bonté parfaite. C'est ce que nous dit le livre cle la .Sagesse '. Et si nos prétendus réformés ne veulent pas recevoir de là ces belles expre.ssioiH , saint Paul les leur ramasse en un seul mot, lorsqu’il appelle le Fils de Dieu t'éctal de la gloire et Cempreinte de la substance de son tére*. Il n'r a rien qui démontre mieux dans le F’èrc et dans le Fils la inJtne nature , la même éternité, la même puissance, que cette belle comp.araison du soleil cl de ses rayons, qtii , portés à des espaces immenses, font toujours un même corps avec le soleil, cl en contiennent toute la vertu. Mais qui ne sent toutefois que cotte comparaison , quoique la plus belle de toutes , dégénère nécessairement comme les autres? et si Ton voulait chicaner, ne dirait-on pas que le rayon, sans se détacher ducor|>sdusoleil,S(>urfrcdiverses dégradations, ou, comme parlent les peintres, que les telnle.s delà lumière ne .sont pas également vives? Pour ne point laisser prendre aux hommes une idée 5emblal)le du Fils de Dieu , saint Justin , le premier de tou.s, présente à Tesprltiinaiitre soutien : c’est dans la nature du feu, si vive et si agissante, la prompte naissance de la flamme d’un flambeau soudainement allumé à un autre L I.à se répare parfaitement l’inégalité que le rayon semblait laisser entre le Père et le Fils; car on voit dans les deux flaml)eaux une flamme égale, et Tun allumé sans diminution de l'autre; ces portions et ces divisions qui nous offensaient dans la comparaison du rayon , ne paraissent plus. Saint Justin observe expressément qu’il n’y a ici ni dégradation ou diminution, ni }xxrtage; et M. Jurieii remarque lui-même* , que ce martyr satisfait p.arfaitement à ce que demandait Tégalité. Il est donc à cet égard content de lui , et peu content de Tertullien avec scs imrtions et ses parties. Mais s’il n’était point entêté des erreurs qu’il clierchedans les Pères, il n’y aurait qu'à lui dire que tout tond à la même fln; qu'il faut prendre des comparaisons , non, comme il fait, le gro.ssier et le bas; autrement ie flambeau allumé de saint Justin ne serait pas moins fatal à
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Tunion iiuéparable du Père et du Fils, que le rayon de Tertullien semblait l'ètre à leur égalité : car ces deux flambeaux se séparent; on en voit Tuo brdlcr quand l'autre s’eteint ; et nous som> mes bien loin du rayon qui demeure toujours at« taché au corps du soleil. C'est donc à dire, en un mot, que de chaque comparaison il ne fallait prendre que le beau et le parfait : et ainsi on trouverait le Fils de Dieu plus inséparablement uni è son Père, que tous les rayons ne le sont au soleil , et plus égal avec lut que tous les flambeaux ne le sont avec celui où on les allume; puisqu'il n’est pas seulement un Dieu sorti d'un Dieu, mais, ce qui n'a aucun exemple dans les créatures , un seul Dieu avec celui d'où il est sorti
Et ce qui rend cette doctrine sans difflculté, c'est que tous les Pères font Dieu immuable; comme ou a vu dans une évidence à ne laisser aucun doute. Us ne lefontpns moins spirituel et indivisible dans son être, « sans grandeur, sans division , sans « couleur, sans tout ce qui touche les sens ; et ina- « percevable à toute autre cliose qu'à l’esprit *. « Car aussi est-il immuable s’il est divisible , s'il se diminue, s'il se partage ? Qui est donc Dieu, est Dieu tout entier, ou il ne l'est pointdu tout ; et qui est Dieu tout entier ne dégénère de Dieu par aucun endroit. Tous les Pères sont uniformes sur la parfaite simplicité de l'étre divin; et Tertullien lui-mémc,qui, h parler francliement, corporalise trop les choses divines parce qu'aussi dans son langage inculquant, le mot décor;», peut-être, signilie substance, ne laisse pas, en écrivant contre Ifennogène , de convenir d'abord avec lui, comme d'un principe commun, que Dieu u‘a poUU de parties, et quit est indivisible ^ : de sorte qu'en élevant leurs idées par les principes qu'ils nous ont donnés eux - mêmes, il ne nous demeurera plus dans ces rayons, dans ces extensions , dans ces portions de lumière et de substance, que l'origine commune du Fils et du Saint-Esprit , d'un principe inrmiment communicatif ; et , à vrai dire , ce qu'a dit le Fils en parlant du Saint-Esprit, il prendra du mien, ou de ce que fai, de meo ^ , comme je prends de mon Père avec qui tout m'est commun.
Il ne fallait donc pas imaginer dans la doctrine des Pères ce monstre d'inégalité, sous prétexte de ces expressions qu'ils ont bien su épurer, et bien su dire avec tout cela, que le Fils de Dieu é/ai7 sorti parfait du parfait, éternel de l'étemel i Dieu de Dieu. Cesl ce que disait saint Grégoire, appelé par excellence le faiseur de miracles ^ : et saint Clément d’Alexandrie disait aussi qu’i7 était le l’erbe, né parfait d'un Père parfait^ : il ne lui fait pas attendre sa perfection d'une seconde naissance, et son Père le produit parfait comme lui-méme. C'est pourquoi non-seulement le Père, mais encore en | particulier le Fils est toul bon et tout beauf» par conséquent tout parfait : « il n'est pas parole corn-
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• me la parole qu'on profère de la bouclie; m.ai* il I > est la .sagesse et la bonté très* manifeste de Dieu,
• saforce toute-puissante et véritablement divine* :
■ - en lui 6n possède tout, parce qu’il est tout-puis-
« saut, et lui-même la possession à laquelle rien ne « manque •. ■ 11 est donc plus clair que lejour que l'idée d'inégalité n'entra Jamais dans l’esprit des Pères : au contraire nous venons de voir que pour l’éviter, après avoir nommé selon l'ordre le Père et le Fils, ils disaient exprès, contre l’ordre, le Fils et le Père , dans le dessein d(* montrer que si le Fils est le second, ce n'est pas en perfee.iiou, en dignité ni en honneur. Loin de le faire inégal, ils le faisaient en tout et partout un arec lui aussi bien que le Saint-Esprit * : et afin qu'on prît l'unité dans sa perfection, comme on doit prendre tout ce qui est attribué à Dieu , ils déclaraient que « Dieu était une seule et même chose ; une chose « parfaitement une, au delà de tout ce qui est un, ■ et au-de$8u.s de l’unité même *. •
ARTICLE VI
ProdUcR (l'éaarcment dans le ministre, qol vent trouver H* n^galllé des troin Pmonnm divine.« jusque dans le coodlc de Nioée.
Loin de vouloir ouvrir les yeux pour apercevoir dans les anciens cette parfaite égalité du Père et du Fils , le ministre ne veut pas la voir dons le concile de Mcée; « et, dit-il^, ce qu'on y appelle le « Fil.s de Dieu, lumièrede lumière, est une preuve « que le concile n'a pas condamné l'inégalité que « les docteurs anciens ont mise entre le Père et le
• Fils : • c'est-à-dire , comme on a vu, que ce con-
cile n'a pas condamné une véritable et réelle inégalité en perfection et en opération , en sorte que celle du Fils soit vraiment et à la rigueur inférieure et ministérielle. Voilà, selon le ministre Jurieu, ce que le concile n'a pas voulu condamner, et cela parce qu'il est dit dans le symbole de cette sainte assembk'^e, que le Fils de Dieu est lumière de lumière* Toutautrequece minisireauraitcriiqu'onavailchoisices paroles pour établir la parfüitcégalilé; puisque même elles étaient jointes avec celles-ci, Dïcit de Dieu, vrai Dieu de vrai Dieu:i\'y rienau-des-
sus de ces expressions dans tout le langage humain , et rien par conséquent ne paraissant plus égal que d'appeler l'un Dieu et l’autre Dieu, l'un lumière et l’autre lumière, l’un vrai Dieu et l'autre vrai Dieu. Par la règle que nous avons souvent posée, de prendre ce qu’on dit de Dieu dans le sens le plus élevé, il faut entendre par cette lumière une lumière parfaitement pure , OM U ny ait point de ténèltres, comme dit saint Jean^; une lumière d'intelligence et de vérité simple, éternelle, infinie; une lumière qui soit Dieu, et qui soit vrai Dieu : c’est ce qu'on dit du Père etdu Fils sans restriction et en parfaite égalité , dans un symbole où le ministre nous assure que l’inégalité n'est pas condamnée.
Voyons sur quoi Use fonde. C’est, dit-il , que ces
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CS
exprc-ssiùns 8unl prises deTertullien qui a dit dans cou Apolopélique, que le Verbe « est un es- • prit né d'un esprit» un Dieu sorti d’un Dieu » et « une lumière allumée à une lumière •; » et tout cela veut (lire inégalité, pareeque cet auteur ajoute que • le Fils est le rayon, c'est à*dire une portion
■ tirée du tout : le Père est toute la substance» et
■ le Fils est la portion dérivée de tout * ; * ce qui emporte, dit le ministre^, inégalité nianiCesiê. Que de chemin il faut faire pour venir delà au concile de Nicée, et à cette inégalité que le ministre veut y trouver à quelque prix que ce soit! Il faut preinièrement , qu’il soit bien constant que le ministre ail bien entendu Terlulllen. Je n’en crois rien; je crois qu’il se trompe : je crois que Tertullien a passé d'une comparaison à une autre, de celle du rayon à celle du flaml)eau allumé; je crois, dis-je, que celle parole, lumière allumée à une lumière j tl]UE?« de lumine accensum^y ne convient pas au rayon qu'on ne va pas allumer au soleil, mais qui en sort comme de lui-méinepar une émanation naturelle, mais qu'elle s’entend d'un flambeau qu’on allume à un flambeau déjà allumé,ou d'un feu que l'on continueetque l'on étend en lui approchant de la matière. C’est le sens de Tertullien, je le maintiens : la suite le fait paraître, puisqu'il ajoute : Le fond de ta matière demeure le même; la flamme ne diminue pas,e/iforeqtteyo«.? l'attiriez sur plusieurs matières qui en empruntentles qualités. Voilà une matière allumée, d'où il s'en allume une autre ; voilà la comparaison de saint Justin, où le ministre avait reconnu une égalité si parfaite. Tertullien emploie cette double comparaison pour prendre de l'une et de l'autre ce qu’elles avaient de meilleur, et soulager par ce moyen le plus qu’il pouvait les païens qu’il tJehait d'élever àla pureté de nos mystères. Que s’il est ainsi , s'il est vrai que le concile en disant, lumière de lumière, ait eu Tertullien en vue, bien éloigné d'avoir établi l’inégalité, il aura plutét établi l’unité et l'égalité parfaite, ainsi que nous avons vu. Mais laissons là cette explication ; n'incidentons pas avec un homme qui ne cherche qu’à tout embrouiller, et à s'arrêter en beau chemin. Je vous accorde , si vous le voulez, monsieur Jiirieu , que Tertullien parle ici du rayon / vous êtes encore bien loin de votre compte; car, pour venir à votre prétendue inégalité, il faut que Tertullien soit Inexorablement obligé, à soutenir sa comparaison en toute rigueur, et qu’il s’engage à trouver dans la nature matérielle et dans le corps du soleil une image entière et parfaite de ce qui convient à Dieu. Il faut aussi le forcer à soutenir dans la signification la plus rigoureuse son terme de portion et de partie : encore qu’il ait dit ailleurs , comme on a vu ^ , que Dieu n’a point de parties et ne se divise pas. Et quand on aura fait voir, contre ce que nous avons démontré ailleurs, que Tertullien ait mis tous ces termes dans leur dernière et plus basse grossièreté, ii faudra encore que le concile de Nicée
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ait pris ces expressions , lumière de lumière , non pas de saint Paul , comme nous verrons qu’il a fait, ni de la commune tradition qui les lui avait apportées, mais de Tertullien tout seul ; et encore qu’en les prenant de lui, ce saint concile n’y ait rien osé rectifier : en sorte que le Fils de Dieu , dans l’intention du concile, ne soit au pied de la lettre qu'une partie de la substance divine, pendant que le Père en est le tout. Mais si cela est, nous allons bien loin ; cartoutà l’heure', le ministre nonsaccordaitdii moins que cette inégalité , que les anciens et Tertullien admettaient entre le Père et leFils, n’emportait aucune diversitéde substance » : mais se.<5 Idées sont changées, et il faut qu’entre le Père et le Fils il y ait, en ce qui regarde la substance , la même diversité qui se trouve entre le tout et la partie; en sorte que le consubstantiel de Nicée, qui a fait tant de bruit dans le monde, ne soit plus qu'un consubstantiel en partie , et que le Fils de Dieu n'ait reçu qu'une partie de la substance de son Père. Nous voilà bien loin de notre route. Nous croyions sur celte matière n’avoir à soutenir do variations que dans les Pères qui ont précédé le concile de Nicée ; mais ce concile même n’en est pas exempt : et il a voulu expressément marquer qu'il ne voulait p.is condamner la prétendue erreur de Tertullien , qui aura fait le Fils illégal au Père Jusqu’à n’êlre qu’une portion de sa substance.
Voici bien un autre prodige : c’est que, depuis le temps du concile jusqu'à M. Jurieu, personne n'en aura entendu le sens ; puisque tous les Pères, sans en excepter aucun , y ont cm voir toute sorte d’inégalité entre le Père et le Fils si parfaitement excluse, que depuis il n'en a jamais été parlé. Ainsi les Pères mêmes qui ont assisté nu concile de Nicée n’y auront rien compris : car distinctement Ils eichient celte portion de .substance et de lumière que le ministre veiitqu’ony ait prisede Tertullien. Saint Atlunnase a composé un traité exprès pour expliquer le symbole de Nicée; mais au lieu de ces portions de lumière ou de substance, il reconnaît dans le Fils la même impassibilité et im})artlalUé ou indlvisibilité, que dans le Père, ri xuipt; J ; ce qu’il explique ailleurs, en disant que /e f erbe n'est pas une jyortion de la substance du Père Il loue aussi Tliéognoste, tm ancien auteur, pour avoir dit que le Fils n'était pas une portion de la substance paternelle 5 : ce que cet auteur dit expressément pour expliquer la comparaison de la lumière. Et ce qui se dit de la lumière se dit aussi de (a substance, selon saint Athanase; puisqu’il assure que fa /alu/ére en cette occasion n'est autre chose que la substance même ^ : et loin d’admettre dans le Fils de Dieu cette prétendue portion de lumière de Tertullien, il pousse les ariens parla comparaison de lalumière, en cette sorte, s’ils veulent dire que le Fils de Dieu n'a pas toujours été , ou qu'il n'a pas toute la substance de son Père, qu'ils disent donc que
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k wleU n'a pas toujours eu sonéctaty ou sa splen* deur et soa rayon, ou que ret éclat n’esl pas de la propre substance de ta lumière ^ ou s'il en est y que ce n'en est qu'une portion et une dicision*. Doue, ou les Pères de ^'il:€e ne songeaient point à Terlullien, ou Tertullien ne prenait pas ce terme de portion à la rigueur, ou saint Athanase, qui a tant aidé à com|K)ser le symbole de Nicée, ne savait pas qu’on y avait mis cette pensée de Tertullien dans le dessein d’en faire un asile à l'erreur de l’inégalilc.
.Saint Hilaire, son contemporain et un si docte interprète du symbole de Mcée, rejette aussi en termes formels avec horreur ce que les ariens imputaient au concile de ISicée : que le Fils élait une portion détachée du tout ». C’est pourquoi, en expliquant dans la suite l’endroit du symbole de Mc«îe dont nous parlons, et cettecomparaison delà lumière, il en exclut positivement cette ;jor/ion de subs^ tance^ : d’oiï il conclut,* que l’Eglise ne connaît point cette portion dans le Fils; mais qu'elle sait - qu’un Dieu tout entier est sorti d’un Dieu tout « entier : • qu’au reste, « comme il n'y a rien en Dieu de corporel, qui dit Dieu, le dit dans sa to- « talilé; » en sorlequ'en mettre ttîie portion, c'est en mettre la plénilwle : et ainsi , qu'en disant de Jésus-Christ qu'l/ Dieu de Dieu, comme il est lumière de lumière, on fait voir que ficn ne se perd dans cette génération; c'est-à-dire que tout s'y donne sans diminution et sans partage : parce que le Fils n'est pas une extension de la substance du Père, mats une seule et même chose avec lui.
Eusebe de Césarée , qui était présent au concile , dans la lettre qu'il écrivit à son f^lise sur le mot de consubstantiel, raconte qu'eu proposant les difficultés qu'il trouvait dans celte expression et dons celle de substance ^ on lui avait répondu, que « sortir de la substance du Père ne signifiait autre
• chose que sortirde lui en telle sortequ’onn’en soit « pas une portion; » si bien qu'en tout et partout ce fondement d'inégalité qu'on tire de Tertullien était banni du symbole.
Mais, sans nous arrêter davantage au passage de Tertullien, à qui U ne paraît pas que le concile ait songé plutôt qu’à saint Hippolyte où l'on trouve la même expression S uu aux autres anciens docteurs, et à la commune tradition , il fallait aller à la source d'où le concile et tons les auteurs avaient puisé cette belle comparaison de la lumière, et c'est l'npôtre saint Paul, qui dit dans la divineépitreaux Hébreux, que le VWsest la splendeur et l'éclat de la gloire de son Pére^ : car c'est en effet à ce passage que saint Athanase et les autres ont perpétuellement recours pour expliquer cette comparaison. Vouloir doneque cette expression , lumière de lumière , emporte inégalité, c'est s’en prendre , non point aux Pères et à Tertullien , mais à l’apôtre même d’où ello est venue. Ainsi rien n'empêche plus que toute inégalité entre le Père et le Fils ne soit condamnée dans le symbole
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de Nieéo. Car aussi pourquoi hésiter à condamner une erreur que saint Paul avait proscrite, en faisant le Fils chose égale à Dieu, non par usurpation • ou par attentat , mais en vérité et par son droit? Et quelle honte au ministre de n’employer son esprit qu’à embrouiller les matières les plus claires et à s’aveugler lui-même ?
ARTICLE Tll.
Autre du minUlre sur le concile de îXIcAj, oü 11
veut Irouver ses deux prélendues nativités du Vert^.
Mais ses erreurs vont croissant à mesure qu'il avance, car, après avoir assuré que le décret du concile laisse en son entier celtecriminelleinégnlité, U p.asse outre , et il soutient que celle seconde génération, qui rend le Verbe parfait d’imparfait qu'il était auparavant , loin d’avoir été condamnée par cette sainte assemblée, est coj\/irmce j>ar ses anathèmes ».
C'est encore ici un nouveau prodige,- et dons le concile de Nicée une découverte que personne jusqu’au ministre n'avait jamais faite. Mais pour voir ; jusqu’où peut aller le travers d'une tête qui ne sait pas modérer son feu, il faut encore considérer sur quoi il se fonde. C'est sur cet anathème du coiieiic :
* Si quelqu'un dit qu’il fut un temps que le Fils de
* Dieu n'était pas, ou qu’il n'était pas avant que de « naître, et qu'il a été fait du néant , l’Eglise entho- « liqiic et apostolique le déclare anathème ^ » Voici donc comme le ministre raisonne ^ : La seconde proposition arienne était celle-ci : Le Fils de Dieu n'était pas arant que de naître. L’opposite très-catholique était donc qu’il était avant que de naître : or, cela ne pouvait s'entendre de sa première génération, puisque celle-là étant cterneile, il n'y avait rien devant; U en faut doue reconnaître une autre postérieure et dans le temps, qui est celle que le ministre attribue aux Pères , et à raison de laquelle le Fils de Dieu qui est éternel était avant que de naître.
C'est bien ici s'égarer dans le grand chemin , et, à force de raffiner , laisser échapjier les vérités les plus palpables. Ces trois propositions des ariens , H fut un temps que le Fils de Dieu nélait pas ; et , il n'étaitpas avant quede naître ; et , // a été tiré du néan/, visiblement ne signifiaient que la même chose en termes un peu différents. Saint Athanase en p.ar. lant aux ariens : Lors , dit-il ^ , que vous avez dit , a /jc Fils n'était pas arani que de naître , cela «Isigniflelainémechoséque ce que vous avez dit aus- « si. Il fui un temps que le Fils n'éfait pas : et fune et « l'autre de ces expressions signifie qu'il y a eu un a temps devant que le Verbe fût. ■ La raison en est bien claire. l>c but des ariens était de dire que tout ce qui naissait avait un commencement ; et par conséquent que si le Fils de Dieu naissait, comme on en était d’accord , sa naissance était précédée par quelque temps. Et le but des catholiques était au
’ • Phil. il, #.—*/». 273. — 3 AVr. Anath. im Ep.
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runtrairê üe dire quiî It* Fils de Dieu naissait « à la vérité , mais de toute éternité , d’un Père qui n’était jamais sans Fils; et par conséquent, que le temps n’avait point précédé cette naissance. C'est la per* pétuelle application que donne saint Alhanasc à cette proposition des ariens. Saint Hilaire dit aussi qu'il SC 5er>aicntdeslroisexpressions‘ : •» Il fut un temps « qu’il n’éuil pas; il u’élait pas avant que de naître; « et il a clé fait du néant : parce que la nativité
• semblant apporter avec elle cette condition, que > celui qui n’ était pas commençât à être, et qu’il
• naquît n’étant pas auparavant; ces hérétiques se
• servaient de cela pour assujettir au temps le Fils
• unique de Dieu. » Ainsi vouloir trouver un autre sens dans ses anaihématismes du concile , c’est y vouloir trouver un sens que les Pères de ce temps-là «t cens mêmes qui y ont été présents, pour ne pas ici parler de la (mstérlté, n’onl pas connu. F.t pour comble de conviction, quoique je n’en aie peut-être que trop dit sur une si visible absurdité, jeveux bien ajouter encore que les analhcm.itismes du concile n’y ont été prononcés après le symbole, que pour proscrire les erreurs contraires à la do<’trine que le concile venait d’y établir. Le concile venait d’établir dans le symbole, que le Fils de Dieu était né devant i€fus ies siècles. On convient qu’il voulait dire par là que sa naissance était éternelle ; puisque, dès que \ ous sortez de la mesure du temps , vous ne voyez plus devant vous que l’éternité. Que restait-il donc au concile, après avoir établi rélernité ch; la naissance du Fils , que de frapper d’anathème ceux qui disaient que sa naissancîc fut précédée par le temps , ou,cequiest la même chose, qu’</n’cVai/ pas avant que denaitreJ Et si, comme le ministre leprétend, rintention du concile eOt été de dire que le Fils de Dieu élait effectivement avant que denaitre; puisqu’il a mis , comme on vient de voir, sa naissance dans l’éternité, il faudrait qu’il edt voulu dire qu’il était devant l’éternité, et que son être précédât l’éternité même, puisqu’il précédait sa naissance qu’on supposait éternelle.
Voilà des absurdités dont je puis dire, sans exagérer, que ce ministre est seul capable. Mais encore que ce qu’il pensesoitsi insensé, qu'il ne mériterait pas de réponse; comme j'ai affaire à un homme qui croit pouvoir soutenir et persuader au monde tout ce qui lui plaît , il faut une fois lui fermer la bouche , et faire voir au public jusqu'oii il est capable de s’égarer. Si le concile de Xicée a connu et confirmé t comme il le prétend , ces doux prétendues naissances du Fils de Dieu , il faut faire dire à ce concile deux choses également absurdes et également opposées à ses déci.cions ; la première , que le Fils de Dieu est néimiable;la seconde, qu'il est né trois fois au lieu de ces deux nativités connues de tous les fidèles, l'une éternelle comme Dieu, l’autre temporelle comme homme.
Que le Fils de Dieu soit muabic dans la supposition de cette seconde nativité de M. Jurieu , on l'a vu', et la chose parle d’elle-même; puisque
* tib- It di‘ Trin. n. Il , fi nhb. Ci-des&ui.
par cette seconde nativité, qui est la parfatt4,à comparaison de laquelle la première est une parfaite conception t le Fils de Dieu est devenu Ferbeet Personne parfaitement née : ce qu’il n’était pas auparavant. Voilà donc ce qu’il faut trouver, nonseulement dans les anciens docteurs, mais encore dans le concile de Nicée, puisque, loin de condamner celte doctrine , on soutient qu’// la confirme par ses anathèmes. Mais c'est dans ces anathèmes que je trouve tout le contraire, puisqu’il y est expressément porté : « Si quelqu’un dit que le Fils de « Dieu soit capable de changement ou de mutation ,
• la sainte l-'.glise catholique et a|)ostolique lui dé-
• nonce qu’il est anathème' : • car il faut savoir que les ariens , en tirant le Fils de Dieu du néant , concluaient de là que, n'étant pas immuable dans sa substance, non plus que nous, il pouvait aussi, comme nous, recevoir quelque changement dans ses qualités , et en un mot , qu’il était d'une nature changeante. Par une raison contraire, les Pères de Nicée concluaient que n’étant pas tiré du néant t mais de la subatance de son Père , il était en tout et partout, immuable et inaltérable comme lui *; ce qui condamne directement la prétention du miiiistre.
Et ce serait en vérité pousser trop loin l’ignorance et la témérité, que de dire qu’on ne connut pas même alors la parfaite immulahilité de Dieu, qu'on trouve à toutes les pages dans saint Athanase. Car il la fait consister en ce qu’on ne peut rien ajouter à la substance de Dieu : Si ton pouvait , dit-il 3, (fouler À Dieu <f être Père , Ü serait mu/t’ bie , c’est-à-dire , il ne serait pas Dieu ; car , poursuit-il , si c'étaii un bien d'être Père , et qu'il ne fût pas toujours en Dieu, donc le bien n'y serait pas tot^ours. Concluez de même, si c’est un bien au Fils d'être Verbe, d'être Personne parfaitement née et développée, d’aoquérircette nouvelle manière d’être, qui fait la perfection de sa naissance , et que ce bien ne soit pas toujours en lui , le bien n'y est donc pas toujours : d’où saint Athanase conclura qu'il n'est |H)int l’image du Père, s’il ne lui est pas semblable et égale , en ce qu'iV e.st immuable et invariable ; car, poursuit-il comment celui qui est changeant sera-t'il semblable à celui qui ne test pas ? Il n’avait donc garde de s'imaginer que son Père l’eüt engendré à deux fois, ou que le Fils pdt acquérir quelque perfection ; puisqu’il assure au contraire qu’il est sorti d'abord parfait du parfait , immuable de l'immuable , et qu’en naissant il tire de lui son invariabilité tout eniiére^. Et la racine de tout cela, c'est qu’il ne vient pas du ncant;car, dit-il^, f ce qui fait que les créatures sont d'une nature < miiableet capables d'altération, c’est qu'elles sont « tirées du néant, et passent du non-étreà l’être : • ce qui fait qu'ayant changé dans leur fond, elles peuvent aussi changer dans tout le reste. « Mais au con- « traire, poursuit-il , le Fils de Dieu étant né de la
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» ÿuh.sl.'mt'c <ie soa PciO : t'uinim: on no petit pas « dire sans impiété , que d'une subsl.mce imiiiiialile « il se tire un Verbe changeant, il faut que le Fils « do Dieu soit autant inaltérable que son Péro « mémo, » à cause visiblement qu'il ne pouvait rien naître que de |>arfait d'une substance aussi parfaite que celte de Dieu, et que s'il y naissait qiielquccbose d'imparfait ou de inuable, comme on sup{)Ose que serait son Fils, il porterait son imperfection et sa mutabilité daus la substance de Dieu où il serait reçu,
Qu’un homme qui raisonne ainsi, et qui pose de tels princi|)es, ait pu, étant ù Nicée y avoir appris comme le veut M. Jiirieu , qu'il faillu faire naître deux fois le Fils de Dieu comme Dieu, ntin qu'à sa seconde naissance il acquit ce qui manquerait à la première, ce serait un prodige de le penser. Au contraire, si ce grand homme était eiu'ore au monde, il dirait à notre ministre : Si le verbe venait du néant, les ariens auraient raison de le faire changeant H flrxible comme nous le sommes' ; et de c.onclure scs changements accidentels , de celui qui lui ser.iit arrivé dans sa substance : si donc vous lui attribuez un changement quel qu'il soit, vous le faites, comme eux , sortir du néant. Que si vous dites qu'il a pu changer une seule fois à la création du monde, et que sa nature ne résiste pa.s uiiivcrsidlement atoutc alteration, pour petite qu'on l’iinaKine, s.iint Atlianase vous demandera, comme il demandait aux ariens, queUes bornes i^ous voûtez donner à ces changements ; s'il a changé une fois, quelle raison troiivcz-vmis de ne le |ki$ faire niuable jusqu’à l'infini? C'est donc, continue ce Père, une impiété et un blasphème d'admettre dans le Fils de Dieu la moindre mutation; puisque la moindre, qui serait déjà en elle-méinc un grand mal , aurait encore celui de lui en attirer d'infinies.
Et c'est aussi en cela, |>oupsuit c-e grand homme, <|u'il est égal à Dieu, comme dit saint Paul, et en tout semblahle à son Pere. Car ce que dit le même apdtre dans le même lieu, que le Fils de Dieu sera cjcatté'^ ne peut pas lui convenir en tint qu’il est Fils de Dieu, puisqu'à ect égard rien ne lui tminque. « Il est parfait, dit saint Athanase, il n'a bc- - soin de rien; il est si haut et si semblable à son • Père , qtj’on ne peut rien lui ajouter. » C’est donc selon la nature humaine seulement qu'il peut être élevé plus haut , et dire qu'il puisse être élevé comme Fils de Dieu , c'ciî' une diminution de la substance du ferbe. Voilà les idées des Pères qui ont assiste ou concile de Nicée, et celles de saint Athanase qui en était l'âme. Mais s'ils se représentaient le Fils de Dieu comme attendant avec le temps, et dans une seconde nativité, sa dernière perfection, il ne serait pas parsa nature incapable d'cîremis plus haut, même comme Dieu, ni sans besoin et sans défaut de toute éternité, puisqu'il aurait eu encore à devenir Verbe, de sagesse qu'il était auparavant; c’est-à-dire, sans difficulté, à devenir quelque chose de plus parlait et de plus formé
• jiéj. — * Phii. it, 6.
qu’il n'avatt été jusi|u'alor$. Que dira M. Jurieu? Il faudra dire que c'était là le scnlimciit de saint Athanase, niais non pas celui du concile de Nicée; et que ce Père n'a pas entendu les defini lions qu’on y faisait avec lui et par ses luinière.s.
Mais voici encore un autre Père de ce saint concile rc'est saint Alexandre d'Alexandrie, l'évéque de saintAthana.se, celui qui excommunia Arius et scs sectateurs. Comme le Père est parfait^ dit-il, sans que rien puisse manquer a sa perfection, il ne faut pas dégrader ou diminuer le ferbe , ni dire que rien lui manque, ou que rien lui puisse manqiieren quelque état qu'on le considère; (car le mot grec signifie tout cela); puisque étant d'une nature immuable^ il est parfait en toutes façons sans défaut et sans besoin*. C’est ce que dît ce grand iMTsonnage ; et, comme saint Athanase, il fonde son raisonnement sur c« que le Fils de Dieu ii'OvSt point tiré du néant, tuais de la substance de son Père ; d'où ce grand cvêi|ue conclut , (ju’on ne peut lui rien ojouter, et finit son raisonnement pr celle demande ; Que peut-ond*incajouieràsa^filiation, et que peut-on ajouter à sa sagesse?
Jurieu lui répondrait, selon la doctrine que ce ministre veut attribuer au concile de Nicée, qu'on peut ajouter à sa sagesse de le faire devenir Verbe, qui est quelque chose de plus formé; et qu’on peut ajouter à sa^/«//o« ce dernier trait , qui le fait une Personne parfaitement née, et parvenue à son être parfait.
Telle est la doctrine que ces grands personnages, saint Alexandre d’Alexandrie , et saint Athana.sc, alors son diacre , et depuis son suci^esseiir , portèrent au concile de Nicée. Saint Hilaire n'en dit pas moins qu'eux; puisque p.irtoiit il coiudul pour rimmutabiiité du Verbe . égale à celle du Père : et on veut, après cela, que nous croyion.x qu’on a confirnic à Nicée ces deux nativités qui inettciil un changement dans sa personne, et que les Pères do ce saint concile n'aient pas eu, non plus que les autres, cette idée parfaite de l'immutabilité, que nous avons aujourd'hui.
ARTICLE VIII
Suite (1rs egaromenU du minUtrr, (|ui frjü tlaNlr nu coa-
cilc (roi* naikunccs du PiIh (te DU-u, au lieu di's d«>ux
qu'il cniifesfe; l'uoe du Filn oûmmv Dinj, et l'autre
rumine liomine.
Quand il n'y aurait que ces trois nnîssancc.s, qu’il faudrait faire attribuer à Jésus-Christ par le concile, c'en serait assez et trop pour confondre lu ministre : car II faudrait dire au pied de la lettre, que Jésus-Christ est né trois fois ; deux fois comme Dieu , et une fols comme homme. Mais où les Pères de Nicée auraient-ils pris ces trois naissances ? Ixirsqu'ils firent leur symbole, ils avalent devant les yeux le commencement de l’Evangile de saint .Tc.in, où ils rencontraient d’abord cette naissance éternelle que les ariens contestaient au Fils de Dieu: du commencement le f'erbe était, et te Verbe étail
■ Aies. Aitzandrim. F.p.aû AirzandT. CostinnlinoD. Ed. Utb. t. III. coi. W et s<^
SIXIKME AVEUTISSEMtOT
tnÜieUf elle f'erbeétaUDieu*. f>e voilà Dieu, Fils unique de Dieu, toujours efani le seindeion Père*, roinnie il est expliqué un peu au-dessous. Après relte première et eternelle naissance , ils ne trouvaient que celle où il s'est fait homme ; et U f^'erbe a été fait rhair^. Ils n'avaient donc garde de penser à une troisième naissance également réelle; et c'est pourquoi, en suivant le même ordre et le même progrès que saint Jean, ils disent du Fils de Dieu, à son exemple, qu’il esttié amnt tous les siècles, de la substance de son Père : d'où Us passent incontinent à la seconde naissance, ei Üa été fait homme, sans songer seulement à eette troisième qu’on voudrait aujourd’hui leur faire confirmer.
Un propliète avant l’évangéliste avait prédit ces deux nativiu^. Michée, dans cette admirable prophétie qui , étant rapportée dans saint Matthieu^, était continuellenirrH a la bouche et devant les yeux de tous les fidèles, avait dit : Et toi. Bethléem f le condutrleur Isra^ sortira de toi : mais de peur qu’on ne s'arrêtât à cette naissance humaine , sans vouloir croire que le Sauveur sortit de plus haut, il ajoute : et sa sortie est dès le commencement , dès les jours éteimels^. L’évangéliste et le propliète s'accordent à raconter comme d'une voix deux nativités du Sauveur; l’uno dans réteniité, et l’autre dans le temps; l’une comme Dieu , et l’autre comme homme : et la seule différence qu'il y a entre eux, c’est que l’un, comme historien, commence par la naissance éternelle, (Toù il descend à In tiMiqiorelle; et l'autre conduit d’abord par le Saint-Ksprit à la crèche de Bethléem , où il contemple Jésus-Christ nmivellcmcnt né du sein de sa mère, s'élève jusqu'au sein du Père éternel où il était engendré devant tous les temps. Mais dans ce progr4*s admirable , ni l'un ni l’autre ne trouve, pour ainsi parler, en son chemin cette troisième nativité qu'on veut être si parfaite; et le concile de Nicée,qiii les suit tous deux, n’en fait non plus nulle mention, mais passe seulement, comme eux , de la naissance éternelle à la temporelle. Car aussi n'y ayant en Jésus-Christ que deux natures , il pouvait bien naître deux fois, mais non pas davantage : et le faire uatlre deux fuis scion sa nature divine , comme si le Père éternel n’avait pas pu tout d'un coup l'engendrer parfait, c'est attribuer au Père et au Fils tant de changement, et tout ensemble tant d’intfierfection et tant de faiblesse, qu'une telle absurdité n’a pu entrer dans l’esprit d’aucun homme de bon sens, pour ne pas dire d'un si grand concile.
Il est vrai que nous trouvons dans la lettre d'Arius àsaiut Alexandre, son éveque, que quelquesuns , dont les noms ne sont pas venus jusqu'à nous furent assez insensés pour avoir dit en parlant du Fils de Dieu, qu'étant au/Mravant, il acait clé dans la suite engendré et créé pour être Eils ,• mais nous lisons dans le même endroit, qu'Alexandre
* Joan. I, I. ■— * Joan. I, 14 , 18. — * Ihiâ. H. - • * féattk.
les rejeta en pleine Église^* : et maintenant M. Jurieu prétend qu'une si ridicule imagination, que saint Alexandre avait rejetée en pleine Église, ait été confirmée en plein concile, le même Alexandre présent, étayant dans ce saint concile une autorité si éminente.
Le ministre est donc convaincu d'avoir calomnié, non plus des docteurs particuliers, mais tout un concile œcuménique : et encore quel concile! celui que les chrétiens ont toujours le plus révéré, et celui qu'on reçoit expressément dans la profession de foi des prétendus réformés; puisqu’on y lit ces paroles : Nons avouons les trois symboles, des afxîtrfls, de Micée et d'Atkanase, pour ce qu’ils sont conformes a la parole de Dieu*. Mais aujourd'hui un ministre de cette société, et celui à qui on remet d'un commun accord la defense de la cause, entreprend de convaincre le symbole de ISicée d'avoir pris le prétendu sens de Tertullien , pour induire l'inégalité des Personnes : et afin qu'il ne restât rien d’entier dans ce saint concile, il veut que ses anathèmes aient confirmé une seconde naissance du Fils de Dieu comme Dieu , pour suppléer au défaut et à rimperfccliun qu’il reconnaît dans la première. C’est ainsi qu’il reçoit la fol de Nicée comnic conforme à l’Ecriture.
11 ne faut donc pas s’étonner si la foi de Nicéc lui paraît informe, puisqu’on y trouve encore tant d'arianisme. Mais celle des autres conciles ne lui ponltra pas plus parfaite, puisqu’on les commence toujours par y confirmer lu foi de Nicée , et à la po serpour fondement. Ne lui (wlons pas davantage sur cette matière. Car enfin, après avoir fait nrianiser non-seulement les saints Pères et l'Église des trois premiers siècles > mais encore le concile de Nicée, entêté comme il est de sa seconde naissance, il la trouvera partout. 11 soutiendra à David que c'était de celte naissance qu'il voulait parler, lorsqu'il faisait dire au Père eternel : Je t'ai engendré derant l aurore^; car la première naissance n'était qu'une conception et un vain effort du Pèru qui n’avait pu tout à fait enfanter son Fils. Saint Jeanne s’en sauvera pas; et lorsqu'il a dit: Au commencement le l'erbe était, il faudra encore l'entendre de la seconde nativité ; puisque dans la première il n'était pas Verbe , et qu'il n'était qu'tine sapience qui attendait à devenir Verbe avec le temps. Et sans exagération, il faut bien qu’il trouve en son cœur ces interprétations soutenables, puisqu'il veut que ces prétendus arinnisants ne puissent pas être réfutés par l'Écriture : ou c'est qu'il ne pense pas à ce qu'il écrit, et qu'il ne faut plus prendre garde à ses vains discours.
ARTICLK IX.
Sur la di»Uactjan que (ait le mlnUlre mire U fol de l'tglise 4't U lliéulu|{ie ürj Pens.
Il est maintenant aisé de voir combien il impose au monde par sa belle distinction de théologie et de foi, dont il fait tout le dénodment de son sys-
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tème. Il n'ose dire que l' Eglise ait varié dans sa foi , du moins sur des articles si fondamentaux; et il impute les erreurs des Pères, non pas à leur foi qui ne changeait pas , mais à leur théologie tou* jours variable, il voudrait me faire accroire que cette rare distinction de théologie et de foi m'est inconnue.* Ü faut , dit*ii ' , avoir le cœur fait « comme l'évéque de Meaux, pour se moquer « comme il faitde la distinction que j'ai dit qui est « entre la foi de l'Eglise et la théologie de ses doc*
• teurs. » Visiblement il donne le change. Où a*t* U pris que je me moquasse d'une distinction si reçue? Je la reçois comme tout le monde : je re* connais de la différence entre la foi qui propose aux fidèles des vérités révélées, et la théologie qui tdche de les expliquer, et je sais (car aussi qui ne le sait pas?) que ces explications no sont pas de foi. Ce que j'ai dit à M. Jurieu , ce que je lui dis encore, et ce qu'il fait semblant de ne pas en* tendre, c'est que cette distinction ne lui sert de rien. Car Je lui demande encore un coup, comme j'ai fait dans le premier Avertissement*, si ce qu'il appelle théologie des anciens, « était une explication qui laissât en son entier le fond des mys* « tères,ou bien une explication qui les détruisit « en termes formels? Ce n'était pas, poursuivais-je, « une explication qui laissât en son entier le fond
• des mystères ; puisqu’on lui a démontré que selon « lui c'étaient les clioses les plus essentielles, que « le& anciens ignoraient : * comme sont dans les lettres de Pannée passée la distincUun éternelle des trois Personnes divines, et encore dans celle-ci leur égalité parfaite et l'immutabilité de l’étre de Dieu. C'est donc le fond des mystères et des vérités catholiques que le ministre fait nier aux anciens : et il faut ne rien prouver, ou attribuer ces explications, c'est-à-dire , ces ignorances et des erreurs si grossières non point aux particuliers , mais à l'E^ise elle-même ; puisque c'étaient des variations, non pas des particuliers, mais de l'Eglise en corps, dont il s'agissait entre nous : »
Cest à quoi il faudrait répondre; et non pas soutenir toujours que la fol de l'Eglise était entière, pendant que la théologie du siècle y était directeiitent opposée. Encore s'il n'attribuait cette fausse tiicologie qu'à quelques Pères : « Mais , dit-
• il je n'en excepte aucun ; c'était la tliéologie « de tous les anciens avant le concile de ISicée : • et c'était la théologie même du concile de Nicée : puisque, loin de la condamner, ce grand concile la confirme par ses anathèmes.
ABTICLB X.
Iji mauvaise fol du ministre dans les patuaara qull produit des saioU dodeun des trois premim siédra.
Une si visible calomnie faite en matière si grave au plus saint concile qu'ait vu la dtrétienté depuis les apôtres, et à toute l'Eglise catholique, qu’il représentait , vous peut faire juger, mes frères , de celles qu'il aura faites aux saints docteurs
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du troisième siècle. Il voudrait ici m'obliger à lui répondre passage a passage, et à reprendre Us textes des ^éres (fu'iî a produits conlre moi* : mn\s pourquoi ce long examen? Pour réfuter ce qu’il disait, qucles Personnes n’étaient pas distinctes de toute éternité ou que le Verbe n'était qu'un germe eVune semence qui devait s'avancer avec le temps à une existence actuelle? mais il le réfute luimême à présent , et il se dédit de ces absurdités. Que veut-il donc queje réfute? Son dévetoppement qui ne vaut pas mieux ; et dont il se dédira quand cet écrit lui en aura fait voir l’extravagance . s'il peut trouver quelque autre moyen de sauver les variations de ranciemie Église? Quand il saura bien ce qu’il veut dire, et que son système aura pris sa dernière forme , il sera temps de le réfuter si le cas le demande : mais après tout je lai soutiens que cette discussion n'est pas nécessaire entre nous. 11 impute mon silence à faiblesse; et il me reproclie qu'au lieu de répondre à ses pnssage.s et à toutes ses conséquences qu’il a réfutées luimême, je n'co sors que pur un hr/ns *! en vous disant d'un ton plaintif: • Mêlas! où en êtes-vous,
• si vousavex besoin qu'on vous prouve que les arti- « des les plus essentiels, même la Trinité et l’inm carnation , ont toujours été reconnus par l'Eglise «chrétienne!* Il est vrai, voilâmes paroles^; voilà oet Ae/as/ dont il se moque. Il ne veut pas qu'il me soit permis de déplorer les tristes effets de la réforme, qui ouvre tdiement son sein à toutes sortesd'erreurs, qu'elle a besoin qu'on lui prouve les premiers principes. Mais si Vhéias! hi'i déplaît, voyons comme il ré|)ondra au raisonnement.
En vérité, étais-je obligé à prouver à M. Jurieu et aux prétendus réformés ce qu'ils supposent avec moi comme indubitable? Le ministre ne le dira pas. Je ne suis pasobligé de prouver aux lutliériens la présence réelle , ni aux sociniens la venue et la mission de Jésus-Christ, ni aux calvinistes la Trinité et l'incamatioii : autrement ce serait vouloir disputer sans fin, contre le précepte de l'apôtre, et renverser les fondements qu'on a posés. Cela est clair ; passons outre. Le mystère delà Trinité étant, comme il est, le fondement de la foi , par conséquent il est un de ceux qu'on a toujours crus. Â1 Jurieu en convient. « C'est, dit-il une ca- « lotnnie que le ministre Jurieu ait nié que les mys-
• tères de la Triiiilé et de l'incamaiion fussent con-
• nus aux Pères. * Et il ajoute , « qu’il s’agit « uniquement de savoir comment les anciens ont « expliqué la manière de la génération du Fils. > Voilà donc sa résolution : que les Pères ont connu le fond du mystère, en sorte que leur erreur ne tombe que sur les manières de l'expliquer. Et si je montre au ministre que l’erreur qu'il leur attribue ne regarde pas les manières , mais le fond, il ne faudra pour le réfuter saus autre discussion que l'opposer à lui-même : mais la chose est déjà faite rt incontestable. Le mystère de la Trinité, c'est l’éternelle coexistence de trois Personnes distinctes,
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égales et consubstjiiliclle& jct (|iielquc partie qu’on rejette de ccttc définition, on nie le fond du mystère : or cst'il que le ministre Jurieu a fait nier clairement aux Pères des trois premiers siècles la distinction, la coexistence , et l'égaliui des trois Personnes divines, comme on a vu; par conséquent il leur fait nier le fond du mystère.
r)ites-moi, qu’y a-t-il de faible dans ce raisonnement? Est-ce qu'il faut toujours tout prouver à tout le monde , et même tout ce dont on convient ? C'est s'opposer directement à saint Paul , qui ne veut pas que les disputes soient intenninafjles , mal entendues, et sans réglé : mais qui ordonne en termes exprès, que nous persistions dans tes mêmes sentiments* , et que nous marcliioiis ensemble dams les mêmes choses où nous sommes déjà parvenus, demeurant fermes dans la même règle en attendant que Dieu révèle le reste * à ceux qui ne l’ont |)as encore connu. J’ai donc dd, mes très-chers frères , marcher avec vous dans la foi de la distinction, de l'égalité, de i cternellecoexistence des trois Personnes divines, comme dans In foi d’un mystère toujours confessé dans l'Eglise : et m’obliger à vous prouver la pcriætuiié de cette fui, c’est m'obliger à vous traiter comme si vous étiez socinieus; c'e.st contre le même saint Paul VK)us ramener au commencement de Jésus -Christ et jeter de nouveau le fondement que nous avions posé ensemble
C'est encore la même erreur à M. Jurieu de vouloir me faire prouver que Dieu soit spirituel , qu'il soit immuable, et que ces attributs divins aient toujours été crus comme essentiels la religion ; car par sa Confession de foi il doit lecroire autant que nous , comme on a vu*. T.a même Confession de foi reconnaît aussi réyo/i/é //es trois Personnes^ ; et c’est là encore un de ces fondements , dont le miiitstre suppose avec moi que l'Eglise n'a jamais douté. S'il le fait aiijourd'luii révoquer en doute, non par deux ou trois docteurs, mais par tous ceux des trois premiers siècles , et même par le concile de Nicée , et qu’il ébranle tous les fondements que nous avons posés jusqu'à présent ensemble, je suis endroit de le rappeler à nos principes communs. Qu'il prenne donc son parti; qu'il se déclare ouvertement contre la perpétuité de la foi dei'immutabilité, de la spiritualité, de laperfection toujours égale des trois Personnes divines : alors je le combattrai comme socinien; mais tant qu’il sera calviniste , je ne suis obligé à lui opposer que sa propre Confession de foi. Si j’en ai fait davantage, c'est par abondance de droit, et pour l'instruction de ceux qui clierchent 1a vérité de bonne foi.
C'est néanmoins sur ce fondement , et parce que je n'ai pas voulu faire un volume pour prouver par tous les anciens ce qui devait être constant entre nous , que le ministre me reproche mon ignorance^. Mais puisqu'il me force à entrer dans
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cetlo carrière, sans m'engager à une trop longue discu.s5ioii,j'c$pcre trouver le moyen du faire toucher au doigt sa mauvaise foi. Qu’aiusi ne soit ; il nous vante saint Hippolyto; et non-seulement il n'est pas |H)ur lui , mais encore il lui fera perdre tous ceux qu'il croyait avoir, puisqu'il nous donne le denodment pour les expliquer. Il en produit ces paroles de niomélie qu’il a rainposée, de Deo uno ettrino:* Quand Dieu voulut, et de la manière
• qu'il voulut, il fit paraître , dans le temps qu'il « avait delini , son Verbe , par lequel il a fait toutes
• choses, a Cn entendant ces paroles suivant la nouvelle idée d'une seconde naissance, le ministre présuppose le Verl>e déjà né fmiirla première fois et actuellement existant de toute éternité : il ne faut donc pas lui prouver ce qu’il avoue avec nous; et il n’y a qu’à lui faire voir que cette seconde naissance n'est que la manifestation au ilehors du Verlw divin , et précisément la même chose que nous appelonsaujourd’hui l’opération audehors.par Inquelic Dieu manifesteaii dehors et lui et son Verlie. I41 preuve en est sensible par ces fKiroles : « Quand Dieu
• voulut , et de la manière qu’il voulut , il fit paraître « son Verbe ; ■ et s’il reste quelque éfpiivoque dans le mot de faire paraître , qui dans le grec quelquefois signifie produire , elle est dtée par toute la suite ; car le martyr continue r ■ Celui qui fait ce qu’il veut,
• quand il pense , il accomplit son dessein ; quand « il parle, il le montre; quand i) forme son ou-
• vrage, il met au jour sa sagesse; » et un peu après : • il engendrait donc le Verbe; et comme « i! l'avait en lui-même où il était invisible , il l’a « fait visible en créant le monde. ■ I/engcndrer en cet endr nt n’est donc autre chose que le faire paraître au dehors ; ce n’est là ni un nouvel être ni rien de nouveau dans le Verbe; c’csl de même qu’un architecte, qui, ayant en son t'spril son idée comme le plan intérieur de son bâtiment, que |>ersonne ne voyait que lui dans sa pensée, le rend visible 5 tout le monde , l’enfante , pour ainsi dire , et le met au jour quand il eommence à élever son édifice. Tel est cet enfantement et cette génération du Verbe. Tout y regarde la créature à qui il devient visible , de la même manière que les perfections inrnsme.i de Dieu sont rues dans ses auwres*. Le Verbe ne change non plus que son Père, même dans celte manifestation; et cette manifesCilion est attribuée spécialement au Verbe divin, parce qu’il est l'idée éternelle de cet architecte invisible: à quoi il faut ajouter, en suivant la comparaison, que comme rarchitecle parle et ordonne, et que tout se range à sa voix qui n'est que l’expression , et comme la production au dehors de sa pensée ; ainsi Dieu est représenté dans l’Ecriture comme proférant une parole, qui n’est autre chose que son Verbe manifeste et exprimé au dehors. CVsl aussi ce qui fait dire à saint Hippolyte, que Dieu en prononçant cette parole, qui fut la première qu'il ail proférée, (,)ue ta lumière soif , engendra de sa lumière, qui était le fond de son essence, ta lumière qui était
* Mom. I,
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toQ Verbe , c’est-à-dire, comme on vient de voir , le produisit ou dehors ; et pour user de ses propres termes , prwluislt à la créature son Seigneur : car sans doute il n’en était le Seigneur qu’après qu’elle fut ; et , à parler proprement , le rien n’a pas de Seigneur. Par là, continue le saint, « Dieu
• rendit visible au monde celui qui n’était visible
• qu’à lui , et que le monde ne pouvait pas voir; -afin qu’en le voyant après qu'il est apparu, il « fût sauvé. » Voilà donc le dénomment que j’avais promis : toute cette production n’est que la manifestation du Verbe; c’est la manière dont on expliquait alors ce que nous appelons à présent Topération au dehors, sans altération et sans changement de ce qui était au dedans. Et lorsque le martyr ajoute apres, que Dieupar ce moyen eut un assesseur distingué de lui f \\ fait une allusion manifeste à cetiesagessedont avait parlé Salomon, qui futson inséparable assistante q uand il prépara U Us deux et qu'il arrangeait le monde qu’ede cornposait avec lud \ non que ce\etbe ou cette sagesse commençât alors : c’est ce qu’on ne voit nulle part; elle cornmenc.a seulement d’élre tassisfanfe du Père, c’est-à-dire, d’étre associée à. son opération extérieure, que le saint appelle toujours manifestation, en disant que ce Verbe qui est au dedans la pensée et le sens de Dieu , à la manière qu on a expliquée*, en se produisant au monde avait été montré le Fils de Dieu. C’est par où conclut le martyr, où il est infiniment éloigné de ce nouvel être qu'on veut lui faire donner au Verbe; puisque tout son discours aboutit non à le faire être ou à le faire changer en quelque sorte que ce soit, mais à montrer qu’il avait paru tel qu’il éuil, comme étant celle Sagesse qui renouvelle toutes choses en demeurant toujours la même’; et, afin de nous en tenir aux expressions de noire martyr, comme étant ce Verbe toujours parfait, dont avant comme après son incarnation ■ la di-
■ vinilé est infinie, incompréhensible, impassible, « maltérable , immuable, puissante par elle-même, « et le seul bien d’une perfection et d’une puissance
• infinie»; » 5 qui pour celle raison il adresse en un autre endroit cette parole : • Vous êtes celui
■ qui êtes toujours ; vous êtes comme votre Père
■ sans commencement et coéternel au Saint-Esprit^. • Faites-lui dire après cela que le Verbe cluinge, ou que comme un germe imparfait il alleod sa perfection dune seconde naissance!
Voilà donc déjà un passage, dont le ministre abusait , qui devient un dénoüinent de la question : en voici un autre dont il abuse encore davantage®, et dont néanmoins nous tirerons une nouvelle lumière. C’est celui d’Athenagore , philosophe atliénien , et l’auteur d’une des plus belles et des plus anciennes apologies de la religion chrétienne. Pour l’entendre , il faut supposer que ce
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philosophe chrétien, ayant àrépondre nu'rcpith liede l’athéisme qu'on faisait alors aux fidèles, donne aux païens une idée du Dieu parfaitement u a que les chrétiens servaient en trois personnes; et leur expose sur le mystère de la Trinité ce qu'ils en pouvaient porter d’abord. Son discoursa trois partie.';.
Il commence à exposer, dans la première, qu'il n’y a point d’inconvénient que Dieu ait un Fils ; parce qu’il ne faut pas s’en imaginer la naissance à la manièrede celle des enfants des dieux dans les fables :
« Mais le Fils de Dieu, dit cet auteur*, est le Verbe ou « la raison du Père en idée, en opération , ou en
■ efficace; car par ce Verbe ont été créées toutes
■ dioses; le Père et le Fils n’étant qu’un, et le « Fils étant dans le Père comme le Père est dans le
■ Fils par l’unité et par la vertu de l’Esprit; c'est « ainsi que l’intelligence ou la pensée et la parole du
• PèreestleFils deDieu.» V'oilà une belle génération que ce docte Athénien nous représente dans la première partie de ce passage. l’on veut voir maintenant la traduction du ministre , dans sa lettre de 1689* , tout y paraîtra défiguré : on y verra Tunilc du Père et du Fils supprimée , et ce qui regarde le Saint-Esprit tellement déguisé qu'on ne l’y reconnaît plus. Mais comme il s'est réveillé et qu’il a réformé sa version dans son Tableau ’ , pardonnons-lui cette faute, qui demeure seulement en témoignage de la négligence extrême avec laquelle il avait d’abord jeté ce passage sur le papier. Voici la suite et la seconde partie du discours d'Atbcnagore, qui, après avoir parlé plus en général de la personne du Fils et de la manière dont le monde avait été créé par lui, achève d’en donner l'idée autant qu’il fallait en ce lieu par des paroles que le ministre traduit en cette sorte : « Que si, par la •pénétrationde votre esprit, vous croyez être capa-
■ bles de contempler ce que c'est que le Fils • je vous « le dirai en peu de paroles. La première génération «est au Père , qui n’est point engendré. Car dès lo « commencement Dieu étant entendement éternel ,
« a eu son Verbe en soi-méme ; parce qu’il était tou •
« jours raisonnable. Mais il étail( ce Verbe) comme « couché et courbé sur les choses matérielles des-
• tituées de forme : quand il a mêlé les choses spi- 1 « rituelles avec les plus grossières , s’avançant en
■ forme etenacle, c’est-à-dire, ajoute le traducteur ,
■ en venant à une existence actuelle.* Telle est la traduction du ministre. Il n’y a point de difficulté dans la première période ; mais le reste n’a ni sens ni construction ; jamais philosophe n’avait tenu de discours si peu suivi , et jamais pour un AUiéiiien rien n’avait été plus obscur. Car que veut dire ce ferùecoucAéef courbé surla matière, dont aussi il n’y a nulle mention dans l'auteur? Pourquoi , nu lieu des choses légèreSt mettre les choses spirituel Us dont il n'était pas question? El que signifie ce mélange des choses spirituelles avec les grossières? Que veut direaussi celte belle phrase \ Lapremière génération est au Père , qui n'est point engendré f Il est encore bien certain que l’original n'a point
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engendré f mais fait .ce que je ne prouve pas , parce que le ministre en convient, et qu’il a encore réformé cette fausseté dans son Tableau •. Mais le reste, ^ quoi il u’a pas touché, est inexcusable, comme on le va découvrir dans notre version que voici : « Si vous croyez pouvoir comprendre ce que
• c’est que le Fils , Je vous dirai qu’il est la première «production de son Père; non pas qu'il ait été « fait , puisque des le commencement , Dieu étant «une intelligence éternelle, et étant toujours rai- - sonnable, il avait toujours en lui-inéme sa raison «(nu son Verbe); mais à cause que ce Verbe ayant « sous lui , à la manière d'un chariot ( qu’il devait > conduire), toutes les choses matérielles , la na- ■ turc informe et la terre, les choses légères étant « mélées avec les épaisses ( et la nature étant encore
• en confusion) , il s’était avancé pour en être l’acte «et la forme.* Il n'y a rien làqucde .suivi : car après avoir observé que le Fils était la production de son Père , il était naturel d'ajouter qu’il en était la production non pas comme une chose faite ,
ceque le ministre avaitsupprimé ;mais commeétant toujours naturellement en qualitédc raison, en Dieu qui est tout intelligence. Le reste ne suit pas moins bien. La matière ou les premiers éléments , comme un chariot encore mal attelé et sans conducteur, étaient soumis au Verbe de Dieu qui en allait prendre les rênes : et toutes choses étant mêlées, le Verbe s’était avancé, non pour C existence ac-
tuelle, que le ministre à toute force voulait lui donner (car il ravail'éternelleet parfaite dans le scinde Dieu comme la raison et le Verbe de cette éternelle Intelligence); mais pour être /’ac/e et la forme ^ le moteur, le conducteur et i'âine, pour ainsi parler , de la nature confuse. Rien ne se dément làdedans : c’est une allusion manifeste au commencement de la Genèse, oh nous voyons pêle-mêle le ciel et la terre avec le souffle porté dessus; cequ’.Vthénagore exprimait par le mélange confus des choses légères et épaisses. Quand le Verbe s'avance ensuite pour débrouiller ce mélange , c’est encore une allusion à la parole que Dieu prononça pour faire naître lalumièrc, le firmament et le reste; car tous les anciens sont d'accord que cette parole est le Verbe même comme exprimé au dehors par son opération extérieure, ainsi qu’on a vu. De cette Boftetout était confus avant que le Verbe parût , et tout se range en son lieu à sa présence. Cest donc lui qui , étant déjà le Verbe de Dieu comme son idée et ion efficace, ainsi qu'Athénagorc le venait de dire , devient Vidée ou la forme cl l'acte de eelte matière confuse vers laquelle il s’avance pour l'arranger; ce qui est infiniment éloigné de cette existence actuelle qu'on veut lui donner à lui-même.
On voit dans ces cxpre.ssions ce qu'on a vu dans celles desaint Hippolyte, c’cst-à-dire, cette opération au dehors qui est spécialement attribuée au Verbe , pour montrer que Dien n’agit point par une aveugle puissance, mais toujours par intelligence et par sagesse; et c'est ce qui est encore exprimé dans les paroles suivantes, qui font la troisième partie du > P. IV».
passaged’Alhénagore. Aprèsavoir exposé commele Verbe s’avance par son opération vers la matière confuse, pour la former, il prouve son ex{K)siUon par l’Ecriture, en cette sorte : VA , dit-il, l'esprit propliétique s'accorde avec mon discours , lorsqu'il dit {ow lorsqu'il fait dire au Verbe dans les Proverbes de Salomon ), Seigneur m'a créé le commencement de ses voies •. Le ministre traduit cet endroit, dont il croit pouvoir se servir pour son dessein , à cause du terme de création qui semblait induire dans le Verbe une nouvelle existence au commencement de l’univers ainsi que le miiusirc le pensait alors; mais il supprime le reste du passage (J'Athénagore qui aurait fait voir le contraire. Cet auteur (Hiursuit donc ainsi: « L'espri t prophétique « s’accorde avec mon discours , lorsqu'il dit ; Dieu
« m’a créé Et quant à ce qui regarde ce même
« esprit propiiétique qui agit dans les hommes « in.spirés, nous disons qu'il est une émamation de ■ Dieu, et, qu'en dé^iroiilantdeiiii (sur les prophètes « qu'il inspire ) il retourne à lui par réflexion com- • me le rayon du soleil. » C’est en effet , le propre de l’iiispiralion de nous ramener à Dieu, qui en est la source comme de l'Esprit qui la donne ; par où l’on voit clairement que. sans parler de l’émanation éternelle du .Saint-Esprit, où les païens à qui il écrit n'auraient rien compris, Alhénagore fait connaître celte Personne divine par son émanation et son eftusioii temporelle sur les prophètes, c’està-dire , par l’ojiéraiion qu’elle y exerce ; comme il venait de faire connaître le Verbe par celle qu'il exerçait dans la création de l’univers : ce qu'il flnit en disant : ■ Qui ne sera donc étonné, qu’on nous « fasse passer pour athées, nous qui reconnai.ssons « Dieu le Père, Dieu le Fils et le .Saint-Esprit ? *
Le ministre n'a qu'à dire maintenant que le Saint- Esprit n'était pas, ou qu'il n’était pas parfait avant qu’il inspirât les proplièles; ou que, par cette inspiration, qui n’est qu’une effusion du Sainl Ksprît au dehors, il acquiert quelque nouvel être ou quelque nouvelle manière d'être: et s’il a honte de le penser, et de faire changer le Saint-Esprit à cause qu’il change en mieux les prophètes qu'il Inspire, il doit entendre de la même sorte celte création , c’est-à-dire celle production au dehors du Verbe qui était toujours, et qui, sans changer lui-même, a changé toute la nature en mieu.\.
On voit maintenant assez clalrciwnl tout le dessein d’Athénagore , qui, pour empêcher les païens de nous mettre au rang des athées , entreprend de leur donner quelque idée du Dieu que nous servons en trois Personnes, dont il ajoute qu’il fallait connaître Vuni/eet les di(/crences* : et comme ils ne pouvaient pas entrer dans le fond d’un si haut mystère, ni dans l’éternelle émanation du Fils et'du Saint-Esprit, il sc contente de faire connaître ces deux divines Personnes par les opérations que l’Écrilurc leur attribue au dehors, c’est-à-dire, le Fils par la création , et le Saint-Esprit par l’inspiiatloii prophétique.
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Cétâient làtlctix grands caractères du Fils et du Saiiit-Ksprit : l’uii, comme sagesse du Père, est reconnu pour i'auleurde la création, qui est un ouvrage de sagesse ; et l'autre , comme son esprit , est reconnu pour l'auteur de l'inspiration prophétique , qui est aussi le caractère qu'on lui donne partout. et même dans le symbole de Constantinople , où sadivinité est définie : Jecrois^ dit-on, au Saint- Esprit, qui a parlé par les prophètes : et c'est pourquoi Atiiénagore le caractérise, comme font aussi les autres Pères, parle titre d'Esprit prophétique. Il ne pouvait donc rien faire de plus convenable que de désigner ces deux Personnes par leurs opéralionsextérieures, niparmi cesopératinns en choisir deux plus marquées, que la création de l'universel l'inspiration des prophètes : ce qui fait voir, plus clair que le jour, que cette production du Verbe divin n'est en ce lieu, que l'opération par laquelle il se déclare au dehors ; et c’est encore ici un dénomment de la doctrine des Pères.
Je ne m'arrêterai point au défaut de la version des Septante, qui font dire à la Sagesse divine dans cet endroit des Proverbes de Salomon ; Dieu m’a créée. On sait qu’il ne s'agissait, comme Eusèbe de Cesarée l'a bien remarqué, que d'une lettre pour une autre , d'un iota pour un éta , i pourn ; et d'un Utict, qui signifie , m’a créée , pour un qui signifie , m'a possédée. L'Ikébreu porte, comme saint Jérdme l’a rétabli dans notre Vulgate, le Seigneur m’a possédée, c’est-à-dire, selon la phrase de la langue sainte, m'a engendrée : ce qui con* venait |)arfaiteinent h la sagesse engendrée, qui était le Fils de Dieu; qui dit aussi dans la suite : /jesabtmes n'étaient pas encore quand j'ai été convtie dans le sein de Dieu ; et fai été enfantée derani les eoUines, devant que la terre eût été formée, et que Dieu feût posée sur ses fondements *. La génération du Fils de Dieuse présentait clairement dans ces paroles , et redressait les idées que le terme de création aurait pu donner : et c'est pourquoi les anciens n'hésitaient pas à appeler constamment le Fils de Dieu , non pas un ouvrage , mais un Fils, non pas une créature, mais une personne engendrée avant tous les siècles. Mais VUrvu, le créé, de l’ancienne version , en engagea quelquesuns, non à mettre le Fils de Dieu au rang des créatures* mais à dire que la sagesse, éternellement conçuedans le sein de Dieu , avait été créée en quelque façon, lorsqu'elle s'était imprimée, et , pour ainsi dire, figuré elle-même dans son ouvrage, à la manière qu'un architecte forme dans son édifice une image de la sagesse et de Part qui le fait agir : car c'est eu cette manière qu’en contemplant attentivement une architecture bien entendue, nous disons que cct ouvrage est sage , qu'il y a là de la sagesse, c'est-à-dire, delà justesse, de la proportion, et, dans la parfaite convenance des parties, une belle et sage simplicité. En cette sorte, outre la sagesse créatrice, on reconnaît dans l'univers une sagesse créée et une expression si vive du Verbe de
» Prov. TîU, 15.
Dieu , qu’on dirait qu’il s’est transmis lui-même tout entier dans son ouvrage, ou que cet ouvrage n'est autre chose que le Verbe produit au dehors.
On voit donc en toutes manières que la doctrine des anciens docteurs n’est nu fond , que la même chose que la nôtre; puis<|ue ce qu'on appelle parmi nous l’opération extérieure de Dieu agissant par son Verbe, c’est ce qu’ils appelaient dans leur langage la sortie du Verbe, son progrès, son avancement vers la créature; sa création au dehors à la manière qu'on vient de voir; et en ce sens une espèce de génération et de production , qui n'est , en effet, que sa manifestation, et précisément la même chose que saint Athaiiase a depuis si divinement expliquée dans sa cinquièmeoroison contre les ariens*.
Si je n'avais autre chose à faire, je montrerais au raiüistre sa témérité; lorsqu'il accuse Athenanagore et les autres Pères ti'élre sortis de la simplicité de CÈcriturey en tentant d'expliquer U mystère *. Car on peut voir aisément qu’ils n'ont fuit que suivre les Proverbes de Salomon, et les livres Sapientiaux, comme on les appelle, dont saint Jean avait ramassé toute la tliéologie en ua seul mot, lorsqu’il avait dit : du commencement la Parole était. Je pourrais aussi remarquer, contre ceux qui les font tant platoniser, qu'en ce qui regarde le Verbe, ils en trouvent plus dans un chapitre de ces livres divins, qu’on en pourrait recueillir de tous les endroits dispersés dans les Dialogues de Platon : ce que je dis , non pas pour nier qu il ne convint à ces saints docteurs de présenter aux païens des idées qui paraissaient assez convenables à une philosophie qui tenait lo premier rang parmi eux; mais pour montrer au miuistro qu'ils avaient de meilleurs originaux devant let yeux.
Au reste, pour en revenir aux passages qu'il a cités des saints docteurs, on peut juger par les deux qu'on a vus, avec quelle témérité il a produit tous les autres. Une autre marque de son imprudence , pour ne rien dire de pis, est qu’en nommant les défenseurs de sa double nativité , il déclare qu't/ n’en excepte aucun des Pères jusqu’à citer, pour cette doctrine, saint Irénée, où il ne s’en trouve pas le moindre vestige, et saint Justin, qui n’en dit non plus un seul mot^. Ce n’est pas que je veuille dire qu’il soit sans difficulté. Il y a des diÛlcultés aisées à résoudre par les principes qu'on a posés, ou par d'autres qui ne sont pas de ce lieu; des difQcultés , en tout cas, qui regardent M. Jurieu et les prétendus réformés aussi bien que nous : en sorte qu'ils n'ont pas droit d’exiger de nous que nous ayons à les leur résoudre. Mais pour cette difficulté de M. Jurieu « qui regarde les deux naissances, lui-même il ne produit aucun passage de ce saint. Il est vrai qu’il cite pour cette doctrine, quoique à tort, Tatien, disciple de ce martyr, et H dit qu'il tavait apprise de son
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mailre*. Mais s'il avait tout appris ü'un si etcel> lent docteur, il en aurait donc appris b dMesta* ble hérésie des eiicralites, dont ce malheureux disciple a été le chef depuis le martyre de son maître *.
Il ni'iusultc néanmoins par ces grands noms; et lorsque je lui reproche qu'il a corrompu la foi de la Trinité, « M. de Meaux doit savoir, dit-il
• que ces élo^es ne tombent pas sur moi , mats « sur ses saints et sur scs martyrs. » 11 les ap|>cile mes martyrs, comme il a couiiime de me dire, avec le même dédain , son Père Pétau ; mais en quelque sorte qu'il nte les donne , en cotero ou au* trement, je les reçois. Il nomme ensuite , parmi mes saints et mes martyrs, saint Justin , saint Irénéc, saint Hippolyte, dont on a vu que les deux premiers ne disent rien de ce qu'il prétend ; et le troisième en dit ce qu'on vient d'entendre, c'està-dire ce qui doit confondre le ministre.
Venons à saint Cyprien. Le ministre le comprendra-t-il parmi les auteurs de cette double nativité? Oui. et non. Il l'v comprendra; car il dit :* et moi, Je rC en excepte aucun. Il ne l'y comprendra pas : cor il e.st forcé d'avouer qu'j/ y a d'aif très auteurs, couime, par exemple, saud Cyprien où cette théologie ne se trouve pas; mais il ne les exempte pas , pour cela, de cette double génération : puisque cela vient t dit-il , de ce qu'ils n’ont pas eu l’occasion d'en parler. Mais saint Cyprien a eu la même occasion d’en parler que les autres ; puisque, comme les autres, il a expliqué, de Jésus-Clirist, cette parole des Proverbes : Dieu m'a créé, qu'il traduisait de même manière qu'on le faisait en son temps Il n'en a pourtant pas conclu cette double génération de Jésus-Christ comme Dieu ; et s'il te fait naître deux fois , c'est à cause qu'ayant été dès le commenr.emenl le Fils de Dieu , il devait naître encore une fois selon la chair par où il s’arrête manifestement à le faire naître deux fuis : une fois comme Fils de Dieu , et une autre fuis comme Fils de l'homme : et s'il n'a jamais parlé de celte troisième naissance, que le ministre tout seul veut imaginer comme véritable dans le sens littéral, ce n'est pas manque d'occasion ; mais c'est que ni lui, ni les autres, ne songeaient seulement pas à cette chimère.
Il nous allègue une autre raison du silence de quelques Pères sur cette double génération ; ou c’est peut-être, dit-il, qu'ils étaient plus modérés que les aulrcs. Mais si, à titre de modération, ou autrement , il n'o.se pas se promettre de trouver dans tous les anciens sa seconde nativité, il ne fallait donc pas trancher si net; c/ »ioi. Je n'en excepte aucun : car c'est la trop visiblement assurer qu'on avoue ce qu'on ne sait pas, et , contre sa propre conscience, vouloir trouver des erreurs qu'on puisse imputera l'f^glise.
Cest ce qui lui fait ajouter, qu'il ne faut pas faire deux classes des anciens auteurs : parce qu'on
■ Jur. LeU. VI <f«r lOio. — * Jip4ph. A«r. 4S. — * P. Ss5. — * /’. T- * if S. 1, U$t, ad Quir. c. t,p. ÎSt. —
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ne lit rien chez ceux qut te taisent, de cette double génération, çui condamne directanent ou indicée^ tement ce queles autres ont écrit là-dessus*. Quelle erreur I Tous ceux qui font Dieu spirituel et immuable , et qui, en particulier, font le Fils de Dieu incapable de changement, s'opposent directement à celte double génération , qui le fait une portion inégale de la substance du Père; un fils engendré à deux fois, formellement imparfait, et venant avec le temps à sa perfection, a la manière d'un fruit qui a l^oin de mûrir. Mais où ne trouve-tou )>as celte immutabilité et indivisibilité, puisque nous l'avons ntontrée partout; et même dans les auteurs, à qui on veut attribuer cette naissance imparfaite? C'est donc qu'eux-inémes ne la croyaient pas; personne ne lacroyait parmi les Pères : cette seconde nativité n'est qu'une similitude qu’on prend trop grossièrement au pied de la lettre. Il ne faut donc pas demander qu'on montre dans les trois premiers siècles une réfutation expresse d'une dilmère qui ii y fut jamais : on ne Ta non plus réfutée dans les siècles suivants, car on n'y songeait seulement pas; parce qu'on ne trouvait tout au plus une erreur si insensée que dans quelques extravagants qu'on ne connaît point, et que jamais on n'a crus dignes d'être réfutés. Si le raisonnement du ministre avait lieu , il n'y aurait donc qu'à imaginer dans la suite toutes sorteè d'extravagances, et à leur donner du crédit , sous prétexte qu'on ne pourrait démontrer qu'elle eût été réfutée. C'est donc une erreur grossière de parier ici de réfutation ; et c'est assez que nous montrions à notre ministre, que ses idées ridicules répugnent directement à celles des Pères, des l'origine du christianisme.
Il revient à &hnt Cyprien : « Et il n’est pas ap- « parent, dit-il *, que saint Cyprien, par exemple, « qui vénérait si fort TertuUien, et qui l'appelait « son maître , le regardât comnoe un ennemi de «la divinité de Jésus • Christ. Mais trouve-t-il bien plus apparent que saint Cyprien regardât son maître comme un ennemi déclaré de b perfection et de rimmutabilité du Fils de Dieu , ou qu’il trouvât bon qu'on l'appelât Dieu, en le faisant imparfait, et en lui faisant attendre du temps sa dernière perfection ? Il faut donc dire que saint Cyprien n’y aura pas vu ces erreurs, non plus que les autres, et qu'il n’aura pas fait à TertuUien un crime d'une métaphore ou d'une similitude. Ainsi, nous pouvons conclure sans crainte : que le ministre n'entend pas les Pères qu’il a cités ; et que c'est par un aveugle entêtement de trouver des variations, qu'il les implique dans l'erreur.
Il met au rang de ses partisans , sur la double génération, scùnt Clémetù d’Alexandrie^, où il n’y en a pas un seul trait. Il cite le Père Petau 4 , qui trouve bien dans co Père des locutions incommodes, mais non pas sur le sujet que nous traitons. Mais, je demande à M. Jurieu : osera-t-il mettre cet auteur parmi ceux qui ne combattent ni direc-
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lein«nt , ni indirectement , la prétendue erreur des anciens? Quoi donc! ne conibat-il pas Tinégaiité et l'imperfection du Kils , lui qui l'appelle en un en* droit rraimenf Dieu et égal au Seigneur de toutes choses ' ; et en d'autres « toujours parfait , et parfaitement un avec son Père? Mais poussons à bout eet article de Clément Alexandrin. Après tout, que blâmera-t'On dans cet auteur ? Ce qu’on y blâme le plus en cette matière, c’est d'avoir appelé le Fils une nature très-proche du seul Tout- Puissant. Mais pesons toutes ces paroles; une nature; une chose née : d'où vient le mot de nature en grec comme en latin, «uaïc, une chose naturelle à nieu.*Q^i’y a-t-il là de mauvais? Le Fils de Dieu n’csl'it pas de ce caractère; c'est-à-dire Fils par nature, et non par adoption? Ce qui fait dire à saint Athanase que le i’ere n'engeodre pas son Verbe par volonté et par libre arbitre, mais par nature * ; et que la fécondité est naturelle dans Dieu ’ , quoiqu’elle soit, dans une autre vue, propre et personnelle dans le Père. On a donc pu , cl on a dO regarder dans le Fils de Dieu sa naissance, comme lui étant naturelle. Le mal serait, si l’on voulait dire qu’il est d’une autre nature, c’est-àdire, d’une autre essence, ou d’une autre substance que son Père; mais ce saint prclrc d’Alexandrie a exclu formellement cette idée, et surtout dans les endroits où H a dit, comme on a vu, que le Père et le Fils sont un , et un de l’unité la plus parfaite. Pendant qu’il pense comme nous, est-ce un crime de ne pas toujours parler de même? Mais il a dit que le Verbe est une nature, ou , comme nous l'entendons , une chose naturelle en Dieu , et très-proche du seul Tout-Puissant , ■K^^tstyicirr,. Où est le mal de cette expression? Cest qu’au lieu de dire très-proche t il fallait dire un avec lui. Il l’a dit aussi, comme on a vu : regardez-le selon la substance, il est un : regardcz-le comme distingué, il est très-proche; et remarquez que ce très-proche doit être traduit, très-uni à Dieu, et une chose qui lui convient très- parfaitement : car tout cela est renfermé dans le terme, Ce n’est rien
dVtrangcrauPèrc, puisqu’il est son Fils, et son Fils qui ne sort jamais du sein paternel, qui est toujours dans le Père, comme le Père est toujours dans le Fils. Qu’y a-t-il là que de vrai? Et pouvait-on mieux exprimer ccl apud Deum de saint Jean, qui signifie tout ensemble, et en grec comme en latin, être en Dieu, être avec Dieu, être auprès de Dieu ou chez Dieu ;c'est-à-dire, être quelque ciioscqui lui soit Irès-proelie et très inséparablement uni. Et pour ce qui est d'avoir appelé le Vhreleseul Tout-Tuhsant , lés moindres théologiens savent que ce n'est rien; puisque Jésus-Christ a dit lui-même : Or c’est la vie éternelle de vous connaître , ô mon Pèret vous qui êtes le seul vrai Dieu , et Jésus-Christ que vous avez envoyé < ; où il ne craint point d’appeler son Père le seul vrai Dieu, avec autant d’énergie que ec savant prêtre l’appelle le seul Tout-Puissant. Je
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n'ai pas besoin ici de rappeler cette doctrine eoininune , qu'en parlant du Père ou du Kils ou du Saint-Esprit le seul n’est pas exclusif des personnes inséparables de Dieu, mais de celles qui lui sont étrangères : c'est pourquoi saint Clément d' A lexandric , qui ap|>elle ici le Père le seul Tout-Puissant , reconnaît ailleurs , comme on a vu ■, la toutepuissance du Fils, et l'appelle même formellement /e seuf Dieu, comme le ministre l'avoue*. « lloiii- « mes, dit -Il , croyez en celui qui est Dieu et
• homme; mortels, croyez en celui qui est mort. . qui est le seul Dieu de tous le, hommes. . Le Père n'en est pas moins Dieu , comme le Fils n’en est pas moins tout-puissant.
Après que ces diflicultés sont dissipées, la divinité de Jésus-Qirist va luire comme le soleil 'dans saint Clément d'Alexandrie t : . La très-parfaite , . très-souveraine, très-dominante et très-bienfai-
• santé nature du Verbe est très-proche, très-con- . venante, très- intimement unie au seul Tout- . Puissant. C'est la souveraine Excellence qui dis- . pose tout selon la volonté de son Père; en sorte que
• l'uuivers est parfaitement gouverné, parce que celui . qui le gouverne agissant par une indomptableet iné-
• puisable puissance, regarde toujours les raisons « cachées, • et les secrets desseins deDien.«CarleFils
• de Dieunequittejainais la hauteurd'où il contemple
• toutes choses; il ne se divise, nine separtage,ni ne
• passe d'un lieu Â un autre; ilest partout toutentier - sans que rien puisse le contenir, tout pensée, tout
• œil, tout plein de la lumière paternelle, et tout lu- « mière lui-méme; voyant tout, écoutant tout, sachant « tout, - c'est-à-dire, sans difUculté, le sachant toujours, • et pénétrant par puissance toutes les puis-
• sances; à qui tous les anges et tous les dieux . sont soumis. . Si le ministre avait vu cinq cents endroits qu'on trouve dans cet excellent auteur, do cette élévation et de cette force , il n'en mépriserait pas comme il fait la théologie^. Elle renverse son système par les fondements. Si le F'ils de Dieu est une chose naturellement très-parfaite et toujours immuable, il n’a donc pas eu l^soin de naître deux fois pour arriver à sa perfection. Si son immutabilité exclut jusqu’au moindre changement quant aux lieux et quant aux pensées, c’est en vain qu’on veut lui faire aequérirdc nouvelles manlèresd'étre. L’inégalité n’est pas moins excluse; puisque spint Clément Alexandrin vient de le faire si pénétrant, si puissant, et, s’il est permis de parler en cette sorte, si immense, quele Père nepeutl’étre davantage. le ministre a donc cité témérairement cet auteur comme tant d’autres; et il ne veut qu’éblouir le monde par de grands noms.
Sans entrer dans tout ce détail, qui ne m’élnit pas nécessaire, dès mon premier Avertissement je lui étais en un mot tous les anciens en le renvoyant à Bullus, de qui il pouvait apprendre le véritable dénodment de tous leurs passages. Mais sa mauvaise foi paraît ici comme partout ailleurs. D’abord il n’a pas osé avouer que Bullus me favorisât, ni qu’un
' a-(l«ras. - ’Jur.p.SXt — ^CU-m In Prolnpl. —
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si savent proU’stDiit lui rnlo^M tout (riin coup tous scs nuU’urs sans lui en laisser un seul : et c'est pourquoi U dit d'abord dans son Avis à M. de Reauval * : a Un œuf n'est pas plus semblable à un œuf, que « les observations dcKullus le sont aux miennes. • On ne peut pas porter plus loin le inensonf;e; et pour le voir en un mot, il ne fout que ronsidêrerque cette seconde nativité de quelques anciens sc doit entendre selon Bullus*, non d'unonatiinté téritable et proprement rfife, mais (Fum naticUéJigurée et méta^riquej qui ne sqtnifiait autre chose queso manifestation et ta sortie au dehors /wr son opération : ce que Bullus met en thèse positivement, et ce qu'il répète h toutes les pages comme le parfait dénoüment de la théologie de ces siècles. Or comme cette solution renverse tout le système du ministre, il s*y oppose de toute sa force; en sorte que Bullus disantque tout cela s'entend en ligure, le ministre Jurieu dit au contraire et entreprend de prouver que cela s'entend à la lettre 4 : et voilà comme ces deux auteurs se ressemblent.
Parla même raison on pourrait dire que le catholique et le calviniste ont le même sentiment sur la présence de Jésus-Oirist dans l'eucharistie ; parce que si l’un la met en vérité, l'autre la met en figure. Les sodoiens seront aussi de même doctrine que nous ; parce que Jésus-Christ est figurément selon eux ce qu'il est proprement selon nous , Dieu béni aux siéctes des siècles^ : l'aflirmation et la négation, les lumières et les ténèbres ne seront plus qu'un ; et le ministre trouvera tout en toutes choses.
Il a bien fallu se dédire d'une si visible absurdité; mais c'est toujours de mauvaise foi : car au lieu que dans l'Avis àM. de Beauval, Bullus et Jurieu étaient deux œu/« si semblables qu'il n'y avait nulle différence;dans la sixième lettre du Tableau M. Jurieu se contente qu 'il n 'y ait pas dans te fond grande différence. Mais quelle plus grande différence veutil trouver , que celle du sens figuré au sens propre ? que celle qui met en Dieu de l'imperfection et du changement, et celle qui n'y en met pas? que celle qui introduit des variations dans les sentiments , etcelle qui n'en reconnaît que dans les expressions? que celle qui donne au christianisme une suite toujours uniforme, et celle qui commet les pères avec les enfants, les premiers siècles avec la postérité; qui donne enfin une face hideuse au commencement de la religion et à toute l 'Église chrétienne ?
AATICLB XI.
Que lelOQ propm priocipe» le ministre devait recevoir
le défioûment de Bullus, et qu'il lombe maalfesUuDeot
dans l'cxlrava^nce.
Mais pourquoi vouloir obliger le ministre Jurieu, unsi grand original en matière de théologie, à suivre lessentimentsde Bullus? Je le dirai en un mot: c'est qu'il devaits'y obliger lui-même, pour n'avoir point à dire cent absurdités qu'on vient d'entendre, avec
* Z*, a. — ’ DfJ. fid. Aïf. *fc/. a, c. ft. g 3, p. 337. — I Sfrt. a. c. s, g I. 7. e. s. g 5. eft*. — • Tab. Utt. VI. p. îiS, aos. — * Bwm. IX, 3. — * P. 2«|, 36S.
oent autres qu'on découvrira dans la suite; et si l'on veut parler plus h fond, c'est que le sentiment de Bullus portait, surtout dans un homme qui comme M. Jurieu fait profession de reconnaître la divinité de Jësus-Clirist, un caractère manifeste de vérité qu’on ne pouvait rejeter sans extravagance. Car d'abord tous les endroits dont le ministre abuse, étaient constamment des comparaisons , des similitudes ou, si vous voulez, des métaphores; puisque les métaphores ne sont autre chose que des similitudes abrégées, et encore des similitudes tirées des choses sensibles pour les transporter aux divines. De là venaient ces extensions, ces portions de lumière, et les autres choses semblables que nous avons observées : c’était si peu des expressions précises et littérales, qu'on en cherebait d’autres pour redresser ee qu'elles pouvaient avoir de défectueux ; et le caractère de similitude y était si marqué , qu’il n’y a rien , comme on a vu , de si ridicule à notre ministre , que d'avoir voulu pousser à bout ces comparaisons.
Celles qu'on tire de l'âme, qui est un esprit que Dieu a fait à son image , sont plus pures, mais toujours infiniment dispro{K)rtionnées à la nature divine. L'architecte, avons-nous dit, répand son idée et tout son art sur son ouvrage : ce qu’il a mis au dehors est en quelque façon ce qu’il avait conçu au dedans : tout cela peut s'appliquer à Dieu lorsqu'il produit le monde par son Verbe; mais il faut y apporter les distinctions nécess.'iires : car tout cela dans le fond n'est que similitude et métaphore même à l'égard de l'architecte mortel , qui a la rigueur garde toujours sa pensée, et ne la met pas hors de lui quand il bâtit : à plu forte raison tout cela n'est que bégaiement et imperfection à l'égard de Dieu.
Mais la comparaison que les Pères pressent le plus est celle de notre pensée et de notre parole ; ou, comme parle la théologie, de nos deux paroles : l'intérieure par laquelle nous nous entretenons en nousmêmes, et l'extérieure par laquelle nous nous exprimons au dehors. Tous les Pères ont entendu , après l'Écriture, que le Fiisde Dieu était son Verbe, sa parole intérieure, son éternelle pensée, et sa raison subsistante, parce que verbe, parole et raison, c’est la même chose : et pour la parole extérieure, ils la trouvaientaUribuée à Dieu au commencement de la Genèse; lorsqu’il dit : Que la lumière soff, et la lumière fut ; qu'il se fasse une étendue^ ou un Jirmamenty et il se fit uaeétenduCf ou un Jirmamenf; et ainsi du reste. Il est bien clair que cette expression de la Genèse, qui fait prononcer à Dieu une parole extérieure , e.st une similitude qui nous représente en Dieu la plus parfaite, la plus efficace; et pour ainsi dire la plus royale, et eu même temps la plus vive et la plus intellcotuelle manière de faire les choses , lorsqu'il n'en coûte que de commander , et qu’h la voix du souverain, qui demeure tranquille dans son trône, tout un grand empire se remue. Ainsi Dieu commande par son Verbe; et non-seulement toute la nature, et autant l'insensible que la raisonnable, mais encore le néant même obéit. Une
* Ccn. 1, 3 et te^.
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•i belle similitude méritait bien d’étrc continuée; mais en la continuant il fallait toujours se souvenir de son origine. On a suivi la comparaison en disant que celte parole, la lumière soit , cl les autres de même nature, étaient en Dieu comme en nous rimage de la pensée ; qu’en disant (Jue la lu‘ tniéresoil, Dieu avait produit au dehors ce qu'il avait au dedans, son idée, son intelligence, son Verbe, en un mot, qui est son Fils : qu il l'avait j)To/érê t prononcé, ma7ii/cstéau dehors^ à la manière que nous l'avons vu’;qu’alors il l’avait créé, engendre, enfanté en quelque fîujon : comme un discours que nous pronomjons après l'avoir médité, est en quelque sorte la production et renfantement de notre esprit. On sent bien naturellement que tout cela est la suite d'une comparaison; mais le ministre veut tout prendre rigoureusenient. En poussant l.i comparaison, Terlullien dit que cette prononciation extérieure où Dieu profère ce qu ii;pensait, en disant, Que la lumière soit faite, et le reste, est la parfaite nativité du Verbe* : le ministre conclut de là que le Verbe en toute rigueur est vraiment enfanté. Mais comme Tertullien attribue la perfection à celte seconde nativité, à cause qu’en un certain sens, et à notre manière d’entendre, une chose est regardée comme plus parfaite, lorsqu'elle se manifeste par son action; le ministre s’obstine encore à dire au pied de la leltreque le Verbe change , et acquiert sa perfection par cette seconde naissance. Et parce que le inémeauteurajoule après, que le Verbe parce moyen est sorti du sein de son Père; ou pour mettre ses propres paroles (car il ne faut point obscurcir les clioses par trop de dàicatesse ) qu’Üest sorti de la matrice de son cccur^ : le ministre conclut encore, qu’avantque Dieu eût parlé, le Verbe était dansson sein, inaisseulemeittcommeconc^u; aulieuque parsa parole il a été vraiment engendré et mis au Jour. Voilà dans Tertullieiitoutle fondement de ces enveloppements et développements tant vantés, et de cette double naissance qu'on veut prendre au pied de la lettre. Et parce que cet auteur a entasse comparaison sur comparaison, et métapliore sur métaphore pour trouver parmi les anciens des variations plus que dans les termes, il faudra leur faire tout dire à la lettre, et embrouiller toute leur théologie. Ne voila-t-il pas une rare imagination et une chose bien diHldle à entendre, que le dénoûment de Bullus qui rejette ces idées?
Mais enfin je vais vous forcer à le recevoir; car cette parfaite nativité de Tertullien n'arrive qu’à ces paroles , Que la lumière soit faite; ce fut alors et a cette voix, que, dit Tertullien le Verbe reçut son ornement et sa parfaite nativité ; ce sont les mots de cet auteur. Mais cette parole, Que la lumière soit, ne se fait entendre qu’après qu’il a été dit : /4u commencement Dieu créa le ciel et la terre*, ciel et ia terre ctaientdonc, que le Verbe n’était pas encore ; ou en tout cas il n’avait pas son être distinct, comme vous le vouliez en 1689, ou son être développé , comme vous l’avez mieux aimé
‘ U-deMQf. — » j4dv. Pmx. n. 6, <i, 7. — > Ibid. * Ibid m. 1. Gen.tt.
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en 1090? Le Verl>e était donc alors aussi infenue que le monde? Mais par qui donc avaient été l'nits le ciel et la terre ? N’csl-ee pas eneore par le Verbe ? et .«aint Jean en a-t-i! irop dit lor.squ’il a prononcé , Toutes choses ont clé faites jtar /«i,el poiir appuyer davantage, sans lui rien na été fait de ce<iu\a été fait * ? Mais si vous êtes forcé, par celte {larole de saint Jean , à dire que dès re premier eoimneneemeiit le fiel et la terre ont eu par le Verbe tout CP qu’ils avaient d'exi.'-lenee; le Verbe les a-t-il faits avant que d’étre lui-même , ou avant que d’étre parfait ou formé et dévelop|)é, comme vous parlez? Est-ce qu'il s’élevait à sa perlection, à mesure qu’il perfectionnait son ouvrage? Ou bien est-ce qu'il est venu à trois fois et non plus à deux : une foi.s dans l’éternité ; faible embryon qui avait besoin du sein de son Père, d'où par un premier elTort il commença à le produire lorsqu'il créa en confusion le ciel et la terre, pour l'enfanter tout à fait lorsqu'il produisit ia lumière ?Quoi! vous n’ouvrez pas encore les yeux, et vous n'apercevez pas qn’en toutes ce.s choses II n’v a point d’autre dénodmenlqiiedessignifieatious mystiques, c'est-à dire, des similitudes ? en vérité vous être outré , et on ne peut plus raisonner avec vous.
Mais pourquoi, me dira-l-on, ne voulez-vous pas que Tertullien ail pu penser des extravagances? Si c'était Tertiillini tout seul , quoiqu'il n’y ait aucune apparenre qu'il en ait pensé de si énormes , ce ne serait pas la peine de disputer pour ce .seul auteur. Mais , puisque vous ne voulez excepter de ces folles imaginations aucun auteur des trois premiers siècles , vous mettez en vérité trop d’insensés à la leio de l’Eglise chrétienne, et vousdonnez a ia religion un trop hiible commencement.
Au surplus, il ne faut pas s’imaginer que le dénodment qu’on vient de voir ne sene que pour Tertullien ; au contraire, je n'al choisi cet auteiirqu'à cause que c'est lui qui , par soti .style ou ferme ou dur, comme on voudra l-'appeler, enfonce le plus ses traits , et appuie le plus fortement sur ces deux naissances, étant mémefc seul qui nous a nommé cette iwrfüile nativité qu’on vient d’entendre : de sorte qu’on ne peut douter que le deiioihnent qu'on emploie pour Tertullien, à plus forte raison ne serve aux autres , au nombre de cinq ou six qui ont eu à peu près la même pensée; et en voici une raison qui ne laissera aucune réplique au ministre.
I.c nicme TiTtullien, lorsque Dieu proféra ces mois, Que la lumière soit faite, dit qu’/7 /îro/t rr» une parole sonore comme le traduit M, Jurieu’, rrtxetsonusoris; aer o/fensus intcUigltAtls andiUt, I.C ministre croit trouver la meme chose dans Lactance, dans saint Hippolv te et dans Théophile d’Anlloche, qui, selon lui, ont admis celte parole sonore , c’est-à-dire, sans difficulté, comme il en convient, une parole externe et proférée à rextérieur. ^lais a-t-il pris au pied de la lettre les expressions de ces Pères? Point du tout : il a bien su dire qu'on volt bien que cela ne se doit pas prendre à (a rigueur ,
' Joan. I, 3. — » Ade. Prax. 7. - * Tab. ri, L*U. p. MO.
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Citrumc a fait k Pàfc Pvhtui oii le voil bien par i'ahsiirdiR' exci‘ssivc (le ce senlimenlf qüi ne peut jainaii (*tre tombé dans une tète sensée. Pourqtjoi donc n*oiivrirpaâ les yeux à de semblables absiir* dites qu'il attribue lui-mi'ineà ers IVres.^ Pütirpioi M.‘ pas recourir à une ligure (prii a déjà reconnue en lelte mèmeoerasion da:;s ees auteurs? Kt pouripini s'obstiner toujours à leur faire dire, au sens littéral, que le Verbe naisse imparfait dans le sein de Dieu ; que son Père ou n'ait pas pu ou u’aitpas voulu lui donner sa perfeclioa d'aburl ?
l.a suite mèinedi^s choses excluait ce dernier sens. T,es mt'ines qui ont cinplo\c dans leurs interprétations celte parole rcMmnanle, t’onl considérée comme un curp.setun rcvLtissementqiie Dieu donnait à son Verbe ; de même que nos [•aroles sont um* espece de cor|)S et de revèlis.scinenl que nous domu)i|s à no.s pensives. Kii suivant la comparaison, K pour donner plus de substance ou , si Ton vêtit , plus de corps à cette parole résonnante par latpielle on veut que Dieu ait créé la lumière, quelques-uns deet^ auteurs lui ont attribué une subsistance durable, semblable ù celle que nous donnons à nos pnn^'cs et à nos paroles, lorsque noms les inetloiis par écrit. Tout cela est il vrai a la ri;;ueur? Dieu al-il écrit ce qu'il disait? Mais a-t-il elïeetiveinent parle? à qui , et en quelle lanstie? à la maticre qid était muette ct.sourdu? ou aux hommes qui n'ctaii ni pas? ou aux nn^es à qui il ait donné pour cela des oreillescomino a nous? Forcé par l'absurditc d’une telle imacination, le ministre reconnaît ici une figure dont l'esprit est eu deux moU : que Dieu aiiit au «lehors par son Verbe qui i%t sou Fils, qu'da^it en commandant, c*e.st-a-dire, avec uii pouvoir absolu ; «|ue le Verbe par qui il commande, et qui est lui-mcineson coinmandemeiit ainsi qu'il est sa parole, est une personne* ; et que la mémo vertu par laquelle il a une fois créé le monde, subsiste clernellement pour lo conserver.
Pour pousser à bout le ministre par ses propres principes, voici en ItiUO eoutine il prouve que ie.s anciens ont reconnu le Fils d«* Dieu éternel ; non plus en germe et en seinenre , comme il disait en 1G8Î) , car il ne l a plus osé dire depuis ; mais eu existence et en personne : « Ce serait , dit-il • , une er- « reur folle de croire, comme ils ont cru , qu'il est « en^eudré tle la substance du Père sans croire qu'il « soit éternel. • Il a raison; car, pour en venir à cette folie, il faudrait croire que la substance de Dieu ne serait pas éternellü, ou qu'on en pourrait séjmrer son éternité. P,issons outre : cela est trop «•lair pour nous arrêter davantage. Le ministreajonte ailleurs, en parlant des mêmes Pères * : • qu'il « faut croire que ceux qui errent ne sont pas fous ; « et que ce serait l'être, et .se contredire d'une ma-
• nière folle, que de dire absolument d'une part, « (pie le Pils est une même substance , et qu'il est
• CdétcrnH au Père , et dire cependant qu'il aur.i « eominenk é. » A la bonne heure : il ne veut donc pas que les anciens soient fous , ni qu’ils sc contre-
• Li-d(.'&5U5. — * — tiij — î Itid
di.sent d'une manière folle : mais si c'est une absurdité de croire qu’on soit de même substance sans être coélernel ; ou cpi'on soit eocternel , et que cependant on ait commencé , ce n’en est pas une moindre ni moins sensible, que de croire qu’on soit de même substanc**, sans croire qu'on soit aussi en tout et partout de même perfection ; que de croire qu'on soit éternel , sans croire qu’on le soit aussi en tout ce cju’on est ; que. de croire avec tou.s les Pères qu’un soit immuable, et qu'on rbange cependant ; que la substance soit indivisible, et qu'on n en tire au pied de la lettre qu’une portion ; ou qu’on s'envelopj»e et se développe l’ui» de l’autre, sans être des corps et sans changer ; que de croire , eaün qu'on soit Dieu sans être parfait et qu'on soit parfait ou heureux lorsi]u'on manque de quelque chose; 011 qu'ii n’arrlve point de changement dans la substance du Pere, lorsqu'il survient quelque cliose à soA Fils ()ui est dans son sein; ou que le l*èrenc soit pas d'abord parfaitement Père , et qu’il laisse mûrir sou fruit dans Ses entrailles, comme une mère impuissante; et toutes les extravagances aussi brutale.s qu’impies que nous avons vues.
Je maintiens que les ariens et les sociniens n'ont rien de si insensé que celte doctrine; car on peut bien avoir cru, oti, avec les orthodoxes, que le Fils de Dieu ftU né de toute éternité par une seule et meme naissance, ou qu'il fiU né tout à fait et tout entier dan.'* le temps, et vraiment tiré du né.inl : voilà deux extr(‘mités innniment opposées, mais «pi'on peut tenir séparément l'une et l’autre, sinon avec vérité, du moins avec des primapes en quelque sorte suivis : mais(|u'eu suppos^ini le Fils de Dieu éternel et de même substance que Dieu, on le supposât en même temps si imparfait qu'il nepiU venir d'abord tout entier, et qu'il lui fallût du temps pour le mettre à terme, ou que son Pere le eltarigr.it lui-même volontairement dans son sein etl'avaii^ràt à sa perft clioii nvi*c le temps, c’est attribuer au Père cl au Fils tant d'impuissance, tant d'imperfection, (*t un si pitoyable changement , qu'on ne peut l’avoir pense de celle sorte, comme le ministre le fait penser non à Iroi.sou à quatre inconnus, inai.s à tous les Pères des trois premiers siècles, sans une folie consommée.
Kt sans tant de raisonnement, qui ohügeait à prendre toujours à la lettre Tertuliien*, le plus iigur(‘, pour ne pas dire le plus outré de tous les auteurs? Cor peut-on expliquer seulement six lignes dans les endroits dont il s'agit, sans avoir cent fois recours à lo figure? (^ette parole sonore que nous avons vue, n’est-ee pas une inévitable ligure, de l'aveu du ministre .lurieu? /J/eu s'agiUiUentui-mfme^ comme Terlullieit le répète par deux fois*, et U trnoaiUail en pen*ant à faire le momie : le peut-il dire à lu lettre , lui qui dit dans les mêmes lieux ^ , que rien n'est difficUe a Dicm, et qu’à lui vouloir et pouvoir, c'e^t la même choâe? /4vimt rpte Oien etit parlé, dit encore Tertuliien , il médita ce qu'il
• Aâv. Prar. M. 7. — » Cont. Hirrmag. fi. ig. Jbid. 4S. — • ^ .4iiv. I‘r\ix. n. 10.
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niifii faire. !'*'¥ pensall-il pas auparavant et üe iMte étprnîlè? ./NssUôtque Dieu roulut mettre au Jour eequ UnraUdixjme, ilproféra son t erbe. Nepensa- \ -itdoiic, encore nn coup, h son ouvrage, que lorsqu'il donna ses ordres pour rexécuter? Qui ne voit manifeslemenl les munies façons de parler, qui foui dire, que Pieu se re|>enl ou qu’il se fiirhe? Mais si, pour conserver dans res expressions la majesté inCmie du Père céleste, il faut nécessairement sortir du sens littéral et rigoureux, quelle peine peuton avoir h les adoucir pour l’amoiir du Fils de Pieu? Mais en les adoucissant, tout vous écliappe ; vos deux nativités s’en vont; puisque rerUiMien est le seul où vous trouvez la parfaite nativité clin conception du Verbe, cl qu’eiifin vous «avez |K)int de plus ferme appui de votre cause.
Mais U objecte que Tertullien à dit des choses encore plus dures, puisqu’il va ries passages où il dit que /« Père seul était étent fl, et que le Fils a eu un commencement'.
Sons entrer dans la discussion de ces passades, on volt bien que le ministre les allègue a tort, puisque cVst évidemment contre lui-nuhue;car constamment ce qu’ils contiennent est si excessif, qu’on ne peut le soutenir au pied de la lettre, rpie dans le sens des ariens, qui nient l'éternité du Fds de Pieu. Il faut donc ou les abandonner à ces hérétiques, ce que le ministre ne veut pas, ou bien les tempérer par quelque figure , qui est pourtant précisément ce qui! nous conteste.
Kt pour montrer qu’il ne veut qu'amuser le monde, il ne faut qu’entendre ce qu’il dit lui-méme sur ces passages de Tertullien : « C’était, dit-il*, « un esprit de feu qui ne savait ganler de mesure en
• rien, et qui outrait tout. Kn disputant avec sa
• chaleur ordinaire contre Hermogène, qui fai-
• sait la matière éternelle, il a poussé sans bornes « la théologie de son siècle sur la seconde génération
• du Fils , pour montrer que rien n'était , à parler
• proprement, éternel que le Père. Mais il ne faut « pas s’imaginer qu'il ait eu dessein de nier cette « existence étemelle qu’il donnait au Verbe dans le
• sein et dans le cœur de Pieu. » Tout ce discours aboutit h vouloir trouver de la justesse dans les mouvements d’une imagination , qu'on suppose si échauffée. Mais après tout, pour faire sentir au ministre la bizarrerie de ses pensées, demandonsiui ce qu’il prétend faire de Tertullien? Un •irien, qui ne veuille pas que le Fils soit de même substance que son Père? Ccl auteur a dit cent fois le contraire : et le ministre en convient. Quoi donc? un fou qui ne crilt pas que réternité fiU de la substance de Pieu, ou qui rnlt qii'oii prit être Pieu sans être éternel? Il a dit tout le contraire dans le propre livre d'où est tiré le passage dont nous di.sputons. • Par où, dit-il^, eonnaft-on Dieu et le
• met-on dans son rang que par son éternité ? » Et ailleurs : « La substance de la divinité c'est réternité ,
• P. 240. — » Tab. Lett. n, p. ÎW3. — » Cont. fterm.
« qui est sans commencement et sans fin » Ponc le Fils de Pieu étant Pieu, de même substance que Pieu, il faut qu'il soit éternel. F.nlin, que voulez-vous donc que Tertullien ait pensé, lorsqu’il a dit que le Fils de pieu n'clait pas sans commencement? C'e.si, dites-vous, qu'il n’était pas sans coniinenreinenl selon une manière d élre et en qualité de Vcrlic, quoiqu’il fdt sans coinmenrement dans le fond de sa personne et en qualité de Sagesse. Ü’abord cela est absurde, et, à le preniire au pied de la lettre, contre toutes 1rs idées des chrétiens. Mais passons tout nu ministre. Supposé que Tertullien , contre ses propres principes, et contre tout ce qu’il a dit dans les endroits qu'on a vus, ail voulu faire le Fils de Dieu muable et né deux fois à la rigueur, aura-t-il «lu moins raisonné juste? Point du tout, dit M. Jurieu» ; il aura toujours /Jowssé sans bornes la théologie (le son siècle; et il demeurera pour certain qu’il n’a pas dû dire que le fils de Dieu eût coiiimencé d'étre : |Mils(|u'il a, selon lui-méme, une subsistance éternelle. IMnis poussons encore plus avant. Cet auteur n’a-l-îl pas dit clairement en plusieurs endroits, et meme contre lleniiogcne,' qui est le livre dont il s’agit, que ce qui est éternel ne change en rien, ni en substance, ni en qualité, ni en accident, ni enfin en quoi que ce soit? Nous en avons vu I«îs passages qui ne souffrent point de réplique’. Mettez qu’ave«î ces principes un homme entreprenne de dire, que celui qui est éternel naisse «leux fois au pied de 1n lettre, et qu'une seconde naissance lui ote ce qu'il avait, ou lui ajoute ce qu’il n'avail pas; cela ne se peut, et riimnanité y résisté. On ne peut pas si ouvertement se contredire soi-méinc, ni oubliera l’instant ce qu'on vient d écrire. En tous cas Tcrtiillien seseradonccüiilredit, il se sera donc oublié : il faudrait donc pour celle fois laisser là ce dur Africain, sans faire un crime à toute l’Eglise des obscurités de son style et des irrégularités de scs pensées.
Je ne parle pas en cette sorte de Tertullien dans l’opinion deceux qui s'imaginent avoir droit de le mépriser, à cause que son style est forcé, et qu'il s’abandonne souvent à sa vive et trop ardente imagination : car il faut avoir perdu tout le goût de la vérité, pour ne pas sentir dans la plus grande partie de ses ouvrages, au milieu de tous ses défauts, une force de raisonnement qui nous enlève : et sans sa triste séviirité, qui à la fin lui fit préférer les rêveries du faux prophète Montan à l'Église catholique, le christianisme n’aurait guère eu de lumière plus éclatante. Je ne l’abandonne donc pas en cet endroit ; et je croirais au contraire pouvoir faire voir, s’il en était question , que tout ce qu’il a de dur dans son livre contre Hermogène, il ne le dit pas selon sa croyance , mais en poussant son adversaire selon scs propres principes. Maintenant il me suffit de démontrer l'injustice de notre ministre, qui ne 'cite de bonne foi aucun des Pères qu’il produit, et qui renverse lui-méme le téinoi-
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gnage (ju’il tire de Tcrlulllf-n, en voulant le prendre à la lettre, dans un endroit où il avoue qu'il est outré au delà de toute mesure.
On a honte des piloyahles raisons qu’il oppose à llulUis, qui lui montrait le grand rhemiii : les voiri. La première , on ne prouve f>ax it » mr/«p/iorcSf comme les nnclens ont prouvé celte seconde naissance et ce développement du Verbe; var ies vtètopfwres sont des faussetés y prises et prouvées dans te sms Uf/érat’. ^'oi^à de ces faux principes qu'on jette en l’air, quand on ne sait cequ’ondit, et qu'on ne veut qu'étourdir un locleur; car le contraire dcccqu'ilavance est incontestable. On prouve les similitudes et les comparaisons, soit qu’elles soient étendues, soit qu’elles soient nbrégéeset réduîtesen métaphores, qtnmioji les explique et qu’on en montre les convenances. On prouve tous les jours aux Juifs que Jésus-Christ est celte étoile de Jacob que vit Balaam» , celte fleur de In tige de Jessé que vit Isaîe^, celte pierre rejetée d'abord, cl puis mise à l'aiigle, que chanta Oavid^. Nous prouvons très-bien aux protestants que l’Église est ta maison bâtie sur la pierre c’est-à;dire, qu’elle est inébranlable, et la cUé élevée sur une montatjne^y c’est-à-dire, qu’elle est toujours visible. î.rs protestants eiix-inémes prouvent tous les jours que les sacrements sont des sceaux de l.i grâce et «le l’alliance, contre ceux qui n'y reconnaissent que «le simples signes de conl'ixléralion entre les fidèles. On prouve donc une métaphore et une figure,, lorsqu'on prouve qu'une figure explique parfaitement bien une vérité, et qu elle épuisé tout le sens d’un discours. Ainsi les Pères ont très-bien proiné, non pas que le Verbe, qui est né de toute éternité, naisse de nouveau au commeucement des temps, car cela porte son absurdité dans scs propres termes ; mais que te Verbe qui était eoebé dans le sein de son Père a opéré au dehors, et qu'il a été manifesté, lorsque Dieu a commandé à l'univers de parnilre;eequi était en un certain sens produire son Verbe et mettre au jour se pensée, comme il a été expliqué souvent.
ImO seconde raison n'est pas meilleure : «« En ••disputant contre les hérétiques, ou contre les «païens ennemis du mystère de la Trinité, parler •• métaphoriquement ce serait la dernière impru- •• dence , et une inexactitude qui ne pourrait se sup- • porter?. Au contraire, c’est précisément les espritsgrossiersdos païens qu’il fallait tâcher d'élever aux vérités intellectuelles pardes expressions tirées des sens. Aussi tout est-il rempli de ces expressions dans les livres qu’on a faits pour les instruire ; et i! faut n'avoir rien lu , ou n’avoir rien digéré , pour le nier. J'en dis autant des hérétiques. On a si peu évité les similitudes, ou, si l’on veut, les métaphores , dans les écrits qu’on a faits pour les confondre , qu’on en a même inséré dans les symboles
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où on les eondnnine; puisqu’on a dit dans relui de Nirée : Dieu de Dieu, lumière de lumière. Les hérétiques sont grossiers à leurmanière, quoiqu'ils soieot encore plus opini.^tres. Comme opini.Vrcs, on les abat par la parole de Dieu ; comme grossiers, on se sert de tous les moyens , par où on lùrlio d'élever lesesprils iiilirines à la sublimité des myslères. Il n'y a donc rien de plus pitoyable que de raisonner en cette sorte Terlullien disputait . contre Pravéas et contre des hérétiques qui
• niaient la Trinité; Tliéopbile disputait contre des
• païens ' :• donc ils ne devaient point user de métaphores. Mais, au contraire, tout en est plein dans ces ouvraRCS ; et entre autres on y voit en termes précis celle dont nous disputons. C’est dans le livre contre Praséas , que Tcrtullien attribue la seconde naissance du P'ils à cette parole sonore et extérieure dont nous venons de parler. Le ministre en produit lui-méme le passaRC, et le traduit en CCS termes. ■ .Mors, dit Tertullieii *, la parole reçut
• sa beauté et son ornement , savoir la voix et le
■ son, quand Dieu dit. Que la lumière soit; et «c’est là la parfaite nai.ssance de la parole.» Or c’est précisément de cette expression de Terlullien que le ministre a prononcé, comme onaxTi, qu'il ne la faut pas entendre à la riRueur’. Il trouve la meme expression dans le livre de Tbéoplùle contre les païens t. Ainsi, dans ces deux auteurs, celle seconde naissance est visiblement exprimée par une similitude : et le ministre songe si peu à ce qu'il dit, qu’il exclut celte ligure non-seulement des mêmes ouvrages , mais encore des mêmes passages où il l'admet.
La troisième et la dernière raison a déjà été. lnucbée;c esl,dit le ministre', que - sur une simple
• métaphore, les anciens ne se seraient pas emportés «à dire des choses si dures, en disputant contre
■ l'éternilédc la iiialiere. ■ Ces anciens, qui ont dit ces duretés au sujet de l'éterultédc la matière, se réduisent à rerlullien, qui semble dire que le Fils de Dieu a eu un commencement , et qu'/f n'ij a que le Père qui soit éternel ; et le ministre prétend que pour sauver cet esprit outré, coinine il l’ap|)ellc,et couvrir les absurdités vraies ou apparentes de son discours, il faut lui en faire dire de plus excessives; n’y en ayant point de pareilles à celles de ces deux naissances, ni qui soient pleines d’ignorances, de contradictions et d'erreurs plus insensées.
On voit donc qu’il ii’y avait rien de plus naturel que le sentiment de Bullus, et que le ministre y était entré eu quelque façon. J’ai même remarqué qu’en attribuant à l’ancienne f jitise les absurdités de ces deux naissances, il n’o pu s'empêcher d’en faire paraître une secrcle peine ; c'est pounpiol bien qu’il eût dit et redit qu'il voulait prendre à la lettre et sans ligures ces portions et ces extensions de la nature divine, il a fallu y ajouter des pour ainsi dire, qui .adoucissaient la rigueur d’un dogme af-
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fwuj. Cette seconde naissance s'est faite par rnie W expulsion, /mur ainsi dire' ; Dieu, pour ainsi dire, dérelnppant ce qui liait renfermé dans ses entrailles'. Kt encore qu'il se propose dans tout son ouvrage de faire voir des changements véritables , etde nouvelles inanièresd'étre réellenientattribuces à Dieu par les saints Pères (autrement ses variations prétendues de l'ancienne Église s'en iraient à rien), il a fallu dire que ces manières d'clre sont en quelque sorte nouvelles^ : c'est-à-dire qu'il a senti que son lecteur serait offensé des imperfections et des nouveautra qu'il fallait attribuer à Dieu par les anciens Pères. A la bonne heure ; qu'il achève donc de se corriger , et qu'il laisse en repos les premiers siècles qui font i'honneurdu christianisme. On voit bien qu'il le faudrait faire, et donjier gloire à Dieu en se rétractant ; mais il faudrait donc se résoudre à ne plus parler des variations de l'ancienne Église; et ce dangereux principe de ^1. de Sleaux , que la religion ne varie jamais , demeurerait inébranlable.
Il s'élève ici contre moi une accus.ation , dont voici le litre à la tète de l'article iv: fourberies de l'écéque de Meauxi. Mais quelque rude que soit ce reproche, le ministre n'est pas encore content de lui-même; et, examinant la conduite que j'ai tenue avec lui dans mon premier Avertissement:
• On a px'ine, dit-il à nommer une lellecomluite; - mais il faut s'y résoudre : on ne saurait donc “ I ap|H'Ier autrement ipi'une fri[)onnerie insigne. • Vous le voyez; il a peine à lâcher ec mot, tant les injures lui eoiilent à |irononcer : mais , après qu'il a surmonté cette répugnance, il répète plus aisément la seconde fois, /« friponnerie de léréque de .Meaux ; et on voit qu'il a de la eomplaisanee pour cette noble expression. Ijs fondement de son discours est d'aliord que je le renvoie au père l’étau et à Thillustout ensemble, pour apprendre les vrais sentiments des Peres des trois premiers siècles :
• Pour achever son portrait , dit-il «, M. de Meaux
• ne (lonvait mieux faire que de joindre , comme il
• a fait, llullus à Petau, comme travaillant à la > même chose; puisque Biillus s'est occiqic pres-
• que uniquement à réfuter Pétau pied à pied- Ceux
• qui ont lu ces deux auteurs sont épouvantés d'une
• telle hardiesse? , » de faire aller ensemble deux auteurs sidirectemetit opirosés.
Il di.ssimule que ce que j'allègue du père Pclan n’est pas son second tome, que Bulliis réfute, mais une préface postérieure dont Bullus neparle qu'une seule fois et en p.assant : et si j'avais à me plaindrede la candeur de Bullus, ce serait pour avoir poussé le père Pétau sans presque faire mention de cette préface où il s'explique, où il s'adoucit, où il se rétracte, si Ton veut ; en un mot, où il enseigne la vérité à pleine bouche.
Quelle réplique à un fait si important ? C'est une friponnerie ,e\., dit M. Jurieu*, on ne peut rien imaginer de plus infâme que d'épargner le père
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Pétau , et d'accuser ce ministre qui dit beaucoup moins. Mais pourquoi alléguer toujours le père Pétau, qui a dit la vérité tout entière dans un écrit postérieur ? Que M. Jurieu l'imite ; qu'il s'explique d'une manière dont la foi de la Trinité ne soit point blessée , nous oublierons ses erreurs : mais pni.squ'au lieu de se corriger, plus il s'excuse, plus il s'embarrasse, et qu'il s'obstine à soutenirdans la Trinité de la mutabilité, de la corporalité et de l'imperfection , et , ce qui est en cette matière le plus manifeste de tous les blasphèmes, une réelle et véritable mégalité-, ou qu'il craigne la main de Dieu avec ses faux dogmes, ou qu'il cesse de les soutenir, et de favoriser les impies.
Le ministre répond ici : . Que nous importe
• apres tout , ce qu'a dit le père Pétau dans sa
• préface ■ ? . Mais c'est le comble de l'injusticecar c'est de même que s'il disait : Que nous importe, quand il s'agit de condamner un auteur de hre ses dernier.s écrits, et de voir à quoi à la fin il s'en est tenu.’ étais enlin , pour en venir à cette préface, . le père Pétau , dit le mini.stre ■ ,y prouve.
■ la tradition constante de la foi de la Trinité dans
• les trois premiers siècles, comme un socinien ou
• du moins un arien la pourrait prouver. . Il faut avoir oublié jusqu’au nom de la bonne foi et de la pudeur pour écrire ces paroles. Bullus , le grand ennemi du père Pétau, lui fait voir dans le seul endroit qu’il cite de cette préface ’ , que le père Pétau y a reconnu dans saint Justin . une profession de
• la foi de la Trinité, à laquelle il ne se peut rien « ajouter , aussi pleine .aussi entière , aussi efficace " qu’on l'aurait pu faire dans le concile de Mcée ■
• d’où s’ensuit dans le Fils de Dieu la communion et
• l’identité de substance avec son Père, sans au-
• cun partage, et, en un mot, la consubstantia-
• htédu Père et du Fils. • Le ministre ne rougit-il pas après cela d'avoir osé dire que le père Pétau défend le mystère de la Trinité , comme aurait pu faire un arien et un socinien? Mais sans nous arrêter à ce passage , il ne faut qu'ouvrir la préface du |ière Petau , pour voir qu'il entreprend d’y prouver que les anciens • conviennent avec nous dans le
• fond dans la substance, dans lochose niêinedu mys-
■ tèredela Trinité, quoique non toujours dans la
• manière de parler ; . qu’ils sont, sur ce sujet, sans aucune tache < : qu'ils ont enseigné de Jésus- Christ, . qu’il était tout ensemble un Dieu inflni ,
• et un homme qui a ses bornes ; et que sa divinité
• demeurait toujours ce qu'elle était avant tous « les siècles, infinie, incompréhensible, impassible,
« inaltérable, immuable, puissante par elle-iiicinei « subsistante , substantielle , et un bien d'une vertu
■ infinie’ : ce qui était, ajoute le père Pétau , une
■ si pleine confession de foi de la Trinité, qu’au-
■ jourd’hui même , et ajircs le concile de Mcce , on
• ne pouvait la faire plus claire . Voilà, .selon M. Jurieu, établir la foi delà Trinitéco/n/nc pou-
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waU faire un arien. Enfin le père PéUu remarque même dans Origène, ta fÜvinitéde ta Trinité adora* hle* ; dans saint Denis d’Alexandrie, la coétemité et la coMubstaHfiatUé du Fds ; dans saint Grégoire Thaumaturge, un Père parfait if un FiU parfait , vn Saint* Esprit }mrfaUimagectun Fih parfait; pour coorlusion , la parfaite Trinité en un mot, dans ces auteurs la droite et pure confession delà Trinité * : en sorte que lorsqu'ils semblent s'éloigner de nous , c'est , selon ce Père ^ , ou bien avant la dispute, comme disait saint Jérôme uwinsdeprécautiondans leurs discours, le substaniieldelafoi demeurant te même jusque^anx Tertul* lien, dans Moratien , dans .tmobe, dam tMctance môme et dans le auteurs les plus durs^; ou , en tout ras, des ménaçteineiits, des condescendances, et, comme parlent les Grecs, des économies qui empé- I baient de découvrir toujours aux païens, encore trop infirmes, rintime et le secret du mystère arec ta dernière précision et subtilité Par consêtjuenl il est constant, selon le père Pélau, que toutes les différences entre les anciens et nous dépendent du style et de la méthode, jamais de la substance de la foi.
Voilà d'abord une réponse qui ferme la bourbe : maîsd'aiileurs, quand re savant jésuite nese serait pas expliqué lui-méme d'une m.inière aussi pure etaiissi orthodoxe qu'on vient de i'entemlre,à Dieu ne plaise qu'il soit rien sorti de sa bouche qui approclie des euarementsde M.Jurieii. Cx ministre croit me mettre aux mains avec ie*s savants auteurs de ma coiniimnion, en proposant à cha.pie pa^e le grand savoir du père Pétau et de \t. Huet 7 , et me repro- «•liant en inémetemps » <|tie si j'avais traversé comme
• eux le pays de l antiquité, je n’aurais pas fait des « avances si téméraires; mais qu'aussi je ne savais - rien d'original dans riiisloire d<* rÈglise , et que « ni je n’avais vu par moi-même les vari.itions des
• anciens, ni bien examiné les modernes qui ont
• traité de cette matière. "(Test ainsi qu’il m'oppose ces deux savants hommes. Mais quelle preuve nous donne-t-il de leur grand .savoir dans les ouvrages des Pères? J'en roucis pour lui i c'est gu ils tes ont faits ce qu'ils ne sont pas, de son aveu propre; c'està-dire le père Pétau formeUetund arien ^ et M. Huet guère moins *. C'est ainsi qu'il met le.vavoirde ces deux fameux auteurs, en ce qu'ils ont imputé aux Pères des erreurs dont lui-méme il ie.s excuse. Pour moi, je ne veux disputer du savoir ni avec les vivants ni avec les morts ; mais aussi c’est trop se moquer de ne les faire savants , que par les fautes dont on lesaecuse, et de ne prouver leurs voyage.s danscesvaslesp,iysderaritiqiiilé. que parce qu'ils s'y sont souvent déroutés. Je lui ai montré le contraire du père Pétau par sa savante préface. Pour ce qui regarde M.Huet, avec lequel il veut nie commettre, i) se trompe ; je i'ai vu dès sa première jeunesse
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prendre rang parmi les savants honunes de son tlè> de ; et depuis j’ai eu les moyens de me confirmer dans l’opinion que j’avais de son savoir, durant douze ans que nous avons vécu ensemble. Je suis instruit de ses sentiments; et je sais qu’il ne prétend pas avoir fait ariaiiiser ces saints docteurs , comme le ministre l’en accuse. A peine a-t-il prononcéquelque censure, qu’il l’adoudt un peu après. Il entreprend de faire voir dans les locutions les plus dures de son Origène même * , comme sont celles de créature , et dans les autres , • qu’on le peut
• aisément justifier ; que la dispute est plus dans les « mots que dans les choses : que si on les condamne « en expliquant ses paroles précisément et à la ri- « gueur, on prendra des sentiments plus équitables
• en pénétrant sa pensée. « Il est même très-assuré qu'il ne traitait pas exprès celte question ; et qu'il n'a parlé des autres Hères que par rapport à Origène , ou pour l’éclaircir ou pour l'excuser. Enfin il est si peu clair que ce prélat fasse Origène ennemi de la cuiisiibstantialité du Fils de Dieu, que, pour justifier co Hère sur cette matière , le protestant anglais qui nous adonné son Traité de l'OraLson , nous renvoie égale* ment à }Ï.Huetetà ttutlHss.Sen'eix dirai pas davantage : un si savant homme n’a pas besoin d'une main étrangère pour le défendre ; et si quelque jour il lui prend envie de réfuter les louanges que le ministre lui donne , il lui fera bien sentir que ce n'est pas à lui qu'il faut s'attaquer. Mais, après tout , quand il serait véritable que le père Petau autrefois, et M. Huet aujourd'hui, auraient aussi maltraité les anciens que le prétend M. Jurieu , leur ont-ils fait dire , comme lui , que la nature divine est cliatigeante , divisible et corporelle^’ Ont-ils dit que la perfection de rf.tre divin, sa spiritualité et son iinmutabilitc n'étaient pas connues alors? que Vttpinion constante et régnontc é\3i\i opposée à la foi de la Providence? et les autres impiétés par où le ministre fait voir, qu'on ôtait à Dieu dans les premiers siècles , non-seulement ses personnes, mais , ce qui est pis , son essence propre, et les attributs les plus essentiel.s à la nature divine , que les païens même connaissaient? Quand donc le ministre assure que j’é|>argne les savants de mon parti , et que je le poursuis en toute rigueur, lui qui en a dit infiniment moins il jette en l'<air ses paroles sans eu connaître la force ; puisqu'il n'y a rien eu jusqu’ici qui ait égale ses égarements sur ce .sujet. 11 se vante > d'avoir dit en pro-
• près terme.s dans ses Ijittrcs de ICH9 , que les an-
• eieiis faisaient ta Trinité éternelle , tant à l'égard
• de la sulistanee que des Personnes -t. » .Mais il y a dit précisément le rx>ntraire;puisipriiy adit,coinine on a vu^, que le Fils de Dieu u’étaitdans le sein (lu Pere que • comme un germe , et une semonce qui « s'était changée en personne un peu devant la crea- > tiun. *• lorsqu'il blâme lu père Pétau d'avoir dit que « le Fils de Dieu n'étiil pas une |>ersoDne dis-
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« tinctp du Pèrp dès rètemité ‘ , » il le blâme dp sa propre erreur; et lui-ntème l'assurait ainsi il n'y a pas eneore deux ans, comme on a vu>. Si le |ière Pétau est blâmable, selon lui, d’avoir fait arianiser quelques Pères, nonnuUi ^ ou fie tes avoir tous comptés , trés-iKU exceptés , entre ces prétendus ariens^ ; que dira t-on du ministre , qui , méprisant tout tempérament et tout correctif, ose dire à pleine bouche : et moi, je n’en excepte aucun? Il ii'cn excepte ni u’en exempte aucun d'avoir dit que le Fils de Dieu, comme Verbe, avait deux nativités actuelles et véritables , l’une imparfaite dans l 'éternité, et l'autre par/ai/e dans le temps * ; ainsi qu'il avait acquis dans le temps un être décetoppé et parfait , et que de Sagesse de Dieu il était devenu son f'prftp*; qu’il était donc imparfait aussi bien que le S.aint-Esprit , de toute éternité ; et que sur ce fondemcntles anciens non-seulement avaient dit, mais araient fin dire^ qu’il y avait entre les Personnes divines une véritable et réelle inéualité; en sorte que l’une fdt inférieure à l’autre , non-seulement à raison de son origine , mais encore à raison de sa perfection. Où était donc la vérité de la foi , quand tous les Pères enseignaient unanimement cette doctrine , sans en excepter un seul t Ceux qiiicn ont dit, i ce qu’il prétend infiniment moins que lui, se son^ils emportés à cet excès?
Mais voici enfin le comble de l'aveuglement et l’endroit fatal au ministre. Ceux qui ont fait selon lui arianiser les Pères , en ont-ils conclu comme lui , que la doctrine arienne fiU tolérable, ou qu’elle n’eât jamais été condamnée dans les imnciles ; ou enfin qu’elle ne piU être réfutée par l’Écriture? tout au contraire , ils ont regardé ces sentiments comme condamnables et condamnés effectivement dans le concile de Nicée. M. Jurieu est l’uniipic et l'incomparable, qui, non content de faire enseigner en termes formels à tous les Pères des trois i>remiers siècles , sans en excepter aucun , la divisibilité et la mutabilité de la nature divine avec l’impcrfeclinn et l’inégalité de Personnes , ose dire encore dans la sixième lettre de ICSn, que ce n’est pas l.à unerariation essentielle .- et en 1030 , " que l’erreur des
• anciens est une méchante |dtilosopliie, qui ne
• ruine pas les fondements 7 ; que celte théologie,
. pour être lin peu trop platonicienne , ne passera
• jamais pour être hérétique, ni même pour dan-
• gereu.se dans un esprit sage*; ■ qu’elle n’a jamais élérondamnéedansaucunconcilc; que le concile de Mcée avait expressément marqué dans son symbole, qu'il ne coulait pas condamner 1‘ inégalité que tes anciens docteurs araient mi.se entre le Père et le Fils a, et que, loin de eondamnerla sectmde nativité qu’ils attribuaient au \erbe , Ils ta con firment par leur anathème ■“ : enfin non-seulement que cette doctrine n’avait point été condamnée , mais encore qu’elle n’était pas condamnable, puisqu’elle ne pouvait même être réfutée par les Écritures. Voilà ce qu’a dit celui qui prétend en avoir dit infiniment
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moins que les autres, pendant qu’il s’élève .vu-dessus d'eux tous par des singularités qui lui sont si propres , qu’on n'en a jamais approché parmi ceux qui font profession de la foi de la Trinité. Je ne lui fais donc point d’injustice de le distinguer , je ne dirai pas du père Pétau, qui s’est réduit en termes formels à des sentiments si orthodoxes , mais encore de son .Sctiltet et des autres protestants qui ont le plus maltraité ces Pères; puisqu’aiiciin d’eux n’a jamais pensé à exempter de la censure des conciles , et de toute condamnation , la doctrine qu’ils leur attribuent. On voit maintenant ce que c’est qiiecc.t insignes Jriponneries que le ministre ne rougit pas de m’imiiuter ; et on voit sur qui je jiourrais faire retomlier ce reproche, si je n’avais honte de répéter des expressions si brutales, qu’au défaut de l'équité et de la raison une bonne éducation aurait supprimées.
SI-'.COMDL !>.\RiIK.
Quf le miniaire ne peut w*<](*ftn>dre d'approu^-er la tolérance uiilvi-ntelle.
Ce qu‘il y a de plus rare dans Icsentimcntde Jurieu, c’est que celle bizarre théologie, qu’on ne peut ni refuter, ni condamner, ni proscrire, elqu’au* curi homme de bon sens ne peut juger ni hércliqiio ni même dangereuse, tout d'un coup (Je ne sais comment) devient entièrement intolérable : • A « Dieu ne plaise, dit-il', que je voulusse porter • ma complaisance pour celte théologie des an- *c cienSfjusqirù l'adopter, ni même à la tolérer au- « joubd’hui! » Il veut donc direqu'aiitrefois on aurait pu adoplcr^ ou tout au moins iotérer cette théologie des anciens; mais aujounChuiy à Dieu ue ;>/rtî«?/c’esl*5-dirc qu’il la repoussejiisqu'à l’iiorrcur. Qui comprendra ce mystère? Comment celte tliéulogic est -elle si tolérable et si intolérable tout à la fois, si dangereuse et si peu dangereuse? Et pour trancher en un mot, pourquoi ne pas tolérer encore aujourd'hui , une doctrine qui n'est condamnée par aucun concile; qui est nj>prouvée , au contraire, par celui de Nicéc, qui ne peut être réfutée par l’Ecriture; qui nn contre elle ni les Pères, ni la tradition ou la foi de tous les siècles, puisqu’on lui donne d'abord les trois premiers siècles à rem ■ plir? Voici la conséquence que le ministre a tant redoutée : c'est ici qu’il se rend le chef des toléranU , ses capitaux ennemis; et ils se vantent cuxom'mes que jaiiiaishommene lésa plus favorisés que ce ministre; qui s’échauffe tantcontreleur dactrine. C est en effet ce qu'on va voir plus clair que le jour.
Le ministre propose la diniciilté dans la sepllèmo lettredeson Tableau ; et pour y répondre dans les formes,ildit trois chost'S. T.a première, qu’l! ne s’ensuit pas, pour avoir toléré de erreurs en un temps, et avant que les matières soient bien éclaircies, qu’on les doive tolérer «lans un autre , et après l’éclaircissement. La seconde, que les anciens doc-
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Uursn'ont élé ni ariens, ni snciniens; et ainsi que la tolérance qu’on a eue pour eux, ne donnera auniu avantage à ces hérétiques. La troisième, qu’ils n’ont erré que par ignorance et par surprise , et pluuH, comme philosophes qu’autreinent'.
Mais, dans toutes ses réponses, il s'oublie luimême. Dans U première, son principe est vrai; on toléré, avant rfelaircisscment , ce qu’on ne peut plus tolérer après : je l’avoue ; c’est notre doctrine, (^uand nous l'avancions autrefois, les protestants nous objectaient que nous faisions de nouveaux articles de foi. Mous répon lions : Cela est faux : nous Uis éclaircissons, nous les dL*clarons; mais nous ne les faisions pas, à Dieu ne plaise! Aprè> s’étre longtemps moqué d'une si solide réponse, il y faut venir à la lin : comme à tant d’autres doctrines, que la réforme avait d'abord rejetées si loin. Avouons donc à Jurieu, que son princi|>e est certain ; et prions-le de s'en souvenir en d'autre.s occasions : mais en celle-ci, visiblement il a oublié ce quil vient de dire. Uneerreur est bien éclaircie^ lorsqu'elle est bien réfutée par les Ecritures, que la foi do tous les siècles y paraît manifestement opposée, et qu'à la lin elle est condamnée par l'autorité de l'Eglise et de si^ conciles. Or M. Jurieu vient de nous dire, qu’encore à présent, l’erreur qu'il attribue aux trois premiers siècles ne peut être ni réfutée par l’Ecriture, ni convaincue, du moins, par la tradition et par le consentement de tous les siècles; et que , loin d'élre cond,vmnée par aucun concile, elle ne l'est pas même d.ins celui de Nicée, où la matière a clé traitée, délibérée, décidée expressément; qu’au contraire, elle y a étéconfirmée. Il n’est donc encore arrivé, àcet te matière, aucun nouvel éclaircissement, par où l’erreur des trois premiers siècles soit moins tolérable qu’ators. Bien plus, ce n'est pas même une erreur contre la fui; puisque M. Jurieu nous apprend qu’elle ne peut être détruite que par h»s idées philosophiques que nous avons aujourd'hui. Or la foi n’est pas aujourd'hui ; elle est de tou.s les temps : la foi n’attend pas à se former, ni à se régler par les idées philosophiques; et il est autant tolérable d'étre mauvais philosophe, pourvu qu’on soit vrai iidcle, maintenant, que dans les siècles précédents, et la raison est que la fui tient lieu üc philosopliie aux chrétiens. Ainsi, M. Jurieu ne sait ce qu’il dit; et on ne sait sur quoi appuyer son întoléranee : par conséquent voila, en un mot, sa première raison par terre; la seconde ne tiendra pas plus longtemps.
Les Pères n’étaient, dil-il, ni sociniens, ni ariens; donc pour les a voir tolérés, on ne doit pas pour cela avoir la même condescendance pour ces hérétiques. Il est aisé de lui répondre, selon scs premières lettres. Les aneiens , à la vérité, n'etaient ni ariens , ni sociniens à la rigueur; mais ils disaient , toutefois, que les trois Personnes divines n'étaient pas égalés ; qu'elles n'étaient pas distinctes les unes des autres de toute éternité; que le Fils de Dieu n’était qu'un germe et une semence devenue Personne
dans la suite; et enfln , que la Trinité ne comment d'être qu'un peu avant la création de l'univers : ce qui emportait une partie trè.s-essentielle de l'arianisme et du socinianisme. II les eût pourtant tolérés avec scs erreurs, comme on a vu : il eût donc toléré une partie essentielle de l’erreur arienne et socinienne.
Maison dira qu'il s'est mieux expliqué dans les lettres de celte année. Point du tout ; car il persiste dans la même erreur .sur rinégalité des Personnes ; puisqu'il y soutient encore que les anciens , dont il reconnaît que la doctrine e.st irréprochable, font le Fils et le Saint-Esprit inférieurs au Père, en opération et en perfection; de vrais ministres audessous de lui, produits dans le temps, et si lihrement selon quelque dio.se qui est en eux , qu'ils pouvaient n'être pas produits à cet égard; imparfaits dans l'éternité, et acquérant avec le temps leur entière perfection; le Fils de Dieu en particulier devenu Verbe dans le temps, de sagesse qu'il était auparavant. Voilà ce que dit encore le minis* tre, dans ce.s lettres où il prétend redresser son Système. Il est vrai qu'il s’est redressé, en quelque façon, sur la distinction des Personnes : parlons . franchement, il s’est dédit : et au lieu que la Trinité n'était pas distincte d'abord , et selon ses prenàères lettres; par les secondes, elle est seulement développée. Mais il ne se tire pas mieux d'affaire par celle solution ; pui.sque de son propre aveu l.i Divinité y demeure divisible , corporelle, et , sans contestation, muable ; ce qui est une partie des plus essentielles de l'erreur socinienne, ou quelque chose de pis.
Il est iciarrivéà M. Jurieu ce qui lui arrive toujours, comme à tous ceux qui se trompent et qui s'cntêlenl de leur erreur. Occupé et embarrassé de la diflicultc où il est, U oublie les mitres. K songe à parer le coup de l’arianisme des Pères; et comme si la saine doctrine consistait toute en ce point, dans les autres il la laisse sans défense , et également exposée à des coups mortels. Parlons net : la spiritualité et l'immutabilité de l’Etre divin ne sont pas moins essentielles à la perfection de Dieu, que la divinité de son Verbe. Si donc vous souffrez l’erreur qui attaque ces deux attributs divins , de I’ud à l'autre on vous poussera sur tons les points; et dussiez-vous en périr, il vous faudra avaler tout le poison delà tolérance. Votre seconde raison n'est donc pas meiileure que la première. Il ne vous reste que la troisième, qui est, sans comparaison, la pire de toutes.
• Quand il serait vrai, dites-vous', ce qui est « très-faux, que ers anciens, parignorance(i) ajoute « après, ou par surprise), seraient tombés dans « une erreur approchante de rariatiismc, il tie se- « rait point vrai que ce fût la loi de l’Eglise d’alors; n ce serait la théologie des philosophes chrétiens. • Songez-vous bien , monsieur Jurieu , à ce que vous dites.’ Les tolérants vont vous accabler. Dans une hérésie aussi dangereuse que l’arianisme, ou daul
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les erreurs approchantes, vous tolérez les Pères à cause de leur ignorance : c'est pour la même raison, cl en plus forts termes, que les tolérants vous demandent tjue vous tolériez les peuples. Si , dans la grande lumière du christianisme , les docteurs de l'Eglise ont pu ignorer, dans la nature divine, sa parfaite immutabilité, et dans les Personnes divines leur égalité entière, pourquoi ne voulez-vous pas qu'un peuple grossier puisse ignorer innocemment les mêmes choses ou d'autres aussi sublimw ? Mais si riininutabililé de Dieu , qui est si claire à la raison humaine, a été cachée aux maîtres de l'Eglise, pourquoi les disciples seront-ils tenus à en savoir davantage? cl avec quelle justice les obligezvous à concevoir des mystères plus imj^nétrables ? Que faire dans cette occasion, puisqu'il faut changer de principes, ou donner gain de cause aux tolérants? Mais voici encore pour vous un autre embarras. Dites-inoi : que prétendiez-vous, quand vous avezélalé ces grossières erreurs des anciens ? Assurément vous vouliez combattre cette dangereuse et ignorante maxime de l’évêque de Meaux, « que
• r Église ne varie jamais dans l'exposition de la foi :
• et que la vérité catholique, venue de Dieu , a d'a- « boni sa perfection . ■ Pour détruire cette maxime, il fallait trouver quelque chose qu’on piU appeler la foi de l’Eglise et la vérité catholique, où : vous puissiez montrer quelque changement; et. pour cela vous accusez d'erreurs capitales tous les anciens, ian$ r« rxcepfcr aucun. Il faut maintenant clianger de langage : cela était bon contre l'évêque de Meaux; mais contre les tolérants , ce n’est plus de n>éme : et quand toute rantlquitc serait tombée dans uneerreur approchante de l’arianisme,
• ce ne serait pas, selon vous, b foi de l’Eglise » d'alors, mais seulement la théologie des pliiloso- « plies chrétiens *. •
l.e ministre se sera sans doute ébloui lui-méme, conmie il t.lche de faire les autres , par cette nmivi'lle expression, la thvoUujie des philosophes. Mais que lui sert d'exténuer, parce faible titre, b qualité des saints Pères ? Les tolérants, qu'il veut contenter par ce grossier artinre, sauront bien lui reproclierqueces philosophes chrétiens, c'étaient les prêtres, c’étaient les évêques, les docteurs et les martyrs de l'Eglise: enfin c'étaient ces savants £fe M. Jurieu, qui, dans ces siècles d'ignorance, « où lesavoirétailsi rare entre les chrétiens, entraî- « liaient la foule dans leur opinion « Kn un mot , ou c'était ici par b bouche de ces saints docteurs une exposition de b foi de toute l’Église, elle ministre ne peut s'empêcher, du moins, de b tolérer; ou c' était l’exposition de (pielques particuliers; et il n'a point prouvccontre moi les variations de l'Eglise.
Mais voici b dernière ressource. Au milieu de CCS pitoyables erreurs de tous les docteurs de l’Eglise, sans eo excepter aucun, il veut que b
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foi demeure pure; et. dit-il « ces spéculationf « vaines et guindées des docteurs de ce temps-là ■ n’empêchaient pas b pureté de la foi de rEglise,
» c’est-à-dire du peuple : cela oe passait pas jus- « qu’à lui. • Jamais il ne voudra voir la difficulté : car, premièrement, quelle faiblesse de mettre l’Eglise et la pureté deb foi dans le peuple seul ! « Cela, «dit-il*, n’empêchait pas b pureté de la foi del'E- « glise , c'est-à-dire du peuple : * comme si les pasteurs et les docteurs, et encore des docteurs martyrs, n'étaient pas du moins une partie de l'Église, si ce n’était pas la principale. tWn. dit-il, ne passait jxts jusqu'au peuple. Mais, quoi! no lisait-il pas les livres de ces docteurs ? Et qui a dit à M. Jurieu que ces docteurs n’enseignaient pas de vive voix ce qu’ils mettaient par écrit? Je veux bien croire que les docteurs ne pr^liaient pas au peuple leurs spéculations vaines et pufm/ées. comme les appelle le ministre, mais venons au fait. Par où passaitdanxie peupleb perfection et rimmuUibilité de Dieu avec l'égalité de ses Personnes, pendant que ses docteurs ne les croyaient pas et n’en avaient qu’une idée confuse et fausse? Est-ce peut-être que durant ces temps, et dans ces siècles que le ministre veut appeler les plus purs, le peuple se sauvait déjà, comme il l’imagine dans les siècles les plus corrompus, en croyant bien, pendant qu’on le prêchait mal, et en discernant le bon grain d'avec l’ivraie? S'il est ainsi, ces siècles , dont on nous vante d'ailleurs b pureté, sont les plus impurs de tous ; puisque les erreurs qu'on y enseignait étaient plus mortelles ; puisque c'était l’essence de Dieu et l’égalité des Personnes qu’on y attaquait ; puisqu'endn on y renversait tous les fondements. Ces siècles avaient donc besoin d’un réformateur, elle ministre en convient par ces paroles : « Car, dit- • iP, il n'cdt fallu qu’un seul homme pour faire reavenir les anciens Pères, et pour les avertir seulc- « ment de l'incompatibilité de leur théologie avec la «souveraine immutabilité de Dieu.» Mais enfin, cet homme manquant, que pouvaient-ils faire? i’Ecriture neleiir montrait pas ce divin attribut :ils ne furent pas assez philosophes pour lebien entendre; le peuple, moins philosophe encore, n'y voyait pas plus clair :quercsullait-il delà, sinon que Dieu passât pour changeant, et b Trinitépour imparfaite?
Le ministre croit m'étonner en me demandant si je prêche à mon peuple les notions , les relations . les propriétés des trois divines Personnes; et il est assez ignorant pour se moquer en divers endroits de ces expressions de l'école 4. Mats que veut-il dire? Veut-il nier qu'au lieu qu'il est commun au Père et au Fils par exemple, d'être Dieu et d'être éternel, ü ne soit |)as propre au Père d'être Père, comme au Fils d'être Fils, et que cela ne s'appelle pas des propriétés; ou qu'être Père , être Fils, et être rp.sprit du Père et du Fils . ne soient pas des termes relatifs; ou que les Personnes divines n'aient pas des caractères pour se distinguer, ou que ce ne soient pas car.ictèrcs qu'on appelle notions? S'il lisbit les
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snciens docteurs linns un :)utre esprit que celui «le contention et de dispute, il nurnit vu dans saint Athanase , dans saint Augustin, dans tous les Pères, et (lès le commen(^ment de rarianisnie dans saint Alexandre d’Alexandrie, ces relations, ces propriétés, ces notions et ces earacicres particuliers des Personnes. Il s’imagine qne nous croyons avoir compris le mystère, quand nous avons expliqué ces termes; au lieu que dans Ttisagc de l'école, ce ne sont pas là des idées qui rendent Icscd^oses ednires, re qui est réservé à la vie future; mais des termes pour en parler correctement et éviter les erreurs. C’est pourquoi , lorsqu’il me demande si je pnVhe tout cela au peuple dans mes calécliismcs ; sans doute Je préclie au peuple et aux plus petits de TÈglise, selon le degré de capacité où ils sont parvenus, que le Père n’a point de principe, c’està-dire, en autres termes, qu’il est le premier, et qu’il ne faut point remonter Jusqu’à l'innni : c’est cela et les autres choses aussi assurées qu'on ap|K*lle les notions, sans en faire un si grand mystère; et le ministre ,qui s’en moque sans songera ce qu’il dit , le,s doit prédier comme nous : en d’autres termes peut-être, mais toujours dans le même sens. Sans donc s’arrêter à ees chicanes, il faudrait une fois répondre à notredeinande : qui est-ee qui prê«‘h.iil au peuple l’égalité des personnes et l’immnahle perfection del’Ètre divin, pendant quêtons les (îoeteurs croyaient le contraire? Ee ministre dit à pleine bouche ; •« Nous trouvons dans les premiers « siècles une beaucoup plus grande pureté que dans ■ les Ages suivants , et nous nous faisons lionneur • de notre conformité avec eux*. » Cela est bon pour s’en faire honneur, et pour faire croire au peuple qu’on a réformé l'Cglise sur le plan de ces premiers siècles. Mais cependant s’il faut trouver des variations dans la foi de l’oncienne Église, c'e.sl là qu’on les eheridie ; s’il faut donner des exemples des pins* pauvres lliéolngiens rjui furent JamaLs , c'est là qn’nn les prend. Ils ont si peu profité du bonheur d'élrc si voisins des temps apostoliques, qu'aussitdt après que les apôtres ont eu les yeux fermés, Us ont obscureNes prlncupaiix articles de la religion chrétienne par une fausse et impure phil()sophie. Pour comble d'aveuglement , ils ne lisaient que IMaton, et ne lisaient point rÉerilure, ou ils la lisaient .sans appIFcation , et sans y apereevoiree qu’elle avait d<‘ plus clair, c’est-à-dire, les fondements de la religion.
Pour ne rien omettre de considérable , il reste a examiner si en bonne théologie, et sans hlesNcr (a foi, le ministre a pu approuver ce qu'il attribut^ à Terlullicn , que Dieu afailsonirntiyf^ et son Verbe * ,qui est son Fils. Il y alàdeiixqui'stions : rune, si Tertullien l'a dit; l'autre quand il l'aurait dit, s'il était permis de le suivre. Le dernier n'a pas de difficulté par les principes communs des protestants comme des catholiques; puisque nous recevons les uns et les autres le symbole de Nicée , où il est dit
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expressément du FiI.sde nieii,fnf/enrfré, ci Hon/aif. Dire donc qu'il a été fait , c'est aller contre In foi de Nieéc, qui nous sert de fondement aux uns et aux autres. J’en pourrais «lerneiirer là, si le ministre en m'insultant à cet endroit sur mon exprit déclamatofre^ dont il vent qn’on trouve ici tm si grand n’avait mérité qu'on d«*couvrît son inj u.ste fierté. Disons-lui donc qu’il n’y avait rien de plus manifeste que ce qu’il a voulu embrouiller ici. Dès le permier mot de saint Jean , le Verl)C est celui par quiaété fuit tout ce qui a été fait *. Il est donc visiblement exclus par là du nombre des choses faites. Comn»e remarque saint Athanase, on nous dit bien qu'ilaété fait Ckcisl f {[w'it a été fait Seigneur qu'il a été fait homme ou faitckatr^\ mais jamais qu’il a été fait Verbe, ni qu’il a clé fait Fils ; au contraire, iYcAti? f'erbej eUla été fait homme ; par une visible opposition entre ce que le A’erbe était naturellement, et ce qu’il a été fait par la volonté de Dieu. Mais il faut ici réj>;Her ce qti’un proposant de quatre Jours n’ignore pas, et que le ministre sait bien en sa conscietme; puis ]u’ila même bien su que quarante ans, comme il le compte, après les npoties, Atlïcnagore avait nié que le FiUfiU sorti (ta sein de son Père comme une chose faite assurant , an contraire, qu'U a été engen/tré^y comme l’Écriture le dit perpi iuelleinent. Il cite aussi de saint irenée ce passage inéMiiorahle où il oppose 7«'x hommes qui ont été faits, au Verl>e dont la coe.ristence est éternelle 7. .\iiisi il voit bien qu'il a tort, et que le langage contraire à celui qu'il tient est établi dans l'Église des l’origine du chrislianisme. Pour<}uoi donc a-t-il approuvé, après tant de témoignages et apres la foi de Nicée, ce qu’il fait dire à Tertullien, que Dieu a f.iit son Fils et son Verbe? Cest parce qu'il ne songe pas à ce qu’il dit , et qu’en matière de foi il n'a nulle exactitude. Et pnnr(|uoi le soutient-il? C’est parce qu’il mi veut jamais avouer sa faute. Il nous allègue pour toute raison que souvent faire, .signifie engendrer eu notre langue*; ce qu’il prouve par cette noble fa- (^(in «le parler: que /<?s àommex font des enfants , et les animaux des pttiU. Ainsi malgré l’Écriture , malgré la tradition , malgré la foi de Nicée, il dira quand il lui plaira (j’ai iionte de le répéter ), que Dù‘u a fait un Fils, et portera jusque dans le ciel l.i plus basse fn<^on de parler de notre langue; an lieu qu’il fallait songer qu'il s'agit ici non d’une phrase vulgaire, mai.s du langage ceclésiastiqii'* , qui, formé sur rKcrîture et l’usage de tous I* s siècles, doit êlresa«’ré aux chrétiens, surtout de. puisqu’il est ennsieré par un aussi grand concile que celui de Nic(^ (>p«’ndantjesuis un dcclamaleur» p.irce que je veux obliger un [irof«‘sseur en théologie ;i parler correctement ; et il fait semblant de croire que c'e.st sur cette seule témérité que je me plains qu'on lui souffre tout dans son parti, comme si tout ce qu'il écrit depuis d«mx ans. principalement sur cette matière, n’était pas plein d’erreurs si
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innipportaMea qu'il n'jr a qu'à s’étonner de ce qu’on les souffre.
Pour ce qui regarde TerUdlien, quand il lui serait échappé d’employer une fois ou deux le mot de /aire, au lieu de celui d'engendrer, il faudrait mettre cette négligence parmi celles que saint Athanase a remarquées dans les écrits de quelques anciens ■ , où une bonne intention supplée à une expression trop simple et trop peu précautionnée. Car, au reste, Tertullien dans le livre le plus suspect, qui est celui contre Hermogène, a bien montré qu'a l’exemple des autres Pères il exceptait le Fils de Dieu du nombre des choses faites, comme celui par qui tout était fait ■ ; et il ne dit pas absolument dans son livre contre Praxéas ce que le ministre lui a fait dire, que Dieu a fait son Fils et son Verbe. On peut bien dire, commeje l’ai remarqué’, que Dieu est fait non absolument, mais, commedit le Psalmiste, qu’// est fait notre recours et notre refuge*. Il est clair par toute la suite, que le faire de Tertullien ’ se dit en ce sens. Ce que le ministre ajoute, qa'iei faire signilie/ormer, n’est pas meilleur, et ne sert qu’à faire voir de plus en plus qu'on se jette d’un embarras dans un autre, quand on veut toujours avoir raison ; car on ne dira non plus dons le langage correct que Dieu ait formé son Fils ni son Saint-Esprit, parce que cela ressent quelque chose qui était informe auparavant : et il n’y a que M. Jurieu qu’une telle idée accommode.Oiidit, avecl'Ecriture, que le Fils est engendré; qu’il est né; et par un terme plus général qui convient aussi au Fils, on dit que le Saint-Esprit procède. Dieu, qui dispense comme il lui plaît selon les règles de sa sagesse la révélation do ses mystères , n’a pas voulu que nous en sussions davantage sur la procession du Saint-Esprit. On ne dit pas qu'il est né, car il serait Fils; et le Fils de Dieu ne serait pas unique comme il l'est selon l'Écriture : et c’est pourquoi le ministre ne devait pas dire en parlant du Fils ou du Saint-Esprit, que 1rs anciens les faisaient produits librement à r égard de leur seconde naissance <> ; car jamais ni dans l’Écriture , ni dans les auteurs ecclésiastiques, il n’entendra parler de la nativité du Saint-Esprit, ni de la première, ni de la seconde; puisqu’il en veut donner jusqu’à deux à celui qui n’en a pas mémo une seule. Un homme qui tranche si fort du théologien , et qui s’érige en arbitre de la Ihéoloaie de son parti, où il dit tout ce qu’il lui plait sans cire repris , ne devait pas ignorer ces exactitudes du langage théologique forme sur l’Écriture et sut l'usage de tous les siècles.
Ainsi manifestement il ne lui reste aucune réplique contre les tolérants. Il n’y a plus de proposition si hardie et si téméraire contre la personne du Fils de Dieu , qui ne doive passer; s’il est permis non de tolérer, mais d’approuver expressément celle qui le met au rang des choses faites. Si le symbole de Nicée n’est pas une règle, on dira et on peu-
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sera im(mnémeot toutr«qui viendra dans Tesprit;
00 sera contraint de se payer des plus vaines sabtilitéa;et ce qu'on aura souffert au ministre iu* rieu , le grand défenseur de la cause, sera la loi du parti.
Enfin, ma pr^ve est complète. U est plus dair que le jour que le ministre n'a pu établir les varia* lions qu'il chercluit dans l’ancienne f^lise, sans renverser tous les fondements de sa propre communion. Son argument foudroyant s'en va en fumée : il ne faut plus qu’il cherche de variations dans la véritable Église, puisque celle-ci qu'il croyait la plus certaine lui échappe; et tous ses efforts n’ont abouti qu'à donner gain de cause aux tolérants : ainsi il tombe à leurs pieds défait par lui-méme, et percé de tous les coups qu'il a voulu me porter.
(^pendant, pour étourdir le lecteur, il met les emportements et les vanteriesà la placedcs raisons. Car, à l'entendre, je suis accablé sous e.e terrible argument : « M. de Meaux n’y répond , dit-il ' , que par « des puérilités et par des injures. Il a faitprécisé- « iiienlcommcunebéte déchargé, qui, tombant écra-
• sée sous son fardeau , crève , et en mourant jette « des ruades pour crever ce qu'elle atteint. » Je n’ai rien à lui répliquer, sinon qu'il a toujours de nobles idées. Vous pouvez juger par vou8-n>èmes, meschers frère.H, si je me donne une seule fois la liberté de m'épancher en des faits particuliers , ou de sortir des bornes d'une légitime réfutation. Mais, pour lui, qui le peut portera raconter tant de faits visiblement calomnieux qui ne font rien à notre dispute, si ce n'est qu'il veut la rhangeren une querelle d'injures? •> Son zèle, dit le minis- « tre (c'est de moi qu’il parle), parait grand pour « la divinité de Jésus-Christ : qui nVn serait édi- « lié ? Il y a pourtant des gens qui croient que tout •r Cela n'est qu’une comédie; car des personnesde la « eommunion de f'évéque de Meaux lui ont rendu « méchant témoignage de sa foi. •» Mais par quelle règle de l'Êvangile lui est-il permis d'inventer de tels mensonges? Est-ce qu’il croit que dès qu'on n'esl pas de meme religion, ou qu'on écrit contre quelqu'un sur cette matière, il n’y a plus, je no dirai pas de mesures, d'honnételé et de bienséati-
1 ce, mais de vérité à garder; en sorte qu'on puisse mentir impunément, et imputer tout ce qu’on veut à son adversaire? ou bien, quand on n'en peut plus, qu'on soit en droit pour se délasser, de lui dire qu'il ne croit pas la divinité de Jésus-Christ, et qu'il fait de la rcligmn une comédie? ■ Des gens « de ma communion me rendent mauvais témoi-
• gnage sur ma foi. • Qui sont-ils, oçs gens de ma communion? Depuis vingt ans que je suis évéque, quoique indigne, et depuis trente ou trente- cinq ans que je prêche l’Evangile, ma foi n’a jamais souffert aucun reproche : je suis dans la communion et la charité du pape, de tous les évéques.des prêtres, des religieux, desdocteurs, et enfin de toutlemondu sans exception; et jamais on n'a oui de ma bouche
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tii remarqué dans mes écrits une parole ambiguë, ni un seul trait qui blessât la révérence des mystères. Si le ministre en sait quelqu'un, qu'il le relève : s'il n'en sait point, lui est-il permisd'inventercequ'il lui plnit? Kt qu'il nes'imoginepasen être quitte pour avoir ici ajouté : » Je ne me rends pas garant de « ces ouï-dire : seulement puis-je dire que le zèle « qu'il fait paraître pour les mystères ne me per- « suade pas qu'il en soit persuadé*. • Voilà son style. Un peu après , sur le sujet du landgrave , il ose m’accuser des choses que l'honnéleté et la pudeur ne me permettent pas de répéter. Comme il sait bien que ce sont là des discours en l'air et des calomnies sans fondements , il apaise sa conscience et so prépare une échappatoire, en disant :
• Je n'en sais rien : je veux croire qu'on lui fait
« tort *. • II me semble que j'entends celui gui en frapiHini de sa ianee, et en jetant les traits de ses calomnies t s'il est surpris dans le ad me de nuire frauduleusement a son prochain , dit : Je l’ai fait eti riant Celui-ci , après avoir lancé ses
traits avec toute la violence et toute la malignité dont il est capable , et après les avoir trempés dans le venin de la plus noire calomnie, dit à peu près dans le même esprit ; Je n en sais rien, Je ne le garantis pas : mais s’il n’en savait rien , il fallait se taire, et n’alléguer pas, comme il fait, pour toute preuve des onl-dire^ ou quand il lui plaît , la réputation <, à qui il fait raconter ce qu’il veut , et qu’on n'appelle pas en jugement.
Mais puisqu'il ne veut pas nommer ses auteurs ni ces gens de ma communion, qui lui ont rendu de si mauvais témoignages de ma foi, je veux apprendre ce secret au public. Un religieux, curé dans mon diocèse dont je l’ai chassé , non pas , comme il s'en est vanté, à cause qu'il penchait à la réforme prétendue, car je ne lui ai jamais remorqué ce sentiment, mais parce que, souvent convaincu d'élre incapablede son emploi, il m’a supplié lui-inémc de l’cn décharger : ce curé , ne pouvant souffrir la régularité de son cloître où je le renvoyais, s’est réfugie entre les bras de M. Jurieu, rpii s'en vante dans sa lettre pa.storale contre M. Papin. « Plus d'ecclésiastiques , dit-il ^ , se sont venus je- « ter entre nos bras depuis la persécution, qu'il
• n'y en a eu en quatre-vingts ans de paix. * Nous en connaissons quelques-uns, de ces malheureux ecclésiastiques, qui nous avouent tous les jours avec larmes et gémissements , qu'en effet ils ont été chercher dans le sein de la réforme de quoi contenter leur libertinage. Parmi les ecclésiastiques que M. Jurieu se gloriHe d'avoir reçus entre ses bras, celui-ci, tout misérable qu’il est, a été l’un des plus importants ; et c'est lui qui, sous la main de ce ministre, a publié un libelle contre moi, où il avance, entre autres choses dignes de remarque, que je ne crois pas Us transsubstantiation, à cause, dit-il, qu'il m'a vu à la campagne, et, dans ma cliapeilu domestique, entendre
* Tuù. LtU. VI, p. aoo. — * Ibid. — » Prnv. xivt. |9, —
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la messe quelquefois avec un habillement un peu plus aisé que c.eux qu’on porte en public , quoique toujours long et régulier, et que ma robe <car il descend jusqu’à ces bas.sesses ) n’était pas assez boutonnée à son gré : d’où il conclut et répète trois ou quatre fois, qu'il n'est pas possible que je croie aux mystères ni à la transsubstantiation. Voilà cet homme de ma communion, qui, à sou grand malheur, n'en est plus : le voilà , dis-je , celui qui rend nn si mauvais témoignage de ma foi : c'est le même qui a raconté à M. Jurieu tout ce qu'il rapporte de ma conduite; c'est le même qui lui a dit encore que Je menais les gens à la messe a coups de barre * : car il rapporte <lans son libelle qu’il m’a vu en pleine rue men.acer et charger d'injures les prétendus reformés qui ne voulaient pas m'en croire , avec un emportement qui tenait delà fureur. M. Basnage a relevé celte historiette, fausse on toutes ses p.arties, et l’a jugée digne d'étre placée dans sa préface à la tête de sa réponse aux Variations. Il est vrai qu'il se dédit dans cette préface de la circonstance d’un garde-fou, sur lequel, dans le corps de l'ouvrage, il me faisait monter comme sur un théâtre pour y crier des injures aux passants qui refusaient de se convertir *. Mais enfin, au garde- fou près, il soutient tout le reste comme vrai. « On m’a vu forcer un malade à pro- « faner les mystères les plus augustes, et à rece- * voir les sacrements contre sa conscience; » moi qui n’ai donné les mystères qu'avec les épreuves et les précautions que Dieu sait et que tout le monde a vues. X.e8 ministres prennent plaisir à exagérer mes violences et ma feinte douceur avec aussi peu de vérité que le reste qu'on vientd’entendre; pour éloigner, s'ils pouvaient, ceuxàquije tâche dans l'occasion , et lorsque Dieu me les adresse, d'enseigner la voie du salut en toute simplicité et tout cela sur la fui d'un apostat qui peut-être, leur a déjà édiap|>é, et dont, en tout cas, je puis leur répondre qu'ils seront bientôt plus las que moi , qui l'ai supporté avec une si longue paiience. Nous ne laisserons pas cependant de purger l'aire du Seigneur : et puisque ces messieurs se glorifient d’en ramasser la paille, ils pourront recueillir encore d'uii si grand nombre de bons et de Qdèles pasteurs trois ou quatre loups dont J'ai délivré le troupeau de Jcsus-Clirist; et il ne tiendra qu’à M. Jurieu d’enrichir de leurs faux rapports le récit qu'il a commencé de ma conduite.
Je ne dirai rien davantage sur ces calomnies: tout le monde s'en plaint dans son parti, où il se rend redoutable par ce moyen : venons à des matières plus importantes. lime reste encore à traiter la partie la plus essentielle de cet Avertissement , qui est l’état de no.s controverses et de la religion protestante. Mais , pour donner du repos à l'attention du lecteur, je réserve celte matière à un discours séparé. Il est digne, par son sujet, d'être examiné et travaillé avec soin. Il paraîtra pourtant bientdt, s'il plaît à Dieu ; et ceux qui ont de la peine à me voir
' Tab. LeU. vi. — * Dasn. /. l, /. part. e. l, p. I. 4.
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fei longtemps aux mains avec im homme aussi décrié, même parmi les honnêtes gens de son (Kirti , que le ministre à qui j'ai affaire, peuvent s'assurer qu'après avoir ajouté ce dernier éclaircissement aux matières très-essentielles qu’il ma donné lieu de traiter, je ne reprendrai plus la plume contre un tel adversaire, et Je lui laisserai multiiAier sf» ^KU'oteSf et répandre à son aise ses confusions.
ÉTAT PRÉSENT DÉS CONTROVERSES
FT DE LA REMGIO?f PROTESTANTE, Taottiiu ET i-viiTie mr sii»ême avcxtismke:«t
OUMltE M. JLBtEll.
Mes ciiBRS frères,
Les égarements de votre ministre nous ont menés plus loin que Je ne pensais : il ne faut pas le quitter sans en examiner les causes ; puisque même cette recherche nous conduit naturellement à la troisième partie de ce dernier Avertissement, où nous avons promis de représenter l’état présent de nos controverses et de toute la religion protestante.
Je dis donc que ce qui produit les variations , les incertitudes , les égarements de ce ministre et tous les autres excès de sa licencieuse théologie , c'est b constitution de b réforme, qui n'a ni règle ni pririci|>e î et que , par b même raison que tout le corps n'a rien de certain, b doctrine des particuliers ne peut être qu’irrégulière et contradictoire.
Il ne but point se jeter ici dans une longue controverse, mais seulement se souvenir que b réforme a été bAtie sur ce fondement , qu'on pouvait retoucher toutes les décisions de l' l'élise et les rappeler à l'exameii de ['Lcrilure, parce que l’Lglisc se pouvait tromper dans sa doctrine, et n'avait aucune promesse lie l'assistance infaillible du Saint-Ksprit : de sorte que ses sentiments étaient des .sentiments humains , sans qu'il resUt sur la terre aucune autorité vivante et parlante, capable de déterminer le vrai sens de l'f.criture , ni de llxer les esprits sur les dogmes qui composent le diristianisine. Tel a été le ^ndement , tel a été le génie de b réforme ; et Calvin l'a parfaitement expliqué , lorsque s'objectant à lui-même que , par b doctrine qu'il enseignait , tous les Jugements de i'i^^glise , et ses conciles les plus anciens, les plus authentiques devenaient sujets à b révision , en sorte « que tout le monde indiffé- « remment pdt recevoir ou rejeter ce qu’ils auront « établi ; * il répond « que leur décision pouvait ser- « vir depréjugé; mais néanmoins dans le fond qu'elle « n’ernpêchail pas l’examen'. •*
Je n’ai pas besoin d'examiner si cette doctrine est bonne ou mauvaise : ce qu'il y a de bien certain , c'est
' Snstit. Up. «, c. 9.
qu'aussitôt que laithcr et Calvin b firenl paraître , on leur prédit qu’en renversant le fondement sur lequel se reposait la foi des peuples , les anciennes décisions de l'I-^iise ne tiendraient pas plus que les dernières ; puisque , si l'autorité en était divine , elle attirait un respect égal à tous les siècles ; et, si elle ne l'était pas, l'antiquité des premières ne les mettait pas à couvert des inconvénients où toutes les choses humaines étaient exposées.
Par ce moyen, il était visible que les articles de foi s’en iraient les uns après les autres ; que les esprits, une fois émus, etabandonnésa eux-mémes, ne pourraient plus se donner de bornes : ainsi , que l'indifférence des religionsserait le malheureux fruit des disputes qu'on excitait dans toute b chrétienté , et enfln, le terme fatal où aboutirait b réforme.
L’expérience fil bientôt voir la vérité de cette prédiction. Les innovationsde Lulher attirèrent celles de Zuingle et de Calvin : on avait beau dire de part et d’autre que l’Kcriture était claire ; on n'en disputait pas avec moins d'opiniâtreté, et personne ne cédait*. Quand les luthériens, qui étaient b tige de b réforme, (léses|>érant de ramener par b prétendue évidence des livres divins ceux qui la divisaient dans sa naissance, voulurent en venir à raiitoritéct faire des décisions contre les nouveaux sacramentiires , on leur demanda <le quel droit , et s'ils voulaient ramener l'autorité de l'^lglise dont ils avaient tous ensemble secoué le Joug *. Le bon sens favorisait cette réplique : Méianchton, qui sentait le faible de son Église prétendue , empêchait autant qu'il pouvaitqu'on ne fit ces décisions, queb propre constitution de la réforme rendrait toujoursniéprisables: il ne voyait cependant aucun moyen ni de terminer les disputes ni de les empêcher de s'accroître, si loin qu'il portât ses regards par sa prévoyance : il ne découvrait • que d'affreux combats de thénio- « giens , et des guerres plus impitoyables que celles
• des CentauresL «liCS disputes sociniennesavaient déjàcoimnencé de son temps : mais il connut bien, nu mouvement qu’il remarquait dans les esprits, qu'elles seraient unjour poussées beaucoup plus loin : •> Bon <• Dieu! disait-lH, quelle tragédie verra la posté-
• rite, si on vient unjour à remuer ces que^stions, « si le Verbe , si le Saint-Esprit est une personne î • H s'en est bien remué d'autres : presque tout le christianisme a été mis en question: les soeîniens inondent toute b réforme, qui n'a point de barrière à leur opposer; et l'indifférence des religions s'y établit invinciblement par ce moyen.
Pour en être persuadé il ne faut qu’entendre M. Jurieu, et écouter les misons qui l'obligent à entreprendre ce parti. C’est premièrement le nombre infini de ceux dont U est formé. Car H y range les tulerants, peuple immense dans la réforme, qu'il dp|)eile des indifTérenls; parce qu’ils vont à la tolérance universelle des religions sous la conduite d'Épiscopius et deSocin.
On sait assez sur ce point la pente de l’Angleteire
' UUt. He$ Far. liv. ii. — » Far. tiv. vui. — » Lih. i. Bp. 11. Far. tic. v, p. 60». — * Itfid.
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cl dtla Hollande. Maisnmis apprenonsdo M. Jurieii <jiie nos prétendus réformés n'étaient pas exempts ti'uii si prand mai. Ils n'osaient le faire paraître dans un royaume où les catholiuues les éelnimient lie trop prés pour leur permettre de donner un libre cs.Horâ leurs sentiments. Mais enfin, ditM. iurieii,
• le rideau a été tiré, Ton a vu le fond de riniquité ;
• et ces messieurs se sont presque entièrement dé* i« couverts, depuis (|ue la persécution les a dispersés ,
« en des Hcu\ où ils ont cru pouvoir s'ouvrir avec li*
• berté*. «Voilà un aveu sincère, qui fait bien voir à la b'rance ce qu'elle rnrhait dans son sein , pendant ; qu'elle y portait tant de ministres. Xousen soupçonnions quelque chose; et M. d'Iluissau , ministre de Saumur , célèbre dans b réforme pour en avoir recueilli ladisciplinc, publia, il va quinze ou vinst ans , une Héuniott du christianisme sur le pied de la tolérance universelle, sans en exclure aucuns hérétiques , pas même les socinieos. Ce ministre fut déposé ; et, encore qu'on fdt averti de bien des endroits , que ce feu couvait sous la cendre plutôt qu'il n'était éteint dans la réforme, nous avions peine à croire qu'il y fdt si grand. Mais aujourd'hui !M. Jurieu nous ouvre les yeux : il nous apprend que M. Pajon, ministre d’Orléaus , fameux dans son parti par sa réponse aux Préjugés légitimes deM. Nicole contreles calvinistes et ceux qui établissaient avec lui toute l'0|)ération de la gnke dans la seule pro|>osition de la parole de Dieu . en niant l'opération et l'inlluence du .Saint-Ksprit dans les cœurs, étaient de ces snci. iiiens cachés et de ces indifférents, qui , dit-il, •• for- •• niaient, dans les j^^ltscs réformées de France,
« depuis quelques années, ce malheureux parti où
• l'on conjurait contre le cliristianismeî. » Ce n'était donc plus seulement contrerKglise romaine; c'était contre le christianisme en général que la réforme s'armait secrètement. Le ministre voudrait bien nous faire accroire que la persécution qu'on faisait à la prétendue réforme , l’erapéchait de réprimer ces ennemis cachés de la religion chrétienne i mais, au contraire , c'était manifestement la crainte des catholiques qui les tenait dans lesüence; car n'y ayant que le calvinisme qui fdt toléré dans le ropume , les nouveaux pciagiens, les nouveaux paulianistes, et, en un mot , les sociniens et les indifférents avaient tout à craindre. Us n'avaient donc garde de paraître tant qu'ils étaient parmi nous; et aussi n'ont-ils éclaté qu'à leur dispersion , quand ils se sont trouvés dans des pays où , comme dit M. Jurieu, Us ont eu la liberté de parler ^ ; c'est-à-dire dans les payTs où la réforme dominait.
Voilà donc manifestement cette cabale toute socinienne, comme l’appelle M.JiirieuS7Mf ne tendait pas à moins qu'a ruiner te christianisme : la voilà, dis-je, fortifiée par le soutien qu’elle trouve dans les pays protestants, où les réfugiés de France ont été dispersés. « I^s jeunes gens, dit notre ministre^, « venus tout nouvellement de France, gros de (a
• tolérance universelle de toutes les hérésies et de
* T»b. I , p. 9. — * Exnmt n dei préjugés UgilnHe.%. — * Tah. (/il S,Kin. LeU. I,p. ^. - < Ibid. p. h. — 5 lUd. p. S, S. — • Tnh. Lett. vin, p. 479.
« leur esprit de llbertiiiage , ont cru que c’était ici » le vrai temps et le vrai lieu d'en accoucher. • C'est ainsi que la jeunessp était élevée parmi nos prétendus réformés. V.We était grosse de l'indifférence des religions; et ce monstre, que les lois du royaume ne lui permf’ttaient pas d’enfanter en France, a vu le jour, aussitôt qtje celte jeuness*:» libertine, comme l'appelle M. Jurieu' , a respiré en Ilolbiide un air plus libre.
Combien est puissante ente seele d.ins le pays où écrit M. Jttrieu, ou peulle juger |>ar la préface de son livre /Vx/feM.r.s'o«e.’mf«.x. • Auioiird'hui, dit-il *, le « monde est plein de ces indifférents et particulicre- « ment dxnscbs rnovixcKS : li*s sociniens et le» « remimtrints le.sout de profession: MlLLRAUTHES le sont d'inclination. « H ne faut donc point s'étonner si les réfugiés français sont enfin orcovcAés de ce nouveau dogme dans un pays si favorable à sa naissance; et on peut croirequele ministre ne parlerait pas de cette manière d'un pays qui iuia donné une retraite si avantageuse, si la force de la vérité ne l’y obligeait.
(^est en vain qu'il s’efforce ailleurs de diminuer celte cabale de la jeunesse française, en supprimant le grand nombre de ministres qui la composent. «
• Le nombre, dil-iP, n'en est pas grand, et le soup- « cou ne doit pas tomber sur tmt de bous pas-
• teurs qui sont sortis de France. • Mtis le mai écbtcnialgrélüi;cequiiui faitdirea lui-môme«i|u*on
• fait publi'piein *nt lits éloges de ces livres qui éta- > blissent la charité datis b tolérance du paganisme, « de l'idolôtrie etdu socinianisme : • ctencore : « .Notre
• langue n'était pas encore souillée de ces abmnina- « lions; mais depuis notrp. DispRBSiox,b terre est » couverte de livres français qui établissent ces hère-
• sies *. » Ainsi les inditïérents nVsaientsc déclarer étant en France . et ou voit toujours que b dispersion a fait éclore le mal qu'ils tenaient cacbc. Depuis ce temps, poursuit-il^, •> ou voit passer dans
• les mains de tout le monde les pièces qui établis- « sent celte tolérance universelle, laquelle euferiiM « b tolérance du socinianisme : et on voit sensihle-
• meut les tristes progrès que ces méchantes inaxi-
• mes font sur les esprits. * Le mal gagne déjà les parties nobles : « quand, dit-il^, le poison com- « mence a passer aux parties nobles , il est temps « d'aller aux remèdes : outre que le nombre de ces ■ indifférents se multiplie plus qu'on nb l’osb « DIRE : «pareil on voit tout ensemble non-seulement la grandeur du mal, mais encore qu’on n'ose te dire; de peur de faire paraître la faiblesse de la réforme, que sa propre constitution entraîne dans l'indifferenee des religions. Cependant, quoiqu'on dissimule et qu'on n'ose pas avouer combien ces indifférents s’accroissent au milieu de b réforme, on est forcé d’avouer (|ue ce n’est rien de moins qu’un torrent dont il faut arrêter le cours. • Ce qui est « très-certain, poursuit le ministre?, c’est qu’il est
I « temps de s’opposer â ce torrent impur , et de « découvrir les pernicieux desseins des disciples
' Tuh. LetU VIII, p.479. — * Des droUt des deux SoHVfntims. Avlî au leelt’ur. — * Tut. (eeti. vi, p. 0. — ' /6id. p. 4ft. — » Ihxd. - • Ihid. P 9. - > i»«d. p li.
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• iri;riis,opius et dcSocin ; il serait à craindre que « nos jeunes gens ne se laissassent corrompre : et
■ il se trouverait (pie notre dispersion aurait servi
• à nous faire ramasser la chasse et la lie des
• autres religions. •
Il est bien aisé d’entendre ce qui l'a jeté dans rette crainte. En un mot, c’est qu'il appréhende que la dis|iersion déjà prêle à enfanter, eo.nme il disait, rindifférence des reliuions, n’aeliève de se Bâter dans les pays où la liberté (le dojjmaliser n’a point de bornes, et par la ne vienne en effet à ramasser en Aneleterre et en Ilullande la crasse des fausses religions, dont ou sait que ces pays abondent. Car d’abord , pour ce qui regarde l’AiiBletcrre , • ces
• dispersés l’ont trouvée, dit-il', sous des princes
• papistes ou sans religion, qui étaient bien aises de « voir l’indifférence des rcligionset l’hérésie s’introe duire parmi les protestants, alin de les ramener plus « aisément à l’Église romaine. » C’est bien fait de chargerdc tout les princes /)n/)«fej; car l’indifférence des religions était sans doute le meilleur moyen pour induTC les esprits à la religion catholique, c’est-àdire. à la plus sévère et la moins tolérante (le toutes les religions. Mais laissons M. Jurien raisonner comme il lui plaira; laissous-lui caractériser à sa mode les deuxdcrniers rnisd’Angleterre; qu’il fasse, s’il peut, oublier à tout l’univers ce que llorncbec et llornius .auteurs prote.stants . ont (-crit des indépendants et dcsprincipcsd’indifférenrequ’ils ont laissts dans cette île; et qu’il impute encore à l'Éalise romaine celle effroyable multiplicité de religions (|ui nais.saicnt tous les jours, non pas sous ces deux rois que le ministre veut accuser de tout le dé.sordre, mais durant lalyranniede Cromwel, lorsque le puritanisme et le calvinisme y ont été le plus dominants. .Sans combattre les raisonnements de notre ministre, je me contente du fait qu’il avoue. Quoi qu’il en soit, l’indifférence des religions avait la vogue en Angleterre quand les di.spersés y sont .arrivés, et si nous pressons le ministre de nous en dire la cause, il nous avouera franchement que c’est qu’on y estime Épiscopius. • C’est, dit-il >, ce qui a donné
• lieu aux hétérodoxes de dc(;ù la mer de calomnier « l’Église anglicane. Ils ont dit qu’on y expliquait « publiquement Épiscopius dans leurs universités
• etqu’on n’y faisait pas de fatjon de tirer les soci-
- niens du nombre des hérétiques. C’est, poursuit
■ .M. Jurieu, ce qui m’a été dit à moi-même par
• une infinité de gens. Cette fausse accusation est le
- fruit du commerce trop étroit que quelques théo-
• logiens anglais ont eu avec les oeuvres d’Épisco-
• plus. • A la fin donc il avouera que c’est par principes, à l’exemple d’Épiscopius , que l’Angleterre devient indifférente. Ce n’est pourtantqueque/quex théologiens anglais. Car il faut toujours exténuer le mal, et couvrir autant qu’on pourra la honte de la réforme chancelante, qui ne sait plus ce qu’elle veut croire, ni presque même si elle veut être dirétienne; puisqu’elle embrasse une indifférence qui, selon M . Jurieu, ne tend à rien moins qu’à renverser,
* r</b. L£tt. VI. P 8. — I /ÿ/r#. p. 10.
, le chritianisme. En effet , quoi qu’il puisse dire de ‘ ce petit nombre delhéologiensdcfenscurs d’Épiscopius, le nombre en est assez grand pour faire penser a une infinité degens,qw\ en ont .assuré M. Jurieu, que l’Angleterre ne faisait point de façon de déclarer son indifférence, c< de tirer les sociniens du nombre îles hérétiques.
Voilà pour ce (|ui regarde l’Angleterre, où l’on
voitquelesdispcrsésindifférentsonttrouvélcchamp
osseziibre : voyons cequ’ils auront trouvéen Hollande. « Ils ont abusé , dit noîn; ministre ' , de la tolé- « rance politique qu’on avait ailleurs pour les dif-
• férentes sectes ; . nous entendons ce lang,age et la liberté de ces p.iTs-là, qui a fait dire, comme oti vient de voir, à M. Jurieu que tant est plein d’in-
I différents dans ces provinces M. Basnage n’en I a pas moins dit, puisqu’il nous assure que l'héréliqiie n'a rien à craindre dans ces bienheureuses c()ulrées i : et sans besoin d édits pour s 'y maintenir, tout y est tranquille pour lui. Mais cette fo/crance politique, dont on prétend que les dispersés ont abuse t, va bien plus loin qu’oii ne pense, puisque, selon Jl. Jurieu 5, ceux qui l’établissent « ne
• vont pas à moins qu’à ruiner les principes du vé-
■ ritable christianisme à mettre tout dans l’in-
• dillercnce, et a ouvrir la porte aux opinions les
■ plus libertines;»cc que le même ministre confirme en ajoutant, un peu après», . que par là on outre - la porte au libertinage , et qu’on veut se frayer le
• chemin à l’indifférence des religions. .
Ainsi la tolérance civile, c’est-à-dire, l’impunité accordée par le magistrat à toutes les sectes, dans l’esprit de ceux qui la soutiennent est liée nécessairement avec la tolérance ecclésiastique; et il ne faut pas regarder ces deux sortes de tolérances comme opposées l’une à l’autre, mais la dernière comme le prétexté dont l’autre se couvre. Si on se déclarait ouvertement pour la tolérance ecclésiastique, c’està-dire, sju’on reconnût tous leshérétiques pourvrais membres et vrais enfants de l’Église, on marquerait tropévideinment l’indifférence des religions. On fait doncsemblant de se renfermerdans la tolérancecivile. Qu'iinporteen effet, à ceux qui tiennent toute religion pour indifférente, que l’Église les condamne? Cette censure n’est à craindre qu'à ceux qui ont des É-glises, des chaires, ou des pensionsecclésiastiquesà perdre' quant aux autres indifférents, pourvu que le magistrat les laisse en repos , ils jouiront tranquillement de la liberté qu’ils se donnent à eux-mêmes de penser tout ce qu’il leur plaît,qui est le charme par où les esprits sont jetés dans ces opinions libertines. C'est pourquoi ils font tant de bruit, lorsqu’on excite contre eux le magistrat : mais leur dessein véritable est de cacher l’indiflérence des religions sous l’apparence mi.séricordieuse de la tolérance civile.
C’est ce qui fait dire à JI. Jurieu , que . de tous « les voiles derrière lesquels se cachent les indif- . ferents, le dernier et le plus spécieux c’est celui
.J. *• g- S- — * Droits des deux Souvrr. Préf.
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«delatolérancecmle^» Elle ne fait donc pas» encore un coup, dans la réforme un parti opposé à celui de rindifférence des relisions» mais ^ ro/M sous lequel se cac/ieni les indifférents » et le masque dont ils se déguisent.
Waissi cela est» comme il est certain» et que le ministre le prouve par desargumeiitsdéinonstratifs, on peut juger combien est intiuense le nombre des indifférents dans la réforme ; puisqu’on y voit les défenseurs de la tolérance civile se vanter publiquement qu'ils sont mille contre un Et que ce ne soit pas à tort qu'ils s’en glorifient , l'embarras de M. Jurieu me le fait croire : car écoutons ce qu’il letir répond : « Ils sc font» dit-il*, un plaisir de « voir je ne sais combien de gens qui paraissent les «I natter; et cela leur fait dire qu'ils sont mille con-
• tre un : mais depuis quel temps et en quel pays?
« Je leur soutiens qu’avant les sociniens et les nna- « baptistes» il n'y a pas eu un seul docteur de marque ■ qui ail appuyé leur sentiment. • Une s’agit pas de savûirce qu’on pensait sur la tolérance avant les sociniens et les anabaptistes; c’est-à-dire, si je ne me trompe » avant que le nombre en fdl grossi au point qu’il est : il s'agit de répondre, s’il est vrai que les tolérants soient aujourd'hui mtUecontreun^ comme ils s’en vantent : le ministre n’osc le nier,
« et ne s’en tire qu'en biaisant. Nous sommes» di- « senl'ils, mille contre un : c’est , répond-il^ , une
• fausseté ; et je ne connais pas de gens fort distin*
« gués qui soient dans ce sentiment. • Quelque beausembhnt qu’il fasse» et malgré le démenti qu'il leur donne , il biaise encore : les indifférents qu'il attaque se vantent » à ce qu'il dit » de la multitude , et il leur répond sur les gens de martfue y sur la distinction des personnes. Mais si on lui demandait comment il définirait cea gensdistingués» il biaiserait encore beaucoup davantage ; et on ne voit que trop, quoi qu’il en soit » que l'indifférence prend une force invincible dans la réforme » et que c'est là ce torrent impur auquel M. Jurieu s’oppose en vain.
Mais les actes du synode Vallon » tenu à Amsterdam le23auiU et lesjours suivants de l'an 1000» achèvent de démontrer combien ce torrent est enflé et impétueux. Trente-quatre ministres de France réfugiés en Angleterre se plaignent à ce synode du « scandale que leur causent ces ministres réfugies»
• qui» étant infectés de diverses erreurs, travaillent, « disent-ils*', à les semer parmi le peuple. Ces er- « reurs, poursuivent-ils , ne vont à rien moins qu’a « renverser le christianisme, puisque ce sont celles m des pélagiens et des ariens, que les sociniens ont « jointes à leurs systèmes dans ces derniers siecics.> On voit qu’ils parlent en mêmes termes que le ministre Jurieu, et qu'ils reconnaissent comme lui la ruine du chrisüauisme dans ces erreurs. Mais le reste s'explique encore beaucoup mieux. «Ilyena, « continuent-ils , qui soutiennent ouvertement ces
* 7ab. Ltü. TIII, or/. I.p.ane. — » Ibid, etsuiv. — * Ibid. 47&. 4BS. — * Ibid. ^ * P, 6M. — * Letim teritet au Syn. d‘ 4m»t. par ptu». 3iin ri/ug. à Lundrts, Tab. Lett. vill, p. bl8.
• erreurs: il yenad'autresqui se cachent sons le voile
0 d’une tolérance sans bornes. Ceux-ci ne sont guère
• moins dangereux que les antres ; et l'expérience « a fait voir jusqn’ici que ceux qui ont affecté une
• si grande charité pour les sociniens, ont été soei*
« niens eux-mêmes, ou n’ont point eu de religion. •
« Enfin le p«'*ril est si grand , • et la licence est vc- « nue à un tel point, qu'il n'est plus permis aux
• compagnies ecclésiastiques de dissimuler, et que
• ce serait rendre le mal incurable que de n'y apporter
• que des remèdes palliatifs.*
Il ne faut donc plus cacher l’état triomphant où l'indifférence, qui est une branche du socinianisme, se trouve aujourd’hui dans la réforme sous le nom et sous la couleur de la tolérance, puisque les ministres qui sont à Londres crient à ceux qui sont en Hollande, qu’il est temps d'en venir aux derniers remèdes : et ce qu’il y a de plus remarquable dans leur plainte, c’est que nous ne voyons point, dans cette lettre de Londres» la souscription de plusieurs ministres des plus fameux que nous connaissons : on saitd'ailleurs que ces trente-quatre qui ont signé la lettre ne fonlqn’une très-petite partie des ministres réfugiés en Angleterre. Le silence des autres fait bien voir quel est le nombre qui prévaut, et co que la France nourrissait, sans y|>cns«r, de sociniens ou d'indifférents cachés pendant qu’elletolérait la reforme.
Telle est la plainte que les trente-quatre réfugiés d'Angleterre portent au synode d'Amsterdam contre les indifférents: mais la réponse que fait le synode montre encore mieux combien est grand ce parti; puisqu’on en parle comme d’un torrent dont il faut arrêter le cours'. On voit même qu'en Angleterre ces réfugiés dont on se plaint poussent leur hardiesse jusqu' a détUer leurs impiétés enpu~ büc. les prêchant ouvertement; ce qu\ montre combien ils se sentent soutenus : et en effet on n’entend point dire qu’ils soient déposés.
Il ne faut pas s'imaginer que cernai ne soit qu’en Angleterre. Les réfugies de ce pays-là écrivent au synode Vallon, qu’il y en a en Hollande de ce carartére* ; et le synode lui-même parle ainsi dans sa décision : « Nous apprenons parles mémoires et O lesinstruciion.s de plusieurs Eglises, que quelques c esprits iiKpiicts et téméraires sèment dans « le public et dans le particulier des erreurs capita- « les, et d’autant plus dangereuses que sous le nom « affecté de la charité et de la tolérance , elles ten- « dent à faire glisser dans l’dine des simples le poi- « sondu socinianisme et l'indifférence des religions. «Les avis ne viennent donc pas d'Angleterre seulement, mais encore de fdusieurs Églises des Pays- Bas protestants : le mal se répand partout en de<^à
1 et au delà de b mer ; et on exhorte les fidèles a résister courageusement à ce torrent^. C’est donc toujours untorrent dont le coursmenace la réforme r le synode aussi n’épargne rien de ce qui dépend de sa lumière et de son autorité : il suspend, ileicommunie ; il suscltede tous côtés des observateurs pour veiller sur cc qui se dit , non-seulement dans
« Tub. UU. vt , p. &M. — * P. 560. — • P. M7.
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îes chaires , mais encore dans les conversations ; il ■ autorise autant qu'il se peut les dénonciateurs; il < fait en un mot ce que la reforme a tant hldmé dans ■ la conduite de Rome , et ce qu’elle a tant appelé . une tyrannie, une gêne des consciences. Encore : n'est-ecpns assee; et voici à quoi les exhorte .M. Jurieu. • Il est juste, leur dit-iP , afin que peu de . gens soient suspects , que vous employiez des . voies sûres et non équivoques pour distinguer les • innocents des coupables. Les mesures que vous . avez prises dans votre dernière assemblée (c’est . celle dont on vient devoir la sévérité), quelque . bien concertées qu’elles paraissent , ne se trouvent . pas encore suffisantes pour découvrir les enne- . rois de nos vérités, et pour soumettre ces esprits . qui méprisent vos derniers règlements avec tant . de hauteur. C’est pourquoi j’espere , poursmt-d ,
. que dans votre prochaine assemblée vous preu- . drez des résolutions encore plus fortes et plus . efOcaces [wur arrêter le mal : ■ par où nous voyons tout ensemble et le peu d’effet du synode d’Amsterdam , et les nouvelles rigueurs qu’on prépare, non plus pour punir les tulér.ints déclarés, mais' pour les discerner et les découvrir comme ■'Cns qui se cachent. La réforme change de méthode : tout s’y échauffe : ceux qu’on ne pourra convaincre d’être hérétiques, seront recherchés, seront punis comme sus|>ects, rien ne sera à couvert de l’inquisition que M. Jurieu veut établir.
On demandera peut-être ici quel rapport il y a ou de l’indifférence au sociiiiaiiisme , ou du socinianisme à l’indifférence: c’est ce que M. Jurieu explique très-nettement , lorsipi’il dit que la méthode des sociniens , qu’il entreprend de combattre, est d’insinuer, d’abord . qu’il ne s’agit de rien d’im-
• portant entre eux et les autres protestants qui ont . abandonné le papisme : que ce sont des disputes « très-1 égères , et qu’on peut croire làalessiis tout
> CO que l’on veut ’. Quand celacsi fait, continue-t- | . il", et qu’ils ont persuadé que le socinianisme est . une religion où l’on peut se sauver, il no leur est . pas difficile d’achever et de pousser les esprits
• dans la religion socinienne : parce que le socinia- . nisme est une religion de plnin-pieJ,qui levetoutes les difficultés et aplanit toutes les bouteurs : • ce oui fait, conclut-il , « qu’on est bien aise de trou- . ver un lieu où l’on puisse se sauver , sans être . obligé de croire tant de choses qui ineommo- . dent l’esprit et le cœur. • On été tous les mystères, on éteint les feux éternels, et on ne cherche qu’à se mettre au large. C’est ainsi que 1 indifférence et le socinianisme sont hés, ct il est aisé de comprendre que ce torrent débordé de sociniens ou d’indifférents dont la réforme se plaint elle-même et qu’elle ne peut retenir . entraîne naturellement les espriU à ce«c religton iie plainpied giU aplanit toutes les hauteurs du christia-
"’pSur exténuer un mal à qui la réforme prépare déjà d'extrêmes remèdes, le ministre voudrait nous faire accroire qu’il nous est commun avec elle. • La
' UtL Tin , P- ZV7. — * /». is . >3.
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« communion de Rome a senti « dit-il* , ce torrent
• d’impiptequi 3 presque inomiéloutpl’fa«)isc: ce qui
• a obligé ses {iiileurs à écrire plusieurs ouvrages « pour prouver la vérité de la religion clirctîenue. » Sur ce fondement il nous donne « des déistes à la ■ cour et des sociniens dansl hglise en assez grand « nombre : • en sorte (]ue nous n\ivons rien à reproelicr à la reforme de ce cùlè-lâ. Pour rendre les choses égales, il faudrait encore nous nommer les royaumes catholiques où l’on prtVhe publiquement le socinianisme et i'indifféreuce ; les conciles qu'on y tient contre ces erreurs, et les moyens estraordinnires dont on croit y avoir besoin pour en exterminer tes sectateurs. Du moins peut*on assurer que les sociniens font peu de bruit dans le inonde; et pour moi, qui pourrais peut-être en rencontrer quelques-uns, s'il y en avait d,ins rRglise autant que dit le ministre, je n'en puis pas nommer un seul. Mais après tout , et pour le prendre de plus haut , la question n'est pas desavoir si le nombre des indiftérenls , c'est-à-dire, celui des impies s'augmente dans 1.1 chrétienté, et s'il peut y en avoir de cachée parmi nous : ce qu'il fout examiner, c'est d’où celte race est venue, de quel principe elle est née, et pourquoi elle se déclare hautement parmi les protestants. D’abord on avouera, pour peu qu'on ait de bonne foi , que l'f:glise romaine y est opposée par sa propre consliliilion. Une Kglise qui pose pour fondement qu'il n’y a de vie ni de salut que dans sa eomimmion, sans doute est opposée par sa nature à l'indifCcrencedes religions. Une f:glise qui a pour règlede la foi , qu'elle doit avoir aujourd’hui celle quelle avait hier , qui croit que celle d’iiier e-st celle de tous les siècles passés et futurs , en sorte que la vérité régnera éternellement dans sa communion ,et qu'il yaune promesse divine qui l'eii assure ♦ est incompatible par son propre fond avec toutes les nouveautés; et d’autant plus opposée â celle des sociniens et des tolér.ints ou indifférents que leurs imiov.iiions sont plus hardies. Qu on vienne dire à une telle élgUse quelle ne doit pas adorer le Filsde Dieu autant que le Père, ou que Jésus- Christ n’e-st pas proprement un rédempteur qui ait vraiment satisfait pour elle et p.iyéun prix inflni; ou que l'enfer n’esl pas éternel coimne la béatitude qui nous est promise ; ou qu’on puisse trouv^er son salut autre part qu'avec Jésus-Christ et son bglise : elle Ivouchera ses oreilles pour ne point ouïr de teU I)l.is()hèmes , et repoussera de toute sa force c^ novateurs avec un concours universel : il faut qu’ils sortent ou qu'ils se cachent si bien , qu il ne leur reste d’asile que celui de l’hypocrisie, qui se con-
damnecUe-mémeàdestcnèbreséternelies Voila on
en sont réduits tous les novateurs dans l'Eglise catholique. Qu’on laisse reposer les peuples sur cette foi et sur la promesse divine, jamais les nouveautés ne seront seulement écoutées. Mais que l'on commence à dire avec la reforme , qu’il y a sept ou huit ' cents ans , plus ou moins , que l’erreur et 1 idolâtrie [ régnent dans l’Église, c'en est fait; la chaîne est
« r«6. uti. I. p. Il, is- ^
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rompue ; la promesse est Anéantie ; on ne lient plus à lai^uecession. I/Aulcchrist. qui ne rominençait qu'au septième ou huitième siècle, si Ion veut, prendra naissance nu cinquième et en la personne de saint T>oii :si l'on veut , la corruption aura commencé au concile de Mcée : ce sera plus idt . si l'on veut , Pt des leltMups qu'on a condamné Paul de Samosale, qui niait la préexistence du Fils de Dieu : il n'y a plus de digues à opposera celte pente secrète qui porte l’esprit flel homme à cette religion de ptainjnedf qui supprime tout l'exercice de la foi ; et tout devient ÎJidiffcrenl.
Qii'ninsi ne soit: mettons aux mains un de ces protestants indift'ôrenls , sociniens, pajoiiisles. arminiens, si l'on veut, cartons CPS noms symbplisent forts , avec quelque bon réformé, avec M. Jurieu lui-méme; et voyons s'il pourra le vaincre par les princii^es communs de la réforme, ('.et indifférent a troisrègles : la première: // ne faut connaitre nutJe autorité r/«" ceti'» de l'Écriture ; celle l*à seule est divine : ne me parlezni d’Èglise, ni d'antiquité, ni de synode : ce sont tous moyens papi>liques; et J.i réforme m'apprend que tout cela nVst pas ma règle. La seconde règle »lc notre indifférent : r.riture /w«r o6/<ÿcr doit être claire; ce qui ne parle qu'obscurémenl ne décide rien et ne fait qu'ouvrir le champ à la dispute : telle est la seconde règle de l'indifférent. 1.3 troisième et la dernière : - Où
• rK^riiurc paraît enseigner des dioses ininlelligi-
• Ides et où la raison ne peut atteindre, comme
• une Trinité, une incarnation, et le reUe ; il faut M la tournerau sens dont la raison peut s'accommo* « der , quoi(jii'on semble faire violence au texte. » Tout roule sur ces trois maximes : mais voyons tm peu plus dans le détail comment les indifférents les emploient, et si les vieux reformés pourrojU les nier ou en éviter les conséquences.
Par la première maxime. Salle autorité que ctUe de l'Écriture, ils excluent d abord toutes les Confessions de foi de la réforme, parce qu’elles sont faites, reçues , autorisées par des hommes sujelsà errer comme les autres. Quand donc les Irenle-cpialre réfugiés d'Angleterre pressent le synode d'Amsterdacn de réJuire les proposants et les ministres à la Con/cssion Urtfjlque ; premièrement, ils ne disent rien ; car ils ne veulent les y soumettre que aamt tes arilcles cajntanx , sans expliquer quels ils sont ‘. Sc- '' condement , ils demandent qu’on impose à ces pro^ posants et à ces m 'uüstres un joug humain, et qu'on letir 6le la liberté que l'Kvangilc réformé leur a donnée de tout examiner , et même les résolutions et les décisions les plus authentiques de l'Kglise.
Cctlc raison met à couvert nos imliffércnts de la dérision du synode mémo , lorsqu'il leur défend •< de rien support.T de ce qui |>otirra contrevenir à
• la doctrine enseignée dans la parole de Dieu , dans
• In Confe.ssion de foi, cl dans le synode national « do Dordrect* : » car d'abord la parole de Dieu visiblement n'est mise là que pour la forme : mitreinent de deux choses l une, ou le synode leur dé-
* V, fcSI. - > P. 507.
• fendrait de supporter les luthériens contre le décret de Charenton et le sentiment unanime de la réforme calvimenue, ou elle les forcerait à confesser que la présence réelle, l'ubiquité et le reste, qu'il faut passer aux lutliériens, n'est pas contraire à la parole de Dieu ; puisque s'il y était contraire , selon les termes de ce synode, on ne pourrait plus le supporter.
Il en faudra donc venir à dire que la parole de Dieu n'est mise là qu’à condition de l'entendi'e selon les interpréLilior>sdesConfessionsdefoieldu synode de Dordrect : ce qui est manifestement la doctrine que la réforme a improuvée dans les catholiques, et une restriction de la liberté qu'elle a donnée d'interpréter l'Ècrilure chacun selon son esprit particulier.
Que si M. Jurieu répond , selon les principes de son Système que ces Confe.ssions de foi n'ohligent pas en coRScience , mais à titre de con fédération volontaire et arbitraire, comme il parle* , où l'on a pu recevoir et d'où aussi l'on peut exclure qui l’on veut; il demeurera jwiir certain qu'on en peut croire en conscience tout ce qu'on voudra , et que le refus qu'on ferait d’y souscrire ne pourrait avoir que des effets politiques qui n'auraient aucune liaison avec le salut.
Qu'ainsi ne soit : selon ce mini.stre, on pouvait régler de telle manière ces confrilérations des Eglises , par exemple, de Genève et de Suis.se, que les pciagiens et semî-péla tiens n’en miraient pas été exclus : «et ce qui est bien certain, dit-il, c'est qu'on « n’a pas eu dessein de damner ceux qui embras- « seraient le semi-péhgianisme» : «en les excommuniant on ne les exclut que de cette confédération particulière, de celle Eglise et de ce troupeau particulier , et non pas en général de la société de l’Èglise et encore moins du salut. On est donc encore libre en conscience de croire ce qu’on voudra de ces ('onfessioms de fol : quoiqu'elles se soient déclarées nmlrc les seini-pélagiens, on peut encore être ou ii'etre pas de celte secte. Ainsi il en faut toujours revenir au fond; et les censures lancées sur le fondement de ces confédérations arbitraires ne regardent qu’une police extérieure de l’Eglise, qui ne gêne en aucune sorte la liberté intérieure de la conscience.
Il en faut dire autant de tous les synodes, et même de celui de Dordrect , le plus authentique de tous. A quelque autorité qu'on s'efforce de l’elever dans la réforme, le plus rigide des intolérants, c’est-à-dire, M. Jurieu , «• contente qu'on lui accorde que ce synode • n pu obliger, non TOirs lrs membres dr « 1.4 SOCIETE , mais ou moins tous ces docteurs , • prédicateurs et autres gens qui se mêlent d'ensei- « gner, sans pourtant obliger à la même chose les « autres Kgliscs cl les autres communions • Ses décrets ne sont donc pas une règle de vérité proposée à tout le monde; mais une police extérieure
' Frfj. Ifg. p. 6. Sy»t. p. ei imv. 25» et siiiv. ffitl. det far. liv. xv — * HUt. de» far. tiv. XIV. — *J ir. tttrln itéthodes, uct. IS, p. t&9, lOU.
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du calvinisme, qui, scion les principes de la réfonne, ne peut lier les consciences.
Ainsi les indifférents ont ^agné leur cause contre Icü synodes et les Confessions de foi : et à parler sin* cèrement, il ne faudrait tes presser que par TÉcriture selon les anciens principes de la réforme.
Venons au second principe des indifférents : L'Ê’ mÏMre pour obliger doit être claire. Ce princi|>e n'est pas moins indubitable dans la réforme que le précédent; puisque c'est sur ce fondement qu'elle a tant dit que l'Ecriture était claire , et qu'il n'y avait personne, pour occupé ou pour ignorant qu'il fiU, qui n’y pdt trouver les vérités nécessaires, en considérant par lui'inéme attentivement les passapes , et les conférant avec soin les uns avec les autres. Cest par là qu'on Hattnit le monde et qu'on soutenait la réforme : mais c'est maintenant ce qui la perd. Car l'expcrieuco ofait sentir aux simples lidè- Ipj , et même aux plus présomptueux , aux plus entélés, qu’en effet ils n'entendaient pas ce qu'ils s'imaginaient entendre : ils se sont trouvés si embarrassés eiitreles raisonnements des vieux réformés et ceux des arminiens, des soeiniens, des pajonistes, pour ne point parler ici des catholiques et des luthériens , qu'on a été obligé de leur avouer qu'au milieu de tant d'ignorances, de tant de distractions et d’occupations nécessaires, l'examen de discussion leur étaitaussi peu possible , que d'ailleurs il leur était peu nécessaire.
C'est ce que M. Jurieu a expressément avoué : car, non content d'avoir enseigné dans son Système que< la discussion n'est nécessaire ni à ceux qui sont déjà dans l’^.glbe , ni à ceux qui veulent y entrer, et qu'il ne la peut conseiller ni aux uns ni aux autres* , il ajoute en termes formels, qu'un simple n'en est pas capable* \ et encore plus expressément : « Cette m voie detrouverlavéritén'est pas celle de l'examen ;
• car je suppose avec M. Nicole qu’elle est absurde , « impossible, ridicule, et qu'elle surpasse entière- « ment la portée des simples L »
Il nu faut pourtant pas ôtera nos prétendus réformés le mot d'examen, dont on les a toujours amusés. Outre l'examen de discussion, on sait que M. Jurieu en a trouvé encore un autre, qu'il appelle,
• d'attention ou d'application de la vérité à l'esprit , « qui, dit-il 4, est le moyen ordinaire par lequel la
• foi se forme dans les fldèles. Cela consiste, dit- B il , dans ce que la vérité, qui proprement est la
• lumière du niuude intelligible, vient s'appliquer
• à l'esprit, tout de même que la lumière sensible
• s'applique aux yeux corporels : » ce qu’il explique en un autre endroit encore plus précisément ^ , lorsqu'il dit que a ce qui fait proprement le grand ef-
• fet pour la production de la foi, c'est la vérité a même qui frappe l'entendement comme la lumière a frappe les yeux. »
A la vérité, ou ne voit pas bien pourquoi cette applkation de la vérité s’appelle examen; puisque les yeux bien assurément n'ont point à examiner si
* . liv. Il , r. >3 , p. 40 1 , 403 et luiv. — ’ ibid. Uw. né,
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c'est la lumière qu’ils découvrent, et- qu’ils ne font d'autre cliose que s'ouvrir pour la recevoir. Mais sans disputer des mots, ni mlliner sur les réfloxinns dont M. Jurieu prétend que eelle appliealion de la vérité est accompagnée, souvenons- nous seulement que « cet examen , qu'il appelle d'attention et - d'application, n'csl rien que le gotU de l’dme qui
• distingue le bon du mauvais, le vrai du faux,
• comme le palais disiinguerainer du doux *. »
C'est ce qu’il appelle ailleurs la voie d'adhésion ou d'adhérence * ^ et plus ordinairement la cote (f impression , de sentiment , ou de goùtf qu’il reconnaît être la même dont s’était servi M. Claude^. Par celte voie on rend aux réformés la facilité dont on les.a toujours flattés de se résoudre par euxmêmes, et on leur donne un moyeu aise de trouver tous les articles de la foi, non plus pur la discussion, qu'on reconnaît impossible et peu nécessaire pour eux, niais par sentiment et par goût *. Il no faut que leur proposer un amasde vérités , un sommaire de la doctrine chrétienne : alors, indépendamment de toute discussion , et même, ce qu’il y a de plus remarquable. « indépendamment du Ü- > vre où la doctrine de l'Evangile et de la véritable « religion est contenue^, » c’est-à-dire constamment de l’Ecriture, la vérité leur est claire; • on la sent
• comme on sent la lumière quand on la voit, la chaleur quand on est auprès du feu, le doux et l'amer quand ou en mange. * Cest ce qu'a dit M. Jurieu, c'est ce qu'a dit M. Claude et c'est à quoi se réduit toute la défense de la réforme.
Ce moyen est aisé sans doute : mais par malheur la même expérience qui a détruit la discussion, détruit encore ce prétendu goût, ce prétendu sentiment. Ne disons donc point aux ministres ce que nous leur avons déjà objecté ^ , que tout cela se dit en l'air et sans fondement, contre les propres princi|>es de la réforme, avec un péril inévitable de toml)cr dans le fanatisme : laissons les raisonnemenU et tenons-nous-eu à l'expérience. Ce qu'il y aura de gens sensés et de bonne foi dans la réforme avoueront franciiement qu’ils ne sentent pas plus ce goût, cetteévidencedela vérltéaussiclairequela lumière du soleil t dans les mystères delà Trinité, de l'inc.irnation et les autres, qu'ils ont senti par la discussion le vrai sens de tous les passages de l’Ecriture : on flattait leur présomption en leur disant qu'ils entendaient l'Ecriture par la discussion des passages; ou les flatte d'une autre nuanière eu leur disant qu'ils goûtent et qu'ils sentent la vérité des mystères avec autant de clarté qu'on sentie blanc et le noir, l'amer et le doux. Rien ne peut les empêcher de s'apercevoir de l'illusion qu’on leur fait , ni de sentir qu'un n'a fait que changer les termes; quecequ'onappelle goût et sentiment n'est au fond que leur prévention et la soumission qu'on leurinspire pour les sentiments qu’ils ont reçus de leur
> 5ÿ«l. liv. tl 31, p. 413. * Ibid. Itv. Il, e. 90, 31 .
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f.gtisp et <]p leurs ininislres; qu'on les mène en aveugle!^, et que quelque nom qu'otitiunne à la recherche qu'on leur propose de la vérité , soit celui de disciis* sion ou celui de sentiment et de goiU , on les remet par un autre tour sous rautorllé dont on leur a fait secouer le joug.
En cet état un soeinien ou rigide ou mitigé vient doucement et sans s'échauffer vous proposer son troisième et dernier principe, qui renferme toute la force ou plutôt tout le venin de l<i secte : je le répète : • Où ntcriUire paraît enseigner des choses « que la raison ne peut atteindre par aucun endroit, « il la faut tourner au sens dont la raison s'accom-
• mode, quoiqu’on semble faire violence au teite. » Je soutiens qu’un prétendu réformé tombe néces* sairemeut dans ce piège ; car, dil-il, la Trinité et rincarnntion sont mvslères inipcmélrables à ma raison : tout mon esprit, tous mes sens se révoltent roiitpet l'Écriture, qu'on me pro|>osepour me les faire recevoir, fait le sujet delà dispute : la discussion m’est impossible et mes ministres l’avouent ; l'évidence de sentiment dont ils me nattent n’est qu'iliusion : ils ne me iaissentsur la terre nulle autorité qui puisse me déterminer dans cet embarras : que rcsle-t-il à un liomme dans cet éut , que de se laisser doucement aller a cette religion de phin-pieti gui aplanit toutes les hauteurs , comme disait M. Juricii? On y tombe naturellement, et il ne faut pas s'étonner si la |)ente vers ce parti est si violente , et le concours si frequent de ce cdté-16.
Mais le rusé soeinien ne s'eu lient pas là; et il ioulient ati calviniste, qu'il ne peut nier son principe. • Pourquoi , dit-il • , ne croyons-nous pas que
• Dieu ait des mains et des yeux , ce que l'Écriture ■ dit si expressément? c'est parce que ce sens est
• contraire à la raison. Il en est de même de ces pa- « rôles : Ceci est mon corps : si vous ne mange:, ma m chaU'etne burez mon sangt » etc. Ce s<mt les paroles du subtil auteur, quiadnnné niipublicdes aeîs Sur te Tableau du socinianisme ». Il engage M, Ju* rieu dans son principe par un exemple qu'il ne peut rejeter. Dans ces paroles , Ceci est mon corps, tout le calvinisme reconnaît une figure, pour éviter la viidcnce que la lettre fait à la raison et au sens humain : qui peut donc après cela empèclicr le soeinien d’en faire autant sur ces paroles : l.e f 'erbe était JHeu,le f'rrbea e7é/a<7cAob; et ainsi des autres? S’il faut de nécessité mettre au large la raison humaine, et que ce soit là le grand ouvrage de la réforme, pourquoi ne pas l'affranchir de tous les mystères et en particulier de celui de la Trinité ou de celui de l’incarnation, comme de celui de la pré- •ence réelle, puisque la raison n’est pas moins choquée de l’un que de l'autre?
M. Jurieu déleste cette proposition dcFaiiste Socin sur la satisfaction de Jésus-Christ : • Quand
• cela se trouverait écrit non pas une fois, mais
• souvent dans les écrits sacrés , je ne croirais pour-
• tant pas que la chose aIbU comme vous pensez :
• car, comme cela est impossible, j'interpréterais les
* sur U.Tub. itmSic. t. Tt/ttH. * Ibid urt.
• passages en leur donnant un sons commode, « comme je fais avec les autres en plusieurs autres « passages de l'Kcriture » ^otre ministre déteste, et avec raison, cette parole de Sorin. Car, en suivant la métimde qu'il nous y propose, il n’y a plus rien de fixe dans l'Écriture : à chaque endroit difUcile on sera réduit à soutenir thèse sur l'impossibilité ; et au lieu d'examiner en simplicité de cœur ce que Dieu dit, II faudra à chaque moment disputer de ce qu’il peut.
On ne saurait donc rejeter trop loin cette métho* de, qui soumet toute rr>riture et toute la foi aa raisonnement humain. Mais voyons si la réforme peut s'exempter de cet inconvénient.
L’auteur des A vis demande à M. Jurieu , comment il dispose son cœur dans les mystères qwe /a raison ne f)eut atteindre par aucun em/roll *. El cc ministre lui répond : • Je sacrifie a Dieu , qui est la pre- « mière vérité, toutes les résistances de ma raison : la « révélation divine devient ma souveraine raison^. • Cette ré|>onse serait admirable dans une autre bouche; mais , pour la faire avec efficace à un soeinien, il faut donc |)oser pour principe, que partout où il s’agit de révélation on doit imposer silence au raisonnement humain, et n’écouter qu’un Dieu qui parle. Ainsi , lorsqu’il s'agira de la présence réelle etdu sens de ces paroles : Ceciest mon corps, il n'est plus jiermis de répondre, comme fait M. Jurieu * : n L'Eglise romaine croit avoir une preuve invincible « de présence réelle, dans ces parolesde J esus-Christ : ■*.yi quelqu'un ne mange ma chair, etc. Prenez,
• mangez, ceci est. mon corps. Otte prétendue
> manducation nous conduit à des prodiges, à ren-
• verser les lois de la nature, l'essence des choses, "la nature de Dieu, et l'Écriture sainte, a nous « rendre mangeurs de chair humaine. De là je con- " clu.x, sans hnlancer, qu’il y a de l'illusion dans la
> preuve et de la figure dans te texte. • Mais, je vous prie, que fait atilre chose le soeinien? Ne trouve-t-il pas dans la Trinité, dans l’incarnation, dans l'immutabilité de Dieu, dans sa prescience, dans le péché originel , dans l’éternité des peines, des prodiges, des renversements de la nature de IHeu et de tessence des ehosesf Faut-11 donc entrer avec lui dans cette discussion, et jeter de simples fidèles dans la plus subtile et la plus abstraite métaphysique ? Où est donc ce sacrifice de résistance de notre raison , qu'on nous promettait ? Et s'il noua faut disputer et devenir philosophes, que devient la simplicité de la foi ?
M. Jurieu dira peut-être : remploie, Il est vrai, la résistance de la raison contre la présence réelle : mais c'est aussi que la raison y résiste plus qu'à la Trinité, à l’incarnation et aux autres mystères que le soeinien rejette. Vous voilà donc, encore un coup, à disputer sur le plus et sur le motn.s de la ré.sistance : il faut faire argumenter le simple fidèle il en faut faire un piulosophe, un dialecticien, et
« Tab. Lrtl. lu, p. UC. Sortn. tib. îC, Sfrvnlorr, r. 4 ft s. — * Tr. I, art. l, p IS — * l^tl. III . p. 131. — */#»• driti Souv. loa.
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celui dont vous ne voulez pas cliar;;er la faiblesse ou l’ignorance . de la discussion de l'Ecriture, est jeté dans la discussion des subtilités de la philoso* pliie la plus abstraite et la plus contentieuse. Est* ce là c!C chemin aisé et celle voie abrégée de conduire le chrétien aux vérités révélées?
Mais , direz-vous , il ne s'agit pas de raisonnement : j’ai les sens mêmes pour moi ; et je vois bien que du pain n'est pnsun corps. Ignorant, qui n'entendez pas que toute la difticulté consiste à savoir si Dieu peut réduireuncorpsàunesi petite étendue! 1^ luthérien croit qu’il te peut ; et si vous vous obstinez à vouloir conserver le pain avec le corps , il le conserve , et donne aux sens tout ce qu'ils demandent. Vous n'avez donc rien à lui dire de ce cdté-là, et vous voilà à disputer sur la nature des corps ; à examiner jusqu’à quel point Dieu a voulu que nous connussions le secret de son ouvrage , et s'il ne voit pas dans la nature des corps comme dans celle des esprits quelque chose de plus radié et de plus foncier , |)oiir ainsi dire , que cequ’il en a découvert à notre faible raison. Il faut donc alambiquor son esprit dans ces questions de la possibilité ou impossibilité , c'est-àdire, dans les plus fines disputes où la raison puis.se entrer, ou plutôt dans les plus dangereux labyrinlhes où elle puisse se perdre. Et api'cs tout , s’il se trouve vrai que Dieu jmisse réduire un corps à une si petite étendue, qui doute qu’il ne puisse le cacher où il voudra, et sous telle apparence qu’il voudra? Il a bien caché ses anges, des esprits si purs, sous la figure des corps, et fait paraître son Saint-Esprit sous la forme d’une colombe ? pourquoi donc ne pourrait-il pas cacher quelque corps qu'il lui plaira sous la figure, sous les apparences, sous la vérité s’il te veut ainsi , de quelque autre corps que ce soit ; puisqu’il les a tous également dans sa puissance? Donc te sens ne deciile pas : donc c’est le raisonnement le plus abstrait qu’il faut appelerà sonsecours, et la plus line dialectique. Mais s’il faut être dialecticien ou philosophe pour être chrétien, je veux rêtre partout, dira le socinien : je veux soumettreà ma raison tous les passages de l’Écriture où je la trouverai clioquée, et autant ceux qui regardent la Trinité et l’incarnation, que ceux qui regardent In présence réelle. On peutdiscourir , on peut écrire, on peut chicaner sans fin ; mais à un homme do bonne foi ce raisonnement n’a point deréplique.
M. Jurieu dira sans doute que ce n’est pas la raison seule, mais encore l’Écriture sainte qu’il oppose au luthérien et au catholique sur ces paroles ; Ceci eU mon corps. Mais outre, comme nous verrons, que le socinien en fait bien autant, voyons ee qui a frappé M. Jurieu, et répétons le passage que nous venons de citer sur ces paroles : Ceci est mon corps : le sens de la présence réelle « nous conduit, dit-il, à des prodiges, à reover-
• ser les lois de la nature, l'essence des choses,
■ la nature de Dieu, l'Écriture sainte; à nous ren-
• dre mangeurs de chair humaine. » L'Écriture est Dominée ici, je l'avoue; car aussi pouvait-on l'omettre sans abandonner la cause? Mais l’on voit par où l’on commence , ce qu’on exagère, ce qu’on met
devant l’Écriture, ceqil'ou met apres; et on ressent maiiife'^lemcnl que ee qui choque et ce qui décida eu wtle occasion, c’est enfin naturellement la raison humaine. On sent qu'elle a succombé à la tentation de ne pas vouloir se résoudre à croire des choses où elle a tant à souffrir : c’est en effet ee qui frappe tous les calvinistes. Un catholique ou un luthérien commence avec eux une dispute : forcé par l'impénétrable luiuteur des mystères dont la croyance est commune entre nous tous, le calviniste reconnaît qu’il ne faut point appeler la raison humaine dans les disputes de la foi. I.ii-dessus on lui demande qu'il la fasse taire dans 1a dispute da l’eucharistie comme dans les autres. I.a condition est équitable : il faut que te calviniste la passe. Cen est donc fait ; ne parlons plus de raison humaine , ni d’impossibilité, ni des essences changiTs; que Dieu parle ici tout seul. I.e calviniste voiislepromot- Iracenl fois; cent fuis il vous manquerade parole, et vousie verrez toujours revenir aux peines dont sa raison se sent accablée : ^lais je ne vois que du pain? Maisrommentuncorps humain en deux lieux etdan.s cet espace? Je n'en ai jamais vu un seul qui ne so n*plongeôl bientôt dans ces dinicitltés, qui, à vrai dire, sont les setiU>squi les frappent. (îalvin, c imme les autres, promettait souvent aux luthériens, lorsqu’il disputait avec eux sur crttc matière *, de ne point faire entrer de philosophie (m de raisonnement humain dans cette dispute : cependant à toutes les pages il y retombait. Si les calvinistes se font justice, ils avoueront qu'ils ii’en usent pas d'une autre manière, et qu'ils en reviennent toujours à des fvointilirs du raisonnement humain.
Mais n'allèguenl-ils pas l’I-Uriture? Sans doute, de la même sorte que font les sociniens : Je suis la vigne ^ je suis la porte; la pierre Hait Christ : ils prouvent parfaitenH‘ul bien qu'il y a dans l'Écriture des façons de parler liuurces : donc celle ci , Ceci est mon corps ^ est de ce genre. C’est ainsi qu'un socinien raisonne : il y a tant de façons do parler où il faut admettre une figure; poun{uoi celle-ci, Le ferbe était Dieu, le f erbe a été fait chair , ne serait-elle pas de ce nombre ? Ils sauront fort bien vousdireque Jésus-Christétant surla terra le représentant de Dieu , revêtu de sa vérité, inondé de sa vertu toute-puissante, on le peut aussi bien appeler Dieu et vrai Dieu , que le pain de l'eucliaristie est appelé corps. Vous voilà donc dans les discussions, dans la conférence des passages, dans l'embarras des disputes , auxquelles vous ne vouliez pas vous assujettir.
Mais , direz-vous , l’Écriture est claire pour moi : c’est la question. socinien ne prétend pas moins à cette évidence que voua : voilà donc toujours la foi dépendante des disputes, et ce moyen abrégé do l'établir tout d’un coup et sans disi’us&iun vous échappe. iSlais enfin si l'Ecriture est si claire en cette matière, d’où vient que le luthérien ne peut l'entendre depuis plus de cent cinquante ans do dispu- U*s? Vous ne direz pas que c'est uo profane, eo-
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lu’mi de Dieu , de qui il relire ses lumières , comme vous pourrei le dire d'un soeinien. Il est du nombre des enfants de Dieu , du nombre de ceux qu’il enseigne, qu'il reçoit à sa table et dans son royaume. Vuulcs-vous faire dé|iendrc la foi d'un simple fidèle, d'une dispute qui demeure encore indécise après un si long temps? Avouez donc la vérité ; sentez-la du moins : ce n’est pas l’Ecriture qui vous détermine, la méthode soeinienue vous entraîne; et de deux sens qu'on donne à ces paroles , Ceci es! mon corps , vous vous résolvez par celui qui flatte la raison humaine. Ainsi seront entraînés tous ceux qui mépriseront les décisions de l’Eglise; et tant qu’on ne voudra point fonder sur une promesse certaine une autorité infaillible , qui arrête la pente des esprits, la facilité déterminera , et la religion où il y aura le moins de mystères sera nécessairement la plus suivie.
Mais voici dans les écriU des indifférents un attrait plus inévitable pour les calvinistes. L'auteur des jtcU demande à M. Jurieu une règle pour discerner les articles fondamentaux d'avec les autres*. Car il est constant, et le ministre en convient • qu'outre les vérités fondamentales , l'Écriture
• contient cent et eentvéritésDBnaoiT etdkpait,
. dont l’ignorance ne saurait damner *. • Il s'agirait donc de savoir ai, en lisant l'Écriture , le peuple , les ignorants et les simples, c’est-à-dire, sans comparaison laplus grande partie de ceux que Dieu appelle au salut, pourraient trouver cette règle pour discerner les vérités dont l'ignorance ne damne pas , d’avec les autres , et connaître par consé^quent quelles erreurs on peut supporter, et jusqu’où l’on doit étendre la tolérance : eu un mot , quelle raison il y a d'en exclure les sociniens plutôt que les luthériens. C’est ce qu’il faudrait pouvoir établir par l’Ecriture ; mais c’est à quoi les ministres ne songent seulement pas. Au lieu de nous faire voir dans les saints livres la désignation de ces articles fondamentaux, le sommaire qui les ramasse, ou la marque qui les distingue de tous les autres objets <le la révélation, M. Jurieu se jette dans un long raisonnement où il prétend faire voir sans dire un mot de fÉcriturc, qu’il y a trois caractères pour distinguer ces vérités fondamentalesJ ; le premier est la révélation ; le second est le poids et l’importance; le troisième est la liaison de certaines vérités avec la fin de la religion.
Il ne faut p,xs s’arrêter au caractère de révélation , qui est le premier, puisque c’est là que le ministre est d’accord qii’if y a cent et cent rérités de droit Cf de /ai/ révélées dans l’Écriture, qui néanmoins ne sont pas fondamentales : ce caractère n’est donc lias fort propre à distinguer ces vérités d’avec les ;mlres. Passons au second , qui est le poids et l'im- }iorlance ; où d’abord il est certain qu’il faut entendre un poids et une importance qui aille jusqu’à rendre ocs vérités nécessaires au salut : car le ministre ne dira pas que Dieu qui se glorifie par son
' Jvit, Tr. l.arM.p — * Tab. Uü. «I , II*.—
prophète à'enicigner dtn choses utiln : Je luU, dil il ' , le Seignenr ton Dieu , gui t'enseigne des choses utiteSf prenne le soin d’en révéler de peu importantes. Ce nVsl done rien de prouver en général que ees vérités soient importantes, si Ton ne prouve qu’elles le sont jusqu’il être de I.i dernière nécessité pour le Ssalut. Cela posé, écoutons ce que . nous dira le ministre : ■ Stir le second caractère , qui
■ est le poids et l’imporlance, il faut savoir que le « 1)011 sens et In raison seule en peuvent juaer.
• Dieu adonné à rhomme un di.scernemenl capahie
• de jiiser si une vérité est importante ou non à la
• religion ; tout de même qu'il lui a donné des « yeux poiirdistinguersi un objet est blanc ou noir, « grand ou petit, et des mains pour connaître si
■ un corps est pesant ou léger. • Voilà de ces évidences que la réforme nous prêche. M. Claude nous les expliquait d'une autre façon, et nous disait : qu’on sent naturellement que l’ame e.'it suflisammenl remplie de la vérité, comme on sent naturellement que le corps a pris une nourriture sufllsunte. Ces ministres pensent par là trouver un asile où l’on ne puisse les forcer. Car qui osera disputer avec un homme sur ce qu’il vous dit de son goût, ou prouver à un entêté de sa religion quelle qu’elle soit , qu’il n'a pas ce goût qu’il nous vante, et qu*î1 ne sent pas comme à la main le poids des vérités du christianisme jusqu’à savoir discerner celles qui sont nécessaires au salut d’avec les autres? Sans doute ils ont trouvé là un beau moyen de chicaner. Mais ce qu’il y a d'abord à leur dire , c’est que, sous prétexte de cette évidence de goût et de sentiment, ils renoncent formellement à prouver par l’Écriture l’importance et la nécessité des vérités fondamentales. M. Jurieu y est exprès : > II est très- « certain, dit-il * , qu’il est très-important desavoir
• si Jésus-Christ est Dieu, ou s’il ne l'est pas ; s'il « est mort pour satisfaire à la justice de Dieu pour
• nous; si Dieu connait les choses à venir, s'il est « inCni ou non , s'il est l'auteur de tout le bien qui - se fait en nous. ■ Et un peu après : • Si l’^lcriture « sainte ne dit pas que ces vérités soient i>b la
« DSBNIBBB IMPOBTANCB ET NÉCBSSAIBB8 AU SA-
« LUT , c'est parce que cela se voit et se sect assez : A on ne s'avise point , quand on fait des philoso- « plies, de leur dire que le feu est chaud et que la A neiae est blanche, parce que cela se sent^. » Ce u'est donc point par l'Écriture qu’on prouve les articles foodanientaux ; chacun les connaît à son goû t , c’est-à-dire , chacun les désigne à sa fantaisie , sans qu'on le doive ou qu'on le puisse convaincre ou désabuser sur ces articles.
Quasi on sent que ces articles sont nécessaires au salut, à plus forte raison doit-on sentir qu'ils sont véritables. Si on sent, par exemple, comme M. Jurieu vient do le dire , qu’il est nécessaire au salut de croire que D/eu est l’auteur de tout le bit n qui se faiten nous, à plus forte raison doit-on sentir que c’est une vérité constante; C4ir il e.st clair que la croyance d'uno fausseté ne peut pas
U. uviu- 17. — * lil , p. \2^- — * P’
être nécessaire au salut. Voilà les controverses bien abrégées : on n’a qu’à dire qu’on sent et qu’on gmlte» pour se mettre hors de toute atteinte, et par la même raison , vous avez beau dire à un homme : Cela se godte , cela ce sent;s’il n’a ni ce sentiment ni ce godt. il vous quittera bientôt , et s.i perte sera sans remède comme ses erreurs.
Qu'ainsi ne soit : à quoi sentez-vous que la présence réelle confessée par les luthériens ne soit pas une erreur fondamentale, et qu’ils puissent impunément être des mangeurs de chair humaine? Mais cedoginedernbiquitc, « monstre affreux, énorme
• et horrible , comme vous l'appelez vous-miVnc • ,
• d’une laideur prodigieuse en liri-me*me , et encore
• plus prodigieusedaiisses conséquences, puisqu’il « ramène au monde la confusion des natures en ■ Jésus-Christ, et non-seulement celle de râine
• avec le corps, mais encore celle de la divinité avec « l’humanité , et en un mot reutychianisme détesté « unanimement de toute l’Église: > à quoi sentezvous, je vous prie, que le poids d’une telle erreur, si grossière , si charnelle et si manifestement contraire à l’Écriture, ne précipite pas les âmes dans l’enfer? Mais cette erreur abominnhie d’ôleràla créature toute liberté, et de faire Dieu en termes formels , auteur de tous les péchés, comment la pardonnez-vous à T.ulher? Vous l’en avez convaincu; vous lui avez démontré que c’est un hinsphcine qui tend au manichéisme qui renverse toute reWjion * , et dont néanmoins il ne s’est jamais rétracte. Où était le gortt de la vérité dans ce chef des rcforinateurs lors(pi’i! blasphémait de cette sorte? Maisuù était-il dans les autres réformateurs, qui constamment blasphémaient de même ■*? Et par quel goût sentez-vous que celle impiété ne les empêchait pas d’être fidèles serviteurs de Dieu? On a démontré plus clair que le jour aux luthériens, dans THisloire des Variations et dans le troisième Avertissement qu’ils sont devenus semi-pélagicus , en attachant la grôcedela conversion à une cho.se qui, selon eux, ne dépend que du libre aüiitre , c’est-àdire, nu soin d'assister à la prédication, ce qui est. en termes formels, attribuer à nos propres forceslecommenccnicntileiiotresaiut, sans que la grâce y soit nécessaire. J’ai rapporté les endroits de Beaulieu , fameux ministre de Sedan , où il a convaincu les luthériens de cette erreur M. Basnage l’û recouniie*,et il passe à M. de Meauxeelte insigne variation de la réforme. Mais l’aveu de M. Jurieu est encore ici plus considérable, puisque dans sa Consultation audocicur Scultet, il entreprend de lui démontrer ce semi-pélagiariisme des luthériens en les convainquant d'enseigner que, pour avoir la grâce de la conversion, il faut que l'homme fasse auparacantledecoir de seconveriir
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e. b, p. Sl9 //* .Jvfrt. p. 3i».a, 204 etsuiv. — ^ far.
liv. XIV. p. as et tnitî. Addit, ibid. -- * far. lio. vm, p. WZ, 663 et suit'. I.iv. XlV, p. 119 et tuiv. Ut* Av^rt. p. 225 et «râ*. — » far. liv. XIV. m. tl9. — • T. u, /,
par ses forces et ses connaissances naturelles ' : ce qui est le pur et franc semi-pélagianisme , et enferme tout le venin de l'hérésie pélagienne. Ainsi le fait est constant; de l’aveu des ministres et de M. Jurieu lui-même.
J'en reviens donc à demander à ce ministre, que ferez-vous en celle ocasion? Vous n’oseriez abandonner les luthériens, à qui. en termes précis, vous offrez la communion et la poix, malgré celte erreur*. Que direz-vous donc pour les excuserPque la révélation du dogme opposé au semi-pélagianisme n’est pas évidente; et qu’il n'est pas clair, dans l’Érrilure , que c’est Dieu qui commence le salut , comme c'est lui qui l’achève par sa grâce? Mats y a-t-il rien de plus chair que cette parole de Paul : Celniqul commence en vous la banne œiotc, taccomplira pour ne point parler ici des autres passages? Ou bien est-eeque celle erreur des pclagiens et des luthériens n’est pas importante? Mais vous nous routiez tout à l’heure cette vérité, qno Dieu estt'auteiir de tout le bien qui est en nous 4, par conséquent du commencement comme du progrès et de raccomplissement de notre salut , parmi celles qu’on sentd’abonl comme necessaires au .salut; en sorte qu'on n’a pas besoin de les prouver. Comment doue le lutliérien, vrai enfant de Dieu, .selon vous, l’a l-il oublié, et commenta-t-il varié? Vous dites tout ce qui vous plaît , et votre théologie n’a point de règle.
Mal.s voici bien pis : vous-même vous variez avec les luthériens; puisque ce point important de l.a nécessité de la grâce, qui était autrefois si fondamental, a cessé de l’être depuLs que les luthérichs Tout rejeté, et qii’cn ôtant à Dieu le commencement du salut, ils ne lui en ont plus réservé qt;e r.-iccomplissement. Comment poiirrai-je me fier » ce goût auquel vous me renvoyez, si vous-même vous variez dans voire gmU? si, en nous disant d*une/>té que jamais homme do bien ni vrai chrétien ou vrai dérof ne fut pêtagien eu semi-pétaqien , vous ne laissez pas de nous dire encore qu’un Iiilhcrien franc semi-pélaglen, selon vous, peut soutenir son erreur sans préjudice de son s.ilul , et sans être exclus du pain de vie^? Mais n’avez-vous pa.s démontré à ce même luthérien qu’il mine la nécessité des bonnes ODuvres. qu’il en ravale le prix; (pie, selon lui, l'exercice de l’.iniourde Dieu n'est nécessaire pour être sauvé ni à la vie ni à la mort *? A quoi reconnaissez-vous que ces dogmes luthériens sont de poids pour le salut , et que tant d’autres ii’en sont pas? Ne voyez-vous pas qtie vous avez un poids et un jyoids, choseabominahle devant le Selfjneun , et que vous pe*sez les erreurs avec une balance trompeuse et inégale?
De la vient que le ministre lui-même , à In fin , ne se fie pas à cette balance, où il pèse les vérités fon-
' Jar. CvnxuU. p. 117, lie. far. Addit. p. IS&. Itl* Avrrf. p. iibetsuiv. •- * CnuMuft. IWd. — ^ Philip, i. 6. — 4 Ci» (Inaus. — Méth. tect. Ib, p. lia, lai. far tiV. xiv, p. 114. ettuiv. Ilfl, Itl et tuiv. — * far. Addit. p. J25, Jur. Coniutt. li. {Htrt. c. 8, p. 243. //■ Averl. p. 2I4 et *niv. — • Prov. XX, 10.
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ikimcntales. « Je sais, ilit-il • , que les préjugés sont
• capables de corrompre ce discernement, et que
• nous Jugeons les arlicles et les vérités impor-
• tantes selon nos passions et nos préventions. « Mais premièrement, le l)on sens ne peut être
• corrompu qu’à certain degré. ■ Vous voilà donc à psaiiiiner en quel degre la prévention peut avoir corrompu votre goilt et votre bon sens : qui nous expliquera celle énigme?» Jlais ces vices, (wursuit»
• il , ne peuvent aller à faire paraître une montagne
• comme un grain ile sable, ou un grain de sable « comme une inonln^rne. Il en est de même du . jugement qui distingue l'important de ce qui ne
• Teslpasen toute matière. •D’où vientdonc que le luthérien trouve U présence réelle et même l ubiquité siiinportaule, pendant que lecalvinisle méprise ruueeiraulre?()u d’où vient que lecahiniste trouve si importante la nécessité de la grâce et celle de l'amour de Dieu , lorsque le luthérien ne la sent pas? Ou pourquoi est-eeque le calviniste lui-même se relâche en faveur du luthérien , et ne trouve plus essentiel ce qui l’était auparavant? Avouez que votre bon gotU et votre évidence de sentiment est imeillusiomiont vous amusez les entêtés. Mais voici dans le discours de M. Jurieule dernier excès de rextravagance et le renversement entier des maximes de la reforme. * De plus , continuc t-ll *, quand
• le bon sens pourrait être corrompu tout outre dans
• quelques sujets, comme il l’est en effet, la plu- « raülé n’ira jamais dececdlc-la; • cl il le prouve par cet exemple : « 11 y aura dans une grande ville vingt veux viciés qui verront vert et jaune ce qui « est blanc; mais le reste des liabitants, qui surpasse « infiniment en nombre, rectifieront le mauvais ju- « gement de ces vingt yeux , et feront qu'on ne les « en croira pas. ■ Vous voilà donc, à la lin, réduits à compter les voix. Kl où en était la reforme lorsqu’elle s’est séparée, et qu’onl’appelait au concile «eeumeniquede I Kglise qu’elle quitiait? Mais, quoi! si les sociniens prévalent ennn dans la réforme, si ce torrent, dont on ne peut arrêter le cours, s’enlle tellement qu’il prévale , et qu'ils en viennent à être surtous lesarlicies millecontre un , comme ils s’en vantent déjà sur la tolérance qui renferme tout le venin de la secte, sansqu’on ose les contredire , le socinianisme sera véritable, ou du moins inüifïérent? Mais cela, direz-vous, n'arrivern pas: la réforme est devenue infaillible contre les tolérants. Aveugles, ne verrez-vous jamais qu’avec ces illusions vous ne contenterez que des entêtés, et que tous les gens de bon sens de votre communion se donneront aux indifférents, si vous n’avez recours à d'autres principes ?
Knfm , le. troisième caractère, par où on distingue Icsarliclesfondamentauxd’avec lesaulres, c’est, scion M. Jurieu^, la liaison de certaines vérUés avec ta/in de la religion, c’est-à-dire, aufc la gloire de Dieu, accc la sanctification et le salut de rhomme. Je le veux : la fin de la religion en général r'est i*, ditea-vous, de ne croire gu’un Dieu : le
• rw* du Svf p. 11». — » Ihid. - ’ P. lîo, 121 , lié. l'J7.
Bocinien n'en croit qu'un , et il vous acaise d’en croire trois; 2* de n adorer que lui : ce qu'il faut eu» tendre sans doute d'une adoration souveraine : lesocinien le fait, et il vous accuse de rendre cette adoration à un homme pur. N'importe que vous le croyiez Dieu; vous voulez bienqueiecatholiquesoit idolâtre en adorant dans l’eucharistie Jésua^brist qu’il y croit présent. Vous direz que c’est une erreur damnablederendrea Jésus-Christ, homme, un culte inferieur qui so rapporte à Dieu : vous damnez donc tous les Pères du quatrième siècle, à qui néanmoins vous faites invoquer les saints et honorer leurs reliques sans préjudice de leur sainteté ni de leur salut. La 3^ fin de la religion, c'est, dit le ministre, de regarder Dieucomme celuiquigouverne le monde. Le socinieii le iiie-t-il? Vous sentez-vous si faible contre lui, que vous iie puissiez le combattre qu’en déguisant sa doctrine? 4* D'attendre de lui des peines ou des récompenses aprCs ta mot /. Lesocinien n'en allcnd-il pas? et pouvez-vous lui objecter qu'il rejette absolument les peinesde l’autre vie, à cause qu’il ne les crtiit pas éternelles? Voilà pour les caractères essentiels à la religion en général; mais il y en n , dit M. Jurieu ' , « qui sont particuliers à la « religion chrétienne, et qui la distinguent de toute
• autre, commede croire que Jésus e.>t le Messie; » le socinien le croit : que ce Messie est le Fils de Dieu et Dieu éternel comme le Pere : c’est la que.xtion que vous ne devez pas supi>oser comme résolue, pendant que vous vous donnez tant de peine à la résoudre : qu’t/ a satisfait pour les pé^ chés des hommes; autre question à examiner, et non pas à supposer avec le socinien et avec ceux qui le favorisent : que les morts ressusciteront ^ qu’fJ g aura un jugement dernier à ta fn du monde; vous calomniez le socinien , si vous l'accusez de nier ces vérités : savoir s’il les reconnaît dans toute leur étendue, et si ce qui manque à sa foi est fondanienlai, c’est de quoi vous avez promis de nous iii*»truire, et vous ne faites que le supposer : tant vous êtes forcé à reconnaître que les principes, |K)ur fermer la bouche au socinien , manquent à votre réforme.
Kl ce qui promue, plus clair que le jour , que le ministre ne sait où il en est, c'est ce qu’il ajoute, que « les vérités que les sociniens veulent dter à « la religion, sont révélées et clairemtnl révélées*. • Si elles sont révélées et clairement révélées, si les articles fondamentaux sont si évidents et si aisés à trouver dansTLcriture, pourquoi en craignezvous la discussion pourle peuple? Pourquoi le renvoyez-vous à son goût, à son sentiment? goût et sentiment que vous lui donnez avant même qu’il ait ouvert rKcrilure saillie. Continuons : • Ces articles « sont clairement révélés, et en même temps ils
• sont de la dernière importance. » Mais déjà, pour la vérité et pour l’évidence de la révélation, le ministre déclare souvent dans toutes ses lettres , qu'il n’y veut pas encore entrer. « On voit, dil-iP, où > un tel projet nous mènerait. Au lieu d’un petit
* i*. I« - » />. 123. - î Ibid.
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« ûiivrage à l’usage des moins savants , il faudrait « faire un gros livre qu'à peine les savants auraient « le loisir de lire. • Mais si cette discussion est si rliffîcile aux savants inffmes, combien est-il manifeste que les moins savants s’y perdraient! Que fera-t-il donc? Il se réduira à deux articles, çut celai de la divinité de Jésus-ChrUt et de sa sa/is» faction. Mais songcra-t-il du moins à vous en prouver la vérité? Point du tout; il va entreprendir de vous en prouver VÙnportance * , et vous en fera voir la vérité dans une seconde partie qu’il ne trouve pas à propos de traiter. Voilà cette rare méthode. Il vous prouvera qu'un article est important avant que de vous montrer qu’il est véritable et clairement révélé. C'est où se termine aujourd’hui toute la théoloîîie réformée.
Vous direz peut-être, mes frères , que votre ministre, sans vouloir entrer dans le fond, suppose la vérité et l'évidence de In révélation , comme une chose dont les tolérants qu'il attaque, demeurent d'accord. Mais, visiblement, il leur impose: au contraire l’auteur des Jris, auteur que votre ministre voulait réfuter, avait raisonné en cette sorte :
• Je pose, lui avait -il dit» , le principe de la réfor- « mation, qui est celui du bon sens : c’est que Dieu
• ayant donné sa parole aux hommes afin de les con- « duire au salut, et Dieu appelant à ce salut beau- « coup plus de peuple que de grands et de savants,
• il s'ensuit nécessairement que ceux du peuple qui > ne sont pas privés entièrement de sens commun « pinivent se détertniner sur ces objets fondamen-
• taux, par la lecture de la parole de Dieu. » Ce principe présupposé, il raisonne ainsi : «Cela étant,
• il me semble que l'on en peut conclure que tous « ces dogmes, sur lesquels les savants ont tant de
• peine à se déterminer, quoiqu'ils travaillent de
• bonne foi à leur salut, ne sont pas de cette né-
• cessité absolue dont nous parlons. Car si les sa-
• vants , qui ne sont pas la millième partie du peu- « pie , trouvent tous ces embarras , qui retiennent «I les plus sages d'entre eux indéterminés, comment •> les simples , sans étude et sans application , pour- « ront-ils voir avec certitude que la foi demande ces - objets obscurs et douteux aux savants ? •
On voit donc que les adversaires de M. Jurieu ne supposent pas que les articles dont il s'agit soient si clairs : au contraire, ils présupposent qu’ils ne le sont pas au peuple; puisqu'ils excitent tant de disputes parmi les savants, et que les plus sages d'entre eux sont encore indéterminés : et quand même ces savants conviendraient que ces articles leur paraissent clairs dans l'Ecriture , il ne s'ensuit pas qu’ils les crussent clairs pour tout le peuple; au contraire, l’auteur des ^évit conclut ainsi ; « Plus
• j'y pense, plus je me persuade que les préjugés
• tirés des catéchismes, plutôt qu’uneconnaissance « puisée dans la parole de Dieu, sont aujourd'hui ■ presque l'unique fondement de la foi des peuples. » Ce n'est donc pas levidencc de la révélation , mais
' Tati. UtI. II. — » Ilid. ill tl$Hiv..dvUsurU Taliieau, art. il. p. to.
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\escaiéchismes elles préjugés delà secte, c’est-àdire, une autorité humaine qui les persuade.
Enfin, l’auteur des Jvis finit son raisonnement par ces paroles : « *Je croîs que l'on peut conclure > après cette réllexion, que les points fondamentaux « de la religion ne sont pas à beaucoup près en si « grand nombre que plusieurs se l’imaginent aujour-
• d'hui : autrement je croirais que la voie d'examen, « qui est le fondement de notre réformation , serait « un prïnci|)e impo.xsible au peuple, et par consé-
• quent injuste et faux. J’attends avec impatience « quelque éclaircissement là-dessus. »
Voilà ce qu’attendaient les tolérants. Ils supposaient que les peuples ne pouvaient pas voir assez clair pour prendre parti sur les articles qui partageaient le.s savants. Par là donc ils insinuaient qu’il fallait réduire les articles fondamentaux à ceux dont tout le monde et les sociuiens comme les autres sont d’accord; c’est-à-dire qu’ils les réduisaient à croire que Dieu est un, et que Jésus est son Christ : car c’est de quoi conviennent tous les chrétiens. Que si le ministre avait à leur donner une autre inar({ue d'évidence que ce consentement universel , c'était à luiii le prouver, et à ne pas ruiner sa cause en supposant comme prouvé ce qui était en question.
L’exemple des luthériens vient Ici fort à propos. On demande à M. Jurieu et aux calvinistes , si la certitude du salut, l’inamissibilité de la justice, la nécessité de la grâce pour commencer le salut, aussi bien que pour l'achever et les autres points décides dans le synode de Dordrect; si la nécessité des bonnes œuvres et celle de l'amour de Dieu; si cet article important de la réforme, que Jésus-Christ en tant qu’homme est uniquement renfermé dans le ciel, sont choses obscurément et douteusement ou clairement révélées? Si ces articles leur paraissent obscurément révélés, où en est le calvinisme? Où en sont les décisions du synode de Dordrçct ? Anra-til excommunié tant de ministres, bons protestants d'ailleurs, pour des articles obscurs et obscurément révélés? Que si tous les points qu’on vient de réciter paraissent aux calvinistes évideinmentrévéiés, pourquoi le doute des luthériens le.scbranle>t-il assez pour les obliger à la tolérance? oti pounjuoi comptent-ils pour rien les doute.': des autres, aussi malaisés à résoudre que ceux des luthériens ?
I.,e ministre croit avoir abattu les tolérants^ quand il leur dit : Est-il possible que Dieu ait voulu révéler la divinité de Jésus-Christ, sans obliger à la recounnître? ou qu'il ait satisfait pour nous, sans imposer aux hommes la nécessité d’accepter ce payement par la foi»? Comme si on ne pouvait pas dire de même : F.st-il possible que Dieu ait voulu que nous dussions tout notre salut, et autant le commencement que la fin, à la grâce de Jésus- Christ, et que ce soit là le principal fruit de sa mort, etque,néaumoins,il neveuiliepasquetout le monde reconnaisse celte vérité, et qu'il faille tolérer les luthériens qui la rejettent? Ne pourrait-on pas dire
•/». 31. IV, art s, n. 6,«.
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aussi : Kst-il possible que Jésut'Christ ait voulu su rendre réellement présent selon son corps et se> Ion son sani; dans le pain et dans le vin de l'eucliaristie , et qu'il n'ait pas voulu nous obliger à reconnaître une présence si merveilleuse et à lui rendre grilces d’un témoignage si étonnant de son amour ? Cependant vous voulez persuader aux luthériens, qui reconnaissent cette présence , de vous supporter, vous qui , loin de la reconnaître, en faites le sujet de vos railleries, c'est-à-dire, selon eux, de vos blasphèmes, jusqu’à traiter ceux qui la croient de mangeurs de chair humaine.
Il ne faut point ici dissimuler une misérable chicane de M. Juricu , qui soutient que l'article de la présence réelle et de l’union corporelle des lidcles avec Jésus-Christ ne ï»eut pas être fondamental; parce que 4c*/w/AmV?Æseux-méincsm>rfw«//>asr/we cette union corporclk de JéMiS’Chriü avec ses membres soit absolument nécessaire. Il est donc r/air, conclut-il, que les ealcinistes ne nient rien de fondamental et de nécessaire selon les luthériens'.
Ce ministre ne veut jamais entendre en quoi consiste la difficulté qu'on lui propose. Il est vrai que les luthériens ne disent pas que celle union corporelle du fidèle avec Jésus-Christ soit absolument nécessaire, parce qu’ils ne disent pas non plus que la réception de reucharislie le soit; mais, si les luthériens ne croyaient pas que la foi de celte union corporelle fût necessaire à celui qui reçoit l’eucharistie, pourquoi exclueraieul-ils deleur communion les calvinistcsavec une inexorable sévérité? Ilfauldonc bien qu’ils croient absolument nécessaire à toutchrétien la foi do cette union et do la présence réelle ,et qu'ils tiennent ceux qui la nient pour coupables d'une erreur intolérable.
Ainsi, il se pourrait très-bien faire qu’on ne erdt pas la communion absolument nécessaire, comme, en effet, elle ne l’est pas de la dernière et inévitable nécessité ; et qu'on crût abs4dument ncces- Baire, quand on communie, de savoir ce qu’on y reçoit , et ne pas priver le fidèle de la foi de la pi^seiice réelle; n’y ayant rien do plus ridicule et de plus impie que de tenir pour indifférent , si cc qu’on retMill sous le pain et avec le pain , comme parle le luthérien, est ou n'est pas Jésus-Christ même selon la propre substance de son corps et de son. sang; puisque c’est faire tomber son indifVérence sur la présence ou sur l’absence de Jésus-Christ même et de son humanité sainte.
Ainsi, quoi que puisse dire votre ministre, j'eu reviens toujours à vous demander s’il n’est d’aucune importance de savoir que Jésus-Christ, en tant qu'homme , soit vraiment présent ou non sous les symboles sacrés. Mais ce serait en vérité être trop profane que de pousser sou indifférence jusque-là, et do croire si .îésiis-C.hrist homme a voulu être présent avec toute la réalité que croit le luthérien, que cela puisse devenir indifférent à scs fidèles. Que si vous êtes enfin forcé d'avouer que c'est là un point important et très-important, mais
'DeVViu fieVÊgl. T. 6,r. fi.p 6«ü.
non pas de cette importance qui rend un articls fondamental et absolument nécessaire {mur lesalut, puisque même la rcceptiun de l'eucliaristie n’est pas de cette nécessité ; vous ne nous échap|>crez pas par cette évasion : car toujours on ne cessera de vous demander ce que vous diriez d'un homme qui, sous prétexte que la cène ou la communion n'est pas absolument néces.saire, rejetterait cc sacreinent, en disant qu'il le faut oter des assemblées chrétiennes, et qu'il n'est pas nécessaire de le conserver dans l'Église. Vous u'oseriez souteuir qu'avec cette erreur il fdt digne du nom chrétien ni de la société du peuple de Dieu, dont il rejetterait le sceau sacré. Car , par la même raison , sous prétexte qu'nn peut absolument être sauvé sans le baptême lorsqu’on y supidée par la contrition ou par le martyre, et que même sans y suppléer {lar ces moyens on croit parmi vous que ce sacrement n'est pas nécessaire au salut des enfants des fideles , il faudrait aussi tolérer ceux qui ct>sseraient de le donner, ou qui ,a l'exemple de Fauste Socin, ne le croiraient plus nécessaireà l’Église de Jésus-Christ, en di.xant, avec ce téiDcraire hérésiarque , qu'il n'a été institué que pour les commencements du christianisme. Or, autant qu'il est nécessaire de conserver dans l’Église le sacrement de l'eucluiristie, autant est-il nécessaire d'y conserver la connaissance de la chose sainte quelle contient; puisque même saint Paul condamne expressément ceux qui la mangent sans la discerner'.
Vous dites que le socinicn détruit la gloire de Dieu , en le faisant impuissant , ignorant , changeant ' ; la détruit-on moins en le faisant, avec les réformateurs, auteur du pédié? et en niant, comme font encore les luthériens, qu'il soit auteur de tout le bien qui se fait en nous , ne l’étant pas du commencement de notre salut? Le socinicn, poursuivez-vous , ûte la sanctification en détruisant les motifs qui g portent , comme sont ta crainte des j)eines éternelles : et les luthériens ne vous reprochent-ils pas que vous ôtez aussi ces motifs par votre certitude du salut et votre inamissibiiité de la justice ? Quelle différence mettez-vous entre ôter les peines éternelles , et obliger le fidcleàcroire avec une entière certitude qu'elles ne sont pas pour lui , puisqu'en quelque excès qu'il tombe, il est assuré de ne mourir |»as dans son péché ? Le socinien ôte la consolation : demandez au luthérien s’il ne trouve point de ctjnsolation dans la foi de la présence réelle, et s’il ne vous accuse pas de ravir aux enfants de Dieu cet exercice de leur foi , et ce doux soutien de leurs ômes durant leur pèlerinage. Vous accusez le socinien de nier le mérite de Jésus-Christ et de sa mort : le socinien ne le nie pas absolunn nt. Vous argumentez , et vpus dites qu’il nie le mérite par voie de satisfaction; CO qui est, en quelque façon, le nier; et n’est-ce pas aussi le nier en quelque façon, et encore d’une façon très-criminelle, quede croire avec les luthériens le commencement du salut indépendant de la grâce que celte mort
» I Cor. 11. S9. - » Tab. Lctt.in , p. 127.
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nous a niériti^? Et d'ailleurs que répondrezvous à vos frorcs les Anglais protestants, et à cette opinion (ju’on dit se glisser f>anni eux? Mais quelle est cette opinion que vous coulez si doucement? « C’est, dites-vous que Jésus-Clinst n'a pas « proprement satisfait pour nos |>ée!iés, et qu'il n e-st « pas mort afin que ses souffrances nous fussent > imputées. > Voilà cette opinion qui se glisse en Angleterre, selon le ministre. • Sur quoi, pour-
• suit-il , ils tournent en ridicule, à ce qu'on m'écrit,
« la justice imputée, avec autant de violence que « les papistes ignorants. <* Ces théologiens , dont on vous écrit , qui nient ouvertement que Jésus- ■ Ciirist ait proprement satisfait , et tournent en ridicule votre justice imputée avec autant de oiotence que pourrait faire un papiste , apparemment ne se cachent pas. /ousarez dites-vous, à distinguer cette thèologiede C impiété des sociniens, et vous souhaitez qu'on la Jlêtris.:e : mais cepen- j dont , on ne dit mot à des gen,s qui nient si ouvertement la satisfaction de Jésus-Christ : on laisse
celle opinion parmi tes docteurs, d'où elle passera hientùtau peuple; et l'Lglise anglicane ne SC croit pas obligée de régler ses censures par vos décisions. Criez Lmt que vous voudrez que ces articles sont révélés et clairement révélés ; vous en devez dire autant de tous les articles que vous soutenez contre les luthériens : et si, enfin, vous répondez que les articles que vous opposez au luthéranisme, a la vérité sont n-veU^ et elairement révélés, mais qu’ils ne sont pas pour cela fondamentaux ni de l'iiiil>ortance qu’il faut pour être nécessaires au salut, nous en voilà donc revenus a examiner l'iinportance des articles révélés. Par quelles règles et sur quels princi{>e$? Le ministre n’en a aucun à nous donner; et, dans sa cinquième Lettre, où il fait les derniers efforts pour éclaircir celte matière, après avoirépuisetoutesses subtilités, il n’y voit plus autre cliosc à faire que d’en revenir enfin à compter les voix, comme il l’availdija proposé dans sa troisième Lettre.
Mais plus il s’explique sur cette matière, plus son embarras est visible; car voici ce qu’il écrit dans cette cinquième Lettré : « 11 se peut donc
• faire, dit-il*, qu’il y ait en effet quelques per-
• sonnes qui soient aveuglées à ce point de pou-
• voir croire que la divinité de Jésus-Christ et
• sa satisfaction sont des vérités; mais que ce ne
• sont pas des vérités essentielles à la religion chré- « tienne. Mais nous ne croyons pas que cet entcic- « nient puisse aller loin ni .s’étendre a beaucoup de « personnes : » à cause , dit-il , (|ue c’est un état
• lropviolent«de croire que certaine personne soit
• Dieu , et de croire qu’on ne lui fait pas de tort en
• le regardant comme une créature. • Voilà votre dernier refuge : vous en appelez au grand nombre , et vous voulez que les tolérants demeutent toujours le plus petit. Mais si ce torrent vous inonde, si rex|>orlcnce réfute vos raisonnements et qu’en- Hn la tolérance l’emporte, où en serez-vous.’ Or,
• Tab. Utt. vni . p. 578. — * P. *M.
certainement au train qu’elle prend, il faudra bien qu'elle prévale, si vous n’avez à lui objecter que le petit nombre de ceux qui la suivent , c’est-à-dire , selon la réforme une autorité purement humaine, elle plus faible de tous les secours. Qu'ainsi ne soit: écoutons la suite*. • On doit savoir que nous portons " ce jugement (que le nombre des toléranU sera
• toujours le plus petit) des docteurs et des théo-
• logiens; car autrement Je suis bien persuadé qu'il
• y a MILLE BT MILLE BorcvES GENS dans lescom-
• munions de nos sectaires qui uni.ssent fort bien
• ces deux propo.sitions : Jésus-Christ est /■V/séler-
> nel de Dieu , mais il n’est pas nécessaire de le
• croire pour être sauvé. Car àe quoi ne sont pas ca- « pables LESPEUPLES et les gens qui ne so.nt pasdb
• PBOFESStON A S'APPLIQUEB , NI DE CAPACITE à
> PÉ.NÈTREB? Et même entre ceux qui sont appe- ■ lés A ENSEIGNEBLES AUTRES, COMBIEN PEU Y « EN A-T-iLquisoient capables de voirie fond d'un « sujet! I» Voilà donc, de votre aveu propre, milte etmiUe bonnes gens ^ et nûn-.seulemcnl parmi les peuples, mais encore parmi ceux qui sont appelés à enseigner les autres, qui ne voient pas l'importance que vous voulez qui saute aux yeux. Cest pour ces mitte et mille bonnes gens^ pour ces gens qui ne sont pas de profession à s'appliquer , ni deenpa^ cité à pénétrer, pour ces gens , dis-je, dont il est certain que touteslescommunionssontpielnes, c'est pour eux et pour le grand nombre même des docteursque vous jugez incapables devoir te fond d'un sujets c’est pour eux , encore un coup, que je vous demande une règle. Quelle sera-t-elle? L’Écriture? Mais ils ne sont [>as de profession à s'y appliquer, nide capacité a ta pénétre f. Les docteurs? Mais ce sont ceux-là qui les embarrassent par leurs divisions, et qui, aprè-S tout, ne sont que des hommes sujetsà faillir , et en particulier , et en corps; des hommes, enfin, dont le plus grand nombre n'est pas capable , selon vous , de voirie fond d'un sujet. Que pouvez-vous donc donner pour règleàce grand nombre d'ignorants? La multitude? qu’ils voient croître tous les jours et en train de se grossir beaucoup davantage. Le goût et le sentiment? C'est ce qui les perd :car ils ont tant de goût pour la liberté ; la tolérance leur paraltsi belle , si douce, si charitable, et par là si chrétienne! Quoi donc, enfin? Les synodes, les consistoires, les censures? Tous Ci'smoyenssont usés et trop faibles, trop décries dans la réforme. Il ne reste plus a opposer que les magistrats ; et c’est à quoi M. Jurieu travaille de toute sa force dans ses derniers ouvrages.
Cependant, dans l'embarras où il est sur les moyens d'établir les articles fondamentaux , il semble quelquefois se repentir d'avoir avoué si souvent qu’il ne les trouve pas marqués dans l’Écriture. Car il prétend, pai exemple, que l'absolue nécessite do croire la divinité de Jcsus-Clirist, à peine d'êtte damné, est clarrement marquée par ces paroles : Celui qui ne croit pas au Fils éternel de Dieu est condamné : où il suppose le mot de fils étei nel mt
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llwi de celui de Jfls unique • ; et donne oceasîon aux tolérants de lui reprocher qu'il n’a pu ircuiver la condamnation expresse des soriniens dans les passapes qu’il produit. sans les altérer. Il produit encore ce passape de .saint Jean : Ceiui qui nie que JêMis soi/ venu enchair. est /’./»^cr/i /•«/*. Mais que conclut ce passape pour les articles fondamentaux, puisque, de l’aveu du ministre , saint Léon et ses premiers successeurs ont été le vrai Antéchrist, sans préjudice de leur sainteté et de leur salut : par conséquent sans nier aucun article fondamental? 11 aura souvent sujet de se repentir d'avoiravancéune proposition si insensée; mais, après tout, la question demeure toujours ce que c'est que venir en chair ? Si c’est donner à Jé.sus , comme ont fait les rnarcionitcs et les manichéens, au lieu d'une chair humaine une chair fantastique, les soriniens sont à couvert de ce passage. On sait d'ailleurs ce que c’est, selon eux, que tenir en chair : et sans excuser leurs réponses , que je trouve aussi mauvaises que M. Jurieu, ü est question de sauver de leurs vaines subtilités ce nombre infini de gens, parmi les savants aussi bien que parmi le peuple, qu'on exclut de In discussion des passages de l'I'criture; parce qu’ils n'ont ni le loisir ni la capacité de la faire, ainsi que le ministre vient encore d'en convenir.
On voit donc combien est faible la seule barrière qu'il met entre lui et les tolérants , qui est celle des points fondamentaux. Il nous renvoie à ce qu’il en a dit au traité vide son livre de l'Unité de rÉglise’; mais il n'y dit pas autre chose que ce qu'il répète dans ses Lettres ; et il nç fait que retendre , roniuie il en demeure d'accord. Parcourons néanmoins ce traité ; nous n’y trouverons que de nouveaux embarras sur cette maliére. Après avoir supposé que les articles fondamentaux sont les principes essentiels du chrislianisme, il met trois choses non fondamentales : ■ I® L’explication des mystères ; 2"
• les conséquences qui se tirent de ces mystères :
• 3* et les vérités théologiques qu'ou puise dans
• récriture ou dans la raison humaine, mais qui
• ne sont pas essentiellement liées avec les princi-
• pes L » Je ne veux rien lui disputer sur cette division : je remarquerai seulement quelques conséquences qu’il met parmi les choses non fondamentales: •• Le principe du christianisme, dit-iM , c'est
■ que riiomme étant tombé volontairement dans
• la misère par le péché, il lui fallait un rédemp-
• leur que Dieu lui a envoyé en Jésus-Christ. De ce
• princiiw' les uns tirent ces conséquences, que « l'homme par son iJéché avait enlièrenjent perdu
• toute sa force pour faire le bien et pour tendre à
■ sa fin surnaturelle: les autres les nient. ® Ce n'est donc pas un principe du christianisme çue/'Aomme ait perdu par le péché toute sa force ptntrle bien et pour tendre à sa Jin surnaturelle : ce n'est qu’une conséquence non fondamentale ^comme l’aupellc le
« Dt TVn.Tr. e,c.5,p. bbO. Jonn.lll. is. - > ÜtVVn. !Wd. Tab. Uti. IV, p. ISO. //. 7. - » Ibid. III,
/. lie. — * Ibid. ÜtVVn. Tr. C,*c. I, p. 406. — * ibid. p 607.
ministre», sur laquelle il convient aussi que tes chrétiens sont partagés; et il est permis de dire que la nature tomliée a des forces pour faire te bien jus(|u'à le pouvoir commencer, ainsi qu’on a vu » , par elle-même, et tendre à sa fin surnatur/tlr : ce qui rétablit eu honneur le semi-pëbgiaiiisme, comme ou l'a VII souvent.
Voici encore une des conséquences non fondamentales que le ministre donne pour exemple. De ce principe, qu’on avait besoin d’un rédempteur, « les uns concluent , dil-il, que la satisfaction était « d'une absolue nécessité, les autres n'en veulent « pas tomber d’accord - C'est donc une chose libre de croire qu'on ail liesoin de la salisfortioii de Jésus-Christ par une absolue nécessité, ou de croire qu’on pouvait s'en passer : ce qui seul renverse de fond en comble le système du ministre.
Cir quand ü viendra nous dire dans la suite que,
• pour croire un rédempteur comme fournissant à
• tous nos besoins, H faut croire qu'il a satisfait
• parfaitement à la justice de Dieu ; puisque c'est
• là un des liesoins que la nature et la loi lui fai- ■ snient sentir * ; » il sera aisé de lui réjvoiidrc que tout le bien que nous sentons e.st celui que Dieu nous pardonne nos pochés , en quelque manière que ce soit, ou par la s.ilisfaclion de Jésus-Chri.sl ou sans elle : ce qui fait ranger au ministre même p.armi les choses indifférentes l'opinion qui ne veut pas reconnaître que la sntisfaclum de Jésus-Clirist suit d'une ab.adue nécessité.
Mais dès-là tout son syslèmcot celui de M. Claude est à ba.s. Car voici leur raisonnement : I/homme sentait son péché ; par conséquent il seniait que Dieu était irrité contre lui, et que sa justice demandait sa mort; qu’il fallait donc que cetlr justice f(U parfaitement satisfaite ; donc par un mérite infini ; donc par une personne infinie ; doue par un Dieu-Homme :donc il fallait qu'il y ciit en Dieu plus d’une personne; donc l'homme sentait par .son besoin qu’il y avait une Trinité et une incarnation; que ces mystères étaient nécessaires à son salut, et par conséquent fondamentaux Voilà ce qu'on Sent dans la reforme. Encore que tout ce discours ne soit qu’un tissu de raisonnements et de conséquences, il se faut bien garder d'appeler cela raisonnement : car autrement il y faudrait de In discussion et de la plus fine : et c'est ce qu'on veut exclure : il faut dire qu’on sent tout cela comme on sent le froid et le chaud, le doux et l’amer, la lumière et les ténèbre.s; et si on ne le sentait de cette sorte, la réforme ne saurait plus où elle en serait, ni comment elle montrerait les articles fondamentaux.
En vérité.c’est tropse moquer du genre humain, que de vouloir lui faire accroire qu’on sente de cette sorte une Trinité et une incarnation. Car, supposé qu’on sentît qu'on a besoin d'un Dieu qui .satisfasse pour nos péchés, en tout cas on ne sent pas là le Saint-Esprit ni une troisième personne, et il suffit
* Tiib. IxU. m . p. 4tl7 — * Ci-drssu>. - * rt'rt, Tr. 6 , r. 1 , p. 497. ~ » Ibid, c, Z, p 637. — » ibid. Sytt. liv. tl, C. Vt. p. 439.
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qu’il y en ail deux. Mais cette seconde personne dont on sent, dit-on, qu’on a besoin, sent-on encore qu'on ait besoin qu'elle soit en;;enürée?el ne peut-on satisfaire à Dieu si on n’est son fils, quoique d'ailleurs on lui soit Ci^al? Quoi donc! le Saint- È.sprit serait-il indi.sne de satisfaire pour nous, s'il avait plu à Dieu qu'il s'incarndt? Mais sent-on enrore, je vous prie, que pour faire une incarnation , il faille reconnaître en Dieu la pluralité des personnes? Et quand on u'en concevrait qu'une seule, ne concevrait-on pas qu'elle pourrait s’incarner? Mais, direz-vous, il faut deux personnes pour accomplir l'œuvre de la satisfaction : car une môme personne ne peut se satisfaire à elle-même. y\veu- ^Ics , qui ne sentez pas qu'il faut bien que le Fils de Dieu ait satisfait a lui-même aussi-bien qu'au Perc et au Saint- Esprit ; et si vous dites que comme homme il a satisfait à lui-même comme Dieu, qui empêche qu'on n'en dise autant quand il n'y aurait en Dieu qu'une personne?
Je ne parlerai point ici des autres difllcultés de cettcsatisfaetioii, qui fait diroà untres-grand nombre et peut-être à la plupart des théologiens : Que la satisfaction de Jésus-Christ est un mystère d'amour, où Dieu exerce plutôt sa miséricorde en acceptant volontairement la mort de son Fils, qu'il ne satisfait à sa justice selon les règles étroites; et comme parle l’école, m/ striclos jurix apieex. Je laisse toute.s ces choses et cent autres aussi difliciles, comme le savent les théologiens qu’on veut pourtant faire sentir aux plus ignorants du peuple. Il me suffit d’avoir fait voir qu’on n'a senti jusqu'ici dans le discours de M. Jurieu ni la personne du Saint-Esprit, ni même celle du Fils, ni la procession de l'un, ni rétemelle génération de l'autre; choses pourtant qui appartiennent aux fondements de l«i foi.
Mais en poussant encore les choses plus loin, pour sentir le besoin qu’on a d’un Dieu incarné, il fait sentir en même temps que Dieu ne nous peut sauver ni nous pardonner nos péchés que par cette voie : autrement si l'on sent qu’il y en a d'autres , on nesent pas le besoin qu'on a nécessairementdecellelà.Il faut donc pouvoir direà Dieu : Oui, je sens que vous ne pouvez me sauverqu’en faisant prendrecliair humaine à un Dieu qui satisfasse pour mes péchés ; et vous n'avrez que ce seul moyen de les pardonner. Cependant M. Jurieu lui-même n’a osé nous obliger à croire que cette voie de sauver les hommes par une satisfaction soit de nécessité absolue ‘ : et quand ce ministre ne nous aurait pas donné cette li^rté, qui ne voit que le iKm sens nous la donnerait ; puisqu'il n’y a point d'homme assez osé pour proposer aux chrétiens comme un article fondamental de la religion , qu'il n'était pas possible à Dieu de sauver l’humme par une pure condamnation et rémission de ses péchés, ni autrement qu’en exigeant de son Fils lu satisfaction qu’il lui a offerte?
Avouons donc de bonne foi , que nous ne sentons ni la Trinité ni l’Incarnation. Pious croyonsces ado-
V Cl-(le56Ui.
rabtes mystères, parce que Dieu nous l’a ainsi révé> lé et nous l'a dit : mais que nous les sentions par nos besoins, et encore que nous les sentions comme on sent le froid et le chaud , la lumière et les ténèbres, c'est la plus absurde de toutes les illusions. Et pour faire voir h M. Jdrieu, s'il en est capable, l'absiirditéde ses pensées, il ne faudrait que lui remettre devant les yeux la manière dont il croit sentir l'ascension du Fils de Dieu. « Cest , dit-il que, « si on le croit ressuscité; ne le trouvant plus sur « la terre, il faut nécessairement croire qu'il est « monté dans les cieux : > ajoutez , car c'est là l’article, ■ et qu’il est assis a la droite de son Père, > pour, de là, gouverner tout l'univers et exercer la toute-puissance qui lui est donnée dans le ciel et dans la terre. Vousseiitez tout cela , si nous voulons vous on croire, parce que , ne trouvant plus Jésus Christ sur la terre , il ne peut être que dans le ciel et à la droite du Père : il n’était pas possible à Dieu de le mettre en quelque autre part; si l'on veut avec Élie et avec haioc , ((u’on ne trouve point sur la terre , et que néanmoins on ne place pas à la droite du Père éternel dans lecîel. Dieu ne pouvait pas réserver au dernier jour à placer son Fils dans le ciel , lorsqu’il y viendrait accompagne de tousses élus et de tousses membres, après avoir jugé les vivants cl les morts. Mais encore où sentez-vous ce jugement que le Fils de Dieu rendra comme Fils de l’homme » ? Dieu ne pouvait-il pas juger le genre humain par lui-même ? et fnllait-il nécessairement que Jésus-Christdescendit du ciel une seconde fois? Sentez- vous encorecela dans vos besoins, et soutiendrez-vous à Dieu qu’il ne lui était pas possible de faire justice autrement? Quellecrreurparmi tant de mystères incompréhensibles, d’aimer mieux dire, /e/es sens, quededire tout simplement , Je tes crois f comme on nous l’avait appris dans le symbole!
Mais s’il faut dire ici ce que nous sentons , et donner notre sentiment pour notre règle, je dirai sans balancer à M. Jurieu, que s’il y a quelque chose au monde que je sente, c’est que je n’ai par moi-même aucune force pour m'élever à ma Un surnaturelle, et que j’ai besoin de la grâce pour faire la moindre action d’une sincère piété. Cependant M. Jurieu nous permet de ne pas sentir ce besoin ; il permet, dis-je, au luthérien de ne pas sentir qu’il ait besoin d'une grâce intérieure et surnaturelle pour commencer son salut ^ : mais moi je sens au contraire quesi j'en ai besoin pour l’accomplir, j’en ai besoin pourle commencer, et que ces deux choses me sont ou également possibles ou également impossibles. Je pourrais dire encore à M. Jurieu : Je sens que si j’ai besoin que Jésus-Christ soit ma victime, il faut, pour accomplir son sacrifice, qu’il me présente cette victime à manger, non-seulement en esprit, mais encore aussi réellement, aussi substantiellement qu’elle a été immolée; autrement je ne sentirais pas assez que c’est pour moi qu’elle l’a été, et qu’elle est tout à fait mienne :
» D« Vün. IV-, fl, c. *, p. 627. • • Joan.r. 27. — *0dcisuf.
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ainsi cette manducation était nécessaire; et quand I iesu|)|Kirterais celui qui riqnore, jene dois pas supiKirter celui quila nie Voilà, dirai-je, ce que je sens aussi vivement que M. Jurieu se vante de sentir tout le reste. Le lutliérien le sent comme moi ; le calviniste sent tout le contraire. Mais pourquoi son sentiment prévaudra-t-il au notre , puisque nous sommes deux contre lui seul ; et que constamment du moins nous l'emportons par le nombre, dont nous avons vu tout à l'Iieure que M. Jurieu fait tant de cas ?
Par tontes ces raisons et par cent autres qui peuvent aisément venir eh la pensée, I! est plus clair que le jour, lorsque le ministre noos dit : ■ On sent . bien que tuut cela est essentiel à la religion cliré- . tienne ■ » et encore : - Pour distinguer les arti- . des fondamentaux d'avec les autres, il ne faut » que la lumière du bon sens qui a été donne à • l'Iiamnie pour distinguer le grand du petit , le . pesant du léger, et l'important de ce qui ne 1 est . pas*; . qu'il faut prendre tous ces beaux discours pour un aveu de son impuissance à établir ces articles par une autre voie , et une excuse qti on fait aux réformés de ce qu'on ne peut les trouver dans l'Ecriture, comme le ministre est contraint de le reconnaître.
Au défaut de l'Ecriture, il leur propose encore
on antre moyen. Les articles fondamentaux sont
connus , dit-iM , - par le respect que les mystères . de la religion impriment iiatnrcllenient p.ar leur . majesté, par leur hauteur et par leur antiqui- . té . Salurellfment ; ce mut m'étonne : les mystères de la religion, selon saint Paul, étaient par leur hauteur, ou, si vous voulez, par leur apparente bassesse, scamialeaux Juifs, et folie aux Gentils iet n'étaient sagesse qu'à ceux qui avaient commencé par cnptieer leur intelligence sous tobéissance ne la foi L Mais, sans nous arrêter davantage a cet effet des mystères dont nous venons de parler, c est ici leur antiquité que le ministre noua donne pour règle. Il s'en explique en ces termes dans le tr.iité de l'Unité où il nous renvoie : • C'est , dit-il , . quetoiit ccqueles clirétiensontcruunanimcment . et croient encore, est fondamental. • Vous voilà donc, mes chers frères, réduits à l'autorité et à une autorité humaine : ou bien il faut avouer, avec les catholiques que l’autorité de tous les clirétiens et de l’Église universelle qui les rassemble est une autorité au-dessus de riiommc.
Qu’aiiisi ne soit : écoulez comme parle votre ministre : • M. Nicole, dit-il 7, suppo.se que jes so-
• ciuiens pourraient rendre le monde et 1 Eglise . socinienne ; et moi je suppose que la providence
• de Dieu ne peut pvs permettre cela. • Mais pourquoi ne le peut-elle pas permettre? pourquoi Dieu ne pourra-t-il plus comme autrefois laisser les nations aller dans leurs voies « ; si ce n’est qui s’est engagé à toute autre chose, par ralhancc qu il
' Del’ Vu- Tr.S. c. 3, (Mje SÏ6. - * P. 529, 630. - Toi.
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a contractée avec son l-iglise , cl par la promesse qu'il a faite de la mettre à couvert de l’erreur :ce qui est en termes formels l'infaillibilité que nous vous prêchons?
Vous voyez donc plus clair que le jour, qu’il faut emprunter d« nous tout ce qu’on dit pour vous affcrinirdans les fondements de la foi. Mais cependant ces vérités sont si étrangères à la réforme, qu’elle ne sait comment s’en servir.
Quelquefois M. Jurieu semble vouloir dire, que pour connaître un article comme fondamental il nous siifllt de le voir reçu actuellement de notre temps par tous les chrétiens de l'univers ; et c est pourquoi il a dit , comme vous venez de l’entendre, que Dieu ne peut pas permettre aux sociniens d’occuper aujourd'hui toute l'Eglise. Remarquez qu’il ne le dit pas pour une fois et dans le seul traité de l'Unité; il avait déjà dit dans son Système • que
• Dieu NE s.xtmAiT peemetthe que de grandes . sociétés chrétiennes se trouvent engagées dans
• des erreurs mortelles, et qu'elles y persévèrent
■ longtemps. • Ce n'était donc pas seulement l'Eglise universelle, c'est-à-dire, selon ce ministre, l'am-as des grandes sociétés chrétiennes ; c'est encore chaque grande société qui est faillible à cet égard. Enfin le même ministre, dans ses Lettres pastorales de la troisième année » , a rangé encore - parmi les
■ suppositions impossibles celle où l'on dirait que
■ le socinianisme ait Pt) gagner tout le monde
• ou une partie , comme a fait le papisme. >
Remarquez bien, mes chers frères, encore un
coup : non-seulement Dieu ne peut pas avoir permis que l’hérésie qui rejette la divinité de Jésus-Christ ait occupé tous les siècles passés , mais encore il ne peut pas permettre aujourd’hui aux derniers défenseurs de cette hérésie , qui sont les sociniens , de tenir, je ne dis pas la première place, mais même une grande place dans la chrétienté, en sorte qu'il noussuflit de voireette hérésie actuellement rejetée par le gros des chrétiens d’aujourd'hui, et même par une grande société chrétienne , pour conclure sans avoir besoin de remonter plus haut, que cette hérésie est fondamentale.
Mais s'il est ainsi , mes chers frères , s’il n’est pas possible à Dieu ( après ses promesses ) de laisser tomber les grandes sociétés chrétiennes dans le socinianisme, comment peut-on imaginer qu’il lésait laissé tomber dans l'idolàlrie? ('.'est néanmoins ce qui serait arrivé, si c'était une idolâtrie d’invoquer les saints, et d’en honorer les reliques comme fait l'Église romaine, [luisqu'il est certain que cette pratique lui est commune avec les Grecs , les nestoriens, les eutycbiens , et eu un mot avec toutes les communions que M. Jurieu a rangées parmi les grandes communions des chrétiens.
EU il ne faut pas répondre que les luthériens et les calvinistes, qui sont aussi de grandes sociétés, s'opposent à cette doctrine : car il faut prendre les choses comme elles étaient avant votre séparation il y a environ deux cents ans. Or, en cet état, mes
I SÿSt. tiv. Il , e. t , p. 237. — ■ Artt. s, p.79.
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frères, cette invocation des saints éuit universelle parmi les chrétiens : le fait est constant : M. Jiirieii en convient : • Il y a deux cents ans, dit-il * , qu ou
• edt eu bien de la peine de trouver une cominu* « nion qui n'edt pas invoqué les saints. • Par conséquent, de deux choses l'une : ou Dieu avait laissé tomber non pas une comiiuinion, mais toutes les communions chrétiennes dans ridolâtrio, ou c’est une calomnie de donner ce nom à l'invocation des saints dont nous usons.
Et il ne sert de rien de ré|>ondre que ce ministre ne dit pas absolument qu’il n'y avait point de communion qui n'InvoquAt pas les saints, mais qu’on eût ru delà peine à rn troui'cr; car cette expression ne sert qu'à faire voir qu'il voudrait bien pouvoir déguiser un fait qui raecahip. En effet, il est bien constant que s’il y avait eu alors quelque grande sociétéqui n’edt pas invoqué les saints, on n'edt point eu de peine à la trouver : ces grandes sociétés éclatent aux yeux de tout le monde ; et leur culte, aussi public que la lumière du soleil, ne peut être ignoré : ainsi on n’a pas de peine à le trouver pour peu qu’on le cherche.
C’est donc en effet, mes frères, qji’avant votre séparation il n’y avait point de pareilles sociétés chrétiennes, où l’on n’invoqudt pas les saints : vous n’oseriez nous compter pour quelque chose les vaudois réduits à quelques vallées, et quelques hussites renfermés dans un coin de la Bohême; car il faudrait nous trouver de^row^^js sociélês, des soi'iéies étendues , et qui üssetit fgure dans le monde, comme parle votre ministre* : or celles-ci , loin d'élrc étendues, étaient réduites à de petits coins de très-petites provinces , et iie faisaient non plus de figure dans le monde que les socinieus, qui, selon le même ministre, n’en ont jamais fait, malgré les Lgiises qu’ils ont eues dans la Pologne, et qu’ils ont peut-être encore en Transylvanie.
C’est ici que le ministre accable ne veut plus que le consentement actuel des sociéléschréticnne.s soit un préjugé certain de la vérité : * Ce consentement « ne fait preuve, dit-iJ^, que quand le consente-
• ment des premiers siècles de l’Église y entre; » ce qui, selon lui, ne convient pas à la prière des saint.s, iuronnue dans son sentiment aux trois premiers siècles. Je If veux : mais, premièrement, vous perdez d’abord votre cause contre les sociniens sur rimmutaliîlité de Dieu et sur l'égalité des trois Personnes, puisque vous ôtez aux trois premiers siècles la connaissance de ces articles , comnie on a vu Secondement, vous perdez encore contre les mêmes hérénques un avantageprésent que vous aviez eu les faisant voir, par un fait certain et palpable , qu'ils sont hérétiques , et d’une hérésie capitale, puisque nulle Église chrétienne qui ait quelque nom n’est aujourd'hui de leur sentiment. En iroisiètne lieu, Je reviens encore contre vous, et je uc cesse de vous dire : SI vous trouvez iropos-
* De VVn, Tr. «,c. 0, n. M7. — Uv. Il.c. I , />.
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sibip que l'Église devienne socinlenne, comment trouvez-vous plus Impossible qu’elle devienne idolâtre? Par conséquent, tout ce que vous dites do notre idolâtrie n’est qu’illusion. En quatrième lieu, Je vous soutiens que, par la même raison que l’erreur n’a pu domûier dans les siècles précédents , elle ne peut non plus dominer dans le nâtre, ou dans quelque autre qu’on puisse assigner puisque, s’il ii’y a point de promesse de préserver l’Église d’erreur , tous les siècles y sont sujets ; et s’il y a une promesse, tous les siècles en sont exempts. En cinquième et dernier lieu, sans cela le ministre ne dit rien. Son dessein est d'en venir au discernement des articles fondamentaux par le sentiment unanime de l'Église chrétienne, comme par un moyen facile au peuple ; par conséquent sans discussion , selon ses principes. Or est-il que la discussion serait infinie , s’il fallait examiner par le menu la foi de tous les siècles précédents. Il faut donc trouver le moyen de faire, pour ainsi dire, toucher au doigt à chaque fidèle dans le siècle où il est , en lui disiint que par la promesse divine la foi d’aujourd’hui est la foi d’hier et celle de tous les siècles tant précédents que futurs ; ce qui e.st précisément la doctrine de l’Église catholique.
M. Jurieu voudrait bien dire, dans une de ses Lettres pastorales, que ce n’est ni au peuple, ni aux simples , mais seulement aux savants , qu’il propose ce moyen de discerner les articles fondamentaux : mais en cela il continue à montrer qu’il raisonne sans principes, etqu’il parle sans sincérité • puisqu’il vient encore d’écrire le contraire dans la cinquième lettre de son Tableau, où, après avoir établi,commeon a vu, que l'importance des mystères rejetés par les sociniens se connaît entre autres choses par leur antiquité , il ajoute que « les peuples > sachant que c'est la foi universelle deTÉglise de
* tous les temps, ne peuvent que très-malaisément « être induits à croire que ces mystères sont indif-
• férents : au lieu, poursuit-il, que si l’on permet « que le dogme de l'indifTérence devienne général ,
« le peuple, qui n’aura plus de digue à franchir, « se jettera sans difficulté dans le précipice*. « Ce sont donc , en terme.x formels , les peuples qui savent la foi unUersetle de r Église de tous les temps. Ils ne la savent point par la discussion de l’histoire de tous les siècles; ils ne peuvent donc la savoir que par l’uniformité que la promesse de Dieu y entretient, et parce que la foi de l’Église appuyée sur cette promesse est infaillible et invariable : sans eewe digue , poursuit le mmhire , les peuples se jetteraient dans le précipice ûe l'indilTérence des religions, fl n’y a donc que cette autorité qui puisse les retenir sur ce penchant : il n’y a que ce moyen de fixer les articles de la religion : il en faut donc nécessairement revenir à la voie de l’autorité, comme font les catholiques; et de l’aveu du ministre , la religion chrétienne n’a que cet appui.
Cependant comme ce principe est étranger à la réforme, quoiqu’elle soit réduite à s’eo servir,
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Rf. Jurieu y commet deux fautes essentielles. La première , c’est qu’il étend l’effet de la promesse de Dieu et de l'assistance de son Saint-Esprit sur toutes les sociétés considérables par leur nombre et qui font figure dans le monde « comme il parle*. Dieu ne peut pas, dit-il, abandonner une telle société jusqu’à y laisser manquer les fondements du salut. Or cela, c’est une erreur manifeste. Car il s’ensuivrait que les ariens , à qui même nos adversaires ne rougissent pas de donner en un certain temps tout l’univers, mais qui , sans exagérer, ont fait longtemps une société considérable, ayant occupé des nations entières, comme les Vandales, les llérules, les Visigotbs, les Ostrogotlis, les Bourguignons, auraient conservé le fondement de la foi en persistant à nier la divinité de Jésus-Christ.
L'erreur est d'associer les sectes séparées à des proine.sses qui originairement ont été données à la tige d’où elles se sont détachées. Par exemple cette proines.se , Je suis aoec vous jusqu'à la fin des siéc/és*, suppose une société qui ait toujours été avec Jésus-<]hrist , parce que Jésus-Christ aussi a toujours voulu être avec elle. Mais, les sectes séparées , par exemple la nestoricnne ou celle des (k)phtes et des Abyssins, que le ministre met au rang de cclle.s que Dieu ne peut pas abandonner, s’est desunie du tout à qui la promesse avait été faite. On la doit donc regarder comme déchue des promesses : ce n'est donc pas là qu'il faut cherclier l’effet des promc.sses et de l’assistatice divine; il faut remonter à la source et rechercher avant toutes clioses le principe de l'unité, comme l’enseignent les catholiques.
La seconde erreur du ministre, c'est de restreindre les vérités, que Jésus-Christ s'est obligé à conserver dans son Eglise, à trois ou quatre; comme si les autres étaient inutiles, et que Jésus-Christ, qtii a envoyé son Saint-Esprit pour les révéler toutes à son Eglise , ne s'en souciât plus. Lorsque l'Esprit coMolaleur sera w/im , Ü vous apprendra toute vérité t dit le Sauveur * : Je suis avec vous *, indcl’r^ niment et sans y apporter de restriction : Les portes d’enfer ne prévaudront pas ^ ; encore sans resiriction, pour montrer qu’elles ne pourront prévaloir en rien, ni jusqu’à éteindre quelque vérité , loin de pouvoir les éteindre toutes : d'oii vient aussi que i’figlise est appelée encore san.s restriction ta colonne et le soutien de la vérité^ \ ce qui enferme indéfiniment toute vérité révélée de Dieu et enseignée aux apôtres par le Saint-Esprit. Interpréter avec restriction et réiluire à de certaines vérités la promesse de Jésus-Christ, c'est établir gratuitement une exception qu’il n'a pas faite : c’est donner à sa fantaisie des bornes à sa parole : c’est accuser sa toute-puissance, comme s’il ne pouvait accomplir au pied de la lettre et dans toute son étendue ce qu'il a promis. Quand donc, conformément à cette promesse, on dit dans le Symbole des apôtres qu'em croit l'Église catholique y c’est-à-dire qu’on
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la croit en tout; et que si elle avait perdu quelque vérité de celles qui lui ont été révélées . elle ne serait plus la vraie Eglise ; qui est précisément notre doctrine, dont le ministre par conséquent ne peut s’éloigner qu'en détruisant les fondements qu’ü avait posés.
C’est en vain que le ministre nous objecte que l’Eglise romaine elle-même distingue les points fuiidamentaux d'avec les autres ' ; car il sait bien que le dessein de cette Eglise n'est pas de retenir dans son sein ceux qui, en recevant ces points principaux, nieraient les autres qu’elle a reconnus pour expressément révélés : au contraire, dés qu’ou rejette quelqu'un de ces articles, quel qu'il soit, elle croit qu’on renverse le fondement, et qu’on ébranle autant qu'il est en soi la pierre sur laquelle la fui du fidèle est appuyée. L’Eglise romaine avoue donc qu'il y a <|ueiques articles principaux qu'il n’v'Sl pas permis d'ignorer; et la même autorité de l’Eglise, qui lui en fait trouver la vérité dans la parole de Dieu, lui en apprend aussi la conséquence ; mais elle ne dit pas pour cela , qu’il soit permis de nier les autres points également révélés et unanimement reçus ; parce qu’il n'y en a aucun qui ne soit d'une extrême împorian^'e, nécessaire au eorpsde l'Eglise, et même aux particuliers, en certains cas, comme nous l’avons dit ailleurs.
On |>eut voir ce i|iii e.st écrit sur cÆlte matière dans le livre xv des Variations, et dans notre premier Avertissement. Maintenant il me suffit d’avoir f.iit voir, par fexemplc de M. Jurieu, d’un côté, que la réforme est contrainte de se servir contre ses propres principes de la voie d’autorité; et de l'autre, qu'elle ne sait pas comment il faut s'en servir, et qu’elle en doit apprendre l’usage de l’Eglise catholique dont elle l’a ompruntee.
Il est maintenant aisé de voir combien elle est éloignée de scs premières maximes. On n'y eiilend.tit autrefois fjtieces plausibles discours par lesquels on flattait le peuple : nous ne vous en imposons pas : li.sfZ vous-mêmes, examinez les Écritures : vous entendrez tout; et les secrets vous en sont ouverts, du moins pour les vérités nécessaires. Le même langage subsiste; mais la chose est bien changée. On veut, mes frères, que vous portiez, à la lecture des saints livres, votre foi toute formée par la voie d'autorité. On vous propose cotte autorité dans le consentement unanime de l’Eglise universelle : ce qu’on y a ajouté de ce goût, de cette adhesion, de ce sentiment qui vous rend toute vérité aussi manifeste que la lumière du soleil , n'est encore que l’autorité expliquée en d’autres termes. Tout cela ne signifie autre chose, à parler fronçais, si ce n’est que vos préjugés et vos Confessions de foi vous déterminent ou, comme disait tout à l’heure fauteur des que l’auto-
rité de vos catéchismes et de votre Eglise vous emporte. En effet, il est bien constant que les remontrants furent d'abord excommunies comme suivant une doctrine contraire aux Confessions de foi et
* D< l’I'n. Tr. a c. 3 , — * P. V>>
Ljiyiii<:cu ijy '
nui catéchismes reçus dans les ProvinceS'Unies. Ost ce qui est posé en fait comme constant, dans THistoire des Variations c’est ce que M. Basiiai^c n'a osé nier dans la réponse qu*ii y fait, on n'a qu’à lire les endroits où il traite cette matière*. Bien plus : comme les remontrants sc servaient dc5 maximes de la réforme pour prouver que les synodes qu’on tiendrait contre eux ne lieraient pas leur conscience, celui de Delphi leur répondit que
• Jésus-Christ, qui avait promisàses apôtres l’esprit « de vérité, avait aussi promis à son Église d’étre « toujours avec elle>; ■ d'où il concluait que « lorsqu’il s'assernhlerait de plusieurs pays, des « pasteurs pour décider, selon la parole de Dieu.ee « qu’il faudrait enseigner dans les É^tÜses, il f^al-
• lait, avec une ferme conûanee, se persuader que < Jésus-Christ serait avec eux selon sa pro- « messe. ■*
M. Basnage a vu ce passage dans l'Histoire des Variations, et sa réponse aboutit à trois points. I) soutient; promièreinent, qu'être avec l’Eglise, ce n'est pas • la conduire tellement qu'elle ne puisse « errer : » secondement, que « cette infaillibilité
• quand elle serait promise par ces paroles, iieserait
• pas pour cela coinnmniquce à une certaine assem*
• btée de prélats : « troisièmement, • que les réfor*
• mes espèrent biendelagrâce de Dieu , que l’f^lise « n’errera pas dans ses Jugements; qu'ils le pré* « sument par un jugement de charité ; qu’ils ont « même quelque conlbncc que Dieu conduira rÉ> « glise par son esprit, afin que ses décisions soient « conformes à la vérité : mais ils ne disent pas que « leurs .synodes ne peuvent errer^. » C'est ce que j’admire, que n'osant le dire en ces mêmes mots, ils le disent cquivalemmcnt. Car le synode provincial de Delphi, lu et approuvé dans le national el cowMie œcuménique de Dordrect, ainsi qu’on l’appelle dans la réforme, ne parle pas de présomption el di espérance f mais de cor\fiance; et ce n’est pas quelque confiance qu'il veut qu'on ait en cette occasion, comme le tourne M. Basnage, mais une ferme confiance fondée sur la promesse de Jésus-Christ : el ce n’éuit pas en général à toute l’Église qu'il attachait cette /Tfomesre , mais à une certaine assemblée de pasteuj'S qui s assembleraient defUcers pays : et ce qu'il veut qu’on en croie avec une si ferme confiance, c'est que Jésus-Cliristfcra// ac<ec eux selon sa promesse; ce qui sans doute ne serait pas vrai , s'il tes livrait à l'erreur , et s'il les abandonnait à eux-mômes. Voilà de quoi on Battait les peuples de In réforme, dans le scandale qu’y excitiit la querelle des arminiens. Leurs docteurs leur proposaient, à l'exemple des catholiques, l'assistance du Saint-Esprit, infailliblement altacliée aux synodes : les remontrants avaient beau crier aux ministres, que contre les maximes de leur religion, ils rétablissaient le papisme, aved'infaillibilité de l'Église et des conciles : la nécessité les y forçait; et on n'avait plus d'autre frein pour rete-
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nir les esprits. On passa pour étourdir le vulgaire par les plus grands moU, à établir, dans le synode de Dordrect, l'autorité d’un concile comme ccrumènique et yénéral* , par eonsi^qiient, en quelque sorte, au-dessus du concile national; et la prétendue f^iisc reformée n'oubliait rien pour imiter ou pour contrefaire l'Église romaine catholique. 11 s'élevait de toutes parts, jusque dans son sein, des cris continuels: baissez, disait-on, ces moyens a Rome : ce sont ses principes naturels, qu'elle suit par conséquent de bonne foi; mais nous, qui l’avons quittée pour cela môme, pouvons-nous ainsi nous démentir? On n'entendait retentir dans la bouche des remontrants, que cabales, mauvaise foi, politique, pour ne pas dire tyrannie et oppression; et plus la réforme voulait se donner d'autorité contre ses règles, moins elle en avait dans le fond.
Cest la conduite qu’on lient encore aujourd’hui avec les tolérants : ils sentent bien qu'on ne veut plus les mener que par autorité ; l’auteur des Aois sur le Tableau le reproche en se moquant à M. Jurieu, et le prie de ne le pas traiter comme le peuple : Sous ne sommes pas })euplt , dît-il * , nous sommes de bons reformés , qui voulons être menés selon les règles de notre réforme par l’évidence de la raison, ou par celle de la révélation expresse.
Mais on sent l'niitorilé si nccps.saire, que Bullus, protestant anglais, oppose mix socinieiis l'autorité infaillible du concile de Mcée. « (’ar, «dit-il^, si dans un article principal on s’tma-
• giiie que tous lc.s pasteurs de l'Église auront
> pu tomber dans l’erreur et tromper tous les
• Bdcles, comment pourra-t-on défendre la pa- » rôle de Jésus-Christ qui a promis à ses apôtres , « et en leurs personnes à leurs successeurs, d'clre « toujours aveceux? Promesse, poursuilce docteur, ■ qui ne .serait pas véritable , puisipie les apôtres ne
• devaient pas vivre si longtemps, n’était que leurs
> successeurs sont ici compris en la personne des
• apôtres mômes. ■ Voilà donc manifestement l’Église infaillible, et son infaillibilité étalilie sur la promesse de Jesus-Christ , par un si habile protestant : il ne reste qu'à lui demander si ces divines proinessesii'avaient de force que jusqu'au (pinlriètm* siècle, et si la succession des apôtres s’est éteinte alors.
.Mais voici encore sur l'autorité une rare imagination de M- Juricir : « On voit, dit-iM, une provi- « dencé admirable en ce que Dieu, dans les quan trièmeet cinquième siècles, qui sont les derniers « de la pureté de l'Église a pris soin de mettre à cou- « vert et la Trinité et l’incarnation sous l’autorité « deplusieursconcilesassemblés de toutes les parties
• de l’Église. «» Remarquez en passant, mes frères, que les quatrième et cinquième sont les derniers de la pui'eté de C Eglise J où néanmoins le môme ministre, qui leur donne cette louange, prétend vous faire trouver le règne de l'idolâtrie antichrétienne.
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comme ooui l'avons observé ailleurs. Poursuivons : J)iru savait, oontinue l-ii, que l'esprit de fÀnteehrist allait entrer dans CiUjlise : le ministre oublie ses principes : il y était déjà entré; et c’est parl'Antedirist même, par saint Léon, que fut tenu le concile de Chalcéduine, un de ceux où la foi de l’incarnation fut si puissamment afferniie : le ministre poursuit : « Dieu savait donc que rAiitechrist al- " lait entrer dans ]'l*lglise, qu’il ruinerailln foi, qu’il
• entreprendrait d'attaquer les parties les plus au- « gustes du christianisme, qu'il anéantirait et la con- - naissance et presque l'autorité des livres sacrés, qu'il
• établirait pour fondement de la foi, des traditions
• humaines, des JuKcments d'hommes, des conciles
• sujets à erreur. «Laissons-lui étaler ces calomnies •ontre l'Église catholique : comme il les sup|)ose sans preuve, laissons-les passer sans réplique, et voyons la conséiiuence qu’il en tire : « Avant que
• eet esprit entrât dans l'Église, Dieu, par une sa-
• gesse profonde, mit les articles fondamentaux à « l’abri de la seule autorité qui devait être respectée
• dans ce christianisme antichrétien; et sans cela,
• poursuit-il, tout le inonde serait aujourd'hui arien " et socinien, parce qu’il n’y a pmint d'esprit qui na-
• turellcment n'aime àsecouer le joug. • Grâces à la divine miséricorde, c'est donc ce joug salutaire de l'autorité des conciles qui a tenu dans le respect les esprits naturellement indociles; c’est à l'abri de cette autorité sacrée que les fondements de In foi sont demeurés en leur entier. Kn effet, il n’y a qu'à voir aussitôt que la réforme s'est opposée à cette autorité des conciles, quelle licence a régné dans 1rs esprits , avec quelle audace et quel concours la Trinité et l'incarnation ont été attaquées : sans le respect qu'on avait pour ces conciles, tout le monde, dit le ministre, et les réformés comme les autres, serait aujourd'hui arien et socinien. Alais |K>urquoi donc n’attribuer un secours si nécessaire au diristianisme, qu'à un christianisme antichréüenetnepas vouloir qu'un tel secours si grand, si nécessaire, si essentiel, soit donnédèsson origine à l’Église chrétienne.’ Mais si ce secours était si nécessaire nu christianisme, selon M. Jurieu, pourquoi le même ministre foule-t-il aux pieds les dd'isions de ces saints conciles et celle du ronciled'Éphèse, qui e.st relui où la foi de l’ incarnation a été le plus puissamment affermie.’ Ce saint concile décida que la sainte Vierge était mère de Dieu, et ne trouva point de terme plus propre que celui-là pour fermer le bouche à Nestorius; comme le concile de NicéenVn avait point trouvé de plus énergique contre les rbicanet des ariens, que celui de consubstantiel. Mais M. Jurieu ne craint pas de dire que « ce fut aux « docteurs du cinquième siècle une témérité mal- « heureuse d'avoir appelé la sainte Vierge mère de « Dieu*. • Voilà comme il s'oppose au desscinde Dieu, qui voulait ,coinmeit l’avoue, se servirde l'autorité de ce concile pour affermir la foi de l'incarnation : et afin que rien ne manque au mépris qu'il
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inspire pour cette assemblée, il ajoute qu’aussl
• Dieu n’a pas versé sa bénédiction sur In fausse ■ sagesse de ces docteurs : au contraire, continue- « l*il, il a permis que la plus criminelle et la plus
• outr^ de toutes les idolâtries ( 11 veut dire la dévo-
• tionà bsainteViergejait pris son origine de là. ■ Voilà donc ce saint concile, un des appuis, selon lui, des fondements de la foi, livré hVidolâ/rie, et encore à l’idolâtrie ta plus outrée, en punition de sa décision ; la corruption du monde et l’anlidm.slianisme en fut le fruit. M.iis si le concile d’Éphèse est si hautement méprisé, on n’j pas plus épargné celui de Nicée. M, Jurieu a entrepris d'y trouver l’inégalité des Personnes, l'imperfection de la naissance du Fils de Dieu , et un diangement manifeste dans le sein de la Divinité*. La porta à l'apostasie est ouverte, et ce ministre ébranle avec la révérence des premiers conciles, les fondements de la foi des peuples , que l’Antéchrist avait respectés. Car quel respect veut-il qu’il nous re.ste pour le concile de Cbalc^oine, qu'il faittenirà l’Antéchrist même, et en général pour le quatrième et le cinquième siècles où, selon lui , l 'idolâtrie antichré tienne et les doctrines des démons ont régné impunément ? Les trois premîerssiècles sont pleins d'ignorance, ariens ou pis qu'ariens; les deux suivants plus éclairés, et les derniers de la pureté , sont idolâtres et autichrétiens, et iln’yariendesain dans le christianisme. Vous recommencez, dira-t-il, trop souvent le même reprodic: qu’ily réponde une fois et nous nous tairons.
Autant donc qu'il est évident , par toutes ces choses, que la réforme ne se peut passer de la voie d’autorité, autant est-il véritable qu’il ne lui est pas possible de la soutenir : elle lui est trop étrangère, trop incompatible avec ses maximes. Tout y respire la liberté de dogmatiser : on ne songe qu’à se mettre au large sur les articles de foi ; ce qui est le chemin manifeste au socinianisme, ou plutôt, ci à ne rien déguiser , le socinianisme lui-méme.
Que ce soit là l'esprit du parti , M. Jurieu nous en est un grand exemple; puisque nous venons de voir que déjà il fait régner dans les trois premiers siècles de l’Église des erreurs manifestement sociniennes. M. Basnage le seconde dans ce dessein : lorsque je lui nie que les anciens aientenseigné les dogmes pernicieux que son collègue M. Jurieu leur attribue, il me reproclie que je nie les choses les phut claires ; et il se réduit comnie son confrère à soutenir que malgré ces erreurs des prélats, la foi de l'ÈgHse n' fiait pas perte • .
Il n’y a qu'à prendre un ton de confiance pour éblouir nos réformés : mais qu'on pénètre ce qui est caché sous ces grands mots de M. Basnage; on y trouvera qu’il adopte les sentiments de son confrère, c’est-à dire, qu'il fait nier aux anciens docteurs l'égalité et la coéternité des trois Personnes divines.
M. Burnet n’est pas plus favorable à l’antiquité. Il prétend que « les Pères et les docteurs de l'école • ontdenieuré long-temps à faire un système complet
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SUR LES LETTRES DE M. JURIEÜ
• de leurs notions ù i'égnrd de la Divinité* : • c'est- A-diru, à ne rien dissimuler, et à dter les ombarrns offrctés de cette expression , qu'on a passé plusieurs siècles sans avoir une notion complète de Dieu ; et à dire vrai , sons le bien connaître. Non-seulement il veut • que j’apprenne duPèrcPétau combien les « idées des Pères des trois premiers siècles étaient « obs4’ures sur la Trinité, * mais encore il ne craint point d’assurer que « même après le concile <ie Niai cée on a été long-temps avant que de mettre l’I- « déedel’unitéde l’essence divine dans l'état où elle
• est depuis plusieurs siècles. » Nous entendons ce langage : nous n’ignorons pas qui sont les protestants d’Angleterre, qui prétendent que l’unité qu’on reconnaissait dans la nature divine était semblable à celle des autres natures, c’est-à-dire, qu’il n’y avait qu’iineuoitéd’espëce ou degenre; si bien qu’à proprement parler il y avait plusieurs dieux , comme il y a idusieurs hommes. Voilà les erreurs que !V[. Burnet attribue aux premiers siècles, en sorte qu’il n’y avait nulle connaissance certaine et nulle confession claire de l'unité ni de la perfection de Dieu non plus que de la Trinité de ses personnes. C’est à peu près dans la foi la même imperfection que reconnaît .M. Jurieu :c’est ce qu'il avait appelé la Trinité informe.
La réforme a aujourd’hui trois principaux défenseurs: M. Jurieu, M. Burnetet M.Rasnage : tous trois ont donné les premiers siècles pour fauteurs aux hérésies des sociniens ; nous avons vu les conséquences de cet aveu, d'où l’on induit nécessairement la tolérance universelle. M. Burnet l'n ouvertement favorisée dans sa préface sur un traité qu'il a traduit de Lactance, et nous produirons hientdt d’autres preuves ineontestablesde son sentiment. Pour ce qui est de M. Basnage, nous avons vu comme il s’est déjà déclaré pour la tolérance civile, qui, selon M. Jurieu, a une liaison si nécessaire avec l'indifférence des religions. Il a loué les magistrats sous qui riicrétique n’a rien à craindre*. Nous avons ouï de sa bouche que la punition de Servet, quoique impie et blasphémateur, était un reste de papisme^. Par là il met à couvert du dernier supplice les blasphémateurs les plus impies : ce qui favorise une des maximes de la tolérance, où l’on ne tient pour blasphémateurs que ceux qui s’attaquent à ce qu’ils reconnaissent pour divin; directement contre saint Paul , qui se nomme btasphémateur : quoique ce fdt, comme il le dit, danshon ignorance^ ^ et même contre l’Rvatigile, qui range aussi au nombre des bUuphéntaUurs ceux dont les langues impudentes chargeaient d’injures lo Sauveur^, quoiqu'^ le fiseerU par ignorance* , sans connaître U Seigneur de gloire; et que le Sauvenr lui-méino les ait excusés envers son Père, en disant qu’t/x ne savaient pas ce qu’ils faUaienlT.
Le grand principe des sociniens, et l'un de ceux que M. Jurieu attaque le plus*, c’est qu’on ne peut nous obliger à croire ce que nous ne conoais-
• Crit. de VIHtt. dr$ l'ar. — * Da$n. t. i, e. O, p. Q-deuoi. — ^ Dèf. de Vfluf. des Var. — * /. Tim. 1. 13. - S Muth. xxvil. 3«. » • Àet. un. 7. — ' Luc. xxiii. 34. •• * TQb. Lett. III. p. 31.
sons pas clairement. C'était aussi le principe des maiiirhceiis ; et saint Augustin, qui s'est atlaclic
le détruire en plusieurs de ses ouvrages, a persuadé tout le monde, evrepté lessorlnimset M. Basnage. Je remarquerai ici en passant un endroit où, en rapportant les vaincs promesses des manichéens, ■ qui s engageaient à conduire les hommes .à ta
• connaissance nette et dislinele de la vérité , et
• qui avaient pour principe qu'on ne doit croire vé- " ritables que les choses dont on a des idées claires
• et distinctes; « tout d'un coup, sans qu'il en fdt question , ou que son discours i'y menât par aucun endroit, il s'avise de dire que • saint Augustin ré-
• fute ce principe de la manière du monde la plus « pitoyable'. » C'était peu de dire la plus faible, ou s'il voulait la plus fausse ; pour insulter plus hautement â saint Augustin, il fallait dire la plus pitoyable, et cela sans alléguer la moindre preuve, sans se mettre du moins en peine de dire mieux que saint Augustin, ni détruire un principe dont il sait que les sociniens aussi bien que les manichéens font leur appui. Il leur a voulu faire le plaisir de leur donner gain de cause contre saint Augustin, et persuader à tout le monde qu’un doeleur si éclairé est demeuré court en attaquant le principe qui fait tout le fondement de leur hérésie.
Cest, en un mot, je l’ai dit souvent et je le répète sans crainte; c’est, dis-je, que la rèfonne n’a point de principe universel contre les hérésies, et ne produit aujourd’hui aucun auteur où l'on ne trouve quelque chose de socinien : mais celui qui en a le plus, très- certainement c'est M. Jurieu. Avant lui on n’avait oui parler d’une Trinité informe. Personne n'avait encore dit que la doctrine de la grâce fdt informe et mêlée d’erreurs , devant saint Augustin, ou qu'il fallût encore aujourd'hui prêcher â l,i pêlagienne*. Voilà ce qu'enseigne ce grand adversaire des sociniens. Il enseigne qn’on ne peut condamner ceux qui font l,i Trinité nouvelle, et deux de ses Personnes nouvellement produites; qui font dans l’éternité la nature divine imparfaite, divisible, changeante, et les Personnes inégales dans leur opération et leur perfection ; ceux qui disent que le concile de Nicée , loin de réprouver ces erreurs, y a consenti et les a aiitori.sées par ses décrets; que la doctrine de l’immutabilité de Dieu est une idée d’aujourd'hui, et qu'on ne peut réfuter par l'Écriture ni accuser d'hérésie ceux qui la rejettent >.
Il est vrai qu'il a pri.s la peine de répondre â ce dernier reproche, et il soutient qu'il n'a voulu dire autrechose sinon que « les lumières naturelles achc- « vent ce que l'Éicriture sainte avait commencé l.i-
• dessus^. • Unautre aurait dit que l'Écriture rnnllrme et achève ce que la lumière naturelle avait commencé : notre ministre aime mieux attribuer le cominencenieijt à l’Écriture et la perfection à la raison : comme si les écrivains sacrés n'avalent pas eu la raison; et par-dessus la raison, la lumière du Saiut-Ksprit quien perfectionnait les connaissances.
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MAiN, aprèi tout, ce nVst postù ce qu'avait dit le corps, qui de sa nature estdiusibic et mobile, ne ministre : il avait dit, en termes formels , que )ee > le peut pas être. Que la reforme, qui ne sait rien de anciens, en donnant au Verbe une seconde gêné- tout cela, et qui l'apprend d'aujourd'iiui, est éclai* ration, lui donnaient non un nou\el être, tuais rée! L'aveu;;lefnent de ses docteurs ne la fera-t-il une nouvelle manière (F^lre*; (\ue celle nouvelle i jainai.s ruuffir? Mais ne comprendra-t-elle Jamais manière d’être ajoutait la perfection au Verl>e et combien IV.sprit du socinianisme domine en elle, accomplissait sa naissance, imparfaite jusque-là ; puisque M. Jurieti y est entraîné comme )>ar force qu'on devait pourtant • bien rfmabqi kr que l'on en le combattant?
• ne saurait réfuter par l’Rcriti'rf. celle bizarre Pour ce qui repartie la tolérance, il n'y a qu'à sc
• tbéologicdesnnciens: et c'est, disait-il, une rai- souvenir avec quelle évidence nous venons, de de-
• son pourquoi on ne leur en saurait faire une hé- nionlrer que ce mfnistrt* l'a autorisée meme en \on-
■ résie; il n'y a que la seule idée que noms avons AU- lant la combattre. Kl, pour ne point répéter ce
• joubd'hui delà parfaite immulabilllé de Dieu qui : qu'on en a dit », on ajoutera seulemcjit que M. Ju-
• nous fasse voir la fausseté de ces hypollicses*. • ; rien est lui-méme le plus grand exemplequ'on puisse I.’Kcrituren’étaitdoncpas suOi.sanlepournousfaire jamais proposer de la tolérance du parti. On iuitovoir un Dieu immual»lc. (jii'i! ne chicane point sur i 1ère toutes les erreurs qu’on vient de voir, quoiremotde /aire voir, comme si rÉcrituremmsfaisait ! qu’ellesnVmpûrlentriei» moins qu’un renversement croire seulement rimmntihililé de Dieu, et que la total des fondements du diristianisme , et meme raison nous la fit voir. Car il avait dit clairenunt des princi|»esde la reforme.
que ces hypothèses de.s Pères ne saurait nf être ré- On lui tolère de dire qu’on sc peut sauver dans futées par ri-^crilurc : i'ŸAirïlure ne pouvait dune , une communion socinienne : c’est une accusation ni faire voir , ni faire croire, que Dieu fdl imrmia- que je lui ai faite dans l’Histoire des Variations et hie: l'idée de Vimmiitahilité est une idée d'aujour- dans le premier Avertissement *. Il n’esl pas néresd hui, qui n'ètuit ni dans les saints livres, ni dans la ! saire d’en répéter ici la preuve; puisque après avoir doctrine de ceux qui nous avaient précédés. On a vu > beaucoup chicané, le minislrea enfin passé euiidamquelle e.st l’ignorance et l'impiété d’une telle pro- • nation. • Il conclut (l’évéque de Meaux) son préposition. Mais le ministre qui la désavoue ne sait 1 * mier Avertissement par de.s preuves, que .selon encerequ’en croire : puisqii'aii lieu de dire à pleine • moi on peut être sauve dans une communion soci- Imuche que nous voyons dans l'Itcriture l'immuta- • nienne. Il n'y a pas plus de bonne foi là-dedans que hililé de Dieu il sc contente de dire, qu’il n’a * dans le reste. Si l’on pouvait conclure quelque
• jamais dit que l’I^criturc ne servît de rien à en « chose de mes ivrils, ceserait qn’un homme qui,
• former l’idée, (^r, poursuit-il, puisque l’f^riture « sans être socinien et en détestant les hérésies so- - sert inilniment à nous donner l'idée do l’étre in- « cinienncs,vivrait dans la communion externe des
■ finime ni parfait , elle sert aus.si sans doute à nous « sociniens n en pouvant sortir, serait sauvé : c'est
• fairccomprendrelaparfaiteimmutabilitéde Dieu. • " ce que je ne nie pas • Il avoue donc en termes Vous diriez que l'Écriture ne nous dise pas en ter- formels le erime dont on l’aecusc , qui cnI qu’on se mes assez formels que Dieu est iininuahle, jusqu’à peut sauver dans une communion socinienne. exclure de ce premierélre , même l'ombredu chan- Kar être à l'evlerieur dans celle eominnnion , gement^ \ mais qu’elle serve seulement à nous le c'est y recevoir les s;icrements , c'est y assister an faire comprendre, et que ce soit là une conséquence service, aux prcclies, aux catéchismes, aux prières, qu'il faille comme arracher de ses autres exprès- comme font les autres, avec les marques extérieusions. Jene melomiedonc plus si l’auteur des . /c« res de consentement : il n’y a point d'autre.'» liens prend à témoin M. Jurieu des belles lumières que extérieurs de communion que ceux-là ; or, si cela nousrecevonsdelapliilosophiemodeme.* M. Jurieu est permis, on ne sait plus ce que veulent dire ces « sait, dil-iM, qu’avant la philosophie de l'incom- paroles : Hrtirez-rous des tentes des impies ni
• parable Descartes, on n’avait aucune juste itk’e de celles-ci de &iint Paul : Je ne veux ftoinl que vous
• la nature d’un esprit : • sans doute, avant ce phi- soyez en société arec les démons : vous ne pouvez
losoplie, nous ne savions pas que Dieu fiU esprit, boire le calice du Seigneur elle calice des démons : ni de nature à n’élre aperçu que par la pure inlelli- vous ne pouvez parlicifter âla table du Seigneur et yence , ni que notre àmc fdt faite a son image, ni à la table de s r/emon-s^; ni enlin celles-ci, du mémo qu*ll y edi des esprits adminUlraleiirs : sans Des- ^^^^-^fi-f/uclterommunionija t-ilentrelajusticen cartes, ccsexpressionsderÉcrilureélaienl pour nous CiniquUé? ou quelle convention entre Jésus-Christ des énigmes; on ne trouvait pas dans saint Augus- Bélialè on quel accord peut-il y avoir entre le iin, pour ne point parler de.s autres Pères, la dis- O/cuc/Ze* fr/o/cf S’il e.st permis d’étro
linctionde l'ànie et du corps : on ne la trouvait pas uni parles liens extérieurs de la religion avec l’asinéme dans Platon. M. Jurieu le sait bien : car , si semblée des impie.s:, tous ces préceptes de l’apélre, unus n'entendons que d'aujourd'hui l'immiitabilité toutes ces fortes expressions du Saint- Ksprit, ne de Dieu , pourquoi entendrions-nous mieux sa spi- sont plus qu'un son inutile , et le ministre maiiifesritualité, qui seule le rend immuable, puisqu’un tement les réduit à rien. Ainsi la limitation qu'il
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SUB fi;s LmRES DE M. JDRIEU.
fippi'fte à S3 pro|NJsiliüii : en supposant que celui qu'il met dans une communion socinienne , ii'y sera qn'extérieuremenl, Qiditextcra dans son co*ur les hvrcsies de celte secte, ne sert qu'à les condamner daxanlnge. Car un tel homme sera n»rcssaircment un hypocrite, qui sans etre socinien fera semhlant de l’ctre : or c'est encore pis , s'il se peut , de saii* ver un tel liyjiocrite que de sauver un socinien ; puis* peut tHre socinien par ignorance et avec une espèce de bonne foi; au lieu qu’on ne peut être byporrileque par une expresse perlldic et une malice déterminée.
f.a condition qu’il appose, qu’on demeure innornmnent à l'extérieur dans cetie communion, n'en pournnt sortir ^ met le coinhie à l’impicté. (^ar elle suppose qu’on est excusé de .se lier de cotinmihion avec les impies lors^inon ne peut en sortir^ c’esl-à-din* manifestement, lors(|u'on ne le peut sans mettre sa vie ou ses biens ou son honneur en péril : or, si on reçoit celte excuse, tous les exemples des mnrtvrs sont des excw; tous les pré<*eples de l’Évangile, qui obligent à mourir plutôt que de trahir lu vérité et sa conscience, sont des précepte*i outrés, qui ne .sont propres qu'à envoyer les gens de bit 11 a la boucherie.
Que si enfin le ministre se sent forcé à répondre que cet homme, qui communie à l'extérieur avi>c les sociniens, n’en dctesle pas seulement les erreurs d.ins sa conscience, mais déclare publiquement l'horreur qu’il en a; il renverse la supposition. Car cet homme très-constamment n’est plus dans la communion extérieure des sociniens , piii.sr|u'il y renonce expressément par la profession qu’il fait d’une foi contraire. Un tel homme se gardera bien défaire la cène avec eux , ni de prendre le pain .vacré de la main de leurs pasteurs, qu’il reg.arde mminedes impies : et s’il assiste à leurs prêches, ce sera comme un étranger qui irait voir ce qui se passedans leurs assemblées, ou qui entrerait, .si l'on X eut, dans une mosquée par simple curiosité.
Que St l’on assiste .sérieusement au service des .vociuiens avec le iiH?mc exterieur que les autres membres de leurs assemblées, cl en un mol. qu’on fil fasse .son culte ordinaire, on pourra assister de même nu culte des mahométaus ou des idolâtres : les catholiques, les luthériens, les caix ini.stes pourront se tromper ainsi le.s uns les autre.s, .sans préjudicede leur salut; et tout l’univers sera rempli de profanes et d’iiypocritcs qu’on ne laissera pas de compter parmi les élus. Voilà ou aboutit la doctrine du plus rude en apparence des intü!rr,ints; cl il s'engage dans tous ces blasphèmes pendant qu’il téclie le plus de s'en justifier, tant il est secrètement doiiiiiié par cet e.sprit d’irréligion et d'indifférence.
On peut voir sur rc sujei-!à ce qui est écrit dans le livre xv*dcs Variaiions.cldans le premier A verlisscmenl * : mais on y peut voir em ore de plus grands excès du ministre; puisqu’on y trouve que ■ damner « tous ces chrétiens innombrables qui vivaient dans
• la communion externe de l’arianisme, dooties uns
• t'ar liv XV i" Jttri.
Air
I * en délestaient les dogmes, les autres les igno-
• raient, les autres les tolfrxieixt ex esi'mt ■ iiE PAIX, les autres étaient retenus dans le si- « lenre par ta crainte et par l'autorité : damner, « dis-je, tous ces gens-là, c’est une opinion de bmir-
• reau, et quie.st digne delaeruaulé du papisme*, • Le dogme des ariens est donc de ces dogmes (fu'ott peut tolérer en esprit de ftaix. On a objecté ce passage à M. Jurieu de tous cotés. Il n’y rejiond pas uii .seul inol;et voilà, de son aveu, les ariens, c’està-dire les ennemis de la divinité de Jesus Lhrist et de celle du Saint-Kspril, parmi ceux qu'il faut comprendre dans la tolemnce.
Il nous donne pour marque de sor/ii/an/«;nc, de dire que celle secte élait moins maueaise que le papisme* ; et neanmoins il dit lui-mêii>e qu’il est plus difficile de se sauver parmi les calholiqt>es quo parmi les ariens qui soutenaient les principaux dogmes des sociniens.
Si les arien.s sont compris d.nis la tolérance, les nestoriens et eutychiens ne pouvaient pas en être exclus. Le ministre les y reçoit entérines formels, et met les société.s où Incmifusion des deux natures et la distinction des Personnes sont soutenues en Jésus-(Jirist , pu nombre des conuminions où Dieu se o^nserve des élu.s
Si cela est, cette merveilleuse sagesse de Dieu , que le ministre reconnaît dans les quatre premiers conciles, qui, dit-il , ont mis a l'abri les fondemenls delafoifWe sera plus rien: puisque les erreurs condamnées par ces grands conciles n’empêchent pas le salut de ceux qui en seraient infectés, et ue les excluent pas de la toléraiic'e.
Voilà donc, par la doctrine de votre ministre, la tolérance établie en faveur de ceux qui renversent les fondements de la foi, même ceux qu’oa a reconnus dans les quatre premiers conciles, qui, da l'uveti du ministre, et par les Confessions de foi (le tous les protestants, sont les plus esscntiela au christianisme.
Outre ces intolérables erreurs qu’on ne tolère qu’à lui, il y en a d'autres qu'il faut tolérer par les principes de la secte. Les tuicrnnts s'étonnent qu’o« lui laisse dire qu'o/i croit parce qu'on veut croire, par goût, par adhésion, par senfimentt et non pas par discussion ni par examen des pa.ssages de l'Écriture. Mais que pourrait reprendre dans cette doctrine un synode de protestants. puis(|u'ns n’ont de dihiuûment contre nous (|ue celui-là.^ M. Jurioii leur dira : Voulez-vous obligera la discussion ceux à (|ui leur expérience fait connaître qu'ils n’out ni la capacité ni le loisir de la faire? Ils se moqueront de vous. Les renverrez-vous àl'nutorite de l'Église? vous renverserez votre reforme. ISc voyez-vous donc pas plus clair que le jour, que le goût et le sentiment que M. Claude et moi avons introduit, est le seul refuge qui nous reste , et que si vous U condainuez, tout est perdu pour la reforme ?
' Prrj. tfgii, M. f'ar. Uv. W. — * Ttth. t.eit. I, /».7 Prfj. Irgii. î. pttri. f. I. — ^ Sÿtt. p. 23S. /'ar. lie. XT.I7S. —
‘ PrrJ. r. I, p. ifl. Syil. p. liC , ISO, IM. /'ar. /ji-. xv. Tnà. un. V, p. VM.
Oigiiizcnj uy
SIXIEME AVERTISSEMKXT
Je ne nrétoniie pas non plus qu'on laisse avan* <rr à M. Jurieu tint dVtraiiges propositions sur le mariage : c*est qu'en effet la réforme les soutient. Ce n'a pas été assez aux |)n-tendus réformateurs d'abandonner la sainte doctrine de toute l'Église d'Occideiit sur l'enticre indissolubilité dn mariage, même dans le cas d'adullere. Pour adoucir les ditlicullésdu mariage, si grandes qu elles faisaient dire aux apôtres : MnUre , s'il est ainsi, U vaut mieux ne point se marier * ; on y permet tous les jours , pour beaucoup d’uutres sujets, *• de rompre des " mariages faits et ronsoniinés dans tontes les for- " mes, et de permettre à un mari et à une femme « de prendre un autre époux et une autre é{KHJse « l'autre étant vivante*, • et très-constamment c*vante. Le ministre rapporte un fameux arrôt de la cour de Hollande, en I030^ où, du consentement lies parties présentes, on résolut un mariage contracté dans toutes les formes : un mari eut la liberté d'épouser une autre femme que la sienne, et sa femme de demeurer avec celui qu'elle avait épousé, sur la fausse présomption de la mort de son >eritable mari. La désertion est une autre cause de rompre le mariage. C'est la « pratique constante de « l'Eglise de Geneve, qui , dit-il *, est la source de
• notre droit canon. On en a, poursuit-il, un exem-
• pie tout récent dont je crois que tout le monde a « ouï parler : on ne nommera pas les personnes , à « cause du scandale; •mais cependant, quelque grand qu'il soit , on passe par-dessus dans les jugements. « On nommera, continue-t-il S lademoi- •> selle Sève, qui, en 1077 , é)K>iisa un nommé M.
• Misson, fils d'un ministre de Normandie, lequel,
• après avoir demeuré quehpie temps avec elle, i'a-
• bandonna. Elle a obtenu permission de se rema- •• rier; ce qu'elle lit. • Je ne vois pasaprès cela qu'on puisse s’empêcher de rompre les mariages pour des maladies incurables ou des incompatibilités aussi sans remèdes. Pour justilier ce libertinage, il suffit a M. Jurieu de dire que les maximescoiitraires» sont
• prises de la théologie romaine, selon laquelle le
• mariage est un sacrement > On voit donc bien la raison qui a inspiré à la reforme de crier avec tant de force contre le sacrement de mariage : elle voulait anéantir cette salutaire contrainte que Jésus-Christ avait établie dans les mariages chrétiens, et s'ouvrir une large porte à les casser. C'est donc inutilement que Jésus-Christ a prononcé, que l'homme ne sépare pas ce que Dieu a uni7. On prétend, à b vérité, qu'il y a iui-méme apporté une seule exception; et c'est celle du cas d'adullere : mais la reforme licencieuse ne s'en est pas contentée, et n'a pas craint d'ajouter à cette unique exception, qui peut avoir quelque couleur dans l'Évangile, une si grande multitude d'autres exceptions dont on n'y en trouve pas le moindre vestige; c'cst-à-dire qu’on a excepté non-seulement, h ce qu'on prétend, selon l’Évangile, mais encore très-expressément contre l’Évangile : et M. Jurieu
• .Vflrt. XIX , m. — * Tab. Jjfit. VI , p. 303. — > tbid. 30S. — *Ibid. Jbid. 3U3, 304. — » Paÿ. 301. — ' .VaMA. lu, «.
ne craint point de dire ', « que la bonne foi et les
• lois du prince sont les interprètes des Kxcep- « TI0N8 qu'on peut apporter à la loi évangélique « qui défend ie divorce, et qu'elles suffisent |>our ■ mettre la conscience en repos. ■ Les conscienocs sont si endormies et les cccurs si appesantis dans la réforme, qu'on y demeure en repos ^ malgré les décisions de l’Évangile sur les exceptions qu'y apportent des lois et une autorité humaine. Ce n'est pas ici le sentiment d'un ministre particulier ; c'est celui de Geneve , d’où est né le droit canon de la réforme; c'est celui de l'Église anglicane, qui en est ia princi|>ale partie, comme l'apiielle notre ministre : et M. Le Grand vient de faire voir à M. Burnet, que, selon les lois de cette Église, • on fait « divorce pour avoir abandonné le mariage, pour
• une trop longue absence, pour des inimitiés capi-
• taies, pour les mauvais traitements ; et qu'on |>cui « s(‘ remarier dans tous ces cas*. • Voilà quatre exceptions à l'Évangile , tirées du code des lois ecclesiastiques d'Angleterre ^ , résolues et passées en loi dans une assemblée où prêchait Thomas C’rawmer, archex'êque de Canlorbénj, le grand réformateur de ce royaume. Quel mariage demeure en sûreté contre CP8 exceptions, puisqu'on reçoit jusqu'à celle qui se tire des aversions invincibles; ce qui enferme manifestement l'incompatibilité des humeurs.^ Je ne m'étonne donc plus si ce grand réformateur a rompu tant de mariages, et je m'étonne seulement qu'il ne l’a (las fait avec encore moins de façon. Sans recourir au I.évitique, qui , de l'aveu des plus grands auteurs de la réforme, ne faisait loi que pour les Juifs ; et sans aciieter à prix d'argent tant de consultations contre le mariage de Henri et de Catherine, il n'y avait qu'à alléguer l'avemon implacable de ce roi. Mais peut-être qu'on n'osait encore, et que la réforme n'avait pas acquis toute la force dont elle avait besoin contre l'ENangile. On trouverait néanmoins si l'on voulait ces exceptions dans les autres réformateurs , dans un Luther, dans un Calvin, dans un Bucer, dans un Bèze. Voilà à quoi aboutit cette prétendue délicatesse de la réforme. Klle se vante d'une observation étroite de l'Évangile; elle, s’élève avec fureur contre les papes, sous pretexte qu’ils ont dispensé de la loi de Dieu , à quoi néanmoins il est certain qu'ils n'ont seulement jamais songé : et cette fausse régularité se termine eiidn à trouver eux-mêmes des exceptions de la loi évangélique. Un ministre le dit Ivautement^; et aucun synode, aucun consistoire, aucun ministre ne l’en reprend.il ne se trouve à relever celle erreur qu'un jeune avocat , qu’il traite impunément avec le dernier mépris : pourquoi? parce que les ministres, et les synodes, et les consistoires savent bien que ce ministre ne fait qu'établir la théologie commune de toutes les Églises protestantes, et , en particulier, de celle de Genève, qui est /a source du droit canon, c'cstà-dire , de la licence effrénée du calvinisme.
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SUR LES LI-HTRES DE M, JüRIEU.
C'fst doncfn v,iin qu’on s'élève contre lui dans le parti , et qu'on le déféré aux synodes. Après tout, il Di' soutient rien qui ne soit, ou de l'esprit de la réforme, ou nécessaire à sa défense. Mais, quoi! ces dogmes affreux contre l'immutabilité de Dieu et l'égalité des Personnes divines ne répiigneot-ils pas clairement aux Confessions de foi des protestants? Ils y répugnent, je l'avoue , et j'en ai inoi-méme rapporté les témoignages ; mais après tout , s'il edt supprimé ces endroits de sa doctrine , où vouliez-vous qu'il trouvât des variations? Et pour en montrer dans l'ancienne f^lise, ne fallait-il pas tout ensemble en accuser et en excuser les docteurs ? I.es accuser, |>our montrer qu'on variait; et à la fuis les excuser, pour n'étendre pas l’intolérance jusqu'à eux. Soutenir une telle cause sans se contredire soi-méme , est-ce une chose possible? Mais lessynodes auront encore de bien plus fortes raisons pour épargner M. Jurieu, le seul défenseur de la religion protestante. Pouvait-on se passer de lui dans un parti où l'on voulait soulever les peuples contre leur roi, et les enfants, si l'on edt pu, contre les pères? Il fallait bien assurer que Dieu s'en mêlait : qui était plus affirmatif que notre ministre ? «C'est Âre pélagien, dit-il', de ne pas vouloir • apercevoir des miracles de la Providence dans les « révolutions d'Angleterre, dans celle de Savoie et « dans les délivrances de nos frères des Vallées. « Dieu se déclarait visiblement pour la réforme; la France allait succomber sous ces coups du ciel ; et le nier, c'était alors une hérésie. Mais maintenant que sera-ce donc , et faudra-t-il croire encore tous ces miracles après ce que nous voyons? Il fallait un Jurieu pour pousser l'assurance jusque-là. Mais quel autre était plus capable d'émouvoir les peuples, que celui qui leur faisait voir jusque dans leur rage le soutien de leur foi*? Ktait-ü aisé de trouver un homme qui attaquât aussi hardiment et avec moins de mesure la majesté des souverains ? qui sût mieux allumer le feu dune guerre civile ? qui sût, pour tromper les peuples , si bien soutenir de faux miracles, ou débiter avec un plus grand air de confiance des pro|ihélies qu'il avait prises dans son cccur? Pour ceb , ne fallait-il pas avoir le courage de Imsarder des prédictions, et de s'immoler pour le parti à b risée inévitable de tout Tuniveri ? Mais quel autre l'eût voulu faire ? quel autre eût voulu donner à ses prédictions cet air mystérieux dont notre prophète a paré les siennes, en feignant que par ses désirs, par i'ardeur et la |>ersévérance de ses vœux , il s'était enGn ouvert l'entrée dans le secret des prophéties ; et que s'il ne disait pas tout, c'est qu’il ne voulait pas tout dire? Il s’est vanté d'avoir prédit à un prince qu'avant que l'année fût révolue il se verrait la couronne sur la tête. Sans doute il avait trouvé l'Angleterre bien désignée dans l’Apocalypse, et l'année 1689 y était clairement marquée. >'a-til pas été U U grand propliète, d'avoir promis un heureux succès à un prince qui remuait de si grands ressorts ? Car, apr^ tout , qu'avait-U à craindre en
• Lrii. m. p. IX». - * .éecomp. it» Pmph. A vu à iou9 lr« Chrttkm.
hasardant cette prédiction? ou quel ma) lui arrivi». t-il pour avoir si mal deviné dans toutes les autres.* Le prince qu'il voulait flatter avait bien parmi ses papiers de meilleures prophéties que celles d’un ministre. Mais qui ne connaît l'usage que les hommes de ce caractère savent faire des prédictions; et combien cependant Us méprisent dans leur cœur, et les dupes qui les croient, et les fanatiques qui les révent, ou les séducteurs qui les inventent? M. Julieu s’est mis au-dessus de tout cela ; il a sacrifié sa réputation à la politique du parti : ébloui du grand nom de prophète , qu'on lui a donné jusque dans des médailles, il ne peut encore s'en défaire; et après tant d'illusions, dont tout )e monde se moque dans son parti même , il ose encore prophétiser que • les rois de France, d'Espagne , l'empereur et « tous les princes papistes doivent sans doute en- « trer quelque Jour dans l’esprit où entrèrent les « rois d’Angleterre, d’Écosse, de Suède, de Danc- « marck, dans le si^le passé'. • 11 ne faut plus que vingt ou trente ans pour accomplir cette merveille , et tout s'y dispose, comme on voit. Si toutefois les succès ne répondent pas à son attente, et que les conquêtes de son héros n'avancent pas, autant qu'il pense, le règne de mille ans après lequel il soupire, ii s’est préparé une réponse contre les événements qui lie voudront pas cadrer assez juste. On sera toujours re<Mi à dire que Di^H n'y prend pas garde de si prés • ; et lors même que tout sera manifestement contraire aux prédictions, M. Jurieu en tout cas sera toujours aussi grand prophète qu'un Cotterus et tant d'autres semblables trompeurs convaincus de faux , selon lui-même, dont néanmoins il nt bisse pas d'égaler les visions à celles d'Ezéchiel et d'Isaîe. Que diront donc les synodes à un homme dont b réforme n tant de besoin ? Luther n’y fut jamais plus nécessaire. Elle commençait à languir; et la grâce de la nouveauté lui étant êtée, il ne faut pas s'étonner si, loin de faire de nouveaux progrès, elle reculait en arrière : le fait du moins est constant par M. Jurieu, qui vient de faire publiquement ce triste aveu : « La réformation dans ce siècle n'est « point avancée, elle était plutêt diminuée qu’aug- « mentée > : • de peur qu’elle ne tombât tout à fait, il en fallait revenir aux impétuosités, aux emportements, aux inspirations, aux prophéties de Luther.
complexioD d'un Calvin pouvait bien, avec son aigreur, avec son chagrin amer et dédaigneux, produire des emportements, des déclialnemeots, d'autres excès de cette nature : mais elle ne pouvait fournir ces ardeurs d'imagination qui font les prophètes des fausses religions. Il fallait quelqu’un qui sût émouvoir l'esprit des peuples, tromper leur crédulité, les pousser jusqu'au transportet à la fureur. Si le succès n’a pas répondu à la volonté ; si par la puissante protection de Dieu il s'est trouvé dans le ntonde une main plus forte que toutes celles qu'on a lâel^ vainement d'armer contre elle, ce n'est pas la faute de M. Jurieu; et les synodes, qui n'oni
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rioo à lui imputer, ne peuvent aussi rien faire de moins que de se taire comme ils font en sa faveur.
Si cependant on méprise ces faibles synodes , et qtrnne si timide polliiqnc ardiève de leur faire perdre le peu de crédit qu’ils avaient dans la reforme, ce n'est pas là aussi que M. Jurieii met sa confiance ; c'est aux princes et aux magistrats qu'il a recours; et il leur rend le droit de persécuter, qu'il leur avait ravi. J'avais autrefois demandé, dans une lettre particulière, qu'il a imprimée, quelle raison on avait d’excepter les hérétiques du nombre de ces malfaiteurs contre lesquels saint Paul a mis aux princes l’épée en main. Le ministre m'avait répondu : « Ce n'est pas à nous à vous montrer que les
• hérétiques ne sont pas de ce nombre ; c'est à vous ,
• messieurs les persécuteurs, à nous prouver qu'ils
• y sont compris'; car, poursuivait-ih, les mal
■ sentants et les malfaiteurs ne sont pas la même
• chose.» Alors donc le magistrat était sans pouvoir contre les mai sentants, et ce n'était pas pour cela qu’il était lieutenant de Dieu. .Mais maintenant cela est changé : les princes et les magistrats sont, dit-iD, » les images et les oints de Dieu, et seslieu-
■ tenants en terre. » Sans doute , Ils ont ces beaux titres dans les Ecritures; et pour nous arrêter au dernier , saint Paul nous les représente comme w dunnés de Dieu pour lui faire rendre obéissance comme ses ministres et ses lieutenants, qui ne portent pas sans cause l'cpée qu’il leura miseen main.
' Mais ce sont d'étrangeslicutenantsde Dieu , pour-
• .suitic ministre, s’ils nesont obligés à aucundevoir
■ par rapport à Dieu en tant que magistrats : com-
• ment donc pent-on s’imaginer qu’un magistrat
• chrétien ,qui est le lieutenant de Dieu, remplisse
• tous ses devoirs en conservant pour le temporel » la société à la tête de laquelle il se trouve , et
• qu’il ne soit pas oblige d’empêcher la révolte con-
• tre ce Dieu dont il est le lieutenant, afin que le
• peuple ne choisisse unautre Dieu, ou ne serve le " vrai Dieu autrement qu’il ne veut être servi ? » Le voilà doue redevenu lieutenant de Dieu contre ceux qui ne veulent pas le reconnaître, ou reconnaître son vrai culte, et, en un mut, contre les mat sentants aussi bien que contre les niof/ali'eurs. Que si, par l’EpItre aux Romains, il est le ministre et le lieutenant de Dieu contre les hérétiques aussi bien que contre les outres coupables , c’est donc contre eux aussi nu' il a Fépée en main ; et l’évéque de Meaux n’avait pas tort lorsqu'il l’interprétait de celte sorte.
I.e ministre a trouvé ici une, belle distinction : c’est que le prince a l’épée en main contre les hérétiques ; mais [wur tes q^ner seulement , pour tes bannir, et lion pas pour leur donner la mort. Mais les tolérants lui demandentoùil a trouvéces bornes qu'il donne à sa fantaisie an pouvoir des princes.
Il n'était pas ici question de faire le doux , et de vouloir, en apparence .épargner le sang. Il ne fallait point, disent-ils, pn.ser des principes d'où l’on tombe pas à pas dans les dernières rigueurs.
' Jur. Lett. pa»t. de In \'*ann. p.7, «. — * U* Leii. p.
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Qn’ainsi ne soit , n'avez-vous pas dit r que ces aver-
■ sions, que produit la diversité des religions, pro-
■ duisent anssi la guerre et la division, A qu'elles cit « sont unesemence'? » Quand vous le nieriez, le fait esttropcriantponrêtre révoqué en doute. Si le parti herétiquedevient inquiet, mutin et séditieux ; s'il est à charge à l’Etat, et toujours prêt à enfanter let guerres civiles, dont il porte la semence dans sor sein, le prince ne pourra-t-il jamais en venir an> derniers remèdes , et portera-t-il l'épie sans cause’. Vous vous aveuglez vous-même, si vouscroyez pou voir donner aux puissances légitimes des borne: que vous ne trouvez point dans les pass.ages qui vous produisez. Vous nous alléguez ce passage : Otczd'entrerous te méehanD. Vous vous trom|iez, d'adresser aux princes ce précepte de l'apêtre, qui, visiblement, nes'entend que des censures ecclésiastiques : mais si vous voulez l'étendre aux magistrats, et que ce soit à eux à ôter le méchant, laissez donc à leur prudence les voies de l’ôter. Qui vous a donné le pouvoir de l»s réduire à des peines légères, à des gênes à des prisons; peut-être au bannissement, tout au plus ? Il faut, disent toujours les tolérants *, ou, comme nous, leur ôter tout pouvoir de contraindre les hérétiques; ou, comme les catlioliqnes, leur permettre d'en user selon l’exigence des cas. Car s'ils jugent par leur prudence que ce ne soit pas assez ôter le méchant que de le bannir, pour faire pnihiler ailleurs ses impiétés, comme celles de Ncstnrius se sont répandues en Orient par son exil et celui de ses adhérents , qui êtes-vous , pour donner des bornes à leur puissance.’ El espérez-vous de réduire à des règles invariables ce qui dépend des cas et des circonstances ? Au.ssi ne savez-vous où vous renfermer; et vous le faites clairement paraître par ces paroles : » Dieu veut user de clémence avec les
• idolâtres et les liérétiques, et qu’on épargne leur
■ vie autant qu’il se peut’. » C'est éluder manifestement la difficulté. Car quelqu'un a-t-il jamais dit que la clémence fût interdite aux souverains, ou qu’ils ne soient pas obliges ;'i épargner autant qu'il s« peut la vie humaine? .Si la seule règle qu'on peut leur donner, selon vous, est de l’épargner autant qu'il se peut; il ne faut donc pas , comme vous faites, diminuer leur pouvoir, mais leur laisser examiner ce qu’ils peuvent faire avec raison.
Mais, direa-vous, la douceur chrétienne doit prévaloir. Sansdoute , vous répliqueront les tolérants , dans tous les cas où vous-même vous ne lajngez pas préjudiciable. Mais vous permettez qu’on procède « jusqu'.! la peine de mort, lorsqu’il y a des
■ preuves suflisantes de malignité, de mauvaise foi,
• de de.ssein de troubler l'Église et l’État, et enfin
• d'impiété et de blasphème conjoint avec audace,
« impudence et mépris des lois*’.» Vous ajoutezqus « la plupart des hérésiarques sont impies, et ne se
■ révoltent contre la foi que par un motif d’ara-
• bition , d'orgueil, de domination ; quand dans « ces dispositions ils passent jusqu'à l'outrage et
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SÜK LES LETTnES DE M. JÜRIEÜ.
CHU blasphème, l'Eglise doit les abandonner an ? ■ magistrat pour en user selon sa prudence. » C’est ce cfue dit le ministre : ceux qui abandonnent les liérésiarquesàla prudence du magistrat, jusqu’aux dernières rigueurs, n’ont pas d'autres motifs que ceuxdà : il ne reste qu’à tirer de là le traitement qu’on peut faire aux partisans de ces hérésiarques, et, eiifln, aux imitateurs de leur séditieuse et indocile Pierlé. Pourquoi donc disputer plus long* temps contre un homme qui détruit lui-méine ses principes? Il avoue qu'il j a des provinces des « PayS'Ibs qui n’ont pas même de connivence pour
• les papistes. Quand on les découvre, dit-il', on « ne les protège pas contre la violence des peuples. * On entend bien ce langage mais vaut-il mieux abandonner à la violence ceux qu'on prétend Itérétiques, et les laisser déchirer à une aveugle fureur, ()ue de les soumettre aux jugements réguliers du magistrat ? On voit donc que cê ministre ne sait ce qu’il dit. Il n’y a qu'à l'écouler sur le sujet de Servet. Tantôt il n’approuve pas que Genève l’ait condamne au feu, à la poursuite de Calvin : il en dédit ses docteurs ,el ildécidcque c'élaitlà un reste de papisme*. Mais quelquefois il revient de cclto extrême mollesse ; et, dit-il*, • ceux qui condamnent « si hautement le supplice de Servet ne savent pas m toutes les circonstances de son crime. » Laissons donc peser ces circonstances au magistrats. UEiat «/mal/re f/c .w peines, dit-il en un outre endroitt, et c’osl aux princes à les régler selon leur prudence.
Mais tous les grands arguments de la réforme doivent toujours être lires de l’Apocalypse. Pour bannir éternellement la |>einc de mort dons le cas de religion, voici comme parle le ministre* : ™ N’aura- € i-on jamais honte de cette barbarie antichrélicnne,
« et ne rceonnaîtra t-on jamais que c'est le carac-
• 1ère de la bêle de l’Apocalypse, qui s’enivre du « sang des saints, quidévorc leur clnir, qui leur fait « la guerre, qui les surmonte, et qui, à cause de
• cela, est appelée bête, lion, ours, léopard? Car
• il faut avoir renoncé à la raison, à l’humanité, et
• être devenu une bêle, pour en user envers les . cliréiiens comme l’Eglise romaine en use envers
• nous. • Voilà donc , en apparence , tous les chrétiens à couvert du dernier supplice. Cela irait bien pour les tolérants , si la suite de son passage et de son interprétation n’en ruinait pas le cominenccment. Car, selon lui ^ , les dix rois qui détruiront la prostituée : seront des rois réformés : et que feront-ils pour ■ réformer la religion dans leurs
• Etats? Ils haïront la prostituée, ils la désoleront,
• ils la dépouilleront, ils en mangeront les chairs, « et ils la con.sumeront par le feu. Et les oiseaux
• du ciel seront appelés pour manger les chairs des « rois et les chairs des capitaines, et les cliairs des « braves soldats, et celles des chevaux et des enva-
• liers , et des petits et des grands, et des esclaves et
• des hommes libres * ! » Voilà, ce me semble, assez de
' un. vm, p. 432, 43:J. — * I** Ann. UU. ii, p. H. —
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carnage, n.ssoz de sang répandu , assez de chairs dévorées, assez de feux allumés : mais, selon M. Jurieu , tout cela sera l’ouvrage des rois réformés : c'est par là ques’accomplira la réfurmation, jusqu’ici trop faiblement commencée; la réforme fera souffrir tous ces maux à des chrétiens, sans doute, puisque ce sera à des papistes : ce ne sera pa.s seulement sur des particuliers, mais sur toute l’Eglise romaine, qu’on exercera ces cruautés. Il ne reste plus qu’à dire qu'il n'appartient qu’aux rois de la réforme d’user de l’épée contre les seetw qu’ils croient mauvaises, et que tout leur est permis contre la prostituée. Mais s'il ne tient qu’à trouver des noms odieux pour les sociétés hérétiques et rebelles , l’Écriture en fournirait d’assez forts pour animer contre elles le zèle des princes cathuliqiii’S.
Au reste, afln que M. Jurieu n’aille p.as ici se Jeter à l'écart, et renouveler toutes les plaintes dei protestants contre la France; ce n'est pas là de quoi il s’agit, mais en général de la question de la tolérance civile, c’esl-à-dire quel droit peut avoir le magistrat d’établir des peines contre les hérétiques. C’est sur cette grande question que les protestants sont partagés : et je ne craindrai point d'assurer qu’ils se poussent à bout tes uns les autres. I^s tolérants poussent à bout M. Jurieu, en lui démontrant qu'il se contredit lui-même, et qu'il faut ou abandonner la doctrine de l’intolérance, ou permettre au magistrat autant les derniers supplices qu'il lui défend, que les moindres peines qu'il lui pennet '. Car aussi, lui dit-on, où a-t-il pris et où ont pris les intolérants mitigés ces bornes arbitraires qu’ils veulent donner à un pouvoir qu’ils reconnaissent établi de Dieu en termes mdéflnis ? Ou il faut prendre les preuves dans toute leur force, ou il faut les abandonner tout à fait. Vous croyez fermer la bouche à M. de Meaux, en lui disant* : j a Si l’Eglise a droit d’implorer le bras séculier pour « la punition des hérétiques , pourquoi saint Paul « dit-il simplement : lùnte C hnume ^ritique^ ? que ■ ne dit-il : Livre-le au bras séculier, afin qu’il soit
• brillé? Saint Paul ne savait-il pas que dans peu « les princes seraient chrétiens, et qu'ils auraient « le glaive en main? n’a-t-il donc donné des précep-
• tes que pour le temps et pour l’état présent? ■ On vous rend vos propres paroles. Saint Paul ne savaitil pas que le magistrat allait devenir chrétien? pourquoi donc n’ajoute-t-il pas à l'obligation é'évUer l'homme hérétique celle de le gêner, de le contraindre dans l'exercice de sa religion, et enlln de le bannir s'il refuse de se taire ^ ?I1 vous plaît maintenant de nous objecter les exemples des rois d'Israël qui brUalent les idoles, chas.'iaient et punissaietUlet Idolâtres^. Mais ne tes punissaient-ils pas jusqu’à employer contre eux le dernier supplice? Qui a liorné sur cela le pouvoir des souverains ?C est, diton, qu’en ce temps-là, et sous l'ancien Testament, l'idohUrie était la vraie félonie contre Dieu, qui était alors le vrai Roi de son peuple : et le ministre
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répond : « Est-c^ qiraiijoiml'lmi Dieu n’est pas le
• Roi des nations chrétien tirs, tout autrement qu’il « ne l'est des peuples (laïens et inlidèlesP Retourner
• à l'infidélité et au paganisme ou à l'idolâtrie, « n'est*ce pas aujourd'hui félonie et rébellion contre
• Dieu? • Pourquoi donc n'einploiera-t'on pas le même supplice contre le même crime ? et en est-on quitte pour dire, sans preuve , comme fait M. Ju* rieu ',que Dieu, maintenant, a reiàehidesa sévérité et de lesrfroi/ji? Où est donc écrit ce relâdiement? et en quel rndroit voyons-nous que la puissance publique ait été affaiblie par l'Evangile?
Lorsqu'il s'agissait de blâmer les persécutions du papisme, le ministre nous alléguait la tolérance qu'on avait eue autrefois pour les saddiicéens dans le judaïsme, et il disait que le Fils de Dieu ne s'y était jamais opposé >.Si cet argument pnmve quelque chose, il prouve non-seulement qu'on doit épargner les derniers supplices, mais encore jusqu'aux moindres |>eines, puisqu'on n’en imposait aucune aux s;idducéens. II prouve même beaucoup davantage ; puis(|ue , de l'aveu du ministre , on vivait avec les sadüucéens dans le même temple et dans ta même communion^. Ainsi il est manifeste que cet argument prouve trop, et parconséquent ne prouve rien. (Àda est certain, cela est clair, mais le ministre ne veut jamais avoir failli. Pour soutenir son argument des saddinéens, il attaque jusqu'à la maxime : Ç«i prouve trop ne prouve rien ; c'est-àdire que vous arrêtez où il vous plaît la force de vos raisonnements, et que vous ne donnez à cette monnaie que le prix que vous voulez.
En pa.ssant, nous remarquerons, sur cet argument des sadducéens , cette étrange expression de notre ministre, que pour certaines raisoiui notre Seigneur Jésus-Christ s’est beaucoup moins déchainé contre les sadducéens que contre/espharisiensi. Je vous demandes! un homme sage a jamais parlé de la sorte? N'est-ce pas faire de notre Sauveur comme un lion furieux qui rompt ses liens, et se déchaîne lui-même contre ceux dont il reprend les excès ? On voit donc que cet auteur emporté ne songe pas même à -ce qu’il doit à J(*siis ('Jirist , et s'abandonne à l'ardeur de son imagination. Mais revenons à la tolérance.
Les tolérants démontrent à M. Jurieu, non-seulement qu'il se contredit lui-même, mais encore qu’il contredit les principaux docteurs delà reforme, puisque M. Claude ne craint pas d'assurer que
• saint Augustin Hétrit sa mémoire lorsiju'il sou- « tint qu'il fallait persécuter les hérétiques, et les
• contraindre a la fui orthodoxe, ou bien lesexter- « miner; qui est, poursuit ce ministre, un senti- « ment fort terrible et fort inhumain » Saint Augustin ne proposait pas les derniers supplices; et s'il voulait qu'on exterminât les donatistes, ce n’était que par les moyens que M. Jurieu approuve à présent. Si donc c'est le sentimentdos principaux docteurs de la réforme, que saint Augustin a flé-
• P. 45S. — * ftiil. dm PapUm^^ II. part. <*. 9. Letl. Tlll,
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tri sa mémoire par colle doctrine, les tolérants concluent de même que M. Jurieii se déshonore en conseillant des rigueurs qu'il avait autrefois tant condamnées.
C’est en vain qu'il semble quelquefois vouloir épargner les sociétés déjà établies : car les tolérants prouvent au contraire, ■ que, s’il est vrai qu'on « soit en droitde poursuivre un hérétique qui vient « semer ses sentiments dans un lieu où il n'a aucun
• exercice, à plus forte raison doit-on travailler à
• l'extirpation des sociétés entières ; parce que plus « une société est nombreuse, plus elle ade docteurs,
• et plus aussi elle est en état de tout gâter et de « tout penire par le venin de ses hérésies >. »
Par tels et semblables raisonnements les tolérants démontrent à M. Jurieu que la persécution qu'il veut établir n’a point de bornes , et qu'avec tout le beau semblant de son intolérance mitigée il en viendrait bientôt au sang, pour peu qu’on lui résistât ou qu'il fiU le maître. Avec une telle doctrine, si les protestants l’embrassent, il leur faudra bientôt changer leur ton plaintif, et les aigres lamentations par lesquelles dès leur naissance ils ont tâché d'émouvoir toute la terre. Ils ne se vanteront plus d'être cette Eglise |K>sée sous la croix, que Jésus-C.lirist préfère à toutes les autres ; lt*s sm’iétésdes héretiquesjouiront du même privilège: la réforme persécutée deviendra persécutrice, et la souffrance ne sera plus qu’un signe équivoque du véritable christianisme.
M. Jurieu, d'autre côté, ne poussera pas moins loin les tolérants; car, quelque mine qu'ils fassent, il les forcera à approuver tout le Commentaire philosophique, c’est-à-dire, à confesser, premièrement, que le magistrat doit In liberté de conscience à toutes les sectes, et non-seulement à la socinienne , comme ils en conviennent aisément , mais encore à la mabométane : car ou la règle est générale , que le magistrat ne peut contraindre les consciences; ou s’il y a des exceptions , on ne sait plus à quoi s’en tenir ni où s’arrêter.
Les tolérants se moquent de M. Jurieu , quand il dit que la tolérance n'est due qu'à ceux qui reçoivent les trois symboles * : car ils le poussent à bout en lui demandant où sont écrites ces bornes. Mais s’ils réduisent la tolérance à ceux qui font profession de reconnaître Jésns-('hrist (<i>ur le Messie , il leur demandera à son tour nîi est écrite cette exception. Si le magistrat est persuadé qu’il n’a point d'autorité sur la religion, ou, comme parlent les tolérants, que la conscience n'est pas de son ressort, et qu'il s'élève sous son empire quelques dévots de l'Alcoran , pourra-t-il leur refuser une mosquée > ? Voilà déjà une conséquence du Commentaire philosophique qu'il faut recevoir : mais on n'en demeurera pas là ; car le subtil commentateurrevient à la charge ; et si, dit-il, ce socinien , ce mahométan se croit oblige en conscience de prêcher sa doctrine et de se faire convertisseur, il faudra bien le laisser faire, pourvu qu’il se comporte modestement et
* LfH. defimiMse, p. US. — > 1** .4nn. Letl. U, p. U. Ds rVn. Tr. C, e. 6. — * Com. phitvt. eh. 7 et tmiv.
qo*il ne soit point séditieux ; autrement on le gène* fait dans sa conscience, ce qui parla supposition n'est pas permis. Voilà donc tous les États obligés à tolérer les prédicants de toutes les sectes , c'est* à'dire, à supporter la séduction, sous prétexte qu'elle fera la modeste jusqu'à ce qu'elle ait pris racine , et qu’elle ait acquis assez de force pour attaquer ou pour opprimer tout ce qui pourra s'opposer à ses desseins. Ou s'il est permis de prévoir et de prévenir ce mal, il est donc permis de l'é* touffer dès sa naissance, aussi bien que de le réprimer dans son progrès^ et la tolérance n'est plus qu'un nom en l'air.
Mais quand on sera venu à cet aveu, et qu'on aura accordé au commentateur qu'il faut laisser croire et prêcher tout ce qu'un voudra , alors il demandera sans plus de façon l'indifférence des religions, c'està-dire, qu'on n'exclue personne du salut, et que chacun règle sa foi par sa comseience. Les tolérants mitigés ou dissimulés se récrieront contre cette dernière conséquence, qu'ils protestent de ne Jamais vouloir admettre. Mais en ce point M. Jurieu les pousse à bout, en leur disant ' : « Quand un « homme est bien persuadé qu'un malade a la peste,
• qu'il peut perdre tout un pays et causer la mort « à une infinité de gens, il ne conseillera jamais « qu'on mette un tel liomineau milieu de la foule,
■ et qu'on permette à tout le monde del’approdier:
• et s'il permet a tous de le voir, ce sera une mar- « que qu'il croira la maladie légère et nullement « contagieuse. > La suite n’est pas moins pressante. « Us veulent que nous les croyions, quand ils di- •> sont qu’ils n'estiment pas qu'on peut être sauvé
• en toutes religions, et qu'il y ades liérésiesqui don- « nent la mort. S'ils pensent cela, oit est la charité
■ de vouloir permettre à toutes sortes d'hérétiques
■ de prêcher, pour infecter les âmes et pour les « damner? •
Le ministre passe plus loin , et il démontre aux tolérants, par une autre voie, que, selon les principes qu'ils supposent avec le commentateur, il n'est pas possible qu'ils s'en tiennent à la tolérance civile, où ils semblent vouloir se réduire. Car, ditil * , ce qu'ils promettent de plus spécieux dans leur tolérance civile, c'est la concorde entre les citoyens qui se supportent les uns les autres, et la paix dans les États. Mais pour en venir à cette paix, il faut encore établir « qu’on est sauvé en toutes religions. « J'avoue, poursuit-il, qu'avec une telle théologie « on pourrait fort bien nourrir la paix entre les di- •> verses religions. Mais tandis que le papiste me « regardera comme un damné, et que je regarde- « rai le mahométan comme un réprouvé, et le so-
■ dnien comme hors du christianisme, il sera iin- « possible de nourrir la paix entre nous. Car nous « ue saurions aimer, souffrir, ni tolérer ceux qui
• nous damnent. Nos messieurs sentent bien cela ; « c'est pourquoi très-assurément leur but est de
• nous porter à rindifférence des religions , sans
■ laquelle leur tolérance civile ne servirait de rien
• du tout à la paix de la société. •
* Tab. Letu Tlll,p. 401. — * UU. Vlll, p. 110.
Ainsi, l’état où se trouve le parti protestant est que les intolérants et les tolérants se poussent également aux dernières absurdités , diacun selon ses principes. Les tolérants veulent conserver la liberté de leurs sentiments, et demeurer affranchis de toute sorte d'autorité capable de les contraindre; ce qui en effet e.vt le vrai esprit de la réforme et le charme qui y a jeté tant de inonde : M. Jurieu les pousse jusqu'à rindifférence des religions. D'autre côté, malgré les maximes de la réforme, ce ministre sent qu'il a besoin sur la terre d’une autorité contraignante ; et ne pouvant la trouver dans l'intérieur de son Église ni de ses synodes , il est contraint de recourir à celle des princes : et voilàeti même temps que les tolérants le poussent malgré qu'il en ait, et de principe en principe , jusqu'aux excès les plus odieux et les plus décriés dans la réfunne.
En effet , que répondra-t-il à ce dernier raisonnement, tout tiré de ses prlncijies et de faits constants? Si le magistrat réformé emploie l’épée qu'il a en main pour gêner les consciences , ou il le fera à l'aveugle, et sans connnissance du fond, sur la foi des décisions de son Église ; ou il examinera par iuî-mêino le fond des doctrines qu’il entreprendra d'abolir. Le premier est absolument contraire aux principes de la réforme, qui ne connaît point cette soumission aux décisions de l'Église : le magistrat de la prétendue réforme serait plus soumis à l'autorité humaine, telle qu’estselon ses principes celle de l'Église, que le reste du peuple; et on tomberait dans l'inconvénient tant détesté par M. Jurieu , que les synodes seraient les juges, et les princes les exécuteurs et les bourreaux *. L’autre parti n’est pas moins absurde, parce que si le magistrat n’est point de ceux dont parle M. Jurieu , qui n’ont pas b capacité d'examiner les dogmes , il est du moins de ceux qui n’en ont pas le loisir, et à qui pour cette raison la discussion ne convient pas.
L'exemple des empereurs chrétiens que le ministre propose aux magistrats de la réforme est inutile. Il est vrai que ces empereurs, comme dit M. Jurieu , « ont proscrit et relégué aux extrémités de «l'empire les hérétiques dont b doctrine avait été « condamnée par les conciles : • mais c'est qu'après que les conciles avaient prononcé, ces princes religieux en recevaient la sentence comme, sortie de la bouche de Dieu même, ainsi que l'empereur Constantin recul le décret de Nicée» : mais c’est qu’ils ne croyaient pas qu’il fiU permis de douter ou de disputer lorsque l'Église s'était expliquée dans sesconciles; et Ils disaient qutdiercher encore après leurs décisions t c'était vouloir trouver le menson^ pe; comme Marcien le déclarait du concile de Chalcédoine En un mot, ils vivaient dans une Église où, comme nous l'avons dit souvent dans ce discours, comme nous l'avons démontré ailleurs et sans que personne nous ait contredit on prenait pour règle de la foi': qu’il fallait tenir aujourd'hui celle qu'oD tenait hier; où b souveraine raison
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était de dire : i\ous baptisons dans la m^mcfoi dans laquelle nous avons été baptisés , et nous croyons ilisnes d'nnathème tous ceux qui en conrlanuinnt leurs prédécesseurs croient avoir trouvé l'erreur en règne dans TÉKlise de Jésus-Christ. En ces temps et selon ces principes , il est ai.sé de régler In foi; puisque tout dépend du fait de l’innovation dont tout le monde est témoin. Mais comme la réforme a quitté <*e principe salutaire et cet in* viulahie fondement de la foi des (veuples, il faut que son riKigi.strat , comme les autres, et plus que les autres , examine toutes les questions naissantes; autrement il sc mettrait au hasard de tourmenter des innocents, et de prêter son ministère à Tiiijusticc. Ne lui parlons pas de luthéranisme, d'arminianisme. ni du socinianisme vulgaire : encore qu'il y ait pour lui dans toutes ces sectes des labyrinthes inexplicables, puis(|u'il ne lui est jamais permis de supposer que la réforme n'ait pu se tromper dans tous ses synodes et dans toutes ses Confessions de foi. Tantôt on lui prouvera, par une fine critique, qu'un passage et puis un autre ont été fourni dans l’Evangile. Il nesaura où cela va, et il est clair que cela va h tout. Tantôt on lui fera voir que ni les prophètes, ni les évangélistes, ni les apôtres n'ont été véritablement inspirés; qu’il ne faut point d'iiKSpiration pour raisonner comme fait un saint Paul; et qu'il en faut encore moins pour raconter ce qu'on a vu, comme, a fait un saint Matthieu; en un mot, (|u’U n'y a rien de certainement inspiré que ce qui est sorti de la propre bouche du Sauveur : encore s'est-ilaccommodéatixopinionsdu vulgaire en citant les prophètes etlcsautn*s écrivains sacrés comme vraiment inspirée de Dieu , quoiqu'ils ne le fitSwSent pas. Tout cela c’est impiété , dira-t-on ; c'est uéanlUüinsde quoi il s'agit aujourd'hui avec les snciniens ; mais laissnns-les là. Le magistrat n'aura pas meilleur marché des autres docteurs. J.es ennemis déclarés de la grâce intérieure, c'est-à-dire lespélagiens, très-bons protestants d'ailleurs, lui demanderont ta même tolérance qu'on accorde aux demi-pélagiens en la personne de ceux de la Confession d’Augsbourg : M. Jurieu l'assure déjà qu'il faut prêcher à la |>elagienne ; le même lui dira qu’on ne |>eut prouver par l’Ecriture l’iinniutabilité de Dieu, ni par conséquent condamner ceux qui la nient, et qui assurenlsurccfondeinenirinégalitédi's trois Personnes divines. Si on vient à s'opiniâtrer, et que cette doctrine fasse secte, voilà le magistrat à chercher. Nous avons vu ce ministre trouver des exceptions à l’Évangile : s'il y en a pour les mariages, pourquoi non en d'autres points aussi importants? Voilà des questions que nous voyons nées; mais il y en a d'inlinios que nous nepouvons pas prévoir: car qui pourrait deviner toutes les rêveries des anabaptistes, des trembleurs et des fanatiques, ou tout ce que peuvent inventer les sectes présentes ou futures ? Il n’y a qu’à voir dans llornebeck et dans Uomiiis les nouvelles religions dont rAngleterre, : la llollandeet rAllemagnesont inondées : la ineragitéi'u'a pas plus de vagues, laterre ne produit pas plus d'epim-set plus de cl»ardons. !/Kglisc, (lira-t-on,
décidera; mais le magistrat n'en sera p.(s moins obligé à recevoir les points résolus. 1) lui faudra perp(>tiiellemeiit rouler dans son esprit des dogmes de religion d.ms mu* tlgUse qui ne cesse d’en produire continurllement de nouvc^aiix, et il passera sa vie dans Iesdisputes;ou, pour avoirplustôt fait, il laissera tout le monde à sa iKuiite foi , au gré et selon les vœux des tolérants.
A cela , il faut l’avouer , il n’y aura jamais de repartie, selon les maximes de la réforme; mais il n’y en a non phis à ce (ju'objecte IM. Jurieu. Voii.s voulez dire que les prinees en matière de religion ne peuvent user deeoiilraliile:etsurqiioisubsisledonc notre réforme? En mêtne temps il leur fait voir plus clair que le jour, et par les actes les plus authentiques de leur religion, - qu'en effet Getievc, les Sui5st>s ,
• les républiques et villes libres, les électeurs etles «princes de 1 Empire, l’Angleterre et l’ Écosse ,
- la Suède et le Dancmarck, • (voilà , ce me semble , un dénombrement assez exact de tous les pays qui se viintent d’être réformés ) « ont employé « l’autorilé du souverain magistrat pour abolir le
• papisme , et pour établir la réformation »
Il n'vD point à s’étonner après cela si les prinees ont fait la lui dans la réforme. Nous avons vuqueEalvin s’est élevé inutilement contre cet abus* , le plus grand à son avis qu’on püt introduire dans la religion, san.s y voi» aticuti remède. On s’en plaignait de tous côtés, et les plus zélés ministres s’écriaient : « Les laïques s’attribuent
■ tout, et lemagistrat s'est fait pape. •
Mais pour(|uoi tant serécrier? Le magistrat avait raison de vouloir être le maître dans une religion que son autorité avait établie. Voilà cet ancien (^ristianisme; voilà cette Église réformée sur le modèle de l'Église primitive : cette Église qui se vantait d’être sous la croix et dans riiumiliation , pendant qu’elle ne songeait qu’à mettre l’autorité et la force de son (!Ôlé. Pour achever letableau, il ne faudrait plusqu’ajouter les motifs particuliers de ces changements que nous avons démontrés ailleurs par le témoignage des chefs de la réforme, c'est-à-dire, la licence, le libertinage , In mutinerio des ville.s, qui de sujettes avaient entrepris de se rendre libres; les l^enéfices devtmus la proie des princes, et le reste qu'on (leul irvoir, pour peu qu’on en doute, dans l'Histoire des Variations^: malsuousn'en a^ons pas besoin pour l'afTaire que nous traitons. Sans .s’arrêter à tousces motifs, les tolérants trouvent très-mauvais (‘t très-lionleux à la réforme , qu'elledoive son étaliiis.sement à l'niitoritéoupliitôtà la violence, et qu'on ait engagé les princes àla nouvelle religion en les rendantmattres de tout, et même de la doctrine : • Nous croyons,
• dit M. Jurieu <, mettre la réforme à couvert quand
• nous prouvons que partout elle s'est faite par
- rautohté des souverains. Mais voici des gens (les
• tolérants) qui nous enlèvent celte retraite, et
• (jui disent que c’est là l'opprobre de la réforma-
■ tion, de c.e qu'elle s’est faite par l'autorité des
' Tab. Utt vui.p. iwi. — » t ar. Uv. v.— * Ibid. — ’ vni.p. ’M2.
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• magistrats ,• parrr quVn effet cVst ce qui fait voir que c*est un ouvrn^'e Itmnain ^ qtiiiloit sa naissance àTautorilcel aux intén^ts temporels.
Mais le minislre oppose à des raisons si évidentes des faits qtii ne le sont pas moins : « car « il est vrai, poursiiit-üs que la réforme sVst faite « par l'autorité des souverains : ainsi s'esl-elle faite « a Genève par le sénat ; en Suisse, par leçon- « seil souverain de chaque canton ; en Allemagne,
• parles princes de l'Kinpire-, dans les l’rovin- « ces-Unies , par les étals; en Danemarck, en « Stiède, en Angleterre, en f.cosse , par Tauto-
• rité des rois et des ]»arlements : et cette auto- « rîlé ne s’esl pas resserrée à donner pleine liberté
• aux réformés : elle a passé jtiSQu’A ôtfr lks
• ÉGLISES AUX PAPISTES et h hriser leurs ima- « ges , à défendre rexercice public de leur culte,
« BT CELA CKNÉRALEJIKNT PARTOtîT *, pt mémo »
• en plusieurs lieux, reh est allé jusqu'à défendre
■ par autorité rexercice parllcnlier du papisme.
• Que peuvent dire les tolérants ? Le fait est cer-
• tain. Voilà , leur dit leininistre, selon leurs prin-
• ripes, non une partie, mais toute la réformalion « établie dans le monde par la violence, par la eon- « trainte, par des voies injustes et criniinelles. Mais
• la cousétjucnce en est terrible : ces messieurs, n poursuit ce ministre, sont de bonnes gens, de 1 vouloir bien demeurer dans une religion ainsi " faite..... Voilà notre réformalion qu’on livre pieds
• et (miugs liés à tonte la malignité de nos ennemis,
• et à toute l'ignominie dnitt on la veut couvrir. •• Il y a bien apparence, conclut-il, que Dieu ait « permis qu’un ouvrage dans lequel enx-méines rc- « connaissent le doigt de Dieu fdt fait universel- « lement par des voies antichrétiennes.»
Il paraissait ici une échappatoire ■ pour la ré-
• formation do la France, qui s'est faite sans Pau- « toritc des souverains : « mais le ministre y sait bien répondre : car , dit-il*, ■ premièrement , c'est
• si peu de chose , qu'elle ne doit pas être com- « parée à tout le reste. Secondement, quoique la
• réformalion ait commencé en France san.s Tau- « torité de.s souverains , cependant elle ne s’esl « point établie sans l'autorité d<« grands ; et. pour-
■ siiit il, si les rois de Navarre , les princes du sang « et les grands du royaume ne s'en fussent mêlés » (en SC révoltant contre leurs rois, et en faisant nager leur patrie dnas le sang des guerres civiles ) ,
• la véritable religionaurail entièrement succombé,
■ comme elle a fait aujounl’hui. • Ne voiIà*t-ll pas une religion bien justifiée? I.a force et l'autorité sont si nreessain^s à la réforme, qu'au défaut de la puissance légitime il a fallu emprunter celle que les armes et la sédition donnent aux rebelles : mais enlinles faits .sont constants, et les tolérants n'oiit rien à y répliquer.
Vantez-vous , après cela, que, pour attirer ce grand nombre qui a suivi la réforme , il n'a fallu que montrer 1a lumière de l’tvangile, claire par ellemême, et écouter les réformateurscommede nou-
* LtU. liu,p. So-i, soa, sol. — * Tab. Lelt. vm, P- U>G.
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veaux apôtres, du moin.s comme des lioniines extraordinairement envoyés pour ce grand ouvrage : les tolérants se riront de ces vains discours; et quelque violence que vous leur fa.ssiez, ils sentiront bien dans leur cœur que vos vrais réformateurs sont les magistrats ignorants au gré de qui la réforme a été construite.
Cependant les voilà pressés d'une ctr.inge sorte , ou plutôt tous les protestants se (Nirtrnt mutuellement des coups mortels. 1/iin dit que la religion universeliemeiit introduite par raulorité et la contrainte n’est pas une religion, mais une hypocrisie; et que forcer en cette sorte les consciences, c'e.st le pur et véritable antichristianîsme. I.’aulre dit; Sortez donc de la réforme, qui coiistamrneut n'a |K)iiit eu un autre établissement : Vous êtes <le bonnes gens, de vmUoir bien demeurer dans une. religion ahui faite.*,
M. .Turieu nedvmeure pas en si beau rliemin : dans le besoin qu'il n d'une autorité pour fixer la religion , il prétend qu'il appartient nu magistat de di^ider de la fui; et , en cela , il faut avouer qu'il ne fait rien de nouveau. Malgré les anciennes maximes de la réforme , U avait déjà enseigné ailleurs. comme nous l’avons démontré *, queles synodes ne peuvent point prononcer de jugement en ces malicres; que les pasteurs nesonlpoiiitdes juges, et qu'on les écoute seulement comme des experts. Il avait encore enseigné que les confédérations, qui forment les f^lises particulières, sont des établissements arbitraires que les princes font et défont, augmentent et diminuent à leur gré ; en sorte que tout dépend de leur autorité dans les f^lises. C'est ce qu'il avait appris de Grotius : mais ce qu'ildisait alors confusément cl en général, il le confirme maintenant pardesexemph-s^; et non coulent d'étaler avec soin les maximes outrées de son auteur, sans prcs<|ue y rien clumgcr, il .iccable les tolérants par un décret des étals , où ils prononcent tout court sur la foi, sur la vocation , sur la prédestination : le fait est incontestable , les paroles du décret sont précises , et le ministre l’avoue <
1) est vrai qu'avant que de prononcer, les état.s ont écouté les ministres: mais il ne faut pas s'y tromper, ils les ont écoutes seulement comme conseillers: dis4*nt-ils, leur ont donné
LEURS CONSEILS por écrU. Voilà donc le partage des pasteurs, qui est de donner leurs conseils: mais à l'égard de rnutorité , l'Etat se l'attribue tout entière : « Sur quoi , disent-ils, usant de l'autorité
• qui nous appartient en qualité de souverains « magistrats, SELON lasainte parole de Dieu, « et ensuivant les exemples des rois, princes et villes
• qui ont embrassé la réformation delà religion
]i$ n'hésitent donc point à se rendre les arbitres de la religion , iis posent pour indubitable que tous les princes réformés ont cette puissance par ta paroie, de Dieu et de droit divin.
Les tolérants s'y opposent, et ils ne peuvent
» Tuft. Lell. VHI, p. MK), W)l et suiv. — * /'«tr. tiv. xv , •- *J>W. VIII. — • Ihiil. p.iCi, 4HI,*S3,4M. Dec. Ortl tif. Crut i. m, p. III.
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■ouffrir que les princes soient reconnus pour chefs de la reÜRioD. Cette prétention des princes de la réforme est détruite par des raisons invin* cibles*. Ce n'est point aux potentats, mais aux apôtres et à leurs disciples , que le Saint*Esprit a conOéle dépôtde lafoi* : siquelqu’un en doit juger, ce sont ceux à qui la prédication en est commise ; en rendre les princes maîtres, c’est faire de nou* veaux papes plus absolus que celui dont on voulait secouer le joug, et sacrifier la foi à la politique. Si ces raisons ne suffisent pas, les tolérants ont en main lesécrits de Calvin et des autres réforma* leurs, qui ont attaqué cette autorité que les princes s’attribuaient : ils ont ta üécioion expresse du sy* tiode national de la Rochelle, de 1071, qui con* damne en termes {ortx\t\%C€ux qui soutiennent que le magistrat est chef de l’ LgVtse t avec toutes les suites de cette doctrine que le ministre Jurieu en* treprend de faire revivre dans le calvinisme. Il y a même encore aujourd’hui parmi les protestants un parti assez courageux pour soutenir en ce point les anciennes maximes du calvinisme et la liberté de rÉglise : « Il y a, dit notre ministre^, les puri* « tains et les rigides presbytériens, qui en arrachant
• la juridiction au pape et aux évêques, ont voulu
• la transférer au presbytère et aux synodes; mais « avec tant de rigueur, qu’ils ont prétendu que les « magistrats n’avaient aucun droit de se mêler des
• affaires de ri'.glise qu’ils n'y fussent appelés , et » que comme la Juridiction civile appartient au seul « magistrat , la juridiction ecclésiastique appartient « uniquement aux pasteurs, aux consistoires et ■ aux synodes. • Le même ministre nous apprend que le clergé réformé des Provinces*Unies dans le fond est de cetavis : il remarque • lesdémêlésqui ont
• été de tout temps dans ce pays*ci entre le magis *
• trat et le clergé là*dessus < ; et il ne veut pasqu'on « oublie combien la politique de Grotius a causé de « bruit et de murmures de la part du clergé^ ; • jus* qu’à faire regarder cet auteur, en eRet plus juris* consulte que théologien , comme Voppresseur de
Ainsi, à parler de bonne foi, c’est une question encore indécise , même dans la réforme, si les princes ont ce droit ou s’ils l’usurpent : tout le clergé protestant des Pays-Bas le leur dénie; et ce parti est si fort, que le ministre déclare, par deux fois, qu’l/ ne veut pas entrer dans ce déméié^. Mais visiblement il se moque, et, tout en disant qu’// n’y entre pas, il déclare , « qu’il est certain , selon « son sens, que pour le fond, la théologie de Gro* « tius est fondée en raison et en pratique?. » 11 donne aussi pour tout avéré , « que les princes sont
• cliefs*nés de l'Église chrétienne aussi bien que de m la société civile, également maîtres de la religion « comme de l'État > Il semble oublier ce qu'il avait dit , que les empereurs h la vérité proscrivaient les hérétiques ; niais ceux-là seulement que les conciles avaient condamnéso. Grotius Va converti ; et il approuve, à son exemple, « que les empe-
* Tract, de TuUr. — * Jl. Tim. il, 2, ttt. — * Tab. Leli. Vlll, p. <01. — • P. 4M. — * P. ils. P. STS, 404. — * P. 47h — • P. 4G3. — • P. 4SI.
• reiirs,pour ne pas subir le joug tyrannique du
• clergé, aientfaitqiielquefoiseux-mêmes des formu-
« laires de foi pour la décision des controverses *, • indépendamment de l'Église : autrement on ne prouverait rien ; et l’Église serait la maîtresse de la religion , contre la prétentionde ces auteurs.
11 faut ici remarquer queces exemples de formulaires de foi des empereurs , produits par Grotius , et approuvés , comme on voit, par son disciple Jurieu , sont les hénotiques, les types , les ecthèses, et les autres semblables décrets faits par les princes hérétiques , et détestés unanimement par les orttiodoxes. Voilà les exemples que nous produit le ministre , après son maître Grotius : voilà l'excès où s’emporte ce flatteur des princes, quand U a besoin de leur autorité contre ses adversaires.
Tl ne tient rien toutefois: la cause est en son entier ; et si on laisse la liberté des sentiments , par les principes de la réforme celui des tolérants l’emportera. 11 leur sera du moins permis de suivre en cette matière les sentiments du clergé protestant des Provinces-Unies : il leur sera , dis-je , permis de le .suivre,puisque M. Jurieu,depeurdele condamner, fait semblant , comme on vient de voir, de ne pas entrerdans cette question. Il passe encore plus avant en un autre endroit, où il déclare « qu’sN donne « JUSTICE l’Église devrait être maîtresse de ses
• censures etde la tolérance ecclésiastique , et l'État « aussi maître de ses peinesetde la tolérance civile*. Voilà donc par son sentiment les deux puissances établies maîtresses chacune dans son détroit , selon que nous avons vu qu'il avait été décidé par les synodes; elles décisions des magistrats, en matière de foi, n’ont point de lieu.
Mais eufln le ministre en a besoin : toutes qu'il dit au contraire n’est que feinte ; et il sent bien dans le fond qu'il ne peut se passer d'autorité. Au reste , il n’y a point de raisonnement à lui opposer. Les étatsontdécidéquec'està eux à juger les points do foi. Nous en avons vu le décret exprès rapporté, par ce ministre. Nous avons vu que ce décret reconnaît le même droit dansions les États protestants ; et si un seul décret ne suHit pas , le ministre en a une inûnitéà nous produire. En un mot, • tous « les décrets d'union entre les provinces , comme « est celui d’Utreclit , portent expressément que « chaque province demeurera màitbesse de la « BELiGioN,pour la régler et l’établir selon qu'el- « LE JUGEBA A PBOPOS • Pouvaît-OH assujettir en termes plus forts la religion à l'État : et quelle réplique reste-t-il aux tolérants.^
C'est ainsi que les deux partis ne se laissent mutuellement aucune défense. Les tolérants se soutiennent parles maximes constantes de Ja réforme : les intolérants s'autorisent par des faits qui ne sont pas moins incontestables : chaque parti l’emporte tour à tour. La réforme a fait tout le contraire de co qu’elle s’était proposé : elle se vantait de persuader les hommes par l’évidence de la vérité et de la parole de Dieu, sans aucun mélange d'autorité hu-
• Pag. 488. Crot. piel. Ord. dr Jur. patcft. in 9orr. t. m.
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Diainc ; c'était là sa maxime : mais dans le fait, elle D*a pu ni s’établir ni se soutenir sans cette autorité qu'elle venaitdc détruire; eUautorité ecclésiastique ayant chez elle de trop débiles fondements, elle a senti qu'elle ne pouvait se fixer que par l'autorité des princes : en sorte que la religion, comme un ouvrage purement humain, n'ait plus de force que par eux , et qu'à dire vrai elle ne soit plus qu'une politique. Ainsi la réforme n'a point de principe, et , par sa propre constitution, elle est livrée aune éternelle instabilité.
Cest ce quipamii clairement dans tout le parti , de quelque côté qu'on le regarde : l’indifférence gagne partout ; et les Français réfugiés en Aile* magoe, dans les Étals de M. l'électeur de Brandebourg, y trouvent autant cet esprit quenous l'avons vu en Angleterre et en Hollande. Je ne l'aurais pas voulu assurer, quelque rapport qu'on m'enetU fait de divers endroits , si je n'avais vu moi-inéine ce qu'on enseigne hautement dans l'académie de Franc* fort-sur-l'Oder. Mais on y débite publiquement un petitécritque le docteur Samuel Striniésius, un des professeurs en théologie de cette académie, met à la tête des Thèses de Tiiéologie de Conrad Bergius, autrefois professeur en théologie de la même université, pour y servir de préface Ce docteur y propose sans façon la réunion, noD*seulement « en particulier de tous les proleslouts les uns avec
• les autre.s , mais encxire plus universellement ue •• TOUS CEUX QOisoNT BAPTISES, en souinettaot n à l'examcii de l'Écriture tous les symboles ‘ , » c'est-à-dire toutes les professions de foi, « tous les « décrets des conciles oecuméniques , quelque vc- " uérables qu’ils soient par leur antiquité, par le M consentement de la multitude, parune plus docte
• et plus exacte explication des dogmes, et par « leur zèlesingulier contre la fureurde.s liéréliqiies, » et en se tenant simplement aux paroiet de l'Ècri-
dont on sait bien que les chrétiens conviendront toujours, sans rien exiger de plus.
C’est cequ’il déduit clairement des principes de la réforme en cette sorte. Il pose d aliord pour fondement avec tous les protestants , •> la claitéet
• l’intelligibilité de l’fxriture, si parfaite, qu'a- « vec la grâce do Dieu commune à tous , et sans « aucune explication ajoutée au texte, soit publique, -< soit particulière, tout homme y peut trouver « tout ce qu'il faut croire et faire pour être sauvé^:
• d'où il conclut que l'Écriture est très-suflisante « et très-claire non-seulement en ce qui regarde ' le fond des dogmes, mais encore dans les fa- « çons de parler dont il le8fautexpUquer^;cequ'on " DC peut nier, continue-t-il, sans nier en même « temps la clarté, la perfection et la sufÜsancede
• l'Écriture , et sans introduire avec le papisme la « source de tous les maux et la torture des con- « sciences. >
Sur ce fondement , il conclut, selon le raisonnement de Jean Bergius , qu'il appelle un grand
• Çonradt B€rgii Thematn Thtalogica, K H , />. 13. - * g I, p. S — J Ibul. p.9. — * CoNTttdi , r<c. ^ 3 . P IS. — * Pag. 19. 10.
tJiéoiogien , et très-zélé pour la paix de l'Église * : « Que si les socinienset les ariens persistent sans « contention dans les expressions de l'Écriture, sans « les détourner ni les tronquer, et aussi sans y « ajouter leurs explications et leurs conséquences;
• on ne devrait pas les condamner, encore qu’ils ne « voulussent pas recevoir nos explications ou nos
• façons de parler humaines : • c’est-à-dire, selon le style de ces docteurs; celles qui ne sont pas tirées de l'Écriture, (^rils posent puurfondement, qu'on ne peut contraindre personne ■ à d'autres phrases « ou expressions qu’à celles de l'Écriture». O qu'il "faut, dit Striniésius^, principalement appliquer « aux sociME?(s modérés, et aux autres qui dou- ■ lent des dogmes fondamentaux , ou plutôt des ex-
• plications orthodoxes de ces dogmes; lesquels,
• poursuit cet autour, on doit recevoib comme " des innrmes dans la foi , quoiqu'ils révoquent en n doute les propositions des ortliodoxcs qui ne se «trouvent pas expressément dans l’Écriture, et « qu'ils se croient obligés à s'en abstenir par respect :
• pourvu qu’ils se renferinentdanscellesqui s'y trou- « vent, et qu’ils ne s'emportent pas, comme font « les plus rigides d'entre eux , jusqu’à nier les choses « que l'Écriture ne nie pas. •
Ainsi, selon ce docteur et selon les autres docteurs de sa religion, qu'il cite en grand nombre pour ce sentiment, les sociniens qu’ils appellent modérés , qui n'avouent non plus que les autres la divinité de Jésus-Christ ni celle duSaint-Esprit, iil l’incaraation, ni le péclié originel, ni la nécessité de In grâce, ni l'éternité des peines, ni tant d'autres articles de foi qui sont connus , ne diiïcrent pas tant d'avcc nous dans les dogmes fondamentaux, que dans l'explication de ces dogmes ; ce qui oblige nécessairement à les recevoir au nombre des vrais ûdélçs : et quand il faudrait reconnaître (ce qui en effet ne devrait pas être mis en contestation ) qu'ils rejettent les articles fondamentaux, on n'a pas droit d'exiger d'eux , non plus que des ariens et des autres hérétiques, qu'ilscoiifessent, avec les Pères de Mcée et de Constantinople, « que le Fils de Dieu soit de même « substance que son Père, ou qu'il soit engendré « de sa substance , ou qu’il ne soit pas tire du
• néant; ou que le Saint-Esprit soit ce Seigneur « égal au Père et au Fils, qu'il faille pour cette « raison adorer et glorifier avec eux ; » car tout cela constamment ne se lisant point expressément dans l’Écriture, on tombe par tous ces discours, disent ces auteurs, dans le cas de vouhir jiarler mieux que Dieu m^me*. En un mot, il faut effacer par un seul trait tout ce que les premiers conciles même oecuméniques ont inséré dans leurs symboles ou dans leurs anatliématismes, s'il ne se trouve dans l'Écriture entérines formels. Car c’est là ce que ces docteurs appellent « parier le lan*
• gage de Babylone, établir une autorité humaine, « et un autre nom que celui de Dieu ^ * n’y ayant rien de plus absurde, diseut-ils que défaire accroire
* 8 s, p. 37. - » Ibid, g i. p. 24. - » Pag. n. - * Con~ f«*. etc., g 4 , p. 2». — 4 Ibid. p. 31 , 32. — • Ibid. p.
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• ?i celui i|ui sûit tout , (|tril n'n p.is eu la science des
• mots lorsqu'il a inspire les auteurs sacres , ou que
• la force n'en était pas prêsenteàson esprit, ou qu*il « n*y a pas pris pnrJe, ou qu'il n'a pu faire entrer
• son lecteur dans sa pensée : en sorte qu'il lui « faille ]kardonuer d'avoir parlé ignurnnmient et « iuconsidérément; et que les honiines aient droit
• de soutenir qu'il fallait choisir d'autres termes « que les siens pour bien faire entendre sa pensée,
« ou du moins pour évitera convaincre les héré- •I sies; et que les leurs enfin sont plus propres à « ronscrverct à défendre ses vérités, que ceux dont « il s’est seni lui-méme : • ce qui, disent>ils',
n'est autre chose que de vouloir enseigner Dieu,
•> et lui apprendre à parler de ses vérités , au lieu
■ que nous le devrions apprendre de lui. •
Telle est la doctrine qu'on enseignait en Allemagne dans les académies de l'Ktnt de Urandebourq ; celle de Strimésius, professeur eu théologie de l'universilé de Francfort-sur-l’Oder; celle de Conrad Bergius, ci-devant professeur en théologie de la même université, dont il publiait les écrits et recommandait la doctrine ; celle de Jean Bergius, de Grégoire Franc, une des lumières de la même académie, comme il l'appelle; celle de Martin Huudius; celle de Thomas Cartvright, Anglais : celle de toute l’academie de Duisbourg dans le duché de Clèves,et de plusieurs autres docteurs célèbres dans la réforme, et qu'il cite aussi avec honneur. I.'nbrégéet le résultat de leur sentiment est « qu'il
■ ne faut ni tenir ni appeler personne hérétique,
P lorsque dans les matières de la foi il souscrit à P toutes les expressions et manières de parler de « rf;criture, et qu'il n’ose rien afOnner ou nier P au delà ; mais qu'il se croit obligé à s'abstenir de « tout autre terme par une crainte religieuse, et de P peur de parler mai à propos des choses saintes :
P et au contraire, on doit tenir pour schismatiques P tous ceux qui séparent un tel homme, comme « hérétique, de leurs assemblées et de leur culte V p
On voit par là où tous ces docteurs, la Heur du parti protestant, réduisent le christianisme contre les sociniens. Il n’est pas permis d'exiger d'eux la souscription des conciles de I^icée et de Constantinople, pour ne point ici parler des autres, ni de leur faire avouer, en termes formels, que le Saint-Kspril soit une personne et quelque chose de subsistant, ni qu'il soit égal au Père et au Fils, ni que le Fils lui-même soit proprement Dieu sans figure et dans le sens littéral , ni , en un mot , d'opposer aux fausses interprétations qu'ils donnent à l'Kcriture, d'autres paroles que celles dont ils abusent pour trum|>er les simples. Ils n'ont qu'à répondre que s'ils refusent ces expressions , nécessaires pour découvrir leurs équivoques, et qu'ils ne veuillent pas dire, par exemple, que le Pere, le Fils et le .Saint- Esprit soient vraiment et proprement un seul Dieu éternel , c’est par respect pourl Fcriture et pour ses dogmes; c'est pour ne point enseigner Dieu, et entreprendre de parler mieux que lui de ses mys-
* Cunrudi , etc., p. 2a, M. — * Ibitl. g 4 , 0, p 31.
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tères : il f.iudra les recevoir d.ms les assemblées chrétiennes sans aucune note ; ce seront ceux qui les refuseront qu’il faudra noter comme schismatiques,, et mettre p.ar consé<jucnt dans ce rang les conciles de Micée et de Constantinople , et tous les autres qui uni obligé de souscrire à leurs formules de fui sous peine d'analbèine.
Il ne sert de rien de répondre qu’on les reçoit, à la vérité, mais comme des infirmes dans la foi; car ce serait être trop novice en cette matière, que d’ignorer que ces hérétiques n'en demandent pas davantage. Os sociniens, qu'onappelle modères^ c'està-dire, dans la vérité, les pins déliés et les plus zélés de celte secte, ne vous iront p.ts dire à découvert que le Fils ou le Saint-Esprit, à proprement parler, nu sont pas Dieu. Ils vous diront simplement qu'ils n'osent assurer qu'ils le soient, ni mieux parler que le Saint-Esprit, ou se servir de termes qui ne soient pas dans l'Ecriture. Ils tiennent le même langage sur tous les autres mystères. Au reste, vous diront-ils avec un air de modestie qui vous surprendra , ils ne veulent pas faire la loi , ni imposera personne la nécessité de les en croire : trop heureux qu’on veuille bien les supporter, du moins à titre d'inOnnes. Car, après tout, que leur importe sous quel nom ils s’insinuent dans les Eglises.’ Dès qu'on leur permet de douter, on lève toute l'horreur qu'on doit avoir de leurs dogmes : l'autorité de la foi est anéantie, et il o'y a plus qu'à tendre le bras à toutes les sectes.
On voit donc en toutes manières que la pente de la réforme c’est l’indifference. Car, à ne point SC llatter, elle doit sentir que la doctrine qu'oa vient de voir est tirée de ses principes les plus essentiels et les plus intimes. En effet , que pourraitelle répondre à ces docteurs, lorsqu'il.» objectent que d'imposer aux consciences la nécessité de souscrire à des expressions qui ne sont pas de rEcriturc , c'est leur imposer un Joug humain ; c'est déroger à la plénitude cl à la perfection des saints livres, et les déclarer insuffisants a expliquer la doctrine de la foi ; c'est attribuer à d'autres paroles qu'à celles de Dieu la force de soutenir les consciences chancelantes ‘ ? Mais si l'on admet ces raisonnements tirés du fond et , pour ainsi dire , des entrailles du protestantisme, les fraudes des hérétiques n'ont point de remède, et l'Église leur est livrée en proie. Il faut donc avoir recours à d’autres maximes; :l faut croire et confesser avec nous l’assistance perpétuelle de l'esprit donné à l'Eglise, non-seulement pour conserver dans son trésor , mais encore pour interpréter les Ecritures. C'.ar si l’on n'est assuré de cette assistance, l'Eglise pourra se tromper dans ses inter))rétations : on ne saura si le consubstantiel e!>l bien ou m.d ajouté au Symbole : on ne pourra y souscrire avec une entière (lersuasiou, ou, comme parle saint Paul , avec la jdénUudc de la foi » : on sera contraint d'en demeurer aux termes dont les hérétiques obusent , et on n’aura rien à dire à ceux qui offriront de souscrire à l'Écriture; ce que nulle secte dirétiennc ne refusera.
' Conradi, rtc. . S /'• W- -“ * iv, 2o. Ihhr. xi, tj.
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H ne sert de rien de répliquer que ces auteurs uu <]uelques*uiisd>ux semblent reconnaître « qu'on
• a pu très-rarement et avec le consentement una- « nime de toute l'Église ajoutera récriture qucl-
• ques locutions ou quelque phrase « à condition « que réquipollence de ces locutions avec celles de
• l’Écriture seraitmanifesle, elpresquesnnscontro-
• verse'.* Car cela visiblement ce n’est rien dire; puisqiiesices expressions n'ajoutaiÉnt rien du tout a l’Écriture, et ne servaient pas à serrer de plus près les hérétiques , on les introduirait en vain : et toujours, quoi qu’il en soit, pour obliger les rhrétiens à les recevoir, il faudrait présupposer une entière et indubitable infaillibilité « dans le consen- « tement unanime de l’Église, et même dans un
■ consentement qui serait presque sans contro- « verse, » et de la plus grande partie; ce qui ne peut convenir avec l’esprit de la réforme. C'est pourquoi dès son origine elle a répudié à toutes ces additions et interprétations de l'Église. Il n’y en eut jamais de plus nécessaire à fermer la bouche aux enneirrfs de la divinité de Jésus-Christ, que celle du consubstantiel. Voici néanmoins ce qu'en dit Luther * : • Si monIlinG a en aversion le terme de « consubstantiel, il ne s'ensuit pas que Je sois héré- « tique. .. Ne me dites pas que ce terme a été reçu « contre les ariens : plusieurs et des plus célèbres « ne l’ont pas reçu, et saint Jérdme souhaitait « qu’on i'abollt. » C'est imposera saint Jérôme, c'est mentir à la face du soleil que de parler de cette sorte, à moins de vouloir compter parmi tes plus excellenlshoinmesde l'Église les ariens et les demi' ariens, qui seuls se sont opposés au consubstantiel de Kiccp. Luther continue : ■ Il faut conserver la
• pureté de l'Ecriture : que l’homme ne présume « pas de prononcer de sa bouche quelque chose de « plus clair et de plus pur que Dieu n’a fait de la
• sienne. Qui n’entend pas la parole de Dieu, lors- « qu'il s'explique par lui-roémedes choses de Dieu,
« ne doit pas croire qu'il entende mieux riiomme, '
• lor.squ'il parlera des choses qui lui sont étran-
• gères. • C’est précisément ce que nous dis:)ient les auteurs qu'on vient de citer ; et on voit , plus clair que le Jour, qu'ils n’ont fait que prendre le sens et répéter les paroles du ehef de la réforme. I) poursuit ;« Personnelle parle mieux
• que celui qui entend le mieux le sujet dont il i
• parle. Mais qui pourrait entendre les choses de
• Dieu mieux que Dieu même? Qu'est-ce que les
« hommes sont capables d'entendre dans les choses ! « divines? Que le misérable mortel donne donc '
• plutôt gloire à Dieu , en confessant qu't! n'entend ; « passes paroles; et qu'il cesse de les profai*(EB ^
PAB DES TERMES NOUVEAUX RT PARTICULIERS
« afin que l'aimable sagesse de Dieu nous demeure « toute |mre et dan.s sa forme naturelle. » Ou voit , par là qu’en conséquence des fondements sur les- , quels il avait bâti sa réforme , il regarde comme op- i posé à la sagesse de Dieu le terme de consubstantiel ajouU^ à l'Écriture dans le Symbole de la foi, et I
■ CuiimJi, (fie. p. — * /-hIA. co»f. ^
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traite de profanation et de nouveauté cette addition si necessaire du concile de Nieéc.
Selon ce même principe , Calvin a improiivé dans ce concile /J/eu fie IJkUf lumière de lumière ^ vrai Dieu du vrai DieUt c.umine nous l’avons reinar* que ailleur.^; et dans un autre endroit, il donne pour règle, que « lorsqu'il s'agit de Dieu, nous ne « devons pas être moins scrupuleux dans nos ex* « pressions que dans nos pensées : parce que tout « ce que nous pouvons penser par nous*mêmes d'un •• si grand objet n’est que folie ; et tout ce que nous
• en pouvons dire est insipide ' : « ce qui lui fait regarder les e.xpressioDS qu'on ajoute à rEcriture ■ comme étrangères, et comme une source de que- « relies et de disputes. » C'est encore ce que nous disent les sociniens sur le terme de consubstantiel et sur celui de Trinité, bien qu’ils soient consacrés depuis tant de siècles i>ar l’usage de tout ce qu'il y a eu (te chrétiens : en quoi ils suivent encore t'exeui' pie de Luther, qui ne trouve • rien de (dus froid « que ce petit mot Trinité, qu'aussiou ne lit point « dans l’Écriture a. • C’était donc l'esprit de la ré* forme, dès sa première origine, d’ôler à l'f^lise toutes lc.s interprétations qu'elle ajoutait à l'Écriture, quelque nécessaires qu'elles fussent, et de rompre toutesles barrières quelle avait mises entre elle et les hérétiques.
(’onformément à celte doctrine de Luther et de Calvin , Zanchius , un des principaux réformateurs, donne pour règle « qu'il n’est pas permis d’interpré-
• ter l'Écriture par d'autres termes que ceux dont « elle SC sert , et qu’en avoir usé autrement a été la « causede tous tes maux de l’f^lise ^ » se servir de jihrases humaines, c’est donner lieu, selon lui, a dts sentimenU humains *. Cet auteur, sans contestation un des premiers de la réforme , ne se contente pas de poser le même fondement que Strimésius et les autres que nous avons cités ; mais il en life les mêmes conséquences en faveur des sociniens^ puisque dans sa lettre à Grindal, archevêque d’York , qu'il fait servir de préface au. livre qu’il lui dédie sur la Trinité, il parle des sociniens en ces termes :
« Quelques-uns d’eux sont tombés dans ce senti-
• ment , non pas de bon coeur, mais par quelque
• sorte de religion, à cause qu'ils craignent que, s'ils « confessaient etadoraientJesus-Cliristcomme vrai « Dieu éternel, ils ne fussent bia.<ipbcmateurs et « idolâtres. 1) faut avoir quelque égard pour des
• gensde cettesortc, puisque Jésus-Christ est venu « au monde pour eux, lui qui n'y estpoiutvenu pour
• les réprouves^. * Voilà donc manifestement, selon cet auteur, ceux qui ne veulent nicroire ni adorer Jésus-Christ comme vrai Dieu éternel , exclus du nombre des réprouvés. Us n’ont qu'à dire , ce qu'ils disent tous , que c’est par crainte de blasphémer et d'idolâtrer: Zanchius les sauve; et tous nos docteurs nllciiiands n'ont fait que le copier, comme on a vu
ll^est donc, encxire une fois, plus clair que le
' Inêtit. lib. |,r. 13, «. i. — ^ PcsUlta mnj. dom.Trin. —
5 ZaHfh. t. vin, Traci, de Sirip. qtitrxi. 12, c. 3, rrj. 7. —
' Re*p. ad Eratneii. ■ * /jinch Kphl. ad Criad.
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SW
jour, qiiVn Tontorite et rinfailtihilité de
l'Ejiliie, 1.1 réforme .i |k)sc le fondement de l'indif- j férenee dos religions : de sorte que les protestants, ^ qui entrent aujourd’hui en foule dans ce sentiment, j ne fout que suivre les pas des réformateurs et |)ren- I dre le vrai esprit de la réforme. j
M. Jurieu ne veut pas croire que les protestants ; d’Angleterre soient favoraldes à cette doctrine. Outre les preuves qu’on a tirefs de l’aveu de ce ministre, j’ai pris soin de faire traduire fidèlement de l’angbis le témoignage d’un des plus célèbres auteurs de l'Kglise anglicane, dont le livre, intitulé i n rrligion dfs protestants une coiesùreau snlut,i\ïX dédié par son auteur à Charles I**', et dans la suite •‘est rendu célèbre par le grand nombre d'éditions qu'un eu a faites, et depuis peu par les extraits qu’oa ru a dmiiiés au public. Il pose pour fondement ' que
• comme pour bien juger de la religion catholique,
• il faut la chercher non dans Rellanniii ou Baro- « nius , ou quelque autre de nos docteurs ; et i'ap- » prendre non de la Sorbonne, ni des Jésuites, ni
• des dominicains et des autres comp.ignies parti-
• culières, mais du concile de Trente, dont lesca- « thuliques romains font tous profession de rece-
• voir la doctrine : ainsi, pour connaître la religion •• des protestants , il ne faut prendre ni la doctrine > deCuther, ni celle de Calvin ou de Mélanchton,
• ni la Confession d'Augshourg ou de Genève, ni « le CaUVhisme de Heidelberg, ni K'S Articles de
• l’Eglise anglicane, ni même l’Harmonie de toutes
■ les Confessions prnte.stantes; mais ce à quoi ils
■ souscrivent tous comme à une règle parfaite de « leur foi et de leurs.ietions, c’est-à-dire, i,\ Biulf..
" Oui , LA Riulf. . continue-t-il, l.a Bible SErLB
• est la religion des protestants : tout ce qu'ils
• croient nu delà de i.\ Bible et des conséiiiiences
nécessaires, INCONTESTABLES ET INDI1BITA-
" BLES qui en résultent, est matière d'opinion et non
• matière de foi. » Voilà déj.'i, comme on voit, tous ceux qui se disent chrétiens bien au large, de quelque secte qu'ils s<ûent, puisqu’ils n’ont rien à souscrire ai à recevoir comme de foi , que la Bible seule et ses rf»n<cV/«enc« Incontestables et indubllabtes , ce qui ne ferme la porte à aucune secte. • irest In
• mesure, dit-il , qu’il prend pour lui-méme, c’est « cellequ'il propose aux autres; et je suis , poiirsuit-
• il, bien assuréque Dieu ne m’en demande pas da-
• vantage. »
Dans la suite, il y appose la condition, non-seulement de noire (jue l'Écriture est la parole de Dieu, mais aussi de tâcher d'en trouver te sms et tl’ÿ conformer sa vie * : ce qui n’exclut encore aucun chrétien; n'y en ayant point qui ne tâche ou ne se vante de tâcher de bien entendre H-xrlture et dVri trouver le vrai sens : de sorte qu'on ne peut exclure nulle secte du christianisme, puisqu'elles professent toutes ce qui seul est jugé necessaire et 8ufns.int pour le salut.
11 appuie encore sur ce principe, en disant : « Que
• les protestants conviennent de ces truis articles :
• C^p. 0. H 1»- — ’ lltirl it. 57.
• i’’ Que les livres de l'Fx^rilurc dont on n’a jamtdi « douté sont certainement la parole de Dieu : 3* « Que le sens que Dieu a eu dessein de renfermer « dans ces livres est certainement vrai : 3* Qu’ils
• doivent faire tous leurs efforts |K>ur croire l’Êcri- « tore dans son vrai sens, et y conformer leur vie : « d’où il conclut qu'aucune erreur ne peut nuire au « salut de ceux qui sont disposés de cette sorte; « puisque les vérités mêmes à l’égard desquelles
• iis sont dans l'erreur, ils ne laissent p.is de les
> croire d'une foi implicite : et pourquoi , deiiiande- « t-il à un catholique, une foi implicite en Jésus-
• Christel en sa parole ne suffirait-elle pas aussi
> bien qu’une foi implicite à votre Eglise'? >
Il n'y a personne qui n'entende la différence qu’il y a entre le catholique qui dit, je crois ce que croit l'Église, et notre protestant qui dit , je crois ce que Jésus-Christ veut que je croie, et ce qu'il a voulu enseigner dans sa parole : car il est aisé de trouver ce que croit l'Eglise, dont les décisions expresses sur diaque erreur sont entre les mains de tout le monde; et s’il)' reste quelque obscurité, elle est toujours vivante pour s'expliquer ; de sorte qu'être disposé à croire ce que*troit l’Eglise, c’est expressément se soumettre à renoncer à ses propres sentiments, s'ils sont contraires à ceux de l'Eglise, qu’on peut apprendre aisément ; ce qui em|K>rte un renoncement à lotiie erreur qu’elle a condamnée. Mais le protestant qui erre est bien éloigné de cette üis|K>sitiun: puisqu'il a lieau dire, .le crois tout ce que veut Jésus-Christ et tout ce qui est dans sa parole : Jcsus-t^hrlst ne viendra pas le desabuser de son erreur, et l’Ecriture ne prendra non plus une autre forme que celle qu'elle a pour l’en tirer : tellement que cette foi implicite , qu’il se vante d’avoir en Jésus-Christ et à sa parole, nVsl au fond (|u’une Indifférence pour tous le.s sens qu’on voudra donnera l' Ecriture; et se contenter d’une telle profession de foi, c’e.st expressément approuver toutes sortes de religions
Ainsi dans cette demande du protestait, qui parait si spécieuse , Pourquoi la foi impUcite en Jésus'Christ n'est-elle pas aussi suffisante que la foi en votre Église? on peut voir qtielle illusion est cacliée dans les propositions qui ont la plus belle apparence. Mais sans disputerdnvantige, et pour s'attacher seulement à bien entendre notre docteur, il nous suflit d’avoir vu que cette foi dont il est content , Je crois ce que veut Jésus- Christ, ou ce qu'enseigne son Écriture, n'est autre chose que dire , Je crois tout ce que je veux et tout ce qu’il me plaît d’attribuer à Jésus-Christ et à sa parole : sans exclure de cette foi aucune religion ou aucune secte de celles qui reçoivent l'Écriture sainte, pas même les Juifs; puisqu’ils peuvent dire, comme nous , Je crois tout ce que Dieu veut , et tout ce qu’il a fait dire du Messie par ses prophètes: ce qui enferme autant toute vérité, et en particulier la foi en Jésus- Christ, que la propusition dont notre protestant s'est contenté.
' H-’i' 'i t\t p'T*/. Hr $UH udi'm. n. 36.
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On peut encore former sur ce modèle une outre foi implicite que le mahomélnn et le dêitite peut avoir comme le Juif et le chrétien : Je crois tout ce que Dieu sait ; ou si l’on veut encore pousser plus loin, et donner jusqu'à l'atlute, pour ainsi parler, une formule de fui implicite : Je crois tout oequi est vrai, tout ce qui est conforme à la raison : ce qui implicitement comprend tout, et même la foi dirétieone ; puisque sans doute elle est cunfonne à la vérité, et que no/re culte, comme dit saint Paul e$t raiionnable.
Mais, {Murnous restreindre aux termes de notre protestant anglais , on voit combien est vague sa foi implicite : Je crois Jésus-Christ et son Ecriture, et quelle indifférence elle établit : d’où il conclut que, > dans les contradictions apparentes qui se « rencontrent souvent entre l’Écriture, braisonet
• l’autorité d’une part; et l’Écriture, la raison et « l’autorité d'autre part : si à cause de in diversité
• des tempéraments, des génies, de l’cducation et « des préjugés inévitables par lesquels tous les es- « prits sont différemment tournés, il arrive qu'ils
■ embrassent des opinions différentes dont il ne «se peut que quelques-unes ne soient erronées,
• c’est faire Dieu un tyran, et mettre l'homme au
• désespoir, que de dire qu’on soit damné pour ce- « la : il suffit , dit-il , pour le salut , ({ue chacun ,
• autant que son devoir l’y oblige, lâche de croire « l'Écriture duos son vrai sens*. » Ce qu’il appuie enfin de ce raisonnement : « Kii matière de religion,
■ pour sc soumettre il faut avoir un juge dont nous « soyons obligés de croire que le jugement est jus- « te : en matière civile, il suffît d’étre honnête « homme pour pouvoir devenir juge; mais en fait de « religion, il faut être infaillible. Ainsi n’y ayant
• point déjuge infaillible, selon les maximes com-
• munes de tous les protestants, il n’y a point de
• juge à qui on doive se soumettre en faitde religion. « D’où il suit que dans ces matières chacun peut «garder son sentiment. Je puis, dit-il, garder
• mon sentiment sans vous faire tort : vous pouvez
• garder le vôtre sans me faire tort ; et tout cela " peut se faire sans nous apporter à nous-mêmes
• aucun pnqudice L *
Ce qu’il dit, qu’il n’y apoint de juge infaillible en matière de religion, fait bien voir qu’il ne reconnaît point l'Écriture pour un vrai juge ; car, d’ailleurs, il est bien certain qu’il ta reconnaît çour infaillible; mais c’est qu’il entend bien que l'Ecriture est une loi infaillible, et non pas un juge infaillible : puisqu'il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne foi pour voir qu’un juge est celui qui prononce sur les différentes interprétations de la loi; rc que la loi elle-méine visiblement ne fait pas , ni l'Écriture non plus.
Il est maintenant aisé de concevoir tout le raisonnement de notre auteur, et le voici en bonne forme : Quelque évidence qu'on veuille poser dans l'Écriture, elle n’e^t pas telle qu'il n’y ail diverses manières de l’entendre, dont quelques-unes sont des
• Rom. IM, I. — * Rrp. à hi pr^/. h. c. 2. n. 17.
erreurs contre la foi; c’est pourquoi il y a deux règles suffisantes pour sauver les hommes : la première, de recevoir le texte de l’Écriture avec toutes scs conséquences nécessaires , incontestables et in(fuf}itnbles ; la seconde, dans tout le reste où l’on pourrait errer contre ta foi, de tâcher de croire l'Écriture scion son vrai sens, sans se condamner les uns les autre.s : parce que pour condamner il faut être juge; et en matière de religion, juge infaillible : or, H n’y a point déjugé de cette sorte. L’Église n’est pas infaillible : chaque particulier l'e.st encore moins dans ses sentiments : donc qu'on ne se juge point les uns les autres, et que chacun demeure innocemment et iinpunéinent dans son sens; ce qui est en termes formels l'assurance du ' salut de chaque chrétien dans sa religion, déduite manifestement de ce qu’il n’y a point de juge infaillible. Il n’y a donc point de milieu entre croire l'Église infaillible et sauver tout le monde dans sa religion; et ne pas être catholique, c'est néces&ùremeut être indifférent.
Il ne faut pourtant pas dissimuler qu’en disant que chacun se sauve dans son sentiment, notre auteur y apporte la re.striction, • que la différence
• qui sera entre nous ne concerne aucune chose né- « cessairc au salut ; et que nous aimions tellement
• la vérité, (pic nous ayons soin d’en instruire
- notre conscieiu'e . et que nous l.i suivions cons- « tamment « Mais il faut voir quelles sont ces cliosps nécessaires au salut, et voici comment il les explique: «Touchant la difficulté de distinguer les <• erreurs dainnables d’avec celles qui ne damnent « pas, et les vérités fondamentales d'àvec celles
• qui ne sont pas fondamentales, je réponds que la « dispute qui est entre les prote.stants sur celte « question peut être facilement terminée. Car qu « l’erreur dont on parle est tout à fait involon-
- taire, ou elle est volontaire à l'égard de sa cause.
• Si la cause de l’erreur est quelque faute volon- « TAIBB et évitable, l'erreur même est criminelle, « et par conséquent damnable en elle-même. Mais « si je ne suis coupable d’aucune faute de cette na-
• ture, SI j'aimb la vebitk, si je la cherche
• AVEC SOIN, si je ne prends point conseil de la « chair et du sang pour choisir mes opinions , mais « de Dieu seul et ub la raison qu’il u’a don- « née; si , dis-je, je .suis disposé de cette sorte, et
- quecependant, par un effet de finfirniité humaine, « je tombe dans l’erreur, cette erreur ne peut être ■ damnable. » Voilà en termes formels la distinction des erreurs fondamentales et non fondamentales établie, non du côté des objets de la religion, ou sur la nature même de ces erreurs , mais sur la disposition de ceux qui y sont ; et ce qui tranche en un mot la question des articles fondamentaux, cet auteur les réduit tous à celui-ci, de croire C Écriture, et de iàctipr de ta croire dans ton vrai sens * : voilà, dit-il, en un molle catalogue des articles fondamentaux , et ce qui suffit au salut de tout homme : où l'on voit une tolérance parfailCt
' tfrp. à fa pref f. 3 , w. Sï. — * Ibid. h. 37,
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<*t II' salut necorilr sur le foii<iement commun des imlilfércnts, (]iti est de satner tous ceux (|ui se servent de leur raison pourelierclier la vérité dans TEcrilure.
Il n'y a qu’un seul reinè<le à une si «langereuse maladie, qui tend inatiifestemeut à revtinctiuu du christianisme et de toute religion : c'(‘st de <*lier- Hier la vérité non par sa seule raison, mais avct; l’Eglise, sous son autorité, sous sa coihIihU*. (^r s’il y a au monde un fait constant, rVsl que la chercher tout seul, même dans la sainte Écriture, |»nr son propre esprit , par son propre raisoiiiiemenl, et non pas avec le corps et dans l'unilé <le l’Église, c'est la soun^e de tous les schismes cl de Imites les hérésies : et s’il y a un moyen solide d'éviter ce mal et toute innovation dans la foi, c’est celui de soumettre, non pas Dieu et son Ecriture, comme on voudrait nous faire accroire que nous le pratiquons, mais son sentiment particulier sur l'in* telligencedc cotte Écriture à celui de l’E^gUse universelle; cl s'il y a un besoin pressant que l'expérience nous rende sensible , c’est celui que nous avons d'un tel seeotirs.
Faute de vouloir s’en servir, notre protestant anglais, avec son amour prétendu pour la raison, pour la vérité, pour l'Eleritiire, est tombé comme les autres dans rabline de l’indifférenre : eominc les autres il a dté h l'Église le moyen de discerner et de convaincre les hérétiques, en la réduisant avec eux aux termes précis de rÉerilurc, et bannissant les interprétations qu’elle oppose aux mauvais sens qu'on lui donne. « Cette présomption , dit-
• il ' , avec laquelle on attribue le sens des hom- « mes aux paroles de Dieu, le sens particulier des « hommes AUX ExrBFSSiONsOKXERALEsdiiSaint-
• F,spril; et on oblige la co»s<*ience h les rece- « voir, sous peine de mort et de danmarion : cette « vaine imagination, que nous pouvons mieux
• PARLER des choses de Dieu que par les paroles « de Dieu; eet orgueil qui nous porte à cano-
• niser nos propres interprétations, et à user de « tyrannie pour b*s faire recevoir aux autres;
• celte manière dont on ose restreindre la pa- « rôle de Dieu, la tirer de son Etendue et de « SA OÊNÉHALITR, et Oter à l’entendement des
- hoinmc.s cette liberté que Jésus-Christ et les
• apôtres lui ont laissée : tout cela, dis-je, est et
- a toujours été la seule source dk tous les
• SCHISMES de l’Église; c’est ce qui les rend im-
• mortels; c’est ce qui met le l’eu dans tout le
■ monde chrétien ; c’est ce. qui déi-liirc en pièces
■ non-seulement ta rolie, mais encore les entrail-
• les et les membres de Jésus-Christ, nu grand
• plaisir des Turcs et des Juifs : ridenfc 7'tircn,
• tufc doienfe Judœo. Otez celte muraille de se- « PABATiotx, et en un moment tous le.s curé- « TIENS SERONT UNIS : ôtpz CCS manières de per-
• séciiter,de brûler, de maudire, de damner 1rs
• hommes, parce qu'ils ne sou.srrivenl pas aux
• paroles DES HOMMES COMME AUX PAROLES DE
- Dieu; demandez seulement aux ehrétiens de •• CROIRE EN Jésus-Christ, et do n’appeler leur « maître qui que ce soit que lui seul. (>up ceux qui
• débouché renonreut à l’infaillibilité, y re-
- noncent aussi parleurs actions; rétiblissc'/ les " clm*liens en leur pleine et entière liberté, de
• no captiver leur entendement qu’A l’Écriti'Hr ■ SEULBrel alors, comme les rivières quand Plies
• ont un libre pa.v.sage courent toutes à l’Océan, « ainsi l’on peut ej>pe*rer de la bénédiction de Dieu « que cette LIBERTE universelle réduira incoii- « linent tout le monde chrétien à la vérité cl à •« l’unité. >•
A qui en veut ce docteur, sinon manifeslemenl à ceux qui voudraient obliger les ariens, les pélagiens, les s(n-iniens et tous les autres hérétiques, à dire que Jcsus-Clirist est Dieu éternel? que le Père, le Fils et le Saint-Ksprit sont un seul Dieu souverainement et iiniqiiemenl adoralde, d’mm même majesté et d’une même nature.’ à dire que Dieu et l’homiiie en Jésus-Christ .sont une mêim* et seule personne, à qui est due une seule et même adoration avec le IVre et le Sainl-Ksprit? à dire qu’il y a uii péché originel véritablement transmis de notre premier pere jusqu’à nous? à dire que la graiNî intérieure est absolument nécessaire à chaque action de piété? à dire que les damnés auront à souffrir ta fteine d'un feu vtevnrl autrement que saint Jude ne l’a dit des habitants de Sfulome et de Gomnrrlio ‘ , oti autres clios(*s semhiahles? et, en un mot, à qui on veut-il , si ce ii’est à ceux qui voudraient jiousser les hérétiques, quels(]u'ils soient, au delà des expressions de l'Kcriture, quiU détournent ^ comme dit saint Pierre *, n un manraU xens ; et les tirer de. leur étendue et de leur génératilé , comme parle noire Anglais?
Ost sur ce pied qu’il travaillait à la réunion du christianisme : sur le pied de M. d’Iliiisseau , miiiislre de .Sauimir, que nosprétemlus réformés ont condamné ; très-bien, selon les priucljies de rÉglise catholique; mais très-mal, .selon les pririci|>es de la réforme : très-bien, en présupposant que l'Église est infaillible dans ses interprétations, cl qu’elle a droit d’obliger tous les chrétiens à s'y .soumettre ; mais très-mal, en s’attribuant à eux-mêmes, par leurs ac.lion.s , une inlaillihilité qu’ils renonçaient en paroles, selon que leur reproche cet Anglais : car c’est en présupposant celte autorité et Infaillibililé de l’Église, qu’ils condamnent des chrétiens prêts à souscrire h l’Écriture sainte ri à toutes ses expressions, san.s en refuser aucune, sans aussi y rien ajouter : pour cette raison si iilniK*nt qu’ils ne veulent pas se soumettre aux inlerprélalions de l’Église, ni renoncer à la liberté qu’ils prétendent que Dieu a donnée de s’en tenir précisément à la parole de l’Écriture dans sa généralUc.
Ccsl ainsi, comme l’on a vu, que l’oiil entendu non-seulement .Strlmésius et les auteurs qu’il allègue , mais encore, dès l’origine de la reforme, I.uther, Calvin, Zancliius, et les protestants anglais
• Rtp. à la prtj. b. 27, c. 4, n, IC-
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comme les nutres. CliîllingworUi , qui esi celui qu’un vient d'entendre, en est une preuve convaineanle, parce que son livre a paru avec une approbation niitlientique et des éloges extraordinaires des théologiens dOxforü. Aussi est-ce un des plus suivis de tous leurs docteurs. Il s'est formé en Angleterre, sur ses principes , une secte qui est répandue (iniis toute réalise anglicane protestante, où l'ou uepnriequedt'poixetde charité universelle. T.es défenseurs de cette paix se donnent eiix-inémes le tioiu de laiittuiinariens, pour exprimer l'étendue de leur tolérance, qu’ils appellent charité et modération, (|ui est le titre spécieux dont on couvre la tolérance universelle. On ne peut nier que cette doctrine ne seremieironiinuneen Angleterre : et s’il faut, parmi ceux qui la défendent à présent , que je produise un auteur connu, je nommerai, sons hésiter, M. Hurnel. C’est lui qui , pour lier les mains au magistrat sur les affaires de ta religion , donne pour principe gémcrnl que • nos pensées , qui regardent Dieu ,
• et les actions, qui sont les effetsde ces pensées, ne
• sont pointduson ressort M. Jurieu , qui montre aujourd'hui tant de zèle pour l'nutorité du magistrat, n’a qu'à s'attaquer à cet auteur. Mais il lui dira I>eaucoiip d'autreschoses qui lui déplairont davantage. Il lui dira que l'iiérésie n’est rien du tout « que l'opiniâtreté dans une erreur, nprésétre con- - vaincu que c'est une erreur : • ce qui n^uil l'iiérésie à rien ; puisque , selon celte délinition, il n'y n rien en soi qui soit hérétique , et par conséquent aucune erreur qu'il i>e faille tolérer. Il lui dira que « selon les principes de l'Église romaine, qui se croit
• infaillible, l’intolérance est plus aiséeà soutenir * ; * mais qu'elle ne peut subsisterdans une l'Iglise comme la leur, «qui ne prétend rien davantage qu’un pou-
• voir d’ordre et de gouvernement, et qui ne nie « pas qu’elle ne puisse se tromper. » Il conclura de ce principe , qu'on no doit • pas être trop prompt
• A juger mal de ceux qui sont d’un nuire senti-
• ment que nous, ou agir avec eux d’iinc manière
«• rigoureuse; puisqu'iLEST possintR qu'ils A1F^T « RAISON ET QUE NOUS AYONS TORT ^ « ce quî
lui fait appeler la rigueur de ce qu’on appelle l'Église anglicane, envers les non-conformistes,
LA RACiB u’UNK PERSÉCUTION INSENSÉE^.
l^our sauver les variations qu’on impute aux protestants , il répond qu’ils n'ont jamais varié }e Symbole des ûpôtres , ni sur les dix commandemenls ^ : deux pièces où sont contenus tous les articles de foi; le reste, qu’on a inséré dans les (Ionfessions de foi des protestants, n’étnnt, .selon lui, yue des vérités iMologiques dont les princijtes de la réforme ne perniellenl pas quon imjïose les dérisions aux autres hommes y ni qu'on les oblige à tes signer y ni a enjurer robservathn.
Voila bien, pour M. Jurieu, un autre nd\-prsaire qu'un M. Huet, et que les autres ministres qu'il étonne par ses injures, qu’il accable par la crainte d'être déposés. Celui-ci méprise autant ses
* Png. >Hr Lad. p. IS. — •,/fcjrf. p. 39. — * 76iff. p. 30 , 40. — • * Ibid. p. 47. — * Sem. $ur tes .VftA. du cUrijr de France i .VrM. lo, p. II*S, art, 3.
censures que ses emportements et sa véhcinence et s’étant si hautement déclaré pour la tolénncc universelle, il ne trouvera pas mauvais que M. Papin rende publiques les lettres qu’il lui a écrites pour autoriser cette doctrine, et le discours de Strimésius qu’on vient de citer, c’est-à-dire l’indifférence la plus déclarée qu'on ait jamais vue.
Il ne reste plus maintenant que de trancher, en un mol , une équivoque de quelques-uns de ces docteurs protestants qui ne veulent pas qu’on les mette au nombre des indifférents, |Kirce que, disentils, bien éloignés d’admettre i'indiffcrence des religions, ils reconnaissent qu’il y en a une niellletire que les autres, plus certaine, plus vraie, si l’on vent , a laquelle il faut tâcher de parvenir par l’intelligencc de l’Écriture , qui est la protestante ou la réformée ; mais tout cela c’est se moquer, puisqu’on a vu qu'en tâchant et en s'efTorçanl , à la manière qu'ils disent , de bien entendre l'Écriture, on n'en est pas moins sauvé, bien qu’on demeure toujours, et jusqu’au dernier soupir, comme on était ; qui est précisément ce qii’on appelle l’indifférence des religions, puisque dans le fond on se sauve en toute.s; et rexpérlence fait voir qu’il n’y a, ni ne peuty avoir, aucmi remède à un si grand mal, qu’en croyant , avec les catholiques, que jamais on ne lâche et on ne s'efforce comme il faut, jusqu’à ce qu’on en vienne enfin, par ses effort.s, à soumettre de bontie fol .son jugement à celui de l'b^’lise.
Après cela, mes chers frères, il ne faut point s'élormor que tout tende, dans votre réforme, à l’indifférence des religions, ni qu’une infinité de gens aient dit h M. Jurieu que l'Église anglicane, qu’il appelle l’honneur de la réforme, y tende visiblement comme les autres, puisque nous venons de voir, dans ces principaux docteurs, des témoignages si précis de ce sentiment.
Sans encore sortir de l’Angleterre, la secte dés nxlépendanls est venue manifestement de la même source; et Jean Ilornebeck, un des plus célèbres docteurs de l’académie d’Utrecht, en est un bon témoin, lorsqu'il écrit, dans le livre où il fait le recueil des sectes* , • qu’ils rejettent toutes les for- « mules, tous les catéchismes, tous les symboles, « même celui des apôtres. Ils croient, dit-il, qu’it • faut éloigner toutes ces choses comme apocry- « phes, pour ne s'en tenir qu’à la seule et unique « parole de Dieu. ■ Un autre, que le même auteur met ou rang des enthousiastes , ou prétendus inspirés, qui n’était point ignorant, principalement en hébreu, ni de mauvaise vie, disait qu'il n’y avait « plus d'Église depuis les apdtres , parce qu'il n’y « avait plus d’infaillibilité sur la terre, et que les « docteurs qui n’en avaient point ne s’en vantaient « pas moin.s de parler au nom de Dieu. » lin autre concluait de la, • que jusqu’à ce qu’on fdt «convenu quelle doctrine on aurait à suivre, il « fallait établir des assemblées où l'on ne lOt que l6 «I simple texte de l’Écriture sans glose ni exposi- « lions; qu’on tie prononcerait autre chose dans les
• Suntmrt Co$t(rov. lib. Ut de Srfivnitfriy p. S'H
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• cliaires, et que tous les livres de religion , ex>
• cepté rÉcriture seule, seraient portés au magis>
•• trat U Sur ce fondement, il faisait le plan d'une Églite non j*artiale : il avait même composé un livre sous ce titre, et un autre qu'il intitulait La diminution t/evjcc/es. C'était visiblemeiil le même dessein où sont entrés les docteurs qu'on vient de produire. Il n'y avait, pour unir lessectes, que de permettre de croire, de dire et d'écrire tout ce qu’on voudrait. C’est sauver tous les hérétiques sans les convertir, sans les ramener h la tige d'où toutes les sectes sont sorties , sans y songer seulement ; et, au contraire, en laissant oublier aux chrétiens, s'il se pouvait, ce principe d'unité sur lequel le Fils de Dieu a fondé son Église, pour substituer à sa place le caractère de division, qui est dans te royaume Satan le principe de sa désolation inévitable, conformément h cette parole : Tout
royau7)ie divisé en tui-méme sera désolé ^ el let maisons en tomberont les unes sur les autres*. On voit par là quels prodiges l'ennemi du genre humain voulait introduire sous prétexte de pieté; c'est le vrai mystère d'iniquité^ ^ c'esl-à'üire la plus dangereuse liy|K)cri8ie, sous couleur de rendre respect a la parole de Dieu , et paria l'indifférence des religions, afin de préparer la voie à la grande apostasie qui doit arriver, »et à la révélation de r.'intechrisl^: et tout cela fondé sur cette maxime, que les interprétations de l’Église ne pouvant être plus infaillibles qu'elle-mcme, il demeure libre aux ciirétiens de rejeter les plus authentiques, et de ne se réserver que le simple texte, à condition de le tourmenter et le tordre à sa fantaisie, jusqu'à ce qu'eofin on l’ait forcé à ne plus violenter le sens humain; qui est le but où sc termine le socinianisme, et , comme on a vu , le parfait accomplissement de la réforme des protestants.
C'est par la aussi qu'il s’élève de tous côtés au milieu d'eux tant de sectes de fanatiques : parce que d'un côté étant constant que l'Écriture, dont un abuse en tant de manières, a besoin d'interprétation, et, de l'autre, celles de l'Église paraissant douteuses ou suspectes aux protestants par les principes de la secte; on est contraint , pour avoir un interprète infaillible , de s'attribuer une inspiration, un instinct venu du Saint-Ésprit : d'où l'on 4>st mené pas a pas au mépris du texte sacré, comme l'expérience le fait voir : tous ces inspirés prétendant enûn être affranchis delà lettre, comme d’une sujétion contraire à la liberté des enfants de Dieu : el ainsi, par la plus grossière de toutes les illusions, une révérence inalentendue de l'Écriture conduit enfin les esprits à la mépriser.
Pour éviter ces extrémités si visiblement pernicieuses, l'Église catholique, toujours assurée de l'esprit qui l'anime et la dirige, n'a aussi jamais hésitéà donner des les premiers temps comme authentiques scs interprétations unanimes : en quoi, loin de croiro qu'elle eût dérogé à l’autorité des livaes
‘ Summa V.otilnn'. lih. lo âf BrornUtri , p. vîe, *37, —
• Luc. XI, 17. - * //- Thtu. Il, 7- — * Ibid.
saints, elle a au contraire toujours regardé ses explications comme étant le pur esprit de l'Écriture , et ses traditions constantes et universelles comme faisant avec l'Écriture un seul et même corps de révélation.
C'est le seul moyen laissé aux fidèles , dans une doctrine aussi haute que' celle du christianisme, et dans une aussi grande profondeur que celle de l'Êcriture, d'entretenir parmi eux Panité que leur ordonne saint Paul, en leur disant: Soya dun même cœur et d'une même dnie, ayant tout tes mêmes sentiments '. Ce qui devait commencer par la foi ; puisque le même saint Paul a dit encore : Un seul corps et tm seul esprit, un seul Seigneur, une seule fol , un seul baptême *. Pour trouver celte unité de la foi dans une si effroyable multiplicité de sentiments et de sectes, on voit à quoi il faut réduire la fui chrétienne , et dans quelle généralité il faut prendre l'Écriture. Kos indilïérents , qui en ont honte, et des divisions où l'on tombe par la méthode qu'ils proposent pour entendre ce divin livre, croient y trouver un remède en faisant peu de cas des dogmes spéculatifs et abstraits, comme ils les appellent, et ne vantant que la doctrine des mœurs. C'est la maxime de ces latitudinaristes dont nous venons de parler, qui disent que c'est dans les mœurs qu'il faut rétrécir la voie du ciel , en la dilatant pour les dogmes. Tout consiste à bien vivre, disent nos indifférents ; et l'Écriture n'a làdessus aucune obscurité , ni le christianisme aucun partage. Mais c'est encore, sous le prétexté de la piété, la plus Une et la plus dangereuse hypocrisie. Car , d’abord , pourquoi ne vouloir pas que capti ver son intelligence, sous des mystères impénétrables à l'esprit humain, soit une chose qui appartienne à la doctrine des mœurs , et une partie principale du culte de Dieu, puisque c'est un des sacrifices qui coûte le plus à la nature, et qui est en soi des plus parfaits? Kt {lourquoi ne sera-ce pas encore uu4es exerciccsdi; In charité , de réduire les vraiscliretiens à la même foi , en rendant obéissance a la même Église, et par là étouffer les distensiom, les fnimifiés , les aigreurs et les autres maux de cette nature, parmi lesquels saint Paul a compté les hérésies et les sectes^ , comme une source immortelle des divisions que l'esprit de Jésus-Christ devait éteindre? Cest de cela néanmoins que nos parfaits chrétiens font peu d’étal; et ils ne parlent que de bien vivre , comme si bien croire n'en était pas le fondement. Mais pour nous restreindre simplemeut à ce qu'ils appellent les mœurs, où ils semblent vouloir renfermer toute la religion : les sociniens, et les autres qui les vantent tant, n’ont-ils pas été les premiers à censurer les commencements de la réfi)rme, où l'on avait refroidi la pratique des bonnes œuvres, en enseignant cbireinent qu'elles n'étaient pas necessaires à lu justification ni au salut, non pas même l'amour de Dieu ; mais la seule foi des promesses, ainsi que nous l'avons souvent démontré ? Les mêmes sociniens ne prouvaient- ils pas invinciblement, aussi bien que les catholiques , qu'il
* Phil. Il, a. — * Eph. IV, *, s. — > Gai. V, 20.
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n'v arion de plus pernicieux aux bonnes nucurs que rinamissibilité de la justice, la certitudedu salut, et enQii riinput,ition de la justice de Jésus*Christ , de la manière dont on l'enseignait dans la réforme ? C'en est assez pour les convaincre qu'il peut se trouver dans l'Ecriture , sur les mœurs comme sur les dogmes, de ces généralités où se cachent tant d'opinions et tant d'erreurs différentes. Que si l’on se met à raisonner (et on ne le fait que trop) sur la doctrine des mœurs , sur les inimitiés, sur les usu* res, sur la mortilication , sur le mensonge, sur la chasteté, sur les mariages-, avec ce principe qu'il faut réduire l'Ecriture sainte à la droite raison , où n'ira-t-on pas? N'a-t-on pas vu la polygamie enseignée par les protestants , et en spéculation et en pratiques ? El ne sera-t-il pas aussi facile de persuader aux hommes que Dieu n'a pas voulu porter leurs obligations au delà des règles du bon sens, que de leur persuailer qu'il n'a pas voulu porter leur croyance au delà du bon raisonnement ? Mais quand on en sera là , que scra-ce que ce bon sens dans les mœurs ; sinon ce qu’a déjà été ce bon raisonnement dans la croyance, c'est-a-dire , ce qu'il plaira à un chacun ? Ainsi nous perdrons tout l'avantage des décisions de Jésus-Christ: raiitoritède sa parole, sujette à des interprétations arbitraires, ne lixera non plus nos agitations , que ferait la liberté naturelle de notre raisonnement ; et notis nous reverrons replongés dans les disputes interminables , qui ont fait tourner la tête aux philosophes. De cette sorte, il faudra tolérer ceux qui erreront dans les mœurs comme ceux qui erreront sur les mystères ; et réduire le christianisme, comme font plusieurs , à la généralité de l’amour de Dieu et du prochain, en quelque sorte qu’on l'applique et qu'on le tourne après cela. Combien ont dogmatisé les anabaptistes et les autres enthousiastes ou prétendus inspirés, sur les serments, sur les clidtiments, sur la manière de prier, sur les mariages , s9r la magistrature et sur tout le gouvernement eeclésiastique et séculier : choses si essentielles à la vie chrétienne! Les sociniens , qui ne vantent avec les indifférents que la honne vie et la voie étroite dans les mœurs , combien se mettent-ils au large lorsqu’ils ne soumettent aux peines de la damnation et à la privation de la vie éternelle que les habitudes vicieuses ; jusque-là que Socin lul-mémc n’a pas craint de dire que • le meurtrier, ou l'homicide qui est jugédigiie
• de mort, et qui ne peut avoir de part à la vie < étemelle , n'est pas celui qui a tué un homme ou
• qui a commis un acte d’homicide , mais celui qui a ■ contracté quelquehabitude d’un si grand crime '! » Il n'y a rien de plus inculqué dans ses ouvrages que cette doctrine. C’est aussi le sentiment de la plupart de ses disciples, et entre autres de Crelliiis, un des plus célèbres, et qui est estimé p.armi eux un des plus réguliers sur la doctrine des mœurs : et néanmoins il fait consister dans Yhabitude la nature du
» Soc. cap. Z% î. Fp. Jo. Il, fl. /. 1. tiib. Frai. p. I»l. JbùL aii V, Il , p. 3U2. làiJ. quod rryni Pot. c(c- I . p. 194 , ete.
pi'Hié qui exclut de lu vie éternelle' ; et encore plut exprestément il distin;;ue deux sortes de péchc.s ,
• dont les premiers, dit-il, sont très-griefs et irès- « énormes de leur nature ou en approchent beau- « coup, dans lesquels celui qui espère la vie éternelle « et qui a la crainte de Dieu , ou ne tombe jamais,
« ou il u'y tombe que iorsqiril est fort pressé par « les désirs de la cbair, ou faute d\v penser et par - quelque sorte d'imprudence. » On voit d'aliord que ces péchés , quelque énormes quM les représente, nelui paraissent incompatibles ni avec la crainta de Dieu , ni avec l'espérance du salut , que lorsqu’on y tombe souvent, et avec une malice déterminée. « Et pour les autres péchés, continue-t-il , qui no
• sont pa.s .si énormes et ou l'on tombe plus facile- ■ ment, comme la colère, le désir des voluptés il-
• licites qui ne va point jusqu’à l’acte, et l’ambition
• désordonnée : si on ne les combat pas dans leur " naissance et qu’on leur bîi'he 1a bride, je ne rrni* « pas qu'on puisse espérer le salut. Mais si l’on « combat avec sa passion et qii’on s’occupe à la ré- « primer, en sorte qu’on gagne deux choses sur « soi-méme, l’une souvent de l'éteindre cl la bannir « de son esprit, l’autre de l’afTaiblir et d’en empé-
• cher en quelque sorte l'effet : je n’ôte pas â un « tel homme l’espérance du salut. ■
On voit par là de quelle indulgence il use envers les |H^hes. Car pour ce qui regarde les plus énormes, lors même qu’on les commet en effet, il ne veut pas qu’ils excluent la crainte de Dieu ni l'espérance du salut . si l'on y tombe rarement , et que ce soit par emportement et par quelque sorte d’incon^ sidération : car il ne veut même pas que rinconsidération soit pleine et entière ; et pour les péchée de pensée, de consentement ou de volonté, tet qu'est par exemple te désir d'un j^aisir VUeite , encore que Jésus-Christ ait égalé ce désir à un adultère * : selon ce nouveau docteur, pour ne pas étro damné par un tel crime, il sufüt de ne pas lâcher tout à fait la bride à sa convoitise, et d'en empêcher , comme il le dit , non pas entièrement , mais en quelque sortes l'effet ; qui est un des plus grands affaiblissements qu'on pût inventer de la doctrine de l'Évangile. Mais de peur encore d'en dire trop, ou de rendre trop difflcile le chemin du ciel , il excuse ces sortes de pécheurs, lorsqu'ils sont entraînés au péché par de oiolentes tentaüons venues ou du naturel ou de l'habitude. Il est vrai qu’il y ajoute deux conditions : l’une, de n’avoir /mis ck en sol-méme plusieurs de ces dUposilions criminelles; l’autre, d'en récompenser le péché par d'excellentes rerfus^ comme font la charité elCaumiine. Mais cel.i lui parait encore trop dur : • et quand ,
• dit-il , on aurait plusieurs de ces mauvaises dispo- « sitions, et qu’on n’aorait point de ces excellentet « vertus , je n'oserais ni accorder ni refuser le stiut « a des hommes qui seraient en cet état. •
Il n'est pas ici question de les sauver de la damnation par nue sincère et véritable pénitence dt
* Eth. Chritl. lib. O, c. 5, t- IV, p. 287. Rc^p. lUl J. SM, in çiNTi/. — * Matlh. v,
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leurs fautes « car de quoi on ne parle pas dans tous ces discours*, et on sait que tous les Y)érliés, Mi^me les plus énormes, comme les plus délibérés et les plus fréquents, sont pardonnables en cette sorte : il s'agit de trouver dans le péché des excuses au péclié même; et voilà ce qu’en ont pensé ceux de tous les protestants qui se piquent le plus de cojiserver entière la règle des nxeurs. On voit en cet endroit combien ils sont relâchés; ailleurs ils sont rigoureux jusqu'à l'excès, puisqu’ils s'accordent avec les anabaptistes à condamner parmi les chrétiens les serinente, la magistrature, la |>eine de mort elia puerre, quoique entreprise par autorité publique, quelque juste qu'elle paraisse d'ailleurs
Ceux de qui nous venons de voir d’uu coté les relâchements, et de l’autre les rigueurs excessives, sont constamment ceux des protestants qui ont le plus secoué le joug de l'autorité ; ce sont aussi visiblement ceux qui se sont le plus égarés , non-seulemrut dans les mystères de la religion , mais encore dans la doctrinedesmociirs, qu'ils se vantentdemieux observer que tous les autres. Socin , Wolzogne, et les autres, disent que l’usure n'est pas un péché selon les lois chrétiennes* : en quoi il faut avouer qu'ils ne dégénèrent \vis de la doctrine commune des protestants. Sans parler des autres erreurs des sociniens dans la matière des mœurs, on sait la liberté qu'ils se donnent tous les jours sur la dissimulation et sur le naensonge ; et cela dans la matière la plus sérieuse qu'on puisse traiter parmi les hommes , qui est celle de la religion. Pour peu que les princes grondent , ils se cachent sous tel manteau que vous voulez, et ne s'eiubarrnssent point de rhy|K>crisie. On voit donc plus clair que le jour, que pour soutenir les mœurs, comme pour soutenir la foi, il y faut ce ferme fondement d'une autorité infaillible , qui empêche l'esprit de s'égarer dans les interprétations qu'uiie vaine subtilité pourra donner à l'Ecriture sur cette matière comme sur toutes les autres; et vanter les mœurs sans cela, c'est, sous prétexte de les établir, les détruire et en laisser la règle à l'abandon.
C'est aussi pour obvier à tous ces maux qu'on II04IS avait donné dans le Symbole l'article de l'Egliee catholique, où nous trouvons tout ce que saint Paul nous avait montré par ces paroles : Vn seul coi'ps et un seul esprit, un seul Üeigneur, une seule fol , un seul baptême Mais la réforme a mis les mains sur cette unité qui devait être inviolable : elle a transformé l'Eglise universelle en un amas de sociétés ennemies, qui ne laissent pas, dit M. Jurieu , d’être « unies au corps de l'Eglise chrétienne, « fussent-elles en schisme le« unes contre les autres « jusques aux épées tirées *. » C’est ainsi qu'il nous a formé le royaume de Jésus-Christ sur le mudete de celui de Satan. Les autres ont poussé à bout le prin-
* Soc. Tract, de .Vagûl. cant. Pal. t. il, p. h. ff'oisoÿ. iuttr. ad ulU. Uct. N. T. c. 4, i. t. i, p. 2^1, 290- Junut. adçu,rtt de Magist. Ibid. et teq. — * Sue. ad Chrûluph. Mont. Ëp. i, t. t, p. 4SS. fS'olsotj. comm in Lue. c. tf, v. t. I, p.ltri. ■ J Ëph. IV. 4, s. — ’ Prrjug. p. S. Par. liv.
cipe que ce ministre avait posé ; ils ne trouvent ce seul corj)s ni ce seul e,ej)rit de saint Poiil . qu'en s’accordant à compter |)oiir rien, par rapport au salut éternel , toutes les divisions sur les mystères ; ni V unité de h foi , quVn la fai.sant consister dans les plus vagues généralités, et en s’élevant mi-de«- 8US de toutes les décisions et interprétations de l'Eglise : ni enfin celle du l/aptênie, qu'en .xaiiv.*int généralement toutes les sectes où on le re<^it; sans remonter à la source d’où est dérivée cette eau s.v lutaire, et d’où tous les hérétiques l’ont emportée.
Que si maintenant on veut savoir comment nos indifférents sont disposés envers l’Eglise romaine, qui seule se tientàlatige de son unité primitive, il ne faut qu’entendre Strimésius que nous avons tant cité, ou plutôt .lean Bergius, un de ses auteurs, qui parle ainsi * • Si les papistes ne voulaient point nous
• obliger à leurs propres et particulières explications, « et qu'ils cessassent de nous juger sur cela , mais « qu'ils nous lais.sa.ssent jouir des paroles et des ex- « plications de Jésus-Christ, tout irait bien * : • c'est-à dire qu’t/ les faudrait recevoir du moins à titre (f infirmes >, comme on fait les sociniens (c.ar c’est de quoi il s’agissait), et les mettre par conséquent ou rang des vrais chrétiens, qui pourraient se sauver dans leur religion. Ainsi l'Eglise romaine pourrait avoir part à cette commune confédération des chrétiens, que l'on propose aujourd'hui sous le nom de tolérance , si , sans obliger personne aux interprétations qu'elle a revues de tout temps, elle voulait se eontenter d’une souscription générale, aux termes de l'Ecriture , qu’elle pourrait faire avec au.'isi i>eu de peine que les autres religions. Car encorequ'elle reconnaisse des traditions non écrites, tout le monde lui rend ce témoignage, qu'elle fait profession de ne rien admettre qui soit contraire à l’Ecriture: sou fondement étant oelui-cî, qu'il y a une parfaite uniformité dans tout ce qu’ont dit les apôtres, soit de vive voix, soit par écrit. Elle souscrit donc sans ditliculté, avec tout le reste des chrétiens, à l'Ecriture sainte, comme à un livre inspiré de Dieu et immédiatement dicté par leSaint- Esprit; et elle ne se trouve excluse de cette prétendue société, qu’à cause quelle est et sera toujours par sa propre constitution opposée à riiidifTéreiice des religions, et en un mot, comme parle .M. Jurieu, la plus intolérante de toutes les sectes chrétien' nes^.
De cette sorte ou voit clairement que ce qui rond cette Eglise si odieuse aux protestants, c’est principalement, et plus que tous les autres dogmes, sa sainte et inflexible iucompatibililé, si on peut parler de cette sorte; c’est qu’elle veut être seule, parce quelle se croit l'épouse, litre qui ne souffre point de partage; c'est qu’elle ne peut souffrir qu’on révoque en doute aucun de ses dogmes , parce qu’elle croit aux piomesseset à l’assi-stance perpétuelle du Saint-Esprit. Car c’est en efiet ce qui la rend si sévère , si insociable , et ensuite si odieuse
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à toutes les sectes séparées, qui la plupart au conv niencemcnt ne demandaient autre chose sinon qu'elle vouldt bien les tolérer, ou du moins ne les pas frapper de ses anathèmes. Mais sa sainte sévérité et la sainte délicatesse de ses sentiments ne lui permettaient pas cette indulffence , ou plutôt cette mollesse; et sou inflexibilité, qui In fait haïr par les sectes schismatiques, la rend chère et vénérable aux enfants de Dieu ; puisque c'est par là qu'elle les affermit dans une foi qui ne change pas, et qu'elle leur donne l'assurance de dire en tout temps comme en tout lieu : Je crois l'Église catholique : parole qui ne veut pas dire seulement , je crois qu'il y a une Église catholique et une société où tous les enfants de Dieu sont recueillis; mais encore et ex* pressémeiit , je croisqu'iiyaune Église catholique et une société unique, universelle, indivisible, où la vérité de Jésus-Christ, qui est la vie et la nourriture des chrétiens , est toujours immuablement enseignée : ce qui eniportc non-seulement, je crois qu’elle est, mais encore, je crois sa doctrine, sans laquelle elle ne serait pas, et perdrait le nom d'Église catholique. Kt de même que Jésus-Cln ist disait hautement et sans craindre d'étre repris : Çui de vous me convaincra de péché 'J ce qui était un des caractères de sa divinité; ainsi l’Église catholique, sa vraie et unique épouse, appuyée sur sa protection et sur sa promesse , dit hardiment à toutes les sectes qui ont rompu avec elle : Qui de vous me convaincra d’avoir innové? Et c'est là ce qui rend sensible que Dieu e.«^t en elle. Car comme ce qui vérifie cette parole du Sauveur, Qui de vous me convainaa de péché? c'est qu'encore qu’un ait pu dire en général, Cet homme est un séducteur, et autres choses semblables ; dans le fait particulier on n'a jamais pu ni le convaincre d'aucune erreur dans sa doctrine , ni marquer avec tant soit peu de vraisemblance aucune irrégularité dans sa vie. De mé«nc , si on ose en quelque façon lui comparer son Église, soutenue de son secours et éclairée de son esprit, on a bien pu en général lui reprocher des innovations; mais on n'a jamais pu ni on ne pourra jamais lui démontrer, par aucun fait positif, ni qu'elle ait changé aucun de ses dogmes, ni qu'elle se soit jamais séparée du tronc où elle avait été insérée, ou lie la pierre sur laquelle elle avait été bâtie. Au lieu donc qu’elle n'a jamais vu naître de secte à qui elle n'ait pu dire aussitôt , hardiment et sans qu'on le püt nier : Voilà votre auteur, voilà votre date, et vous n'étiez pas hier ; en sorte qu'elle leur montre à toutes sur le front le caractère ineffaçable de leur nouveauté : personne n'a jamais pu et par conséquent ne pourra jamais lui montrer la même chose par aucun fait positif. Car elle a fait en tout temps et fait encore une si haute profession de ne jamais rien changer dans sadot'trinc, que pour peu qu'elle y eiU changé, ouqu’elle y changeât, elle ne pourrait soutenir son caractère, et perdrait tous ses enfants. C'est donc là le fondement inébranlable et la pierre sur laquelle est appuyée la
foi des humbles chrétiens; c'i'st que, par la constitution de l'Eglise où ils ont à vivre, la nouveauté dans la doctrine leur y est toujours sensible; et, comme nous l'avons dit, toujours réduite à ce fait constant : on croyait hier ainsi; et on varie dans la foi, si aujourd'hui ou ne croit de nréme. Sur ce fondement, il est clair que ne point vouloir varier et demeurer dans l'Église, c’est la même chose. C'est ce qui fait que l'Église ne varie jamais ; et la maxime contraire fait que les fau.sscs Églises , et en particulier la réformée, est exposée à varier toujours: puisque, dès qu'elle a trouvé un seul moment où elle est forcée d'avouer qu’il fallait changer la foi de ceux par qui on avait été instruit, baptisé, communié, ordonné, c'est-à-dire, la foi d'hier; elle n'a plus de raison de ne pus changer celle qu'elle ein* brasse aujourd'hui.
Aussi, lorsqu'on lui objecte des variations, on peut voir ce qu'elle répond. « Quand tout re que dit « M. de Meaux serait vrai, > qiiSTMl il aurait bien prouvé les variations de nos Eglisies , «• il n'aiirait « gagné, dit M. Rurnet que ce que nous lui accor- « dons, sans qu'il se donne la peine de le prouver;
• c'est que nous ne sommes ni inspirés ni infnilli-
• blés : nousn'y aspirâmes jamais. ■ Sur ce fonde-
j ment il conclut • que les réformés , après que leurs , « Confessions de foi ont été formées , s'y sont peut- « être attachés avec trop de roideiir, et qu'il sera
• plus facile de montrer qu'ils devaient avoir varié, « que de prouver qu'ils l’ont fait, et qu'ils sont blà- « niables en cela. • Voilà ce qu'a écrit M. Uurnel; et cela qu'est-ce autre chose, à parler franchement, que d'avouer qu'on n'a rien de fixe; et que, loin de s'étonner d'avoir varié, on s'étonne plutôt de n'avoir pas varié beaucoup davantage? Mais de là où tomhe-t-on , si ce n'est dans l'inconvénient marqué par saint Paul , de Jloiter comme des et\fanit et de tourner à tout vent de doctrine qui est la marque b plus sensible d'une âme égarée. Telle est pourtant la réponse, non-seulement do M. Rurnet, ce grand historien de la réforme , mais encore celle de M. Jurieu^, qui en est le principal défenseur; etafinque rien n'y manque, c’est encore celle de M. Basnage * : c'est, en un mot, celle de tous les protestants que nous connaissons, qui, en effet, ne peuvent rien dire de plus spécieux selon leurs principes: Quelle ryerveille que nos Églises aient varié, puisque nous ne les reconnaissons pas pour infaillibles? Comme s’ils disaient : Nous sommes une secte humaine, qui ne fonde sa stabilité sur aucune promesse de Dieu : quelle merveille que nous changions, et que nos propres Confessions de foi n'aient rien de fixe? Mais la conséquence va bien loin. On voit l'état présent de la réforme , et la pente de ces Églises prétendues, qui ont pour fondeinent.qu'il n'y a rien de vivant ni dépariant sur la terre, à quoi on doive s'assujettir en matière de religion. Lo socinianisme s'y déborde comme un torrent, sous le nom de tolérance; les mystères s'en vont les uns
• Bttrn C rit. tlt'$ Fût. p. 7, R. Ibid. - * Bph. IV, •♦. —
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après les autres; la foi s'éleiiit. la raison humaine en prend la place, et on y toml)e à grands flots dans rindiffcrejice des religions. 11 n’y a qu’à écouter sur cela M. Jurieu,et le .synode de Roierdam : on en a vu les actes et les témoignages : on en voudrait revenir à retenir les esprits par l'autorité, et ou ne trouve que celle des princes qu'on puisse opposer à ce torrent; ce qui n’est lH>n qu'à tenir peut-être les langues un peu plus captives, et à faire couver sous la cendre un feu qui éclatera en son temps avec plus de force. Si ce parti d'indifférents pré> vaut parmi vous, et que cc torrent vous emporte, vous ii'aurez qu’à nous dire encore : Quelle merveille, que l'on varie parmi nous! nous n'étions pas infaillibles. Ceu\-là meme qui tâchent de vous redresser, varient d'une manière pitoyable. Dés que M. Jurieu entreprend de jusUtier les variatious, et d’en montrer d.iiis Tlvslise, le voilà visiblement emporte lui-même de l’esprit de variation et de vertige: l'immutabilité de Dieu , l'égalitc des IVrsounes ne tient plus; la foi de Nicée vacille, les fondements de la religion sont écroulés; raiitiquitc la plus pure ne les n pas connus : le ministre ne laisse rien en son entier, et tout fourmille d'erreurs dans ses écrits. Il trouve des e.\ccptious à l’Lvangile : la réforme n'a plus de ressource que dans l’autorité des princes; et M. Jurieu veut la contraindre à les recuiinaitre pour chefs, également maîtres de la religion cl del'fltat. Malgré ces nouveautés et ces erreurs, tous les synodes se taisent devant lui. Qui sait si ses sentiments ne prévaudront pas, ou si les tolérants, mal attaqués par un homme qui u’a ni priucipi'S ni suite dans ses discours, ne prendront pas le dessus.^ IS'importe; et quoi qu’il en arrive, il n'y aura qu'à nous dire : Nous n'etions pas infaillibles. Mais cela même, c'est avouer en d’autres termes que si on ne connaît point d'Église infaillible, on est exposé à changer sans Un , sans pouvoir trouver d'autre repos que celui de l'indifTcrence des religions. C’est ce qu'on avait pré^'u qui arriverait à la réforme : cent preuves invincibles le démontraient; et nous avons maintenant pour nous la plus claire comme la plus forte de toutes les preuves, c'est-à-dire, l’expérience. Que si ces variations et cette légèreté vous paraissent In suite inévitable de la doctrine qui ne connaît point rf^glise pour infaillible , et qu’il n'y ait point de milieu entre tourner a tout vent, et s’appuyer sur l'autorité des décisions ecclésiastiques, comme sur une pierre inébranlable , on voit où est le salut du christianisme. Je n'ai donc plus rien à dire. Que M. Jurieu réplique ou se taise, jegonlcral également le silence. Assezde gens le réfuteront dans son parti, si on y laisse la liberté de le faire; et il ne sera pas longtemps sans se réfuter lui-méine. Que dirais-je donc à un homme à qui la faiblesse de sa cause, autant que son ardente imagination, ne fournit que des idées qui s'effacent les unes h*s autres? Qu’il dogmatise donc , à la boane heure , et qu'il prophétise tant qu’il lui plaira ; Je laisserai réfuter se^ prophéties au temps, et sa doctrineà lui-même, et il ne me restera qu'à prier Dieu qu’il ouvre les yeux aux
protestants, pour voir ce signe d'erreur qu’il âève au milieu d’eux, dans rinstabillté de leur doctrine.
DK LETTRES DE M. BURNET
En attendant le livre de M. Papin * , que ses infirmités continues retardent depuis si longtemps, le lecteur sera bien aise de voir les extraits des lettres de M. Bumet, que j’ai promis, et en même temps de savoir à quelle occasion elles ont été écrites. Ce jeune ministre , célèbre dans son parti pour son esprit et pour son savoir, comme il paraît p;ir le témoignage que lui rend M. Jurieu, et protestant de très-bonne foi , s'il en fut jamais, a toujours cru, comme il c.st vrai, que le principe fondamental de la religion protestante était de ne reconnaître sur la terre aucune autorité que celle de l’Écriture en général , sans se croire astreint à aucune tradition , interprétation, déiennination de l’Église, soit ancienne, soit moderne : voilà son principe, ou plutôt celui de la religion où il avait été élevé. Zélé qu'il était pour son parti , il se retira, comme les autres, depuis la nHocalion de l’édit de Nantes : et après avoir été fait prêtre de l’Église anglicane protestante, avec toutes sortes de bons témoignages, il exerça son ministère avec beaucoup de répiitotioD darnsquelquosvillesdesplus céJèbresduNord. Le caractère de son esprit est d'être suivi, et de pousser un principe dans toutes ses conséquences. Celui de ne reconnaître aucune autorité sur la terre lui tenait autant au cccur que la religion qu’il professait , parce quec’en est le fondement, et, à vrai dire, ce qui In distingue de la foi romaine. Plus il suivait ce principe, plus il sentait que ni les décisions des synodes, ni les Confessions de foi, ni enfin ce qu'on appelait dans le parti la tradiUve des Églises protestantes , n'étaient un principe siifQsant pour le déterminer : au contraire, l'autorité qu'il voyait qu’on voulait donner à toutes ces choses , contre les vrais principes de la réforme, lui paraissait, comme elle était scion ses principes, un joug tout à fait humain, qu’on imposait aux consciences, et un vrai retour au papisme. Encetétat, on voit bien qu'il devait devenir fort tolérant ; U s'enfonçait insensiblement dans la tolérance, où les principes de sa religion le conduisaient ; et il est vrai qu’ils le mettaient beaucoup nu Ini^e : car il ne connaissait pas ce joug salutaire que l’autoritc de l'Église impose à notre raison chancelante par elle-iiiémé, et la réforme lui avait appris à le regarder comme une t)Tannie. 11 est toujours demeuré fort persuade de la divinité de
* La T»téreHi‘e drs Proffititn/s vt r.dutoritè de VÊgliêt, lmprim<'«en \07%. M. PApin monrul en >7f>9, dam le teiopt qu’il préparait une seconde édiliuQ de cet ou>raKC, que le P. Pajoii, priHre de rOraUilm, mn cousin, et Tils du célèbre odnUtrc P(\)on . publia depui<( avec quelques autres de sea ouvrages. (,V<qe de Lrivi )
DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HERESIES
Jésus-Christ, et par là trcs-éloigiié des sociniens. i
Mais comme il ne s'en éloignait que par dt's raisonnements, qu'il faisait en son esprit, sur TÉcriture , et qu'il voyait que les autres en faisaient de tout contraires, sans qu'aucune autorité qui fütsur la terre püt déterminer les esprits d'un côte plutôt que de l'autre, il ne voyait point par quel endroit il pouvait les condamner ni les exclure du salut , non plus que les autres sectes du christianisme. Alors donc il composa le petit livre De la Foi réduite à
justet bornes, où il est vrai qu'il donne à pleines voiles dans la tolérance universelle. Le reste de son histoire n'est |>as de ce lieu , non plus que le fameux détnôléqu'il eutavecM. Jurieu sur la matière de la grâce. M. Papin suivait la doctrine deson oncle M. Püjon : et, bon proti*stant qu'il était, il n'avait pas cru que l'autorité du synode d'Anjou fût sufilsante pour l'en détourner. Eu un mot , U donnait tout au raisounement; et il n'avait rien alors qui piUTem* pécher d'ouvrir une vaste carrière ù ses sentiments, ni dejouir du charme décevant quiaccompagnenaturcU lement cette liberté. Ce qu’il y avait pour lui de plus dangereux, c'est qu'il trouvait les plus beaux esprits de la réforme, et entre autres M. Biumet, dans la même opinion , comme on le va voir par les extraits de ses lettres. 11 allait donc devant lui dausle chemin de la tolcrmce, sans que rien le pd( retenir, jusqu'à ce qu’ayant aperçu que le principe de la réforme , qui le forçait à tolérer les socinieiis ennemis de la divinité de Jésus-Christ , le poussait encore plus loin, et qu'il fallait iié(tes.s;ureineiU étendre la tolérance au delà des bornes du ciiristianisine; eVst-a-dire, mettre le salut hors de Jésus-Christ et tolérer toute religion , ce qui était, à dire le vrai , n'en avoir aucune : à la vue de cet abîme, saisi de frayeur, il fit un pas en arrière. Il se mil à«nvLsager la sainte et inévitable autorité de l'Église catholique, U crut, ü se convertit: et maintenant il produit les lettres de M. Bumet , en témoignage aux protestants que s'il est tombé dans l'erreur de l’indilïérence jusqu’à l’excès qu'ona vu, il y a été conduit par leur principe, et con* Onné par l'approbation de leurs plus célèbres docteurs. Il produirait aisément beaucoup d'autres lettresde ses amis, que j'ai vues en original; mais il ne veut point leur faire de peine, ni les exposer à la redoutable colère de M. Jurieu : assuré, comme j’ai dit, que M. Bumet ne ic craint pas; et, d'ailleurs, ce docteur s'étant déclaré pour la tolérance aussi hautementqu'onra pu voir, ceu'est pas traliir un secret , que d'exposer ses sentiments aux yeux du public. Voici donc ce qu'il a écrit sur le livre De la Foi réduite à ses justes bornes :
De la lettre écrite à ta Haye te 3 septembre
Enfin Je vous souliaitc toute sorte de bonheur, mon cher ami. Pour votre anlagontste (M. Jurien), je ne doute pas qu’il fera tout ce qu'il pourra pour voua nuire; mais j’espère que ce sera sans elTel. J’ai vu le livret dont vous piirlez(/» FoiréduUe àscsjustes et je demeure
d’acourd eovH us enue, quoiqu'il y a quelque diose que
|>eut-ètre j'aurais rayé, si on m’avait consulté avant rim* pression; car il faut éviter de donner des prUe.s à ceux qui les chcrclient Encore une fois, je vous souliaite un û>n voyagi> et toutes surles de prospt'rités, et m’assure que vous vous somniidrcz quolt|ucruis de celui qui est, sans cérémouic et avec beaucoup de sincérité ,
Tout à vous, G. Bumct.
. M. Papin lui ayant envoyé le discours deStrimésius, si déclaré pour l'indifference, comme on l’a pu voir ci-desaus, M. Bumet lui fiteette réponse :
De ta lettre écrire à la Haye U 27 avril 1688.
J'ai va avec beaucoup de plaisir que M. Slrimésiiis a porté les principes de la tolérance cliiéltenne fort loin,
qui lui attirera peut-être la censure de tous les rigi* des : mais nous verrons comme il sera appuyé; car c’ut us CAS Tua nicae n’us box cubétiex et d'un rrand tiiio- LociEN , qu’il vient de faire, et vous avez raison de dire qu'il a porté la lolérai^e plus loin que u'a fait votre livre, etc.
Tout à vous, Bihnet.
Je ne crois pas que personne en drmaude davantage sur ce sujet. Au reste, quand M. Jurieu me reproche, dans le libelle qu'il a écrit contre .M. Papin, que je n’ai pas fait abjurer à ce ministre son socinianisme ni son pélagianisme, il ne songe pas que le symbole de Nicée est à la tête de la Profession de foi des catholiques; et qu'on y reçoit expressément la doctrine de la session vi du concile de Trente, où le socinianisme et le semi-pélagianisme sont de nouveau frappés d'anathème.
DÉNOMBREMENT DE QUELQUES HÉRÉSIES
PUisieurt qui se sont trouvés embarrassés des hérésies tant de fois nommées dans l'Histoire des Variations et dans les Avertissements, comme dans les autres livres de controverse, m’en ont demandé l'esplicat ion; et c'est pour les satisfaire que j’en fais celte description grossière , mais suffisante pour leur instruction.
I.CS roarcionites et les maniclièens croient deus premiers principes indépendants, l’un du bien et l’autre du mal; l'un créateur du monde corporel, l'autre des esprits; l’un du corps, l’autre de l'âme ; l’uii autour de l’ancien Testament, l'autre du nouveau; le corps de Jésus-Christ fantastique, et le mariage mauvais; le vin et beaucoup de viandes mauvaises par leur nature, etc.
Les paulianislcs et pliotinieiis croient Jésas- Christ un homme pur, et nient sa préexistence avant sa conception dans le sein de la Vierge : Paul de Samosatc, patriarche d’Antioche, et Photin, evéque de Sirmicb sont en divers temps les chefs
CONFÉRENCE AVEC M. CLAUDE
<ie c<tte hérésie. O'rinthus, Ebinn, et d’autrcMi, Avaient enseigné la même doctrine.
Novatien refusait à l'Église le pouvoir de re* mettre les péclit'-s.
Ia'S üunatisles rejetaient le baptême donné par les hérétiques* même dans la forme légitime* et croyaient que l'Église périssait par les vices de ses ministres.
Arius* prêtre d’Alexandrie , et les ariens iiiaierfl la divinité de Jésusd^hrist.
Ilacédonius, patriarche de Constantinople* niait celle du Saint-Esprit.
Le premier est condamné au concile de Nicée, et le second dans le concile de Constantinople.
Nestorius* patriarche de Constantinople* divisait la personne de Jesus-Christ* et niait que Dieu et l’homme fussent en lui une seuleet même personne* ce qui l'obligeait à nier que la sainte Vierge fût mère de Dieu. 11 est condamné dans le concile d’Kphésc , troisième général ou rcriiménique.
Eutychès* abbé de Constantinople, confondait les deux natures de Jésus-(ihrist, et disait ((u'il ne h était fait qu’une seule et même nature de sa nature divine et de l'humaine : lui et Dioscore* patriarche d'Alexandrie* qui le soutenait* furent condamnés au concile de Chalcédoine, quatrième général.
Aëriiis* prêtre arien* rejetait l’épiscopat, la prière pour les morts* et les jeûnes réglés, et quelques autres observances de l’Église, et il ajoutait ces erreurs a l'arianisme.
Pelage et les pélagiens niaient le péché originel, et ne reconnaissaient pas la nécessité de la grâce intérieure. demi-pclagiens, sans auteur certain, confessaient le péché originel , et ne niaient pas la nécessité de la grâce pour accotnplir l’œuvre de notre salut; mais ils disaient qu'elle se donnait selonles mérites précédents *etque l’homme commençait son salut de lui-même , sans la grâce. Ix*s pélagiens et demi-pélagiens sont condamnés par divers conciles particuliers* tenus à M<lévi*à Carthage, à Orange, etc., approuvé par les papes saint Innocent, saint Zozime* saint Célestin, et saint Léon.
Vigilance, réfuté par saint Jérôme, rejetait l’invocation des saints, et le culte de leurs reliques. Son hérésie s'est dissipée «relle-mêine
I.ps iconoclastes* ou briseurs d’images, ôtaient aux images de Jésus-CJirist , de sa sainte mère et des saints* le culte relatif* et les brisaient, selon leur nom. Ils furent comlamiics nu concile de Mcée 11* septième général.
Bérenger niait la présence réelle et la transsubstantiation. II est condamné par divers conctle.s, et par les papes Nicolas 11 et Grégoire VIL
Les albigeois renouvelaient les erreurs des manichéens* et les vnudois celles de Vigilance et d’Aérius* que les albigeois suivaient aussi. Tous niaient la primauté de l'Église romaine* qu’ils tenaient pour le sié^e de l'Antéchrist. Ils sont condamnés en divers conciles provinciaux et généraux, surtout par ceux de Latran II et IV.
Jean Viclef enseignait la même erreur, et niait la
transsubstantiation. S<'S erreurs , au nombre de quarante-cinq* ont été condamnées nu concile de Constance.
Jean Dus, condamné <nu même concile* blâmait la soustraction de la coupc. Viclef et lui soutenaient qu’on perdait toute dignité ecclésiastique et temporelle en |K*rd.int la grâce* et que les sacrements perdaient leur vertu entre les mains des pécheurs; ce que les albigeois et vaudois croyaient aussi.
Les bohémiens étaient disciples de Jean Dus* et se |>artageaient en diverses sectes.
Luther* entre autres erreurs, niait le changement du pain au corps.
Calvin niait la présence réelle; et l’iin et l’autre renouvelaient les erreurs de Vigilance, d’Aërius* des iconoclastes , avec beaucoup d’autres.
Les ubiquitaires croient Jésus-Christ présent partout* Mdonla nature humaine ; ils font le gros des luthériens.
Lelio et FausteSocin* Italiens* sont chefs d4's sociniens* qui ont ramassé toutes les erreurs; celles de Paul de Samosate, celles de Pelage, celles d’AërIus et de VIgilauee, celles de Bérenger* avec une infinité d’autres. Ils nient l’élernité des peines d’enfer, etc.
Arminius et les arminiens ont été séparés des calvinistes, et sont condamnés au synode de Dordrect* principalement pour avoir nié la certitude du salut et rinamis-sibilité de la justice. Ils sont fort suspects de soeîni.anisme; et* comme les so<‘iniens, ils penchent à l'indifférence des religions.
Les tolérants * répandus dans tout le parti protcsLint,sonldemêmcavis, et soutiennent que le magistrat n'a pas pouvoir de punir les hérétiques.
CONI'ÊUENCE AVEC M. CLAUDE
MlMSTRt l)K CHARE.>TON,
SUR LA MATIÈRE DE L’ÉGUSE
A^’ERTISSEME.NT.
Je n’avais pas dessein de mettre au jour celle Conférentc, non plus que les Instructions dont elle fut accompagnée. I.a Conférence et les Instructions avaient pour objet la conversion d’une personne particulière ; et ayant eu leur effet, rien n'obligeait à en faire davantage de bruit. Mais comme Je n'affectais pas d'en publier le récit , je n’nffec.iais pas non plus de le tenir caché. J'en donnai un exemplaire à nindcmoiselle de Duras, qui ie souhaita : il était juste. Je consentis sans peine qu’on le rommuiiiquâl à quelques-uns de messieurs de la religion prétendue réformée* qui désirèrent le voir, parce qu’on crut qu'il serait utile à leur instruction. Ce même motif m’a porté à le communiquer à quelquesaulrcjde ces messieurs, ou par moi même*
SUR î.\ MATIÈRE DE L’ÉGUSE.
ntl pnr d« s amis interposés. Ainsi il a passé en plusieurs mains ; il sVn est fait des copies sans que je le susse; elles su sont répandues, elles se sont altérées : quelques-uns ont abrégé le récit que j’avais fait, ou l'ont tourné à leur mo<le : enfin , on Ta imprimé à Toulouse sur une mauvaise copie; et je ne puis plus m'em|RVlierde le donner tel que je l'ai rédi^té moi-mcmc , avec beaucoup de fidélité et de reÜKion.
Au sortir de la Conférence, je la racontai tout entière à M. le duc de Richelieu et à madame la duchesse sa femme, en pn'^sence de M. fablM* Testu. zèle particulier qu'ils avaient pour la conversion de mademoiselle de Duras le leur lit ainsi désirer. Je leur avais récité les conversalioQS précédentes. Le lendemain , je fis le même récit à quelques-uns de mes amis particuliers, du nombre desquels était M. l'évéqiie de Mirepoix. J'étais plein de la diose,etje la racontai naturellement. Tous ces messieurs m'exiiortèrent â la mettre par écrit, pendant que j'en avais la mémoire fraîche, et me tirent voir, par plusieurs raisons, que ce soin ne serait pas inutile. Je 1rs crus. On me vit écrire avec la rapidité qui parait lorsqu’on écritdes faits qu'on a présents, sans se mettre en peine du style; et ers messieurs remarquèrent, dans la narration écrite, la meme simplicité qu'ils avaient tous ressentie dans le récit de vive voix. Madomoiseile de Duras reconnut, dans mon discours, la vérité toute pure; et j'espère que ceux qui le liront sans prévention en auront la même pensée.
Après que mon récit se fut répandu, comme Je l'ai dit , il en tomba une copie entre les mains de Kl. Claude, ainsi qu’il le témoigne iuiméme; etÜ répandit do son côté , avec une Réponse aux instructions que j'avais données en [larticulier à mademoiselle de Duras, une Relation de notre conférence fort différente de C4*lle-ci. A dire fraiiciieinent ce que je pense , cette relation ne faithonneurnià lui ni à moi : nous y tenons tour à tour de longs discours assez languissants, assez traînants, assez |>eu suivis. Dans la relation de M. Claude, on revient souvent d'où on est parti, sans qu'on voie par où on y rentre. Ce n'est pas ainsi que nous agîmes , et notre dispute fut suivie et assez serrée. Dans ces sortes de disputes, on s'échauffe naturellement comme dans une espèce de lutte: ainsi la suite est plus animée que ne sont les commencements. On se tûte , pour ainsi dire, l'un l’autre , dans les premiers coups qu'on se porte: quand on s'est un peu explique, quand on croit avoir découvert où chacun met la difliculté , et avoir, pour ainsi parler, senti le faible, tout ce qui suit est plus vif et plus pressant. Si tout cela se trouve aussi naturel dans le récit de M. Claude que dans le mien, le lecteur en jugera. De la manière que le sien est tourné, plusieurs auront peine à croire qu’il n'ait pas été du moins rajusté et raccommodé sur la lecture du mien. Mais je ne veux point m'arrêter à ces réHiwions. Tout le monde ne sait pas sentir i dansles discours, non plu.s quedanslos tableaux, '
ce qu’il y a d'original, et , pour ainsi dire, de la première main. Je ne veux non plus employer ici le reproche odieux de in.iuvaise fui. On ne se souvient pas toujours si exactement ni des choses qui ont etc dites, ni de l'ordre dont elles l’ont été : souvent on confond dans son esprit ce qu’un a pensé depuis, avec ce qu'on a dit en effet dans la dispute ; et sans dessein de mentir, il se trouve qu’on altère la vérité. Ce que je dirai de M. Claude, il le pourra dire de moi. Notre conversation s'est faiteen particulier; et aucun de nous ne peut produire des témoins indifférents: ainsi cluicun jugera de la vérité de nos récits suivant ses préventions. Je ne prétends point tirer avantage du succès, de la conférence, qui fut suivie delà conversion de mademoiselle de Duras; c’est l'oeuvre de Dieu, dont il faut lui rendre grâces : c'est un exemple pourceuxqui se trouvent bien disposés, mais ce n'est pas un argument |>our des opiniâtres. Les catholiques regarderont êe changement d’une fai^on , et les prétendus réformes d'une autre. Ainsi, quand nous nous mettrons, M. Claude et moi, à soutenir chacun son récit, il n'eu résultera qu'une di-spute, dont le public n’a que faire. Et qu’importe au fond , dira le lecteur, qui des deux ait eu l'avantage? La cause ne réside pas dans ces deux hommes , qui se montreraient trop vains, et par lu même trop peu croyables, s'ils voulaient que tout le monde, et leurs amis aussi bien que leurs adversaires , les en crussent également sur leur parole. Dans ces altercations, ce que le sage lecteur peut faire de mieux, c'est de s'attacher au fond des choses , et, sans se soucier des faits personnels, considérer la doctrine que cJiacun avance.
La matière qui est traitée dans tout ce récit est aussi claire qu'elle est importante. C'est la matière de l'Eglise. Nos adversaires font peu de cas de cette dispute, et on leur entend toujours dire qu'il en faut venir au fond, eu laissant à part, comme une formalité peu nécessaire , tous les préjugés qu'on tire de l'autorité de l'Eglise : comme si ce n'était pas une partie essentielle du fond , d'examiner par quelle autorité et par quel moyen Jésus-Girist a voulu que les cimitiens se résolussent sur les disputes qui devaient n.altre dans son Eglise. Les catholiques prétendent que ce moyen, c'est d’écouter l'Eglise même. Ils prétendent qu'un particulier ne se doit résoudre qu'avec tout le corps, et qu'il hasarde tout quand il se résout par une autre voie. Ils prétendent que, pour savoir en quelle Eglise il faut demeurer, il ne faut que savoir quelle est celle qu'on ne peut jamais accuser de s'être formée en se séparant ; celle qu’on trouve avant toutes les séparations; celte dont toutes les autres se sont séparées. Sans sortir de notre ntalson,no8 parents mêmes nous montreront cette /nierrogezvotre fiéref et U vous le dira; demandezàvus afu:étres,el iU vousVarmonceronl'» Selon celte règle , quiconque peut montrer à toute une Église , à toute une société de pasteurs et de
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peuple, le commencement de son être, et un temps, quel qu'il soit, durant lequel elle n'ctail pas , Ta convaincue dès là de nVHre pas une Église TTaiment chrétienne. Voilà notre préleiitlon; et nous ne prétendons pas que, dans cette question, il s*a^sse d'une simple founalité. Nous soutenons qu’il s’agit d’un article fondamental , contenu dans CCS paroles du Symbole, Je croie r Église catholU que; article d'ailleurs de telle importance, qu'il emporte la décision de tous les autres, Mais autant que ce point est décisif, autant est-il clair; et on n'en peut pas parier longtemps sans que le faible paraisse bientôt de part ou d'autre. Disons mieux : ioraqu'un catholique , tant soit peu instruit , entreprend un protestant sur ce point, ce protestant, quelque habile et quelque subtil qu'il soit, se trouvera infailliblement réduit, non pas toujours à se taire , mais , ce qui n'est pas moins fort que le silence , à ne dire , quand il voudra parler, que de visibles absurdités.
Cest ce qui est ici arrivé à M. Claude, par le seul défaut de sa cause; car on verra qu'il l'a défendue avec toute l'habileté possible, et si subtilement , que je craignais pour ceux qui écoutaient ; car Je sais ce qu^écrit saint Paul, de tels discours. Mais enfin, il le faut dire à pleine bouche, la vérité a remporté une victoire manifeste. Ce que M.. Claude avoue ruine sa oause : les endroits où M. (Claude est demeuré sans ré|)onse sont des endroits qui , PD effet , n'en souffrent point.
Et afin qu*on ne dise pas que j’avance ce que je veux, ou que je veux maintenant, contre ce que je viens de deedarer, qu*on m’en croie sur ma parole : deux choses vont faire voir, quelque opinion qu’on veuille avoir de moi, qu’en ce point il faut me croire nécessairement.
I.a première, c’est qu'appuyé sur la force de la vérité , et sur la promesse de celui qui dit qu’il noua donnera une bouche et une parole , à laquelle nos adrersaires ne pourront pas résister partout où M. Claude dira qu'il n’a pas avoué ce que je lui fais avouer dans le récit de la conférence, je m'engage, dans une seconde conférence, à tirer de lui encore le même aveu; et partout où II dira qu'il n'est pas demeuré sans réponse, je le forcerai, sans autre argument que ceux qu’il a déjà ouïs, à des réponses si visiblement absurdes, que tout Itoiume de bon sens avouera qu’il valait encore mieux se taire que de s’en être servi.
Et de peur qu’on ne dise (car dans une affaire où il s'agit du salut des âmes, il faut, autant qu’on peut, tout prévenir) : de peur donc, encore une fois, qu’on ne dise que M. Claude peut-être aura pris un mauvais tour, par lequel il se sera engagé dans des inconvénients; je soutiens, au contraire, que cet avantage est tellement dans notre cause, que tout ministre, tout docteur, tout homme vivant succombera de la même sorte à de pareils arguments.
Ceux qui voudront faire cette épreuve verront
que ma promesse n’est pas vaine. Que si on dit que Je présume de mes forces; maintenant que je m’examine moi-même devant Dieu, si cette présomption m'avait fait parler, je désavouerais tout ce que j’ai dit. Au lieu de me promettre aucun avantage, je me tiendrais pour vaincu , en ne me fiant qu'à mon bras et en mes armes; et, loin de défier les forts, à l’exemple de David’, Je me rangerais avec ceux dont le même David a cluoté, que les Jtéches des ei\fanls les ontpercéSf et que leur propre langue, trop faible pour les défendre, s'est enfin tournée contre eux-mémes*,
L'Instruction que j'offre en général aux prétendus reformés, je l’offre en particulier à ceux du diocèse de Meaux, que je dois porter plus que tous U‘S autres dans mes entrailles. Ceux qui refuseront cette Instruction chrétienne, pacifique, fraternelle et paternelle, autant que concluante et décisive, je leur dirai , comme saint Paul , avec douceur et gémissement, car on ne se console pas de la perte de ses enfants et de ses frères : Je suis net du sang (TeHT
Voilà la première chose qui fera voir que je n'impute rien à M. Claude pour me donner de l'avantage. La seconde, c'est que M. Claude lui-même, au milieu de ce qu'il m'oppose, et parmi tous les tours qu’il donne à notre dispute, avoue encore au fond ce dont il s’agissait entre nous, ou le tourne d’une manière à faire voir qu’il ne peut pas entièrement le désavouer. Mais tout ceci s'entendra mieux quand, après les Instructions et la Conférence, on lira encore les réflexions que je ferai sur l’écrit de M. Claude.
Il faut de l'attention pour prendre toute la suite de ces Instructions : car, quelque facilité qu'il ait plu à Dieu nous faire trouver dans une matière où il montre aux plus ignorants comme aux plus habiles la voie du salut ouverte , il n'a voulu décharger personne de l'attention dont il est capable ; et comme les entretiens qu'on va voir sont nés à l'occasion des articles xix et xx de mon traité de l Exposition, la lecture de ces deux articles, qui ne coûtera qu'un demi-quart d’heure, facilitera l'intelligence de tout cet ouvrage , quoique j’espère d'ailleurs qu'il se soutiendra par lui-même.
Au reste, cette lecture ne sera pas inutile aux catholiques ; ordinairement ils négligent trop les livres de controverse. Appuyés sur la foi de l'Église, Us ne sont pas assez soigneux de s'instruire dans les ouvrages où leur foi serait confirmée , et où ils trouveraient les moyens de ramener les errants. On n'en usait pas ainsi dans les premiers siècles de l’Église. : les traités de controverse, que faisaient les Pères, étaient recherchés par tous les fidèles. 0>mme la conversation est un des moyens que le Saint-Esprit nous propose pour attirer les infidèles et ramener les errants, chacun travaillait à rendre la sienne fructueuse et édifiante par cette lecture. I>a vérité s’insinuait par un moyen si doux ; et b conversation attirait ceux qu'une dispute mé-
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n’nnrmt peutH^trr fait qu'aifrrir. Mais aHn qu’on lise le^ ôuvrn;;es que nous faisons sur ta con* trnverse , comme on lisait ceux des Pères , tAchons, comme tes Pères, de les remplir, nori-seiiiement d’une doctrine exacte et saine , mais encore de piété et de charité; et, autant que nous pourrons, corri* Keons les sécheresses , pour ne poi nt dire l’aipreur, qu’on trouve trop souvent dans de tels livres.
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Mademoiselle de Duras, ayant quelque doute sur sa religion, m’avait fait demander par diverses personnes de qualité si je voudrais bien conférer en sa présence avec M. Claude. Je répondis que je le ferais de bon cœur, si je voyais que cette conférence fdt nécessaire à son salut. Ensuite elle se servit de l'entremise de M. le duc de Richelieu, pour m'inviter à me rendre à Paris le mardi dernier février 1078, et à entrer en conférence le lendemain avec ce ministre, sur la matière dont elle me parlerait. Cétait pour me l'indiquer qu'elle souliaita de me voir avant la conférence. Comme je me fus rendu chez elle au jour marqué, elle me lit connaître que le point sur lequel elle désirait s’éclaircir avec son ministre était celui de l’autorité de l’Église, qui lui semblait renfermer toute la controverse. H me parut qu'elle n’était pas en état de se résoudre sans cette conférence ; si bien que je la jugeai absolument nécessaire.
Je lui dis que ce n'était pas sans raison qu’elle s'attachait principalement, et même uniquement , à ce |)oint, qui renfermait en effet la d^ûsion de tout le reste, comme elle l’avait remarqué ; et sur oela je tâchai de lui faire encore mieux entendre l’importance de cet article.
Cest une chose , lui dis-je, assez ordinaire à vos ministres de se glorifier que la créance des fondements de la foi ne leur peut être contestée. Ils disent que nous croyons tout ce qu’ils croient, mais qu’ils ne croient pas tout ce que nous croyons. Ils veulent dire par là qu'ils ont retenu tous les fondements de la foi, et qu'ils n’ont rejeté que ce que nous y avons ajouté. Iis tireut de là un grand avantage, et prétendent que leur doctrine est sûre et incontestable. Mademoiselle de Duras se souvient fort bien de leur avoir souvent oui tenir de tels discours. Je ne veux sur cela, poursuivis-je, leur faire qu’une remarque: c’est que, loin de leur accorder qu’ils croient tous les fondements de la foi , au contraire, nous leur faisons voir qu’il y a un article du Symbole qu’ils oe crojent pas, et c’est celui dëTÉgîise universelle. Il est vrai qu'ils disent de bouche : Jf crois f Église cathfÀique ou universelle , comme les ariens , les macédoniens et les
âéS
socinlens disent de bouche : Je crois en Jésus^ Christ et au SainCEsprit. Mais comme on a raison d'accuser ceux-ci de ne croire pas ces artici s, parce qu'ils ne les croient pas comme il faut, ni selon leur véritable intelligence : si on montre aux prétendus réformés qu’ils ne croient pas comme il faut l’article de l'Église catholique, il sera vrai qu'ili rejetteront en effet un article si important du Symbole.
Mademoiselle de Duras avait lu mon traité de V Exposition t et me fit connaître qu’elle se souvenait d’y avoir vu quelque chose qui revenait à peu près à ce que je lui disais; mais J’ajoutai qu'en ce traité j’avais voulu dire les choses fort brièvement , et qu’il était à propos qu'elle les vit on peu plus au long.
Il faut donc savoir, lei dis-je , ce qu'oo entend par ce mot d'Église catholique ou universelle; et,
I sur cela , je posai pour fondement que dans le Symbole, où il s'agissait d’exposer la foi simplement, il fallait prendre ce terme de la manière la plus pn>pre , la plus naturelle et la plus usitée parmi les chrétiens. Or, co que tous les chrétiens entendent par le nom d’Église, c’est une société qui fait profession de croire la doctrine de Jésus-Christ, et de se gouverner par sa parole. Si cette société fuit celte profession , par conséquent elle est visible.
Que cette significutioii du nom d’Eglise fût la propre et la naturelle signification de ce nom, celle en un mot qui était connue de tout le nwnde, et usitée dans le discours ordinaire, je n'en demandais pas d'autres témoins que les prétendus réformés eux-mérnes.
Quand ils parlent de leurs prières ecclésiastiqiiet, de la discipline de l'Église, de la foi de l’Église, des pasteurs et des diacres de l’F^lise, ils n’entendent point que ce soient les prières des prédestinée, ni leur discipline, ni leur foi; mais les prières, la foi et la discipline de tous les fidèles assemblés dans la société extérieure du peuple de Dieu.
Quand ils disent qu’un homme édifie l’Église, ou qu’il scandalise l'Église, ou qu’ils reçoivent quelqu'un dans l’Église, ou qu'ils excluent quelqu'un de l'Église, tout cela s’entend sans doute de la société extérieure du peuple de Dieu.
Ils l’expliquent ainsi dans la forme du baptême, lorsqu’ils disent qu’ils vont recevoir l'enfant en la compagnie de C Église chrétienne; et pour cela qu’ils obligent * les parrains et marraines de l’ins- « truire en la doctrine, laquelle est reçue du peu-
• pie do Dieu comme elle est, disent-ils , sommat- « rement comprise en la Confession de foi que im>us
• avons tous; - et encore lorsqu’ils demandent à Dieu , dans leurs prières ecclésiastiques , de délivrer toutes ses Églises de la gueule des loups ravissants : et encore plus expressément dans la Confession de foi, article xxv, quand ils disent « que l’ordre de l'Église, qui a été établie « de l'autorité de Jésus-Christ, doit être sacré, « et pourtant que l'Église ne peut consister, « sinon qu’il y ait des pasteurs qui aient la charge « d’enseigner; » et dans l'article xxvi , • que nul
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« ne 8C doit retirer à part, mais que tous ensenv
• ble doivent (tarder et entretenir l'uiiifeé de TÉ- « glise, se soumettant à l'itistruetion commune; » et enfin, dans l’article xxvii, « qu’il faut dis*
• cerner sniKneusement quelle est ta vraie hj^lise,
« et que cVsl la compagnie des Qdèles qui s'accor*
• dent à suivre la parole de Dieu et la pure reli-
« gion qui en dépend. * D'où ils concluent, article | xxviii, « qu’où la parole de Dieu n’e.sl pas reçue,
I. el qu'on ne fait nulle profession de s’assujettir à « icelle, et où il n’y a nul usage des sacrements,
« à parler proprement, on ne peut juger qu’il y
• ait aucune Église. •
On voit, par tous ces passages, et par l’usage commun des prétendus réformés, que lasigiiiûca* tion du motd'Égiise, propre, naturelle et usitée de tout le monde , est de la prendre pour la société extérieure du peuple de Dieu, parmi lequel , quoiqu'il se trouve des hypocrites et riproucésy leur wia/4ce,discnt»ils, nepewf effacer U titre d’ Eglise^ article xwii. C'est-à-dire que les hypocrites, mêlés 6 la société extérieure du peuple de Dieu', ne lui peuvent ôter le titre de vraie Église, pourvu qu'elle soit toujours revêtue de ces marques extérieures, de faire profession de la proie de Dieu, et de l'usage des sacrements « comme porte l’art.
Voila comme on prend l'flglisc iors(|u'on en parle simptemeat, naturellement , proprement, sans contention ni dispute; et si c'est la manière ordinaire de prendre ce mot, nous avons raison de dire que c'est celle que les apôtres ont employée dans leur Symbole, où il fallait parler de la manière la plus ordinaire et (a plus simple, parce qu'il s'agissait de renfermer en (leu de paroles la confession des fondements de la foi.
En effet , il a passé dans le discours commun de tous les chrétiens, de prendre le mot d’Église pour celle société extérieure du (leuple de Dieu ; quand on veut entendre, pr le mot d’Kglise, la société des prédestinés , on l'exprime, et on dit l’Église des prédestines. Quand on veut entendre par ce mot l assenüAéeet l'Eglise des premiers-nés qui sont écrits dans te ciel, on rexprime nommément comme fait saint Paul •. Il prend ici le mot d’Éplise dans une signification moins usitée, jmir la cité du Dieu vivant , ta Jerusntem céleste, o« sont plusieurs m illiers d'anges et les esprits des justes sonctijiés, c’est-à-dire pour le ciel , où sont recueillies les iimes saintes. C’est pourquoi il ajoute un mot pour désigner celle Église; c'e.st C Église des premiers-nés, qui ont précctlé leurs frères dans l.i gloire. Mais quand on emploie simplement le mot d'ftgUse sans rien ajouter, l'usage commun de tous les chrétiens, sans en excepter les prétendus réformés, est de le prendre pour signifier l’assemblée , la société , la communion de ceux qui confessent la vraie doctrine de Jésus Christ. Et d’où vient cet usage de tous les chrétiens, sinon de l’Écriture sainte, où nous voyons en effet le mot d’Églisc pris com-
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mimément on ce sens , en sorte qu’on ne put nier que ce ne soit la signification ordinaire et naturelle de ce mol ?
Le mot d' Église, dans son origine, signifie assemblée, et s'attribuait principalement aux assemblées que tenaient autrefois les puples pour entendre parler des affaires publiques. Et ce mot est employé en ce sens aux Actes, xix, lorsque le peuple d'Èphèse s'assembla en fureur contre saint Paul : L'assemblée ei l' [église était confuse. Et encore : Si rowi demandez, quelque chose , cela se pourra conclure dans une assentblée ou Êg/lse dûment conooquée. Et enfin : Quand it eut dit ces choses, il renvoya l'Eglise ou l'assemblée* .
Voilà l’usage du mot d’Églisc parmi les Grecs et dans la gentilité. Les Juifs et les chrétiens se sont depuis servis de ce mot pour signifier rassemblée , la société, la communauté du peuple de Dieu, qui fait profession de le servir. Il n'y a prsonne qui ne connaisse cette fameuse version des Septante , qui ont traduit en grec l’ancien Testament quelques sièch's avant Jésus-Christ : de plus de cinquante p.'issages où ce terme se trouve employé dans leur version, il n’y ena pas un seul où il ne se prenne pour quelque assemblée visible ; el il n’y en a que très-pu où il ne se prenne pur la société extérieure du pupie de Dieu. C'est aussi le sons où l'emploie saint Étienne, lorsqu’il dit que Moïse fut en C Église ou dans C assemblée au désert, avec l'ange qui parlait à lui', npplant du mot d’élglise, selon l’usage reçu par les Juifs, la société visible du peuple de Dieu.
Les chrétiens ont pris ce mot des Juifs, et ils lui ont conservé la même signification , l’employant à signifier l'assemblée de ceux qui confessaient Jésu*- Christ , et faisaient profession de sa doctrine.
Voilà ce qui s’appelle simplement Église, ou l'Église de Dieu et de Jésus-Christ : et de plus de cent pssages où ce mot estemployé dans le nouveau Testament , à pine y en a-t-il deux ou trois où cotte signification lui soit contestée par les ministres; et même dans les endroits où ils la contestent, il est clair que c’est sans raison.
Par exemple , ils ne veulent pas que ce passage de saint Paul, où il est dit que Jésus-Christ s’est fait une Église glorieuse qui n'a ni tache, ni ride, ni riett de semblable, triais quelle est sainte et sans tache^\ ils ne veulent, dis-jn, pas que ce passage puisse être entendu de l’Église visible, ni même de l'Église sur la terre, parce que l'Église ainsi regardée, loin d'être sans tache, a besoin de dire tous les jours ; Pardonnez-nous nos péchés. Et moi je dis , au cx»ntrnire , que c'est parler manifestement contre l'.ipôtre, qUe de dire que cette Église glorieuse et sans tache ne soit pas l'Église visible. Car voyez de qui lle Église parle saint Paul : c’est ùçcellequp Jésus-Christ a aimée, pour laguelfe il s'est donné, afinde la sanctifier, 1a purifiant dans tenu OH elle est lavée par la parole de vie Cette É.glise lavée dans l'eau, et purifiée par le baptême,
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Cflte Église snnctidée parla parole de vie, soit par cfllede la prédication, soit par celle qui est employée dans les sacrements , cette ^^lise est sans doute rÉglise visilile. La sainte société des prédestinésn'en est point exclue, à Dieu ne plaise ! ils en font la plus noble partie ; mais iUsont compris dans ce tout. Ils y sont instruits par la parole, ils y sont puriflés par le baptême; et souvent même des réprouvés sont employés à ces ministères. 11 les faut donc regarder dans ce passage, non comme faisant un corps à part, mais comme faisant la plus belle et la plus noble partie de cette société extérieure : c’est cette société que l’apêtre appelle Église. Jésus- Christ Paime sans doute; car il lui a donné le ba|K tême;il a répandu son sang pour l'assembler; il n’y a ni appelé, nijustiHé, ni baptisé dans cette 'Église, qui ne soit appelé, justifié et baptisé au nom et parles mérites de Jésus- Christ crucifié. Cette Église est glorieuse , parce qu'elle glorifie Dieu publiquement, parce qu'elle annonce à toute la terre la gloire de l'Évangile et de la croix de Jésus-Christ. Celte Église est sainte, parce qu’elle enseigne toujours constamment et sans varier la sainte doctrine, qui enfante continuellement des saints dans son unité. Celte Église n’a ni tache ni ride , parce qu’elle n’a ni erreur, ni aucune mauvaise maxime; et encore parce qu'elle instruitet contient en son sein les élus de Dieu, qui , quoique pécheurs sur la terre, trouvent dans sa communion des moyens extérieurs de BC purifier, en sorte qu’ils viendront un jour en uivétat très-parfait devant Jésus-Christ.
Voilà peut-être le seul passage où l’on puisse dire avec quelque sorte d’apparence que le mot d*^p/ise, pris simplement, signifie autre chose que la société extérieure du peuple de Dieu ; et vous voyez cependant combien il est clair qu’il se doit entendre comme tous lesautres.
Mais quand ainsi serait que ce passage et deux ou trois autres auraient une signification, ou douteuse, ou même éloignée de celle-ci, tous les autres passages y sont conformes. Car, qu’y a-t-il de plus fréquent que les passages où il est dit qu’il faut édifier l’Eglise, qu'on a persécuté l’Église, qu'on loue Dieu au milieu de l'Église, qu’on la salue, qu'on la visite, qu'on y établit de.s pasteurs et des évêques pour In régir, et autres semblables dont le nomure est infini?
Ainsionncpeutnierqiiecelte significationdu mot A'Êÿnse ne soit la signification ordinaire, et celle par conséquent qui devait être suivie dans une Confession de fui aussi simple qu’est Je Symbole des apôtres.
C’est dans ce sens que l’a prise tout un grand concile , le premier et le plus saint de tous les conciles universels, lorsque, condamnant Arius, U prononce ainsi : • Tous ceux qui disent que le Fils de
• Dieu a été tiré du néant, la sainte Eglise catho-
• lique et apostolique les anathématise <. »
C'est Jésus-Christ lui-même qui nous a appris à croire l'Église en ce sens. Car, pour fonder cette
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Église, il est sorti du sein invisible de son Père, et s’est rendu visible aux hommes; il a assemblé autour de lui une société d't)oinmes qui le reconnaissait pour maître : voilà ce qu'il a appelé son Église. C’est à cette Église primitive que les fidèles qui ont cru depuis se sont agrégés, et c'est de là qu’est née l'Église que le Symbole appelle universelle.
Jésus-Christ a employé le mot d’Égtise pour signifier celte société visible, lorsqu’il a dit lui-méme qu’il fallait écouter l’f^lise : DUes^le à f Église* ; et encore lorsqu'il a dit : Tu es Pierre , et sur celle pierre je bâtirai mon Église» et les portes d’enfer n'auront point de force contre elle •.
Pourquoi, disais-je, mademoiselle, pourquoi ceux de votre religion ne veulent-ils pas entendre ici, parle mot d' Église , la société de ceux qui font profession de croire en Jésus-Christ et en l’Évangile; pu’isqu’ii est certain que cette société est en e^et la vraie Église , contre laquelle l’enfer n'a jamais eu de force : ni lorsqu’il a employé les tyrans pour la persécuter, ni lorsqu’il a employé les faux docteurs pour la corrompre ?
L'enfer ne prévaudra pas contre les prédestinés; il estcertaiii ; cars’il n’a point deforce contre celte société e.xtéricure, a plus forte raison n’en aura-til pas contre les élus de Dieu , qui sont la partie la plus pure et la plu.s spirituelle de cette Église. Mais par la même raison qu'il ne peut pas prévaloir contre les élus, il ne («eut pas prévaloir contre l'Église qui les enseigne, où ils confessent l’ Évangile , et où ils reçoivent les sacrements.
Cétait cette société extérieure où les élus servent Dieu , qu'il fallait entendre par le mot d’Église, et admirer en même temps la force invincible des promesses de Jésus-Christ, qui a tellement affermi la société de son peuple, quoique faibleen comparaison des infidèles qui l’environnaient au dehors, quoique déchirée par les hérétiques qui l.i divisaient au dedans , qu'il n'y a pas eu un seul moment où cette Église n’ait été vue par toute la terre.
Mais les prétendus réformés n’ont pas osé soutenir ce sens naturel de l'Évangile. Car ils ont été forcés, pour s’établir, de dire dans leur propre Confession de foi , article xxxi : *■ Que l’élal de « l'Église a été interrompu , et qu'il l'a fallu dresser « de nouveau, parce qu'elle était en ruine et désola- « lion. •
Et en effet , leur Église , quand elle s’est établie , n'est entrée en communion avec aucune autre flglise qui fût alors sur la terre; mais s’est formée en rompant avec toutes les Églises chrétiennes qui étaient au monde.
Ils n'ont donc pas la consolation qu'ont les catholiques , de voir la promesse de Jésus-Christ s’accomplir visiblement, et se soutenir durant tant do siècles. Ils ne peuvent montrer une É.g!ise qui ait toujours été depuis que Jésus-Christ est venu pour la bâtir sur la pierre ; et pour sauver s.a parole, ils sont obligés d’avoir recours à une Église des pré-
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>!potinés, que ni eux ni personne ne peuvent mon* Irer.
Or Jésus*Christ a voulu montrer queli]ue elmse d'illustre et de clair, quami il a dit que son Eglise, malgré les enfers, serait toujours invinciMe : H a, dis-je, voulu montrer quelque chose de elairel d'eclütant, qui piU servir dans tous les siècles d'as* surance sensible et palpable de la certitude immua* blo de ses promesses.
Et en effet, regardons quand il a dit eetu» parole : Tu es Pierre , et sur cette pierre je bâtirai mon Église J et les jyortes d'enfer ne précaudront fioiat contre eUe\ C’est lorsqu'ayant demandé à scs apôtres : (Jul dites-cous que je suis? Pierre répondit au nom de l«ms: rous Hes te Christ ^ le Fils du Dieu vivant.
, C'est sur celte illustre Confession de foi , que l.t chair et le sang n’avaient point dictée, mais que le Pere céleste avait révélé* à Pierre ; c’est, dis-je, sur cetlc illustre Confession de foi , qu’est fondée , et la dignité de saint Pierre, et la fermeté inébranlable de l'Église. Cette Église, qui confesse que Jésus-Christ est le vrai Fils de Dieu, est celle contre qui l’enfer n’aura jamais de force, qui subsistera sans interruption , malgré les efforts et les artifices du diable.
II paraît donc clairement que l'Église dont parle ici Jésus-Christ est une Église confessante, une Église qui publie la foi , une Église par conséquent extérieure et visible. Et voyez aussi ce qu’il ajoute :
• Et je te donnerai les clefs du royaume des cieux;
• et tout ce que tu auras lié en la terre sera lié
• dans le ciel; et ce que lu auras délié eo terre
• sera délié aux cieux *. *
Quelque chose qu’il faille entendre par ces mots, soit la prédication, soit les censures ecclésiastiques, ou le ministère des prêtres dans le sacrement de pénitence, comme Penlendent les catholiques, toujours esl-il assuré que voilà un ministère extérieur donné à eetlc Église : c’est donc celle ÿlglise qui confesse la fui, et la confesse princifKilement par la bouche de saint Pierre; c’est celte Église qui use du ministère des clefs, c'est elle qui sera toujours sur la terre, sans que l'enfer puisse jamais prévaloir contre elle.
El parce que Jé-sus-Christ voulait qu’elle fiU toujours visiblement subsistante , il l’a revêtue de marques sensibles qui doivent toujours durer. Car voici comme il envoie ses apôtres, et ce qu’il leur dit en montant aux cieux : • Allez, et en-
- seignez toutes les nations, les baptisant au nom
- du Père, du Fils et du Saint-Esprit, et leur ap-
- prenant à garder tout ee que je vous ai com-
• inniidé. Et voici, je suis toujours avec vous ,jus-
• qu’a la fin du monde ^ : » avec vous enseignant, avec vous baptisant, avec vous apprenant à mes fidèles à garder tout ce que je vous ai commandé , avec voua par conséquent exerçant dons mon Eîîlise un ministère extérieur : c’est avec vous, c'est avec ceux qui vous succéderont, c’est avec la
' téiitlh. XVI. lu. — * /î>id. Ifl - * Van*. XXVIII, »». 30.
société assemblée sous leur conduite, que je .serai dès maintenant, jusqu’à ce que le inonde finisse; toujours , sans interruption , car il n’y aura pas un seul moment où je vôu.h délaissé; et quoique absent de eorps, je .serai toujours présent par mon Sainl- Esprit.
En ronséquence de eelle parole, saint Paul nous dit aussi que le ministère ecclésiastique durera, sans discontinuer, jusqu’à la résurrection générale. « Celui qui est descendu, c’est le même « qui est monté au-dessus de tons les cieux , afin « qu'il lempltt toutes choses. Lui-même donc a « établi les uns pour être apôtres, les autres pour « être prophètes, les autres pour être évangélisai tes, les autres pour être pasteurs et docteurs ,
• pour rasseinhlage des saints, pour l'œuvre du « ministère, pour l'édification du corps de Christ, « Jusqu’à ce que nous nous rencontrions tous dans « l'iinité de la foi et de la cnmiaissance du Fils do « Dieu, en homme parfait à la mesure de la par- « faite stature de Jésus-Christ * ; » c’est-à-dire jusqu'à ee que nous ayons atteint la perfection de Jésus-Christ, glorifiés en corps et en ôme ; voilà le terme que Dieu a donné au ministère ecclcsi.istique.
Les prétendus réformés ne veulent pas que l’Église visible soit celle qui s’appelle le corps de Jésus-Christ : quel est donc ce corps, « où Dieu
• a établi les uns apôtres, les autres prophètes, « les autres pasteurs et ilocleurs? • Quel est ce corps où Dieu a établi plusieurs membres et diverses grâces , « 1.1 grâce du minisière, la grâce f de la doctrine, la grâce de l’exhortation et de « la consolation, la grâce du gouternement » ? • Quel est, dis-je, ce corps, si ce n’est l'Église visible?
!\lais ee qui fait que les prétendus réformés ne veulent pas avouer que ce corps de Jésus-Christ, tant recommandé dans l'Écriture, puisse être l'Église visible, c'est qu’ils sont contraints do dire ijue l’Église visible cesse quelquefois d’être sur la terre; et ils ont horreur de dire que le eorps de Jésus-Christ ne soit pas toujours , de peur de faire mourir Jésus-Christ encore une fois.
C’est donc sans difticulté cette assemblée de pasteurs et de peuples, c'est cette Église composée de tant de membres divers, par lesquels s’exercent extérieurement tant de saints ministères; c’e.st celle-là qui est appelée le corps de Jésus-Christ; c’est à ce corps, assemblé sous le minisière des pasteurs , qu'il a dit en montant aux cieux iToici: je suis avec vous jusqu’à la consommation des siècles. Celui donc qui est descendu, c’est le même qui est monté, afin qu'il remplît toutes choses, le ciel par sa personne et par sa présence visible, et la terre par son esprit et par son assistance invisible, l’un et l’autre par sa véritéelpar sa parole. El c’est pour continuer, en montant aux cieux, celle assistance promise 5 son Église, qu’il y a mis
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1m uns npotres, los autres évangélistes , les autres pasteurs et doiieiirs; cliose qui .doit durer jus(|u’à ce que IVcuvre de Dieu soit entièrement accomplie, que nous soyons tou.s lioimnes parfaits, et que tout le corps de rÉgii.se soit arrive à la plénitude et à la perfection de Jésus-Christ.
Ainsi l'ouvrage de Jésus-Christ est éternel sur la terre. L’Église fondée sur la confession de la foi sera toujours, et confessera toujours la foi : son ministère sera éternel : elle liera et déliera jusqu’à la lin du inonde, sans que l'enfer l’en puisse empêcher ; elle ne discontinuera jamais d'enseigner les nations : les sacrements, c'esl-ù*<lire les livrées extérieures dontclleestrevélue, dureront toujours. « Enseignez et baptisez les nations , et je serai « toujours avec vous *. Toutes les fois que vous •• mangerez de ce pain, et que vous boirez do « celle coupe, vous annoncerez la roortdu Seigneur, • jusqu'à ce qu’il vienne ». » Avec la cène durera et la confession de la foi , et le ministère ecclésiastique , et la communion extérieure et intérieure des fidèles avec Jésus-Christ, et des fidèles entre eux , et jusqu'à ce que ]('sus*(Jirist vienne. La durée de l'Église et du ministère ecclésiastique n'a point d’autres bornes.
Ce n’est donc pas seulement la société des prédestinés qui subsistera à jamai.s , c’est le corps visible où sont renfermés les prédestinés; qui les prêche, qui les enseigne, qui les régénère par le baptême, qui (es nourrit par l’eucharistie, qui leur administre les clefs, qui les gouverne et les tient unis sous In discipline, qui forme en eux Jésus- Christ : c’est ce corps visible qui suh.sistera éternellement.
Et c’est pourquoi dans le Symbole des apdtrcs, où l’on nous propose à croire les fondements de la foi, on nous dit en même temps de croire nu Père, et au Fils, et au Saint- Esprit , et de croire ta sainte Église catholique, et la communion des saints : communion intérieure par la chariU', et dans le Saint-Esprit qui nous anime, je. l'avoue; mais en même temps communion extérieure dans les sacrements, dans la confession de la foi, et dans tout le ministère extérieur de l’Église.
Et tout ce que nous venons de dire est renfermé dans cette parole ; Je crois l'Ètjlise universelle. Ou la croit dans tous les temps; elle est donc toujours : on la croit dans tous les temps; elle enseigne donc toujours la vérité.
Vos ministres veulent que nous croyions que c’est autre chose de croire l’Église, c'est-à-dire croire qu'elle soit ; autre chose decroire à l’Église, c'est-à-dire croire à toutes ses décisions. Mai.s cetie distinction est frivole. Qui croit que l'Église est toujours, croit qu’elle est toujours confessant et enseignant la vérité. C'est à l’Église qui confes.se la vérité, que Jésus-Christ a promis que l'enfer n’aurait point de force contre elle. Jamais donc la vérité ne cessera d'y être confessée ; et par consétjuenl en ;
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croyant qu'elle est, on assure qu’elle est toujours I croyable.
I En effet , il ne sufiit pas , pour conserver le nom d’f'glise, de retenir quelques points de la doctrine de Jésus-Christ : autrement les ariens, lespélagiens, le^ donatistes, les anabaptistes et les sociniens seraient de l’Église. Ils n’en sont pas toutefois : à j Dieu ne plaise que nous appellions du nom (TÉglisc cette confusion! Il ne faut donc pas seulement que l'Église conserve quelque vérité : il faut qu’elle con.serveet qu'elle enseigne toute vérité; autrement elle n’est pas l'Église.
Il ne sert de rien de distinguer les articles fondamentaux d'avec les autres. Car tout ce que Dieu a révélé doit être retenu. Tl ne nous a rien révélé qui ne soit très important pour notre salut. Je suis le Seigneur t qui t'enseigne des choses utiles Il faut donc trouver dans la fol que l'Église enseigne, la plénitude des vérités révélées de Dieu ; autrement, ce n'est plus l’Église que Jésus-Christ a fondée.
Que le.s particuliers puis.sonl ignorer quelques nrtieJes, je le confesse aisément : mais l'Église ne tait rien de ce que Jésus-Christ a révélé; et c’est pourquoi les fidcles qui ignorent certains articles en particulier, les confessent néanmoins tous en gméral , quand ils disent : Je crois l’Église unioerselie.
Voilà celte ï:glisc, disais-je, que vo.s ministres ne connaissent pas. Ils vous en.seignent que cette Église visible et extérieure peut cesser d’être sur la terre; ils vous enseignent que celle Églèse peut errer dans ses décisions; ils vous enseignent que croire à celle Église, c’est croire à des lion>mes : mais ce n'est pas ainsi que l'Église nous est proposée dans le S) ml>ole. On nous y propose de la croire , comme nous croyons au Père, nu Fil.s, et au Saint-Esprit ; etc'est pourquoi la foi de l’Église est jointe à la foi des trois pcrsoooesdivine.s,
Ces choses ayant été dites à diverses reprises, mais à peu près dans cette .suite, j'ajoutai que notre doctrine était si véritable sur ce point, que les prétendu.s reformés, qui la niaient, n’ont pu la nier tout à fait ; c'est-à-dire que leurs synodes agissent d’une manière à faire entendre qu’ils exigent, aussi bien que nous , une soumission absolue à l’autorité cl aux décrets de l’Église.
Là, je fis voir à inadctnoi.sellc de Duras les quatre actes de messieurs de la religion prétendue réformée, que j’ai marqués dans V Exposition, article xx. Elle les y avait vus; mai.s je les lui fis lire dans le livre même de la Discinline.
Le premier est tiré du chapitre v , titre des Consistoires, article xxxi , où ii e^t porté, r Que les «débats pour la doctrine seraient terminés par la " parole de Dieu, s’il se peut, dans le coiKsistoire; « sinon , que l’affaire serait portée au colloque , de « là nu synovie provincial, et enfin au national, uu « l’entière et finale résolution se ferait par la parole « de Dieu, à laquelle, si on refusait d’acquiescer
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« de point en point, cl avec exprès désaveu de ses de voir des particuliers se soumettre à toute l*ft- .. erreurs, on serait relrancliéde l'Église. ■ glise: l’autre, que TÉglise prétendue réformée est
Ce nVst donc pas, disais-je. à la seule parole de encore peu assurée de sa Confession de foi, puis- Dieu précis<’menl comme telle, qu’appartient l’en- qu’elle consent qu’on la change, et cela dans des lière et (limle résolution, puisqu’après qu elle est points aussi importants que sont ceux qui font la proposée l’appel est permis; mais à la parole de dispute avec les luthériens, dont l'un est la réalité. Dieu en tant qu’expliquée et interprétée par le der- Si les prétendus réformés espéraient que les luthénier jugement de l’Eglise. riens revinssent à eux, il n’y avait nul besoin d'une
I.e second a« ie est tiré du synode de Vitré , rap- nouvelle Confession de foi. Ainsi ce qu’on prétenporlc dans le livre de la Discipline. 11 contient la dait, c'est que, les uns et les autres demeurant dans \ lettre d’envoi que font toutes les Églises quand elles leur sentiment , on fil une Confession de foi dont députent au synode national ; en voici les termes : les deux partis pussent convenir; ce qui ne se pouvait
• ^ous promettons devant Dieu de nous smimettre faire san.s ajouter ou sans supprimer quelque chose
• à tout ce qui sera résolu en votre sainte assem- d’essentiel dans une Confession de foi qu'on nous
• blee, persuades que nous sommes que Dieu y donne comme D’enseignant que la pure parole de - présidera , et vous conduira par son Saint-Esprit Dieu.
« en toute vérité et équité par la règle de sa pa- Mademoisellede Duras m’avoua qu’ayant tu dans ■ rôle. * Celte |)ersuasion, disais-je, si elle est seule- mQu traité ces actes et mes réflexions , qui sont les ment fondée sur une présomption humaine, ne peut niémes que celles que je venais de lui faire, elle ne pas être la matière d’un serment si solennel, par savait qu’y répondre; et que pour cela elle souhailequel on jure de se soumellre aune résolution tait d’entendre ce que répondrait M. Claude, tant qu’on ne sait pas encore : elle ne i>eut donc être gurcesactesquesurlesautresdifncultésquiregar* fondée quesurunepromesseexpresse que le Saint- dent l’aulorité de l’Église.
Esprit présidera dans le dernier jugement de l h- jg dis qu’encore que ceux de sa religion agisglisc, et les rnloliques n en disent pas davantage. comme tenant l’autorité de l’Église infaillible
Le troisième acte , qui se trouve encore dans le inronleslable , il était vrai qu’ils niaient celte inméim* livre de la Discipline, est la coiidnmnation /faii|jbiliié;etj’.iJoulaique c'était une maxime consdes indépendants, sur ce qu’ils disaient que cha- < tante dans sa religion, que tous les particuliers, que Églisese devait gouverner elle-même sanv fltt- 1 pojir i^morants qu'ils fussent , étaient obliges de ruue (lêpendanre de lyeesonne en matières cre/é- v^roire qu’ils pouvaient mieux entendre l’Écriture si(t\/iques. Celte pruposilioii fut déclarée, au sy- sainte que tous les conciles , cl que tout le reste de riüde de Cliarenlon , * autant préjudiciable à l’ctnt pKglise ensemble. Elle parut étonnée de celle pm-
• qu’à l’Eglise. » On y jugea • qu elle ouvrait la position : mais j’ajoutai qu'on croyait encore dans
• porte à toute sorte d’irrégularités et d’extrava- religion qneli|tie diose de bien plus étrange, qui « gaoccs, eu ôtait tous les remèdes, et donnait était qu’il y aun point où un cbrélien eslobiigéde « lieu à former autant de religions que de parois- douter si l’Écriture est inspirée de Dieu; si l'É- *< scs. > Mais, disais-je, quelques synodes qu’on vangile est une vérité, ou une fable; si Jésus-Christ
’ tienne , si on ne se croit pas obligé à y soumettre est un trompeur, ou le docteur de la vérité. Comme ^ son jugement, on n'evite pas les ineonvcnienls des ^lle parut encore plus étonnée de celle proposition, indépendants , et on laisse la porte ouverte à éta- je rassurai que lanlcclle.ln queraulre,queje venais blir autant de religions , je ne dis pas qu’il y a de de lui dire , étaient dos suites nécessaires de la docparoisses, mais qu’il y a de tètes. On envient irine re<^ue dans leur religion sur l’autorité de l’Édoiic par nécessité à cette obligation de soumettre glisp pt que je ne doutais point que je ne puisse son jugement à ce que l’Église catholique enseigne. M. Claude à les avouer.
Ces trois actes sont tirés du livre de la Diwû- jp lui expliquai les raisons de ce que j’avais pline, imprimé à Charenton, l’ao 1CC7. avancé, et lui fis voir en même temps que la inar-
Lc quatrième se trouve dans un livre de M. Rlon- que de fausseté c’était, parmi eux, de voir que del, intitulé imprimé à Amster- d’un côté ils niassent qu'il fallût croire, sans exa-
dam par Biaeu, l’an IcriS. miner, ce que l’Église décidait; et que de l’autre
C’est une résolution du synode national de Sainte- ils fussent forcés, pour établir l’ordre, d’attribuer Foi, 1578, qui nomme quatre ministres pour se à l’Église rauloritèqu’iD lui auraient déniée, trouver à une assemblée où se devait traiter la réii- Elle me fit connaître qu'elle entendait ce raisonnion avec les luthériens . en dressant un Fonnu^ nement, et qu'elle se souvenait de l’avoir lu dans taire de profession de foi commune. On donne mon livre; mais qu'encorc qu’elle ne vit rien à y répouvoir a ces ministres « de décider tout point do pondre, elle avait peine à croire qu'on n’y répondît « doctrine et autres qui seront misen dcliluTation, pas dans sa religion.
• et de consentir à cette Confession de foi, sans Madame la comtesse de Royc vint dire que M. ■ même en communiquer davantage aux Églises, ('lande, qui avait promis de sc trouver avec mol « si le temi>s ne permet pas de le faire. ■ De cet le lendemain , avait reçu défense de le faire, ci ne aetc, je concluais deux ciioses : Tune, que tout le le pouvait plus. Mademoiselle de Duras témoigna svnode compromet sa foi entre les mains dc'quri- être fort mécontente de ce proct*dé. Je voulus me tre particuliers, chose bien plus extraordinaire que retirer, et la laisser avec madame sa sorur: mais
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elle me pria de lui dire re que je venais de lui représenter. Je le fis en peu de mots , et répondis à quelques objections qui me furefjt faites.
Le lendemain malin » mademoiselle de Duras vint en mon logis, avec un honnête homme de sa religion, que je ooiinaissais, nom»ié M. (’oton. EHesViail servie de lui pour engau'er M. Claude à la conférence, et il luiavail rapporte que M. Claude l’avait acceptée. Elle me pria de redire ce que j’avais dit la veille. Je le fis , et M. Coton avoua qu’il ne savait que répondre, et qu’il avait grande passion d’entendre M. Claude sur cela. Lui et mademoiselle de Duras me firent qut lqties objections sur les révoltes fréquentes du peuple d'Israél, qui avait si souvent abandonné Dieu, tes rois et fout te comina parle la sainte Écriture; pendant quoi le culte public était tellement éteint, qu’Élie croyait être le seul serviteur de Dieu, et qu‘il n’apprit que de Dieu même qu*// s^ftait rêsrrré sq/t viiiie hommes qui naraivnt point jléchi te genou devant Itaat*.
A cela je répondis que pour ce qui regardait É.lie, il n’y avait aucune diflKulté, puisqu'il paraît par les termes mémei qu’il ne s\iglssait que d’Israël, où Élie prophétisait; et que le culte divin, loin d’être éteint en Jiida dans ce temps-îà, y était , sous le règne de Josaphal, dans le plus graml lustre où il eût été depuis Salomon. La chose passa pour constante, et je remarijuai seulement combien peu de bonne foi il y avait aux ministres de produire toujours ce passage, après que le canlin.il du Perron y avait donné une réponse si décisive.
Quant à ce qui était arrivé dans Juda meme, je dis que je voulais faire l'objection encore plus forte qu'on ne me la faisait , en considérant Piitat du peuple de Dieu sous Achaz * , qui ferma le (entple , fit sacrifier aux idoles par Urie, prêtre du Seigneur, et remplit Jérusalem d'abominations; et ensuite sous Manassès ^ , qui enchérit sur les impiétés d' A • chaz. Mais pour montrer que tout cela ne faisait rien à la question , je priai seulement qu’on remarquât qu’lsaïe , qui avait vécu durant tout le règne d’Achaz , pour toutes ces almminations du roi, du prêtre Urie, et presque de tout le peuple, ne s'etnit jamais séparé de la communion de Juda , non plus quelesautres propliètes qui avaient vécu en ce lenips et dans tous les autres : ce qui montre qu’il y a toujours un |>euple de Dieu, delà communion duquel il n’est jamais permis de se séparer.
Il est écrit aussi que, du temps de Manassès, Dieu parla par la bouche de tous ses prophètes 4, et menaçait ce roi impieettout le peuple. Mais ces prophètes, qui reprenaient et détestaient les impiétés de ce peuple, ne se séparaient pas de la communion.
Et pour voir la chose à fond, il faut , disais-je, considérer la constitution de l’ancien peuple. Il avait cela de propre, qu'il se multipliait par la génération charnelle, et que c’etait par là que s’en
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faisait ta succession , aussi bien que celle du sacetdoce;que ce peuple portail en sa chair la marque de l’alliance, c’est-à-dire la circoncision, que nous ne lisons point avoir jamais été discontimice: et qu’ainsi qu.iml les pontifes, et presque tout le peuple aurait prévnriqué, l’étal du peuple de Dieu subsistait toujours dans sa forme extérieure, bon gré mal gré qu’ils en eussent. Il ne pouvait non plus arriver aucune interruption dans le sacerdoce que Dieu avait attaché à la famille d’Aaron. Mais il n’en est pas de même dans te nouveau peuple, dont la forme extérieure ne consistait en autre eho.se qu’en la profession de la doctrine de Jésus-Christ : de sorte que, si la confe.s.sion de la vraie foi était éteinte un seul moment, l'Église, qui n’avait de succession que p.ar la continuation de cette profession, serait tout à fait éteinte, sans pouvoir jamais ressusciter dans son peuple ou dans ses pa.steurs que par une nouvelle mission.
J’ajoutai , au reste, que Je ne voulais pas dira que la vraie fol et le vrai culte de Dieu piU être tout à fait aboli dans le peuple d'Israël, en sorte que Dieu n’eth plusde vrais serviteurs sur la terre. Mai.sje trouvais au contraire, preinicroment , qu'il était clair que, m.i)gré la corruption. Dieu se réservait toujours un assez grand nombre de serviteurs qui ne participaient pas à l'idolâtrie. Car si cela était en Israël schismatique et séparé du peuple de Dieu, comme Dieu même le déclare à Élie, à plus forte raison en Juda, que Dieu s'était réservé pour perjiétuerson peuple et son royaumejiisqu'aii temps du Messie. Lors iloncqu'ilelaitécritqueleroiettoutle IK'uple avaient abandonné la loi de Dieu, il fallait entendre non tout le peuple sans exception, mais uno grande partie, et , si l’on veut, la plus grande partie du peuple; ceque les ministres neniaient pas. T Qu'il ne fallait pass'imaginerque les serviteurs de Dieu et la vraiefoiseconservassent seulement en secret; mais que, dans toute la succession de l'ancirn peuple, la vraie doctrine avait toujours éclaté. Caril y a eu une continuelle succession de prophètes, qui, loin d’adhérer aux erreurs du peuple ou de les dissimuler, s'élevait contre avec force; eteette succession étaitsi continuelle , que le Saint-I'^prit ne craint point de dire que Dieu se relevait de nuit et dés le matins et acertissait tous les jours son peuple par ta bouche de ses prophètes ’ : expression la plus puissante qui so puisse imaginer pour faire voir que la vraie foi n'a jamais été un seul moment sans publication, ni le peuplesans avertissement. Qu’ainsi ne soit, nous venons de voirque, dans tout le règne d'Achaz, Isaïe n'avait cessé de prophétiser; et sous .Manassès, où il semble que l'alioininalioii fdt montée au comble, puisijue ni la pénitence de ce roi, ni la sainteté de Josias, son petit-fils, ne purentfaire rétracter la sentence donnée contre ce peuple, Dieu se souvenant toujours des abominations de Manassès : dans ce temps, dis-je, nous avons vu que Dieu faisait parler ses propliètes ; et qu’une grande partie du peuple les ait suivis publiquement, il parait en ce que ce prince
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liiipicyî/ rvijorycr Jérusalem de sang innocent ' ; marque certaine qu'il trouva une grande résiitancc à ses idol.'^tries. Ou tient in^ine qu'il fit mourir !saîe comme ses prédécesseurs avaient fait mourir les autrès propiièlcs qui les reprenaient; et cette histoire s’est conserveedans rniH-ieunetradition, confurmeâ la parole de noire Seigneur « qui reproche aux Juifs iïavoir fait mourir Us projihèfei • ; et au discours de saint Etienne, qui dit.^u'i/ liija aucun prophcle qu’ils n’aient persécuté *.
Ces prophètes faisaient partie du peuple de Dieu ; ces prophètes retenaient dans le devoir une partie cunsidérahie et des prêtres et du peuple même ; res prophèU*s, (pii connimaieiit leur mission par des miracles visibles, einpêrliaienl que la corruption ne gagnât tout; et pendant qu'une cflVoyahle multitude et peut-être le gros de la Synagogue était entramc dans ridolâlrie, iis i*oiiservaient la tradition de la vérité dans le jieuple d'israél.
Ezéchiel, qui parut un peu après, nous le fait voir, lorsqu’il parle « des prêtres et des lévites en- « fants de Sadoe, qui, dans le temps de l'égarement ■ des enfants d'Israël . ont toujours observé k*s ce- > rémonics du sanctuaire h Ceux-là, poursuit-il, me
• serviront, et paraîtront devant moi pour m’otlrir
• des victimes, dit le Seigneur. • La succession, non-seulement celle de la chair, mais encore celle de la foi et du ministère, s’était conservée dans ces prêtres et dans ces lévites, que la grAce de Dieu et la prédication des prophètes avaient retenus dans le service.
F.t il faut remarquer que Dieu n*a jamais fait plu.s éclater ce ininistere des prophètes , (jue lorsque rimpiété semblait avoir pris iedessus : en sorte que, dans le temps où le moyen ordinaire d'instruire le peuple était non pas détruit , mais obscurci , Dit^u préparait les moyens extraordinaires et miraculeux.
A cela on peut ajouter que ce moyen exlraoidinaire, c'est-à-dire le ministère prophétique, avant la captivité, était comme ordinaire au peuple de Dieu, où les prophètes faisaient conjme un ordre toujours subsistant, d’où Dieu tirait coiitiinieilement des hommes divins, par la bouche descpiels il parlait lui-même hautement et publiquement à tout son peuple.
Depuis le retour de la captivité jusqu’à Jésu.s- Christ, ü n'y eut plus d'idolàlrie publique et durable. On sait ce qui arriva sous .^ntioclms l'Illus- Ire; mais on sait aus.si le zèle de Mathatias-, et le grand nombre de vrais fidèles qui se joignit à sa maison, cl les victoires éclatantes de Judas le Macliabée , et de ses frères : sous eux et leurs stu ecsscurs, la profession de la vraie foi dura Jusqu’à Jésus-Christ. A la fin , les pharisiens introduisaient dans la religion cl dans le culte beaucoup de superstitions. Comme la corruption allait prévaloir, Jétus-Christ parut au inonde.
Ju-qu'a lui la religion s'était conservée. Les doc-
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leurs de la loi avaient bt^auconp de maximes et de pratiques pernicieuses, qui gagnaient et s'établis^ saient peu à peu : elles devenaient communes, maii elles n'étaient pas passées en dogmes de la .Synagogue. C’est pourquoi Jésus-CJirist disait encore : l es sa’ibes et tes pharisiens sont assis sur fa chaire de .'Uoisc; faites doiK’ fout ce qn'Vs vous disent, mais ne fuites pas selon leurs œuvres • . ij ne cessa d'honorer 1« ministère des prêtres : il leur renvoya h's lépreux , selon les termes de la loi : il tréqiieiita le temple; et, en reprenant les abus, ii demeura toujours attaché à la communion du peuple de Dieu et àl'urdrc du minUlèrc public.
On en vint enfin au point de la chute et de la réprobation de l’ancien peuple, marquée par lej» Ecritures et jwr les prophètes, lorsque la .Synagogue condamna Jé.sns-Chrisl et sa doctrine. Mais alors Jésus-Christ avait paru : il avait commencé dans le sein de la Synagogue à assembler son i'iiglise, qui devait subsister éternellement.
Il est donc constant, preiuièrement , qu'il y a toujours eu un corps visible du peiijdc de Dieu, continué par une suiut^ssion non interrompue, de la communion duquel il n'a j.imais été permis de .se si'qiarer. 2" Toujours une succession de pontifes et de prêtres descendus d’Aarun, et de lévites sortis de I.évi, sans que jamais on ait eu besoin que Dieu siisciuU des gens d'une fa^on extraordinaire. 3“ H n'est pas moins constant que la vraie foi a toujours été publiquement déchirée, sans qu’on puis.se alléguer un seul moment où la profession n'en ait été aussi claire que la lumière du soleil ; chose qui fait voircomhien on se trompe ,quand on croit que, pour maintenir l'étnt extérieur de l'h^lise, il sufiit de pouvoir nommer de temps en temps de prétendus docteurs de la vérité, ('.ar s’il y a quelque temps où la profession de la foi ait cessé dans l’Eglise, son état est pire que celui de la .Synagogue, d'autant plus que dès là elle perd la succession, ainsi que je viens de dire.
Après que j’eus dit ces choses, on employa quelque temps à les repasser ; et cependant madame la nuntessi' de Roye vint dire que M. Claude consentait à la conférence, qui serait, si je l’agréais, chez elle, sur les trois heure.s.
Je fus au rcudez-vous, où je rencontrai M. Claude. On commença par des honnêtetés réciproques, et il témoigna de sa part un grand respect. Après cela j’entrai on matière, en demandant 1 explication des quatre actes transcrits dans mon livre, et mentionnés ci-dessus.
I Aprè.s que j'eus expliqué la difficulté en peu de mots, telle qu'elle est proposée dans l7.>;/os77/«/», I et que je l'avais répétée à inadcmo(.>el!e de Duras, I j'ajoutai que M. Claude devait être d’autant plus prêt I à y répondre, que je ne lui di.sais rien de nouveau, î puisqu'apparemment le traité de ïflæposition était tombé entre ses mains; et que c'était une grande satisfaction, que, d.ins un entretien de ta nature, de celui-ci, un ptU s’assurer qu'il n'y aurait point de surprise.
' Mailh. XXIII, 1,3,3.
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M. Claude prit la parule, et après avoir réitère toutes les honnêtetés qu’il avait faites, en termes encore plus civils, il déclara d'abord que tout ce qucj’avais objecté de leur discipline et deleiirs synodes dans mon Traité, et encore à présent, était rapporté de très-bonne foi, sans rien altérer dans les paroles ; mais que pour le sens il me priait de trouver bon qu'il me dît qu'encore qu'il y eût , ainsi que je l'avais remarqué, comme divers de^ré^s de juridiction établis dans leur discipline , la force de la décision devait être rapportée partout ü la seule parole de Dieu. Quant h ce que j'objectais, que la parolede Dieu avait été proposée dans le consistoire, dont on pouvait appeler; d'où il s'ensuivait, avaisje inféré, que la decision dernière, dont il n'y a plus d'appel , appartenait à la parole Dieu , non prise en elle-inêiiie, mais en tant que dédaree par le dernier jugement de rEglise : ce n'élait pas là leur pensée; car ils tenaient que la décision était aliadu^ luutenlièreà lapure parolede Dieu, dont l'Kglise dans ses assemblées premières et dernières ne faisait que l'indication : mais que ces divers degrés avaient été établis pour donner le loisir à ceux qui erraient, de se reconnaître. C'est pourquoi on ne procédait pas d'abord par cxcommunicatioii , le consistoire espérant qu'une plus grande assemblée, telle que serait le colloque, et ensuite le synode provincial, compose d'un plus grand nombre de })crsonnes , peut-être plus respectées, et en tout cas moins sus{>ectes au contredisant, le disposeraient à entendre la vérité. Que le colloque et le synode provincial usaient de pareille modération, par la même raison de charité : mais qu'après que le synode national avait parlé, comme c'était le dernier remède humain, il n'y avait plus rien à es|>ércr, et qu'on procédait aussi à la dernière sentence, en usant de l'excommunication comme du dernier effort de la puissance ecclésiastique. Que (le là il ne fallait pas conclure que le synode national se tint infaillible, non plus (pie les précédentes assemblées; mais seulement qu'après avoir tout tenté, on venait nu dernii^r remède.
Pour la promesse qu'on faisait avant le synode national, qu'elle n'était fondée que sur l'espérance qu'on avait que l'assemblée suivrait Inpnroleck^ Dûui, et que le Saint-Esprit y présiderait, ce qui ne marquait pas qu'on en eût une entière certitude ; et au reste que le terme, /xprsttoefés çwc , c'était une manière honnête d'exprimer une condition , sans blesser la révérence d’une si grande assemidée, ni la présomption favorable qu'on devait avoir pour son procédé.
Quant à la condamnation des indépendants, il me priad'observerqîîTTïtir l’autorité de rÉgilseet de ses assemblées , il y avait quelque chose dont ceux de sa religion convenaient avec nous, et quelque chose dont ils convenaient avec les indépendants : avec nous, que les assemblées ecclési astiques étaient nécessaires et utiles, et qu'il fallait établir quelque subordination : avec les indépendants , que ces assemblées, pour nombreuses qu'elles fussent, n’étaient pas pour cela infaillibles. Cela étant , qu'ils
avaient dû condamner les indépendants , qui, nonseulement niaient l’infaiUihilité, mais encore l'utilité. et la nécessité de ces assemblées et de cette subordination. C’(«t en cela , disait-il , que consiste l'indépendantisme, si on peut user de ce mot. Il ajouta que le soutenir, c'était en effet renverser l'ordre, et donner lieu à autant de religions qu'il y avait de paroisses, parce qu’on était par-là tous les moyens de convenir. D’où il concluait qu’encore qu'on fût d'accord que les assemblées ecclésiastiques n’étaient pas moyens infaillibles, c’élnit assez pour les maintenir et cundainner les indépendants, quo ce fussent moyens utiles.
Pour le synode de Sainte-Foi , qu'il s'agissait , ou I de rendre les luthériens plus dociles , en les faisant , disait-il, rapprocher de nous, ou, en tout cas, d'établir une tolérance mutuelle; cc qui n’obligeait pas de rien supprimer ou ajouter dans (a Confession de foi, qui f«Jt toujours tenue pour inébranlable. Et qu au reste, quoiqu'on eût donné plein pouvoir à (pjalre ministres, je savais bien que telsactes étaient toujours sujets à ratincation, en cas que les procureurs russent-outrepassé leurs instructions : témoin les ratilicatiousnccessain^s dans les traités accoitlés par lt‘s plénipotentiaires des princes, et autres exemples semblables, où il y a toujours une condition d’obtenir du prince la ralidcnlion ; condition qui, sans être exprimée, est alUachée nalurdiemeiil à de telles procurations.
Après avoir dit ces choses par un discours assez long , fort net et fort composé , il ajmita qu'il croyait, équitable comme j'étais, que je voudrais bien lui avouerque de même que dans les choses où j'aurais à lui expliquer nos sentiinpnts et nos conciles , par exemple, celui de Trente, il était juste qu’il s'en rapportât à cccpieje lui en dirais; aussi était-il juste que je m'en rapportas.se à lui dans l’application qu’il nous donnait des articles de leur discipline et des sentiments de ItMir religion, étant certain qji'il n’y en avait |ioinl d'autres parmi eux que ceux qu’il me venait d'exposer.
Je repris, sur ce dernier mot, que cc qu’il disait serait véritable, s'il s'.igissait simplement d’expliquer leurs rites, si on pouvait user de ce mot, et la manièrcd’ndministrer in parole ou les sacrements, ou de tenir les synodes ; (|u'cii cela je le croirais , comme mieux instruit : mais qu'id je prétendais qu'il leur étaitarrivé comme à tous ceux qui sont dansl’erreur: c'est de tomber en' contradiction , et d'être forcés à établir ce qu'ils avaient nié. Que je savais qu'ils niaient qu’il fallût se soumettre, sans examiner, au jugement de l'Eglise ; mais qu'on même temps je prétendais cette infaillibilité si nécessaire, que ceux mêmes qui la niaient en spéculation ne pouvaient s'empêcher de l'établir dans la pratique, s’ils voulaient conserver quelque ordre parmi eux. Au reste, que s'il s'agissait ici de montrer quelque contradiction dans les sentiments de l'Eglise catholique, je ne prétendrais pas l'obliger à recevoir l’explication que je lui donnerais de ses sentiments et de ses conciles , et qu'alors il lui serait libre de tirer de loun
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p.nrotcs U'Iteinduclion qiril lui plairait; qu'aus<:i no pensais-jp pas qu'il m'en refusât autant : de quoi il convint sans diHiculté,
Je n'avais pas dessein do m’arrêter beaucoup sur le synode de Sainte-Fol , qui inViU, ce me semblait, jeté trop loin des deux propositions dont je voulais tirer l’aveu. Je répondis donc seulement , que je me rcndaisàla raison qu'il alléguait surlanécpssi lé d’une rali(icatiün,quoiqirennialièrcde foi tels pouvoirs et tels compromis fussent un peu extraordinaires ; et qu’au reste ,je voulais bien croire que le dessein du synode n'avait pas été que les dépuU'S renversassent tout. Mais que ce qui me toiicliait, cl à quoi il ne semblait pas qu’il eût ré|>ondu, c’est que le synode avait douté de sa Confession de foi , puisqu’il pcrmclUiil d’en faire une autre; et que je ne voyais pas comment cela s'accordait avwce qu’on nous dit encore, que cette Confession de foi ne contenait autre chose que la pure parole de Dieu , à laquelle tout le monde sait qu’il n'y a rien à changer. Quant à ce qu’il avait dit, qu’il s'agissait, ou de ramener les luthériens à des sentiments plus équitables , ou * en tout cas, d’établir une tolcraiiee iiiiituelle; deux choses y ré-sislaient : F* Qti'il était parlé d’un pouvoir de décider tout point de doctrine : ce qui regardait manifestement la réalité, dont les liitliériens n’avaient jamais voulu sc relâcher. 2'* Que, |>our établir une tolérance mutuelle, il ne fallait pasdresserunc Confession de foi commune; mais seulement établir celle tolérance par un decret synodal , coiume on avait fait à (’.liarenton.
M. Claude répondit que le point de doctrine à décider était, si on pouvait établir une tolérance mutuelle , et que la Confession de foi commune n'eiU fait autre chose qu'énoncer celle tolérance : ce qu’il »e niait pas pouvoirétrefaitdansun synode, comme il fallaitque jeconvmssequ’il pouvait se faire aussi par uneConf^on de foi , où il y en aurait unarticle •iprès.
Je lui répondis que cela ne s’appellerait jamais une Confession de foi commune , et lui demandai a’il croyait que les luthériens, ou eux , dussent retrancher quelque chose de ce que disaient les uns pour la réalité, et les autres contre. 11 dit que non; et delà, disais-je, chacun demeurerait dans les termes de sa Confession de foi , sans qu’il y eût rien de commun que l'article de la tolérance. Il y avait, dit-il , beaucoup d’autres points dont nous convenions. D’accord, repondis-je; mais ce n’était plus sur ces points qu'il y avait à s'accorder : il s'agissait du point de la réalité et de quelques autres, sur quoi on ne pouvait faire de Confession de foi commune sans que l’un des partis changeât, ou que tous les deux convinssent d’expressions ambiguës, que eliacun tirerait à ses sentiments ; chose tentée plusieurs fois, comme M. Claude lui-même en conviendrait de bonne foi. 11 en demeura d’accord, et rapporta même l’assemblée de Marpourg , et quelques autres tenues pour ce sujet. Je conclus donc que j’avais raison de croire que le synode de Sainte-Foi avait un pareil dessein, et que c’eût été se moquer du
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monde , que d'appeler Confession de foi commune \ celle qui eût fait paraître de si manifestes opposi- ' lions sur des poi nt.s si importants de la doci rine dire- ' tienne. A quoi j’ajoutai encore, qu’il était d'autant plus certain qu’il s'agissait en effet d'une Confession de foi , comme je dis, iis, que les hilhériens s'étant déjà expliques plusieurs fois eontre la toléranee, il — n'y avait rien à espérer d’eux , que par le moyen dont Je parlais. La clmse en demeura là; et Je dis seulesneat , qti’apré-S cela ehacun n’ava't (ju’à penser ce qu’il devait croire en sa conscience, d'une Confession de foi que tout unsynode national avait consenti de charjger.
Lorsque M. CJauJe avait dit que le serment de se .soumettre au synode natioii.il enfermait une condition, j’avais interrompu p.ir un petit mot. Oui, disais-je-, ils espéraient bien du synode , sans certitude toutefois; et en attendant l'événement, ils ne laissaient pas de jurer de se soumettre. M. Claude m’ay.int ici averti que je l’avais interrompu, et me priant de lui permellre de dire tout , je me tus. Mais après avoir discuté l’affaire de Sainte-Foi, je lui dis qu’il me semblait nécessaire, avant que de p.isser outre, queje lui disse en peu de mots ceqnej'avais conçu de sa doctrine , afin que nous ne f arlassions point en l’air. Je lui dis donc : Vous dites, monsieur, que ces mots : • Persuadés que nous sommes
• que Dieu y présidera, et vou.s conduira, par son
• Saiut-F..sprlt,cn toute vérité et équité par la règle « desa parole, »■ sont unemanîère Imnnêtedeproposer une condition. Il en convint. Réduisons donc . reprisje , la proposition en conditionnelle , et nous verrons quel en ser;i le sens. Je jure de me soumettre à tout ce que vous déciderez , supposé ou à condition que ce que vous déciderez sera conforme à la parole de Dieu. Un tel serment n’est autre diose qu’une illusion manifeste, puisqu’en soi il nedit rien, et queje le pourrais faireàM. Claude, comme lui à moi. Mais en cela il n’y aurait rien de sérieux ; et marque qu’on veut quelque chose de plus particulier, c’est qu'on ne fait ce serment qu'au synode , où l'on prononce en dernier ressort , quoîqu’au sens de M. Claude , il y eût autant de raison de le faire dès le consistoire , à quion doit se soumettre aussi bien qu’au synode, supposé qu’il ait la parole de Dieu pour guide.
Kn cel endroit, je me tus un peu de temps; et vovant qu’on ne disait mot, je repris ainsi : Mais eufîn donc, monsieur, si j'ai bieu compris votre doctrine, vous croyez qu'un particulier peut douter du jugement de l’Église , lors même qu’elle prononce en dernier ressort? Non , monsieur, reparti! M. Claude : il ne faut pas dire qu’on puisse douter; il y a toutes les apparences du monde que rÉ.glise jugera bien. Qui dit apparence, monsieur, repris-je aussitôt, dit un doute manifeste. Mais, dit M. Claude, il y a plus : car Jésus-Ciirist ayant promis
quetousceuxquirhercheraient, trouveraient; comme
on doit présumer qu'on cherchera bien, on doit croire qu'on Jugera bien; et il y a dans cette assurance quelque chose d'indubitable. Mais quand on verra dans les conciles des cabales, des factions, des in-
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léréls ijilfcrenls, on peut douter avec raison si dansuue telle tissemlilée il ne se mêlera point quelque chose d'humain et île douteux. Je vous prie, monsieur, repartis-je, laissons à part tout ce qui n’est lion qu'a jeter delà poudre ans yeux. l’out ce ,|ue vous venez de dire de eahalcs, de factions, d’intérêts, est ahsi luinent inutile, et ne sert par conséquent qu’à emharrasser. Il n’y a rien, dit M. Claude, de moins inutile. Et moi je soutiens, lui dis-je, que vous allez convenir qu'il n’y a rien de plus inutile. Car je vous demande, monsieur, supposé qu’il ne partit dans le concile ni factions ni cahales; supposé i\fme qu'on filt assure qu’il n'v en eût point , et que tout se passât dans l’ordre , faudrait-il recevoir la décision sans examiner? Il fallut dire que non. D'où je conclus aussitôt ; J'avais donc raison de dire que tout ce que vous avez dit comme fort considérable, de factions et de cabales, n’est au fond qu’un amusement ; et enfin qu'un particulier, une femme, un ignorant, quel qu’il soit , peut croire , et doit croire qu’il lui peut arriver d’entendre mieux la parole de Dieu que tout un concile, fût-il assemhlc des quatre parties du monde et du milieu , et que tout le reste de l’Eglise. Oui , dit-il , il est ainsi. Je répélai deux ou trois fois la proposition accordée, ajoutant toujours quelque circonstance plus forte, mais évidemment contenue dans ce qui était accordé. Quoi! mieux, disais-je, que tout le reste de l’Eglise ensemble, et que toutes ses assemblées , fussent-elles composées de ce qu’il y a de plus saint et de plus éclairé dans l’univers ? Car tout cela , après tout , ce n'est que des hommes , apres lesquels , selon vous , chacun doit encore examiner. Un particulier croira qu'il pourra avoir plus de raison, plus de grûce, plus de lumière, plus enfin le Saint-Esprit que tout le reste de l’Église I Il fallut que tout cela passât; et je pouvais ajouUr plus que tous les Pères, plus que tous les siècles passés, à reprendre immédiatement depuis les apôtres. Mais, poursuivis-je, s’il est ainsi, comment évitez-vous les inconvénients des indépendants ; et quel moyen reste à l'Église d’empécher qu’il n’y ait autant de religions, je ne dis pas qu’il y a de paroisses , mais qu’il y a de têtes ? Nous avons, dit-il, des synodes, qui sont des moyens d’emp^lier de si grands maux ; moyens non pas infaillibles, mais néanmoins utiles, ainsi que j’ai dit. Car encore qu’un pasteur qui prêche ne soit pas infaillible, son ministère ne laisse pas d’être utile, parce qu’il indique la vérité. Or, une grande assemblée , composée de plus de personnes et plus doctes, fera encore mieux cette indication. Il me semble, monsieur, repartis-je, que vous rapportez tout à l’instruction; or, ce n’est pas précisément l'intention ni f institution des synodes; car souvent un particulier savant donnera plus d’instruction que tout un synode ensemble. Ce qu’il faut donc attendre d'un synode n'est pas tant f instruction , qu’une décision par autorité, à laquelle il faille céder; car c’est de quoi ont besoin et les ignorants qui doutent, et les superbes qui contredisent. Un particulier ignorant, si vous le remettez à lui- même, vous
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avouera qu’il ne sait à quoi se résoudre ; et loin d'abattre l'orgueil dans un synode, vous le portez à son plus haut point , puisque vous obligez un [>artictilicrà croire qu’il |>eut mieux entendre f Écriture que tout le synode et tout le reste de l’Église; et le synode lui-uicme, fût-il assemblé de toute rEgll*-e. interrogé par celui dont il examine la foi, s’il n’est pas encore obligé .âexaniiner aprè.s le-viiode, et s’il ne pi-iil p.is arriver que lui particulier entende niieux l’Ecriture que tons les pasteursasscinblés, le synode, inéine universel, selon vous, lui doit déclarer qu’il le peut sans doute. La présomption, monsieur, ne peut pas aller plus loin. Et remarquez, s’il vous plait, que ces assemblées, que vous proposez comme moyens utiles, ne sont plus moyens utiles dès que chacun peut croire qu’il en aura un meilleur, et le seul qui puisse être sûr, c’està-dire celui d’examiner par soi-même, et n’en croire que son jugement. Voilà, monsieur, l’indépendantisme tout entier : car enfin les indé(vendants ne refusent, ni de tenir des synodes pour s’éclaircir mutuellement par la conférence , ni de recevoir ces synodes, quand ils trouveront que ces synodes auront bien dit. Us en ont tenu, vous le savez. Il avoua qu’ils en avaient tenu un pour dresser leur Confession de foi. Un ou plusieurs , il ne m’importe, repartis-je; ils ne les rejettent donc pas absolument, et ils n’y rejettent précisément que ce que vous y rejetez, qui est l’obligation de s’y soumettre sans examiner.
Et sut cela, pour me réduire en peu de paroles, voici quel fut mon raisonnement. Les indépendants veulent bien les assemblées ecclésiastiques pour l’instruction ; tout ce qu’ils no v eulent pas , c’est la décision par autorité, que vous ne voulez non plus qu’eux : vous êtes donc en tout point conformes, et vous n’avez pas dû les condamner. Vous ne voyez donc pas, monsieur, reprit M. Claude, que nous ne nions pas qu’il n’y ait une autorité dans les synodes, telle que fautorité paternelle, telle que l’autorité des magistrats, telle que l’autorité qu’a un maître sur ses disciples, et un pasteur sur son troupeau ; toutes ces autorités ont leur usage , et ne doivent pas être rejetées, sous prétexte que les pères, et les magistrats , et les maîtres peuvent se tromper: il en sera donc de même de l’autorité de f Église. Mais , monsieur, répondis-je , les indépendants ne nient pas l’autorité paternelle, ni l'autorité des magistrats, ni l’autorité des maîtres sur leurs disciples, ou celle des pasteurs sur les troupeaux.- Us ont des pasteurs , monsieur, pour qui ils veulent , aussi bien que vous , qu’on ait quelque défé- \ rence; et à plus forte raison no nieront-ils pas qu’il n’en faille avoir pour tout un synode. Si donc vous les accusez de nier fautorité des synodes , il . fout .ajouter quelque chose à ce qu’ils en croient ; / et il n’y a rien h y ajouter que ce que nous croyons, qui est qu’il s’y faut soumettre sans examiner.
Après cela on fut peu de temps à ne répéter de port et d’autre que les mêmes choses. Ce qu’ayant fait observer à M. Claude, je lui dis : Enfin , monsieur, on disputerait sans fin; cliacuii n’a plus qu’à examiner en sa conscience, et devant Dieu, s il
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SC sent capable de mieux entendre rÉeritiiro que tous les conciles et que tout le reste de l'Ealise, et comment un tel sentiment peut s'aceorder avec la docilité et avec l'humilité des enfants de Dieu. J'inculquais en peu de mots quel orRUeil c'éfiit de croire qu’on pût mieux entendre la parole de Dii'ii que tout le reste de l'Lglise, et que rien n'enipücliail après cela qu’il n’y eût autant de religions que de tètes.
M. Claude me dit ici qu’il s’étonnait que celte proposition me parût si étrange , qu'un particulier pût croire qu’il lui pouvait arriver de mieux entendre l’Ecriture sainte que toute l'Église assemblée; que le cas était arrivé , et qu’il pouvait m’en donner beaucoup d'exemples : le premier dans le concile de Rimini, où le mot de consubslanlirl fut rejeté, et l’arianisme établi. J’interrompis, pour lui dire: Où nous jetez-vous, monsieur? Du concile de Rimini, vous nous mènerez au faux concile d’Épbèse, au concile de Constance, .i celui dellûle. à celui de Trente ; quand aurons-nous achevé, .s’il f.mt faire ici pas-ser tous les conciles? Je vous déclare que je. ne veux |H)int me jeter dans cette di.scussion, puisque même notre question peut cire vidée parqiielquechose de plus précis. Mais, piti.s<iue vous avez parlé du concile de Rimini, dites-moi, je vous prie, monsieur, si les Pères de ce concile demeurèrent longtemps dans leur decision erronée *? lié! je crois, dit-il, monsieur, qu’ils en revinrent bientôt. Dites, dites, lui reparti.s-je.qii’aussitôlaprès que l’empereur tlonstanee, protecteur déi-laré des ariens, et persécuteur des lldéles, leur eut permis I de se retirer, ces évêques réclamèrent liantementj contre la violence et la surprise qui leur avait été faite. Ne m’obligez pas, monsieur, à raconter celle histoire, que vous savez aussi bien que moi, et avouez qu’il est injuste de comparer un concile, qui était un brigandage manifeste, aux assemblces tenues canoniquement et selon l’ordre. Hé! monsieur, ne disons-nous p.ns, reprit M. Claude, que le concile de Trente n’a été ni libre ni canonique? Vous le dites, monsieur, et nous le nions; et il n’est |)as question ici de cette dispute. Il est question de savoir si vous pouvez éviter l’indéjiendantisme, (tour me servir de votre terme, que je trouve fort bon ; et s’il y a dans votre doctrine quelque remède contre celte insupportable pré.soinption d’un particulier qui doit croire, selon vos principes, qu’il peut mieux entendre l’Écriture que les conciles universels les mieux asseinblé.s et les mieux tenus, et que tout le reste de l’Église ensemble. Laissons donc, si vous le voulez, reprit M. Claude, le concile de Rimini; voici un autre exemple inconlesUblc: c'est le jugemènt de la Synagogue, lorsqu’elle condamna Jésus-Christ, et déclara par conséquent qu’il n’était point le Messie promis par les prophètes. Dites-moi , monsieur, un particulier, qui eût cru alors que notre Seigneur était le vrai Christ, n’cût-il p.as mieux jugé que tout le reste de la Synagogue ensemble ? Voilà donc un cas indubitable , où
ronpent, sans présomption, faire ce que vous trou vez si présomptueux. Kn effet, |ioursuivit-il, ce n’est pas une [irc.somplion de ne pas donner à l’Église ce qui n’appartient qu’à Dieu seul. On ne lui peut rien donner de plus grand , que de le croire à i’aieugle, comme vous voulez qu'on croie l'Église. Mais vous savez que saint Paul , pour le moins autant inspiré que l'Église, ne laisse pas de déclarer aux Corinthiens qu'il ne veut point dominer sur leur foi’. L'Église le doit encore moins faire que lui. Il ne faut donc ]>as croire sintplenient sur sa parole ; il faut examiner après elle, et sc servir de sa raison , comme firent ceux de Déroé, qui examinaient les Éicritures’, pour voir si les choses y étaient comme saint Paul les avait préchées.
Qu.and M. Claude se fut tu : Voilà, dis-je, bien des choses; mais il faut premièrement reprendre cet exemple inconlcstahlc que vous nous avez promis. .Sur cela je lui remontrai que l’Église, chrétienne avait de grands privilèges au-dessus de la .Synagogue, même à considérer la .Synagogue dons le temps de sa plus grande gloire : mais , sans parler deccla. que e’i lait une étrange chose de comparer la Synagogue tombante, au point où .son endurcissement et sa réprobationétaient marqués clairement par les prophètes, avec l’flglisc chrétienne, <pii ne doit jamais tomber. Mais enfin , monsieur, reprit-il, on eût pu faire alors à ce particulier le même argument que vous nous faites, .alléguer les prophéties, ce n’était rien ; car c’était de l'application de ces prophéties à Jésus-Christ que la .Synagogue doutait. Ain-si, un particulier no pouvait plus croire en Jesus-tJirist, .sans croire en même temps -ou’il enlcnd.ait mieux l’Écriture que toute la .Synal^guc; cl voilà l’argument que vous nous faites.
Il y avait peu de monde dans la conférence, et tons étaient huguenots, excepté madame la maréchale de Lorges. Je vis deux de ces messieurs sc regarder en cèl endroit l’un l’autre avec complaisance. Je fus touché qu’un raisonnement si visihlement mauvais fit une telle impression sur ces esprits; et je priai Dieu de me faire la grâce de détruire , par quelque chose de net, la comparaison odieuse qu’on faisait de son Église toujours bien-aimée avec la Synagogue infidèle , dans le moment qu’il avait marqué pour la répudier.
Vous dites donc, monsieur, dis-je à M. Claude, querargiiment que je fais peut autoriser l’erreurdes particuliers qui condamnaient Jésus-Christ sur la foi de la Synagogue ; et au contraire condamner de présomption ceux qui crurent Jésus-Christ seul , plutôt que la Synagogue tout entière. Oui , monsieur, la chose est ainsi ; et il ré|>éla de nouveau son raisonnement. V oyons, dis-je, si mon argument a celle malheureuse conséquence. Il consiste à dire , monsieur, qu'en niant l'autorité de l'Église , il n’y a plus de moyen extérieur dotu Dieu se puisse servir pourdissi|ier les doutes des ignorants, et inspirer aux fidèles l'humilité nécessaire. Afin qu'on pût faire un tel argument du temps que Jésus-Christ
• Je devais dircfgwivogMrrt iwi/wr/.iùr, pluldl qu’crnvavr-
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fut condamné « il faudrait dire qu'il n'y avait alors aucun moyen extérieur, aucune autorité certaine. à la(iuelle on dût némsaireinent céder. Or, inoiv sieur, qui le peut dire, puisque Jésus Christ él.iit sur la terre, c’est-à-dire la vérité même, qui paraissait visiblement au milieu des hommes; le Fils étemel de Dieu, à qui une voix d'en haut rendit témoietnage devant tout le peuple : id mon
l-'ils bien aimé, écoutez-(e * ; qui , pour confirmer sa mission, ressuscitait les morts, gucrissnit tes aveugles nés, et faisait tant de miracles, que les Juifs confessaient eux-mêmes que jamais homme n'en avait tant fait? 11 y avait donc , monsieur, un moyen extérieur, une autorité visible. Mais elle était contestée, il est vrji ; mais elle était infaillible. Je ne prétends pas, monsieur, <(ue rniitorité de l’Èglise ne soit jamais contestée ;je vous écoute, vous, monsieur, qui la contestez ; mais je dis qu'elle ne doit pas l'ctre parles ebréliens. Je dis qu’elle est infaillible; je dis qu’il n’y eut jamais aucun temps ou il n'y ait eu sur la terre une autorité visible et parlante, à qui il faille céder. Avant Jésus-Christ nous avions la Syna202uc;au point que la Synagogue devait défaillir, Jcsus-Chrisl parut lui-méme; quand Jésus-Christ s’est retiré, il a laissé son Église, à qui il a envoyé son Saint Esprit. Faites revenir Jésus-t^hrisl enseignant, prêchant, faisant des miracles, je n'ai plus besoin de rCglise: mais aussi ôtez-moi l'Eglise, il me faut Jésus-Christ en personne, parlant, prêchant, dccidaul avec des miracles, et une autorité infaillible. Mais vous ave/ sa parole. Oui, sans doute, nous avons une parole sainte et adorable; mais qui se laisse expliquer et manier comme on veut, et qui ne réplique nen à ceux qui l'entendent mal. Je dis qu'il faut un moyeu extérieur de sc résoudre sur les doutes, et que ce moyen soit certain. Et sans recommencer les raisons déjà alléguées , maintenant qu'il ne s'agit que de répondre ü votre objection sur l'erreur de la Synagogue qui condamnait Jésus-Christ, je disque tant sVn faut que vous puissiez dire qu'il n'y eût point alors de moyen extérieur assuré, ni d’autorité parlante à laquelle il fallût soumettre son jugement; il y en avait une, la plus haute et la plus infaillible qui fut jamais, qui est celle de Jé.xus- Christ; et ainsi qu'il n'y eut jamais de temps où l'on pût moins faire rargument dont je me servais contre les protestants, qui est qu'ils manquent d'un moyen extérieur infaillible pour terminer les doutes sur les Ecritures.
Après que j'eus dit ces choses, je sentis qu'il n’y avait rien à me répli<)ucr. En effet, on ne me dit mot sur tout cela , quoique je me tusse pour écouter ce qu'on aurait à réjiondre.
Je ne veux pas dire par la que M. Claude soit demeuré muet. C'est un effet qu’il ne faut gui're alleodredans les conférences de cette nature, llrépéia quelque chose de ce qu'il avait déjà dit, et insista de nouveau sur ce que l’apotre lui-mcine avait déclaré qu’il ne dominait pas sur les consciences.
• Mattk. III, 17.
Je fus ravi qu'il revînt a cc passage, que j'avais eu dessein d'expliquer d’abord ; mai.s il fallut aller au plus pressé, qui était l’exeinple de la Svnr.s»ogue. Ola étant fuit, je demandai .seulement à M. Claude si, quand l'apotre avait dit aux Corinthiens : Aoinv ne duminunx pas sur votre foi, il voulait dire qu’il fallait examiner après lui. Il vit bien que non, et l’avoua. Je conclus : L'Eglise, monsieur, ne prétend non plus dominer à la foi, qu;md elle veut qu’on l'en croie dans ses décisions, parce qu'elle ne se donne pns cette autorité par elle-même, non plus que .saint Pau), mais au Saint-Esprit qui l'inspire. Vous égalez donc, dit M. Claude, à saint Paul, auteur de révélation , l’Eglise, qui n'en est que simple interprète? Non, monsieur, repartiS'je , je n'égale pas l’Eglise à saint Paul ; mais je dis que prétendre qu'on en doive être cru sans examiner, quand oti croit agir seulement comme un in.nrument dont le Sainl-Ksprit se sert, ce n'est pas dominer sur la conscience, cotnnie l'exemple de saint Paul le démontre. .\u reste, je ne prétends pas ég.nler raiitorité de l’Eglise à Fautorilé apostolique. Les a|M»tres étaif>nt auteurs de révélation, comme vous l'avez fort bien dit , c’est-à-dire «ju ils avaient reçu les premiers les vérités qu'il plaisait à Dieu de révéler de nouveau : l’Eglise n'est qu’inlcrprètcctiicposilaire. Mais en sauv ant celte différence essentielle entre le.s apôtres et l'EglLsc, je dis que l'Eglise est autant inspirée pour interpréter, que les apôtres pour établir; et que, lenanl la grâce d’interpréter du même Isspril qui a donné la première révélation aux apôtres, elle ne domine non plus sur h's conscieuce.s en interprétant, que les apôtres en établi.ss,'tnt ; mais c|ue les uns et les autres y fontdominer le Saint-Esprit, sidon la mesure qui est donnée .à cliacun. Il faudrait prouver, dit M. Claude, que l’Eglise a re^u unepareille grâce. Il ne faut point prouver, repris-je aussitôt; il faut seulement montrer que le {massage que vous alléguez ne conclut pas.
A cela il ne fut rien dit. Mais, si je m'en souviens bien, M. Claude exagéra un peu combien il était étrange que nous voulussions obliger les hommes à croire l’Eglise, comme Dieu njême, sur sa simple p.irolc, sans se servir, pour interpréter l’Ecriture sainte, de la raison que Dieu même nous avait donnée ; ejue ce n'étüit pas ainsi qu'avaient fait ceux de Béro<‘; et que rapùire, selon nous, aurait eu grand tort de leur laisser examiner scs prédications.
Je répondis qu'il y avait une extrême’différence entre les lideles déjà enfants de l'Eglise , et soumis à son autorité, cl ceux qui doutaient encore s'ils eulrer.iientdaiis son soin : que ceux de Béroé étaient dans ce dernier état, et que l'upûlre n’aurait eu garde de leur proposer l'autorité de l'Eglise , dont iis doutaient : mais que ce n'était pas de la même sortequ'onavait instruit lesfidèh‘saprèsleconcilcdc Jérusalem. Là, lesapôtresdéddeiitparruutorité du Saint-Esprit : Il a semblé bon , discut-ils , au Saint t'spritet a nous', (^ue font après cela Paul etSilas,
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porteurs delniotlrc(lucüncile?/^/;«rco«rai>«< /r« |
ï\{jlîses , oomme ii est éeril dans les Arles* : Quoi, | pour y faire examiner lo décret du concile de Jériisa'lriii?C>iUêlé examiner après leSaint-Esprit même. Quoi donc? parcouraient hx t'jjViscs ^ leur enseUjnanlilf garder ce gui arait été jugé fmr les apôfrea et ira and nu dans Jêrn'iainn. Voilà Tordre : IVxatnen dans le coneüe; l'olu i<snnce sans examiner après la d<*cision; rexaiiien à ceux de Béroé, c’esl-à-dire à ceux qui, nVlanl point dans T^:t;lise, iTmU point encore d’autorité qui les , rè;/lc; sounussion sans cïaininer à ceux qui , ^ étant déjà dans l’Culise, nont qu’à écouter ses ' décrets. Cest là leur iMmheur, d’être dans un ■ corps qui , conduit parle Sainl-Kspril, ne se puisse jamais tromper, et d’èlre délivrés par là du péril d’un examen dont la fin serait peut-être Terreur. , Il V avait déjà près de quatre heures que la cou- ' férence durait. J’avais déjà, de Taveu de M. Claude , une des propositions «pie je voulais lui faire confesser , c’esl-à-dire, quechaque particulier doit croire qu’il peut mieuxenlendre TÊcrItiire .sainte que les conciles universels, et que tout le reste de l’Église.
Il fallait encore qu’il avouât Taulre proposition non moins importante, et voici comme Dieu Ty conduisit.
Comme il avait beaucoup parlé «le celle domination de l’Église sur les consciences , répétant trois ou quatre fois que nous lui rendions le res- . pecl qui n’etait dil qu’à Dieu seul, quand nous la croyions sans examiner, je dis qu’il ne fallait ’ point trouver si étrange une chose qu’ils faisaient aussi bien que nous ; et sur cela je demandai si : un fidèle , qui recevait la première fois des mains i dcTf^lise TÉcrilure sainte, était obligé à douter, et ensuite à examiner si le livre quelle lui mettait en main était véritablement inspiré de Dieu, ou non. Si ce fidèle examine et doute, il , renonce à la foi , et il commence la lecture de TÉ- , vangüepar un acte d'infidélité; et s'il ne doute pas. il reçoit donc sans examiner l’autorité de TÉglisc qui lui présente l’Évangile.
A cela , voici la réponse de M. Claude. fidèle que vous supposez qui n'a pas lu l'Écriture sainte, et à qui on la met en main, à proprement parler, ne doute pas ; U ignore : il ne sait ce que c'est que cette Écriture qu'on lui dit être inspirée de Dieu. Il a OUI dire à sou père , et à ceux qui l’ont instruit , qu’elle était divinement inspirée : il ne connaît encore d'autre autorité que celle-là ; et pour ce qui est de l’Écriture, il ne sait ce que c'est. Ainsi on ne peut pas dire qu'il soit infidèle ni incrédule. Et je vous prie , monsieur, dit-il , que je vous fasse sur Tf^lise le même argument que vous me faites sur l’Écriture. Le fidéleàqui on proposeTautoritéde l’Église, ou il la croit sans examiner, ou il en doute. S’il doute, il est infidèle : s'il ne doute pas, par quelle autre îuitorilé est-il assure? L’autorité de Tflglise, vst-ce une chose évidente par elle-même , et ne fautil pas la trouver par quelque examen? Voilà votre
* Jet. XVI, 4.
difficulté que vous avez a résoudre, aussi hi«>î) que moi : ou quitton.s-la tous deux , uu la résolvons tous deux enseinhie. Je vous déclare, pour moi, que je répondrai p'uir l’Écriture ce «fue vous me répondn*/ pourTLglise.
Je vous entends , répondis-je : mois avant que je vous explique cninmml le chrétien croit à TÉglisc , il faut bien établir le fait dont il s'agit. rVest-il pa.s constant, monsieur, parmi vous, aussi bien que parmi nous, que lorsqu’on montre l’Écriture sainte aux enfants qu'on élève dans l'Église, on la leur montre oomme un livre inspiré de Dieu? et je demande s'ils ne peuvent p.is, quand ou leuren faitllro quelque chose, avant que de commencer, faire cet acte de foi : Je crois certainement gne ce que je wVn tais tire est I t parole de Dieu. M. Claude répondit ici , que ceux dont je lui parlais n’avaient point encore de foi divine sur Tautorité de l’Écriture; tnnis une simple persuasion liumaine, fondée surla deférenee qu’ils avalent pour leurs parents, et qu’ils n’étaient que catécimim-nes. Caléi'liu mènes , monsieur? il ne faut pas, s’il vmisplaît, parler ainsi. U i sont chrétiens, ils sont baptisés; et ils ont en eux le Saint-Esprit et la foi infuse; il.s sont dans l’alliance, selon vous; ils ont reçu le baptême, comme un sceau de Talliance à laquelle ils sont admis; et comme Talliance est scellée en eux par ce sceau extérietir du baptême, le SainDEsprit la scelle intérieurement dans leurs coeurs. Reconnaissez votre doctrine. .Sur cela , dit M. Claude , vous savez qu’on pourrait'contestcr; mais j'avoue ce que vousdites. Hé bien! donc, s’il est ainsi, repartis-je, ils sont, par la grâce du .Saint-Esprit et la foi infuse, en état de faire un acte de fui , quand la foi leur sera préchée ; et je demande si quand on leur montre T Ecriture, reconnue par toute TÉglise pour la parole inspirée de Dieu , ils ne sont pas en état de faire , avec toute l'Église, cet acte de foi : Je crois que celte Écriture est ta parole de Dieu , comme je crois que Dieu est. M. Claude ne voulut jamais avouer cela , et il répondit toujours qu’ils n’avaient encore , sur l'Écriture , qu’une persuasion humaine , et que la foi divine ne leur en viendrait que lorsqu'ils l'auraient lue. S'ils n’ont, dis-je , qu'une persuasion humaine, ils n'ont qu’une persuasion douteuse; et par conséquent ils doutent de ce qui est , selon vous , tout le fondement de la foi : en un mot , ils sont infidèles. ?lon , ditil , ils sont simplement ignorants ; et il faut bien que vous en disiez autant de la fui qu'on n en TÉglise :
I car ce u’est pas une affaire de petite discussion , de ! discernerquelleest la vraie Église; et avant qu'un ' soit en état de le savoir par soi-méme, on l'ignore, ou Ton n’en a tout au plus qu’une simple peisuasion bumaiDc,sur la foi de ses parents. Ainsi, encore une fois, ce que vous direz sur TÉglise, je vousle dirai sur l’Écriture. Voyons, monsieur, repris-je, si vousle direz, ou si vousnurez raison de le dire. Vous m’avouez donc qu’un chrétien baptisé, qui n’a pas lu ni entendu lire TÉcriturcsainte, n’i'St pas en état de faire cet acte de fui ; Je crois que cette Écriture est la parole de Dieu y comme je crois que Dieu est. Voilà un terrible inconvénient, qu’un iidrieue
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puisse pas faire un acte de foi si essentiel. Cela n'est point parmi nous : car le fidèle qui reçoit l'Écriture saintedes mains de l'Église, fait avec touterÉglise cet acte de foi : Je croîs, comme je crois que t)ieucst, que cette îlcriture esUa parole de celui en qui je crois. Et je dis qu’il ne peut faire cet acte de foi, que par la foi qu'il a déjà à l’autorité de l'Église qui lui présente l'Ecriture. Il faut ici, poursuivis-je, expliquer à fond, maissimplemrnt toutefois, dans quel ordre sont instruits les cliréliens de la vérité de l'Écriture. Je ne parle pas des infidèles, je parledes chrétiens baptisés ; et je tous prie qu’on remarque bien cette distinction. Il y a deux choses ici à considérer. L'une est : qui nous in.spire l'acte de foi par leifuel nous croyons l’Ecriture sainte comme parole do Dieu ; et nous convenons que c'est le Saint- Esprit : sur cela nous sommes d’accord. L'autre cliose à etmsidérer, c’est de quel moyen extérieur le Saint Flsprit se sert pour nous faire croire l'Écriture sainte: et je disque c'est l'Église. Qu'ainsinc soit, il n'y a qu’à voir le Symbole des apdtres , c’està-dire la première instruction que le Qdèle reçoit : n n’a pas lu l'Écriture sainte, et déjà il croit en Dieu, et en Jésus Christ, et au Saint-Esprit, et l'Égli.se universelle. Ointe )uipar]epointderÉcriture;rnais on lui propose de croire l’Église universelle, aussitôt qu'on lui propose de croire au Saint-Esprit. Ces deux articles entrent ensemble dans son cœur, le Saint-Esprit et l’Église; parce que qui croit au Saint-Esprit croit aussi nécessairement l'Église universelle, que le Saint-Esprit dirige. Je dis donc que le premier acte de fol que le Saint-Esprit met dans le cœur des chrétiens baptisés, c'est de croire avec le Pere, le Fils , et le Saint- Esprit , l'Église universelle; et que c’e.>t là le moyen extérieur p.ir lequel le Saint-Esprit insinue dans les cœurs la fui de l'Écriture sainte. Si ce moyen n’est pas certain , la foi en l’Écriture sera par conséquent douteuse. Mais comme le catlmiique a toujours trouvé ce moyen certain , fi n'y a aucun moment où il n'ait pu dire : Je crois , comme je crois que Dieu est, que Pieu a parlé au.t hommes, et que cette Lcrilure est sa parole, YX la raisun pour laquelle il peut faire d’abord cet acte de foi, c’est qu’il n'a jamais doute de l'autorité de l'Église, et que c’est la première chuse que le Saint-Esprit lui a mise dans le cœur, avec la foi en Dieu et en Jésus-Christ.
Quant à ce que vous me demandez cornmeni il croit à l’Église, ce n'est pas la précisément notre question : il suffit que nous voyions qu'il y croit toujours; puisque c’est la première chose que le Saint-Esprit lui met dans le cœur, et que c'est le moyen extérieur par lequel il lui fait croire l'Écriture sainte, Elcriturc dont j| n'a garde de douter Jamais, puisqu'il n'a jamai.s douté de l'Égli.se qui la lui présente. Voilà, monsieur, notre doctrine; et parce que celte doctrine n'est pas la vôtre, vous tombez nécessairement dans i’inconvénient que j'ai marqué : parce que vous ne croyez pas l'autorité de l'Éplise comme une chose qui ue |)cut manquer, on vous marque un point où vous ne pouvez faire un
acte de foi sur l'Écriture, cl où , par consé(|ueRt, vous cessez d'ôlre fnléle.
M. Claude me dit ici que renfunt qui récitait le Symbole parlait comme un perroquet , sans entendre ce qu'il^disait; et qu'ainsi il ne fallait pas insister beaucoup sur cela : et qu'au reste, j’avançais gratuitement que croire l'Église universelle fdt le premier a<‘te de foi que le Saint-Esprit mettait dans le coeur duchrétien baptisé, pour lui insinuer parce moyen la fui en rÉx;ritijre sainte: enfin, que Je ne répondais pas à ce qu'il me demandait sur l'Église, ni comment nous commencions à y croire; car, dit-il, le Saint- E.spril est le principe de croire , et non le motif de croire : qu’il fallait donc que j’expliquasse comment nous croyions à l’Église, et par quel motif;etquede la manière dont J’en parlais, il semblait qu’on y crût par enthousiasme , et sans aucune raison qui nous induisit à le faire.
Je répondis sur cela que je ne prétendais pas qu’on crOt à l'Église par enthousiasme; qu’il y avait pour la reconnaître divers motifs de crédibilité que le Saint-Esprit suggérait à ses fidèles comme il lui plaisait; qu’il ne les ignorait pas; mais qu'il n'était pas question d'en parler ici. Il s'agit de savoir, disaisje, si le moyen extérieur, dont le Saint-Esprit sc sert pour nous faire croire l'Écriture sainte, n’est pas l'autorité de l'f^lise. Je ne parle pas gratuitement , quand je dis que c’est la première chose que le Saint-Esprit met dans le cœur des chrétiens baptisés; car, dès le Symbole, on leur parle de l’Eglise universelle, et on la leur pro|>ose à croire, sans leur parler de l‘ï!criturc. Il ne sert de rien de dire que les enfants ré(ætcnt d'abord comme des perroquets, et le Symbole, et le nom de l’Église nniverselle. Laissons, di-iats-je, le perroquet, qui ne parle que par mémoire : venons au point où le chrétien a l’usage de h raison , et où il peut faire un acte de foi. Par où commencera-t-il, si ce n'est par où on a commencé de l'instruire? Il croit donc rÉirlîs(Miiiiversclle, avant que dccroirefÉcrilur.’. Eneffel. faites lire, je ne dis pas à un enfant , mais â quelque homme que ce soit, le Cautique des cantiques, où il n’est parlé de Dieu ni en bien ni on mal : de bonne foi , il ne croit ce livre inspiré de Dieu qu'a cau.se de la tradition , premièrement de la Synagogue, et secondement de l’Egiisc chrétienne, e’est-.Vdire, en un mot, par l'autorité de l’Église universelle. Mais tenons-nous a noire point. Ucgarüons le chrétien nu moment qu’on lui propose l'Écriture s;iinte comme parole de Dieu. C’est le Saint- Esprit qui le lui fait croire; nous .sommes d'accord de ce point : mais nous disputons du moyen extérieur dont le Sainl-E<prit sc sert. .le dis que c’est l'ÉaHse, puisque c’est elle, en efTct, qui lui propose l'Écriture sainte; puisqu’il a cru l'Elglise devant que d'ouïr l'Écriture; puisqu'eii ouvrant l’Écriture, il est en état de dire : Je crois cette Écriture, comme je crois que Dieu est. Vous dites qu'il ne peut pas faire cet acte de fol : il n'est donc pas fidèle, et son b.ipu’nie ne lui sert de rien. Il faut l’instruire conune un iundeic,en lui disant : « Voilà rÉcriturc que je crois inspirée de Dieu;
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• lis, iHon enduit, ex^tmiiic, vois si c’est la vé-
• rilé même, ou une fable. L’Kglise la croit inspi-
• fée de Dieu; mais l’Kglisese peut tromper, et tu
• n'es pas on êlat de faire avec elle ct l acte de foi : « Je crois, comme je crois que Dieu est, que c’est
• lui-même qui a inspiré cette Ecriture. • Si cette manière d'instruire fait horreur aux chrétiens, et mène mniiifest émeut à l’impiété, il faut que le chrétien puisse faire d'ahord un acte de foi sur l'Eeriture que l'Eglisi* lui profwse ; il faut par conséquent qn’ll ernieque l'Église ne se Irompepasen lui donnant cette Écriture. Comme il reçoit d'elle rCcriture, il en reçoit dVllf-même l'interprétation: cl elle ne domino non plus sur les consoirneos , en obligeant ses enfants à croire scs interprétations sans examiner, qu elle y domine en les obligeant à croire sans examiner l’Écriture même.
Par cet argument, monsieur, leprit \1. Claude, vous feriez conclure chacun enfayeurde son Église. I.es Grecs, les Arméniens, les Éthiopiens, nousmêmes, que vous croyez dans l’oiTeur, nous sommes néanmoins baptisés; iiousnivods par le baptême, et le Saint-R.sprit, et cette foi infuse dont vous venez de parler. Chacun de nous a reçu I‘Écriuirc sainte de TÉglispoii Üa été baptisé : cltaciin la croit la vraie Église énoncée dans le .Symbole; et dans 1« commencements on n’en connaît pas même d'autre. Que si , comme nous avons reru sans examiner rÉcritures.iiiite delà main de celte Égliî^e où nous sommes, il nous en faut aussi, comme vous dites, recevoir a l’aveutîlo toutes les interprétations ; c'est un .irgument pour conclure que chacun doit demeurer comme il est , et que toute religion est lionne.
C’étidt en vérité ce qui se potivait objecter de plus fort; et quoique la solution <le ce doute me partît claire, j’étais en peine comment je pourrais la rendre claire à ceux qui m'écoutaient. Je ne p.trlais qu’en tremblant, voyant qu’il s’agissait du salut d'une .ime; et Je priais Dieu , qui me faisait voirsi clairement la vérité,, qu'il me donnât des paroles pour la mettre dans son jour : car j’avais affaire à un homme qui éi'outait patiemment, qui parlait avec netteté et avec force, et qui ciiliii poussait les difficultésaux dernières précisions.
Je lui dis que, premièrement , il fallait distinguer leur cause d’avec celle des Grecs, des Arméniens, et des autres qu’il avait nommés, qui errent à la vérité en ce qu’ils prennent une f.iusse Église pour la vraie Église; mais qui croient du moins comme indubitable qu’il faut croire à la vr.nie Église, quelle qu’elle soit, et qu’elle ne trompe jamais ses enfants. Vous êtes, lui disaisje, bien pIusàTccart; car je vous puis reprocher, non-seulement que, comme les Grecs et les Éthiopiens , vous prenez une fausse F.glise pour la vraie; mais, ce qui est incontestable, et ce que vous nous avouez, que vous ne voulez pas même qu'on on croie la vraie. Après cette distinction, qui m’a semblé nécessaire, venons à votre difficulté. Distinguons dans la créance des Grecs , et des auües fausses Églises , cc qu’il y
,1 de vrai , ce qu'flb'S ont de commun avec b vraie i' glise universelle, en un mot , ce qui vient de Dieu d'avec ce qui vieut de la prévention humaine. Dieu met, par son .S.iint-Ksprit, dans le cœur de ceux qui sont )>aptisé.s dans C(>s Églises, qu’il y a un Dieu,clim Jésus-ClirUl, et un Saint-Esprit. Jusque» ici l’erreur n’y est pas; tout cela est de Dieu . n't«t-il pas vrai ? il en convint. Ils croient qu’il s a aus»i une Église universelle : n’oot-ils pas raison en eeln , cl n’esl-ce pas une vérité révélée de Dieu qu’il y en a une en effet.=* J’attendis l’aveu ; et après qu’il eut été donné, j’ajoutai que h*s Grecs et les Éthiopiens étaient disposés à croire, sans examiner, tout ce que la vniie Église leur proposait. Cest ce que vous n’approuvez pas, monsieur : en cela vous vous éloignez de tous les autres chrétiens, qui croient unanimementqu’il V a une vraie flglisi'qui ne trompe jamais ses enfants. Moi , qui crois cela avec eux, je compte celte créance parmi les choses qui viennent de I)ien : mais voici où commencent les préventions humaines. C’est que ce baptisé, séduit par ses pamU.sel par ses pasteurs, cniit qucl’Égliso où il est, est l.i véritable; et il attribue en particulier à celte fausse Église tout ce que Dieu lui fait croire en général de la vraie. O u’est pas Je Saint- Kspritqui lui met cela dans le cœur: n'est-il pas vrai? Il est vrai , sans doute, bin cet endroit il contineiieeà croire mal. Ici donc commence rmeurici la foi divine, infuse par le baptême, coinmekce à périr. Heureux ceux en qui les préjugés humain.s sont joints à la vraie eréance que le Saint-Esprii met dans le cœur! ils sont exempts d'une grande tentation, etdcla [leiire terrible qu’il y a à distjrguer ce qui est de Dieu dans la foi de leur Église, d’avec ce qui est des hommes. Mais quelque peine qu’aientleshommesàdistinguercesclioses. Dieu les connaît et les distingue; et il y aura une éternelle différence entre ce que son Saint-Esprit met dans le cœur de.s baptisés, quand il les dispose intérieurement à croire la vraie Église, et ce que les préventions humaines y ont ajouté en attachant leur esprit à une faus.se Église. Comment ce.s baptisés pourront démêler ces choses dans la suite, et par quels moyens ils peuvent sortir de la prévention qui leur a fait confondre l’idée de la fausse Église où ils sont , avec la foi de la vraie Église que le Saint- Esprit leur a mise dans le cœur avec le Symbole; ce n’est pas de quoi il s’agit; et il suffit que nous ayons vu dans tous les baptisés une créance de l’Église qui leur vient de Dieu , distinguée de la pensée qui leur vient des hommes. Cela étant, je soutiens qu’à cette créance de l’Église , que le Saint-Esprit nous met dans le cœur avec le Symbole, est attachée une ferme foi ; qu’il faut croire cette Eglise aussi certainement que le Saint-Esprit, à qui le Symbole même la joint immédiatement; et que c’est à cause de celle foi à l’Église que le fidèle ne doute jamais de l’Écriture.
Je m'arrêtai un moment pour demander si on m'entendait. M. Claude ré[>ondit qu’il m’euteudalt parfaitement. Et si cela est, lui dis-je , vousdevei
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voir rînronMmu’nt oi'i vous jeUc voire creance, fl vous devez voir aussi que je n’y suis pas dans la mienne. Vous dites que non-seuleni<^nt il ne faut pas croire la fausse Eglise , mais qu’il ne faut pas même croire la vraie» sans examiner ce qu’elle «lit ; et vous parlez en cela contre tout le resie de.s ehretiens. Mademoiselle de Duras inh'rroinpit en ce lieu ; Voilà, dit-elle, à quoi il faudrait n-pondn' par oui et par non. .le le dis en eff«*l, reprit M. Claude, et je n’ai point hésité à le dire d'ubnrd. Tant mieu.v, repartis-je : on va bientôt voir qui a raison de nous i l en IVlat de clarté où les choses ont été mises , par nos disi'ours réciproques, le faible pantlra bientôt <!e part ou d'autre. Dès que vous posez pour certain que l’Eglise, même la vraie, nous peut tromper, le fidèle ne peut pas croire, sur la seule foi de rEglise, que rKcrilurc est la parole de Dieu. 1! le peut croire d'une fol humaine, reprit !M. Claude, mais non pas d’une foi divine. Or, la foi humaine, repris-je, est toujours fautive et douteuse : il doute donc si celle Ecriture est inspirée de Dieu ou non. M. Claude me pria iei de me souvenir de ce qu'il m'avait déjà dit, qu'il n’était pas dans le doute, mais dans l’ignorance. Comme un homme, dit-il, qui ne se connaît pas en diamants, qu’on lui demande, en hiien montrant quelqu'un, s’il croit ce diamant bon ou mauvais; il n'en sait rien, et ce qu’il a n'ret pas un doute, mais une ignorance. De même, quand un maître enseigne quelque opinion de philosophie , le disciple, qui ne sait p:is ciieoreec qu'il veut dire, n'a pas de doute formel; il est dans une simple ignorance. AiiiM en est-il de ceux à qui on donne la première fols l'Ecriture sainte. Kt moi, dis-je, je soutiens qu’il doute, et que celui qui ne se connaît pas en diamants doute, .si celui qu’on lui présente est bon ou mauvais , et que Je disciple doute, avec raison , de tout rc que lui dit son maître de philosophie, jusqu'à ce qu’il y voie clair, parce qu'il ne croit pas son maître infaillible; et que. par la même r.iison, (vliii qui ne croit pas l'EgItse'mfaillible doute de la vérité de la parole de Dieu qu’elle lui propose. Cela s'appelle iguormiee, (t non p.is doute, disait toujours M. Claude; et moi je fis cet argument : Douter, c’est ne savoir pas si une chose est ou non : le chrétien dont nous parlons ne sait si l’Ecriture est véritable ou non, il en doute donc. Dites-moi , qn’est-ce que douter, siceu’estne savoir pas si une chose est ou non.* A cela nulle réponse, sinon ce chrétien ne doutait en aucune sorte de l Ecritui'e, mais qu'il l'ignorait seulement. Mais, disais-je, il n’est pas comme un infidèle , qui n'en a peut-être jamais oui parler. Il sait que l’Evangile de saint Matthieu et les Épîtresde saint Paul sont Uip.s dans l'Eglise comme parole de Dieu , et que tous les fidèles n'en doutent pas. Peul-il croire avec eux, aussi certainement qu’il croit que Dieu est, que cette parole est inspirée de Dieu? Vous avez dit qu’il ne f>eut pas faire cel acte de foi : qui ne peut faire un acte de foi , sur un article qu’on lui propose , fait du moins, pour ainsi parler, un acte de doute. M. Claude répon-
dait toujour.s qu’il était d.ms une pure ignurauce. Kh bien! laissons là le.s mois ; il n'en doute pas, si vous voulez: mais il m* sait si celte fx’rilurc est une vérité ou une fable; il ne sait si l'Evangile est une histoire inspirée de Dieu , ou un conte invente pnr les hommes. Il ne peut donc pas, sur ce point, faire un wte de foi divine, ni dire : Je crois, romme Dienext, (/ue l'Ernmjitc eut de Dieu m.'me. IS’.îvouez-vous pas qu’il ne peut faire ccl aelc, et qu’il n’a autre chose qu’une foi humaine? Il avoua encore franchement (|u’il n'y connai.ssait autre chose. lié bien! monsieur, c’est assez. Enfin donc il y a un point où tout chrélien baptisé ne sait pas si l’Evangile n'esl pas une falde : on lui donne cela à examiner : voil.à où il en faut venir quand on donne à examiner après l’Eglise. Ou peut discourir sans fin : nous avons tout dit de p.irt et d’autre, et on ne ferait plus que recommencer. C’est à chacun à examiner en sa conscience comment il peut soutenir qu’un chrétien banlisé doive avoir été un moment sans. savoir si l’Evangile est une vérité ou une fable , et qti’ü f.»illc , entre les autres questions qu’on i>eut faire dans la vie, lui donner encore celle-là à examiner. Il me parut, à la contenance de mademoi<elle de Duras, qu'elle m’avait entendu : j'attendis |>ourtant un peu; et M. Claude se leva.
Mademoîselledc Durasse leva avec nous, et nous dit en s’apprm’hant : Mais je voudrais bien, avant qu'on se retirât, qu’on dit quelque chose sur la séparation. La chose est faite, lui repartis-je. Du niomiul qu'il est certain qu’on ne peut examiner après l'Eglise sans tomber dans un orgueil insupportable, et -sans douter de l’Evangile, il n’y a plus rien a dire. CJiaeun ti’a plus qu'à considérer s'il veut qu’on doute un seul momentde l'Evangile, et encore s’il se. sent eap.ih!e de mieux entendre l’Ecriture que tous les synodes du monde, et que tout le reste de l'Eglise universelle. Mais, puisque mademoiselle souliaile quelque particulier éclaircissement sur la séparation , je vous prie, dis-je à M. Claude, donnez-moi encore un moment. Je vous vais pro|K)ser des faits essentiels, dont U faudra, si je ne me trompe, que vous conveniez bientôt. Je vous demande, monsieur, si les ariens SC sont séparés de l'E^'lise, et si leur secte, quand elle parut , n'était pexs nouvelle? Ils ne se sont pas, dit-il . séparés de l'Eglise; ils l'ont corrompue. Il se mit à représenter, avec beaucoup d’exagération, comme ils avaient entraîné toute l’Eglise. Cela n’est pas ainsi, monsieur : vous savez que saint Alhanase, saint Kasile. saint Grégoire de Nazianze, tant d'aulre.s saints évêques, tenaient pour la vérité, et qu'un grand peuple les suivait. Vous savez que tout rOccidcnt,el Rome même, malgré la chute de Lil>érius, était orthodoxe. Mais laissons tout cela, lui dis-je : en quelque nombre qu'ils se soient séparés, il y avait une Eglise devant eux, avec qui ils ont rompu , et contre qui ils ont fait une autre Eglise, ^on, dit-il, ils l’ont corrompue, lié! monsieur, quelle difficulté est-ce là? Tous les hérétiques ne se sont jamais séparés qu'en corrompant
400 CONFEÏIENCE AVEC M. CLAUDE,
quelquM'Uns des enfants de l'Eglise, et se séparant avec eux de l’Eglise où ils avaient tous été baptisés. Mais enün , dites-moi , monsieur, la secte des ariens, et cette Église qu'on nomme arienne, n'élait-t'Iie pas nouvelle ? Si vous voulez dire , monsieur, me repartit-il, qu'Arius ait parlé le premier contre la divinité du Fils de Dieu, il n'est pas vrai. Origène devant lui, et Justin, martyr, avaient dit la même chose. Ah! monsieur, qu’un martyr ait nié la divinité du Fils de Dieu, je n’en croirai jamais rien. Pour Origène, vous savez qu’on l’a allégué I>our et contre; c’est un auteur ambigu et suspect. Mais, monsieur, laissons les faits incertains; tâchons de trouver un fait dont vous et moi convenions. Cette secte, qui, après la condamnation prononcée contre Arius, se joignit à ce prêtre excommunié, et forma une Eglise contre l'Eglise, n’était-elle pas nouvelle? Il fallut bien l'avouer. Pour lui prouver sa nouveauté, fallait-il remonter jusqu'aux apôtres, et ne pouvait-on pas lui dire : > Eglise séparée de celte autre Eglise où Arius est
• né, et où il a reçu le baptême, vous n'étiez pas «liierni avant-hier?* Oui, dit M. Claude. ?i’en peut-on pas dire autant de l'Église macédonienne, qui niait la divinité du Saint-Esprit; des nestoriens, qui séparaient la personne de Jésus-Christ; des eutychiens, qui confondaient ses deux natures; et des pélagiens, qui niaient le péché originel et la grâce de Jésus-àirisl? Ne pouvait-on pas leur dire, sans remonter aux apôtres : • Quand vous êtes ve-
• nus au inonde , vous avez trouvé l'Eglise baptisant "les petits enfants en rémission des péchés, et « demandant la conversion des pécheurs et des in-
• lidèles? * Donc ce qu’ont comhatlu tous «es hérétiques, étions les autres que vous et nous connaissons, était cru, non-.seulemcnt du temps des apôtres, mais hier cl avant-hier, et dans les temps où les hérésianjucs sont venus; et iis tronvaient l'Eglise dans cette créance. Mais, répondit M. Claude, il y a deux manières dVlahlir l’erreur; l’une découverte, et l'autre caeliée et inseiiMble. Arrêtons là, monsieur, lui dis-je : nous devons proposer des faits constants dont les deux partis Cfmviennent ; je ne conviens point de cette maniéré insensible d'établir l’erreur. Hé! dit-il, la prière des saintsetle purgatoire, voulez vmis dire, monsieur, que vous les trouverez du temps des apôtres? Non, monsieur, repris-je ; je ne veux rien dire là-de«sus, car vous n’en eonvieiiJriez pas; et je veux dire des choses dont vous conveniez. Usezen de même avec moi. Oliii qui tirera plus d'avantage solide d»« faits avoués par S'Ui advrrsaire aura un grand argument que la vérité est pour lui : carie propre de la vérité eslde se soutenir partout, et de condamner l'erreur par les faits mêmes que l’erreur avoue. Kl puisque vous me p.arlez de la prière des sainU : vous êtes de bonne foi; n'est-il pas vrai que M. Daillé nous accorde treize cents mis d'antiijuilé? Treize cents ans, monsieur, répondit-il, ce n'est {>os tous les temps de l’Eglise. J’en conviens, lui dis-je; niais enlin, l’adversaire me donne déjà treize cents ans; il me donne saint
Grégoire de Nazianze, saint Basile, saint Am broise, saint Jérôme, saint Utrysoatôme , saint Augustin. Tout cela , dit M. Üaude , des hommes. Des hommes tant qu’il vous plaira ; mais enfin nous avons treize cents ans , de l'aveu de notre adversaire, pour la prière des saints et pour l'honneur des reliques; car ces deux choses ont été jointes ensemble, selon M. Daillé, vous le savez. Kt finur la prière des morts , combien nous a donne M. Blondel? Il est vrai, dit M. Cbiude, que c'est la plus ancienne erreur de l'Eglise. Quatorze cents ans d’antiquité, monsieur, c'est, lui dis-je, ce que nous accorde M. Blondel. Je ne dis pas ceci pour faire préjuger la vérité de notre doctrine ; ce n’est pas de quoi il s’agit ; mais je le dis pour montrcT que nous ne sommes pas sans défense sur cei exemples d’erreurs insensiblement répandues, puisque déjà nous avons, de votre consentement, treize et quatorze cents ans. Venons donc à des faits constants dont je puisse convenir. Car pour vous, vous convenezque les ariens, les nestoriens, les pélagiens, et en un mot tous les hérétiques, se sont établis comme j'ai dit. Ils n’ont point trouvé d’Eglise à laquelle ils se soient unis. Ils en ont érigé une autre, qui s’est séparée de toutes les autres Eglises qui étaient alors. Uela est certain : n'est-il pa.s constant? J'attendis. M. (Claude ne contredit pas; je ne crus pas le devoir presser davantage sur une chose constante et déjà avouée. Maintenant, lui dis-je, comment se sont établies les Eglises orlhodoxc.s? Quand les particuliers et les peuples, par exemple Ij's Indiens, se sont convertis, n‘ont-il.s pas trouvé une Eglise déjà établie, à laquelle ils sc sont unis? Il l'avoua. En avez-vous trouvé une dans toute la terre à laquelle vous vous soye7. unis? F«sl-ce l'Eglise grecque, ou nrméuienne, ou étliiopique, que vous avez cmbrassty eu quittant l’Eglise romaine? Ne peut-on pas vous marquer la date preci.se de vos l.glises, et dire à toute cette Eglise, à toute celte sorîété extérieure dans laquelle vous ête.s ministre, f ou$ H étiez pas hier?y\ ih , dit Ici M. Claude, n'étlonsnoiis pas de cette Eglise? Nous n'en sommes pas sortis, on nous .a chas-és. On nous a excommuniés dans le concile de Trente. Ainsi nous sommes sortis : m.iis nous avons emporté l'Eglise avec nous. Quel discours, monsieur, lui dis je! Si ou ne vous en eiU pas chassés, y fussiez-vous demeures? A quoi sert donc ce commandement tant réjuHé parmi vous : Sortez de /A/Ay/o/»e, mon peuple? De bonne fui, dites-moi , fussiez-vmis demeurés dans l’Eglise, si elle ne vous eiU pas chassés? Non tnousiciir, as.surrmeiit, dit M. (daude. Que sert donc, repris-je , de dire ici qu’on vous a chassés? C’est, dit-il , que cVst un fait véritable. Hé bien, monsieur, poursuivis-je, il est véritable : cela vous est tummun ( ne vous fâchez pas du nu»l que je vais dire), cela, dis-je, vous estcomnum avec tous les hérétiques. L'Eglise, où ils av,iient reçu le hapteme, 1rs a (ha.ssés, les a excommuniés. Ils eussent peut-être bien voulu y demeurer pour corrompre et pour séduire; mais
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l'Église lee » rotrnnilirs. Ht quant à ce que vous dites, que vous étiez dons cette Eglise qui vous a chassés, et que votis avez emporté l’Kglise avec vous, quel hérétique n'en peut pas dire autant? Ce n'csl pas des païens que les anciens iiéretiqucs ont composé leur Lpl ise ; c'est des clircticns nourris «lans l' É- «lise. Aussi n'avez- vous pas formé la votre en amassant des mnhoinétans; j'en conviens : mais en cela v<»us ne sortez pas des exemples des anciens hérétiques : et ils ont tous pu dire, aussi bien que vous, qu'ils ont été condamnés par leurs parties. Car on ne les a pas fait asseoir au nombre des jiige-s, quand on a condamné leur nouveauté. Mais, monsieur, reprit M. Claude, nous ne convenons pas de cette nouveauté. Ce qui est dans i'Kcriture n'est pas nouveau. Patient'e, monsieur, Je vous prie, lui répondis-je : aucun des anciens hérétiques n'est convenu de la nouveauté de sa doctrine ; ils ont tous allégué peureux l'élcriture sainte : tuais il y avait une nouveauté qu'ils ne |K>uvaient contester; c'est que le corps de leur Eglise n'était pas hier, et vous en êtes demeuré d accord, lié hieni dit enlin M. Claude, si tes nricus , si les nestoriens, si les pëlogiens avaient eu raison dans te fond, ils n'eusseiit point eu tort dans la procédure. Tort ou non, lui dis-je, monsieur, c'est le fond de la question : mais toujours deineure t-il pour consUmt que vous avez le même procédé qu'eux, la même conduite, les méincs defenses; en un mol, qu’en formant votre Eglise vous avez fait comme ont fait tous les hérétiques, et que nous faisons ce qu'ont fait tous les ortlrodoxes. Chacun peut juger en sa conscience à qui il aime mieux re.ssembler, et je n'ai plus rien à dire.
M. Claude ne .se tut pas en cette occasion , et 11 me dit que cet argument était excellent en faveur des Juifs et des païens, et qu'ils pouvaient soutenir leur cause par la raison dont je me servais. Voyons, lui dis-je, monsieur, et souvcncz-vous que vous nous promettez le même argument. l.e im-ine, reprit il, sans doute. l/cs Juifset les païens ont reproché aux chrétiens leur nouveauté; vous le savez : les écrits de Celse en font foi , et tant d'autres. J'en conviens, lui dis-je; mais est-ce là U)ul? Et il était vrai, poursuivit-ü, que le christianisme était nouveau, à le reganJer dans l'état immédiatement précédent. Quoi! lui dis-je, quand lé-sus-Christ commciira sa prédication, on lui pouvait dire, comme je vous dis, que, dans l'Eglise où il était né, on ne parlait pas hier de lui ni de sa venue? Et qu'élait-ce donc que saint Jean- Ibiplistc ,et Anne In prophetesse, et Siméon, et les ina:;es, et les {toutifes con.sulté.s par liérode, lorsqu'ils répondirent que le lieu de sa naissance était nethlécm? Fallait-il remonter jusqu'à Abraham pour prouver l'antiquité des promesses? Y a-t-il eu un seul moment où le CItrist n'ait pas été attendu dans l'Eglise où il est né; si bien attendu que les Juifs l'attendent encore? llc.st bien vrai, iuoD.sieur, qu'il fallait voir arriver une fois cette nouveauté , et ce changement du Christ attendu au Clirist venu. Mais Jcsus-Clirlst pour cela n'est pas
nouveau. Hélait A/er, U est WfjoHrdhuij et sera aux sièctes des siècles*, 11 est vrai, repartit M. Claude; mais la Synagogue no convenait pas que ce Jésus fdt le Christ. Mois, rtpris-jc, la Synagogue n'a point condamné saint Jean-Baptïste; mais la Synagogue a ouï, sans rien dire, et les mages, et Siméon, et Anne. Jésus-Christ a recueilli dans la .Synagogue, vraie h:glise alors, les enfants de Dieu qu'elle contenait. I.a Sniagogue à la fin l’a condamné. Mais Jésus-Christ ax'ait déjà fondé son Eglise. Il lui donne sa dernière forme aiissitdt après sa mort , et le nouveau peuple a suivi l'ancien sans interruption : voilà des vérités incontestables. Et pour ce qui est du paganisme, il est vrai que les païens ont reproché aux clirétiens leur nouveauté. Mais qu'ont répondu les chrétiens? K’ont-ils pas fait voir clairement que les Juifs avaient toujours cru le même Dieu que les chrétiens adoraient, et attendu le même Christ? que les Juifs croyaient tout cela hier, et avant-hier, et toujours, sans interruption? Mais, monsieur, encore une fois, dit M. Claude, les Gentils ne convenaient pas de tout cela. Quoi! repris-je, y avait-il parmi eux quelqu'un assez dérni.sonnable pour dire qu’il n'y edt Jamais eu de Juifs, ou que re peuple n’cüt pas attendu im (’hrist, et n’eût pas adoré un seul Dieu, créateur du ciel et de la terre? Ne faisait-on pas voir aux païens le commencenieiit manifeste de leurs opinions , et la date , je ne dis pas des auteurs de leurs sentiments, mais de leurs dieux mêmes; et cela, par leurs propres histoires, p.ir leurs propres auteurs, par leur propre chronologie? Croyez-vous qu’un païen eût pu faire avouer à un chrétien que la religion d'un chrétien était nouvelle , et qu'il n'y avait jamais eu de société qui eût eu la même créance que les chrétiens avaient alors; comme Je vous fais avouer que tous les hérétiques , que vous et moi reconnaissons pour tels, sont venus de celte sorte , et que vous avez fait comme eux ? Voilà, monsieur, comme vous prouvez que les Juifs et les païens pouvaient soutenir leur cause par le même argument dont je me sers : personne ne le pourra jamais, et personne ne pourra Jamais nier le fait constant que j’avance, qui est que nous faisons comme tous les orthodoxes; et vous , comme tous les hérétiques.
I.à Guit la conversation. Elle avait duré cinq heures , avec une grande attention de toute l'assemblée. On s'était écouté l'un l'autre paisiblement : on parlait de part et d'autre assez serré ; et à la réserve du commencement, où M. Claude «tendait un peu son discours, dans tout le reste il allait au fait, et se présenLait à la difllctUté sans reculer. Il est vrai qu'il tendait plutôt à m’envelopper dans les inconvénients où je l'engageais, qu'à montrer comme il en pouvait sortir lui-même : mais cnlln tout cela était delà cause; et il a dit assurément tout ce que la sienne pouvait fournir dans le point où nous nous étions renfermés.
Four moi, je n'avais garde d’en sortir, puisque
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refait rdui surliHju. l^nad^n()is€lltdeDu^^sdeInaD• da^t éclaircissement. Elle me parut touclice ; je me retirai toutefois en tremblant, et rrni^'mmt toujours que ma faiblesse nVdt mis son Ame en péril, et l.i j vérité en doute. |
Je la vis le lendemain. Je fus console de voir qu'elle avait |>arfailemeiil entendu tout ce que j’avais dit. CVsl ce que je lui avais promis. Je lui avais représenté que parmi les difiieuilés immenses que faisait naître parmi les hommes l’esprit de clikanet et la profondeur de la doctrine cbréiienne. Dieu voubii que ses enfants eussent un moyen aisé de se résoudre en ce qui regardait leur salut ;queee moyen était l'autorité derÉglise;quece moyen était aisé à établir, aisé à entendre, aisé à suivre; si aisé, disais-je, cl si clair, que quand vous n’entendrez pas ce que je dirai sur cela , je consens que vous croyiez que j'ai tort. Cela, en elfet, doit être ainsi, | quand la matirre est bien traitée : mais je n’osais ! )»as me promellre de l’avoir dignement traitée. Je reconnus avccjoip,elaveeaclion3deKT.k’es, (pie Dieu avait tout tourné a bien. Les endroits qui devaient frapper, frap|)èrent, Madenwiselle de Duras iic pouvait comprendre qu’un particulier ignorant pdt croire, sans un orgueil insupportable , qu'il lui pouvait arriver (le miens entendre rÉerilure que tous les conciles universels , et que tout le reste de l'Église. Elle avait vu, aussi bien que moi, combien était foible l'exemple de li Synagogue quand elle condamna Jésus-Christ, et combien il y avait peu d raison de dire que les particuliers qui croyaient bien manquassent pour sc résoudre , d'une niilorité extérieure, lors<|u’iI avait en la personne de Jésus- Christ la plus grandi; et la plus visible autorité qu'il soit possible d’imaginer. Je repassai sur le doute où il fallait être louchant rÉcTitiire, si on doutait de l'Église. Elle dit qu'elle n'avait jamais seulement songé qu'un chrétien piU douter un inomeuldertxrilurc: et au reste, elle entendit parfaitement que, rejetant le nomde doute, IM. Claude avait reconnu la chose en d’autres termes ; ee ijui ne servait qu’à faire paraître combien cette chose était dure, etàpenseretàdire. puisque, forcé de l'avouer, il n’avait pas cru le devoir 'lire en ternies simples. Carenltn , ne savoir pas si unechoseest ou non , si ce n\st doiiler, ce n'est rien. Il parut donc cMiremcnl que les deux propositions dont il s'agissait étaient etablks : et je Ils voir en peu de mots , à mademoiselle d.' Duras, que son Église, en croyant deux choses aussi étranges, avait changé tout l’ordre d'initmire les enfants de Dieu, pratiqué de tout temps dans l'Église chrétienne.
Il ne fallait, pour cela, que lui répéter en peu de mots ce qu'elle m'avait ouï dire, et cequ’elle avait ouï accorder à M. Claude. Dieu me mit pourtant dans le creur quelque chose de plus expliqué; et voici ce que je lui dis.
L’ordre d'instruire les enfants de Dieu est de leur apprendre, avant toutes choses, le Symbole (les apdtres : Jecrois en Pieu fe Pere , et en Jénusi'hristt et au Saint-Esprit y la sainte l-igtise uniterseffe, la communion des saints , la rémission
despérhés,e\. le reste. Autant que le fldèlecroiten Dieu le Fèrc, et en son Fils Jésus-Christ, et au Saint-F.5prit, autant eroit-iH’F.glise universelle, où le Père, où le Fils, où le Saint-Esprit est adoré. Autant , dis-je, qu’il croit le Fcre, autant croit-il l'Église, qui fait profession de croire que Dieu, pere de Jesus-Chnst , a adopté des enfants qu’il a unis à son Fils. Autant qu'il croit au Fils, autant croit-il l'Église qu'tl a assemblée par son sang, qu'il a établie par sa doctrine, qu’il a fondée sur la pierre, et contre quiilapromisque les portes d'enfer ne pn vaudraient point. Autant qu’il croit au Saint* Esprit, autant croit-il cette Église à qui le Saint- Esprit a été donné pour docteur. Etc(dui qui dit : Je crotsen Dieu, en Jéxus-Christ yet au Saint-Esprit , quand il dit : Je crois, il professe : il croit de cœitr pour la justice , et il confesse de bouche pour te sa tnt, comme dit saint Faul ' ,et il sait que la foi qu’il n n’t-st pas un sentiment parti(*nlier. Ily a une Église , une société d'Iiommes, qui croit comme lui : c'est l'Église universelle qui n'est pas ici, ni là, ni en temps, ni en un autre. Elle n’est pas renfermée dan.s une seule contrite, comme l'ancienne Église judaïque: elle ne doit point finir comme elle ; et son rotjaume ne doit point ftasser à un autre fyeuple , comme il est écrit dans Daniel *. Elle est de tous les temps et de tous les lieux, el tellement répandue, que quiconque veut venir à elle, le peut. Elle n’a point d'interruption dans sa suite ; car il n'y a point de teinp.s où on n’ait pu dire : Je crois l'Église imiterselle, comme il n'y en a point où on n'ait pu dire : /e crois en Dieu le Père, ci en son Eih, ctauSaini-Esprit. Celte Églist* est sainte, parce que tout ce qu'elle enseigne est saint, parce qtn Ile enseigne toute la doctrine qui fait les saints, c’est-à-dire toute la doelrinede Jésus-Christ ;parct qu'elle enferme tous les saints dans son unité. Etres saints ne doivent pas être seulement unis en e.sprit : Ils sont unis extérieurement dans la communion de celte Église ; el c'esllà cequevcutdirelarommunion de.s saints. Dans cette Eglise universelle, dans cette communion des saints, est la rémission des (léchés, l.à est le baptême , par lc(}uel les péchés sont remis ; là est le ministère des clefs, |)ar lesquelles ce gui est remis ou retenu sur ta ferre , est remis ou retenu dans le ciel Voilà donc dans cette Église un ministère extérieur, et qui dure autant que l'Église, c'est-à-dire toujours, puisqu'on croit celte Église en tous les temps, non comme une chose qui ait été , ou qui doive être , mai.s comme une chose qui est actuellement. Voyez donc à quoi celte Église est attachée, et ce qui est attaché à eette Eglise. Elle est altaebéc immédiatement au Saint-Esprit quilagoiiverne : Jecrois auSaint-Esprlt , h sainte Eglise universelle. A celte Église est attacliée la communion des .saints, la rémission des péclu^ , la résurrection de la chair, la vie éternelle. Hors do cette Eglise il n'y a ni communion des saints, ni rémission dos péchés, ni résurrection pour la \i« «lernolle. Voilà la foi de l'Eglise ét.iblie dans
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le Symbole. Un? parle |K>iiU de l'iWlture. E-st-ee qu'il In méprise ? A Dieu ne plaise ! Vous la recevrez des mains de l'Église ; et parce que jamais vous n'a^ vez douté de rÉglise, jamais vous ne douterez Je l'Écriture , que l’Église a re<^ue de Dieu « de Jésus- Christ et des apôtres , qu’elle conserve toujours comme venant de cette source, qu’elle inet dans les mains de tou.s les fidèles.
Il me sembla que cette doctrine, vraiment sainte et apostolique, faisait l’effet qu’elle devait faire: mais U y a , dis-je , encore un mot. C’est ce que je disais à M.Ôaude, et je le réduis maintenant à ce raisonnement très-simple , que tout le monde peut égulement entendre, je veux dire le savant comme l'ignorant, et te particulier comme le pasteur. chrétien baptisé, avniitque de lire l’Écriture sainte, ou peut foire cet acte de fui, /e croU que celte part>le ejit inspirée de Dieu , comme je crois que Dieu r.t(,ou il lie le peut pas faire. S’il ne le peut {Mis faire , il en doute donc : il est réduit h examiner si l'Évangile n’est pas une fable : mais s’il le peut faire, par quel moyen le fera t-il ? Eo Saint-Esprit le lui mettra dans le cœur. Ce n’est pas répondre ; car on est d’accord que la foi en l’Écriture vient d;i Saint-Esprit. Il est question du moyen extérieur dontieSaint-K.spritse sert, et il ne peut y enaroir d’autre que l'autorité de l’Église. Ainsi chaque chrétien reçoit de l’Église , sans examiner, cette iF^riture , comme Écriture inspirée de Dieu.
Passons encore plus a\ant. L’Église nous donne-t-elle seulement l'Écriture en papier, l'écorce de la parole, le corps de la lettre ? f^on sans doute; elle nous donne l’esprit , c’cst-à-dire, le sens de l'Écriture : car nous donner l'Écriture sans le sens, c’est nous donnerun corps sans âme , et une lettre qui tue. L'tlcriture sans sa légitime interprétation , rÉriUire destituée de son sens naturel, c'est un couteau |>our nous égorger. L’arien s'est coupé la gorge par cette Écriture mal entendue; le nestorleii se l'est coupée; le pclagiense l’est coupé*?. A Dieu ne plaise donc que l'Église nous donne seulement l’Écriture, sans nous en donner le sens! Elle a reçu l'un et l'autre ensemble. Quand elle a reçu l’Évangile de saint .Matlliieu et l’ÉpItrc aux Romains, et les autres, elle les a entendus ; ce sens «qu'elle a reçu avec l'Écriture, s'est conservé .avec l'Écriture; et le même moyen extérieur dont le Saint-Esprit se sert pour nous faire recevoir l'Écriture sainte, il s'en sert pour nous en donner le sens véritable. Tout cela vient du même principe; tout cela est de la suite du même dessein. Comme donc il n'y a rien b examiner après l'Église , quand elle nous donne i'ÉcriUire sainte; il n'y a rien à examiner quand elle l'interprète, et qu’elle en prr.- |K>8c le sens véritable. Et c’est pourquoi vous avez vu qu'aprèslc concile de Jérusalem , Paul et Silas ne disent pas, Ejaminei ce décret ; mais ils enseignent aux ÉgMsesà observer ce qu’avaient jugé les apôtres.
Voil.à comme a toujours procédé l'Église. * Je « ne croirais pas l'Evangile, dit saint Augustin * ,
* Ep./Mudiim, MankS. n. 6; tom. viti , ivl, Ib).
« si jû n'étais touché de l'autorité de l'Église ca-
• Iholique. • Et un peu après : « Ceux à qui j'ai
• cru quand ils m'ont dit, Croyez à l'Evangile,
• je les crois encore quand ils me disent, Ne croyez
• pas à Maniehée. » Cette société de pasteurs établie par Jésus-Christ, et continuée jusqu'à nous, en me donnant rÉv.*uigile m'a dit aussi qu’il fallait détester les hérétiques et les mauvaises doctrines ; je crois l’an et l’autre ensemble , et par b même autorité.
C’est 1a manière dont les clirétiens ont été instruits dès les premiers temps , dans lesquels on a soutenu aux hérétiques qu’ils n'étaient pas vables à disputer de l’t^ture, « parce que sans
• Écriture on leur peut montrer que l'Écriture « n'est point à eux ' , » et qu'il n’y a rien de commun entre eux et l’Écriture.
Et remarquez, s'il vous plaît, que toutes les sociétés chrétiennes, excepté les Églises nouvellement réformées , ont conservé cette manière d'instruire. Nous disions , M. Claude et moi , que l’Église grecque, réthiopienne, rarméiiienne, et les autres, se trompaient à la vérité, en se croyant la vraie Église; mais toutes croient du moins qu'il n’y a rien à examiner après la vraie Église.
Il n’y a point d’autre manière d'enseigner les fidèles. Si on leur dit qu'ils peuvent mieux entendre l'Écriture sainte que tout le reste de l’Église ensemble, on nourrit l'orgueil , on ôto la docilité. Nul ne le dit , que les Églises qui se disent réformées. Partout ailleurs ou dit , comme nous faisons qu'il y a une vraie Église, q>i'il faut croire sans examiner après elle. Cela est cru , non-seulement dans la vrais Église , mais dans celles qui imitent la vraie Église
L’Église prétendue réformée est la seule qui ne le dit pas. Si la vraie Église, quelle qu'elle soit, le dit, l'Eglise prétendue réformée n'est donc pas la vraie Église , puisqu'elle ne le dit pas.
Qu’on ne nous dise pas: L’étiüopirnne le dit, la grecque le dit, rarménienne le dit, b romaine le dit; à qui croirai-je?
Si votre doute consistait à dioisir entre b romaine et la grecque, il faudrait entrer danseei esarnen. Mais maintenant on convient dans votre religion que l'É^tUse grecque, que l'Église éthiopienne, et les autres, ont tort contre la romaine; et si elles étaient vraies Églises, on quittant b romaine, qui, selon vous, ne l'était pas, vous eussiez d(l reciiercher leur communion.
Elles ne sont donc pas la vraie Élglise. Vous ne l'êtes pas non plus : cor la vraie Église croit qu’il faut croire sans examen ce qu’enseigne la vraie Église. Vous enseignez le contraire. Vous vous dites la vraie Église, et vous dites en même temps qu'il faut examiner après vous, c'est-à-dire qu’on peut se damner en vous croyant. Vous renoncez donc dès la à l’avantagede la vraie Église. Vous n'êtes pas la vraie Eglise : il vous fau t quitter : c’est par là qu'il faut commencer. Si quelqu'un est tenté en vous quittant de s’unir à l'Église grecque, on lui répondra.
' Tertttti. de Pruscrip. adv. Muret, n. ts, 37.
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Mndpmoisclle de Duras ayant entendu ces choses , il me sembla qu'après cela rien ne la pouvait troubler que rhabitude contractée dès l’enfance, et la crainte d’aflliRer madame sa mère , pour qui je sa vais quVUe avait toute la tendresse et tout le respect qu'une mère de cette sorte mérite. Jca is même qu'elle était peinée des reproches qu'on lui faisait, d'avoir des desseins humains, et surtout d'avoir attendu à douter de sa religion, après une donation que madame sa mère lui avait faite. Vous savez bien , lui dis-je, en votre conscience, en <fucl étal vous étiez quand cette donation vous a été faite; si vous aviez quelque doute , et si vous l'avez supprimé dans la vue de vous procurer cet avantage. Je n'y songeais pas seulement, répondit-elle. Vous savez donc bieiiï lui dis-je , que ce .notif n'a aucune part à ce que vous faites. Ainsi demeurez en |>aix, |>ourvoyez à votre salut, et laissez dire les hommes : car celle appréhension, qu'on ne nous impute des vui’S humaines , est une s »rlc de vue humaine des plus délicates et des plus à craindre.
Elle souhaita que je répétasse en présence de M. Coton ce quiavalt été dit, par un désir qu'elle avait qu’il s'instruisit avec elle. On lefit venir; on convint dre faits. M. Coton me lit , avec une extrême douceur, quelques objections sur la doctrine que j’avais expliquée. J'y répondis. Il me dit qu'il u’était pas exercé dans la dispute, ni versé dams ces matières. Il disait vrai , il se remettait à M. Gaude. Je priai Dieu de réclairer, et je partis pour revenir à mon devoir.
Apres une conversation que nous cilmes encore à Saint-Germain , mademoiselle de Duras et moi, dans rappartement de madame la duchesse de Richelieu , elle me dit qu’elle se croyait en état de prendre dans peu sa résolution, et qu'il ne lui restait qu'à prier Dieu de la bien conduire. Le succès fut tel que nous le souhaitions. Le 22 mars, je retournai à Paris pour recevoir son abjuration. Elle la litdans l’église des RU. PP. de la Doctrine chr^ tienne. L’exhortalion que je lui fis ne tendait qu’a lui représenter qu’elle rentrait dans l’Église que scs pères avaient quittée; qu’elle ne se croirait pas dorénavant plus capable que l'Église, plus éclairée que l’Église, plus pleine du Saint-Esprit quel'f^lise; qu’elle recevrait de l'Église, sans examiner, le vrai s(‘ns de l'Écriture, comme elle en recevait l'Écriture même; qu'elle allait dorénavant bAlir sur la pierre, et qu’il fallait que sa foi fructifiât en bonnes œuvres. Elle sentit la consolation du Saint-Esprit, et l'assistance fut édifiée de son bon exem. U'-
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SCA
LES PROMESSES DE L’ÉGLISE
Pour mootrer aux r^nij, par IVxprfssr parole de Dieu, que te meme princî|)e qui nous fait clirvlicu» noua duU auui faire caliioliquca.
J.ACQUES-BÉMGNE, par la permission divine, évôqiie de Meaux : nu clergé et au peuple de notre diocèse , salut et réxéoiction.
Le saint travail de l'Église pour enfanter de nouveau en notre Seigneur ceux qu’elle a |>erdiis dans le schisme du dernier siècle, est l’effort commun de tout le corps mystique de Jésus-Christ ; tous les fideles y ont part selon leur état et leur vocation; et nous nous sentons obligés à vous exposer, mes chers frères, comment chacun de nous y doit contribuer.
Vous donc, avant toutes choses, vous qui êtes obligés ii les instruire, ne vous jetez point dans les contentions où se mêle l'esprit d’aigreur; avertissez-les avec saint Paul, de ne se point atiac/ter à des disputes de paroles qui ne sont bonnes qu’a pervertir ceiix qui écoutent * r eiposez-leur la sainteté de notre doctrine, si irréprochable en elle-même , qu'on n'a pu l’attaquer qu'en la déguisant, et faites-leur aimer l’Église, en leur proposant les Immortelles premtsses qui lui servent de fondement.
Il y a de deux sortes de promesses : les unes s'accomplissent visiblement sur la terre; les autres sont invisibles , et le parfait accomplissement en est réservé à la vie future. L'ICgtisc sera ÿ/orici/ze, sans tache et sans ride • : éternellement heureuse avec son époux, dans ses chastes embrassements où Dieu sera tout en tons c’est ce que nous ne verrons qu’au siècle futur; mais, en attendant, rf^lise sera .sur la terre établie sur te fondement des ajyôtres et des prophètes , et sur ta pierre angutnire, qui est Jésus^Christ 4. Les vents souffleronl, les tempêtes ne cesserontde s'élever l'enfer frémira par toutes sortes de tentations, de persécutions, d'impiétés, d’hérésies, sans qu'elle puisse être ébranlée, ni sa succession visible interrompue d'un moment : c'est ce qu'on verra toujours de ses yeux , et nii objets! merveilleux ne manquera jamais aux fidèles.
Saint Augustin a remarqué en plusieurs endroits que ces deux .sortes de prome.sses sont subordonnées : les premières servent d’assurance aux secondes; je veux dire que ce qu’on voit s’.nccomplir sensiblejnent sur la terre, rassure les plus incrédules sur ee qu'on ne doit voir que dans le ciel. Dieu accomplit dans son Église ce qui y doit paraître dans le temps : il n’accomplira pas moins ce qui ne nous doit être découvert qu’au ciel dans l’é-
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SUR LES PROMESSES DE L ÊGLISE
ternité. La foi dircüenoc est établie sur renchatnement iminunttle de ces deux espèces de promesses; et révoquer en doute cette liaison, c'est vouloir Oter au iidèle un gage de sa foi , que Jésus-Cbrist a voalu lui donner.
Pour rendre cette vérité sensible aux plus incrédules, reprcspiitez-Ieur, mes chers frères, ce jour qui fut le dernier où Jésus-Christ parut sur la terre : lorsque, prêta monter aux deux à la vue de ses disciples, avantque de les quitter et d'aller prendre sa place à la droite de son Père, il lit le plan de son Eglise , et il en prédit, parlons mieux, il en régla la destinée sur la terre (qu'on me permette ce mot), en lui promettant une double universalité, l'une dans les lieux, et la seconde dans les temps.
Considérez, mes chers frères, cl faites considérer aux errants, non-seulement les promesses de Jésus-Christ, mais encore la clarté des paroles qu'il a clioisics pour les exprimer; en sorte qu'il ne peut rester aucun doute de sa pensée. 11 lui promettait premièrement quelle s'étendrait par toutes les nations, et, pour ne rien cacher, il a voulu exprimer que ce serait en cornmentani jxjr Jérusalem : incipientibus ab Jerosolyma '.
Saint Luc, de qui nous tenons ces paroles, leur donne leur vraie étendue, lorsqu’il fait dire à notre Seigneur : « Vous serez mes témoins • dans Jérusalem et dans toute la Jinh^ et la Sn- « marie, et jusqu’aux extrémités de la terre : et « usqtte ad ultimum terrx *. •
Ou voit ici, selon la remarque de saint Augustin, que rÉvangiie devait s'avancer, comme de proche cii proclw, depuis Jérusalem Jusqu’aux derniers conlins du monde. Il donne d'abord la paix à ceux qui sont près aux héiiliers des promesses, et à la terre chérie, c'est-à-dire à Jérusalem et à la Judée; et il rétend dans la suite à tous les Gentils, c'est-à-dire jusqu'aux nations les plus éloignées des promesses et de l'alliance : coOis, qui tonge fuistis.
Samarie était entre deux, la plus proche du testament après la Judée, puisqu’elle connaissait Dieu, et qu'elle attendait le Christ : tout s'accomplissait aux yeux des fidèles dans l’ordre que Jésus-Clirist avait promis : on vit dans Jérusalem les heureux commenceineols de l'flglise : 1rs lidèles dispersés en Judée et en Samarie * , dans la persécution où saint Etienne fut lapidé, y annoncèrent l’Evangile; et ce fut le second progrès de l'Eglise, ainsi que Jésus-Christ l'avait mar()uc. Le reste des peuples n'étaient pas des peuples, et la connaissance de Dieu leur était entièrement étrangère : et toutefois l'Evangile y devoit être porté, afin que ceux qui étaient les plus éloignés se vissent rapprocher par le sang de Jésus- Christ K
Alors donc furent accomplis aux yeux de tous les
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fidèles les anciens oracles sur la conversion des Gentils, dont les Psaumes et les prophètes étaient pleins, et en même temps fut révélé ce grand secret, dont le parfait dénoùment était réserve à la prédication de saint Paul : « que te Christ devait « souffrir, et que c'était lui qui , le premier de tous > les hommes, devait annoncer la lumière, non- « seulement au peuple, nuis encore aux Gentils, « après être ressuscité des morts '. >»
Une conversion si universelle des peuples les plus éloignés et les plus barbares, après un si long oubli de Dieu, au nom et par la vertu do Jésus-Christ crucifié et ressuscité, faisait dire aux spectateurs d'un si grand ouvrage, que vraiment Jésus-Christ était tout-puissant pour accomplir ce qu'il promettait ; et (pie si , par un miracle si visible, il réunissait si rapidement tous les peuples de l'univers pour croire en son nom, il pouvait bien les réunT un jour pour être éternellement heureux dans la vision de sa fai'e.
Mais la sei^unde partie de la promesse de Jésus- Christ est encore plus remarquable. Revenons à ce dernier Jour, où , en formant son Eglise par la cuminission qu'il donnait à ses apétres avec les paroles qu'on a entendues, il continua ainsi son discours : • Toute puissance m'est donnée dans le « ciel et sur la terre : niiez donc : enseignez les na-
• lions , les baplisnnt nu nom du Père et du Fils et « du Saint-Ksprit : leur apprenant à garder toutes « les choses que je vous ai commandées. F.t voilà , « je suis avec vous tous les jours jusqu’à la con-
• sommation des siècles *. » Ces |>aroles n'ont pas besoin de commentaire. Ce qu’il dit est grand et incroyable; qu’une société l'hommes doive avoir une immuable durée, et qu'il y ait sous le soleil quel(]ue chose qui ne change pas : mais il donne aussi à sa parole cet immuable fondement : Toute puis.mnce m'est donnée dans leclet et sur la (erre : allez donc , sur celle assurance , où jo vous envoie aujourd'hui, et portez-y, par raulorité que je vous eu donne, le témoignage de mes vérités : vous ne demeurerez |kis sans fruit : vous enseignerez, vous baptiserez, vous établirez dt^ Eglises par tout l'univers. Il ne faut pus deuLinder si le nouveau corps, la nouvelle congrégation , c'està-dire la nouvelle Église que je vous ordonne de former de toutes 1rs nations, sera visible, étant , comme elle doit l'être, visiblement cuinposce de ceux qui donneront les enst'ignements, et de ceux qui les recevront; de ceux qui baptiseront , et da ceux qui seront baptisés; et qui, ainsi distingués de tous les peuples (lu monde par la prédication de mes préceptes et par la profession de les écouter, le seront encore plus sensiblement par le sceau sacré d'un baptême particulier, au aoiii du Père et du Fils et du Saint-Esprit.
Cette Église, clairement rangée sous le même gouvernement, c'est-à-dire .sous l'autorité des mêmes pasteurs, sous ta prédication et sons la profession de la mcLue foi, et sous l'administraliuo des mêmes sacrements, re(;oit par ces trois moycof
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Ict caraetères les plu» seiisibU‘s dont on la pdt re* ^ vêtir. Qu*elle est l^lle, cette Lglise, avec les trois marques de sa visibilité! étais, pour en concevoir \>î dernier trait, voyons oomiiient Jésus-Christ en marquera la durée, et s'il ne l’explique pas aussi clairement qu’il a fait tout le reste. Il s’a»it de l'avenir : mais cette phrase, fJ voila ^ le rend présent par la certitude de l'elTet , 7e avec cous; c'est une autre façon de parler consacrée en cent endroits de l'Écriture , pour marquer une protection assurée et invincible de Dieu.
• Le Seigneur est avec vous, ù le plus courageux « de tous les hommes! Si le Seigneur est avec « nous, reprit Gédéon, d’où vient que nous nous « voyons accablés de tant de maux? Allez avec ce
• courage, vous délivrerez Israël de la main des « Madianites. Comment le délivrerai je, puisque
• ma famille est la dernière de In tribu de Manas- •• sès, et que moi-même je suis le dernier de la « tnaison de mon père? Je serai avec vous , lui dît
• le Seigneur; et vous détruirez Madi«nn, comme
• si ce n’était qu'un seul homme *. • O mot. Je tuis avec vous , tient lieu de tout , et il n’y a secours ni puissance qu’il ne contienne. « Quand «je marcherais, disait David ’« au milieu de « l'ombre de la mort, je ne craindrai aucun m.d,
•• parce que vous êtes avec moi. » Cent pa^ges de cette sorte, dans toutes les pages de l'Écriture, IK)U8 marquent celte expression comme la plus claire pour exclure tout sujet de crainte. « Qurmd
• vous passerez par les eaux, je serai avec
• vous, et les fleuves ne vous couvriront ps; vous
• marcherez au milieu des feux ardents, sans que ■ leur ardeur vous blesse ^ : » nul complot, nul accablement, nulle persécution ne pourra vous nuire : défiez hardiment tous vos ennemis, ditesleur avec le prophète : « Tenez conseil , et il sera « dissipé; parlez ensemble ()our conspirer notre > perte, il ne s'en fera rien, parce que le Seigneur « est avec nous^. • Mais qu’est ee encore, arec vouMt dans la promesse de Jésus-Christ? avec vous, enseignants et baptisants. Ceux qui veulent être enseignés de Dieu ^ n’auront qu’à vous croire, comme ceux qui voudront être baptisés n’auront qu'à s'adresser à vous.
Mais peut-être que celle promesse, Je suis ai7cc vous , souffrira de l'interruption? non : Jésus-Christ n'oublie rien : Je suis arec vous fous tes jours. Quelle disoontmualion y a-t-il à craindre avec des paroles si claires? Enfin, de peur qu'on ne croie qu'un secours si présent et si eflicncenesuit promis que pour un temps : Je sulSy dit-il , avec vous tous les jours jusqvià tajin des siècles : ce n'estpas seulement avec ceux à qui je parlais alors, que je dois être, c'esl-à-dire avec mes apùtres. Le cours de leur vie est borné ; mais aussi ma promesse va plus loin, et je les vois dans leurs successeurs. C'est dans leurs successeurs que je leur ai dit. Je suis avec vous : des enfants naîtront au lieu de-s pères, pro pa/ri6ia nati sunt fiUl Ils laisseront après
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^ eux des héritière : ils ne cesseront de se substitutr des successeurs les uns aux autres , et cette race ne finira jamais.
Mais , dira-t-on , pourquoi vous restreignez-vous à dire que les erreurs seront toujours ex terminées dans l’Église? et que n'assurez-vous aussi qu'il n'y aura jait>ais de vices? Jcsus-Clirist est égalemenl puissant pour opérer l'un et l'autre. 11 est vrai : mais il faut savoir ce qu'il n promis. I.oin de promettre qu’il n'v aurait que de.H saints dans son Église, il a prédit au eontraire « qu'il y aurait des
• scandales dans son royaume et de l'ivraie dans
• son champ, et même qu'elle y croîtrait mêlée « avec le bon grain jusqu’à la moisson *. > On sait les autres ;>aral>o)es, et les poissons de toutes tes sortrs pris dans les fdrts usée une telle nuillitude, que la naccl)eoùilpêchaitené/ai/;7rejr7t«exM6mer/7ée* ; mais sans empêcher néanmoins qu’elle n'arrivàl heureusement au rivage. C'est là une des meneilles de la durée de l'Église, que le grand nombre de ceux qui la cfiargent n'empêchera pas qu'elle ne subsiste toujours. Ainsi on verra toujours des scandales dans le sein même de l'Église, et le soin de les réprimer fera éternellement une partie de son travail : mais pour ce qui est des erreurs et des hérésies, clics en seront exlermhiécs. Jésus-dirist ne parle que de la durée de la prédication et des sacrements : Allez, enseignez, baptisez; et je suis toujours avec vous, enseignants et baptisants, comme on a vu : cependant In prédication produira son fruit; l'I-lglise aura toujours des saints, et la charité n'y mourra jamais.
Au reste, le Fils de Dieu ne borne pas au siècle présent l'union qu'il veut avoir avec ses apôtres et leurs successeurs : il leur veut être beaucoup plus uni au siècle futur. Mais s’il s'était contenté de dire, Je suis avec vous éternellement, on aurait pu croire qu’il leur promettait salement l'éternité bienheureuse qui suivra le siècle présent; au lieu que conduisant l'effet de cette promesse ta
consommation du monde, sans y parler d’autre chose en cet endroit, on voit qu'il ne donne point d'autre terme à son Église visible ni à la sainte société du peuple de Dieu en ce monde , sous le rcgline de ses pasteurs , que celui de l’univers. Cependant la félicité de la vie future ne nous en est pas moins assurée, et cette promesse nous en est un gage certain , puisque si celui qui est tout-puissant pour accomplir tout ce qu'il promet peut conserver son Église en ce lieu d'instabilité et de tentation malgré les flots et les teni|)êtes, à plus forte rai.son saura-t-il la rendre immuablement heureuse avec ses enfants quand elle sera arrivée au port.
De là suivent ces deux vérités, qui sont d(Hix dogmes certains de notre foi : l'une, qu'il ne faut pas craindre que la succession des apôtres, tant que Jésus-Clirist sera avec elle (et il y sera toujours sans la moindre interruption, comme on a vu), enseigne jamais l'erreur, ou perde les sacrements. Car il faut juger des autres par le baptême, qui en est
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Teotrëe et le fondement. seconde, qu'il n*est permis en nucun instant de sc retirer d'avec cette succession apostolique; puisque ce serait se séparer de Jésus-ChrLst, qui nous assure qu'il est toujours avec elle. Voilà deux doi;mcs et deux fondements très*cerLiins do notre foi, et qu'aussi le Fils de Dieu nous a proposés en termes exprès , et par des paroles qui ne pouvaient être plus claires. Il est le seul qui a construit sur la terre un édifico imninrtd , contre lequel il promet aussi ailleurs que l’en* fer ne prévaudra pas ' : et en assurant à ses apôtres d'étre tous les jours avec leurs successeurs comme avec eux-mémes jusqu’à la du monde, il ne laisse à ceux qui seront tentés de sortir de celte suite sa> crée , aucun endroit où ils puissent trouver un léf^itimc commencement de leur secte, ni placer une interruption , quand elle ne serait que d'un jour ou d'un moment.
De là est venu aux hérétiques et aux scliismatiques, jusqu'à la Qn du monde , ce mauvais et malheureux caractère marqué par saint Jude : ce sont ceux qui se séparent eux-mêmes; et afin de réciter | le passage entier: « Souvenez-vous, dit il*, mes j > hien-aiinés , de ce qui a été prédit par les apôtres ^
• de notre Seigneur Jésus-Christ, qui vous disaient « qu'aux derniers temps (dans le temps de la loi « évangélique) il y aurait des imposteurs qui sui- « vraient leurs passions pleines d'impiétés : ce sont
• ceux qui se séparent eu.x-mémes; gens livrés aux « sens, et destitués de l'esprit de Dieu. * Uemarquez ici que saint Jude, un des apôtres, cite à la fois tous les apôtres ses collègues et les compagnons de son ministère, comme établissant tous d'un commun accord le caractère de tous les trompeurs qui devaient paraître jusqu'à la fin des siècles. Ce caractère est de les montrer comme ceux qui sc séparent eux-mémes. Mais de qui se séparerontiis, sinon du corps déjà établi, et dont l’unité est inviolable, puisqu’on donne pour marque sensible de leur imposture la hardiesse de s’en séparer ? Us seront cternellemeot connus par leur désertion; et il est clair, dit saint Jude , que c'est par ce raractère que tous les apôtres les ont voulu désigner. Comme ils ont ouï tous ensemble Jésus-Cbrist, qui leur promettait en commun d'étre tous tes jours avec eux jusqu'à ta consommation des siècles. Us ont aussi jugé tous ensemble, que sc séparer de cette chaine, c'était se séparer d’avec Jésus- Christ , pendant qu’il leur promettait, de son côté, de ne les quitter jamais, ui eux , ni la suite de leurs successeurs.
De là suit avec la même évidence un autre caractère marqué par saint Paul, de Yhomme hérétique:
• c'est qu'il se condamne lui-même par son propre Ju- « ^,tmew\ypropriojudic'io suocondemna(us\'< puisque dès lors qu'il parait en tête, comme le premier de sa secte, sans pouvoir nommer son prédécesseur dans le temps qu’il commence à s'élever, lise condamne en effet lui-même , comme novateur manifeste, et il porte sa condamoation sur son front.
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Or cela arrive en deux façons , qui ont paru l'une et l'autre dans le dernier schisme : premièrement lorsque les évêques, qui succédaient aux apôtres « sans quitter leurs sièges, renoncent à la foi de ceux qui les y ont établis , et qui les ont consacrés : socundement, et d'une manière encore plus sensible, lorsque les peuples se font un nouvel ordre de pasteurs qui viennent d’eux-mêmes , et qu'en s'ingérant dans le ministère sacré sans pouvoir noinnier leurs prédécesseurs, ils sc voient contraints, pour sauver leur entreprise, de se dire • suscités de Dieu « d'une façon extraonlinaire pour dresser de nou- « veau l'Eglise, qui était en ruine et désolation •
Que veulent-ils dire par cette désolation et celte Quoi? qu'il y avaiteii général de la corruption et du dérèglement dans les mœurs de ceux qui conduisaient le troupeau? Ce n'est pas de quoi il s'agit, puisque celle désolation et cette ruine, qui obligeait à dresser de nouteaunCqlise, regardait la foi. On suppos.ait donc que la foi n'était plus avec ceux qui étaient en place^, ni dans le peuple qui leur demeurait attaché, puisqu'il se fallait séparer de tout ce corps : ou qn'étnnl encore avec eux, selon sa promesse, on pouvait m^mmuins s'en détacher, et se faire de nouveaux pasteurs , qui dans l'ordre de la succession ne tinssent rien des apôtres ni des successeurs des apôtres : ou qu'eniin on pilt être avec Jésus-Christ, sans être avec ceux avec qui il a promis d'être toujours.
Ceux-là donc manifestement font une plaie à l'Église etune rupture dans runilé. C’est ce qu'on a vu arriver en Allemagne et en France, au commencement du sièi'le passé , dans le schisme de Luther et de Calvin. Mais ceux qui, environ dans le même temps, ont rompu dans d’autres royaumes en demeurant dans les sièges où ils sc trouvaient établis évêques, ne sont pas plus demeures unis avec la succession apostolique; puisque tout d'un coup ils ont renoncé à la doctrine de ceux qui les avoient consaert'S, et qu'ils out appris a leurs ;>euplos a désavouer pareillement la foi de ceux qui leur avaient donné le baptême. Car il faut ici remarquer que la dis.sension dont il s'agissait ne regardait pa.s des choses indifférentes. Les réformaleurs prétendus ne reprochaient rien moins à l’Église et à leurs consccrateurs qu’un culte idolâtre, un sacriflee profane et sacrilège, un oubli de la grâce et de la justification chrétienne, et cent autres choses qui regardent visiblement les fondeinenls de la foi et la substance du nom chrétien. Que leur servait donc de garder leurs sièges, si publiquement et par expresse déclaration ils ee.ssaient de persister dans la foi qu’on y professait immédiatement avant eux, et qu'ils professaient si bien eux-mêmes lorsqu'on les a installés et consacrés, que leur changement, aux yeux du soleil, etj^ar un fait positif, est demeuré pour constant? Il n’est pas besoin de remonter plus haut : dès ce moment la chaine est rompue, le caractère de séparation est ineffaçable : il n’y a qu’à se souvenir en quelle foi on était lorsqu'ils sont
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mtrés dnns leurs sièges, et dans quelle foi Us étaient eux-irènifs.
C est un remède étemel , préparé par Jéstis^Christ à son Église contre tous les schismes et contre toutes 1rs sei'les qui y devaient naître en si grand nombre des sa naissance et dans toute la suite des temps; cVjît là, dis-jc, le vrai remède contre ce terrible It faut, de saint Paul , qu’on ne lit point sans un profond étonnement ; Il faut, dit-il qu'il y ait Hon-sf'ulement des schinmes, mais vt^mc (ù's hérésies : Oportet et hxreses (eliam) hareses esse : sans les sdiismes * sans les hérésies , il manquerait quelque chose à l’épreuve où Jésus- Christ veut mettre les âmes qui lui sont soumises, pour les rendre dignes de lui. Jesus^Christ paraissait à peine dans le monde; et dès sa première entrée dans son saint temple , tant marquée dans ses prophètes, il y voulut trouver le saint vieillard qui, expliquant à sa bienheureuse mère, et en sa personne à son Église la vraie mère de ses enfants , les desseins de Dieu sur ce cher Fils, lui prédit qu'il sérail en butte aux contradktions » : ce qui paraît non-seulement dans sa vie et dans sa mort, mais encore éternellement dans la prédication de son Évangile; en sorte que c’était là une |jartie nécestairedes mystères de Jésus-Christ, d’exciter par leur simplicité, par leur majesté, par leur hauteur, la contradiction des sens et de la faible raison humaine.
Qu’on ne s’étonne donc pas de voir sortir du sein de l'Église des e.sprits contentieux, qui sauraient lui faire des procès sur rien; ou des curieux qui , pour paraître plus sages qu’il ne convient à des Immmes, voudront tout entendre, tout mesurer à |i!urs sens, hardis scrutateurs des mystères dont la hauteur les accablera ou des hypocrites qui avec l’extérieur de la piété séduiront les simples , et sous la peau de brebis couvriront des cœurs de loups ravissants 4; ou de ces murmuratcurs chagrins et plaintifs ou queriUeux, murmuratores quxru' losi, comme les appelle saint J’ude ^ , qui en criant sans mesure contre les abus, pour s’ériger en réformateurs du genre humain, se rendront, dit saint Augustin, plus insupportables que ceux qu’ils ne voudront pas supporter; ou en(]n des hommes vains, qui inventeront des doctrines étrangères pour SC faire un notn dans l'Église et emmener des disciples après eux^. C’est de lefs esprits que se forment les schismes et les hérésies, et il faut qu'il y en ait pour éprouver les vrais fidèles. Mais Jésus- Christ, qui les a prévus et prédits, nous a préparé un moyen universel pour les coitnaUre ; c’est qu'ils seront tous du nombre de ceux qui se scfmrent euxmêmes, qui sc condamnent eux-mémes; de ceux enfin qui ne croiront pas aux promesses de Jésus- Christ à l'Église, ni à la parole qu'il lui a donnée d’étre toujours sans interruption et sans fin avec ses pasteurs.
Souvent ils sembleront imiter l’Église en se mul-
* 1. Cor. XI, is, lî>. — • /.«r. il, 31. — • Prm-. xxT,37. — • Matth. vu, IIV. — » jHilit. 16. — • XX, 30.
tipliant comme elle, et occupant des peuples entiers , ainsi que les ariens pervertirent les Coths, les Vandales, les liérules , les Bourguignons. Car ii faut encore que les fidèles éprouvent In tentation de celle vaine ressemblance : bien plus, en durant longtemps, ils paraîtront imiter aussHa stabilité de l’Église, et, comme elle, pouvoir se promettre I une éternelle durée. Mais l'Illusion est toujours aisée à reironnaître et à dissiper. Il n'y a qu'a ramener toutes les sectes séparées à leur origine ; on trouvera toujours aisément et sans aucun doute le temps précis de riiiterruplion : le point de la rupture demeurera, pour ainsi dire, toujours sanglant; et ce caractère de nouveauté, que toutes les sectes séparées porteront éternellement sur le front, san.s que celle empreinte .se puisse effacer, les rendra toujours reconnaissables. Qupl(|iies progrès que fasse l’arianisme , on ne cessera de le ramener au temps du prêtre Arius, où l'on comptait par leurs noms le petit nombre de ses sectateurs , c'est-à-dire, huit ou neuf diacre.s, trois ou quatre ; évêques; en tout, treize ou quatorze personnes, à qui leur évêque et avec lui cent évêques do Libye denonoaientun anathème éternel, qu’ils adressaient à tous les évêques du monde, et de qui il était reçu. Cest àce temps précis et marque que l’on ramenait les ariens* : on les ramenait au temps où l’on reprochait à Eusebede Nicomédie qu'il croyait avoir toute l'I.glise en sa personne et en celle des quatre évêijups de sa faction, ou temps où on lui disait : • Noue ne connaissons qu’une seule Église calholi- « que et apostolique, qui ne peut être abattue par « nul effort de l’univers conjuré contre « Ile, et de- ■ vanl qui doivent tomber toutes les hérésies ». * Ce que disait Alexandre, évêque d’Alexandrie dans ces premiers siècles du christianisme, se dira éternellement, et tant que l’Église sera Église, à toutes les sectes qui se sépareront elles-mêmes. Que Neslorius, patriarche de Constantinople, se fas.se un nom dans l’Orient, et qu'une longue étendue de pays se fosse honneur encore aujourd’hui de le porter, on le ramènera toujours au point de la division, où il était seul de son parti; avec un autre qu'il faisait prêcher dans Constantinople; où personne ne le I>oiiv.»ii souffrir, ni l’entendre dans sa propre ville; oii un seul évéqiie était opposé à six mille évêques ^ \ où la parcelle disputait contre le tout, où une branche rompue combattait contre l’arbre , et contre le tronc d'où elles’ctait arrachée. Ainsi le schisme de Dioscore, qu’on voit encore subsister, sera toujours ramené au conciledeCbalcédoine, et nu temps où on lui disait, avec une vérité manifeste et incontestable, que tout l'Orient et tout l'Occident était uni contre lui. C’est ainsi que l’on démontrait , quelque durée <jue le srhi.smc pût avoir, qu’il commence toujours par un si petit nombre, qu'il ne mérite pas même d'être regardé à comparaison de celui des orthodoxes. Que l’on consiilère toute.fi les autres sectes qui scsoiit jamais séparées de l’Église;
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nous mettons en fait quVn n'en nommera aucune qui, ramenée à son commencement, n'y rencontre ce point fixe et marqué, où une parcelle combattait contre le tout , se séparait Hc ta tige , changeait la doctrine quelle trouvait établie par une possession constante et paisible, et dont elle-même faisait profession lejour précédent.
Dès là il n'est pas besoin d'aller plus loin : comme le sceau delà vraie Église est qu’on ne peut lui marquer son commencement par aucun fait positif, qu'en revenant aux apôtres, à saint Pierre et à Jésus-Christ, ni faire sur ce sujet autre chose que des discours en l’air ; ainsi le caractère infaillible et ineffaçable de toutes les sectes . sans en excepter wie seule , depuis que l’Église est Église, c’est qu’on leur marquera toujours leur coitiinencement et le point d’interruption par une date si précisé, qu'elles ne pourront elles-mêmes le désavouer. Aiii.si, elles se flallcronl en vaind’unedurée clernclle : nulle si*clo, quelle qu’elle soit, n’aura celte perpétuelle continuité, ni ne pourra remonter s.ins inlerruplion jusqu’à Jésus (ihrisl. M.iis ce qui nceommeuce point par cet endroit ne se peut rien promettre de durable. Les hérésies ne seront jamais de ces fleuves continus, dont l’origine fecoiuU» et inépuisable leur fournira toujours des eaux : elles ne sont , dit saint Augustin, que des torrents qui passent, qui viennent comme d'euxmêmes, et se desscchenl comme ils sont venus. seule Eglise calholi<;ue, dont rélot remonte jusqu’à Jésus-Chist, recevra le caractère d’immortalité que lui seul [>cut donner.
Ce dogme de la succession et de la perpétuité de l’Église, si visiblement attesté par les promesses expresses de Jésus-Clirisl, avec les paroles les plus nettes et les plus prccisi*s , a rtc jugé si important , (|u'on l’a inséré parmi les doti/c articles du Symbole des ap(Un*s, en ct's termes : Je vtttis l'/ùjlise raUtoUque ou universt-Ut : universclledans tous les lieux et dans tous les temps, selon les propres paroles de Jcsus-Clirisl : jHeZy dit-il, enseignez toutes les nations ^ et roila jesulsaeec cous tous les fours (sans discontinualion] lajin des
sUrles. Ainsi , en quelque lieu cl en quelque temps que le Symbole soit lu et récité, l’existence de l’Éplice de tous les lieux et de tous les temps y est attestée : celle foi ne souffre |>oint d’interruption, puisqu'à tous moments le lidéledoit toujours dire : Je crois rLgfhe catholique. Quand les novateurs, (}uels (|u’ils soient , ont commencé leurs assemblées schisinatique.s, l’Église était; il le fallait croire, puis4|u’ou disait, Je crois CtlgUse : il fallait être avec elle, à peine d'être séparé de Jésus-Christ, qui a dit , Je suis arec cous : en quelque temps que, hors de sa communion, qui est toujours celle des saints, on ose former des congrégations iilégitimcs, on est manifestement du nombre de ceux qui se séparent eux-mémesy qui se condamnent euxmêmes f par leur propre et manifcrle séparation.
Quand on dit que ce sont là des formalités, et qu’il eu faut venir au fond, on abuse trop visibieuient de la crédulité des simples : comme si U foi
des promesses si clairement expliquée par Jésus- Christ même, cl renfermée dans le Symbole, n’etait qu’une formalité; ou que ce fût une chose peu essentielle au chri.slianisme, de croire que les novateurs, qui se séparèrent eux-mêmes, portent dè.i là leur condamnation et leur nouveauté sur le front.
Ce défaut ne peut se couvrir par quelque suite de temps que ce puisse être. Le schisme de Samarie était .si ancien , que l'origine en remontait jusqu’à iloboam, fils de Salomon; jusqu’à la .véparation des dix tribus, ainsi que les plus anciens docteurs l’ont remarqué devant nous'. Le salut des Samaritains, séparés depuis si longtemps du peuple de Dieu, en était-il plus assuré par une origine si reculée? Point du tout; le peuple de Dieu les a toujours mis au rang des nations les plus odieuses. L'Ecclésiastiquc a nommé avec les enfants d’Esaü cl de Chnnaan : le peuple insensé qui fait sa demeure dans Sichem * ; c’est-à-djre les Samaritains : Jésus-Christ a confirmé cette sentence , et les traite en effet comme insensés, en leur disant : t ous adorez ce que cous ne connaissez pas; pour nous, nous adorons ce que nous connaissons Vous ignorez l’origine de rnilinnee : vous avez renoncé a la suite du peuple saint : vous réclame/, en vain le nom de Dieu : il n’y a point de salut pour vous : le salut rient des Juifs, et les Samaritains mêmes ne le doivent tirer que de là. El remarquez ces paroles, vous et nous : dans cette opposition, Jésus-Christ ne dédaigne pas de se mettre du edté des Juifs par ce mot de nous; parce que c’était la tige sacrée où sc conservaient et se peiqiétuaient les promesses, le culte, le sacerdoce, jusqu'à ce que porüt celui qui par sa mort et par sa résurrection devait être t'attente des peuples *. Quand les dix lépreux, dont l’un était .Samaritain, .se présentèrent à Jésus- Christ pour être purifiés le Sauveur les renvoya tous égnleii>ent, et non moins le S.imaritcin que les autres, aux prêtres successeurs d’Aaron, comme à la source de la relUjion et des sacrements : matricem retigionis ef fontem salutis, comme parlait Tertullien^. I) ne servait donc de rien à ces schismatiques que leurschismefüt invétéré, et qu’il eût duré près de mille ans sous diverses formes : on ne l’en condamnait pas moins par le seul titre de son origine : on se souvint éternellement de l'auteur de ladivision, c’est-à-dire, de Jéroboam, qui avait fait pécher Israël! , cl qui s’était retiré par un attentat manifeste de la ville choisie de Dieu , c'était à dire, del'Église etdu sacerdoce établi depuis Aaron et depuis Moïse.
Le plus niieien schisme parmi les chrétiens est celui de iNcslorius. On en vient de voir le défaut marqué dans son commencement, et dans le )>ropre nom de son auteur que la secte porte encore : rien ne le peut effacer. !.e point de rinterruption n'est pas moins m-irqué dans les autres schismes
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d*Orient. Il n'cst pas ici question de parler des Grec-s : ce n’est point a l'Eglise de Gon^taniinople , ni aux autres siégea schismatiques d'Onenl^que nos réformés ont iwngé à s'unir en se divisant de l’Eglise romaine avec tant d'éclat et de scandale. Avouez* nos chers frères, une vérité qui est trop constante pour être niée. Rien ne vous accommodait dans tout l'univers : tout le monde sait que ce sont les Pères de l’Eglise grecque qui ont mis les premiers de tous au rang des hérétii}ues un Aerhi.s^ pour avoir cru inutiles les prières et les oblations |X)iir l'expiation dos prcliès des morts, et pour d’autres points qui vous sont communs avec eux. C’est un fait constant, que nulle adresse des protestants n'a pu pallier. Je ne crois pas à présent que des gens sensés et de bonne foi puissent nous objecter sérieusement que nous sommes des idolâtres, après qu'on a montré en tant de manières que l'honneur des saints, des reliques et des images, laisse à Üieu tout le culte qui est dü à la nature incréée; et que loin de l’affaiblir, die l'ougmenle» Mais quoi qu'il en soit , l'Eglise d'Orient l'avait comme nous; et te concile vu*’, re(,'u dans les deux Églises, en est un irréprochable témoin. Je ne parle pas des autres dogmes du même concile, ni de ce qu’il dit si expressément sur la présence réelle, et que l’on ne peut éluder que par des chicanes ; il nous sufîTit à présent que l'Eulist* grecque se trouve aussi éloignée des protestants que la latine; il demeure pour constant qu’ils ont construit leur Iflglise pretenJue par une formelle et inévitable d^union d’avec tout ce qu'il y avait de chrétiens dans l'univers.
Aussi se sont-ils vus dès leur origine irrémédiablement désunis entre eux-mémes : luthériens, calvinistes .sociniens, ontété des nninsinalheureux, qui ont formé autant de sectes. Les catholiques savent se soumettre et se ranger sons l'étendard . on en a dans tous le.s siècles d'illustres exemples. Il n'en est pas de In même sorte de ceux qui ont rompu avec l'Eglise. Le principe d'union une fois perdu , en se séparant d’avec celle où tout était un auparavant , atout mis en division; les schismes se sont multipliés , et n'ont pas eu de remède; caria maxime qu'on avait posée, d’examiner chacun par soi-même les articles de In foi, mettait tout en dispute, et rien en paix. Ainsi s'élaient divisées toutes les sectes : l’arianisme, le |>élagianisme, l'eutychianisme avaient enfanté des demiariens, des denii-|>élagiens , des demi-eulychiensde plus d'une sorte , et ainsi des autres. On n'a plus rien de certain, quand on a une fuis rejeté le joug salutairede l'autorité de l'Eglise. donalistes, dit saint Augustin^ , nvuieiit pris en main le couteau de division, pour se séparer de l'Eglise : le couteau de division est demeuré parmi eux; et voyez , dit le même Père, « en combien de mor- « ceaiix se sont divisés ceux qui avaient rompu « avec l'Eglise : qui se ab unitatc prxciderwtf ,
• Kpiph. llirr. (ts , et tn iud. lib. m, /. I. — * Sfrni. tv, n* 33, 3l; (. V,cor35r/3|.
« in quoi frusia dlvhi suni • N’en pcni-on pas dire aulantà nos prétendus réformateurs? c'est en vain qu’ils ont voulu reprendre l'autorité attaclice au nom de l'Eglise, et obliger les particuliers à se soumettre aux décisions de leurs synodes. Quand on a une fois détruit l'autorité, on n'y peut plus revenir : on aura éternellement contre eux le même droit qu'ils ont usurpé contre l'Eglise, lorsqu'il l’ont quittée. Aussi nulle dispute ne finit : IJordr<M*l ne peut rien contre les amuiiiens; en sc soulevant contre l’Eglise , et réduisant à rien ce nom sacré avec les promesses de Jesus-Christ pour son éternellfi durée, le.s protestants se sont oté toute autorité, tout ordre, toute soumission : et aujourd'hui,s’ils se font justice, ils reconnaîtront qu’ils n'ont aucun moyen de réprimer ou de condamner les erreurs ; en sorte qu’il ne leur reste .luctin remède pour s’unlrcnlre eux , que oeluide trouver tout bon, et d Introduire parmi eux la confusion de Babel et l'indifférence des religions sous le nom de tolérance.
Il n'en faut pas davantage aux cœurs simples et de bonne foi. Les promesses dont il s'agit sont Conçues, comme on a vu, en termes simples et Irés-clairs. On doit donc sc déterminer en trèspeu de temps à y croire; et cette croyance enferme une claire décision de toutes les controverses. Car si une fuis il est constant que la vérité domine toujours dans l'Eglise, tous les doutes sont résolus : il n’y a qu'à croire, et toutes! certain. Mais si après cela on veut écouter les anciens docteurs de l'Eglise, et savoir s'ils entendent comme nousies promesse.s de Jésus-CJjrisl dont nous parlons , je veux bien entrer encore dans cette matière, et necraindrai point de donner à un sujets! essentiel toute l'ètemiue qu'il mérite.
Vous doutez du sentiment des anciens douteurs: il n'y a qu'à les eiUcmirc parler à ceux qui, se sépirant visiblement de l'Église, de celle Eglise qui était visiblement répandue par tout l’univers , di.saienl qu*c//e était perdue sur la terre. C'est ainsi que parlaient les donatistes : mais cette parole n'était écoutée qu'avec horreur, comme on écoule les plus grands blasphèmes. • L’Église a péri, " dites-vous; elle n’est plus sur la terre. Saint .Au- « gustin leur répond* : Voilà ce que disent ceux qui « n'y sont point : parole impudente. Elle n'cst pas , « parce que vous n'êtespasen elle ? Cest, poursuit- « il , une parole abominable, détesUble , pleine de K présomption et de fausseté, destituée de toute « raison, de toute sagesse, vaine, téméraire, inso- " lente, iwrnicieuse ; abominabUem,detes(abUeèn^ « roiiam, temerariam, prxcipUem, pernklosam, • etc. Pourquoi tous ces titres à celle erreur? C'est qu’elle dément Jésus-Christ, qui a promis à l’Eglise, non-seulement des Jours éternels au siècle futur, mais encore dans cette vie; des jours qui seront courts, à la vérité, puisque tout ce qui n’est pas éternel est court, mais qui dureront néanmoins Jusqu'à la fin du monde
Le même saint Augustin fait ainsi parler l’Eglise
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n>cc le même Pulmiste: Anmncei-moi tabriérelè de met jours ; voyons il quels termi'S vous .Tvez voulu les réduire : Paucitalem dierum meorum aniiunlitt mihi. • .Mais, continue t-clle, pourquoi
• ceux qui se séporeut de mon unilé murmurent- |
• ilscoiitremoi? pourquoi ces liomiues perdus disent. !
• ils que je suis perdue? Ils osent dire que j'ai été,
• et que je ne suis plus. Parlez-moi donc, ô Sei- ■ gneiir! de la brièveté des jours que vous m’avez
• destim^ sur la terre. Je ne vous interroge point
• ici sur CCS jours perpétuels de l’autre vie ; ils se-
• ront sans lin dans le séjour eternel où je serai ; > ce n'est point de cette durée dont je veux parler:
• je parle des jours temporels que j'ai à passer sur la
• terre; annonccz-Ies-moi encore un coup : par-
• lez-moi , < non point de reternité dont je jouirai dans le ciel , mais des jours iiatsagers cl brefs \ que je dois avoir dans ce monde. « Parlez-en jiour | . l'amour de ceux qui disent : Elle a été , et elle
• n'est plus; elle a apostasié, et l'Eglise est périe . dans toutes les nations. Mais «lu'cst-ce que Jesus- . Christ m'annonce sur cela ? que me promet-il?
• Je suis avec vous jusqu'à la consonnnation des « siècles. <*
Voilà donc deux vies bien distinctement promises à l'Église : l'une dans le ciel, éternelle et vraiment longue, puisqu’il n'y a rien de long que cequi n'a point de lin ; l'autre temporelle et courte en effet, puisqu’elle aura une fm, mais à qui Jéstis-Clirist n’en donne point d'antre que celle des
siecies. ,
Ailleurs le même Pere applique a I Eglise cette parole du même Psalmiste ; > II a appuyé la terre sur . sa fermeté, elle ne branlera point aux siècles de.s
• siècles ; l■^undarltterramsuper firmilalemsuam,
• inclinabitur in sxculum sæculi' . Par la terre, dit « saint Augustin , j’entends l'Eglise ; » et dans la suite : • Où sont ceux qui disent que l'Eglise est
• périe dans le monde, elle qui, loin de tomber,
• nepeut pas même pencher pour jieu que ce soit ,
• ni jamais être ébranlée'? > Pourquoi? A cause qu’étant appuyée sur le ferme fondement de la promesse de Jésus-Christ, « elle est prédestinée « pourétre la colonne et le soutien de la vérité ;
• detlinala est columna et firmaiiienluin verila-
• Us • qui est, comme on sait, une parole de saint Paul*, où l’apétre donne ce nom à l'Eglise.
C’est d’une Église visible , où il faut coitcerser arec les hommes , et édifier le peuple de llieu , que saint Paul a voulu parler : c'est d’une Eglise visible que saint Augustin entend celte parole, et la cliimèrede l'Église invisible n'était pas connue de ce
temps. . ,
De là vient quele même Père en.seigne aussi qti on ne se trompe jamais en suivant l'Eglise. • C'est là ,
• dit-il * , qu’on écoute et qu’on voit ; celui gui est . hors de l'Église , n'entend ni ne voit; celui qui
• est dans l’Église, n’est ni .sourd ni aveugle ; £x-
« lit. P*, ail, s, trrm. 1 , B. 17, co/. lUl. — ’ Srrm. il, ». 5, eo4. 1145- — ’'Srrm. I . B- 17. - * I- Tim. III, 15. — i l». Pi. 4».
H tra iUam qui eU, ncque vuUt neque audit i in i/~
• ta qui est, fiec surdus neccu:cust‘st. « Muisdepeur qu'on ne s'imagine que l'instruclion que donn« l'Kglise ne dum qu'un temps, il ajuuti; avec le Psalmiste : Dieu l’a fondée éternellement , d'où il conclut : ■> Si Dieu Ta fondée éteroelleroent, crai* « cnez-vou8 que le firmament ne tombe , ou que la
• fermeté même ne soit ébranlée 7 »
Aussi donue-t'il toujours le sentiment de l’^àglise pour une entière conviction de la vérité. C’est ce qui paraît dans un sermon admirable, prononcé à Carthaqe lejour delà Nativité du saint Jean- Baptiste. Il s’agissait d'établir, contre la nouvelle hérésie, des pélagiens , la vérité du pédié originel |iar lu fait constant, positif et universel du baptême des petits enfants; il posepourfondement : que par la coutume de l'Église très-ancienne , trèscanonique , très-bien fondée ’ ; comme ils ont péché par autrui, c'est aussi par autrui qu'ils croient : sur cc fümlcinent il suppose que les enfants qu’on baptise sont ranges nu nombre des fidèles: fiJe demande, dit il aut novateurs*, si Jésus-
• Christ sert de quelque chose à ces nouveaux
• baptisés , ou s’il ne leur sert de rien. Il faut qu’ils
• répondent qu'il leur sert beaucoup: ils sont ac- « câblés par le poids de l'autorité de réalise. II4 ià voudraient peut-être bien ne pas avouer l'utilité « du baptême des petits enfants, et leurs raison*
• neinents les conduiraient là ; mais l'autorité de
• l’Église les retient, de peur que les peuples ebré^
• tiens ne leur crachent ou visage. ■ Uemarquez ici le pro<ligieux effet de l'autorité de l’Église , nonseulement dans les catholiques, qui ne pouvaient souffrir qu'on en doutât , mais encore dans les novateurs, qui n’osaient la contredire : • Selon celle «autorité, poursuivait-il, un petit enfant qu'on « baptise est rangé au nombre des Odèles. L’au- > torité de l'Église notre mère eiiqiurte cela : la « règle très-bien fondée de la vérité fait qu’on n’ose « le nier. Qui voudrait s’opposer a celle force,
• Pt employer des machines pour abattre celle iné-
• branlable muraille, ne l'abattrait pus, mais se « mettraitsoi-même en pièces. • Telle est l’autorité de l'Éelise; c'est ainsi qu’elle est invincible et inébranlable.
Alors les nouveaux hérétiques n’étaient pas encore condamnés ; et ce sermon solennel, prononce par l’ordre des évêques dans la métropolitaine do toute l’Afrique, fut l'avant-coureur de cette juste condamnation. Pendant que l'Église les attendait avec une patience vraiment maternelle, saint Angu.stin les pressait en celle sorte: * C’est ici, dil- « il, une chose fondée et établie sur un fondcinênt n immuable. On sup|>orteceux qui disputent, lors-
• qu’ils errent dans les autres questions qui ne « sont (ms bien examinées, qui ne sont pas encore
• établies par la pleine autorité de l’Église. C'est « alors qu'il faut supporter l’erreur : mais elle ne « doit pas s'emporter jusqu'à vouloir ébranler le « foudemenl de l'Église , » c’est-à-dire , comme on
• cr.xciv, 1» 17 ; tom. v, cot. liet. * * llid.
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voit, (a füi (les promesses sur lesquelles elle est uppuyée.
Puisque nous sommes sur les pëhçiens« il est bon de considérer en b personne (ie ces hérétiques avec quel dédain ces sortes d'esprits parlaient de rKgiisü, et ce que leur répondaient les orlliodoxes.
« Osttout dire, disait Julien le pélagien', la fo- « lie et rinfaniie ont prévalu même dans Pl-^glisede
• Jésus-Christ. • On n’en vient à cet excès d'iin* piété contre Tl'^glise, qu’après avoir méprisé les promesses de son éternelle durée. Ailleurs : ■ La
• confusion sc met partout, le nombre de.s fous
• devient le plus çrand ; et on ôte a l’I^glise le gou- « vemaii de la raison, aliii d’introduire un dogme « vulgaire*. • Il appelait ainsi par mépris le dogme commun de l’élglise; et, à la manière des grands esprits faux , il affectait de se distinguer par ses .superbes singularités. Il dit ailleurs, dans le même esprit : « SI la vérité trouve encore i)ue!que place « parmi les hommes , et que le monde ne soit pas « encore étourdi par le bruit de l'iniquité » C’est le langage ordinaire des novateurs. A les entendre , la vérité n’est plus sur la terre ; l’Église y est perdue : Ils ne songent plus aux promesses qu’elle a reçues; et parce que le dogme contraire à celui des hérétiques y prévaut toujours, ces superbes , méprisant le peuple , dont le gros demeure attache à ses pasteurs, reproclient à l’Église • qu’elle
• se pare de l'autorité du vulgaire , de la lie du peu- K pie , des femmes , des gens de métier, des gens de « néant 4. »
C’est le langage commun de tous les hérétiques : ce fut en particulier celui de Bérenger au xC siècle, comme nous le dirons bientôt. Mais saint Augustin y avait déjà répondu par avance. L'Église, disait-il à Julien comme aux autres, doit toujours subsister ; et il ne faut pas s'étonner si la vérité y prévaut dans la multitude, puisque c’est cette muUihuU qui a été promise à Abraham^, laquelle par conséquent il ne faui povii mépriser comme une troupe vulgaire. Toute l'Église est contre vous dés son commenceoient : a sut initia : puisque dès son commencement elle a montré par ses exorcismes et par ses exsufllations qu'elle connaissait le péché originel dans les |>etits enfants, il n'y a rien de plus faible que ces raisonnements , si la croyance de l’ Église n'est pas d'une certitude infaillible. « Revenez « à nous, disait encore saint Augustin à Julien?;
« TOUS n'étes pas né de parents qui crussent la doc- « trine que vous en.seignez , et vous avez été régé- <1 néré dans une Église qui croyait le contraire. » Cedogme, poursuivait-il, que vous appelez vulgaire ou popu/aire à cause qu’il est suivi de tous les peuples tiüeles, est celui de saint Cyprieii et de saint Ambroise. « Mais ce n'est pas saint Ambroise ni « saint Cyprien qui ont fait entrer les peuples dans « cette croyance : ils les y ont trouvés; votre père
' Auq. Op. imp. Cf>nt. Jul. t. i, n. 13, lom. % , eoi. 870. —
> Ibtd. /. Il , M. i , C0t. W7. — • Ibid. /. I , H. Hi2 , col. OT3. — * Ibid. lib. I, n. aa , 42 , rte. col. SNS, tir. v JUd. hb. VI, n. 3, col. 1291. — * Ibid. lib. ii,rt. iu>, col. 993. —
' Ibid. Ub. IV, N. t3;col. 1142.
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• lesy n trouvés quand vous avez été baptisé pelît
• enfant : vous avez vous-même trouvé tejs dans « l’Église tous les peuples catholique.s*. •> Qu’on remarque bien cet argument. C’est, comme nous l’avons vu , l’argument commun de tous les catholiques contre tous ceux qui innovent ; et il faut bien que tout novateur trouve l'Église dans un sentiment opposé au sien, puisque, selon la promesse de Jésus-Christ , elle seule ne change jamais.
Kn un mot, tous les ennemis de l'Église lui ont marqué une fin, ou du moins une interruption, et tous les enfants de l'Église ont soutenu qu’elle ne verrait ni l’un ni l’autre. I.es païens lui assignaient pour toute durée trois cent soixante-cinq ans ».Vain discours, que l’expérience avait réfuté, puisqu’elle n’avait jamais été plus affermie qu’après ce temps écoulé. Il n’y a donc point de lin pour elle. Mais elle n’est pas moins à couvert de l'interruption, puisque Jcsus-(Jirist, véritable en tout , l’a également garantiede ces deux accidents.
Je ne m'étonne pas des païens, ffui ne croient ni en Jésus-Christ ni en scs promesses. Mais il ne faut non plus s'étonner des hérétiques* quoiqu’ils portent le nom de chrétiens, puisque s’étant engagé.sà se faire une Église et une doctrine indépendantes de celles qu’ils trouvaient sur la terre lorsqu’ils sont venus, ils ont eu ce malheureux intérêt (le trouver une interruption dans la suite de l’Église, et d’éluder les protne.sses de son éternelle durée.
Il n'y a rien de plus grand ni de plus divin dans la personne de Jésus-Christ, que d'avoir prédit d'tm coté, que son Église ne cesserait d’être attaquée, ou par les persécutions de tout l’univers, ou par les schismes et les hérésies qui s’élèveront tous les jours, ou par le refroidissement de la charité ^ qui amènerait le relâchement de la discipline; et , de l’autre, d'avoir promis que. malgré toutes ces contradictions, nulle force n’empêeherail cette Église de vivre toujours, ni d’avoir toujours des pa.slcurs qui se laisseraient les uns aux autres, et de main en main , la chaire , c’esl-à-dirc , l’autorité de Jc.sus-Christ et des apôlres;el avec elle, la saine doctrine et les sacrements. Aucun auteur de nouvelles sectes, de quelque esprit de prophétie qu’il se vantîlt d'être illuminé, n'a osé dire seulement ce qu’il deviendrait, ni ce que deviendrait le lendemain la société qu’il établissait : Jésus-Christ a été le seul qui s'est expliqué à pleine bouche, non-seulement sur les circonstances de sa passion et de sa mort, mais encore sur les combats et sur les victoires de son Église : Je vous ai établis, dit-il, a/in que alliez» et que vous fmeti/iiez, et que vofre fruil demeure^. Kl comment denieurerat-il ? C’est ce qu’il fallait exprimer, pour laisser aux hommes le témoignage certain d'une vérité bien connue. Jésu.s-Christ n’y hésite pas; et il énonce dans les termes les plus précis une durée sans Interruption, et sans autre fin que celle de l'univers. C'est ce qu’il promet à l’ouvrage de douze pêcheurs,
• Ang. Op, itnp. eonl. Jul. lib. ii , 2, col. 037. - ^Aug.
de Civit. hei, lib. xvill, cap. &.1, &4,- tom. vil, col. 336 #( uq. — i Mallh. xxiv, 12. — • Joan^ xv, 16.
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et voilà le sceau manifeste de la vérité de sa parole. On est affermi dans la foi des choses passées, en reinaniuant comme il a vu clair dans un si lon^ avenir. C'est ce qui nous fait chrétiens, mais en même temps c’est ce qui nous fait c-alholi(|ues, et on voit mnnifesteMieut que la science de Jcsus Chrisi, si divine cl si assurée, n’a pu nous tromper en rien.
Doux chose.s affermissent notre foi : les mincies de Jésus-Christ, à la vue de ses apôtres et de tout le peuple, avec l'accomplissement visible et perpé> tuel de ses prédictions et de ses promesses. l,es apôtres n’ont vu i|ue la première de ces deux choses, et nous ne vovbiis que la seconde. Mais on ne pouvait refuser à celui à qui l'on voyait faire de si grands prodiges, de croire la vérité de scs prédictions; comme on ne peut refuser à celui qui accomplit si visiblement les merveiîb'S qu’il a promises, de croire qu'il était capable d’opérer les plus grands miracles.
Ainsi, dit saint Augustin, notre foi est afr'ermte des deux côtés. I^ii les apôtres, ni nous, ne pouvons douter : ce qu’ils ont vu dans la source les a assurés de toute la suite : ce que nous voyons dans la suite nous assure de c.e qu’un a vu et admiré dans la source; mais il faut être catholique pour entendre ce témoignage. T^s hérétiques comme les païens sont contrainU de le refuser : puisqu’ils veulent trouver dans rÊgUse de l'erreur, de l'interruption, un délaissement du côté de Jésus-ClirLst, ils ne peuvent ajouter foi à la promesse de son éternelle assistance ; et on voit que ce n'est |>as imililement que le Fils de Dieu a rangé parmi les paiens ceux qui n' écoutent pas V Église puisque, faute de la
vouloir écouter dans les nouveautés qu’ils proposent, ils se voient réduits à éluder les promesses de Jésus-Christ, et à dire avec les païens, que l'Eglise, comme un ouvrage humain, devait tomber.
Revenons aux anciens docteurs ; et après avoir prodoitsaint Augustin, remontonsjusqu’à l'origine du christianisme. la? même Père nous fera connaître le sentiment de saint Cyprien , par ces paroles : dit-il *, «om.< n'oserLons assurer ce que nous avançons (touchant la validité du baptême des liérétiqnes) , nous n'étions appuyés de l'autorité (le l’ Église universelic ; à laquelle saint Cijpricn ( qui soutenait le contraire avec l'ardeur que personne n’ignore) aurait lui‘méme cédé trèscertainement t si la vérité éclaircie élit été dés lors confirmée par un concile mticersel. Par où il est plus clair que le jour, non seulement que saint Augustin baissait la tête sous l’autorité de l'Eglise, mais encore qu'il la tenait si inviolable, qu'il aurait cru faire injure à saint Cyprien, s’il l'edt jugé capable d'y r^ister.
En effet, il ne faut que voir comment ce saint martyr a parlé de l’unité de l'Église, tant en elieindme qu'avec ceux qui nous ont précédés dans la succession de la doctrine et des chaires. I) y a , dit-il ^ dans l’Église catholique, une tige, une
■ \falfh. XTiii, 17. — * fJb. Il de Bapl. eap. I , i». 6. Inm. tX,eat, P8. — * Lib. de Unit. Ecd. p. ID5, ete, Episl. ILI, p.
racine , une souree, une force pour reproduire sans fin de nouveaux pasteurs qui remplissent les nifmes cliaires d'une seule et même doctrine; et des là, tm encli.iincment d'unité et de succession d'où I on ne peut sortir sans se perdre. C'est ce qu'il appelle la tige et ta racine de rÉgljse cal/ioUtjiie : ftcctoiie cattiottcx radicein et matriceni : racine tenace ctinviulable', comme il la nomme, teiiaci radice, qui relient tellcmeiit les vrais fidèles dans .son unité, que. ceux gui n'ont point r/ùjlise pourmire ne peucent aroir IMcu pour père : Uahere non postest Di um patrem gui ICcctesiam non haliet matrem‘. Cent passajtes de cette force, qu'il n'eel pas besoin de rapporter, parce (pi'ils sont connus de tout le monde, font laniaticredu livre de l'Unilé de l'É;(lisc. Et pour faire l'.ipplication de ces beaux principes aux liérésies particulières, le meme saint, intorroqc par un de ses colicttucs dans 1 episeopat , ce qu'il fallait croire de i'/ièrêsie de Xocalien, il ne veut pas seulement permettre gu'on s'injorme de ce gu’ il enseigne , désla gu'it n'enscigneinis dans l' Église : c'est assez qu'il soit sépare de cette tige, de cette racine del'unitc, liora de laquelle il n’y a point de christianisme; . et, - poursiiit-il, quel qu'il soit, et quelque autorité " qu’il se donne, il n’esl pas chrétien , n'étant pas . dans l’Éqlise de Jésus-Christ : Qidsçuis ilte, est
• et guatiscumgiie est , christianus non est, gui in
• Chrisli Ecclesia iwn est', t Ainsi tout ce qui est hors del'Éy’lise n'est rien parmi les chrétiens; et l'Éqlise seule est tout par rapport à Dieu.
11 combat tous les novateurs par cet argument , et il ne cesse de leur opposer le concert , l'accord , le concours de toute l'Eglise catholique , Ecclesix cathoUcæ concordiam ubigue cohxrentcm. . Ce " n est pas nous , dit-il J, qui nous sommes séparés
• d'avec eux ; mais c’est eux qui se sont séparés
• d'avec nous : Son enim nos ab iliit, sed UH a nobis . recesserunt : et parce qu'ils sont nouveaux, qu’ils . ont trouvé l'Église en phicc, et qu'ils sont tous
• venus après, Cf cuni bxreses et sctùsmata post
• mo'tuinnala si'/if ; leu rs assemblées , les con- . venlicules qu’ils tiennent à port, comme il les
• appelle , ne peuvent jamais se lier à la tige de . l'unité : dum conveniicula sibt dicersa cnnsti- . tuuntj unitatis caput algue originem retigue- . runt. .
C'est ain.si que saint Cyprien montrait dans tous les liorctiqiics , comme nous faisans après lui, ou plutôt après l'apôtre saint Jude, ce malheureux caractère de se séparer eux-mémes. C'est ainsi qy’il leur faisait voir que l'Église gu’its tâchaient d établir^ était une Eglise humaine : humanam conaiilur Ecclesiam facere < , et ne tenait rien de l’institution ni des promesses de Jésus^ilirist.
Vour ce qui est de la vraie Elglise ,elle est, ditiP, représentée par saint Pierre, lorsque Jésus- Christ ayant demandé à ses disciples, A'e coufés-
' In L'nit. Ecrl. p. ISS. — ’ Epist. ui, ad dntonien. p. tra. — a m VhU. Ecet. p. iss. — * EjU-t tu, ad .Snli/u. p. 173. — ‘ Epist. LV. ad Cornet p. sa.
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cous jyolnt aussi roux rctitcr't cff nfuitre fui répondit au nom de tous : Seigneur, à qui irions^ 7ious? vous arez des paroles de vie éternelle : twus montrant pnreette rèponscy poursuit le Mini martyr, que qui que ce soitqui quitte Jêsus-Clirist, l'Eglise ne le quitte pas , et que ccuxda sont Vilglise, qui demeurent dans ta maison de. Dlnt; de sorte que le caractère des novateurs est delà quitter, ainsi que le caractère dt*s vrais fidèles e^t d'y di'ineurer toujours.
Kn remontant un peu plus haut, nous trouverons Terlullien, que saint Cyprien appelait son maître, et qui méritait ce nom tant qu'il est demeuré lui* même dans cette imité de qu'il a tant
louée. Terlullien donc , Lant qu'il a été catholique , a reconnu celte chuine de la succession qui ne doit jaïuals être rompue. Selon cette règ1e,on con* unit d'abord les liért^sies , par la seule date de leur commencement." Marciun et Vulcutin sont venus I « du temps d'Antoniii : » on ne les connaissait pas auparavant; ou ne les doit donc pas coimaitre au* joiird'hui. Ce qui n'etait pas hier est réputé dans rL}ilise comme ce qui n'a jamais été. Toute Eglise clirelleiino remonte a Jésus-Christ de proclie en proche, et sans interruption. vraie |>oslcritédeJésus- (^hrisl va sans Jiscontinualiun à rurigine de sa race. Ce qui commence par quelque date que ce soit ne fait point race , ne fait point famille , ne fait point tige dans l'Église. • Les marcionites ont des Églises,
" mais fausses et dégénérantes comme les guêpes « ont des ruches *, » par usurpation et par attentat : on n’est point recevable à dire qu'on a rétabli ou réformé la bonne doctrine de Jésus-Christ, que tes temps précédenU avaient altérée * : c'est faire injure à Jésus-Christ que de croire qu'il ait souffert quelque interruption dans le cours de sa doc* trine.ni qu'il en ait attendu te rétablissement ou de Marcion ou de Valentin , ou de quelque autre novateur, quel qu'il soit • H n’a pas envoyé eu « vain le Saint* Esprit : il estimpossibleque IcSuint-
* Esprit ait laissé errer toutes les Eglises, et n'en « ait regardé aucune • Montrez-nous-en donc avant vous une seule de votre doctrine : vous ilisputez parl'Écriturc? vous ne songez pas que l'Écriture elle-même nous est venue par cette suite : les Evangiles, les Épitres apostoliques et les autres Élcrilures ii'onl pas formé les Églises; mais leur ont été adressées, et se sont fait recevoirofvr l'assistance du témoignnge de V Église : ejus testinionio assistenie^. Ainsi ia première chose qu’il faut regarder, c'est a qui elles appartiennent : enjus sint Scripturx L’Eglise les a précédées, lésa reçues, lésa transmises à la postérité ater leur réritaMe sens 7. Là donc où e.st la source de la foi , c’est-à-dire la succession de l'Église, - la ■ est la vérité des É.crilures, des interprétations ou « expositions , et de toutes les traditions chrétien-
* nés". » Ainsi , sans avoir besoin' de disputer par
• JdiK Marriott. Uh. IV, «.S. — » Iltid. lib. I, n. 30. »
* tbid. I. Pfttsc. n. 39. — ^ Pmx'. n- 2a. — » Adv. Marr. lib. IV, II. a, 3. - • Pnrsc. h. 19. — • Ibid. H. 30. -■ * Ibid. M. 19.
les Éleritiires, nousconfondons tous les liérétiques,
« en leur montrant, sans les Écritures, qu'elles ne «leur appartiennent pas, et qu'ils n'ont pas droit « de s’en servir*. •
Cet argument est égal contre toutes les hérésies : elles y sont toutes également convaincues : reviclic Isxreses omnes •. On confond Praxéas, comme on avait confondu Marcion et Valentin. Vous êtes nouveau, noreltus; vous êtes venu après, ;waî/en«; vous êtes venu hier, kest^rnus 5, etavantliier on ne vous connaissait pas. Vous n'êtes rien aux chrétiens ni à Jésus-Christ, qui était hier et aujourd'hui, et qui est de tous tes siècles on vous dira comme aux autres : Pourquoi me venezvous lroiibler?^e *«ij en jiossession : je possède le premier :jai mes origines certaines * : je viens en droite ligne et de main en main de ceux à gui appartenait la chose : on savait bien que vous viendriez ; nous avons été avertis qu'il s'élèverait des hérésies, et même qu'il le fallait; mais en même temps on nous ,i déclaré qui vous étiez : des gens sortis liors de ia ligne , hors de la chaîne de la succession , hors de la tige de Tunité. TTne marque de ma possession incontestable, c'est que vous-mêmes vous avez cru premièrement comme moi - constat in catholiex primo doctrinnm crêdidisse^ :et vous avez innové, non-S(Milement sur moi, nuiis encore sur vous-mêmes. Cest l'argument que. saint Alexandre, évêque d'Alexandrie,
I faisait tout à ( heure aux ariens : c'e.st celui que I saint Augustin faisait aux pélagiens : c'est celui que Tertullien fait à Valentin et à Marcion ; nous l'entendrons faire aux disciples de Bérenger, et nous l’avons déjà fait à toutes les hérésies.
Mais re.s arguments, elles autres qu'on vient d'entendre, ne seraient qu'une illusion sans le fondement des promesses de Jésu.s-Christ , en vertu desquelles l'Église devait subsister tous les jours sans interruption et Jusqu'à la fin des siècles dans les apôtres et leurs successeurs. C'est à la doctrine de ce corps apostolique qu'il a plu à Jésus-Christ de nous appeler; mats afin que notre foi ne fiU pas pour ceh fondé^c sur de.s lioinmes, il a promis à ceux-ci d'être toujours avec eux.
Je pourrais citer saint Irtméo : je pourrais citer Origène : pour éviter la longueur. Je eitcral seulement saint Clément d'Alexandrie, maître d’Origèiie , qui touchait au temps des apôtres , et qui était le tliéologien de l'Église d'Alexandrie, la plus savante qui peut-être fût dans le monde. C’est lui qui nous montrera la rôle rogale contre toutes les hérésies ? , c’est-à-dire le grand chemin battu par nos pères : Il nous marquera r««r/cwiie Église qui précède toutes les sectes , et lésa toutes vue* .se séparer d’elle. De celle sorte elle est la seule qui mérite le nom de l'Église; les autres secle.s sont des écoles * où Ton dispute; celle-ci est où l'on croit : relui donc qui se soulèv’o contre les /rn//i7/ü«s de l'É^glise , c'est-à-dire, cou-
' ïhid. n. 37. — * Ibid. II. 35- — * .4di\ Prax. ».3. -- * Ufbr. xm, ft. — 5 P, me. n. 37. — * n. 3o. — .
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tre la suilc et la surrossion » a cesst d\Hrr JUKh , rl a quitte la source. CVsl pouniuoi tous les novatours se contredisent eu vmt^mes; leur dnctriiie i*st inconstante et variable ; parce que , diMl, par une euriositépernicieuse , par une superi>e sincularité ,
• ils méprisent les choses ordinaires; et, tàeiiant ■ de s’élever au-dessus de ce que la foi rendait
* rummun, ils sortent du sentier de la vérité. I.a « jîloîre les aveugle; ils veulent foire une srelo et « une hérésie, et surpasser ceux qui nous ont pré- - cciJés dans la foi » On sait leur date ; leurs auteurs , dont ils portent encore les noms , sont connus partout : on sait sous quels empereurs ils ont romrnenré, les lieux et les temps de leur naissan(‘e : et il est « constant que l’Eglise catholique les a
* tous devancés telle e.st une comme Uieu e^t un ; « elle est ancienne , elle est catholique : tous ceux
• quil'ohandoiment l'ont trouvée dans l'éminence « dci'auturité, et rien ne l'égala jamais. • fgi quitter, c'était quitter les apùtres et Jcsiis-Christ ineme; et c'est ce qu'on appelait abandonner la
c’est-à-dire, la suite toujours manifeste de la doctrine laissée et continuée dans l'Eglise, le principe de la vérité et la source qui coulait toujours dans la succession.
Cette doctrine manifestement venait de l'apdtre, lorsqu'il disait à Timothée ; Ce que vous avez out (le moi en présence de plusieurs témoins , laissezte à des hommes ftdeles qui soient capables d'en instruire (t autres*. C'est la règle apostolique, c'est |)ar cette supposition que la doctrine doit aller de main en main : les apôtres Font déposée entre les mains ilc leurs successeurs en présence de plusieurs témoins; devant toute l'Église catholique, comme re\p)i((ue Vincent de Lérins apres saint Clirysostume^ : pour éviter la surprise, on ne dit rien en secret : mais ce qui est dit devant tout le monde, passe à tout le monde de main en main; c'est, disait saint Chrvsostôme^ , le trésor royal qui doit être déposé en lieu public rdc pasteur à pasteur, d'évôqiie à évéque, on se donne les uns aux autres la saine doctrine : il n'y a point d'interruptiou; et tout cela originairement vient de Jésus-Christ , qui disait aux apôtres et a leurs successeurs : Je suis toujours arec vous. Dans cette succession In doctrine est toujours la même. C'est pourquoi la fausse doctrine, d.nns le style de l'Kcriture, s'appelle une autre doctrine : O Timothée, l'it saint l*aul * , dénonceza certaines (jens qu’ils n’ensehjnent jminl d'autre doctrine. l/t-lcanrjUc nest jamais autre que ce qu’il était auparavant^. Ainsi , quel que soit le temps où dans la foi on dise autre chose que ce qu’on disait le jour d'auparavant, c'est toujours \' hétérodoxie , c'est-àdire , une autre doctrine qu’on oppose à Vorthodoxie ; et toute fausse doctrine sc fera connaître d’abord, sans peine et sans discussion , en quelque moment que ce soit, par la seule innovation : puisque ce sera toujours quelque chose qui ii'aura point cté perpétuellement connu. C'est par ce témoignage que la foi se rend sensible aux plus ignorants , pourvu
* 5/mm. lîb. vu. — * !]. Tim. ii. 2. — ’ Chrtfsott. In cum / iC — ’ tbiit. — V l. Tim. 1 , 3 — ‘ (ial. I, 7.
qu'ils soient Imuibtes : cl tous les jours sont égaux pour y trouver la vérité en possession; puisque Jésus-Christ ne dit pas qu’il sera avec les apôtres et leurs succe.sseurs a de certains jours, mais tous les jours.
Par (à s'entend clairement la vraie origine de catholique et d'hérétique. L'hérétique est celui qui a une opinion, et c'est ce que le mot même signifie. Qu'cst-ce à dire, avoir une opinion ? C'est suivre sa propre pensée et son sentiment particulier. Mais le catholique est catholique, c'est-à-dire qu'il est universel ; elsans avoir Je sentiment particulier , il suit sans hésiter celui de l’Église.
De là vient qu'un des caractères des novateurs dans la foi est de eux-mémes : Erunt ho-
mines seipsos amantes : Il y aura des hommes qui s’aimeront euX‘métncs' \ ou comme parle saint Jude, digne d'etre si souvent cité dans une lettre si courte , des hommes qui se repaissent eux-mémes, seipsos jmseentes* ; qui sereiiaissenl de leurs inventions , jaloux de leur sentiment, amoureux de leurs opinions. Le cathüli(|ue est bien éloigné de cette disposition : et sans craindre l'inconvénient d'étrejaloux de ses propres pensées, il a une sainte jalousie, un saint zèle pour les sentiments communs de toute l’Église ; ce qui fait qu'il n'invente rien , et qu'il n'a jamais envie d'innover.
Pour répondre aux autorités des saints, que nous avons allégiii'cs, on dira que cet argument, qu’on tire de la succession , était bon au cominenc^nent , où , tout près de Jésus-Christ et des apôtres, ou voyait comme d'un coup d'mil l'origine de l'Église’ Illusion manifeste! Si dans i.i promesse de Jésus- Christ sur la durée de son Église nous regardions autre chose que la puissance divine qu'il y donne pour füudemc.nt : Toute puU.sance , dit-il ^ , m'est danm'e dans le ciel et sur fa terre , rien ne nous pourrait assurer contre rpltération de la doctrine : un ouvrage liumnin pourrait tomber après cent ans, comme après mille ans : ctbs Feres du second, du troisième, du quatrienve et cinqiiicine siècle, dont noiisavous allégué l’autorité , se pourraient tromper comme nousdans la S’iccession de l’Église et de ses pasteurs. Mais parce que Jésus-Christ et .sa parole toute-puissante sont le fondement de notre foi , l'argument est de tous les siècles : saint Cyprieii ne le faisait pas avec moins d'assurance que .saint Augustin , et avant lui Tertullien , et avant lui Clément d'Alexandrie. Ou le lit à Bérenger, avec la même force, après mille ans. Dès qu’il innova sur la présence réelle, on lui objecta d'abord , comme je l’ai démontré ailleurs ■*, ce fait constant, qu'il n'y avait pas une Église sur la terre, pas une ville, pas un village de son sentiment; que les Grecs, que les A rmeniens , et en un mot tous les chrétiens d’Orient avaient la même foi que l’Occident; de sorte qu il n’y avait rien de plus ridicule que de traiter d'incroyable ce qui était cru par le monde entier. Lui-même
• 11. Tim. UI,2. — * Jud*. f2. — » xwm.îO
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il l’avaitmi comme les autres . il avait tUé<^Ievédans celte foi : apres l’avoir changée , il y était revenu par deux fois, et, sans oser nier le fait constant de l'universalité de la croyance contraire à la sienne , il se contentait de rép!i<juer, à l'exemple des aulre.s hérétiques, dont nous avons vu les réponses, que
• les sages ne doivent pas suivre les sentiments ou
« plutôt les folies du vulgaire ^ ■ Mais I»anfranc, ce saint religieux, ce savant archevêque de Cant»)rbéry, et les autres, lui faisaient voir que ce qu’il ap|>elait le c’était tout le elergéet tout le
peuple de runivers; et après un fait si positif, sur le<juel on ne craignait pas d'être démenti, on concluait que si la doctrine de Bérenger était véritable, • l’Iiéritage promis à Jésus-Christ était t>éri,
• et ses promesses anéanties; enfin , que l'CgUse « catholique n'était plus, et que, si elle n'elait plus,
« elle n’avait jamais été^. • Comme donc , en toute occasion et en tout temps, les hérétiques tenaient le même langage, n-lglisc y opposait toujours les mêmes promesses : l'argument, loin des‘alfaiblir,se fortifiait ; et bien loin qu’il fdt plus clair au commencement de rfcglise, au contraire plus elle allait en avant , plus paraissait la merveille de son éternelle subsistance, et plus on voyait clairement la vérité de celte sentence : Le ciel et la terre passeront ; mais mes paroles ne passeront
Centans après Bérenger, saint Bernard alléguait toujours la même preuve, et toujours, s’il se pouvait , avec une nouvelle assurance. Jetons ai tenu, disait l’fepouse*, dje ne t*o«5 quitterai point. Ce Père expliquait ces paroii'S par celtes de /« promesae* : " Voilà, je stiis avec vous tous les jours jus- « qu’a la fin des siècles : elle lient Jésus-Oirisl, parce « qu’elle en est tenue : comment donc peut-elle tom- « her? » Il explique la fin des siècles par le retour des Juifs à IKglise : il faut quelle dure jusque-là : c’est pourquoi , poursuivait le saint 7 , « la race des
• chrétiens n’a pa.s dd cesser un moment, ni la foi ■ sur la terre , ni la charité dans rfcglise. Î4’s IUmi- « ves SC sont débordés, les vents ont souflle , » et sont venus fondre sur elle; mais « elle n’est point > tombée, parce qu'elle était fondée sur la pierre,
« qui (St Jèsus-Chrisl, « et sur sa promesse inviolable ; - ainsi elle n'a pu être séparée d’avec Jésus- « Christ, ni par les vains discours des philosophes,
« ni par les suppositions des hérétiques , ni par l'é- . pée des persi*cuteurs. » Fondé sur celte promesse, il oppose aux novateurs de son temps, comme on avait toujours fait , X'autoritéde f Èglisecatholique , et les Pères qui y ont toujours enseigné la vérité, cl les papes et les conciles toujours attachés à les suivre*. Cette suite ne peut être interrompue.
Au surplus, sans disputer davantage, il ne faut qu'un peu de bon sens et de bonne fol pour avouer que l’Eglise chrétienne , dès son origine , a eu pour une mar()ue de son unité sa comimmioii avec la chaire de saint Pierre , dans laquelle tous tes autres
« Ibid. — * tlid. cap. 4. — * Hng. Liagon., •■le. cap S3. —
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sièges ont gardé l'unité : in qua sota unltas ab omnibussertaretur, comme parlent les saints Pi'rcs • : en sorte qu'en y demeurant , comme nous faisons , sans que rien ait été capable de nous en distraire , nous sornme.s le corps qui a vu tomber à droite et a gauche tous ceux qui se sontséparéseux-mêmes; et on ne peut nous montrer par un fait positif et constant, comme il le faudrait pour ne point discourir en Pair , que nous ayons jamais change^ d'état, ainsi que nous le montrons à tous les autr(>s.
Dans cet inviolable attacliement à la chaire de saint Pierre, nous sommes guidée par la promesse de Jésus-Cbrist. Quand il a dit à ses apôtres , Je suis avec von.% , saint Pierre y était avec les autres ; mais il y était avec sa prérogative, comme le premier des dispensateurs, pri/utts Petrus* : il y était avec le nom mystérieux de Pierre , que Jésus-Christ lui avait donné pour marquer la solidité et la force de son ministère : il y était enfin comme celui qui devaille premierannoncerbfol au noiiideses frères lesapôtres .Icsy confirmer, et par làdevenirla pierre sur laquelle serait fondé un édifice immortel. Jésus- Christ a parlé à ses successeurs comme il a parié à ceux des autres apôtres; et le ministère de Pierre estdevenu ordinaire, principal et fondamental dans toute l'flglise. Si les Grecs se sont avisés dans les derniers sicclesdeconlestercelle vérité, aprèsPavoir confessée cent fois, et l’avoir reconnue avec nous, non point seulement en s|>ccu(alion, mais encore en pratique dans les conciles que nous avons tenus ensemble durant sept cenU ans; s’iU n’ont plus voulu dire, comme ils faisaient : « Pierre a parlé « par Léon; Pierre a parlé par Agalhon; Leon nous • présidait comme le chef préside à scs membres ; > les saints canons et les lettres de notre père Céies- « tin nous ont forcés à projioncer celle sentence, » et cent autres choses semblables: les actes de ces conciles, qui ne sont rien moins que les registres publics de l'Eglise catholique, nous restent encore en témoignage contre eux ; et l’on y verra cternellemenl l'état où nous étions en commun dans la lige et dans l'origine de la religion.
Ce sera donc toujours aux catholiques à confondre ceiixqui se séparent; eten les prenant dans le moment funeste pour eux de leur séparation , nous serons en droit de leur dire avec saint Paul : de tous
qu est fMirtic la parole de f)ieu^ ou bien é/es-rous les seuls à qui elle est parvenue Est-ce de vous qu" elle est jmrtid nionlrez-nous sa continuité: n’estelle venue qu'à vous} montrez-nous son universalité. Est-ce de vous qu'elle est partie? devait-elle avoir de vous son commencement , et ne faut-il pas qu'il paraisse de qui vous la tenez , et comment elle vousest venue de proche en proche?
quàcous seuls? ne devait-elle pas être dans touie la terre, et une parcelle doit-elle l'emporter t^onlre le tout? C’est par de tels arguments que le docte Vinrent de lairins démontrait, il y a treize cciit.s ans, que l'Eglise a des coutumes établies qui sont autant de démonstrations de la vérité, et qu’il faut
1 ' Opt. cout. Farm. lib. il. — * x, î. — 7 Mare.
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SUR LES PROMESSES DE L’ÉGLISE
fomptor parmi ccs coutumes ce fiu'tllc a accoutumé do croire.
Loin <|ue In saine üootriiie soit capable (rôlre affaiblie par les nouveautés, nu contraire In contrndiction des novateurs la fortifie et répitre. Écoutons saint Aumistin» :« Plusieurs choses étaient cachées
■ dans les Écritures : les hérétiques séparés dcl É-
■ giise l’ont agitée par des questions : ce qui était
• caché sVst découvert, et on a mieux entendu la
• véritédcI)ieu...Ceuxqui pouvaient le mieux expli- « quer les Écritures, ne donnaient point de résolu- « tion aux questions difficiles , pendant qu’il ne s'é- « levait aucun calomniateur qui les pressât. On n'a
• point traité parfaitement de la Trinité avant les « ciumeurs des ariens; ni de la pénitence, avant que
■ les novaliens s'élevassent contre; ni de l'eflicace « du Itaptéme ^ avant nos rebaptisateurs. On n’a pas - même traité avec la dernière exactitude les choses
• qui se disaient de l'unité du corps de Jésus-Christ,
• avant que la séparation qui mettait le^ faibles en
• péril obligeât ceux qui savaient ces vérités à les 4 traiter plus à fond, et à éelaircirentièrement toutes t les obscurités del'Écriture. Ainsi, dit saint Augus- « tin, loinqiiele-serreursaient nui à l’Église catbuli- « que, les hérétiques l'ont affernue, et ceux qui pert- •> saient mal ont fuit connaître ceux qui pensaient « bien. On a entendu ce qu'on croyait avec piété, » et la vérité s’csl déclarée de plus en plus.
Il se faut donc bien garder de croire que les erreurs quelles qu'elles soient puissent détruire l'Église et en interrompre la suite : elles y viennent pour la réveiller, et faire quelle entende mieux ce qu'elle croyait.
Par cette sainte doctrine , toute question dans l'Église se réduit toujours, contre tous les liéréliqiies, à un fait précis et notoire : Que croyail-ou quand vous êtes venus Il n'y eut Jamais d'hercsic qui n'ait trouvé l'Église actuellement en possession de la doctrine contraire. Cestunfait constant, public, universel, et sans exception. Ainsi, ladéci>iuii a éic aisée; il n'y a qu'à voir en quelle foi on était quand les hérétiques ont paru, en quelle foi iis avaient été élevés eux-mémes dans l'Église, et à prononcer leur condamnation sur ce fait, qui ne pouvait être caché ni douteux. Demandez à Luther hii-imbiiecoimm'iit, par exemple, il disait la messe, avant qu'il se prétendit plus illuminé. Il vous répondra qu'il la disait comme on la disait, comme on la dit encore dans r^lglise catltolique.et la disait dans la fui commune de toute l’Église. Voilà sa condamnation prononcée par sa propre bouche : s'il s'e.st cru contraint à changer ce qu’il a trouvé établi , c'est là son crime et .son attentat, qu’il a voulu appeler nouvelle lumière. Il en est de même des autres errants dans tous les autres articles. Ils ont tous voulu , non pas éclaircir ce que l'Église savait, mais savoir autre chose qu'elle : il n'y a point à Inciter sur la décision.
Mais pourquoi donc faire tant de livres contre les hérésies? Saint Augu.stin vient de vous le dire si clairement : vous l’avez oui : Si coujf ne croije^ pax,
‘ In Pt. IJV , 42 ; IV , «rf. &J3.
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VOUS n'entendrez pas, disait le prophcle', selon l’ancienne version des Septante : IShlcrcdidcritis, nntiintcUUjetis : d’on saint Augustin tirait cette consequenec évidente par elle-ménio r !,e commence* ment de t’intettiffence, cest la /«/ ; te fruit de la foi , c'est nnleUUjenrc : Imtiuin safneutire Jides : Jhtei Jructus inteUrctus. Voilà toute l'économie de la doctrine parmi les fidèles. On croit sur la foi de l'Église: on entend par les explications jdus particulières des saints docteurs. Vous voyiez baptiser les petits enfants, et vous croyiez en simplicité qu'ils étaient pécheurs , puisqu'on leur donnait par le baptême la rémission des péchés. Une hén^ie vient contester celte vérité : alors voies développez plus clairement la doctrine de saint Paul sur les deux Adams, le premier et le second ; les paraboles de Jésus-Christ sur la renaissance, et toute la suite des mystères. T.c baptême donné en égalité au nom du Père et du Fils et du Saint* Esprit, faisait adorer un seul Dieu en trois personnes : Icsus-Christ était appelé le Fils unique : c’en était assez pour établir la foi. Quand les ariens ont voulu embrouiller cette in.itière, il a fallu, pour l’expliquer dans tonte son étendue, détailler, pour ainsi parler, i.i théologie de saint Jean; les paroles de Jésus-Christ même, sur son cleriielle naissance ; et la source de l'unité dans la procession des trois divines Personnes. En un mot, vous aviez dans le Symbole un abrégé des articles, qui, proposé par l'Église, vous ôtait le doute. Les hérésies sont venues, poiirdonnerlieu à déplus amples explic.itions; et de la foi simple, on vous a mené à la plus parfaite intelligence qu'on puisse avoir en cette vie. Ainsi l’Église sait toujours toute vérité dans le fond : elle apprend par les herésii^, cuinine disait le célèbre Vincent de î.érins, a l'exjwser avec plus d’onire, avec plus de distinclion et de clarté. !\lais que sert, direz-vous, celle intelligence à celui qui croit déjàen simplicité? Beaucoup en toute manière: Dieu veut que vous remarquiez tons les progrès de la vérité dans votre esprit : on vous conduit par degrés à la parfaite lumière, et vous apprenez que de clarté en clarté, comme dit saint Paul *, vous devez enlîii arriver au plein jour.
Ainsi la decision de l’Église est toujours courte et aisée à prononcer dans le fond ; mais il n’en est pas de même des traitc.s des saints docteurs. Pour prononcer une décision , l’on n'a qu’a dire à l’hérétique : Que croyait-on dans l'Egiise, et qu'y aviezvous appris vous-même? Le fait est constant : on va vous le déclarer plus précisément que Jamais : on ira même au-devant de toutes vo.s équivoques. Que disent les Écritures? Les traites des saints docteurs vous l'expliqueront plus amplement. Nous sommes ceux a qui tout proüte , et même les liércsies : elles nous rendent plus attentifs, plus zélés, mieux instruits : la chose n'csl pas obscure : » Nous « avons appris , dit saint Augustin*, cl c'est là une
* principale partie de l'instruction dirclienne ; nous
* avons appris que chaque hcrcsio a apporté à l'E- « glise sa question particulière, contre laquelle on
1 ‘ /j. VII, 9 — ’ II. Cor. ni, 18. — • üc don. Pertev. w/j
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. n plus psnrtcinent la sainte (>riture, que
. s'il ne s’élait jamais élevé de pareille difliculté ; ■ i'I Vïuis rraifinez que les liéresies n'obscurcissent nu ii’afl'aililissent la foi de rf'.ijlise!
Mais, mes frères, je parle a vous; à vous, dis-je, qui faites l'objet de nos plus tendres inquiétudes dans la peine que vous avez île vous réunir avec nous : je vois ce qui vous arrête. Vous crai;;ne2 que, sous ce beau nom de l'autorité de l'Cp^lise et de la foi îles promesses, on ne vous pousse trop loin, etqu on ne se. mette en droit de vous faire croire tout ce qu'on voudra. O ceeurs pesants et tardifs ;'i croire non ce qui est écrit parles prophètes, mais ce quia éle promis par Jésus-Cliri.st même, commeiice/. par bien (le.ser toutes ces paroles; que veut dire ce loiliijt suis , ipii rend la chose si présente? que veut dire cet nfcc cons, ce tous tes Jours, et jusqu'à tafm du monde, qui ne souffre ni lin ni interruption? \dulc/.-vous toujours éluder les paroles de Jésus-Christ, les plus claires, et toujours opposer le sens huiiiain à sa puissance? Que craisnez-vous donc? Quoi, de trop croire a Jésus-Christ ; qu'il ne vous pousse trop loin, et ipi'à force de croire à l’Kalise, .à qui il promet .son assistance, vous ne tombiez dans l’absurdité? Mais, au contraire , la foi de l'Kglisc en est le reuiede. I.ursqu'on s'astreint à n'inventer rien , et a suivre ce qu'on a trouvé établi, on n'avancc ni absuriliténiriende nouveau. Consiiltezrespéricnce. D'où sont venues les absurdités? de ceux qui ont suivi la lipne de la succession , ou de ceux qui l'ont rompue ? Pour ne point ici parler des inarcionites, des manichéens , des donalistes, des autres anciens herctiques; qui sont , dans lesiècle précédent, ceux qui ont outré la puissance etropératioii de Dieu jusqu'à détruire le libre arbitre par lequel nous différons des animaux, introduire imc nécessité fatale, et faire Dieu auteur du péché? fie sont ce |>as les prétendus réformateurs, comme nous l'avons montré ailleurs plus clair que le jour, et de l'aveu de vos luini-stres '? Mais qui sont ceux qui en revenant de ce blasphème sont tombés dans un excès op|)osé, et sont devenus semi-péla”iens? Ne sont-ce pas encore les luthériens , c’est .i-ilirc , de tons les hommes ceux qui ont le plus tilelié d’obscurcir l’autorité de l’Kglise catholique? mais encore, d'où nous est venu ce prodige d’ubiquité? N’est-ce pas de la même source? et cette doctrine qui selon vous-mêmes confond les deux natures de Jésus-C.lirist, n’cst-cllc pas aujourd'Imi établie dans leplus grand nombredesUglises luthériennes, sans que les autres l'improuvent en s'en séparent? (’.’estce que personne n’ignore; et il ne faut pas se montrer vainement savant, en prouvant des faits constants. -Si vous rejetez de bonne foi ces erreurs dans votre reliuion , pourquoi pré.senter votre communion aux luthériens qui les défendent , et participer par ce moyen h tous leurs excès? Mais vous-mêmes considérez où vous jette votre doctrine de l’inainissibililc de la justice, et cette certitude infaillible de votre salut, qu'on vous oblige d’avoir, quelques crimes qu'on puisse commettre. Qn vous
• Hiil. des t’ar. lit'. »!V.
cache le plus qu'on peut.eiialHurHilés qui rendeiil votre religion si visiblemi'iit insoutenable. Pldt à Dieu que vous en fussiez bim revenus ; mais en* fin, bien certainement elles sont reçues parmi vous; on les y a déllnies de nos jours dans le synode de Dordrecl, et on n ena révoqué les décisions paraurim acte. Vous avez aussi defini dans ce synode^ selon qu’il éUiit porté dans vos catéchismes^ et dans la formule d'admini.strer le baptême, que les enfants des nJeies naissent tous dans Talliance et dans la gr/lee chrétienne •. Vojis n’y avez pas décidé moins elairement quela grâce chrétienne ne se perd jamais: d’où il résulte que quand cette grâce est une fois entrée dans une famille, elle n'en sort plus; en sorte que ni les pères ni les enfants ne la peuvent (>erdre jusqu'à la fin du inonde , si cette race dure autant. Quelle plus grande absurdité pouvait-on inventer; et à moins que d'élre insensible à la vérité , peut-on demeurer un seul moment dans une religion où l’on croit de tels prodiges ?
Venons néaiiinoins encore à des dogmes plus populaires : n’est-il pas de jiratique parmi vous, querh.inin, jusqu’aux plus grossiers et aux plus iL'iiorants , doit savoir former sa foi sur les l^.critiires; croire par cunsé(|iient qu’il les entend assez |K)ur y voir tous les articles de la foi; ne céder jamais à aucune autorité de l'Kglise, ni à aucun de ses décrets; se croire obligé à les examiner tous, et à les soumettre à sa censure : c’est là sans doute ce qu'il faut croire pour être bon protestant. Mais que feront ceux qui, de bonne foi, demeureront convaincus de leur ignorance, et se sentiront incapables de rien prononcer sur des matières si hautes et si disputi^s ? que feront-ils , dis-je, sinon à la fin de croire bonne toute religion , et se sauver dans l’asile de rindifTérence; qui est en effet la dis- |K)sition où l'expérience fait voir que vous mène votre réforme?
Ces choses sont évidentes , et les plus ignorants les peuvent entendre. Mais, d malheur pour lequel nous ne répandrons jamais assez de larmes ! nos frères ne veulent pas nous écouter ; souvent ils sont convaincus; Us sentent hien en leurconsciencc qu’ils n'ont rien à nousrépliquer. Toute leur défense est de dire :Sinous avions nos ministres, iis sauraient bien vous répondre. Vous réclamez vos ministres, nos chers frères? Tous tes jours nous vous faisons voir à quoi vos ministres vous ont engagés, même dans les décrets de vos synodes : ce sont eux qui , dans ces décrets, vuusont faitpasser la ré-âlité aux luthériens, et non -seulement la réalité qui nonsestcominune ava* lesluthériens, mais encore l'uhiquilé ; et dans une autre matière ziussi importante , leur doctrinedemi-pélagienne contre la grâ* ce du Sauveur. Pressés de tels arguments, vous laissez là vos ministres et vos synodes. Que nous importe ? dites-vous , nous nous en tenonsà 1a seule p.-u'oledc Dieu qui nous est très-claire. Vous !il-on dans rf>angile les promesses de iwiis-Chrisl , où
• Cal. dim. 50, Form. du Bnpiéme; Sffü ü>ml, Srt$cap. 17. llist. des Var. lih. \\y.
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SliK LES PROMKSSKS DK J.’KGUSE,
TOUS n’nrez rien h irpnruJie; vous on nppelcz h vos ministres» que vous veniez de rejeier. Allons plus haut. Quand il a fallu quitter l'KsIise » où vos pères se sont sauvés avec nous» vous n*avez pas consulté vos anciens pa.sleurs, quoiqu'ils eussent rnutnrilé de la succession apostolique : PÉeriture alors vous paraissait claire : vousy trouviez aisément la résolution des plus $;randes dilïicultés ; maintenant vous ne savez rien : savants pour se laisser entraîner à l'esprit de division et de schisme» ils n'en savent plus assez pour en revenir : on leur a seulement appris, pour toute réponse» à demander la communionsous lesdeux espèces» comme si toute la reliiîion et toute leur prétendue réforme aboutissait h ce point.
Mais avant que de disputer sur les deux espèces» ne faudrait-ii pas savoir auparavant ce qu'on vous y donne» si c'est le vrai corps et le vrai sang en substance , ou bien le corps et le sang en figure et en vertu; si on vous les donne léellement séparés ou réelloment unis; et si Jésus-Christ est entier sous chaque espèce avec tout le divin et tout rhumain qui se trouve dans sa personne. Cest de quoi on ne veut plu.s parler : les calholiqtios sont trop forts dans eet endroit : les paroles de Jésus-Christ leur y sont trop favorables. Slais parce qu’on croit trouver quelque avantage(avanlagc vain, comme on va voir) dans la communion des deux espèces » on ne veut plus parler que de cela : celte communion qui» selon Luther, au commencement qu'il s’érigea en rclorinnteur, était une chose de néant, res nihiii,esi devenue le seul sujet de la dispute. « Nous la pren- « drons, disait Luther» si le concile nous la défend ; « et nous la refuserons s'il nous la commande ; » tant la matière lui semblait légère et indifférente. Maintenant on veut tout réduire à ce seul point, et cVsl là qu'on met toute la religion.
Nous avons explique à fond celte matière dans un traité qui n'est pas long; on n'y a pu opposer que les minuties et les chicanes que tout le monde a pu voir dans les écrits des ministres. Notre réponse est toute prèle , il y a longtemps : cl nous nous sentons en étal (nous le disons avec confiance ) , quand les sages le jugeront à propos, de pousser la dcim)nstrationjus()u'à la dernière évidence. Aujourd'hui, pour nous renfermer dons notre sujet, nous nous contentons d’appliquer à cette matière la foi des promesses et l'autorité de l’Kglise. Æez,en~ scUjwz, et baptisez : je suis avec vous. On dira de même : Allez» enseignez, célébrez reucliaristie, qui doit durer à jamais comme le baptême, puisque, selon la doctrine de l’apôtre,©;» ydoitan^ noncer ta mort du Seigneur jusrfu’a ce qu'Uvien’ «e*; par coiiséquent^ttjyu n (a fin, ainsi qu'il l’a dillui-mémedu baplétne. (1 la faut doDC trouver sans interruption également dans tous les siècles; et l'effet de la promesse de Jésus-Christ n'a point d'autre Gn que celle du monde.
Vous-ménies vous donnez pour marque de la vraie Église, avec la pureté de la parole, la droite
* I. Cor. SI,
administration des sacrements. 11 la faut donc trouver dans tous les temps, et daii-s les derniers comme dans les j)remiers. Jésus-Christ a également sariclilié tous les siècles, quand il a dit i Je suis at'cc vous jusqu à la fin, cl il ne peut y en .avoir aucun où l'on ne trouve la vérité du baptême et l.i vérité de reucliaristie. Voilà notre règle, et c'est Jésus-Christ iui-môme qui nous l'adonnée; il l’a lui-niéme appliquée à radmiiiistralion des saints sacrements : Jllez , enseignez et baptisez : je suis avec cous ; ree.é\et le iKiptême que vous donnera l'Église , recevez l’eucharistie qu'elle vous présentera : s.anscela il n'y a point de règle certaine; et parce que vous refusez ccUc règle, mes frères, je vous le dis» vous n’en avez point.
Nous on avons une autre , direz-vous, bien plus assurée, bien plus claire; c'est, pour commencer par l’eucharistie , d’y faire ce qu'y a fait le Sauveur du inonde, selon qu'il l'a ordonné, en disant: Faites ceci, lié bien! vous voulez donc faire tout ce qu'il a f.iit : être assis autour d'une table en signe de concorde et d’amitié, comme Us enfams bien aimésdu grand Père de famille; et, quand le nombreensera trop grand» être du moins distribués par ba}ides et par compagnies, j)cr conttdKrnin » . en sorte qu’on vous mette ensemble le plus qu'on pourra » cent à cent, cinquante à cinquante ,eomme les cinq mille que le Sauveur nourrit dans le désert. Vous voulez manger d'un même pain rompu entre vous , comme saint Paul l’insinue * , et comme Jésus-Clirist l'avait pratiqué , cl boire tous dans la même coupe en témoignage d'union » et pour accomplir ce qu'a pronom» Jésus-Clirfst : Buvez-en tous , et flititez-la entre vous, qui est un signe d'amitié» d'hospitalité » de Gdèle corres[K>ridaiice. Vous voulez f.iirn ce divin repas sur le soir» à la fin du jour, après le sotg}er ^ , pour exprimer que le Fils de Dieu nou.s préparait son banquet à la lin des siècles et nu dernier .âge du monde. Vous vous moquez » direz-vous» de nous réduire à ces ininutie.s. Dites donc que le Fils de Dieu a fait tout cela sans dessein . et qu'il n'y a pas du mystère en tout CO qu'il fait dans une action si importante et si solennelle; ou que» |Miur discerner ce qu'il veut qu’on fasse, vous avez i>our règle, non point sa pratique et s:i pan)ie» mais votre propre raisounement. Kst-<re là» mes frères» la règle que vous prenez |>our assurer votresaiut ? V enons pourtant à des chosi‘s<jUG vous croyez plus importantes ; que dites-vous de la fraction du p.iiQ ? N'est-elle pa.s essentielle à la sainte cène , comme le signe sacré du corps de Jésusd'Jinst rompu à la croix 4.’ Avouez la vérité; vous (e tenez tou.s, et vous ne. cessez d'avoir celle parole à la bouche; mais, en meme temps» pourquoi tolérez-vous les luthériens, qui n'ont point celle fraction? pourquoi , dis-je encore un coup» les tolérez-vous , non -seiiiement en généra) par votre tolérance universelle envers eux , mais encore par un acteexprès où cotte infrac-
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lion d<* 1.1 Initie Jpsiis-Cliriàl leur (*sl pardonnée ? Let.iilnst const.int et avoué par vos ministres. Où avez-vous trouvé dans rKvanjtile qu* une chose si expres-irment prati<|uée par Jésus-Christ , et eneore par uneraistmsie.ssentielh», fût indifférente, nu ne fût point du nombre de celles dont il a dit : /•Vii7cjtcert?Ueronnaissez que v<is ministres vous nlmseiit , et qu’ils vous donnent pour reule , ni cette oiv.ision, non point la parole de Jesus-Clirist, MKUs leur politique et leur o\eusle cuinplaUance pour les luthériens.
I* issons outre. ferez-vous à ceux que leur aversion n.ituHteet Insurmonl.ihle pour le vin exclut de celle partie de la sainte cène? la refuserezvous tout entière à ces infirmes , pareeque vous ne pouvez pas la leur donner tant entière, ni comme vous la crovezelahiie par Jé>us-Christ ' ? Ce serait le bon parti, selon vos principes, mais il nVsl pas soiitenalde; cl vous leur donnez l’espèce du pain toute seule, comme le rèiile votre discipline après les synodes; mais en ce cas que leur donnez-vous? Ont-ils la cr.^ce entière du sacrement, ou ne l’onl- }ls pas? Où Jt^us-Chrisl ne prononce rien, comment prononcere/.-vous, si , comme nous, vous n’avez recours n la tradition et à rautorité de Tflclise? Ce qu'ils reçoivent, est-ce qiulqiio chose qui n’appartienne en anenne sorte au sacrement » , eommu le dit le ministre Jiirieu; ou quelque cliose qui y.ippnrtienne, comme le soutient contre lui le ministre de la Ho pie? l).*ierminez-vous , mes frères, M. Jurieusc fonde sur ce que le sacrement mutilé n’est pas le sacrement de Jésus-Christ, M. de la Hoque sniilient, au contraire, qu'on ne met {Miint dans l’Usiisc une inslitnlion Immaine à la place du sacrement de Jésus-Christ. Us ont raison tous deux selon vos principes, et vous n’avez point de règles pour sortir de cet embarras.
Mais il y a quelque chose de plus essentiel encore : c'est b parole de consécration et de bénédiction où la forme du sacèemcnt est établie ^ Appelez-la comme vous voudrez : en général , parmi vous comme parmi nous et parmi tous les chrétiens, le sacrement consiste principalement dans la parole qui est jointe à ce qu’on appelle l’élément et la matière Je vmpi hfïpthe^eK le reste, doit être ajouté à l'eau pour faire le vrai baptême; et la vertu, l'efficace, la vie, pour ainsi parler, du sacrement, est dans la parole. F.n particulier dans la cène , Jésus- Christ a béni , il a prié, il a invoqué sou Père pour opérer la merveille qu’il préparait dans l’Kucliaristin. Il a parlé, l'effet a suivi. Saint Paul marque expressément dans l’Huchari-stie, la coupe bénie que noufc : le pain sacré n'est pas moins béni
ni moins consacré parla parole. Mais quelle est-elle? Kst-il libre, ou de ne rien dire, comme le permet voire discipline, ou de dire tout ce qu’on veut, sans se conformer â ce que l’i'lglise a toujours dit par toute la terre? Mais sî l’on peut ne rien dire, laissera-t-on un si grand sacrement sans parole, et le
» Tmili de ta Comm. etc. ch. 3. — * Ibid. — * Ibid. ch. 8. — * 1. i'itr. \ . 10.
CttUccde bénédiction , ainsi nommé par saint Paul , demeurera l-il sans t ire bmi? Celte bénédiction est-elle quelque chose de permanent, comme l’a cru l’ancienne flglise, ou (pielque chose de passager, comme le croit toute la réformalion prétendue? Quoi qu’il en soit, qui prononcera cettç bmédiction? ser.i-ce celui qui représente Jésus-t^lirist, et qui pre.side à l'action , c’c.'it-à-dire le ministre , ou , â son défaut, un prêtre, un ancien ? un diacre pour- M-t-il être le consécrateur, ou en tout cas le distril)uteur.4hi sacrement; surtout un diacre le sera-t-il de la coupe , selon la (tratûpie de l’ancicune Cglise? Tout cela est indifférent , dites-vous. C’est pourtant Jésus Clirist seul , comme celui qui présidait ù Faction,qui a béni, qui a dit : Prenez, mangez et buvez; ceci est mou corps, ceci est mon sang : et mil autre n'en a fait rofûce et la cérémonie. Si cela est indifférent, Il sera donc indiffèrent de faire ou ne faire pas ce qu'il a fait; et votre règle, qui se proposait pour modelé ce qu'il a fait, ne subsiste plus.
Mais la nûtreest invariable, nous l'avons apprise dès le hnptéme : sans nous informer si l’on nous plongeait dans l’eau , selon l’exemple de Jèsus-CJirist et desnpûtres, selon la pratique de toute FÉglise durant treize à quatorze cents ans, selon la force de cette parole, baptiser, qui constamment veut 6\re ^ pljHtjez ; selon le mystère marqué par Fapdlre même, qui est d'étre enserelU avec JéiU9-C'/trist* par celle immersion, nous recevons le baptême comme nous ledonne l'Kgliee, persuadés que cette parole, filiez, en.%eignez et baptisez; et coUàtje suis avec vous enseignants et baptisants, a un effet éternel. .Nous ne nous informons pas non plus si on sépare l'enseignement d’avec le baptême, contre ce qui semblait paraître dans l'institution de Jésus- Christ en /es Baptisés petits
enfants, sans témoignage de l’Kcriture, nous ne sommes point en peine de notre baptême : nous ne nous embarrassons pas non plus où nous l’avons reru, dans Fl^^glise ou hors de l'Uglise, par des mains pures ou par des mains infectées de la souillure du schisme et de l’erreur : il noussiifTit d’être baptisés, comme nous l'enseigne celle à qui Jésus-Christ a dit : Je suis avec cous.
Vous répondrez : Nous le recevons aussi de la même sorte, et nous nesomme.snon plus en peine de notre baptême que vous. C’est ce qui nous surprend , que vous ayez la même assurance sans en avoir le même fondement. Ou suivez la parole à la rigueur, ou cessez de vous fier à un baptême que vous n'y trouvez pas. Que si vous reconnaissez la foi des promesses et l'autorité de Fb^gltse, reconnaissez-lnen tout, et suivez-ln dams l’eucharistie, ainsi que dans le baptême. Pourquoi mesurez-vous à deux mesures? pourquoi marchez-vous d’un pas incertain dans les voies de Dieu? t'squequo dicatis inter duas rws*?
Jésus-Ciirist n institué et donné Fcucharistie à ses disciples assemblés : FKglise a-t-elle cru pour cela que cettepratiquefûtde la substancedu sacrement?
* VI, *. Cvl. Il, 12- - » III. Iteg. xvui, 23.
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Point (!u tout : fièâ l'oripne du cliristiaiii^ime on o poili‘ l'euchoristip aux absents ‘ : on a réservé la (‘oiiunimion pour la donner aux malades : après la (‘urnmiinion reçue <)ans les assemblées ceciésinstiques , chacun a eu droit de l’emporter dans sa maison pour communier toute la semaine et tous les jours en particulier : ces communions se sont faites sous l'espèt'e du pain, et ces communions sous une ospcce ont été, sans comparaison, les plus eommu* nés r dans les assemblées ecclésiastiques, il était si librede recevoir unedes espèces, ou toutes lesdeiix, et on y prenait si peu parde, qu’on ne connut les manichéens, qui répugnaient à celle du vin , qu’après un long temps , par l’affeelatlon de ne le prendre jamais, et quand pour les distinsuer des lidèles, avec les({ueU ils tâchaient de se mêler, on crut nécessaire d’obliger tous les chrétiens aux deux espèces, on sait qu’il en fallut faire une loi expresse pour un motif particulier». Qui ne connaît pas le socrifice dos présanctifiés, où l’Orient et l’Occident ne consacrant pas, réservaient l’osfièce du pain consacrée dans le sacrillce précédent, pour en communier tout leclergé et tout le peuple^ ? Le mélange des deux especes, universellement pratique depuis quelques siales par toute l’Église d’Orient, se trouve-t-il davantage dans l'institution de Jesus-Lhrist, que la communion sous une espèce? Il est donc plus clair que le jour, par tous ces exemples, <i par ces diverses manières, pratiquées sans hésiter et sans scrupule dans l'Église, qu'il n'y a en cette matière que sa pratique et sa tradition qui fasse loi selon l’intention de Jésus-Christ , et enfin que la substance de ce diviu sacrement est d’y recevoir Jésus-Christ présent, mais comme une victime immolée; ce qui arrive toujours, soit qu’on prenne le sacré corps comme épuisé de sang, ou le sang sacré comme désuni du corps, ou l’un ou l'autre, quoique inséparables dans le fond , mystiquement séparés par la corsécration, et comme par l’épée de la parole.
C’est aussi par cette raison que la communion du peuple, sous une espèce, s'est introduite sans contradiction et sans répugnance. On n'eut point de peine à changer ce qui avait toujours été réputé libre; et ce fut à peine trois cents ans après que la coutume en fut établie dans tout l'Occident , qu'on s'avisa en Bohême de s’en plaindre.
Enfin, mes frères, j’oserai vous dire que pour peu ' qu'on apportât de bonne foi à cette dispute , et qu’on en ôtât l'esprit de chicane et de contention, tant réprouvé par l’apotre, il n’y a point d'article de nos controverses où nous soyons mieux fondés sur l’aiilorité de l'Église, sur sa pratique constante, et sur la parole de Jésus-Christ même, comme il a été démontré dans le concile de Trente <.
On ne clierche que des apparences pour vous entretenir dans la division : témoin encore ce qu'on vous met sans cosse à la bouche sur le service en langue vulgaire, qui se fait , dit-on , en langue inconnue. Par ce discours, on pourrait croire que
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la langue latine n’est pas connue du clergé cl d'uiie très-grande partie du peuple. Mais ceux qui l'entendent vous l’expliquenl ; ceux qui sont chargés de votre instruction sont chargés aussi par l’Église, dans le concile de Trente’ , de vous servir d'interprètes.- i! ne tient qu’à vous, pmlant que l’Église chante, d’avoir cuire vos mains lcsPsauim‘s, les Lcriturt'S, les autres leçons et les autres prières de l'I-^dise. Qii’avcz-vous donc a vous plaindre? Aimet-on si ppurunitédu christianisme, qu’on rompe avec l’Eglise pendant qu’elle fait ce qu’elle peut pour édifier tout le monde? Qui* ne reconriaissexvous plutôt l'amour de l'antiquité dans le langage dont se sert l'Église romaine? Accmituinèe au style , aux expressions , à l’esprit des anciens Père.H qu’elle reconnaît pour es maîtres , elle en remplit son office, et se fait, |>our ainsi dire, un plaisir i d’avoir encore a la bouche, et de conserver eu leur entier les prières, le.s collectes, les liturgies, le.s messes , comme iis les ont eux-imhiies appelées, que ces grands pa()es, saint Léon, saint (lelase, saint Grégoire, a qui l'Eglise est si redevable, ont proférées à l’autel, il va mille et douze cents ans. Vos ministres affectent souvent de vous parler avec une es[)èce de dédain de ces grands papes, qu'ils trouvent contraires a leurs prétentions. Mais en leur cœur, malgré qu’ils en aient , iis ne peuvent leur refusiT la vénération qui est due à ceux qu'on a toujours crus aussi éminents par leur piété et par leur savoir, que parla dignité de leur siège. Ainsi nous uou« glorifions en notre Seigneur de dire encore les m**»ses comme ils les ont digérées. Le fondement, la substance, l’ordre même, et en un mut toutes les parties en viennent déplus haut : on les trouve dans saint Ambroise, dans saint Augustin, dans (es autres Pères, et enfin dès l’origiiin du christianisme. Car ce qui se trouve ancien et universel, en ces premiers temps, ne peut pas avoir une aulre source. L’Orient a le meme gmU pour saint Basile, pour saint Glirvsostdinc et pour les autres anciens Pères, dont il relient le langage dans le service public, quoiqu’il ne subsiste plus que dans cet usage. Toutes les Eglises du monde sont dans la même pratique. N'est-ce pasuneconsolation pourl'Église, de se voir si bien établie depuis tant de siècles , que les langues qu'elle a ouïes primitivement, et dès sa première origine, meurent, pour ainsi dire, à ses yeux, pendant qu’elle demeure toujours la même? Si elle les conserve autant qu'elle peut, cVsl qu'ello aime Tancienne foi, l'ancien culte, les anciens usages, tes anciens rites des chrétiens. Mais que serace si l'on vous (lit que les Juifs nicmes, par révérence pour le texte original des Psaumes de David, les chantaient en hébreu dans Jérusalem cl dan.s le temple, depuis même que cette languCiavait cessé d'être nilgaire? C’est ce qu’ils font encore aujourd’hui par toute la terre, de iradilian iniinémoriale. De celte sorte, il sera vrai que .lésu.s-Chrisl aura a.s.sislé a un tel service, et l'aura honoré de sa présence toutes les fois qu’il sera entre dans les synago-
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jifues. Mais laissons les disscrtalions. N‘i*sl-ce pas assez que saint Paul , que vous produisez si souvent contre les langues inconnues, les |>erinettc même dansl'Rglise, pourvu qu'on les inlerprèle j>our Pé- (lifîcation des (iilcles»? C’est ce qu'il ré|>ète par trois fois dans lediapitre que l'on nous oppose. Nous sommes visiblement de ceux qui avons soin ffu'on vous interprète ce qu'il y a do plus mystérieux et de plus caché ; curel ni inierpretetnr.^iow^ vous avons déjà avertis que le concile de Trente a nrdounéaux pasteurs d’expliquer dans leurs instructions pastorales chaque partie du service et des saintes cérémonies de l’Kglise*. Nous-mêmes nous vous avons donne, par le même concile de T rente, une Kxposition de la doctrine catholique, qui n'est pas la notre; mais, nous Posons dire, celle des évêques et du pape même, qui Pa honorée deux fois d une approbation authentique. Ou t;1che en vain de nous aigrircontrcce concile. On en trouve la vraie défense, comme celle des autres coneües, dans scs decrets et dans sa doctrine irrépréhensible. Nou.s vous avons aussi donne notre Gitécliisme, et en particulier celui des fêtes, où tous (es mystères sont expliqués , et des Heures , où sont en français les plus communes prières de Pfiplise. Que si ce n'est pas assez, nous sommes prêts à vous donner, par écrit et de vive voix, et la lettre et Pesprit de toutes les prières ccclésia-sliques, par les explications les plussimpU*s, ntiesplus de mut à mot. Ne voyez- vous pas les saints empressements des évêfjiies de France , dont nous tdchons aujourd'hui d’imiter le zèle, à vous donnerdansles premiers sièges les instructions les plus particulières sur les articles où Pon nous impose, et a la fois h vous mettre en main un nombre infiui de fidèles versions* ? Reconnaissez donc que vos ministres, par leurs vaines plaintes, ne songent <|u'à faire à Pé^lLse une querelle , pour ainsi parler, de guet-apens, et contre le précepte du Sage, ne c/ierchant qu'une occasion de rompre avec leurs amis et avec leurs Jrcres^. La paix et la charité n’est pas en eux.
Cessez donc dorénavant de vous glorifier de Pintelligencc de PKcriture, et ne vous lais.scz plus Ilatter d'une chose qui aussi bien ne vous est pas nécessaire. .Soyez de ces petits et de ces humbles, que ta simpUcité de croire met dans une entière sûreté: quos credendi simplicitas tidissimosfacit. Je parle après saint Augustin , et saint Augustin a parlé après Jésus-Christ même. Il a dit : Ta/oi t'a sQuré^ : la foi , dit Torlullicn , H non pas d'être exercé dans tes tCcritures : l'idcs tua te satcum fcclt, nonexercitatio Script urarum 5. Le Saint- Fsprit a confirmé celle vérité par une sainte expérience,
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en donnant la fui comme à nous, à des peuples qui ii'avaient pas i'F.critiire sainte. Saint Irénée et les autres Pères en ont fait la remarque dès leurs temp.s, c'est-à-dire, dès les premiers temp.s du christianisme, et on a suivi cet exemple danstou.s les siècles. Car. aussi la charité ne permettait pas d’attendre à prêdier la foi, jusqu'à ce qu'on sût assez des langues irrégulières, ou barbares , ou trop recherchées, pour y faire une traduction au.ssi difficile et aus.si importante que celle des livres divins , ou bien d'en faire dé(>endre le salut dt*s peuples. On leur (lortait seulement le sommaire de la foi dnrt le Symhoie des apôtres. 11$ y apprenaient qu'il y avait une Église catholique qui leur envoyait ses prédicateurs, et leur annonçait les promesses dont ils voyaieiityleurs yeux raccumplisscnienl par toute la terre comme parmi eux, à la manière qu'on a expliquée. Ils croyaient ; et comme les autres chrétiens, ilselaient justifiéspar la fol en Jésus-Christ et en .scs promesses sacrées. Au surplus, j'oserai vous dire, nos chers frères , qu'il y a plus d'ostentation que de vérité dans la fréquente aliégatton de l’Écriliirc où vos ministres vous portent. L’expérience fera avouer à tous les hommes de bonne foi , que cc qu'on apprend par cette pratique , c'est le plus souvent de parler en l’air, et de dire à la fois ce qu'on entend comme ce qu'on a'entend pas. Ce n’est pas l'effet d'iincbonncdiscipline de rendre les ignorants présomptueux, cl les femmes mêmes disputeiises. Vos ministres vous font accroire que cc n'est rien attribuer de trop au simple peuple, que de lui présenter l'Écriture seulement poiiry former sa foi. Vous ne songez pas que c'est là précisément la difficulté qu'il lui fallait faire éviter. C'est une ancienne maxime de la religion, que nous trouvon.s dans Terlulllen , dès le.s premiers temps , qu’il faut savoir cc qu'on croff, et ce qu'on doit (^serrer ar<int que de. l'aroir appris • , par un examen dans les formes. I/aulorité de l'Église précède toujours, et c'est In seule pratique qui peut assurer notre .salut : .sans ce guide, on marche à hltons dans l.i profondeur des Écritures, au hasard de s'égarer chaque pas. Nous l'avons démontré aillcur.s plus amplement pnur ceux qui en voudront savoir davantage * ; mais nous en di.sons assez ici pour convaincre les gens de bonne foi , et qui savent se faire justice sur leur incajiacité et leur ignorance. Que ceux l.à donc cherchent leur foi dans les Écritures, que l’Église n'a pas instruits et qui ne la connaissent pas encore. Fohr ceux qu’elle a conçus dans son sein et nourris dans son école, ils ont le bonheur d'y trouver leur foi toute formée, et ils n’ont rien à chercher davantage.
C’est le moyen, dites-vous, d’inspirer aux hommes un excès de crédulité qui leur fait croire tout ce qu'on veut sur la foi de leur curé ou de leur évêque. Vous ne songez pas , nos chers frères , que la foi de ce curé et de cet évêque est visiblement la foi qu'enseigne en commun toute l’Église : il no
• /> Cnro/i. 5. — * //m/. de* fur. lie. xv. Cfin/rr, avec .V. Clnude. Dtsc. tttrVHisi. imir, //. jKxrt. vmla lia.
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faut rien moins h un catlioUque. Vous errez donc , en croyant qu*il soit aisé de l’ébranler dans les matières de la foi : il n'y a rien au contraire de plus difncile, puisqu’il faut pouvoir à la fois ébranler tonte l'ÉKlisCf mal<tré la promesse de Jésus- Christ. Ainsi, quand il s’élève un novateur, de quelque couleur qu'il se pare, et quelque beau tour qu'il sache donner aux |>assa^es qu'il allc;;ue, l'expérience de tous les siècles fait voir qu'il est bientôt reconnu, et ensuite bientôt repoussé, malqrc tes spécieux raisonnements, par l'esprit d'unité qui est dans tous les corps, et qui ne cesse jusqu'à la fin de réclamer contre.
Mais vous, qui vous gloriliez de ne croire qu'avec connaissance , et nous necusez cependant d'une trop légère créance, souffrez qu'on vous représente comment on vous a conduits depuis les commenccmentsde votre réforme prétendue. Aux premiers cris de Luther, Rome, comme une nouvelle Jéricho, devait voir tomber ses murailles. Lepuîs ce temps, combien vous a-t-on prédit la chute de Rabylone! Je ne le dis pas pour vous confondre: mais enfin rappelez vous-inéines en votre pensée combien on* vous a déçus, mérnede nos jours. Toutes les fois que quelque gr.-md prince s'est élevé parmi vous , comme il s’en élève partout, et môme parmi les païens et les infidèles; de quelles vaincs espérances ne vous ôtes-vmis pas laissés llatter? Quels traités n’allait-on pas faire eu votre faveur? Quelles ligues n’a-t-on pas vues, sans pouvoir jamais entamer le défenseur de l'Église? Qu'a-t-il réussi de ces projets tant vantés par vos ministres? Ceux qu'on vous faisait regarder comme vos restaurateurs, ontils seulement songé à vous dans la conclusion de la paix? Jusqu'à quand vous laisserez-vous tromper? Encore à présent il court parmi vous un Calcul exacte que nous avons en main, scion lequel n.ibylone votre ennemie devait tomber sans ressource, tout récemment et dans le mois de mai dernier. On donne tels délais qu'on veut aux prophéties qu’on renouvelle sans fin ; et, cent foistrom|>ës, vous n'en ôtes que plus crédules.
Je veux bien rapporter ici la réponse de M. Basnage, dans un ouvrage dont il faudra peut-être vous parler un jour. • On trouve , dit-il » , un livre en- « lier dans l'Histoire des Variations , où l'on rit de
• la durée de nos maux , et de l'illusion de nos peu- ■ pies, qui ont été fascinés par de fausses espéran-
• ces. Mais, en vérité, M. de Meaux devait crain- « dre la condamnation que l’Écrituro prononce « contre ceux à qui la prospérité a fait des entrail- « les cruelles ; car il faut être barbare pour nous
• insulter sur les maux que nous spuffrons , et que
• nous n'avons pas mérites. Une longue misère ex-
• cite la compassion des .Imes les plus dures , et on
• doit so reprocher d’y avoir contribué par ses « vœux , par ses désirs, et par les moyens qu'on a
* Ou le minbtre Jurit;u et In petils proptiL-tes des Ovenpes.
* iTart de trt dinèc de t\mpire papal , rtc. <V<ii IStP. J II est de Juriru. ) — * /U$l. Eccl. iiv. y, clup. 3, 9,p. usa.
« employés pour perdre tant de familles, plutôt « que d'en faire le sujet d'une raillerie. » Kl un peu après, sur le mémo ton* : <« Quand il serait « vrai qu'on court avec trop d'ardeur après les « objets qui entretiennent rcspérance, et qn’on « se repaît de quelques idées éblouissantes, dont «• l'on sentirait fortement la vanité, si le.sprit était « dams la tranquillité naturelle; ce ne serait pas un « crime qu'on dût noircir par im terme emprunté « de la magie , » c'est-à-dire, par celui de fascination. .M. Rasnage voudrait nous faipe oublier que le sujet de nos reprodns n'est pas que les prétendus réformés reçoivent de fausses espérances : c'est une erreur assez ordinaire dans la vie humaine; mais que leurs pasteurs, que ceux qui leur interprètent l'forilure sainte s'en servent pour les tromper ; qu'ils prophétisent de leur cœur, et qu'ils disent : Ix Seigneur a (lu, gufin'i le Seigneurn'a /wm/;«jr/é*;qucrillusi«u était si forte , que cent fois déçu , par un abus manifeste des oracles du Saint-Esprit cl du nom de Dieu, on ne s'en trouve que plus disposé à sc livrer à l'erreur : toute l'cloquence de M. Rasnage n'empécliera pas que ce ne soit un digne sujet, non pas d'une raillerie, dans une occasion si sérieuse et dans un si grand péril des âmes rachetées du sang de Dieu , mais d'un éternel gémissement pour une fascination si manifeste. Ce terme, que saint Paul emploie envers les Calâtes ses enfants ^ n'est pas trop fort dans une occasion si deplgrable, et nous tâchons de l'employer avec la meme cliarité qui animait le cœur de l'apôtre de qui nous l'empruntons.
Malgré tous ces inutiles discours , et sans craindre les vains reproches de M. Basnage, qui visiblement ne nous touchent pas, je ne cesserai, nos chers frères, devons représenter que c'est là préciséinent ce qui vous devait arriver par le juste jugement de Dieu. Vous vous faites un vain honneur de ne pas croire à l'Église, dont Jésus-Clirist vous ditque.fi vou4 ne l'écoutez t vous serez semblables aux paUns et aux puHicains L Vous ne croyez pas aux promesses qui la tiennent toujours en état jusqu'à la fin des siècles : il est juste que vous croyiez les prophéties imaginaires, semblables à ceux dont il est écrit que , pour s'être rendus insensibles a tamour de la vérité ^ »4< sont livrés à l’opération de /errewr, en sorte qu'ils ajoutent fai au mensonge
Voyons néanmoins encore quel usage de l'Écri* ture on vous apprend dans nos controverses. Je n'en veux point d'autre exemple que l'objection que vous ne cessez de nous faire, comme si nous étions de ceux (}ui disent : Jésus-Chrhi est ici , ou il est la ®. Avouez la vérité , nos chers frères ; aussitôt qu'on traite avec vous de la présence réelle , ce passage vous revient sans cesse à la bouche; vous n’eu pesez pas la suite : Il s'élèvera de faux Christs et de faux prophètes. Si Con vous dit donc : U est dans le désert ^ ne sortez pas pour le chercher : U est d(ms les lieux tes plus
' P. n«l. — * F.Sfrh. XIII, 7. — • Gui. ni, I. — * Malth. xun, 17. — * 1- 7'Ar«. ii, lu. — * JVdUA. xxiv,33.
I^STUUCTlO.^ PASTORALE
tachés ik la maison ^ ne le croyez pas • : il est plin; clair que le jour qu'il parle de ceux qui viendront ù latin ile6 teinp;» , et dans la grande tentation de la lin du monde, s'attribuer le no:n de t'hrist. La m^ine chose est répêlêediiis saint Marc*. Saint Luc le dwdare encore par ces paroles : WonneZ'Vous garde (CtHre séiiuit'i; car phsieurs viendront en mon nom en disant : C'est moi , et le temps est proche : n'allez donc point après eux Ce sens n’a aucun doute , tant U est exprès. Cependant, s’il vous en faut croire , celui qui dit , C’est moi, elle temps de ma venue approche, c‘est le Christ que nous croyons dans l'eucharistie ; c'est celui-là qui se veut faire chercher ou dans le désert ou dans les maisons, iecrois bien que vos ministres se moquent eux-mémes dans leur cœur d'une illusion si gros.sière; mais cependant ils vous la mettent dans la bpuehe; et, pourvu qu'ils vous éblouissent en se jouant du son des paroles saintes, ils ne vous épargnent aucun abus, aucune profanation du texte sacré.
C’est l’effet d'un pareil dessein qui les oblige à TOUS proposer, contre la durée éternelle promise à l’Eglise, ces paroles de Jésus-Clirisl : }j>rsque te Fils de l'homme viendra , pensez-vous qu'il trouve de la foi sur la lerre^? Mais s'il faut on toute rigueur qu'en ce ienifisla, où l’iniquité croîtra , et où la charité se refroidira dans la multitude^, cette foi qui opère par la charité sera non point offusquée par les scandales , mais entièrement éteinte , à qui est-ce que s'adressera cette parole : Quand ces choses commenceront , regardez, et levez la tête; jmrcc que votre rédemption approche 6 ? Où sera ce d'ispensateur fidèle et prudent, que son maître, quand il viendra, trouvera attentif et vigdanl 7 ? A quelle Eglise accourront les Juifs, si miraculeusement convertis , apres que la plénitude de la «entilité y sera entrée? Que si vous dites qu'aussitôt après, le monde se replongera dans rincrédulité , et que l'Ivglise sera dissipée sans se souvenir d’un événement qu’on verra accompagné de tant de merveilles ; comment ne songez-vous pas à ce beau passage d’Isaie, cite par saint Paul*, pour le pré<lire, et dont voici rhcureiise suite : ■ Le pacte que je ferai avec vous ,
• c'est que mon esprit qui sera en vous, et ma
* parole que je mettrai dan.s voire bouche , y de-
meurcra . et dans la bouche de vos enfants, et
« dans la bouche des enfants de vos enfants , au- « jourd'hui et à jamais, dit le Seigneur? » Ce qui se conservera dans la bouche de tous les fidèles, sera-t-il caclié; et ee qui passera de main en main, souffrira-t-il de l’interruption ?
Pendant que nous représenterons à nos frères errants res vérités adorables , joignez-vous à nous , peuple fidèle : aidez à l'Église votre mère à les enfanter en Jésus-Christ : vousle pouvez entrois manières, par vos douces invitations, par vos prières et par vos exemples.
* Matth. XXIV. îl, a«. — * ,v.irr. XIM. 21. — » Lur. \\|, tt_ — * jlid. tvm, H, — 5 MaUk. \xtv, 12. — • l.ae. x\i — * Ihht. \ll , «2. — ‘ Rom. XI , 27. h. I.IX , 21 .
Concevez avant toutes choses on désir sincère de leur salut , témoignez-ie sans arf<*ctati<m et de plénitude de cteur : tournez-vous en toute sorte do forints pour les gigner. Heprenez les uns, comme dit saint Jude ' , en leur remontrant , mais aviHî douceur, que ceux qui ne sont pas dans l’Église sont d;ja jugés. Quand vous leur voyez de l’aigreur, saucez-les en tes arrachant du milieu du feu : ayez f)our les autres une tendre compasshut avec une crainte de les perdre , ou de manquer à quelque chose pour tes attirer: Parlez-leur, ditsniiU Augustin*, amanter,do!enJer,fraierne, placide : avec amour, avec dom:eur, sans dispute, paisiblement comme on fait a son ami , à son voisin, à son frère. Vous qui avez été de leur religion , racontez-leur, à l'exemple de (*e meme Pere revenu du minichéisme, par quelle trompeuse apparence vous avez été déims; par où vous avez commencée vous délro.nper; par quelle miséricorde Dieu vous a tirés de l’erreur, et bi joie que vous ressentez en vous reposant dans l'Église, où vos pères ont servi Dieu et se sont sauvés, d'y trouver votre sdreté, comme les petits oiseaux dans leur nid et sous l’aile de leur mère.
C'est dans cet e.spritque saint Augustin racontait au peuple de Carthage les erreurs de sa témérairo et présomptueuse jeunesse : comme il y savait raisonner et disputer, mai.s non encore s’humilier; et comme enfin II fut pris dans de spécieux raisonnements, auxquels il ahamionnait son esprit curieux ot vain. C’était pourtant sur l'Écriture qu’il, raisonnait. « Superbe quej'clais,dil-il^, je cherchais « dans les Écritures ce i|u'on n'y pouvait trouver • que lorsqu'on est humble. Ainsi ,je me fermais « à moi-même la porte que je croyai.s m’ouvrir. « Que vous clés heureux, poursuivait-il, peuples ■ catholiques, vous qui vous tenez petits et hmn- « blcs dans le nid où votre foi se doit former et «nourrir; au lieu quo moi, malheureux, qui « croyais voler de mes propres ailes, j'ai quitté le « nid , et je suis tombé avant que depouvoir pren- « dre mon vol. Pendant que, jeté à terre, j’allais « être écrasé par les passants, la main miséricor- « dieusede mon Dieu m’a relevé, et m’a remis dans « ce nid « et dan.s le sein de l'Église d'où Je m’étiis échappé. Que pouvez -vous représenter de plu.s affectueux et de plus tendre à ceux qui, prévenus contre l'Église, craignent l'abri sacré que la foi y trouve contre les tentations et les erreurs?
Lorsque vous travaillez avec nous à ramener nos freres, le discours le plus ordinaire que vous entendrez est , qu'ils souffrent persécution : celte pensée les aigrit et les indispose. La question sera ici de savoir s’ils souffrent pour la justice. S'il y a eu des lois injustes contre les chrétiens , il y en a eu aussi, dit saint Augustin *, de très-justes > contre les païens ; il y en a eu contre les Juifs, en- <1 lin il y en a eu contre les iiérètiques. « Voulait-on que les princes religieux les laissassent périr en repos, dans leur erreur, sans les réveiller? Et
« Judée. 22 , 23. — * Semi. CCXCIV , H* 20 , <. V , Ct»f. 1 1 0*. — » Srrm. U, C, col. 2SC. — ' Serm. LXii, n* is, Ctrl. Ml.
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pourquoi donc ont iis en main la puissance? Vexa* men de letir doctrine, dit le in^ine Pére*,^» fait par l'Église : • il a été fait et par le saint*siège
• apostolique, et parle jugement des évêques :
• Examen factum est apud apostoUcam sedem ;
• factum est in episcopati judicio : ■ ils y ont été condanmés en la même forme que toutes les anciennes hérésies. « La leur étant condamnée par les
■ évéques , il n'y a plus dVxameii à faire, et il ne « reste autre chose, sinon, dit saint Augustin, « qu'ils soient réprimés par les puissances clirétien-
• lies : Damnata ergo hxmis ab episcopis^ non
■ ndtinc examinanda sed coercenda esta potes-
• tatihus chrisiiauis. • Vous voyez , selon Taneien ordre de l’Église, ce qui reste à ceux qui ont été condamnés parles évéques. Cest ce que disait ce Père aux pélagiens. Il le disait , il le répétait au dernier ouvrage sur lequel il a Uni ses jours; il le disait dune plus que jamais plein d'amour , plein de charité dans le cœur, plein de tendresse pour eux : car c'est là ce qu'on veut porter devant le tribunal de Dieu, lorsqu'on y va comparaître. Revêtez-vous donc envers nos frères errants d’entrailles de miséricorde : tâchez de les faire entrer dans les sentiments et dans le zèle de notre grand roi : la foi où il les presse de retourner, est celle qu’il a trouvée sur le trône depuis Clovis, depuis douze à treize cents ans; celle que saint Remi a préchée aux Français victorieux; celle que saint Denis et les autres hommes apostoliques avaient annoncée aux anciens peuples delà Gaule , où les successeurs de saint Pierre les ont enviu’és. Depuis ce temps, a-t-on dressé une nouvelle Église et un nouvel ordre de pasteurs? M’est-on pas toujours demeuré dans l’Église qui avait saint Pierre et ses successeurs à sa tête? Les rois et les potentats qui ont innové, qui ont changé la reliLUon qu’ils ont trouvée sur le trône , en peuvent-ils dire autant ? Pour nous, nous avons encore les temples et les autels que CCS grands rois, saint Louis, Charlemagne et leurs prédécesseurs ont érigés. Nous avons les volumes qui ont été entre leurs mains : nou.s y lisons les mômes prières que nous faisons encore aujourd’hui ; et on ne veut pas que leurs successeurs travaillent à ramener leurs sujets égarés, comme leurs enfants , à la religion sous laquelle cette monarchie a mérité de toutes les nations le glorieux titre de très -chrétienne?
Saint Augustin , que j’aime à citer , comme celui dont le zèle pour le salut des errants a é.galé les lumières qu’il avait reçues pour les combattre; à la veille décrite fameuse conférence de Carthage, où la charité de l’Eglise triompha des dooatistes, plus encore que la vérité et la sainteté de sa doctrine , parlait ainsi aux catholiques* : Que la douceur règne dans tous vos discours et dans toutes vos actions! « Combien sont doux les médecins pour
• faire prendre à leurs malades les remèdes qui les
• guérissent! Dites à nos frères : Nous avons assez
* Op. imp. cnnt. Jut. Ub. U, »*• lOî; /. %, cot. 993.- * Strm. cai.vii , de Ittud. p-xc. il* I , etc., nt. I J93 et tt^q.
• disputé, assez plaidé : enfants, par le saint hap- « tôme, du même père de famille, Unissons enfin
• nos procès : vou.s ôtes nos frères; bons ou inau- « vais,voülez-le, ne le voulez pas, vous êtes nos frè- « res. Pourquoi voulez-vous ne le pas Ôlre ? Il ne « s'agit pas de partager l’héritage, il est à vous « comme à nous; possédons-le en commun tous « deux ensi'mble. Pourquoi vouloir demeurer dans
■ le partage? î.e tout est à vous. Si cependant ils
• s’emportent contre l’Eglise et contre vos pasteurs;
■ c'est l’Église, ce sont vos pasteurs qui vous le de-
• mandent eux-mêmes : ne vous fâchez jamais con- « treeux : ne provocpiez point de faibles yeux à se H troubler eux-mérnes. Ils sont durs, dites-vous, ils « ne vous écoulent pas; c'est un effet delà maladie. « Combien en voyons-nous tous les jours qui blas-
• phèmenl contre Dieu même! H les souffre, il les
> attend avec patience; attendez aussi de meilleurs
• moments : hâtez ces heureux moments par vos
• prières. Je ne vous dis point : Ne leur parlez plus;
• mais quand vous ne pourrez leur parler, parlez à « Dieu pour eux , et parlez-lui du fond d’un cœur
• où la paix règne. •
Mes chers frères les catholiques, continuait saint Augustin, • quand vous nous voyez disputer pour a vous, priez pour le succès de nos conférences; « aidez-nous par vos jeûnes et par vos aumônes : « donnez ces ailes 6 vos prières , afin qu’elles mon- « tent jusqu'aux cieux; par ce moyen, vous ferez
> plus que nous ne pouvons faire vous agirez « plus utilement par vos prières que nous par nos « discours et par nos conférences. * Demandez à Dieu, pour eux, un amour sincère de la vérité : tout dépend de la droite intention : tous s’en vantent, tous s’imaginent l’avoir; mais combien est subtile la séduction qui nous cache nos intentions à nousmêmes! Dans l’état où ils se trouvent, disent-ils, tout leur est suspect ; et s'ils se sentent portés à nous écouter, ils ne peuvent plus discerner si c’est l’inspiration ou l’intérêt quMcspousse. Mais saventils bien si leur fermeté n’est pas un attachement à son sens ? Nous rendons ce témoignage à plusieurs d'eux , comme saint Paul le voulait bien rendre aux Israélites qui résistaient à l’Évangile : Usant lezàle de Dieu : mais savent-ils si c’est bien un zèle selon ta science* \ si ce n'est pas plutôt un zèle amer, comme l'appelle saint Jacques*? Combien en voit-on, qui par un faux zèle, dont on se fait un fantôme de piété dans le cœur, croient rendra service à Dieu en s’op(>osant à sa vérité? Venez, venez à l’Église, à la promesse, à Jésus-Christ même, qui l'a exprimée en ternies si clairs : c'est où je vous appelle dans cc doute. O Dieu I mettez à nos frères dans le fond du cœur une intention qui plaise à vos yeux, afin qu’ils aiment l’unité, non point en paroles, mais en œuvre et en vérité; leur conversion est à ce prix , et nul de ceux qui vous cherchent avec un cœur droit ne manque de vous trouver.
Quand on lâche de les engager à se faire instruire, on trouve dans quelques-uns un langage de docilité qui leur fera dire qu’ils sont prêts à tout écouter., • Rotn. X, 2. “ » Jac. m, u.
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et qu'il faut leur donner du temps pour chercher la vérili^. On doit louer ce discours, pourvu qu'il soit sincère et de bonne foi. Mais en indme temps il faut leur représenter, selon la parole de Jésus-Christ*, que l’on ne cherche que pour trouver; l'on ne demande que pour obtenir; l'on ne frappe qu'afin qu'il nous soit ouvert. Au reste, Dieu nous rend facile à trouver la voie qui mène à la vie; car il veut notre salut, et n’expose pas ses enfants à des recherclies infinies : autrement on pourrait mourir entre deux ; et mourir hors de l'Église, dans l’erreur et dans les ténèbres : par où l'on est envoyé, selon la parole de Jésus-Christ, fcnc&re.ç loin du
royaume de Dieu, et de sa lumière éternelle. Pour éviter ce malheur , il faut se liàter de trouver la foi véritable , et prendre pour cela un terme court. Il est vrai que pour élever l'^hne chrétienne, Jésus-Christ lui propose des vérités hautes, qui feraient naître mille questions, si on avait à les discuter les unesaprès les autres; maisaiissi poumons délivrer de cet embarras, qui Jetterait les âmes dans un labyrinthe d'où l'on ne sortirait Jamais, et mettrait le salut trop en péril, il a tout réduit à un seul point, c'est-à-dire, à bien connaître l'Église, où l'on trouve tout d'un coup toute vérité autant qu’il est nécessaire |Muirétre sauvé. Toutconsisteà bien concevoir six lignes de l'Évangile, où Jésus-Christ a promis, en termes simples , précis, et aussi clairs que le soleil, d'élre /ous tes jours arec les pasteurs de son Ùgliie jusques à ta fin des siècles. Il n'y a point là d'examen pénihieà l'esprit humain: on ii'a besoin que d’écouter, de peser, de goûter parole à parole les promesses du Sauveur du monde, li faut bien donnerquelque Umips àl’inlirinitéetà l'habitude, quand on est élevé dans l’erreur; mais il faut, à la faveur des promesses de l’Église , conclure bientôt , et ne pas être de ceux dont parle saint Pau) , qui , pour leur malheur éternel, veulent toujours apprendre ^ et qui n'arrlccnt jamais a la connaissance de la vérité^.
Mais voulez-vous gagner les errants, aidez-Ies principalement par vos bons exemples. Que la présence de Jésus-Christ sur nos autels, fasse dans voscccurs une impression de respect qui sanctilie votre extérieur. (jue vos tabernacles sont aimables, ô Seigneur des années! mon coeur y aspire, et est affamédes délices de votre table sacrée^. O Dieu, que ces scandaleuses irrévérences, qui sont le plus grand obstacle à la conversion de nos frères, soient bannies éternellement de votre maison! C’est par là que Kiniquité et les faux réformateurs ont prévalu. txi force leur a été donner contre le sacrifice pcrpétuel(\\î‘\\s ont aboli en tant d'endroits, à cause des péchés du peuple : la vérité est tombée par terre : le sanctuaire a été foulé aujc pieds^. Des hommes qui s'aimaient eux-inémes ont rompu le filet, et se sont faits des sectateurs. vain titre de réformation les flatte encore. Ils onl/ait, c’est-à-dire ils ont réussi pour leur malheur. Iis ont abattu des forts, ou qui semblaient l'étre : ils ont ébranlé des
• ,Vrt//A. vu, 7. — * llid. XXII, IX — ♦ 11. Tim. lu. 7. — • t*s. tvxxm, I. - ^ Oitn. VIII, u.
I colonnes, et entraîné des étoiles; mais k*ur progrès ! a ses bornes, et ils n'iront pas plus loin que Dieu I n'a permis, lia puni i»arun même coup les nations de ! qui il a retiré son saint mystère dont ils abusaient,
I et ceux dont les artiÜces en ont dégoûté les peuples ingrats. Humilions-nous sous son Juste jugement, et implorons ses miséricordes, afin qu’il rende à sa sainte Églisecette grande partie de scs entrailles qui lui a été arradiée.
Cessons de nous étonner qu'il y ait des schismes et des hérésies : nous avons vu pourquoi Dieu les souffre; et, quelque grandes qu'aient été nos pertes, il n'y a jamais que la paille que le vent emporte. 11 faut qu’il en soit Jeté nu dehors , il faut qu'il en demeure au dedans ; Ü faut , dis-je , qu'il y ait de la paille dans l’aire du Seigneur, et des méchants dans son Église. Si l'amas en est grand, aussi sera-t-il jeté dans un grand feu. Cependant, mes frères, la paille croîtra toujours avec le bon grain : plantée surin même terre, allacliée a la même tige, ev'hauffée du même soleil, nourrie par la même pluie, jeU‘e rii foute dans la même aire, elle ne sera point portée au même grenier : rendons-nous donc le bon grain de Jéstis-Christ.Que nous servirait d'avoir été dans l'Église, et d'en avoircni les promesses, si nous nous trouvions à la lin (ce qu'à Dieu ne plaise) dans le feu où brûleront les hérétiques et les impies? Plutôt attirons-les, par nos bons exemples, à l'unité, à la vérité, à la paix : et pour ne laissersur la terre aucun inlidele par notre faute, goûtons véritablement la sainte parole, faisons-en nos chastes et immortelles delices : qu’elle parais.se dans nos mœurs et dans nus pratiques. Que nos frères ne pensemt pas que nous les détournions delà lire et delà méditer nuit et Jour; au contraire, ils la liront plus utileiiKiatet plus agréablement tout ensemble, quand, pour la mieux lire, ils la recevront des mains de l'Église catholiquebiencntendue et bien expliquée, selon qu’elle l'a lottjours été. Ce n’est pas les empêcher de la lire, que de leur apprendre à faire cette lecture avec un esprit docile et soumis, pour s'en servir sans ostentation et dans l’esprit de l'Église, pour la réduire cnpratique, et prouver par nos lionnes œuvres, comme disait l’apùlre saint Jacques', que la vraie foi est en nous.
LES PROMESSES DE J.-C A SON EGLISE
ou nèroNSE acx objections d’un minirtiis COXTHb LA I’BUULRE imttkuctio.v
JACQUES-BÉMGNE, parla periniasion divine, cvéi|ue de Meaux : au clergé et au peuple de notre diocèse, SALUT et beasoictiom.
Heureux qui trouve un ami fidèle , cl qui an- ' Juc. ti, i».
SUR LFS PROMESSES DE L'ÉGLISE
MnceiaJtuUce à une oreWealfeniice*] (Tcsl à ccUc béatitude que j'aspire dans cette Instruction. J'ai proposé dans la precedente les promesses de Jésus- Christ prêt à retourner au ciel , d'où il était venu, pour assurer ses apdtres de la durée éternelle de leur ministère; et j*ai montré que cette promesse, qui rend l'Église intaillible, emporte la décision de toutes les controverses qui sont mVs , ou qui pourront naître parmi iesOdèles. Les ministres demeurent d'accord que si l'interpictation des paroles de Jésus- Christ est telle que je la propose, ma conséquence est légitime; mais ils soutiennent que je l'ai prise dans mon esprit, et que la promesse de Jésus-Christ n'a pas le sens que nous lui donnons. Il m'est aisé de foire voir le contraire; et si vous voulez m'écouter, mes chers frères, j’es|»ère de la divine miséricorde, de vous rendre b chose évidente. Pourrez-vous n»e refuser l'audience que je vous dciminde ou nom et pour la Rloire de Jésus-Christ? 11 s'agit de voir si ce divin Maître aura pu mettre en cinq 011 six lignes de son Évangile tant de sagesse , tant de lumière, tant de vérité, qu'il y ait de quoi convertir tous les errants , pourvu seulement qu'ils veulent bien nous prêter une oreille qui écoute, et ne pas fermer volontniretncut les yeux. Ce discours tend uniquement à la gloire du Sauveur des âmes , et il n'y aura (tersonne qui ne le bénisse, si l'on trouve qu'il ait préparé un remède si eflicacc aux contestations qui peuvent jamais s'élever parmi ses disciples.
Qu'on ne dise pas que c'est une matière reiiattue, et qu’il serait inutile de s'en occuper de nouveau. Point du tout. Un ministre habile vient de publier un livre sous ce titre : Traités des pr^jitg' s faux et légitimés, ou Héponseaux Ixtlresct Instr'aiions pastorales de quatre prélats : MM. de Souilles, cardinal, archevêque de l’aris; Colhert, archevé' que de Houen ; limsinij écéque de Meaux; et Sesmond, évêque de Montauhan : divisé en (rois tomes, â ih:lft, chez .idrien linnan : M. nCCL
On serait d'abonl effrayé de la longueur de ces trois volumes, d'une impression fort serrée, si on allait se persuader que j'en entreprenne la réfutation entière. Non, mes frères, l'an leur de celle réponsca mis à part ce qui me louche, etc’eslàquoi est destiné le livre iv du tome il *.
Dès le cominencemcnl de son ouvrage, il en avertit le lecteur par ces paroles^ : • Enfin l'Instruc-
■ tion pastorale de. M. de Meaux, contenant le.<
• promesse.s que Dieu a faites à l’Église, a paru « lors4|uc l'édition de cet ouvrage était déjà fort « avancée. Elle entrait si naturellement dans no- « tre dessein, que nous n'avons pu nous disjK'nser « d’y répondre : ■ et un peu après : « M. de Meaux « sait effectivement choisirsesmatieres: ccllede l’É-
■ glise lui a paru susceptible de tous les ornements
• qu’il a votdu lui donner; et si les années ont di-
• minué le feu de son esprit et la vivacité de son «style, elles ne l'ont pas éteint. On a tâché de pré-
• venir les effets que l’éliyiuence et la subtilité de
• E«U. X\v, 12. - * ruw.n.p. S17. - » Tom. i. Avert. n" i.
« ce prélat pouvaient faire dans rcsprit des peuples, « en faisant dans le quatrième livre (du tome ii) « une discussion assez exacte des avantages qu’il « donne à l'Église et à scs pasteurs. »
Ces avantages, que je donne à l’Église et à ses pasteurs, ne sont autres que ceux qui leur sont donnés par Jésus-Christ même, lorsqu’il promet d'étre tous les jours avec eux jusqu'à la fin de l’univers. Je m'attache uniquement à ce texte, pour ne |M>int distraire les esprits en diverses considérations. Cest en vain que le ministre insinue que, tout affaibli que je suis par les années, on a encore à se défier de l’éloquence et de la subtilité qu’il m'attribue. Il sait bien, en saconscience, que cet argument est simple. Il n’y a qu’à considérer avec attention les paroles de Jésus-Christ dans leur tout, et ensuite l'une apres l'autre. C'est ce que je ferai dans ce discours, plus uniquement que jamais. Je n'ai ici besoin d’aucuns ornements ni d'aucune subtilité, mais d'une simple déduction des paroles de l’Évangile, J'avoue que les traités de controverse ont quelque chose de désagréable. S’il ne fallait qu'instruire on simplicité de cœur ceux qui errent apparemment de bonne foi, de tels ouvrages apporteraient une sensible consolation; mais on est contraint de parlercontreles ministres, qu’on voudrait pouvoirepargner comme les autres errants, puisqu'enfin ce sont des )ionmu*set des chrétiens; et on serait heureux do ne pas entrer dans les minuties, dans les chicanes, dans les détours artificieux, dont ils chargent leurs écrits. Il n'y a point de bon cœur qui ne souffre dans ces disputes, et qui ne plaigne le temps qu’il y faut donner. Mais comment refuser à la charité ces fâcheuses discussions? Puisque donc on ne peut s'en dispenser sans dénier aux errants le secours dont ils ont besoin, éloignons du moinsde ces traités tout esprit d'aigreur; i'aisoDSsi bleu qu'on ne perde pas, s'il se |>eut, la piste de l'ÉvaDgilc. C'est à quoi je dois travailler principalement dans ce discours, où je me propose d’en expliquer les promesses fondamentales. Elles consistent en sept ou huit lignes; et afin qu'on ne puisse plus les perdre de vue , je commence par les réciter t * Toute puissance m'est donnée dans ■ le ciel et dans la terre. Allez donc, et enseignez « toutes les nations, les baptisant au nom du Père H et du Fils et du .Saint-Esprit, et leur enseignant « à garder tout ce que je vous ai commandé : et voilà , • je suis tous les jours avec vous ( par celte toute- « puissance) jusqu'à In fin du monde ■ Si je trouva dans celte promesse, faite aux apôtres et à leurs successeurs, les avantages qui ne leur appartiennent pas, il sera aisé de le remarquer, puisque l’auteur a pris soin de les ratnnsser dans un livre particulier, qui est le quatrième de son ouvrage, avecufie discussion n.v.vcs exacte. Le soin qu'il prend d’a- \ertir son lecteur, qu'il n’ccril point pour les théologiens et pour les savants, et que c’est ici une pièce destinée au peuple*., nous fait entendre quelque chose de simple et de populaire, qui par là doit être aussi très-intelligible. Dieu soit loué! Si l’on tient
' Matth wuii. is. 19. :o. - ^ .iurl. fl* ».
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panile , nous n’avons poinl 5 examiner des arguments trop subtils , où le peuple tie comprend rien ;
Pi Tauteurse va renfermer dans les vérités dont tout le monde est capable. Il répète dans le corps du livre* ; ,\ous n’érrirons j>a:s fwur tes sarants, tr/^p versés dans cette matière pour y recevoir instruction; mais pour un peuple qui a perdu ses livres et t' habitude de parler de ces matières, et d en entendre parler. On lui va «lonc composer un livre » où II retrouve ce qu’il a perdu de plus simple, de plus nécessaire et de plus clair dans les autres. Les savants et les curieux ne sont point appelés à cette dispute : c’est aux peuples qu’on veut montrer la voie du salut, dans les avantages que Jésus-Cnnsl a promis à leurs pasteurs, afin de les diriger, sans péril comme sans discussion, dans les voies de la 1 vérité et du salut élerml. Comme ma preuve dans ■ «e dessein doit être formelle et précise, le peuple le | plus ignorant la doit voir sans beaucoup de peine; ,
mais en même temps sîles réponst»s du ministre ne |
sont manifestement que de vains détours, elles ne feront que montrer à Tccil la faiblesse de la cause . qu’il veut souti'iiir. Refuser une ou deux lieurc.s de temps, ou quelque \m\ davantage, si la chose ^ demandait , à la considération d’un passage de l hvaiigile,dont le sens est si aisé à entendre, et dont le fruit sera la décision de toutes les controverses, ne serait-ce pas à la fois vouloir s'opposer à son salut éternel, à la gloire de Jésus-Cbnst, à la vérité des promesses qu’il a faites en termes si clairs à son Eglise et à ses pasteurs ? ...
Des le premier chapitre du livre iv ’ , le ministre croit révolter contre moi tous les esprits, en disant : « M. de Meaux réduit tout à un seul point « de connaissance, qui est l’autorité de l Eglise.
• Tout dit-il , consiste à bien concevoir six lignes . de l’Evangile, où Jésus-Christ a promis en ter-
• mes simples, précis, aussi clairs que le soleil,
■ d’être » tous les jours avec les pasteurs de son Église jusqu’à la fm des siècles L î.e ministre s'écrie ici :• Dieu^idonc grand tortd avoir fait de SI gros
• livres et de les avoir mis entre les mains de tout . le monde. Six lignes: que dis-je, six lignes? six . mots gravés sur une planche à Rome auraient lève
• toutes les diflicültés, puisqu'il devait y avoir a « Rome une succession d’Iioinmcs imanlibles , et « qu'il n’y a point (le curé dans l'iïglisc qui puisse . changer sa doctrine. • N'embrouillons point les matières. Il ne s’agit ni de Rome, ni de l'infaillibilité de ses papes , dont le ministre sait bien que nous n’avons jamais fait un point de foi , ni de celle que le ministre veut imaginer que nous donnons aux curés et aux pasteurs en parlioulier ; il est que.stion de savoir si la sagesse de Jésus-Cbrist est assez grande pour renfermer en six lignes de quoi trancher tous les doutes par un principe commun et universel. Qui osera contester à Jésus-Christ cet avantage? • Mais, dit-on, si tout e.st réduit ,i six • lignes , Dieu a donc grand tort d’avoir fait de si
’ I, C. î, n‘ I. P- 12S. — . ï*ynl- 11, be. Iv , u" 13. P S(>a. — ■ Miilih. ixvu, 20.
• gros livres: .commequi dirait : .Si après avoir récité deux préeeptes de la rliarilè , qui n’ont pas plus desix lignes, Jésus-Christ a prononcé qu’rn cm deux préerp/es, c’est-à-dire, dans ces six lignes, ééaif Tenftrmée toute la loi et les prophètes ■ : si s.3int Paul a poussé plus loin ce mystérieux abrégé , en disant que tout était eompris dans ce seul mot, diliges, etc.* ; pourquoi fatiguer le monde 5 lire ces gros livres des F.eritiires.et oldiger les prophètes à multiplier leurs prophéties? Si, eoiiformément à cette doctrine, saint Augustin a enseigné que rCeriture ne eonimandc que la charité et ne défend que la convoitise, pourquoi mettre tant de grands volumes entre les mains des fiilèles? Comme donc Dieu a I donné un abrégé de tonte la doctrine des mœurs,
I qu’il a comprise en six lignes, ainsi Jésus-Christ , en a donné un pnur ce qui regarde la foi , en^ comprenant dans six lignes toutes les voies qui nous ! mènent à la vérité, et ne demandant autre chose j sinon que l’on reçoive les enseignements qui se trouveront perpétués dans la succession des pas-
[ leurs, avec qui Usera /orw /es 7'o»rj, depuis les apô-
! très jusqu’à nous et jusqu’à tafia du monde.
I II ne faut donc pas s’étonner que Jésus-Christ I ait rcnferiiié en six lignes tant de sagesse, et le remède de tant de maux. Au reste, ce que ce ministre trouve si étrange , n'est pas seulement accordé par les catholiques, mois encore par les protestants. Je n’en connais point parmi eux de plus éclairé qucBullus, prêtre protestant anglais, le défenseui invincible de la divinité du Fils de Dieu , et de la foi de Ricée, contre les sociniens. à qui il oppose, en ces termes, l’autorité infaillible du concile de Nicée : . Si, dit-il’ , dans un article principal , on . s’imagine que tous les pasteurs de l’Église auront . pu tomber dans l’erreur et tromper tous les fidè- . les, comment pourrait on défendre la parole de
• Jé.siis-Clirist , quj a promis à ses apôtres , et en . leurs personnes à leurs successeurs , d’élre tou- « jours avec eux? Promesse, poursuit ce docteur,
. qui ne serait pas véritable ; puisque les apôtres ne . devaient pas vivre si longtemps, n’était ([ne leurs
• successeurs sont ici eompris en la personne des
• apôtres mêmes. « Voilà donc monifcslement l’Église et son concile infaillible, et son infaillibilité établie sur la promesse de Jésus-Christ entendue selon nos maximes. Si l'on dit que c’est là produire en témoignage un particulier protestant , qui parle contre les principes de sa religion , c’est ce qui fait voir que ce n’est pas nous qui inspirons de tels sentiments, mais qu’on les prend dans le fond commun du chrisliaiiisme, quand on cninb.it n.iturellement pour la vérité, comme faisait ce savant auteur contre scs ennemis les plus dangereux.
Mais ce n'est plus un pnrlieulier, c'est tout un synode, qui oppose aux remontrants, lorsqu’ils rejetaient l’autorité des synodes qu’on assemblait contre eux : que . Jt^us-Chrisl , qui avait promis . à ses apôtres l’esprit de vérité, avait aussi promis . h son Eglise d'être toujours avec elle ; ■ d'ou il
. XXII, io. - * ttom. xiii, 9.— * Unit. Sic.
prois»*. B* I.
siin u:s puomkssf:s de l’éguse. sso
lire rpîte consp«liipnre : ijuc « lorsqu'il s’assemblc- « rait, de plusieurs pays, des pasteurs, pour déei>
• der, selon in parole de Dieu , ce <(u'i! faudrait en- « sei;:ncr dans les Églises, il fallait avec une ferme « cohüniK'e se persuader que Jésus-Christ serait « avec eux selon sa promesse*. ■ C'est un synwie qui parie; il iiVst que provincial, Je l'avoue: mais il est lu el approuvé par le synoiteüe Dordreel, où toute la reforme était assrmldée, sans en excepter aucun pays; en sorte qu’on l’appelait le synode comme vecumémque de Dordreel. Qui leur inspirait ce lançage, si contraire aux maximes de leur religion.^ D'où leur venait cette ferme conliance : confiance selon la promesse^ et par conséquent , Sflon l’expression de saint Paul *, confiance selon la foi, plus inébranlable que les fondements de la terre, quoique soutenue du doigt de Dieu.’ C'est que les hommes se trouvent souvent imprimés de certaines vérités fortes qu’ils ne suivent pas. Us posent le principe; ils ne peuvent soutenir la conséquence. Les philosophes connaissent le pouvoir immense de Dieu : ils n’ont pas la force de l’adorer, el se perdent dans leurs pensées. I.e Juif croit Michée, qui lui annonce la venue du Christ dans Uethlmn^; il u’a pas le courag* de s’élever à sa naissance éternelle avec le même prophète. iSolre ministre demeure d’accord qu’il « ne faut jamais quitter I L- « glise de Dieu. Où est, dit-iH, l'iioimne assez
* fou , pour contester qti’on iic doive toujours de- ■ meurer dans l’Église de Il vaudrait autant - jlcmandcr s’il est permis d«^ se damner. •* Voilà de belles paroles, mais qui s'en vont en fumée et se réduisent à rien, si l’on ne fait qu'éluder toutes les expressions des promesses faites à réatlise, pour e;i venir à conclure qu'on se peut saucer dans le srAi.«mc^, loin de vouloir demeurer dans l’Église de Dieu, comme la suite le fera paraître.
Mais il faut considérer d'abord comme le ministre incidente sur chaque parole des promesses de Jrsus-Chri>l. Répétons-les donc encore une fois; el n'oublions pas, sur toutes clioses, qu'elles commencent par ces termes, qui sont i’àme et le soutien de tout le discours : Toute puissance m'esi donnée dans le ciel et dans la terre; ce qu’il continue en celle sorte»: /filez donc avec la foi et la certitude que doit inspirer untel sevours‘^allez,enseignez lesnations^ et les baptisez an nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit, leur apprenant à garder tout ce que je mus al commandé : et voilà, Je suis avec vous, par celle toute-puissance à laf|uelle rien n’est impossible, je dis- je, aoec oons;j‘tj suis tous les
jours jutqnala jin du monde^. Osez tout, entreprenez tout , allez par toute la lerrey atuquer toutes les erreurs ; ne donnez de bornes à votre entreprise ni dons les lieux ni dans les temps : votre parole ne sera jamais sans ciieX. : je suis avec cous; le monde ne pourra vous abattre : le temps, ce grand destructeur de tous les ouvrages des liommes, ne vous anéantira pas;;"c suis avec vous, moi le Tout-Puis-
• Syn. Delph. Jet. Dnrd.p. 66. — * Rom. iv, la, 16, I» , *0, tte. — > MirH. v, * .4v€rt. n. 3. — * Ci-deuout.
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sant, liés niijourd'hui , tous les jours, et jusqu'à h fin du monde.
Ces paroles portent la lumière jusque dans les cccurs les plus ignorants ; embrouMIoris-ies donc, disent vos ministres. C'est ce que va entreprendre, avecpUisd’adressequejaniais, celui qui m'attaque; et voici par où il commence : « M. de Meaux , qui sou- « tient que CCS deux mots, Je suis avec vous, sont
• simples, précis, clairs comme le soleil, et qu’ils « n'nntbesoind'aucun commentaire, est obligéd’y en « faire un . dans lequel il insère ses préjugés, et fait ■ dire à Jésus-Christ ce qui lui plaît*. » Voyons, lisons , examinons s'il y a un seul mot du mien dans ce qu'il appelle mon commentaire. » Il y trouve (M. « de Meaux) une Église toujours visible, comme « une chose qui est sortie avec emphase de la bou- > che de Jésus-Christ. « Laissons l’empliase qu’il ajoute, et voyons si j’explique bien les paroles du Fils de Dieu : ■ Il ne faut pas demander (c'est ainsi , « dit-il, que M. de iWeaux fait parler ce divin Maî- " tre) si le nouveau corps, la nouvelle eongréga-
• tion. c'est-à-<lire, la nouvelle Église que je vous « ordonne de former, sera visible, étant, comme
• elle le doit être, composée de ceux qui donnent « les sacrements et de ceux qui les reçoivent. Ce- « pendant, |>our.suit le ministre, Jésus-Christ n’a
• rien dit de semblable. > H n'a rien dit de sembla-
ble, mes frères.’ L’a t-on pu penser, que la distinction expresse de ceux qui enseignent et de ceux qui sont enseignes , de ceux qui bapti'^ent et de ceux qui sont baptis<>s, n'etU rien de semblableà une Église visible? A quoi donc est-elle semblable? A une Église invisible? fausseté saute aux yeux. La prédication de la parole est comprise, en termes formels, sous celte expression, l’admi-
nistration des sacrements n’est pas moins évidemment contenue sous le baptême , qui en est la porte : ce sont là les caractères propres et essentiels qui remlent l'Église visible : tous les chrétiens , sans en excepter les protestants, l’entendent ainsi. Cest donc ici une chose qui non-seulement est semblable à l'Église visible, mais qui est l’É^glise visible elle-même.
Passons, et écoutons le ministre. « M. de Meaux « trouve encore ici l’Église composée de toutes les « nations , jusqu'à la fin des siècles *. » Eh! de quoi sera donc formée, d'où sera tirée, de qui sera composée cette Église , dont les pasteurs ont reçu cet ordre : Jllez par tout le monde, prêchez l'Évangile à toute créature ’ : el encore, allez, enseignez toutes les nations direz-vous, il n’exprime pas que
l'Église, qu’il a désignée par ces paroles , sera Jusqu'à la fin composée de toutes le^ nations. >'on, sans doute : il ne dit pas, non plus q'je moi, que tontes les nations y seront toujoims actuellement rassemblées; mais les apôtres et leurs successeurs ne cesseront de prêcher et d’annoncer l’Évangile à toutes les nations, au sens que saint Paul disait, après le Psalmisle : Le bruit que/ait leur prédicat
• r II, r IV,C. 3, B.3,p. 5û9. - » Ibid. —•Mure. liT, IS. — • Matth. XXTIM, 19.
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ffnn (r(*lle dfs apdiros ) rfifmiif par toufe la frrre , et la rolx s’en fait entendre par tout l’unlrers ‘ ; et encore ; foire foi exl annoncée ;wr tout le mnnde*\ et encore : ffrangile est parrenu jusqu’à mus, comme U est dans tout Cunirers , et y fructifie, et y croit, comme parmi vous Il ne lüt pa55 que tntit le monde doive croire à la fois : Cet ï>angile doit être prêché ou sera prêché (succes- 5tvement)/>ar toute la ferre, en témoignage à toutes les nations; et après ciendra la fin *. CVst Jésiis- Clirist même qui parle » et il donne à son KuUse le terme de la lin de l’univers, pour porter à toute la terre la lumière de rRvansîle.
Mais tous croiront-ils? Non, répond saint Paul * : Tous n'obéissent pas à l’ÈtangUe, selon que dit Isnle : Seigneur, qui croira les choses que nous avons ouïes ? Mais je dirai : iV ont-ils pas oui 7 puisqu'il est écrit : Le bruit s'en est fait entendre par toute la terre. S’il yo des particuliers qui ne croient pas à Tfivangile, qui doute qu’il n’y ait aussi des nations, puisqu'on en trouve même, à qui Cesprit de Jé.sus ne permet pas de prêcher ® , durant de certains moments? Allez donc cliicaner saint Paul, et Jésus-Christ même, et alléguez-leur la Chine, comme vous faites sans cesse, et , si vous voulez, les terres australes, pour leur disputer la prédication écoutée par toute la terre- Tout le monde, malgré vous, entendra toujours ce langage |M)pulairequi explique par toute la terre le monde connu , et dans ce monde connu une partie éclatante et considérable de ce grand tout-, en sorte qu’il sera toujours véritable que ce sera de ce monde que Tfeglisc denieurera toujours composée , et que la Hn du monde la trouvera enseignant et baptisant les nations, et recueillant de chaque contrée ceux que Dieu lui voudra donner.
Voilji ce commentaire clumériqne qu'on m’accuse de faire à ma fantaisie des promesses de Jésus-Christ; quand je n’allègue que saint Paul et Jésus-Christ lui-méme, pour les expliquer. Mais voici encore une autre partie de ce commentaire des promesses de rÉvangile : • M. de Meaux y • trouve une Église qui subsistera rangée sous un « ménïc gouvernement, c’est-à-dire sous l'autorité « des mêmes pasteurs; ■ à quoi le ministre ajoute, en insultant : ■ simple ne voyait point cela dans « le texte de saint Matthieu 7 : « comme qui dirait , lié simple n'y voyait pas que le troupeau serait gouverné par les enseignements des apôtres, à qui il est â'itiJllez, enseignez, leur apprenant a garder tout ce que je vous ai commandé. T^e simple ne voyait pas que c’est là le gouvernement ecclesiastique ; le simple ne voyait pas que toute l’autorité des pasteurs devait corîsister à donner les sacrements , ou bien à les refuser aux indignes , selon qu’ils écouteraient ou qu'ils n'écouleraient pas la prédicationdeleurspasteurs;ce que ce même ministre conclut enfln par cette amère raillerie : > Le peuple « ne voyait pos toutes ces choses : il avait besoin d’un
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« autre soleil (c’est-à dire de M. de Meaux) pour « l’éclairer, el|H)ur lui découvrir ce qui est plus clair *• que le soleil • Il fallait un nouceau soleil pour apprendre au petiple . que partout où il y a prédication, sacrement, gouvernement ecclésiastique, il y a une Église visible à qui appartiennent les promoscs, puisque c’est à elle, en termes formels, qu'elles sont adressées par le Sauveur du inonde.
ÎMais croûtons encore où le ministre se réduit : « Pesons, dit-il ». toute.s les paroles de Jésus-
• (Christ, comme .M. de Meaux les a pesées, et « par ce moyen nous en découvrirons le sens et
• la vérité. • C’est lu, mes frères, ce que je prétends; et puisque votre ministre le prétend aussi, c’est pour lui que je vous demando une audience particulière.
« Premièrement, M.de Meaux liome cette pro- ■ messe aux pasteurs de son Église, quoiqu’elle « soit commimu à tous les tideles, avec lesquels > Jéstis-Chnst sera jusqu’à la consommation des " siècles. • Il produit saint Hilaire cl saint Chvsostùine, et se donne la peine de prouver ce que personne ne contesta jamais. Quand j'ai dit que la promesse de Jésus-Christ s’adressait dirccicment aux pasteurs, j’ai pour garant Jesus-Christ, qui leur dit lui même, enseignez et baptisez. Il parle donc direc'ternenl à ceux (|u’il a préposés à la prédication et à l’administration des sacrements. Mais tout cela est fait pour le peuple : Tout est a vous, dit saint Paul soit Paul, soit i'éjyhas, soit MfUillon. Nous ne sommes que les inini.stres de votre salut, dont la dispensation nous est commise. Jcsus-Ciirist e.st avec les npdtres pour le prolU des lidètes, les fidèles sont donc roinpris dans la promesse :/cro«j dit-il <,7«on Père, non-seulemcnl pour ceux-ci , c'esl-.'wlirejKUir mes apôtres, mais encore pour tous ceux qui croiront en moi parleur jmrofe. On voit qu’il (iric pour les fidèles, en les attachant aux apdtres. On n'a pas besoin d'alléguer saint Hilaire ni saint Chrysostôme; la chose parle d'elle-niême; et le profit des fidèles sous le ministère marque clairement la part qu’ils ont à la promesse, encore qu’elle se trouve directement adressée,! leurs pasteurs, comme il fallait pour établir l’autorité aussi bien que l’éteriiité de leur ministère.
Écoutez donc les paroles, et prenez l’esprit et l’intention des promesses de Jé^u.s-Clirist : Je suis avec vous, qui enseignez, qui administrez les sacrements, et qui gouvernez parce moyeu le peuple fidèle : Je suis avec vous, et votre ministère subsistera : Je suis avec vous, et je bénirai ce ini nistère : il sera saint et fructueux, et ne cessera jamais de l’être, parce que je promets, moi qui peux tout; et ma promesse immuable sera tout ensemble l’objet et le soutien de la foi.
Ne croyez donc pas qu’il ne promette que l’extérieur du ministère : c’est bien ce qu’il exprima
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nommément dans sa projnesse; mais IV ffct intérn-iir, les grûcfs inttriiures y sont oltuchées cl renfermées, parce que Jésus-CI»rist est toujours présent pour donner eflieace à sa parole et à ses sacrements, comme il sera plus amplement expliqué en son lieu.
ministre poursuit en celle sorte : Jésus- « Christ, le meilleur de tous les inlerprctcs , a fait « la même promesse aux laïques (qu’aux pasteurs) , t en leur disant qu'ils demeureront en lui , et lui en
• eux. l/union est intime., réciproque, et marque
• une durée éternelle. (>[>cndaiit , (pioique Jesus- « Christ aitpromisauxlidele.suneuiiion éternelle, M. « de Meaux ne voudrait pas soiilenirqueles laïques
• auronltoujoursune lumière éclatante et une con- . naissance pure de la vérité : et lui qui nous fait
• un si grand crime de la justice inamissible et de
• la persévérance des saints, devrait avoir conclu -que si Dieu, malgré sa promesse de, demeurer « dans les saints, les laisse tomber dans le crime,
• et du crime sous la puissance du démon, il peut
• aussi laisser son Église dans l’erreur et le vice,
• maIgTécette parole:Je suis acecvoiu'.
H ne faudrait point mêler tant de choses , si l’on voulait éclaircir philùt qu’embrouiller la question. Surtout il ne faudrait point confondre ensemble la doctrine de rïnamis.«i/vi7ï/é rfe /a Justice avec cette (le la f>crsévérance des saints, ni avancer, ce qui n’est paSî que: je fais un crime de l’une comme de l’autre. La doctrine de la persévérance n’a jamais été révoquée en doute : celle de rinamissibilité de la justice est particulière aux calvinistes ; et par le peu qu’en dit notre ministre, on doit sentir qu’elle e.st impie. » L’union, dll-il >, que Jésus-Christ pro-
• met aux laïques est intime, nnjiproque, et d’une
• éternelle durt^; néanmoins, malgré sa promesse
- de demeurer dans les saints, il les laisse tomber > dans le crime, et sous la puissance du démon;
- ainsi le laïque enqui Jé.sus-Cijri.sl demeure, avec « qui son union est intime , réciproque, et d’une
• cternelle durée, • est en même temps dans le crime, et sous la puissance de l’enfer. En faiidrait-il davantage pour quitter une religion où l’on enseigne des absurdités, disons, des impiétés si manifestes?
T/application de l’auteur aux promesses faites h l'Église n'est pas moins étrange; et il faudra dire que parla méineraison qu’un particulier peut être, dans le même temps, uni intimement à Jesus-Christ et sous la puissance du deinon, parcelle même raison la société des pasteurs se trouvera parlVrreur,parla corruption, et enfin en toutes inanicres , sous la puissance des ténèbres ; pendant que tous les jours, sans interruption , Jésus-i'hrht sera arec elle. Quelle convention y aura-l’ il doue avec Jésus-Christ et /iêliaP ? et la réforme est-elle venue pour les concilier ensemble?
Ouvrez les yeux , mes chers frères , et voyez que l’on vous amuse, non-seulement en vous proposant des questions Iiors de propos, mais encore
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en sauvant une erreur par une autre, au Heu de les condamner toutes d*>ux. Dieu n'a promis à aucun des saints qu’iV ne perdrait jamais la justice ni l'union intime avec lui, comme l’ont perdue, du moins pour un temps , un David , un .Salomon , un saint Pierre. Dieu n'a promis à aucun des saints, comme il a fait à l’Église entière , d’^^rc avec lui c’est-à-dire sans la moindre interruption, et jusqu'à la fin des siècles: Je tennede la fin des siècles , qu’il donne à son assistance , dé> noie l’Église telle qu’elle est en ce monde, visible par toute la terre, à qui il donne pour caractère de sa visibilité la prédication et les sacrements, et lui promet de Ki conserver tous les jours en cet état, tant que Punivers subsistera. A-t-il dit quelque chose de semblable de son union avec aucun saint particulier? Ecoulons : Cous êtes purs encore , dit le Sauveur' ; demeurez en mai et moi en vous ; tant que vous serez en moi , je serai en vous : est-ce à dire » vous y serez toujours? Point dli tout, puis* qu’il vient de dire : fous êtes encore purs; pour insinuer qu’ils cesseraient bientôt de l’élre, leur chef en le reniant, et tous en tombant dans l’incrédulité pendant le scandale de la croix. Il poursuit: Qui demeure en moi et moi en lui, portera beaucoup de fruit * : qui en doute ? Mais voulait-il dire que pendant le temps de leur incrédulité ils dussent demeurer en lui et luien eux; et porter des fruits de vie éternelle , pendant qu'au contraire ils ne produisaient que des fruits d’incrédulité et de mort ? Le disciple bien-aimé prononce: Dieu est amour : et ainsi quiconque demeure dans Camour, demeure en Dieu et Dieu en lui ■*. (Jui ne le sait pas ? On y demeure en effet tant (|u’on aime d’un vrai amour. Est-ce à dire qu’on aime toujours, et qu’on démeure toujours en /J/eu sans aucune interruption, même en reniant, en maudissant, et en jurant qu’on ne connaît pas Jésus-Christ? Qui osera prononcer un tel blasphème? Reconnaissez donc, encore un coup, que les passages qu'on vous allè^ie n’ont rien de commun avec celui dont il s’agit, où Dieu promet, sans réserve ni restriction, à son Église visible , à la communion des pasteurs et des troupeaux, d’être avec elle Ions les jours, et que le monde périra avant qu’il les abandonne.
Et remarquez, nies chers frères, que Je ne vous jette ni dans des discours inutiles ou d’une grande recherche , ni dans des questions ou subtiles ou étrangères : seulement je pèse avec vous, parole h parole, les promesses de Jésus-Christ, sans qu’il faille ouvrir d’autres livres que rÉvangile, ou que jusqu'ici il s’y trouve la moindre difficulté. Voyons si votre ministre en use de même.
« M. de Meaux, poursuIt-iM , applique la pro- « messe du Jésus-Christ uniquement aux pasteurs « et aux évêques latins. » On vous amuse, mes frères : je ne distingue dans la promesse ni Latins ni G recs , et j’y comprends également tous les pasteurs grecs, latins, Scythes et barbares, qui succé-
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deront aux apôtres sans aunine iriterniplion , et | sans avoir changé leur doctrine par aucun fait positif. Ainsi, ce qu'on dit des Grerjs jusqu'ici demeure inutile : il faudra seulement nous souvenir d'examiner en son lieu la foi des Grecs, et s'il est vrai qu'ils n'aient jamais abandonne In succession; ce qui ne regarde ni l'examen ni l’intelligence de la promesse dont ü s'agit, considérée en ellc-méme.
{.nissons donc en sursénnee, pour un peu de temps , ce qui regarde l’application de la promesse ou aux Latins, ou aux Grecs, ou aux autres peuples particuliers , puisqu'il n'en est rien dit dans cette pi-omesse, et continuons à peser les propres paroles qu'elle contient.
« <^'est assez parler des |>ersonnes, continue votre « ministre' : venons au fond. Jésus-Christ promet « à l'Église qu'il sera toujours avec elle: ce terme,
• arec eUe , dit M. de Meaux, marque une protec-
• tion assurée et invincible de Dieu : • ce qu'il avoue en disant : « II a raison jusque-là. » Si j'ai raison jusque-là, je tire deux conséquences : l'une, que l'Eglise visible sera toujours; l'autre, qu'elle sera attacliée aux pasteurs qui prendront la place des apôtres, et que l'erreur y sera toujours exterminée. Cest ici que votre ministre cite ces paroles de mon Instruction : •• Ceux qui voudront être en- « seigné-s de Dieu u'auront qu'à vous croire, comme « ceux qui voudront être baptisés n’auront qu'à « s’adresser à vous*. » A cela, quelle réponse.* I.c ministre avoue que Dieu « peut suppléer à tous nos «besoins par sa présence, quand il vcul^; mais, « ajoute-t-il , U ne le fait pas toujours. Où est « donc cette protection assurée et invincible, que
• J’ai raison de reconnaître dans ces paroles, Je » suis avec vousf » et comment est-elle assurée , si Dieu {K>uvant la donner, il ne le veut pas.*
Pour montrer que ces paroles, Je suis arec vous, emportent une protection assurée autant qu'invincible , j’allègue ce qui fut dit par l'ange à Gédéon : fous sçturcrez Israël, jMree que je xuU avec mus; et je produis en même temps plusieurs passages où cette parole , Je suis avec vous, marque un effet toujours certain *. Le ministre n'a pu le nier, comme on a vu ; mais sur l’exemple de Gédéon, il répond deux choses* ; hi première : « Comme tous ceux avec qui Dieu
• est, n'ont pas la force de Gedron pour tuer mi- « raculeusement six vingt mille hommes dans une « bataille ; ainsi , quoique Dieu soit avec les succos- « seurs des apôtres , il ne s'ensuit pas qu'ils doivent « étendre comme eux l’Église jusqu'au bout du « monde, ni avoirla même autoritéqu'eux. • C'est la première réponse; voici la seconde : « Comme la « présence de Dieu , qui était avec Gédéon, ne l’ein-
• pécha pas de faire unéphod, après lequel Israël « idolâtra, ce qui fut un lacet à sa maison^; ainsi la
• présence de Dieu dans l'Eglise n’empèchc pas
• que ses principaux chefs n'introduisent en certains
• lieux l'erreur, cl ne rendent l'Église très<»bscure
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« par leur idolâtrie. • Vous le voyez, mes clicrt frères, il n'a pas osé pousser à bout sa oonséquenre. Pour la tirer tout entière, il devait conclure que tous les pasteurs pourriiient tomber dans l'idolâtrie : il n'a osé le conclure que des principaux. Il devait encore conclure que toute l'LgHse devait être obscure par tidotàtrie : il a évité ce blasphème, qui ferait horreur, et n'osc livrer à l'idolâtrie que dv certains lieux; ce qui n'cmpécherait pas la pureté du culte dans le gros. Il a donc lui -même senti la défectuosité manifeste de son principe, qu'il n'a osé pousser à bouL Mais, quoi qu'il en soit, ses deux réponses vont tomber sans ressource par un seul mot.
Cette parole, Je suis acec cous, n'emporte de garde assurée et de protection invincible, que dans l'effet pour lequel Dieu Ta prononcée, et pour lequel il a promis d'étre avec nous. C'était à l'effet de défaire les Madianites, et d'en délivrer Israël, que Dieu était avec Gédéon : aussi cet effet n’at-Ü pas manqué, et les Madianilcs ont été tiillés on pièces par ce capitaine. C’était aussi à l’elfet d’enseigner la vérité et d’administrer les sacrements , que Jésus-Christ devait être tous les Jours et jusqu'à ta fin du monde avec ses .apôtres et leurs successeurs : cet effet est donc celui qui u'a pu manquer; autrement il ne sert de rien d'avoir avec soi le Tout-Puissant, si l’on peut perdre l'effet pour lequel il assure qu'il y est, et qu'il y sera toujours. Appliquons la même chose à l'éphod érigé par Gédéon; l’effet de celte promesse, Je suis arec COM, était accompli parla défaite des ?iladianites, pour laquelle elle était donnée : l'éphorl qui vient si longtemps après, n'appartient pas a cette promesse; et le ministre, qui nous le produit, abuse trop visibleuient de votre créance.
« M. de Meaux , poursuit le ministre', devait rc- « marquer que Dieu avait promis à l'Église judaî- « que d’élre éternellement avec elle, d'y mettre son « nom à j imais; et néanmoins que cette présence
• n’a p.is empcché ni sa ruine, ni que, pendant « qu’elle a duré, il n'y ait eu des abominations et « des idolâtries jusque dans le temple, et que les
• prêtres elles sacrillcateurs ne se soient corrom-
• pus. »
Pour procéder neltcment, je distingue ici deux difücultês : l'une qu'on tire de la ruine de l'Églisa judaïque, etl'autre qu'on tire de sa corruption pondant qu elle subsistait.
Pour la ruine, il est vrai que Dieu avait Jit : qu'// mettrait son nom à jamais dans le temple de Sa'omon; et, ce qu’il y a de plus fort, qu'i/ tj aurait tous 1rs jours scs yeux et son cceur : promesse qui ne parait p.as de moindre étendue qus celle de Jésus-Christ dont nous parlons. Voilà du moins l'argument de votre ministre dans toute so force. Uemarquez pourtant, mes chers frère.s, qu'il n’a osé citer ce passage entier, de peur dy trouver sa confusion. Lisons-Ie doue tel qu'il est * :
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• Je mettrai mon nom ujonuis dans celte maison.,
• et fy aurai tous les jours mes yeux et mon cccur. « Si tu marches dans mes voies, comme a fait ton
• père David, j'établirai ton trône à jamais. Si au
• contraire vous et vos enfants cessez de me sui>
• \re, et adorez des dieux élranRers, j'arracherai
Israël de la terre que je leur ai donnée, et je rc-
• jetterai de devant ma face le tentpie que j'ai con*
• sacré à mon nom ; en sorte qu'lsraël sera la risée
• et la fable de tout l'u nivers, et que ce temple sera
• en exemple à tous les peuples du monde. » On vous a tu, mes cliers frères, la condition expressément apposée à la promesse de la Synagogue : et vous ne voulez pas voir la diftVreiice entre cette promesse absolue , et vaih y je suis arec vous tous tes JourSf et celle-ci, serai, si vous Jattes bien!
Votre ministre objecte souvent : Quoi donc! ne faudra-t-il point quitter l'Église, si elle loml>e dans l'idolâtrie et dans l'erreur.’ Autre illusion ; puisque c'est là précisément ce qui est exclu comme impossible par cette promesse absolue, Je suis arec vous tous les jours : étant choses visiblement incompatibles, et que Jé-sus-Chrisl soit avec elle tous les jours, et qu'elle soit quelque jour livrée à l'idolâtrie et à l'erreur, avec lesquelles Jésus-Christ ne demeure pas.
Kt pour parler plus h fond, sans nous jeter néanmoins dans des discussions embarrassantes, est-il possible, mes frères, que vous oe vouliez pas voir que i’Cglise judaïque ou la Synaj;ogue par sa condition devait tomber; au lieu qu'au contraire l'Église de Jésus-Christ par sa condition devait subsister à jamais, malgré les efforts de l'enfer.’ La chose ne reçoit pas de diHiculté. Dieu promet un nouveau Testament : donc le premier devait vieillir cintre aboli, conclut saint Paul *. Dieu promet rn Jésus-Christ un nouveau sacerdoce selon l’ordre de Melchisèdeck : donc il promet en même temps l'abolition de la loi ; puisque, selon le même saint Paul , la loi doit passer en même temps que le sacerdoce ». Jésus-Christ a lui-même prononcé, selon la prophétie de David , que la pierre qui devait faire la (été du coin, devait être auparavant rejetée par les Juifs ^ : d’où il devait arriver qu’il serait contraint de leur ôter la vigne , et de la donner à d’autres ouvriers^. Jésus-Christ a vu aussi dans Daniel ra6omina//on de la désolation dans le lieu saint : et, dit-il que celui qui lit entende, afin qu'on soit attentif à ce grand mystère. Dans ce mystère était compris le meurtre du Christ par les Juifs ; et après ce meurtre, {'entière dissipation, de tout ce peuple, avec Tahomination et la désolation jusqu'à La fui Y a-t-il donc un aveuglement pareil à celui de régler les promesses faites à TÉgli.se par celles de la Synagogue, et de ne vouloir jamais reconnaître, ni mettre de différence entre celle dont Dieu se relire, et celle à qui il proteste qu'il est toujours avec elle : entre edie à qui il dit, Je suis avec vous jusqu'à la fin, et celle dont il est
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écrit; La désolation jusqu'à la fn duneurc sur elle?
Voilà une claire résolution de l'argumeul que l'on tire de la ruine de la Synagogue. Mais on a objecté, en second tien, que du moins Dieu était présent dans l'Église judaïque tant qu'elle devait subsister, et néanmoins que « cette présence n'a pas « empêché que, pendant le temps qu'elle a duré, il « n'y ait eu des idolâtries et des ahoinioations jus- « que dans le temple, et que les prêtres et les sa- « crificalcurs ne se soient corrompus •. • Voilà sans doute votre argument le plus spécieux : mais ouvrez les yeux, mes chers frères, et voyez avec quelle précision nous y répondons par cette seule demande.
Veut-on que l’Église judaïque ait été dans ces obscurcissements tellement abandonnée, que Dieu ne lui laissât aucune visibilité, en sorte qu'on la perdit de xue, et que le Hdcie ne sût plus à quoi sc prendre dans sa communion ? C’(*st ce qu'il faudrait prouver, et c'est en effet la prétention des ministres. Mais elle est directement opposée à la parole de Dieu. Il n’y a (ju’à l’écouter dans Jérémie, où il dit : t Depuis le temps que je vous ai tirés de i'É-
• gypte jusqu’à ce jour, je n’al cessé d’avertir vos « pères par un témoignage public, en me levojit pen-
dant la nuit et dès le malin, et leur envoyant uns
• serviteurs les proplièles; et ils n'ont pas écou-
• lé *. * Dieu se compare à un maître vigilant, ou, si vous voulez , à cette femme des Proverbes qui se relève la nuit, sans laisser éteindre sa lampe pour mettre à la main d’un chacun de ses domestiques en particulier, et par un soin manifeste, la nourri/»rf convenable. Il répète sept ou huit fois cette parole, pour l’inculquer davantage; et il prend son peuple a témoin qu'il ne leur a Jamais manqué, pas même a l'extérieur : et vous voulez qu’à l'extérieur le fidèle qui cherche l'Église ne sache durant certains temps a quoi se prendre , non plus qu’un pilote déroulé pour qui ne luit plus l'astre qui doit conduire sa navigation !
Ne voyez-vous pas que Dieu , non content de leur avoir une fois donné la loi, se lève encore la nuit , tous les jours , et dès le matin, pour leur envoyer ses prophètes ? Et ne dites pas que ce ministère des prophètes éUiit extraordiaaire, ou qu'il n’élait pas continu parmi les Juifs. Car c’est démentir l'Écriture et Dieu même, qui les assure que depuis le temps qu'il les a retirés de C Égi^te Jusqu'à ce jour*, il n'a cessé de les envoyer, ni de parler à son peuple publiquement, nuit et jour; en sorte que rien n'a manqué à leur instruction : m vous voulez qu'il soit moins soigneux de l'Église chrétienne , après qu’il l’a assemblée par le sang rie sou Fils et qu’il l’a affermie par ses promesse.s ! Remarquez encore que ce ministère des prophètes, bien qu'extraordinaire, était ordinaire en ce temps, et jusqu’après le retour de la captivité; puisqu’on
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voit partout la congr^calion , Ift corps , la société, les luiMtalions des pro()lu*tes et de leurs enfants, et que ceux qui les voulaient contrefaire , s’inacr.ant par eux-nWines dans le ministère prophéuque, fiaient confondus sur l’heure par les vrais prophètes du Seigneur, comme Hananias par Jerémie',
l'our comble de conviction , il faut ajouter qu a ce ministère extraordinaire, quoique continu , des prophètes, fïieti n’a jamais cessé de joindre le ministère ordinaire du sacerdoce établi par Moïse; et on ne peut le nier sans démentir KztHdiiel, qui a prononcé ces paroles : » Les sacrillcateurs et les lé- « viles enfants deSadoe, qui ont gardé les ceré-
• inonies de mon sanctuaire pen lant Terreur des « enfants dIsraèl,seroiil toujours dev.-HU ma face*.» Pesez ces mots, qui ont gardé et mis en pratique lex rcrémoidrs de mon xanrinaire, et ce qu’on appelle le droit lêvilique et sacerdotal : et encore : « Le sanctuaire .sera dans la possession des enfants
• de Sador, qui ont ganlé mes cérémonies durant
• Terreur des autres lévites et des enfants d'Is-
• raèl * » : et vous voulez que durant ce temps le culte fdt aboli !
Remarquez que le sacerdoce d'Aaron était éternel fl ne devait Jamais discontinuer, jusqu’à ce que fdt venu le temps destine à sa translation marquée par saint Paul, comm* on a vu. Outre celle promesse générale. Dieu avait dit en particulier à Phlnées, fdx d'iUéazaryfiU d' Aaron : Je fais avec iui, et avec xa race, U pacte d'un xacerdoce éternet*. On voit bien qui! faut toujours sous-entendre une éternité telle qu’elle pouvait convenir h une loi quipar sa constitullondevaittomber, comme la loi l’exprime elle-méme. Dieu avait encore promis du temps d’Héli et de ses enfants : Je xusciteral un sacrijicateur, et je tui édifierai une maUon fidèle; et il marchera tous tes Jours devant mon Christ^ : pour marquer que le sacerdoce ne souffrirait point d’interruption dans tous les temps pour lesquels il était établi.
L'effet suivit la promesse : et non-seulement la race d'Aaron, où le sacerdoce était attaché, ne défaillit pas; mais le Saint-Esprit nous assure que ToLservance du mile public demeura dans les plus illustres des pontifes et dans la race de Sadoc, qui servait dès le temps de David et sous Salomon : et vousdiles indélinimenl que les .sacrificateurs étaient corrompus.
On ne lit en aucun endroit, que la circoncision, qui mettait les Juifs et leurs enfants sous le joug de la loi, ni les autres cérémonies du temple, aient msé. l>e» prophcles ne s'en plaignent pas; ni que rien leur eût manqué dansles sacrements de l'ancien peuple.
C’est dans les temps du plus grand obscurcissement, et sous Achaz même, qu’Isaïe a prophétisé, comme le porte Tiutitulalion de sa prophétie*.
• Jerrm. ixvill, IS. Ut, 17. — ’ Eztch, XLIV, U». — t Jhiâ. IITJII, fi. — • iVv»l. XXV, M, lî, 13. — * I. Reg. H, 35. — ‘ h 1. 1,
C'est dans un autre pareil obscurcissement que Jé« remie et Kzéchiel prophétisaient, unis aux prêtres, étant prêtres eux-mémes. I..e ministère ordinaire subsistait toujours. l.es prophètes n'ont jamais fait de séparation, et au contraire ils ralliaient tous les geug de bien dans l’observance du culte public et extérieur.
Où vcul-on que sc prononçassent ces jugement* solennels contre h*s rois impies, comme un Aeliaz , un Mana.ssèset les autres, où Ton condamnait leur mémoire en les privant de la .sépulture royale, rt Manassës même malgré sa p^uiitence , à cau.se du scandaleliorriblequ‘ilavaltcausé.^qui,dis-je.prononç.iit CCS jugements si soigneusement marqués dans Tf'lcriture s'il n’y avait pas dans TEglise un tribunal révéré de toute la nation, où la religion prévalait après les règnes les plu.s impies?
Voilà de.s faits, et des faits illustres, et des faits plus érlalanU que le soleil, qui font voir qu'au milieu de la defcctton qui semblait comme universelle, et au milieu de la violence de quelques rois qui cnipdi'haieut autant qu’ils |>ouvaient le ctillc de Dieu , il sul>sistait maigri* eux , et que la vérité se faisait sentir dans le ministère public. Ne dites donc pa.s, avec voire ministre*, que- l’Eglise était rctluile
a un petit nombre de li Jcies qu'on pouvait à peine « distinguer de la génération tortue et perverse. • Car quel veut-on qu'ait été ce sang innocent que Munasxès ft regorger dans Jèruxalan Ce sang innoci'nt, était-ce un sang idolâtre; élaU-ce le sang de ceux qui se lais.saient corrompre par les séductions de ce prince, ou le sang de ceux qui résistaient à ses volontés, et combattaient jus<|u‘à la mort pour la religion et pour le vrai culte, du nombre desquels on tient que fut (saie ? Et quoi qu'il en soit pour ce dernier fait, n'cst-il pas constant que dans le temps du plus grand obscurcissement , c'est-à-dire , sous Manassè.s , ce n'était pus le sang d'tf/i }>etit nombre de fideles que ce prince impie répandit, puisqu'il est écrit expressément qu*// en remplit Jérusalem , et qu'elle en avait jusqu’à ta gorge * : et on vou.s dit qu’on ne savait plus où était l'Église, et qu'on l'avait perdue de vue.
Voici pourtant votre dernier retranchement : c'est d’en appeler au temps de Jésus-Christ , « où
• l'Église se voyait réduite à un petit nombre de « fidèles qu’on ne pouvait plus distinguer qu’avec
• peine au milieu de la génération tortue et per-
• verse. Cela , dit-il arriva du temps de Jé4us-
• Christ. > Ce sont les propres paroles de votre ministre. IMais TÉvangüe le dénient en termes formels; et quoique le moment filt venu où Tlf^lisejudaïque allait être réprouvée, Jésus-Christ, par Tautorité que lui donnaient tant de miracles , qui ne laissaientaucune excuse aux incrédules, lui conserva Jusqu'au bout le caractère de sa visibilité : en sorte qu’elle ne fut jamais plus reconnaissable.
En effet, il reconnut dans Jérusalem le siège de la religion, en l'appelant la tille du grand roi *. Le zèle qu’il eut pour le temple, dont il chassa le*
» II. PrtrXWtn, 27. XXXm, 20. — » r. 11. p. 54». — * IV R* g. XXI, II». - * thiâ. — * T. 11,^. MS. — • Mattk. v, 35.
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profanateurs', démontra la sainteté de cette mai* > son jusqu’à la veille de sa ruine, et de l'abomination qu’il reconnaissait devoir être bientôt dans le lieu saint.
Il reconnut la vérité du sacerdoce dans la Synagogue, lorsqu'il y envoya les lépreuse qu'il avait guéris : Mlez, dit-il •, mantrez-voux aux prHrcs.
Il Ot porter honneur, jusqu’à la fin , à la chaire de Moïse ; et deux jours devant la sentence qui le condamnait à mort, il disait encore : Ixs docteurs de la toi ci Irx pharisiens sont assis sur la chaire de MoUe (à ciuse qu'ils composaient le conseil ordinaire de la i#tion);/u</rJ doncce qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils font^ : où il fait deux clioses : l'une, de déclarer cette chaire pure jusqu'alors des erreurs courantes parmi les docteurs, qu'elle n'avait point passées en dogme ; l'autre, d'établir 1a maxime sur laquelle roule la religion , et le remède perpétuel contre tous les sclitsmes : que la corruption des particuliers laisse en son entier l'autorité de la chaire.
Quoique la sentence de mort qu’on prononça contre lui fiU le dernier coup de la réprobation de la .Synagogue, U voulut que cette sentence eût quelque chose de plus prophétique, à cause qu'e//e fui prononcée par le ponlijede celle année, comme le remarque tuiint Jean et au moment même que la sentence fut prononcée, il fut ridcle à répondre au pontife qui l’interrogeait juridiquement , s'il était le Fils de Dint^ : tant il fut soigneux de garder toute bienséance et tonte justice , et de conserver, autant qu'il se put, à la chaire qui tombait, tous les caractères de sa visibilité.
Il est vrai qu’il avait potin u à l'étcmlté de son culte, et qu’il avait commencé la nouvelle Église visible qui devait durer a jamais, 6 laquelle il dit aussi bientôt après : t'oUa,je suisarec roî«®.
Votre ministre continue a éluder ces paroles, en disant, « que le sort de l'Église peut changer
• comme celui des royaumes de la terre, et qu’il « suflil que Dieu, dont la présence est intérieure « et spirituelle, donne aux persécutcsdesconsoia- •< tiens et des sentiments de son amour qui les •0 soutiennent dans IcsaHlictions, parce qu'il suf- « fît, pour accomplir la promesse de Dieu, que
• son ^Igbse subsiste jusqu'à la fin des siècles ; et
• cette Église subsiste dans le petit troupeau corn- ■ me dans la multitude 7. »
Encore un coup , mes chers frères, on élude la promesse; on abuse des consolations intérieures et spirituelles, pour exclure la nécessité des soutiens extérieurs de la foi, sans laquelle il n'y a point de consolation ni d'intérieur. Or il a plu à Jésus-Christ d'attacher la foi à la prédication et à la perpétuité du ministère visible. En l'otant, on vante inutilement les consolations intérieures, puisqu'on les éteint dans leur source. Ainsi il est inutile d'alléguer le petit troupeau ; et l’on ne proiix'c rien, si l'on ne montre qu'il n'a pas besoin de
» yatth. XT», IS. Joan. Il, 1S, 10. — ' Matth. VIM , 1. — ) JbU. XXIII, 3. — ' J'MN. XI, 49, aO, 61. XVIIf, 14. — * iVdUA. XXVI , 63, 6t. - • M.tllh, XXI III , 20. - ' Ibià. p. TiCiO.
tenir à la suite perpétuelle du saint ministère : mais, au contraire, qu’il doit agir eoinme en étant détaché; ce qui n’est pas expliquer, mais abolir la promesse.
Le ministre tôche d’établirqu’il n’y a nulle conséquence à tirer des apôtres à leurs successeurs, en marquant trois dons dans les premiers qui ne sont point dans les autres, à savoir le don des miracles, le don d’infaillibilité, et le don de sainteté. Il commence parles miracles, en parlant ainsi :
• M. de Meaux veut que l'Église jouisse jusqu'à la
• (in des siedes précisément des mêmes effets de « la présence de Dieu, et des mêmes privilèges que « les apôtres; • cc qu'il réfute en celle sorte :
« Dieu était avec les apôtres par une présence ml-
• raculeiise; Je veux dire qu’il leur donnait la ver-
• tu de guérir les malades et de ressusciter les « morts*. » C’est là qu’il allègue ces paroles : Us chasseront lesdémons, ils guériront les malades; et le reste qu’on peut lire dans saint Marc *.
Il n’y a qu’un mol à répondre. Ces paroles, et celles-ci de mêine sens : Guérissez les malades ; ressuscitez les morts, etc. », appartiennent aux grAces extraordinaires , qui constamment cl de l’aveu du ministre même devaient cesser. On les compare avec celles-ci, enseignez et baplisez , qui sont du ministère ordinaire de tous les jours et inséparable de l Église, auquel aussi Jésus-Christ attache, on lermc.s formels, la perpétuelle durée : n'est-ce pas vouloir tout confondre, et peut-on montrer un plus visible dessein de trouver de l’embarras où il n'y en a point?
Il n*y a pas moins d'illusion dans ces paroles :
• L'onction intérieure donnée à dincundesapôtres, « qui leur enseignait toute vérité et les rendait tous
• infaillibles, était le second effet de la présence « de Dieu. » Ainsi, pour vérifier la promesse, ■ Ü « faut que tous les évêques, du moins ceux del'É-
• glisc latine, qui ont vécu, ou qui vivront jusqu’à « la fin du monde, soient purs dans la foi et infail-
• libics dans la doctrine. • Aussi nous attribue-til, en cent endroits de son livre», l'erreur de faire infaillibles, comme les apôtres, tou.s les évêques et tous les curés. Mais la rcpon.se est Aisée; car qui ne voit que, pour accomplir la promesse faite à un corps, on n'est pas astreint à le vërilier dans chaque particulier? C’est assez que. le corps subsiste, et que la vérité prévale toujours contre un Arius, contre un Pelage, contre un Nestorius, contre tous les autres errants. Il n’e.st pas besoin pour cela que tous les évêques soient infaillibles.
• Quand Dieu tant de fols a envoyé au combat le cnmp d'Israël , avec la promessed’une victoire assurée, il ne s’ensuit pas pour cela qu’il ne dût jamais périr aucun des combattants ou des chefs; et quoiqu’il en tombât â droileet à gauche, l'armée était invincible. Il en est ainsi de l’armée que Jésus-Christ
' a mise en bataille contre les erreurs. I) ne faut pas
* Ibul. p. b(i9ft 570. — * Vorr. XVI. 17,, IS. ~ ' MoUh.
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s’imasi.ier que b (lr'fedi»niJ«M)uelqiie.S'Uns,quels qu ils soient, rcnüo la vicUiirediiUleuse; oulremenl les tléi'isions des conciles les plus universels et les plus saints seraient inutiles par la résistance d'un seul. Cinq ou six é\ {'(lues l’cnipo! teraienl à Mrée contre trois ceiUdix-liuitévéques, avec qui tous tes évéqnesdii monde seraient eonslaminent et publiquement en conmuinion. CV>t donc aux ministres une témerilc inouïe, de venir declarcrù Jésus-Christ, que s’il ne rend infaillible chaque pasteur, ils ne croient pas qu’il leur oit rien promis. Dieu ne rend pas impeccables tous ceux qu’il préserve du |)éche; et de même, sans rendre infaillibles tous ceux qu’il conserve dans la profession miverle de la vérité, c'est assez qu'il sache les moyensde les saranlir actuelli*ment de l'erreur. Mais Je ministre a trouvé beau d'attribuer cette alisurdité (parlons simplement) de donner ce ridicule aux catlioliqiu'S, de leur faire dire , que pour accomplir la promesse : Je suis toujoursartc rn«ï, il faut croire que tous les évêques et tous les curés sont infaillibles. C'e.st ce qu'il répète à chaque pa^ediilivreduntjevousexposelesillusioiis : et ainsi plus delà moitié de ce livre tombe, dc.s qu’il est certain que bien éloigné de rendre infaillibles tous les pasteurs, à quoi nous n'avons jamais seulement pensé , il n'est {las imhne nécessaire qu'aucun particulier le soit; puisqu'on peut justilier sans tout cela la vérité de la promesse : Je suis avec vous ; et qu'il sufüt pour produire un si grand effet, que Dieu sache tellement se saisir des cœurs, que la Xiine doctrine prévale toujours dans la communion visible et perpétuelle des successeurs des apôtres.
Mais voici une troisième absurdité où le ministre voudrait nous pousser, en soutenant que , pour vérifier la promesse nu sens que nous l'entendons, il faudrait que les successeurs des apùtrcs succédassent tous à leur sainteté comme à leur doctrine, « T.a pureté, des mœurs, dit-ll était un
• troisième fruit delà présence de Dieu d.ins les apù-
« très. Ces saints hommes et leurs successeurs cn- « traînaient les peuple.s par la lumière dt leurs bon- ■ nés œuvres Cet cmlroil embarrasse M. de
• ?ileaux M. de Meaux abandonne cette pro-
• messe claire comme le soleil . a l'égard de la saln-
• teté des mœurs, si nécessaire à rf4ilise pour la « rendre visible; puisque les vices déslmnorcnt TÉ-
• glise de Dieu, et la rendent souverainement obs- « cure et même odieuse aux inOdèles. » Voilà te discours de votre ministre. Mais il m'impose manifestement. Cet embarras où il veut me mettre est imaginaire; cl quatre articles de notre doctrine, exposé.sen peu de mots, le vont démontrer.
I. L'Lgllse enseigne toujours hautement et visiblement la bonne doctrine sur la sainteté des mœurs : elle est envoyée pour cela, par ces paroles de la promesse dont il s'agit : ICnseignez-teur à garder tout ce que je vous ai commandé », ce qui comprend toute sainteté. Elle est toujours assistée (>our accomplir ce commandement ; et ces pa-
' r. Il, «• 7,S. P, |3 .iTi, 673, 571 — * Vu/Zli JLKVm
I rôles, ye suis acee cous (enseignants et baptisant!),
I en sont la preuve.
2. La doctrine de la sainteté des mœurs n'est ■jamais sans fruit. C'est ce qui suit des mêmes paroles; cl si Jcsus-Chri.st est toi{/ours avec ceiii qui prêchent, leur prédication ne sera jamais deslilnee de son effet.
3. Si donc il y a dans )’f'.glise des désobéissants et des rebelles, il y aura aussi des saints et des gens de bien, tant que la prédication de l’Evangile subsistera, c'est-à-dire, sans interruption et sans fin.
4. Encore que le bon exemple 4es pasteurs soit un excellent véhicule pour insinuer l’Evangile, Dieu n'a pas voulu attacJier la marque précise de la vraie foi à la sainteté de leurs mœurs , puisqu'on ne la peut connaître, et que tel qui parait saint n'est qu'un hypocrite; et au contraire il l'a attachée à la profession de la iloctritie, qui est publique, certaine, et ne Jrompe pas. Jesuis^ dit-il », avec vous (enseignants); et encore plus expressément : Ils sont assis sur la chaire : üs ont la succession manifeste et l(‘gilime, ainsi qu'il a été dit : Faites donc ce qu'ils tow disait, et ne faites pas ce qu'ils font.
Où est ici l'embarras que l'on m’attribue? Comment peut-on dire que j'abnndonne lu sainteté des mœurs, moi qui. sur l'expresse promesse de Jésus- Christ, fais voir rEgiise enseignant toujours une saine et sainte doctrine, une doctrine toujours féc4)nde paria parole de l'Evangile, qui ne cessera jamais d'être en sa bouche; une doctrine, par conséquent, qui produit continuellement des saints, et qui renferme tous les saints dans son unité? Telle est la doctrine de l'Eglise catholique. Quel embarras peuton feindre dans une doctrine si clairement décidée par Jésus-Christ? Vos ministres veulent-ils dire qu'on puis.se prescrire contre la règle par les mauvais exemples, ou qu'ils l'empcrhent de subsister dans toute sa force? Cest une erreur manifeste, et qui tend à la subversion totale de l'Eglise. Ainsi , quelque grande que soit ou puisse être la corruption qu'on imagine dans les mœurs, on ne peut pas dire qu'elle prévale, puisque la règle de la vérité subsistera toujours en son entier.
« M. de Meaux , dit-on * , se fait l'objection , et « se parle ainsi à lui-même : Pourquoi vous restrei-
• goez-vous à dire que le.s erreurs seront toujours
• e.xterminées dans l'Eglise ; et que n'assurez-vous « aussi qu'il n'y aura Jamais de via'S? > 11 est vrai , je reconnais mes paroles :mais quel embarras contiennent-elles? Le voici, selon le ministre ^ ; « Que
• répond à cela M. l'cvêque? Il reconnaît la puis-
sance de Dieu ; mais il ne laisse pas de la borner,
« parce qu'il faut savoir ce que Jésus-Christ a pro-
• mis; et que, loin de promettre qu'il n’y aurait « que des saints dans son Eglise , il nous apprend « au contraire qu'il y aurait des scandales. «* Qu'y a-t-il là, je vous prie, qui me cause le moindre embarras ? N'est-i) pas vrai que Jésus-Christ a
• MiUth. XXIII, 8 3- — » T. 572. — J Ibid, p 573.
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prédit dans son Église les scandales que j’ai marques? Ne voit-on pas dans ces paroles ks Jikh rem^ pth de poissons de touies les sortes , bons et ntaitvais*f Je borne, à\t-on, la puissance de Dieu. Est-ce la borner, que de montrer par l’Évangile, en termes formels, à quoi elle se restreint e!ie-méme? Le ministre le nie-t-il ? 11 ne le fait, ni neVose. Est-ce là une doctrine douteuse et emlwrrassanle? En vérité, mes rliers frères, on vous on impose trop grossièrement , quand on imagine de tels cm* 6arrrtj.
On demande si Jésus-Christ n'a donc promis que l'extérieur, et s’il ne promet pas en même temps les prAccs intérieures et la sainteté dans son Église. La réponse est prompte par le discours pn'cédcnt. Jésus-Christ influe et au dedans et nu dehors : il inspire la sainte parole, et il lui donne son efficace. Quand donc il dit : Je suis arec cous, il promet également l'un et l'autre; mais il n'a besoin de parler que du ministère extérieur : parce que cVst h ce mini.stcre qu'il a voulu que la grâce intérieure fdl attachée, ainsi qu'il a daigné l’expliquer lut-int'me. Il y aura donc des scandales dans te royaume de Jésus-Christ, puisqu'il l’a prédit ; ces ficandali’S n'empcchcront pas qu'il ne soit avec son Église, et que la vérité, qu'on y prêchera toujours, n'ait son efficace, puisqu'il l'a ainsi promis. simplicité de celte doctrine ne laisse aucun lieu aux subtilités du ministre.
Mais voici son grand argument * : « Si Dieu a « menacé son Église qu'il y aurait des scandales, le « même Dieu lui impose la triste nécessité d'y voir « des hérésies : Il faut qu’il y ait des hérésies en- « tre vous, dit saint Paul. « Je réponds : Achevez du moins le passage. Mes chers frères , il/aut qu’il y ait des hérésies, afin que ceux qui sont a fépreuve jxmni vous, soient manifestés^. C’est une épreuve qui opère la manifestation des fidèles, loin de les cacher et de les rendre invisibles. Il faut qu’il naisse des hérésies dans l'Église; mais il faut aussi qu’elles y soient condamnées par ceux qui succéderont aux apôtres pour enseigner et pour baptiser; autrement Jésus-Christ n'est plus avec eux.
On a beau vous répéter cent et cent fois : Quand le Fils de l’homme viendra, il ne trouvera plus de fol sur üi terre. Car, premièrenienl , Jésus-Christ n’a |K>int parlé de cette sorte; il a parlé en interrogeant : Pensez vous que le Fils de l’homme trouve de la Joli où il interroge les hommes plutôt sur ce (ju'ils peuvent penser, que sur ce qui sera en effet. Et , pour m’expliquer davantage, c'est de votre crû que vous dites : n II ■ ne parle point des scamlak^ qui naissent de la « corruption des mœurs; Il nous menace positive- * ment que la foi s'éteindra, et qu'II n’y en aura « plus sur la terre »
Il s'adoucit pourtant ailleurs.^; mais toujours en supposant sans raison qu’il s’agit de b foi catholi- j
' M’tHh. xxm. 47, 4S. — ’ 7*. II. p. f.74. 575. 570. * I.
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que ; « S’il n’y a, dit-il * , presque (dus de foi, Il « faut que les hérésit^s aient gagné le dessus. « Quelle erreur ! Car qui vous a dit qu’il ne parle point de cette foi qui transporte tes montaf/nes; de celte foi dont il est écrit : Ta foi ta saucé, qui se moiilre par les œuvre.s ; de celte foi qui rend le cœur pur, et qui justifie le pécheur; de celte foi, en un mot, qui opère par la charité, scion qu’il est dit en un autre endroit qui regarde comme celui-ci 1.1 Cm du monde : Parce que Ciniqulté abonde, la charité .sera refroidie dans la miUtiiude *? On ne peut nier que ce ne soit là l'exposilion des saints Pères et on n'a aucune raison à leur opposer. Tirez maintenant votre conséquence ; s'il y a pou de cette foi qui opère par la charité , si alors elle devient rare à comparaison de l'iniquité qui aliondera, « il faut que les hérésies aient gagne le •I dessus, et que la vérité ait été longtemps op- « primée et ensevelie sous les triomphes de l’er- " mir^i. » Vous y ajoutez, le lonfj(em}}s; vous y ajoutez, la vérité opprimée et ensevelie; vous y ajoutez, les triomphes de Terreur : vous chargez tout; mais prouvez du moins qu'il y ait un mot dans l'Évangile qui marque rexthiciion de la saine doctrine et la victoire de l’erreur.
(lu moins à quelle VUflisc reviendront les Juifs, si l’Église de Jcsus-Clirist est ensevelie, ('omrncnl csl-ce que la trompette, ramassera les élus des quatre vents s’ils ne sont pas répandus par toute la terre; ou si le nombre en est si petit, à qui dit-on : Ijerez la tète quand ves choses commenceront, parce que votre rédemption approche û? est-ce à des invisibles, à des tncoimiis, que Dieu laissera sans Église, sans société, sans sacrements, sans pasteurs? Il n'y aura plus de prédication, plus de baptême, plus d'eucharistie; et ce mystère où, selon saint Paul, on annoncera la mort du Fils de Dieu jusqu’à ce qu'il vienne 7 , aura cessé avant sa venue Où l'Antéchrist trouvera-t-il ceux qu'il lâchera de séduire, cl qu’il persécutera par toute la terre à toute outrance, si l'on ne sait où ils sont? Ne |K>nrra-t-on plus pra- Ijfiuer ce commandement de Jésus-Christ : Dlletle à t Eglise^, ou bien faudra-t-il le dire à une inconnue? Ne faùdrat-il (dus apprendre alors, selon saint Paul, à éil{fier par sa bonne vie TFglisc y qui est la colonne et Tappul de la vérité 9? ou bien cherchcra-t-on à édifier une Église qu’on ne verra point ? ou si c’est , comme personne n'en peut douter, l’Église visible qu'on Clchera d'édifier, et de se rendre, avec le même apôtre, fa bonne odeur de Jésas-Chvist en tout lieu la colonne sera-t-elle tombée ? le soutien de la vérité scra-l-ll à bas? Mais que deviendra l'ordonnance du grand Pm* de famille, qui veut qu'on laisse croître jusqu’à la moisson Tivraie avec le bon
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grain ’? Remarquez bien.^w^/ia la moisson : i partout où sera ce bon grain, partout aussi l'ivraie y sera ni^lée; et toujours, jusqu'à la wo/«oh que Jésus-Christ explique lui-même lafm du monde*^ ils croîtront ensemble : ou il faut dememir la parabole. Vraiment vous errez grossièrement, et vous nous faites un tissu de trop de mensonges. Avouez donc à la fin que notre doctrine n’a nul embarras. L'f)glise aura toujours des saints, parce que toujours et partout on y prêchera la doctrine sainte. marque pour conitailre cette Kgiîse, c'est la succession des pasteurs sans interruption, en remontant jusqu'aux apôtres; les vires y abonderont, comme Jésus-Christ la prédit : et, quoi que x’ous puissiez dire, la merveille sera toujours, qu'ils ne la pourront éteindre ni cacher, puisque toujours elle enseignera, et que Jésus-Christ sera toujours avec elle.
C'est ce que le mini.slre ne veut pas entendre.
• M. de Meaux trouve une merveille de la Pro- « vidence dans la durée de Tflglise, qui subsiste
• malgré les vices L » t^tle doctrine paraît étrange à mon adversaire, et il la tourne en ridicule par ces paroles : « C'est, en effet, quelque chose n d'étoimant que Dieu aime le vice, et qu'il le « tolère, et que ce ne soit plus un obstacle qui - retarde les effets de .sa gnke et b connaissance
• hifailiible de la vérité. » Lcoutez bien, mes chers frères, ce que vous dit votre ministre, et comme il mélo le vrai et le faux pour vous embrouiller l'esprit : Difu, dit-il, aime le vice et le tolère. I) est certain qu'il le tolère, il est faux qu'il l'aime; et on confond ces deu.x choses. Comment l'aime-t-il, si son Eglise, où il le tolère, ne cesse de le condamner publiquement? Est-ce aimer le, vire que de l’empêcher de nuire à la vérité? Vous nous faites dire que le vice n'est pas un obstacle qui retarde les effets de la grâce; c'est nous imputer une doctrine que personne n'enseigna jamais : mais vous ajoutez, le vice
retarde pas h connaissaiwe infaillible de la vérité. Si vous disiez , nel'empéche pas dans l’universaiité de l' Église, vous auriez raison, et i! n'y aurait rien dans ce discours que de glorieux à Dieu et à Jésus (iiirist. Il ne faut ni ajouter ni ôter à la promesse; et, soit que les opiniâtres contradictions que les jKissions déréglées des tmmmes peuvent exciter dans rEgli.se, retardent ou non la déclaration solennelle de la vérité , Josus-Cbrist n’a pas prononcé que IVnfer ne coinbattra pas, mais qu'// ne prévaudra pas contre l'ilglise ^ : ainsi, vous ne clierchez qu’à nous im- |K)ser, qu'à tout confondre ; et le faux saute aux yeux dans tout votre discours.
Reprenons donc vos trois arguments ; On ne prouve rien, dites-vous, contre les Églises protestantes par ces paroles , Je suis avec etc. , si l'on ne prouve que Jésus-Christ bisse aux successeurs des apôtres le même dun des miracles ,
’ .4^9. F.p. xcm, rtt/ /'iwr. uhl Mipr.i. Matth. xiu, 30. —
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I ne les fait tou.s infaillibles, ne les fait tous sainU comme les apôtres rétaieul : or cela n’est pas : donc cette promesse ne prouve rien contre les Églises protestantes. Tel est leur raisoiiuenient, comme on vient de voir. Mais j'ai démontré, au contraire, que sans avoir besoin que les pasteurs qui ont succédé aux apôtres soient doués comme eux du don des miracles, comme eux soient tous infaillibles, comme eux soient tous saints, on prouve tres-bien que b vérité prévaudra toujours dans le ininistère ecclesiastique, et, par conséquent, que ceux-là sont très-condamnables, qui enseignent que ce ministère peut cesser, ou qu'il peut cesseï d'enseigner la vérité, ou qu'il b but chercher en d'autres bouches qu'en celles des ministres qu'on trouve établis , qui est ce que J’avais à prouver.
Ainsi, l'idée du ministre ne fait qu'éluder la promesse de Jésus-Christ, en réduisant sa présence à un fait vague et incertain, sur lequel on ne peut jamais être convaincu de faux. Car oo réduit Jésus-Clirist à être présent par les consolations intérieures du .Saint-Esprit , que tout le inonde, et les faux prophètes comme les véritables, peuvent tous également promettre, sans craindre d'être démentis par un fait constant. Mais Jésus- Christ ne parle pas en l’air, à Dieu ne plaise! il adresse inanifesteinent sa parole à ceux qui enseignent et qui administrent les sacrements. Il leur promet donc une présence proportionnée à cet état extérieur et sensible, et il ne donne pas à garant sa toute-puissance, pour ne rien faire qui paraisse aux yeux de ses fidèles, puisqu’il y en veut affermir fa foi par un manifi>ste et sensible accomplis- .scmentde ses divines promesses. 11 en a fait pour l'intérieur, que chacun dans l’occasion peut reconnaître en soi-même ; il en a fait pour l’extérieur, et celle que nous traitons est de ce nombre. I^.s grâces intérieures s'y trouvent aussi ; puisqu'ainsi qu’il a été dit ' , elles ne manquent jamais d’accompagner 1.1 saine doctrine : mais en même temps II faut chercher dans cette promesse, comme font aussi les catholiques, un fait palpable, constant et précis, qui fasse voir Jésus-Christ toujours véritable, et nous assure de l'avenir comme du pa.ssé : c’est ce qu’il fallait |»our sa gloire, et afin de manife.ster sa sagesse au monde.
Quelque évidentes que .soient nos raisons et nos réponses, b victoire de b vérité sera plus sensible, si, après avoir exposé plus amplement les vains incidents des ministres sur b promesse de Jésus- Christ , nous comparons en peu de paroles notre interprétation avec b leur.
II n’y a rien de plus simple que notre manière d’entendre cet endroit de l’Évangile. Il contient un eoinmandement et une promesse, avec le digne fondement de l’un et de l’autre. Toute puissance m 'est donnée dans le ciel et dans la terre ». Qui peut commencer par un tel discours, peut commander tout ce qu’j! y a de plus difiicile, peut promettre
' U-tb'ÿsu». — * .VrflM., xxvm,
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tout re qu'il y a de plus excellent. Tel est donc le commandement : Allez , enseignezet baptisez ; non les Juifs* comme Jean-Baptiste, mais toutes les nations, que je veux toutes soumettre à votre parole. La promessedc même force suit incontinent roilà,
l’effet est aussi prompt qu'assuré, Je suis avec vous^ (l.ans ces fonctions sacrées que je vous ordonne. Ainsi vous enseignerez, vous baptiserez, et vous administrerez les sacrements, dont je suis Tinstitutpur : je bénirai votre ministère; il subsistera toujours, il aura toujours son effet, qui aussi n'est autre que celui pour lequel Je ju<is«rec vous. On n’y verra jamais d'interruption, pas inéniR celle d'un jour ; le monde finira plutôt que vos fonctions saintes et mon secours tout-puissant : le ciel et la terre passeront; mais mes paroles ne passeront pas • : tout coule naturellement. Quels termes pouvait-on choisir autres que ceux-ci, pour exprimer notre sentiment ?Ce n'est pas ici une explication, c'est iachose , même : on voit qu'une parole attire l'autre : c'est la nue proposition de la suite et du tissu de tout le discours, et la chose par elle-même n'aurait besoin, pour être entendue , que de ce peu de paroles.
Si donc il a fallu nous étendre , ce sont les vains incidents qu'on a affectés pour embrouiller la matière, qui en sont la cause. Je suis avec vous, dit le ministre, ne veut pas dire une assistance infaillible pour l’effet manjué : cette assurance n'empêche pas que le ministère ne tombe dans l'idolâtrie avecGédéon; et ceux avec qui Jesus-Christ sera toujours, n’en seront pas moins idolâtres : les promesses de l'I-lgilse chrétienne, qui est née pour subsister sur la terre jusqu’à la lin du monde, ne seront pas moins sujettes à la défaillance que celle de la Synagogue, à qui Dieu avait mari|uc le jour de sa chute : Jésus-Christ ne promet à un ministère extérieur que des consolations intérieures : pour p.Trllciper à la promesse d’étre aidé efl’icacemcnl dans les fonctions ordinaires et perpcluelles du ministère sacré, il ne sufUt pas de succéder aux apôtres dans ces fonctions, quoique ce soient tes seules que Jésus-Llirisl marque; il faut encore avoir tous lesautresdons desquels ce divin Maître ne dit mot: comme eux faire des miracles, dire saints , être infaillibles comme eux chacun en particulier; autrement on ne pourra point s’as.surer d'être du nombre de leurs successeurs, ou distribuer aucune des grâces du ministère ; et Jésus-Clirist ou ne pouvait ou ne voulait pasconserver, sans tous ces dons conférés à chaque particulier, les fonction^ ordinaires et perpétuelles de ce ministère apostolique, quoiqu'il oit dit : Je suis avec cous; et encore : Faites ve qu'ils disent, mais ne faites pas ce qu'ils font. C’est en abrégé ce qu'a dit votre ministre. Après cela , mes cliers frères , peut-on ne pas voir la simplicité d’un côté, et reinbrouillement de l'autre; la suite , la précision et la netteté dans la doctrine des catholiques; l’affectation , la contradiction, l'esprit de contention dans celle de vos docteurs ?
Je vous raconterai en simplicité ce qu'adit un autre
ministre , dans une lettre manuscrite qui vient de tomber entre mes mains. Il me reprend d’avoir tra* duit. Je suis aceccous jusqttà lafndes siècles, quoiquej'aie traduit indifféremment en d'autres endroits, ta fin (ta monde. Mais le ministre prétend qu'il fallait traduire, jusqu'à la fin du siècle, rommeporte l’original, tcû alivt.;. Sur ce fondement, il assure que l’assistance promise en ce lieu par Jésus-Christ ne passe pas le siècle où les apôtres ont vécu : tout ira bien durant environ soixante ou quatre-vingts nus, si l'on veut, qu'il restera en vie quelqu'un des apôtres : comme si on ne devait plus ni enseigner ni baptiser après eux, ou que Jésus- Christ n’ait eu dans sa {tromesse aucun égard à ces fonctions, qui senties seulcsqu’il exprime! Que vous dirai-je, mes frères.’ un ministre, et un ministre savant, ne songe pus que la fin du siècle est dans l’Évangile, et surtout dans celui de saint Matthieu , d'où est tirée la promesse que nous traitons, une phrase consacrée pour exprimer la Gn du monde : la moisson est la fin du monde : consommatio sx‘ cuti, : coup sur coup, au verset d'après : 1/ en sera ainsi à la fn du monde » : et encore un peu après, les mêmes mots. En est-ce assez? ou lirai-je encoreau chapitrexxivdu mênieÉvangile: A/al/re, quel sera le signe de votre avènement et de la Jfn du monde*? El Jésus-Christ et ses disciples parlaient ainsi avec tout le peuple. Ainsi on trouve au même Éviangile , Je suis avec vous jusqu'à la fin du monde Toute.s les Uible.s traduisent de même, et les vôtres comme les nôtres indifféremment; et votre ministre a voulu me contredire, en oubliant la version qu'il avait en main toutes les fois qu'il est monté en chaire : tant il est dur aux ministres de faire durer la promesse de Jésus-Christ jusqu’à la Gn de l’univers!
î.e même ministre, que je nommerais volontiers, s’il n'était plus régulier de lui laisser ce soin à luimême, quand il lui plaira, a inventé uno nouvelle interprétation de ces paroles Les portes d'enfer ne prévaudront point contre l'Église. Les portes d’enfer, dit-il, sont, dans le cantique d'Ézéchias *, ce qu’on appelle autrement les portes de la mort : d’où il conclut que Jésus-Christ n'a d’autre dessein que de rassurer son Eglise contre la mort par la foi de la résurrection, comme si la mort était la seule ennemie que Jésus-Christ diU abattre aux pieds de l’Eglise. Mais le ministre savait le contraire; l'eiinemi que l'Eglise avait à combattre, était celui que l’Eglise ajipelle le prince du monde : il voulait affermir l'Eglise contre les princijMutés et tes puissances, dont saint Paul le fait triompher à la croix'*. Jésus-CJirist nous donne partout l’idée d’un empire opposé au sien, mais qui ne peut rien contre lui. II ne faut qu'ouvrir l’Ecriture, pour trouver partout que la puissance publique paraissait aux portes des villes où se tenaient les conseils et se prononçaientles jugements. Ainsi les porteseCenfer signifient naturellement toute la puissance des dé-
* Vo/M. XIII, 3!). 10. 49.--* Ihi't. xxtv, a. — > ifriJ. xxviu,au. ~ ‘ /«. XXXVIII, III. — * Cot. Il, ib.
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mons. Tout le monde Tentend ninci , catliolîquei et protestants indiffèreinment. Il no fallait donc |>as seulement affermir TLsilise contre la mort, mais encore contre toute sorte de violence et toute sorte de séduction. C’est même principalement contre l'erreur que Jésus*Clirist voulait munir son Eglise. Saint Pierre avait confessé sa divinité, tant en son nomqu’au nom de tous les apôtres ' ; et Jésus-Christ lui promet que Cen/erne pourrait rien contre cette foi si hautement manifestée : pour cela U établit un corps où elle sera toujours annoncée aussi clairement que suint Pierre venait de le faire. Ce corjis, c’est ce qu'il appelle son Eglise : f^lise toujours visible par la prédication de cette foi, à qui aussi il donne aussitôt après un ministère visible et extérieur : Tout ce que tu iieras sur la (erre sera » dit-il à saint Pierre , lié dans le ciel; et le reste que toutle monde sait. Si l’enfer prévaut contre rc^lise, la puissance de lier et de délier tombera d’un meme coup : si au contraire U n'y a aucun moment où rEçlise qui prêche la foi succombe aux efforts de l’enfer, Pierre confessera toujours , Pierre exercera jusqu’à la fin la puissance de lier et de détierqui lui est donnée. Jésus-ChrUlsera donc loi{jours avec son Église Jusqu a la Jin du monde. Les promesses de l'Evangile se prêtent la main les unes aux autres. C’est ainsi que l'Eglise catholique les exalte et les considère dans toute leur connexion :c’csi ainsi que la nouvelle réfurine les détourne et les alTaiblit. Je n’eii dis pas davantage, et je laisse le reste à la rcllexion de nos frères.
Cettcdoctrinc dus catholiques est un remède assuré contre tous les schismes et contre toutes les hérésies futures : elle prouve invinciblement que toute secte qui ne naît pas d.ins la suite de h succession des apôtres, qui ne montre pas devant elle, ainsi (jue nous avons dit , une Eglise toujours subsistante dans la niéiiie profession de foi, sort de la cJtaine, interrompt In succession, et se range au nombre de ceux dont saint Judo a dit qu’iVs se séparent etixmémes*\ ce qui emporte leur condamnation par leur propre bouche, comme je. l'ai démontré dans In première I nslrm lion pastorale A insi, la promesse dont nous parlons, pourvu qu'on y apporte un tril simple et un cnnir droit, est la fin des hérésies et des schismes. C'étdit un efïel digne de celte préface : Toute puissance m'est donnée dans le ciel et sur la ferre ;et ma preuve demeure invincible,. sans avoir encore ouvert uii seul livre que l'Evangile, ni supposé d'autres faits que des faits constants et sensibles.
Après une oxjiosilion si simple et si claire de la promesse du Tout-Puissant, chaque protestant n'a (|u'à penser en soi-inéme: Que dirai-je? le sens est clair, les paroles de Jésu8-(Jirist sont expresses; on n’a pu le.s éluder que par des gloses contraires manifestement au texte et à la doctrine des Écritures : il friutdouc que celle promesse ail son entière fr.éeulion. Lorsqu'on nous allègue des faits qui sem-
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blent s'y opposer, on dispute contre Jesus-Christ : c'est à nous à examiner si nous pouvons nous persuadera nous-mêmes, de bonnefoi, que nousavions des pasteurs de notre créance et de notre communion , quand nous nous sommes séparés. Mais le fait même dément cette prétention. Cara'il y avait alors des pasteurs de notre créance , pourquoi a-t-il fallu en élever d'autres, ou renoncer à la foi de ceux qui nous avaient baptisés? Osons-nous prétendre seulement que dans tous les siècles passés , à remônter sans interruption Jusqu’aux apôtres, nous puissions noinmeriios pasteursPMais où les trouverons-nous? Nous alléguons des témoins dispersés par-ci par-là. àlais Jésus-Christ promettait une suite, une succession,un tous les Jours, un Jusqu'à ta fmdes siècles, etc. Pour corps d'Eglise, nous alléguons les vaudois et les albigeois. Mais en laissant à part tous les faits qu’établissent les catholiques sur cette matière , c’en est un constant qu'ils avaient tous le même embarras, et ne pouvaient, non plus que nous, nommer leurs prédécesseurs. Ainsi vint un Arius, ainsi un Pelage, ainsi un Nesiorius, ainsi tous les autres qui ont voulu s’établir en renonçant à la foi des siècles immédiatement précédents. Vous êtes, mes j frères, d«ins le n>éine cas, et la date de votre rup- I lure, commede la leur, est manifeste et ineffaçable.
I On a osé vous dire» mes diers frères, que Jésus-Christ était venu de la même sorte. Quand J’ai parlé de.s schismatiques et des hérétiques, qui s’élaienlformés en se séparant à la fois et de leurs prédécesseurs et de tout le reste de l’Église, j’avais remarque que • pour les convaincre de schisme, il « n’y avait qu’à les ramener à leur origine : que « le point de la rufiture demeurerait, pour ainsi •* dire, toujours sanglant : et que ce caractère de ■ nouveauté que toutes les sectes séparées porteront « éternellement sur le front, sans que cette em- « preinle se puisse effacer, les rendrait toujours re- " connaissables ». » Chose étrange ! on ose attribuer a Ji^siis Christ même toutes ces notes flétrissantes ; et si l’on en croit le ministre » , le Fils de Dieu n'arail aucun de ces trois caracléres qu'on donne aujounChtii à l’Eglise, c'est-à-dire, comme il l'avait detînie dès le conmienccment, l'ancienneté , la durée et Vélaulue^.
Pour la durée, sans doute il ne l'avait pas dès le premier jour; mais une éternelle durée était due à l’ouvrage qu'il commençait. On ne doit pas lui reprocher que l’étendue lui manquait dans le temps qu’/2 n était encore envoyé qu’aux brebis perdues de la maison (TlsraH *. il fallait d'ailleurs que ce jictU grain de froment se multipliât par sa mort'. Quand on conclut après cela que l'Église n’a point d autres caracléres que son chef^, et ainsi qu’il ne faut lui attribuer ni durée, ni étendue, ni ancienneté, on comliat directement le dessein de Dieu, qui voulait donner à ce chef des membres par toute la terre. C’est vouloir empêchej: l’arbre de croître, à cause qu’il est petit dans sa racine. Tout cela est « I. Inatr. pasl — * Tom. m. cap. a, »• | tl », p. 075. —
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d*une visible absurdité ; et rimpiété manifeste, c'est de dire que Canclrnnetii manque à Jésus-Christ. C'est par où comiiipnce le ministre; et se sentant accablé par l'autorité des patriarches et des prophètes qui attendaient sa venue, U y répond en celle sorte : - Les prédictions des prophètes sur la venue
• du Messie, ue changent point rélat de la question;
• car les prophètes n'avaient point prédit que le « Messie romprait avec les sacrilicateurs et avec
• rf:gli8e judaïque, pour former une nouvelle coni-
■ munioD • Si l’on veut dire que Jésus-Christ ait rompu avec les prêtres de la loi, on est démenti par son f.vangile; mais si l'on prétend que la réprobation de la Synagogue par Jésus-Christ ne soit point annoncéc par les prophètes, que veulent donc dire tant de passages où tout ce qui est arrivé à la Synagogue, c'est-à-dire sa réprobation, celle de son temple, de ses sacriflees, de son sacerdoce et de toutes ses cérémonies, est raconlé et circonstancié avec une telle évidence, que l’Rvangile n’a rien eu à V ajouter? Cependant on ose vous dire que les prophètes n’en ont rien prédit : ils n'ont rien prédit de In nouvelle société où tous les Gentils devaient entrer, à l'esclusion des Juifs; le ministre sait le contraire, et ce n’est point ici une vérité qu'on doive prouver | aux chrétiens. Pourquoi donc a-t-on avancé un si ! visible mensonge, si ce n’e-st qu'on veut oublier l'antiquité attribuée à Jésus-Christ par ces paroles : // était hier et auiourd hul, et U est aux sicctes des siècles »? C'est qu'à quelque prix que ce soit, pour excuser la réforme, qui s’est séparée elle-même , on veut donner jusqu’au Fils de Dieu le caractère de novateur et de séparé de l’Église.
Votre ministre ne s’en cache pas. Selon lui, Jé- •us-C.hrisl était seul, coimne ('.alvin le fut au commencement de son innovation : « Je n’aime pas,
■ dit-iP, à mettre Calvin en parallèle avec Jésus- « Christ, et ce n'est pas ma pensée. » Que vent donc dire celte suite ; « Mais puisque l'Église réformée
• est la même que Jé^us-Clirist a établie, il nous
• doit être permis de dire que la rétUiclion d'une « soéiélé 5 un seul homme n'est pas sans exemple,
■ puisque l’Église chrétienne commence nécessaire- - ment par la? ■ Ainsi on veut nïdiiire l’Église dans toute sa suite à Têtat où elle devait être au commencement, par un dessein déterminé de Dieu. Mais en cela on se trompe encore, lorsqu’on lui conteste l’antiquité sous ce prétexte. Jésus-Christ avait pour lui tous les temps qui prccèlaient sa venue, puisqu'il y était attendu s.ms l'iiiterruplion d'un seul jour, et que même, quand il parut, tout le monde savait où il devait naître C Je ne parle point des autres endroits où il est parlé de lui-même comme de l’objet de l’espérance publique. On veut cependant le regarder comme un séparé de l’Église, lorsque tous ceux qui attendaient le royaume de Dieu étaient unis avec lui.
On veut effacer d'un seul trait ce qu’a fait Jésus- Christ jusqu’à la fin de sa vie, pour honorer l’Égli.sc judaïque et la chaire de Moïse. Bien éloigné de se
■ 075. — ’//c-frr. XIII. «. — * r n, 71*. -
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séparer d’avec elle, ou d’en séparer ses disciples, il leur a déclaré qu’i/ tes encoyait pour moissonner ce qui avait été semé par les prophètes > : d’autres, ditil », ont travaillé, et vous êtes entrés dans leur Iratait: remarquez ces mots; c’est le mémeoumge, la même foi, la même Église, dont on ne s’est séparé qu'après que, justement réprouvée pour son infidélité, elle a effectivement perdu ce titre.
Pendant que l’on conteste à Jésus-Christ son ancienneté, contre la foides Écritures etladoetrine commune de tous les chrétiens , on l'accorde à une Èfjlise chinoise qu'on a érigée, dès le commencement du livre, sous ce titre exprès : rh*<jHsedes Chinois est ancienne^ Étrange sorte d’Église, sans foi, sans promesse , sans n))iam*e, sans sacrements , sans la moindre marque de témoignage divin, où l'on ne sait ce que l’on adore, et à qui l'on sacrifie, si ce n'est au ciel ou à la terre, ou à leurs génies , comme à celui des montagnes et des rivières, et qui n'est après tout qu'un amas confus d’athéisme, de politique et d'irréligion, d'idolâtrie, de magie, de divination et de sortilège : et on prend le ton le plus grave pour établir l'antiquité comme la durée et l'étendue de cette Église chinoise, et même pour ro|>poserà la dignité de l’Église chrétienne et calholîque; et vous n’ouvrirez jamais les yeux pour voir du moins qu’on vous amuse, et qu’on ne travaille qu’à vous embrouiller ce qui est clair!
C’est par la suite du même desseiD qu’on fait senîblant d'ignorer en quoi nous mettons la succession de la visibilité que Jésus-Christ a promise à son Église. On a voulu imaginer que nous la mettions dans la splendeur extérieure, et c'est à quoi nous n’avons jamais pensé. Prenez-y garde, mes frères, ce point est très-essentiel. Votre ministre ne cesse de dire que l’Église et sa succession ne peut pas être visible, ■ quand ses pasteurs avec les laïques fuient « d'une ville à une autre, et se dérobent à la vue de « leurs persécuteurs ; quand elle fuit dans des inon-
• tacmes, qu’elle .se retire, et qu’au lieu de se mon- « trerà tout Tunivers, elle se cache dans le' sein de « la terre, dans des grottes, dans des cavernes ■*, » où , comme le ministre le ré|>ète souvent , « on ne
• la peut découvrir qu'à la lueur des flammes où on < la brûle ^ ; le ministère, poursuit-il^, n’était pas « visible, dans certaines occasions, où il s'exeri^ait « par des homnies déguisés en soldats qui allaient « à cheval créer de nouveaux pasteurs, » etc. De cette sorte, selon lui, pour la visibilité du ministère, il fallait être habillé à l’ordinaire, et sans cela on osera dire que la succession des pasteurs avait cessé, pendant même que l’on confesse qu'on en créait de nouveaux à la place de ceux qu’on avait perdus. Étrange imagination, de croire tellement éblouir le monde par quatre ou cinq belles phrases, qu’on ne laisse plus de place à la vérité! Néanmoins c'est un fai t constant et avéré, que l’Église persécutée était toujours visible : elle n'en comptait pas moins
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srs pasteurs, dont elle savait la suite : on n'avait jamais de peine à les trouver, quand on demandait rinstruction et le baptême : jamais elle n'a été sans eucharistie. Aussi avons-nous déjà remarqué que, par la célébration de ce sacrement , ou annoncera ta mort du Seigneur juiqu’à ce qu'il vienne Pesez ces mots, Juqu'à ce qu'il vienne, qui excluent jusqu'au dernier jour toute interruption dans la célébration de ce saint mystère, et induisent par conséquent la perpétuelle succession de ses ministres légitimes. On les trouvait dans ces grottes où l'on veut les imaginer toujours enfermés. Quand ils fuyaient d'une ville à l'autre, c'était ordinairement une occasion de prêcher la sainte parole , et d'étendre l'Évangile , comme il parait dans les Actes , et dans la persécution où saint Étienne fut lapidé « : quand les prédicateurs de l'Évangile étaient traînés devant les tribunaux, et qu'ils y portaient aux rois et aux empereurs le témoignage de Jésus-Oirist, quelle imagination de croire alors l'Église c.nchée et destituée de sa visibilité; pendant que dans les liens elle annonçait la foi devant tous tes prétoires > , et y continuait le bon témoignage que Jésus-Christ avait rendu sous Ponce-Pilate * 1
Il y a enfin un certain éclat, une certaine splendeur que f Église conserve toujours par la préilication de l'Évangile, qui n'est autre chose que l'illumination , marquée par saint Paul , de la science et de la gloire de Dieu sur la face de Jésus-Christs ; et on voudra s'imaginer que l'iïglise, qui par sa nature est revêtue d'uu si grand éclat , puisse être cachée !
I,e ministre oppose divers passages de l'Évangile*, dont les uns nous montrent l'Église comme une ville bâtie sur une montagne éclatanle, et remarquable par sa spacieuse enceinte ; et les autres nous la font voir un petit troupeau sans nombre et sans étendue, qui est aussi resserré dans la voie étroite où peu de personnes entrent, ainsi que le Fils de Dieu le prononce. Ces passages semblent au ministre d'une manifeste contrariété, si on ne les concilie en reconnaissant lediffércnt sort de l'Église, tantôt éclatante et spacieuse, tantôt petite et cachée.
Voilà donc cette grande contrariété tant répétée parle ministre; mais elle n'a pas la moindre apparence. Ily abeaucoupd'appelés et peud'élusi .Ceux qui entrent en foule dans f Église, par la prédication et les sacrements, ne sont pas tous des élus, et beaucoup d'eux demeurent dans le nombre des ap- |>elcs : par conséquent les appelés qui sont beaucoup , et les élus qui sont peu , composent la même Église, visible et étendue dans ceux qui se soumettent à la parole et aux sacrements; peu nombreuse et cadiée dans des élus sur lesquels le sceau de Dieu est posé. Tout s'accorde parfaitement par ce moyen, et il ne faut (dus nous objecter ni la voie étroite, ni le petit troupeau : le petit troupeau est partout, et partout il fait partie de la grande Église où David a vu en esprit tous les Gentils ramas-
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^-8 Comme les élus, qui sont peu , font partie de ces appelés qui sont en ;;rand nombre^ la voie étroite des commandements et de la sévère vertu est aussi partout; et quoique peu fréquentée par la malice des hommes, elle leur est montrée dans toute la terre. Le petit nombre de ceux qui y entrent, qiioL que Krand en soi plus ou moins, et petit seulement à coinpxiraîson de ceux qui périssent, écoute le même Évangile que les appelés : unis avec eux par la communion extérieure , ils ne font point de rup* ture, et ne se séparent que de la corruption des mœurs.
ISe songeons donc pas tellement à la voie étroite, que nous ouliliions le grand chemin, les voies publiques où Jérémie nous rappelle*, où aboutissent Ict anciens sentiers qm nos pères ont fréquentés, et où aussi on nous commande de les suivre. Cette voie n’est jamais cachée, et l’f^lise la montre partout Tunivers à ceux qui la veulent voir.
C'est par où tombe inanifesten>ent cette doctrine de votre ministre, où, après avoir présupposé avec nous que l'Église doit toujours durer en vertu de la promesse de Jésus-Christ, et contre nous que cette durée ne peut pas être attachée à VinfaiÜibiiité du corps des pasteurs ^ , avec lequel Jésus-Christ a promis d'étre tous les jours , U croit sortir de tout embarras de cette sorte : « I.e réformé marque une « voie plus naturelle, plus simple et plus facile ■ pour in conservation de l’Église. 11 soutient que « Dieu l'empéche de périr par le moyen des élus ,
• qu’il conserve dans le monde * : • comme si la difliculté ne lui restait pas tout entière, et qu’il ne lui fallût p.*is encore expliquer comment et par quels moyens ordinaires et extérieurs ces élus sont eux> mêmes conserves.
Les élus , comme élus , ne se connaissent pas les uns les autres: ils ne se connaissent que dans le nombre des appelés; c'e&t pourquoi nous venons de voir que ces élus, qui sont cachés et en petit nombre, font toujours partie de ces ap|>elés qui sont connus et nombreux. S'il faut qu’ils soient appelés, par quelle prédication le seront-ils? par quel minbière? sous quelle administration des sacrements? comment croiront’iis , s'ils n'ont pas oui? ou comment écouteronNls, sionneles préchef ou qui les précherOf sans être envoyé^? l\i ne tomberont pas certainement tout formés du ciel : ils ne viendront point tout d’un coup comme gens inspirés d'euxmêmes : il faut donc qu'il y ait toujours un corps subsistant, qui jusqu'à la Gn du monde les enfante par la parole de vie ; et c’est avec ce corps immortel que Jésus-Clirist a promis d’être tous les jours.
Saint Paul a décide la question par ce beau passage de l'Épilre aux Éphésiens : « Jésus-Christ
• nous a donné les uns pour être apdtres, les au- « très pour être prophètes, les autres pour être évanm gélistes , les autres pour être pasteurs et docteurs; « i>our la perfection des saints , pour les fonctions
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SUR LES PROMESSES DE L’ÉGLISE
« du ministère h l'èdilication (et forntalion) du corps
• de Jé^iS'Christ, ju5<|u'à ce ijue nous parvenions
• tous à l'unité de fa foi et à celle de la connaU- « sance du Fils de Dieu, à l’état d'un homme par- <• fait, à la mesure de l'âge complet de .Iésus>Clirist, fl afln que nous ne soyons plus des enfants einpor*
• tés à tout vent par la doc trine trompeuse et artinficieusedes hommes*. » Le ministre veut faire durer le ministère ecclésiastique et apostolique par les élus : et saint Paul, au contraire, attache la for* mation et la perfection des étus au ministère ccclé* siastique et apostolique.
Le ministre s’entend-il lui-niéme, lorsqu’il dit que « b promesse pour b duree de l'Église par les m élus est plus positive que celle de la succession « des évéques, dont Jésus-Christ n'a pas parlé? • Que voulaient donc dire ces mots , ailez , enseignez et baptisez ? Soiit-ils adressés à d'autres qu'aux ap<^ très mêmes, et quels autres que leurs successeurs sont désigné dans la suite? Mais quel mut y a-t-il là des élus? Au lieu donc de dire qu’il est ici parlé des élus et non des pasteurs , c'est précisément le contraire qu'il fallait penser : et il est plus clair que le jour, que, pour expliquer b promesse do Jésus-Christ, le ministre a comiiiencé par en perdre de vue les propres paroles.
Il A peu connu la prérogative des élus. Ils ne sont pas tant le moyen pour faire durer le ministère extérieur de l'Église, que b chose même pour laquelle il est établi. C'est l'amour éternel que Dieu a pour eux qui fait subsister l'Église; il n'en est pas moins véritable qu’elle les prévient toujours par son ministère : il n’est que pour les élus : quand ils seront recueillis, il cessera sur b terre; mais aussi comme Dieu ne cesse de les recueillir jusqu'à b Ûndos siècles, il a déclaré que b suite continuelle du saint ministère ne flnira pas plus tût.
Toute b ressource du ministre, • c’est que la 1 même puissance infinie de Dieu, qui, selon M. de > Meaux,entretieQtlasuccessionde$ai>utresaumilieu
• des vices les plus affreux, peut conserver les
fl élus dans les sociétés errantes comme ( il les con- « serve) dans le monde corrompu *. «
Ainsi, toute religion est indifférente; et l’on trouve également les élus dans une communion, soit qu’elle erre dans b foi jusqu'à tomber dans l’idolâtrie (car c'est ce qu'on nous oppose), soit qu'elle fasse profession de la vérité.
Venons aux objections : voici b plus apparente.
• On ne gagne rien, dit le ministre^, par l'infailli- « bililé (du corps de l'Église); puisque la foi sans « la sanctiUcatioD ne fait point voir Dieu , et n'em- « pêche pas bruine de l’Église. « Nous avons déjà répondu que la prédication de b vérité, étant toujours accompagnée de refQcace du Saint-Esprit, est toujours féconde pour sanctifier le nombre des auditeurs et des pasteurs mêmes connus de Dieu 4. I«a réponse ne pouvait pas être ni plus courte, ni plas certaine , ni plus décisive. .Va f>arole qui sort de ma 6oucàc, dit le Seigneur^ , ne retiendra pas
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à tnoi sans fruit, mais elle aura tout l’effet pour lequel elle ert enragée. Dire donc qu’on ne gagne rien pour la sanctification par t infallibUité de la foi, c’est une ignorance grossière et une erreur pitoyable, contraire au fondement du christianisme.
Mais c'est b, répond le ministre, un miracle trop continu qu'on ne doit pas admettre. C’est ce qu’il répète à toutes les pages et c'est là un de ses grands arguments. Mais qu’il est faible! Le miracle que le ministre refuse de croire, c'est celui que Jésus-Christ a reconnu en disant : Faites ce qu’ils disent f mais ne faites pas ce qu'ils font* . Le ministre diange la sentence, et il veut que les élus se conservent sous un ministère dont il faudra dire : Ni ne croyez ce qu'ils disent, ni ne pratiquez ce qu'ilsfont. Lequel est le plu.s naturel, ou de dire que, pour convertir le cœurs des élus, Dieu consens dans le ministère la vérité de b parole qui les sanc* tifie, malgré les mauvaises mœurs de ceux qui l'annoncent; ou de dire, qu’en laissant éteindre à la fols dans b succession des pasteurs et la vérité et les bonnes mœurs, il ne continue pas moins à conserver les élus ? Le premier plan est celui des catholiques; le second est celui des protestants. Parlons mieux : le premier est en termes formels celui de Jésus-Dirist , et le second est celui que les hommes ont imaginé : le premier, dis-je, est celui que Jésus-Christ a reconnu jusqu'à b ün dans l'Église judaïque, en disant: Faites ce qu’ils dUent , etc.; et le second est celui que les protestants envient à l’Église clurétieniie. Où est ici le miracle le plus incroyable, ou celui qui attache b conversion des enfants de Dieu à un certain ordre commun de la prédication de la vérité, ou celui qui , supprimant la vérité d.*uis b prédication des pasteurs, établit, contre l'apdlre et contre Jésus-Christ même, quelle sera entendue sans être préchée ? Souffrirez-vous, mes chers frères, qu'on vous annonce des absurdités si manifestes ?
Après tout, j'avouerai bien à votre ministre que b conversion des pécheurs, soit qu’elle se fasse par des saints, soit qu'elle se fasse par le ministère même des pasteurs ou corrompus ou scandaleux , est un miracle continuel ; mais c'est un miracle qu'il faut bien adniettrc, si l'on ne veut être manifestement pébgien , ce qu’aussi votre ministre n’oserait nier. C'est un miracle qui présuppose l’ordre naturel , et qu'on soit dit moins bien enseigné ; mais que l’on conserve les élus , en leur ôtant la vérité dans b prédication de leurs pasteurs , c'est un miracle que nous bissons aux protestants.
Ne laissez donc point soustraire à vos yeux la lumière toujours présente et toujours visible do b vérité dans b prédication successive et perjiétuelle des prêtres ou des pasteurs, soit de ceux qui sont venus après Moïse , soit de ceux qui ont enseigné après lesapôtres ; puisque c'est le seul moyen ordinaire établide Dieu par toutes les Écritures de l'ancien et du nouveau Testament, pour b sanclifica»
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lion des élus. Lorsqu'on lâi'he devons faire perdre de vue la suite continuelle do rÉçli&e de Jésus- Christ dans les successeurs des apôtres , on ne cherche qu'à vous tirer du grand ciiemin battu par nos pères « pour vous jeter dans les voies obliques et détournées de la séparation et du scJiisine. Ce n'est pas ici une conséquence que je tire de la doctrine des ministres ; c’est leur thèse, c’est leur sentiment exprè.s. Oui , mes frères, le sdiisme est un crime dont on ne veut pas connoitre le venin parmi vous ; et on ne tâche au contraire qu’à vous èter la juste horreur qu’en ont tous les chrétiens. Il faut donc encore vous faire voir que votre ministre s’emporte jusqu'à dire que le schisme , même celui où la foi et la religion sont intéressées, n'empéche pas le salut; et, ce qui jusqu'ici était inouï, qu'on peut être ensemble et saint et schismatique. Vous serez trop ennemis de vous-mêmes, si vous refusez un peu d'attention à une vérité que je vais rendre aussi claire qu'elle est importante.
REMARQUES
Sur le traité du minlstrr , ri pmniérrment sur ce qu'U auturbe te sebbme.
J'ai consommé mon ouvTage : la promesse de Jésus-Christ est entendue, et on a vu qu’on ne lui oppose que de manifestes chicaneries. Il est temps de passer plus avant , et de découvrir dans l’écrit du ministre d'insupportables erreurs.
Je commence par ce qu'il enseisne sur le schisme , et je distingue avant toutes choses le schisme où la foi est intéressée d'avec les schismes où l'on tombe innocemment sur de purs faits; comme quand on voit par une élection partagée deus évêques dans la même Eglise, sans qu'on puisse discerner lequel des deux est bien ordonné : c'est alors une erreur de simple fait , où la foi n'e.st souvent point engagée, ni souvent même la charité. Quand l'esprit de dissension ne s'y trouve pas , et qu'on est trompé seulement par l'ignorance d'un fait , ce n'est pas un vrai schisme qui désunisse les cœurs ; puisqu'on y voit, comme dit saint Paul < , un seui Christ , une teuie fol , un seul baptême , an seul Dieu et pète de tous , aoec un seul corps ( de l'ICglise) et un seul esprit ^ et on n’est point scliismatique. Mais ce que Je veux remarquer dans les écrits de votre ministre , c'est qu'il enseigne positivement qu’on est ensemble et fidèle et schismatique même dans la foi. Pour parvenir à cette iin, voici par où l’on vous mène, et l’on jette de loin ces faux principes * : « L’unitc de rÉglise tant
• vantée ne fut point le premier objet des soins et
• des travaux des apôtres. Ils lie travaillèrent point
• à la former par des lois et des règlements qui
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« dussent être observes par l’Église universelle a jusqu'à la fin des siècles... Chaque apotro al-
• lant de lieu en lieu , selon que le Saint-Esprit le « poussait, ou que la Providence lui en fournissait
• les moyens, enseignait la vérité évangélique, et « formait un troupeau... Chaque Église particu* « hère que les a|)ôtres fondaient vivait sous la
• conduite de son pasteur, et s'assenihlait iccrè-
• teinent dans une chambre. Elle formait sa disci-
• pliiie selon ses besoins, et selon la circonstance
• des temps. Il n’y avait point alors de Symbole
• commun ; c’est une chimère de s'imaginer que les
• apôtres en aient dressé un , ou l'aient envoyé à « toutes les Églises.... On savait en Orient que l’Oc- « cident avait reçu le christianisme un peu plus
• tard (qu'en Orient) ; mais runioii de ces Églises,
• la plupart inconnues, et cachées les unes aux
• autres, ne pouvait être ni générale, ni publi- « que, nisensible. Toutes ces Église.s particulières
• ne pouvaient être unies que par l’union intérieure,
• parce qu'elles avaient la même foi et la même es- « peranre, et que Jésus-Christ était le chef intérieur « et commun à tous les chrétiens... I^s Églises
• naissantes étaient précisément dans le même état « quecellesde la réforme, à qui les vaudois, dis- « persés en divers lieux, et cachés dans leurs mon- > tagnes, n'étaient pas connus. Concluons de là que
• l'union extérieure de toutes les Églises les unes
• avec les autres, ou arec le chef résidant à Rome,
• n'était ni nécessaire ni possible dans les deux « premiers siècles de l'Eglise. • Le ministre parle à peu près dans le même sens en d’autres endroits mais je me contente de ce seul passage que j'ai rapporté exprès tout entier, à la réserve de ce qui pourrait regarder d'autres questions que celle où nous sommes de l’union des Églises.
S'il ne fallait que de beaux discours et des tours ingénieux pour établir la vérité, j’aurais ici tout à craindre. .Mais pour peu qu'on veuille pénétrer le fond, il n'y a personne qui ne trouve étrange cette impossibilité de l'union extérieure des Églises, et le peu d'attention qu’on donne aux apôtres pour assembler leurs disciples dans une même comnounion.
Le ministre n'ose pousser cette prétendue impossibilité plus avant que les deux premiers siècles ; et dès-là on doit tenir pour certain, que s’il nous abandonne les siècles suivants, c'est qu'il y a trouvé l’union si clairement établie, qu’il n'a pas vu de jourà la nier.
Confessons donc avant toutes choses , du consentement du ministre, que l’union intérieure et extérieure des Églises chrétiennes a un titre assez authentique, puisqu’il a quinze cents ans d’antiquité, et qu’il a été arro^ du sang des martyrs durant tout le troisième siècle. C’est cependant cetto antiquité qu'on vous apprend à mépriser; au Heu que la raison seule vous doit apprendre non-seulement qu'une telle antiquité est digne de toute
• 7. Il , p. wi.
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créonce, nuis encore que ce qu’on trouve si solideinont et si universellrinent éUibii dans un siècle si voisin des apôtres, ne peut manquer de venir de plus haut.
C’est donc en vain qu’on nous veut cacher cotte union des Rglises dans le second .siècle. Car encore qu'il nous en reste à peine cinq ou six écrits, il y en aurait pourtant a.ssez dans ce petit nombre pour convaincre leminislre ; et si je n'avais voulu dans cette Inslruetion me renfermer précisément dans l'Rvongile, la preuveen serait aisée. JNIais pour aller à la source, comment a-t-on pu penser que l'union des Utilises nVtait pas du premier dessein du Fils de Dieu, puisque c'est lui-mèmeqiii, formant le plan de son F.glise, a donné à ses apolre.s, comme la marque à laquelle ou rerounoliraÜ ses dUciples , des’ahner les uns les autres : et encore : Mon Père, (/u'its soient un en nous ^ ({/in que le monde croie que rous m'areienootjé *. Ainsi l'union même extérieure, et qui se ferait sentir à tout le monde, devait être une des marques du christianisme.
Mais peul èlre que Jésus-Christ ne voulait pas dire que celle union s’enlrellnl d’F.glise à Fglise, et ne la voulait établir que de 'particulier à particulier dans chaque Église chrétienne. A Dieu ne plaise! au contraire, il parait que, de toutes les l^^çlises, il en a voulu faire une seule Église, une seule épouse, qu'il a voulu à la vérité sanclilier au dedans par la foi qu’elle a dans le cœur, mais qu'il a voulu en mf>me temps purifier à l'extérieur fxir te baptême de l'eau et par la paroie de la prédica/ion.Casl ainsique parle saint Paul*. C’e.sl cette flglise que dés l'origine on appela catholique :ce terme fut mis d'abord dans le .Symbole commun des cliréliens; et, sans entrer avec le ministre dans la question inutile , si les apôtres ont arrangé ce sacré Symbole comme nous l’avons , il suffilqu’on ne nie pas, et qu'on ne puisse nier que la substance et le fond n'en fdt de ces hommes divins, puisque tout l’univers l’a reçu comme de leur main et sous leur nom. On a donc toujours eu une foi commune, une commune profession de la même foi, une seule et même Église universelle, composée en unité parfaite de toutes les Églises particulières, où aussi on établissait la communion tant intérieure qu’extérieure des saintsS^ qu’on nous donne maintenant comme impossible.
« I.C8 apôtres, dit le ministre^ , n’ont point tra- • vailié à former la discipline par des lois qui dus* « sent être perpétuelles et universelles. ^ Mais sous prétexte qu'ils laissaient une sainte liberté dans les cfTémonies indifférentes, la ^rouloir pousser plus avant , ou dire que ces saints liommes ne s'étudiaient pas a rendre commune la profession de la foi, le fond de la discipline et la substance des sacrements, c’est ignorer les faits les plusavérés, et vouloir ôter aud)ri8tianisme la gloire de cette sainte uniformité que le monde môme y admirait.
Ce n'est pas une moindre erreur de dire que les
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Églises étaient pour la plupart inconnues les unes aux autres y et s'assemblaient secrètement dans une chambre, sans se soucier de leur mutuelle communication. Car, au contraire, dès l'origine les Églises ont toutes tendu à s'unir, et à se faire mutuellement connaître. Tout est plein , dans les écrits des apôtres, du salut réciproque qu'elle.s se donnaient en la charité du Seigneur; l'Église de Rabylone, quelle qu’elleftll , constamment bien éloignée, saluait celles deBilhynie et du Pont, d’Asie, deCappadoceetdeGalatie*. La gravité des Églises ne{}crmet pas de prendre ce salut, qu’on trouve en tant de lettres desapôtres, pour un simple comniiment : c'était la marque sensible de la sainte confédération et communion des Églises dans la créance et dans les sacrements, conformément à cette parole r SI quelqu'un vient à vous , de quelque côté qu'il y arrive, et n'y apporte )his ta saine doctrine, ne le recevez pas dans votre maison , et ne lui dites pas bonjour»; ne lui donnez pas le salut. La première épitre de saint Jean , selon l'ancienne tradition , se trouve adressée aux Parthes; et de l'Asie mineure, où il demeurait, cet apôtre enseignait les peuples si éloignés des pays dont il prenait soin , et de l'empire romain. Lesap<Ures n'écrivaient pas seulement à des Églises particulières, mais en nom commun à toutes les tribus dispersées ^ ,eta tous ceux qui se conservaient en Dieu et en Jésus-Christ Tout l’univers savait la foi, Cobéissance des Romains^ ; et réciproquement on savait à Rome ce que c'était que toute t Église des Gentils {en nom collectif et en nombre singulier), et qui étaient ceux à qui elfe était redevable^. Qu'importe donc qu’on s'assemblât ou dans une chambre ou ailleurs , puisque l'on se communiquait môme des prisons, d'où l’Kvangile courait, comme dit saint Paul 7 , sans pouvoir être lié?
Au surplus, si onedt tenu pour indifférent d'ôtre uni ou ne l'étre pas dans In doctrine une fois reçue^ saint Paul n'nuraît pas donné aux Romains ce précepte essentiel : Prenez garde à ceux qui causent des dissensions et des scandâtes parmi vous contre ta doctrine que vous avez reçue ; retirez-vous de leur compagnie^. F.st-ce peut-être qu'on observait ceux qui causaient des divisions contre la doctrine reçue dans les Églises particulières , et qu’on laissait impuni le scandale qu’auraient pu causer les Valises mômes? Ce serait une absurdité trop insupportable.
Mais si l'autorité de l’Église nommée en commun était de si peu de poids sur cliaque Église particulière , d'où vient que saint Paul prenait tant de soin défaire remarquer aux Corinthiens ce qu’il enseignait à toutrunivers;/eurertroyan/cjr/>rés Timo thée , pour les insfruiredes voies qu'il tenait partout et en toute fCglise^: et encore, c'est ce guej'enseiyne dans toutes les Églises •• : surce fondement, Dieu n'est pas un Dieu de dissension , mais de paix :
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comme s’il edt dit qu’il unissait non-seulement les particuliers, mais encore toutes les l'iglises entre elles ; ce qui lui faisait ajouter , contre les auteurs des divisions et des scandales ; FM^ce de vous qu’est sortie ta parole de Dieu^ ou bien étes-vous les seuls à qui elle est parvenue ’ ? leur montrant , par cette doctrine, combien ils devaient déférer au commun sentiment des f^glises , et surtout de celles d’où la parole de Dieu leur était venue. Voilà ces Églises qui ne se connaissaient pas jtour la plupart ^ et qui avaient si peu d'égard pour la doctrine et les sentiments les unes des autres.
Quand le ministre veut imaginer que les Églises chrétiennes ressemblaient a la réforme , qui , /orsquelle vint, ne connaiuail /ms les vaudoiSf il devait donc faire voir par quelque exemple de rh^riturc, ou du moins de ratitiqiiilc ecclésiastique, qu’il s’était formé des Églises, comme la réfortiie , qui ne tinssent rien de celles qui étaient auparavant, et même n'eu connussent aucune de leur créance. C’est ce qu’il ne montrera jamais; toutes les Églises naissantes venaient de la tige commune des apôtres, ou de ceux que les apôtres avaient envoyés, et en tiraient leurs pasteurs avec la doctrine.
Ja ministre n’aurait pas fait agir les pasteurs si fort indépendamment les uns des autres, et sans aucuu mutuel concert, s'il avait songé que saint Paul même ne dédaigna pas de venir à Jérusalem exprts pour visiter Pierre, de demeurer avec lui quinze Jours ; et encore quatorze ans après , de ro«férer avec les principattx apôtres sur C Évangile , qu'il prêchait aux Genlils , pour ne point perdre le fruit de sa prédication *. Ces hommes inspirés de Dieu n'avaient pas besoin de ce secours; mais Dieu même leur révélait cette conduite, comme saint Paul le marque expressément^aOn de donner l’exemple à leurs successeurs, et les avertir de prendre garde, dans la fondation des Églises, à poser toujours , comme de sages architectes , le même fondement, quiest Jésus-Christ, et a <d)sercer en même temps ce qu'ils bâtissaient dessus
Cependant , à la faveur de ces beaux récits , et du tour ingénieux qu'on y donne à l'état des deux premiers siècles, on insinue le scliisme, on dégoûte insensiblement les fidèles du lien de la communion des Églises. Elle n'était pas, dit-on, du premier dessein , et c’est une invention du troisième siècle : quelque établie qu’on la voie depuis ce temps, c’est assez qu’elle ne soit pas de l’institution primitive; et l’on veut désaccoutumer les Églises de faire leur règle de la foi commune.
Après avoir ainsi préparé de loin la voie à ne plus craindre lesetusmemêmedans la foi, età tenir toute communion pour indifférente, on en vient à dire tout ouvertement , que le schisme dont nous parlons n'enipêchc pas le salut.
I.e sentiment du ministre n'est pas obscur : les sept mille réservés de Dieu dans le royaume d’Is-
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raél, qui n'ai'aient point courbé le genou devant Haat, étaient scinsmaliques, séparés de l'Église primitive de Jérusalem, damnés par conséquent , dit votre ministre ' , au jugement de messieurs les prélats i et cependant, continue-t-il, Dieu les o6saut.
Ces sept mille, ajoute-t-il * , •< étaient l’Église de « Dieu, quoiqu’ils n'eu.ssent ni étendue, ni visibi- « lité, ni union avec l'Égii.se de Jcsusalem, ni In
• succession des prêtres. Ils ne périssaient donc
• pas. •
Un abîme en appelle un outre. Dieu avait tà{âdms le schisme d’Israël ) une suite de /)ro/)heles nés et vivant dans le schisme : c’est-à-dire, comme il vient de l’expliquer , sé/mrés de lu succession des prêtres et de l’Eglise primitive de Jérusalem Les prophètes dont il veut parler , sont ceux qui prophétisaient en Israël avec Élis et Éiisée ; donc Élie et Élisée , avec tousle.s saints prophètes qui leur étaient unis, selon le ministre, étaient schismatiques; et ce/yendant, poursuit-il, ces prophètes schismatiques, Élie, Elisée et les autres, étaient-iU damnés à cause de leur sépara/ion , à ctmse que la succession leur man( liait f Point du tout, dit-il; cela nVst rien , selon les ministres; le titre de schismatique devient beau dans leur bouche, et la nouvelle réforme le donne aux prophètes les plus saints.
Tout cela est avancé pour sauver le schisme. La réforme prend soin de le défendre. « Il y a du pbi- « sir « dit le ministre à entendre là-dessus AL do « Meaux, qui, entêté de l’unité de son Église et do « la succession di‘S pasteurs, rejette les Samaritains
• comme autant de schismatiques perdus, parce « qu’ils n’étaient pas unis à la source de la religion , « et que la succession d'Aaron leur manquait. •
Ainsi cc n’était pas Dieu qui avait commandé à tout son peuple, cl aux dix tribus comme aux autres, de demeurer unis et soumis aux seuls prêtres de la famille d'Aaron : ce n’était pas Dieu qui avait prescrit au même peuple, par la bouche de Moïse, do reconnaitre le lieu que le Seigneur choisirait , avec expresses défenses â'offrir en tous lieux qui se pourraient présenter à la vue * ; le temple de Jérusalem ii'était pas ce lieu expressément désigné de Dieu , sous David et sous. Salomon , et unanimement reconnu par toutes les douze tribus : malgré des coimnandemeiils si précis de Dieu et de la loi , il n’y avait aucune obligation de s’unir à la succession du sacerdoce d’Aaron ni à VEglise primitive de Jérusalem. Ce sont là des entêtements de M. de Meaux , et non pas des téotoignages exprès de la loi de Dieu.
Mais ce qui m’étonne le plus , c’est le peu d’attention qu’on fait parmi vous à l’expresse condamnation du schisme deSainarie, prononcée par Jésus- Christ même, lorsqu'il dit aux Samaritains* : fous adorez ce que vous neconnai.ssezpa.s;rtnous, fjouj adorons ce que nous connaissons : parce que le
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taîut dent des Juifs. Il les sépure innnifesleineitt de sa coinp^nie » lorsqu’il dit et nous : U les sépare conséquemment du salut ^ qui ne peut être qu'avec lui ; et il ne reste plus qu'a exaniiner s'il les condamne pour l'idolutrie, ou seulement pour le srhisme.
La ministre abuse manifestement de cette parole de Jésus-Clirist , / ous adorez ce que cous ne connaissez pas : - ce qui fait voir , nous dit*il*, que « les Samaritains étaient condamnes à causede leur m ignorance, ou des dieux inconnus qu'ils ado-
• raient ; et non pas à cause du sehisme , ou parce
• que la succession du sacerdoce d'Aaron leurman-
• quait. « C'est ainsi qu’il combat toujours en faveur du schisme, et ne veut pas que Jésus-Christ l'ait pu condamner. Mais il se trompe manifestement, quand il rejette la condamnation sur l'idolâtrie des Samaritains. C'est un fait constant et avoué, qu'il y avait plusieurs siècles que les Samaritains n'avaient plus d’idoles ; et qu'attachés uniquement, comme ils sont encore, à l’adoration du vrai Dieu, toute leur question avec les Juifs ne regardait que le lieu où il fallait adorer. Sans avoir besoin d'ouvrir les histoires pour voir cette vérité, le seul Évangile nous suffit; puisque ta Samaritaine y parle au Sauveur en ces termes » : i\os pères ont adoré sur cette montagne , et ooiu diles que c'est à Jérusalem qu'il faut adorer ; nos pères ^ c’était à dire Jacübet les patriarches, n’adoraient point les idolesce n’était donc point les idoles que la Samaritaine voulait adorer, et la dispute ne regardait pas l'ol>jet, mais Te seul lieu de l'adoration; en un mot, toute la question entre les Juifs et les Samaritains était à savoir si Dieu voulait qu'on le servît ou dans le ten)ple de Jérusalem avec la Judée, ou dans celui deCarizim avec Saimaric. t^la posé, il est manifeste que la condamnation de Jé^us-Christ tombe précisément sur le schisme; et s’il reproche aux Samaritains de ne pas connaître Dieu , c'est , comme je l’avais expliqué^, au sens où l'on dit que l'on ne connaît pas Dieu quand on méprise ses commandements, ses promesses, la source de Punilé, le fondement de l'alliance, et te reste de même nature que Sainarie axait rejeté.
Si , comme le ministre l'insinue trop ouvertement, c’éLiit une chose indifférente de reconnaître ou ne reconnutlre pas les prêtres successeurs d'Aaron, et que les Samaritains fussent excusables de n'y avoir pas recours , selon l'ordonnance expresse de la loi, Jésus-Oirist n’y aurait pas renvoyé avec les autres lépreux celui qui était Samaritain J'ai rapporté ce passage dans ma première Instruction pastorale I.e ministre v devait répondre, ou convenir, apres Tertullicn, que Jésiis-(]lirist apprenait par là aux Samaritains à recoanaitre le temple et les prêtres enfants ü'Aaron, comme la tige du sacerdoce et la source de la religion et des sacrements.
Après cela, quand on attribue non-seulement
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aux vrais fidèles, mais encore aux saints prophètes du Seigneur, le schisme des dix tribus , et que l'on compte pour rien de les désunir de la suite du sacerdoce et de celle du peuple de Dieu, c’est vouloir induire sur eux le pÀ^hé de Jéroboam^ qui pécha et quiJU pécher Israël *. C’est le caractère perpétuel qui est donné à ce roi impie dans tout le livre des Âois *. Mais il faut en même temps se souvenir que c’était une partie principale du péché tant reproché à JérolKiam, d’avoir établi des prêtres qui n'étaient point enfants de Lécl ni du sang d' laron^, et d’avoir rejeté ceux que Dieu avait institués dans ces races consacrées. L’érection des veaux d’or de Jéroboam ne fut que la suite de cette ordonnance schismatique : vVe montez plus en Jérusalem ( ni au lieu que le Seigneur a choisi) : vniià tes dieux , Israël , qui Vont tiré de la terre ^ Ainsi la source du crime dans Jéroboam, c’est d'avoir séparé Israël d'aver le Seigneur, comme porte expressément le livre des Iloîs *, et son plus mauvais carractère est celui de séparateur. Ce fut en haine de Pordonnnnee qui séparait le peuple de Dieu de sa tige, que non-seulement les lévites, mais encore tous ceux d'Israël qui avaient mis leur cœur à chercher Dieu * , aban* donnèrent le schisme auquel on veut inaintenaul faire adhérer les prophètes.
Il est vrai qu’en mémoire d’Abraham. d'Isaae et de Jacob , Dieu voulut laisser dans les dix tribus un grand nnmlire de .saints prophètes qui attaclièrent une partie considérable du peuple au culte du Dieu de leurs pères. Mais, après tout, ce fut à la fin pour le |>éché de Jéroboam qu’il livra les Israélites à leurs ennemis t : la source de tous les malheurs, marquée nu livre des Rois, est toujours cette première séparation, où Jéroboam divisa le peuple et \e sépara du Seigneur*. Aussi Dieu avait-il maudit l'autel schism.itique dès son origine, en lui faisant annoncer sa future extermination, sous le saint roi Josias, par des prophètes envoyés exprès 9. Si cf{)endant par violence et par voies de fait les vrais Israélites avec letirs prophètes étaient empédiés de monter effectivement en Jérusalem , et d'y reconnaître le seul sacerdoce légitime qui fiU alors, ils u'en pouvaient jamais être désunis de oncur; et sans manquer de fidélité aux mis d'Israèl que Dieu avait dans la suite rendus légitimes, Elisée sut bien reconnaître la prérogative que Dieu avait conservée aux rois de Jiida , par rapport à la religion, lorsqu’il parla ainsi à Acliab, roi d'Israël, qui l'intern^eait sur les volontés du Seigneur : • Qu’y a-t-il entre vous et moi, roi d'Israël? Allez « aux prophètes de votre père et de votre mère. R Vive le Seigneur! si je n’avais respecté la pré- •> sencede Josaphat, roi de Jiida, je ne vous aurais « pas seulement reganié'*. » Josaphat de son côté, au seul nom d'Élie et d'Elisée, reconnut d’abord
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qu'lis étaient de véritables prophètes, et tout ic monde savait que tous les saints du royaume d is* raël étaient de même religion, et dans le cœur, autant qu'ils pouvaient, de même cuite que ceux de Juda.
C'était pour établir celte vérité , qu'Élie, dons ce mémorable sacrifice où le feu du ciel descendit à sa prière pour consumer l'holocauste, en présence des dix tribus assemblées, redressa un des autels du Seigneur; et pour le construire, prit r/ouse piêrreSf séton le nombre des douze tribus des enfants de Jacob f à qui le Seigtieur arait dit : Israël sera ton tiom • : par où il voulait montrer qu'lsraël dans son orgine n'était pas un nom de séparation, comme il l'était devenu depuis, mais qu’au contraire, c’était eu matière de religion et de sacrifia un nom de communion : et que les douze tribus étaient faites pour adorer au même autel le Dieu de leurs pères.
Aiussi le même prophète l'invoqua-t-il en celle occasion à haute voix, sous le nom de Dieu d'Abrahamy iTIsoac et etlsrael»^ en lui disant : Montrez , Seigneur ^ que vous êtes le Dieu d'IsrcWly et que les douze tribus dont vous roulez aujourd’hd de nouveau convertir les r^rwrs, ne sont qu’un seul peuple à votre autel. Telle était l’union qu'Élie reconnaissait entre tous les vrais Israélites dans ce sacrilice commun.
Jonas, qui pro|diétisait parmi les tribus séparées dont U était, ainsi qu'on le trouve au livre des Rois ne s'était point pour cela séparé du temple de Jérusalem, puisque, jusque dans le ventre de la baleine qui l’avait englouti , il se consolait en criant : Seigneur, quoique rejeté dedecunt vos yeux, je reverrai votre saint temple 4 ; par où il marquait tout ensemble , et qu’il avait accoutumé de le visiter, est qu'il esjvérait encore d’y rendre à Dieu ses adorations.
Un autre prophète d’Israël (ce fut Osée) , en prédisant aux dU tribus séparées leur heureux retour, leur annonce qu'i/» reviendraient au Seigneur leur Dieu et à David leur roi^; pour les ramener par ses paroles au temps qui avait précédé le schisme de Jéroboam, et leur rappeler le souvenir de celte parole du roi Abiam : Écoutez, Jéroboam et tout Israël : ignorez-vous que le Seigneur a donné à David le régne sur tout Israël pour jamais^}
Ainsi tout vrai fidèle est frappé d'horreur, quand U entend dire que les sept mille que Dieu réservait, et que les prophètes du Seigneur qui enseignaient les dix tribus, étaient schismatiques, jusqu'à celui que son zèle ardent fît enlever dans le ciel dans un chariot de feu.
Kt il ne faut pas s'imaginer que la partie de l’Église qui se conservait dans le royaume d’israël demeurât sans culte. Car ce n’éUit pas en vain que Dieu leur envoyait tant de saints prophètes avec tant de miracles éclaUnts , pour les empéclier d’oublier la foi de Moïse. Ils en gardaient ce qu'ils |X)U-
• ni. Reg. xvin,. 10,31. 3î. — » Ibid. 36, 3?.— ‘ IV. Reg. tlV.SS. — 4 Joan, 11, S. — ‘ 0$ie, |ll, 4 ,S. — ♦ H. Par. Mit.
voient , en s’assemblant avec les prophéles au premier Jour du mois et tous les Jours du sabbat * , c'est-iHÜre aux jours ordinaires marqués par la loi , comme il est écrit expressément au livre des Rois. II y avait même parmi eux des autels de Dieu; et s'ils en eussent été prives, Elie n’aurait pas dit au même temps que les sept mille lui furent montrés en esprit : Seigneur, les enfants d'Israël oni abandonné votre alliance : ils ont abattu vos aulfls et massacré ros prophètes \ Ils persistaient donc dans l'alliance, et en avaient pour marques sensibles les prophètes, sous la conduite desquels ils servaient Dieu, et les autels qu’ils élevaient au nom du Seigneur. Ce pouvaient être des autels semblables à celui qu érigcrénl ceux de Ruben et de Cad avec la demi-tribu de Manassès non point pour se séparer de faute) du Seigneur, mais au contraire comme un mémorial de la part qu'ils se réservaient aux sacrifices communs. Mais enfin quels que fussent ces autels, et quel qu'ait été le culte que Dieu y établissait, selon la condition de ces temps, par le ministère extraordinaire et miraculeux des prophètes, toujours est-il bien certain que ce n'était pas l'autel de Relhel ni les autres de Jéroboam que Dieu avait en horreur, comme on a vu.
Par conséquent cette Église, que Dieu réservait en Israël, se rendait visible autant qu'elle le pouvait dans une si cruelle persécution ; et quand elle fut réduite à se caclier tellement dans le royaume des dix tribus séparées , qu'Élie ne l'y voyait plus , deux raisons empêchent que cela ne nuise à tout le corps de ff^ise : l’une, que cet état ne dura pas, conmiG le re.stede fhisloire d'Élie et toute celle d'Élisée le fait paraître; et l’autre, qui est l’essentielle, que c’est un fait avéré dans le même temps, que l'Église et la religion éclataient en Judée sous Josaphal et les autres rois.
Ainsi on ne fait ici que vous amuser; on vous fait prendre le change, et on met la difllrulté oit elle n'est pas. Cette dispute sur les sept mille, qui est votre unique refuge, ne sert de rien à la question , et ne nuit en aucune sorte à la doctrine que j'ai établie touchant la promesse de l’Évangile. I..es catholiques ne prétendent pas que la foi ne puisse jamais être cachée en des endroits particuliers, puisque im^me nous confessons qu'elle y |K>urrait être tout à fait éteinte. fondement que nous posons, c’est que la succession des pasteurs qui remonte jusqu'aux apôtres, sans que la descend.^nce CO puisse être interrompue ni niée, est incontestable; que ceux qui chercheront Dieu, verront toujours une Église où on le pourra trouver, une Église qui soit toujours le soutien et la cotonno de la vérité 4; une Église à qui l'on dira jusqii’n la fin de l'univers : Diles le a riCglise; et, s'Ü nécoute pas l’Église, qu’il vous soil comme im I Gentil el un puhticain ^ ; une Église enfin plus iinmuahic que le roc, dont la foi toujours connue et victorieuse verra toutes les erreurs tomber à ses pieds, et contre laquelle l'enfer ne prévaudra pas.
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SUR LKS PROMESSES DE L’ÉGLISE
Que cette Église ait quelque part des membres ca* rhés, qu'elle s'obscurcisse, qu'elle périsse même quelque part, sa |>erpéUielle universalité ne laissera pas de subsister : la promesse ne sera pas anéantie pour cela ; et une marque que les objections qu'oii vient d'entendre n'appartiennent seulement pas à la question que nous traitons , c'est qu'on peut vous accorder tout ce que vous dites sur les fidèles cachés, sans que notre doctrine ait reçu la moindre atteinte.
sept mille vous servent si peu , que même vous ne sauriez vous mettre à leur place. Si la messe, ou toute autre eliose que vous voudrez imaginer, est le Baal devant lequel les sept mille n'avaient pas fléchi le genou, quand Luther ou Zuingle ou OEcolampade ou Sucer ou Calvin ont éclaté, les sept mUie, qui croyaient comme eux secrètement, ont dO venir leur déclarer oette secrète créance, et leur dire : Nous étions déjà dans ces sentiments; vous n'avez fait que nous rallier, et nous donner la htrdiesse de nous découvrir. Mais loin d'en trouver sept mille qui leur tinssent ce langage, nous avons pressé vos ministres d’en nommer un seul. J’en ai moi-même interpellé M. Claude, et il a dit : M. de iVeaux croit‘U que tout soit écrit? Je l'ai demandé à M. Jurieu, et il a répondu: ()ue nous importé J’ai mis ce fait sous les yeux de tous les lecteurs de mon troisième Avertissement contre M. Jurieu*. Sans vous obliger à recourir à ce livre, et pour renfermer dans ce seul écrit toute la force de nia preuve , interrogez-vous vous mêmes , si jamais on vous a nommé, non pas sept mille hommes et un nombre considérable, mais deux ou trois hommes, mais un seul homme qui ait déclaré aux réformateurs qu’il n'avait jamais étéd'uneautre créance que de celle qu’ils leur annonçaient. Pressez de nouveau vos ministres les plus curieux, les plus savants , les plus sincères, de vous éclaircir d’un fait si essentiel à la décision de cette cause : si vous ne voyez clairement leur embarras; si, loin de vous montrer un seul homme qui, avant Luther ou OKcolampade, ait cru comme Luther et OEcolampade, ils ne sont à la fin contraints de vous avouer de bonne foi que Luther même et OEcolampade, Bucer et Zuingle s'étalent faits prêtres ou même religieux de bonne foi, et qu'ils avalent innové non-seulement sur les pasteurs précédents, mais encore sur eux-mémes, je ne veux plus mériter de vou.s aucune créance. Ils n'avaient donc pour eux ni les visibles, ui les invi. sibles, ni les connus, ni les inconnus; et il faut que vous confessiez qu’en cela semblables à tous les hérésiarques qui furent jamais, vos auteurs, quand ils ont paru, n'ont rien trouvé sur la terre qui pensât comme eux.
Dès-là donc, pour justifier le schisme qu'ils avaient fait avec tous leurs prédécesseurs et avec tous les vivants, il a fallu s'intéresser pourle sdiisme même, et en adoucir l’horreur; par ce moyen les sept mille sont devenus schismatMpies sans péril de leursalut : les saints prophètes étaient séparés de la suite du
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sacerdoce et de rf^^gllse, sans scrupule et sans aiicunedimioutioiideleur sainteté: il a fallu faire voir qu'il n'y avait nulle nécessité que les Églises fussent si unies : chaque Église se doit former par ellemême : des Églises on en viendra aux particuliers : nul ne doit régler sa foi sur son prochain non plus que sur les Églises, pas même sur celle où l’on est. Chacun n’a a consulter que son cœur cl sa conscience Vous voyez par expérience où l’on va par ce chemin; et si la suite inévitable n'en est pas toujours la religion arbitraire ou l’indifférence des religions, sans en excepter le socinianisme ni le déisme.
REMARQUES
SUB LB FAIT DE PASCHASB BADBBHT,
OÙ le inlnlklre tdche de manfuer one ionovaUon potiUve.
Pour détourner vos oreilles d'une doctrine si simple, on vous accable de faits inutiles. Mais il n’y a que deux faits qui servent à votresalut, et ils sont constants : l'un est que vos prétendus réfonnateurs ont établi vos Églises en se séparant de la communion de ceux qui les avaient baptisés et ordonnés , et en rejetint , a l'exemple de toutes les hérésies, la doctrine de tous les pasteurs qui étaient en place lorsqu'ils ont paru'; l’autre, qucl’Église catholique n'a jamais rien fait de semblable. Il fallait donc écarter tous les autres faits qui ne servent qu’à détourner la question, cl ensuite n’étourdir le monde ni des Chinois, ni des Grecs, ni de Claude de Turin, ni de la morale sévère, ni de la morale relâchée, ni des maximes du clergé deFrance, ni des jansénistes ni des quiétistes, ni du cardinal Sfondrateet de ses nouveautés sur le péché originel, ou sur les autres matières semblables, ni même des albigeois ni des vaudois, que la réforme confessecllemême, comme on vient de voir, qu'elle ne connaissait pas quand elle est venue, et qui d’ailleurs ne se trouvaient pas moins embarrassés que vous à nommer leurs prédécesseurs. Il fallait donc, ou nommer ta suite des vôtres sans interruption, ce que vous n'entreprenez seulement pas; ou , pour convaincre par un fait certain l'Église romaine de rupture avec ses auteurs, y marquer dans sa suite un point fixe et déterminé où l’on se soit vu contraint, pour soutenir sa doctrine , de renoncer à in leur. Voilà , distje, précisément ce qu’il fallait avoir prouvé : sinon, l’on dispute en l’air; et l'Église sul^iste toujours , sans pouvoirêtre troublée dans son état.
Voire ministre a senti cequi manquait à .sa preuve ; et je vous prie , mes chers frères , de bien entendre ses paroles, qui vous inettront dans la voie de votre salut, si vous les voulez comprendre; les voici de muté mot.
« M. de liteaux soutient mal à propos qu'on ne « peut marquer à la vraie Église, c’est-à-dire à l’É- « glise romaine, son commencement par aucun fait « positif, qu’en remontant aux apôtres, à uint Pierre
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• et û Jésus-ChrUt; et si cela était vrai, U aurait « raison * . • Pesez bien, encore une fois, que s’il y a une Kglise a laquelle on oe puisse montrer son imiovatiun par aucun fait positif, ce sera la réritable Église. Le ministre en est convenu, et il ne se saufe qu’eu niant que cet avantage appartienne à rÉgiiae catholique; il se sent donc obligé à donner des da* tes précises de chaque dogme de l’Église.* Oui, pour- > suit-il, on marque précisément les innovations,
• le conunencement et le progrès des erreurs, des « fiiux cultes, et de l’idolâtrie par laquelle l’Église
• romaine se distingue de la réforme. » Si c’était assez de dire, il serait trop aisé de gagner sa cause : inaisouvrez son livre, lisez la page citée, où il pro> met d’établir ces dates, considérez le texte et la marge : ni dans le texte ni dans la marge vous ne trouverez aucune preuve, je ne dis pas établie, mais Indiquée. I) confond le vrai , le faux , le douteux , ce qui est de foi et de discipline, c’est-à-dire ce qni peut changer et qui est invariable; et au lieu de montrer la rupture qu'il pose en fait , sans raisonner il suppose que nous avons tort. Est-ce ainsi qu’on établit les faits comme constants, comme positifs, comme avérés? Il sent donc qu’il n’a rien à dire; puisque, entreprenant de marquer ces faits, il «leineurc court dans la preuve. Lisez vous-mêmes, et jugez.
Le fait qu’il articule le plus nettement, c’estia prétendue innovation de Paschase Radbert. • On mon-
• tre, dit-il *, le point fixe où une parcelle se séparait
• de la tige sur reticharistie, lorsque Paschase était « presque le seul, au neuvième siècle, qui ensei-
• gnoit la présence réelle. • S’il voulait montrer ce point fixe de séparation, il devait donc dire de qui Paschase s’etait séparé, qui lui avait dit anaütème, qui avait fait alors un corps ù part : il n'en dit mot, parce qu'il sait bien en sa conscience qu'il n’y eut rien de semblable; et qu’au contraire Paschase avançait positivement à la face de toute l’Église, sans être repris par qui que ce soit, • qu’encore que quel-
• ques-uns (remarquez ce mot) errassent par igno-
• rance sur cette matière de la présence r^lle , né- « anmoinsil ne s’était encore trouvé personne qui
• osât ouvertement contredire ce qui était cru et
• confessé par tout l'univers^. • Voilà ce qu'écrit Paschase, sans craindre d’étre démenti ; et, en effet, il resta si bien dans la communion de toute l'Eglise, que ni sa doctrine, ni ses livres, ni sa mémoire n’ont j.imaiséténotésd’aucune censure. Au lieu delrouver Pasehased’un côté, et, comme le ministre l’avait promis , presque tout le monde de l'autre, il trouve Paschase avec tout le monde; et de l'autre, quelques-uns. Voilà ce point fixe de séparation , où le ministre avait mis son espérance.
Il y revient encore une fois, et encore une fois il ne dit rien, fvant Paschase., dit-il, la transsubstantiation élait inconnue. Si elle eût été inconnue, tout le monde se serait donc élevé contre, comme OQ a fait contre toutes les autres nouveautés : on
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I nommerait ou le pape ou te concile qui aurait con- ' damné le novateur. Mais non, on ne dit rien de tout cela, et l'un n’y songe même pas. 11 est vrai que le ministre dit bien qu’on cria : Paschase au neuvième siècle « parut avec son dogme de la présence « réelle, et alors on cria fort contre la nouveauté de
• sa doctrine'. • Il le dit; mais du moins rapporterat-il quelque acte authentique, comme il fallait faire pour marquer ce pofn//xtf de la séparation qu’il avait promis? Non ; et voici tout ce qu'il en sait :
« L'élclise gallicane, poursuit-il, avait toujours été
• dans une créance très-différente de l’eucharistie. ■ On attenilait sur cette matière quelque décret authentique d’une É.glise si éclairée; mais le ministre tourne tout court, pour nous dire en Pair:
• Tout ce qu’il y avait de grands hommes en ce
• temps-là, quoique divisés sur la grftee, se réiini- « rent pour défendre l’ancienne doctrine sur l’eu- « charistie. ■ Mais que firent-ils ? Tout se va réduire au seul livre de Ratramne, qu’on n’ose nommer, parce que son autorité n'est pas assez grande pour montrerunconsentementdécisif,etqued*ailleur8on n’est pas d’accord de son sentiment, ni du sujet du livre ambigu qu’il fit par ordre de (Varies le Chauve. Le ministre n'ignore pas les disputes entre les savants sur le sujet de ce livre, et dit seulement : « Ciiarles le Chauve entra dans cette dispute : ce " fut par son ordre qu’on écrivit : et ceux qu’il avait
• cliargés de cette commission combattirent la prét sence réelle contre Paschase*. » C’est ta question que l’auteur suppose, sans preuve décidée en sa faveur. • Ce qui active, conclut-il, de faire voir que c’é- « tait là le parti le plus antorisé et le plus nom- > breux. • C'est tout ce qu'il a pu dire de ce point fixe de séparation qu'on lui demandait, et qu’il entreprenait de montrer; comme si un ordre d’écrire donné par un empereur, sur une matière de foi , était une approbation de ce prince ; ou que cette appr(»bation , quand elle serait véritable, fût un acte authentique de l’Église. Quoi qu’i) en soit , le ministre n'en a pas su davantage. C’est en vain que j'entrerais dans un fait avancé en l’air, et dans les autres jetésà la traverse. Il faut abr^er les voies du salut, et ne pas faire dépendre votre instruction d’une critique inutile, où , quand j’aurai l'avantage qui suit toujours la bonne cause, je n’aurai
{ faitqueperdreletemps.il suffit qu’il soit vérita- : ble que si l’on avait une fois trouvé dans le fait ce i moment d’interruption, la mémoire ne s’en serait jamais effacée parmi les hommes; et l’Église catholique, ou, si l’on veut, l’Église romaine, porterait empreinte sur le front la date de sa nouveauté et de son schisme; nii lieu qu'elle y porte le témoignage immémorial de sa perpétuelle et invariable succession. *
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REMARQUES
SflB LB PAIT DBS GRECS.
Iji m^me raison m’empêche d’entrer plus avant dans ce qui regarde les Grecs. J'en ai dit assez sur ce sujet dans la préoéilente Instruction pastorale, et Je veux seulement vous faire observer que votre ministre n’a pu ni osé le contredire.
Il a cité l'endroit de cette Instruction * , où je reproche justement aux Grecs de n’avoir plus ro«lu dire €omme ils faisaient dans les conciles généraux qu'ils ont tenus avec nous : Pierre a parlé par Léon •, Pierre a parlé par .égalhon : lAan nous pHsidaii à ('.halcédoine, comme le chef préside a ses membres : les saints canons et les lettres de N. S. P. et comerviteur Célestin nous ont forcés à prononcer cette sentence C'est celle où Nestorius fut déposé à Éplièse, dans le troisième concile œcuménique, et dans l’action principale pour laquelle il était assemblé.
Le ministre a vu toutes ces paroles, même celles où le concile d'Éplièse a prononce qu'il était contraint {\x déposer rhérétique) parles saints canons f et par les lettres émanées canoniquement de la cliaire de saint Pierre. Que demandons-nous davantage aux Grecs, et de quoi les accusons-nous, sinon d’avoir renoncé au sentiment où nous étions tous dans les premiers conciles généraux, que constamment nous avons tenus ensemble?
Voilà ce que je disais, ce que votre ministre a vu et cité. Ecoutez ce qu'il y répond. Lisez seulement le titre qui est à la marge, vous y trouverez CCS mots ; Primauté de saint Pierre reconnue; et dans le corps du discours ; les Grecs rcco/inaissent la primauté de saint Pierre *.
Mais peut-être qn'en reconnaissant Is primauté de saint Pierre ^ qui ne peut venir que de Jésus- ('JuHst, iis ne reconnaissaient pas également qu’elle eût passé à ses successeurs, évéques de Rome. Lisez encore da ns lelirre de votre ministre, à la marge timentdes Grecs ;ei dauslecorps ces paroles :« Que «I M. de Meaux n'allègue pas les acclamations des « Grecs au wncile de Cbalcédoine, en faveur de « saint Pierre et de l^n le Grand : les Grecs ne « contestaient pas à saint Pierre sa primatie, ni à • l'évêque de Rome le premier rang dans les conci- « les où H était présent^. • Ne nous arrêtons pas à ce qu'il voudrait insinuer sur la présence du pape. Il n’était présent, que par sesiégats, ni à Éphèse , ni à Clialà^oine, où le concile disait qu’il présidait comme chej aux évêques, qui étaient set membres y et qu’il était contraint par ses lettres à prononcer la sentence. Mais enfin il est donc certain , de l’aveu de votre ministre, que les Grecs reconnaissaientdans le pape une primauté venue de saint Pierre, et {lar conséquent d’institution divine. Si donc ils ont changé de ton, et n’ont plus voulu la reconnaître dans la saite , j’ai eu raison de leur re-
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procher que c’est eux qui ont innové, cl qui ont laissé tomber une institution qu'ils reconnaissaient auparavant, non-.setileinent comme ecclésin.stique, mais encore comme divine et venue de Jésus-Oirist même.
Mais allons encore plus avant, et voyons à quoi le ministre veut réduire la foi des Grecs. C’est qu'en leur faisant avouer la primauté divine de saint Pierre et de ses succe.sscurs, ils nient seulement « qu’on doive leur être soumis, ou communier « avec les évêques romains , pour être l'Eglise ‘ ; » et un peu après r « Ils ont toujours soutenu (les
• Grecs) que celle primauté de saint Pierre n’ein-
• porte ni soumission delà part desapétresà saint « Pierre , ni obéissance de la part des évéques au « pape; et les actes des conciles, les registres pun hlir.s de l’Eglise (ce sont ici mes paroles qu’il rap- « porte) en font foi ■. ■ Il devait donc réfuter ou nier du moins ce que j’ai tiré de ces registres , et de la propre sentence que le concile d'Ephèse a prononcée contre Nestorlus : contraint par les saints canons et fxtr les lettres de saint Célestin. Il n’a pu ni osé nier que ces paroles ne se lisent effectivement dans ces registres authentiques de l’Eglise, que les Grecs ont dressés conjointement avec nous. Il y avait donc, de l'aveu commun de l'Orient et de l’Occident unis alors, et assemblés dans un concile général pour condamner lliérésie de Nestorius; il y avait, dis-je, dans les lettres du pape, quelque chose qui, joint aux canons , contraint les esprits, c’est-à-dire, manifestement quelque cliosc qui a force et autorité dans les jugements de la foi que rendent les plus grands conciles, et il ne reste plus de ressource à voire ministre qu’en disant que cette contrainte catholique n’imposait ni déférence ni soumission à ceux qui la reconnaissaient.
Mais le ministreproduit encore les « séparations
• frequentes des deux patriarches ^d’Orient et d'Oc-
• cident), pour prouver que les Grecs ne croyaient
• pj.s que la primauté do saint Pierre et de sa chaire « filt si nécessaire , qu’on y doive communier - pour être l’Église^: » de 'sorte qu'il faudrait croire, si l’on ajoutait foi à son discours, que les GrecA ne voulaient pas croire qu'il fallût, f>our être l'Église y demeurer dans un état qu’cux-mêtnes ils reconnaissaient établi par Jésus-(^hrist , et qu'on pouvait renoncer à ses institutions : absurdité si visible, qu’elle tombe par elle-même en la récitant.
Il ne faut donc pas tirer avantage des séparations des Grecs, puisque , s’ils se sont quelquefois séparés, ils sont aussi retournés à leur devoir, et ne se sont jamais rendus plus évidemment condamnables que lorsqu’ils ont semblé vouloir oublier à jamais l’étal où ils étaient avec nous, et clianger, par unfait certain et positif, la doctrine perpétuelle dans laquelle leurs pères avaient été élevés jusqu’au jour de leur rupture.
Voilà où votre ministre a réduit les Grecs, et
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c*est sur ce foodemc nt qu'il leur accorde sans peine • la succession apostolique et la présence mira*
« culeuse de Jésus-Christ , si elle est promise aux « pasteurs qui ont pris la place des apôtres * A la bonne heure; ils ont donc pris la place des apôtres, et n'en ont point interrompu la succession : votre ministre le veut lui-méine ainsi. Commencez donc par avouer que cette succession leur était nécessaire, et laissez là vos Eglises, à qui elle man- i 4iue si visiblement. |
Quand donc, en expliquant la profOesse, JesuU | <ir^c couMf j'ai dit que saint Pierre y était com- ; pris avec la prérogative de sa primauté ' , le minis- i Ire ne devait pas dire que > cette lumière ne sort j « pas de Toracle ni de la promesse de Jésus-Clirist,
> mais de l'esprit subtil de M. de Meaux ^ ; » puisqu'il fait lui-méme convenir les Grecs de la primau- | lé divine de saint Pierre passée à ses successeurs, 8t si certaine d'ailleurs , que ses plus grands adversaires ne peuvent la désavouer.
Je n'ai donc rien pris dans mon esprit, et jen'ai fait qu'expliquer l'Évangile par l'Évangile, et une vérité |>ar une autre qui n’est pas moins assurée; et si vous le permettez, J'ajouterai, mes chers Frères, ce seul | mot ; que des deux causes principales que les Grecs ' allèguent |H>ur sauver leur rupture avec Rome , la { première étant la procession du Saiut-Ksprit ; et la seconde, la primauté de saint Pierre passée à ses successeurs ; dans la première , vous ôtes des nôtres par votre propre Confession de foi ; puisqu'elle porte en termes formels que le Saint-Esprit procède éterHedemeni du Père et du Fils^ : et pour la seconde, qui regarde la primauté de saint Pierre, votre ministre vous vient d’avouer, nonseulement qu'on la trouve dans les registres publics des conciles œcuméniques, mais encore que les Grecs en étaient d'accord. Il sait bien, en sa c-onscience , que je pourrais soutenir cet a\eu des Grecs par cent actes aussi positifs que ceux qu'on a rapportée; mais Je me suis renfermé exprès dans ceux qui sont avoués par votre ministre. Pourquoi donc en appeler sans cesse aux Grecs , si ce n'est pour vous détourner du vrai état de la question, par des faits où H se trouve, après tout, sans consulter autre chose que l'Évangile et l’aveu de votre ministre , que la vérité est pour nous ?
REMARQUES
SVB l'hISTOIBB DS L’ABIAtltSMB.
J'ai réservé, à la fin de cette Instruction, le grand argument du ministre, qu’il a répandu dans tout son livre: c'est celui qu'il tire de l'oppression de rÉglisc, sous les règnes de Constance et de Valens :
• On marquait, dit-il^, alors le point fixe où une
• parcelle combattait contre le tout : » à quoi ii ajoute : > Ce point fixe était l'annrà de la mort de
• Constance : l’Église étendue et visible changea la
» T. Il, p. MW. — * I. /»j/. puU. — » r. Il , c. *, n* 5, p. Ml..— * -trt. I. — * r. fl, P bSS.
• doctrine dont elle faisait profession le Jour précë» « dent. • C’est-à-dire, selon le ministre, que d'arienne qu'elle était hier sous ce prince, dès le lendemain, sans plus tarder, elle redevint catholique; et U ne veut pas seulement songer qu’un changement si subit ne sert qu'à faire sentir qu'il ne se fit rien dans les formes ni par raison sous ce prince , mais que l'injustice et la force ouverte y régnaient toujours.
Il est fÔcheux, je l’avoue, d'avoir à repasser sur des faits si souvent éclaircis par nos docteurs ; mais la charité nous y force, puisque l'aveu du ministre, et les tours qu'il donne à ces faits, vont mettre la vérité dans un si grand jour, qu'il n’y aura qu'à ouvrir les yeux pour l'apercevoir.
D’abord donc, lorsqu'il joint la persécution de Valens avec celle de Constance, il veut grossir les objets. L'ÉLglrse fut tourmentée d'une cruelle manière sous l’empereur Valens , arien, qui régnait en Orient ; mais sans aucun pérH pour la succession, puisque dans le môme temps tout était paisible en Occident, sous Valentinien, son frère aîné. Et môme du c(Hé d'Orient , les grands évêques de cet empire, un Athanase, un Basile, les Grégoires de Nazianze et de Nysse , un Eusèbe de Samosate , et tant d'autres qui sont connus, illustraient la foi par leur doctrine et par leurs souffrances. Les évéques catholiques, cliassés de leurs Églises, ne faisaient que porter la foi du lieu de leur résidence à celui de leur exil. Le ministre dit quelquefois que l’Église perdait alors de ton ète/idue et de sa visibi/ité •. Ce n'est rien dire. On sait ce qu'opérait la persécution : le sang des fidèles, que versaient les empereurs chrétiens , n'était pas moins fécond que celui des autres martyrs : et quoi qu'il en soit , il ne s'agit pasde savoir si l'Église peut devenir ou plus ou moins étendue, ni éclater davantage en un temps qu’ei) un autre ; mais si elle peut cesser d'étre étendue et visible, malgré la protection de celui qui a promis d'étre tous les jours avec elle.
Laissant donc les temps de Valens, arrêtonsnous à Constance, sous qui la confusion parut plus grande; et puisqu’il faut ici établir des faits, faisons si bien que nous ne posions que ceux qui seront constants , et même avoués par le ministre.
La déduction en sera courte, puisque je les réduis à deux seulement , mais qui seront décisifs. Le premier est ainsi posé dans ma première Instruction pastorale*: « que quelque progrès qu’ait pu faire
• l’arianisme, on ne cessait de le ramener au temps
• du prêtre Arius , où l'on comptait par leur nom « le petit nombre de ses sectateurs; c’est-à-dire « huit ou neuf diacres , trois ou quatre évéques : en
• tout , treize ou quatorze personnes qui s'élève- « rent contre la doctrine qu'ils avaient apprise et « professée dans l’Église , sous leur évêque Alexan-
• dre , qui , joint avec cent évéques de Libye , leur « dénonçait un anathème étemel adressé à tous
• les évéques du monde , de qui il était reçu . » C'est donc à ce temps précis et marqué qu'on ramenait les ariens ; et ii suffit pour les mettre au rang de
• r. Il , p. MO , 091 , ass, SM. — * i*. MA.
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ceux qui , contre le précepte de saint Jude et de saint Paul , se séparent et se condamnent eux*mé> rocs en condamnant !a doctrine qu'ils avaient re< çue h leur baptême et à leur sacre.
Voilà le fait précis et constant de la rupture d'Arius; à quoi il fout attacher un fait de même nature, et aussi certain qu'est celui du concile de Micée , qui sept ans après opposa à cinq ou six évêques seuiemeut, delà faction d’Arius, lacoiidamna' lion de trois cent dix-huit évéques avec qui tout l’univers communiquait dans la foi, et qui aussi était reconnu par toute la terre pour universelle; en sorte qu’il n'y avait rien de plus constant que le point de la séparation d’Arius et des ariens.
Cest ce point qu'on ne perdit jamais de vue ; et pour montrer que l’Église, malgré la persécution de Constance et le concile de Rimini, où le ministre prétend que la succession fut interrompue, était demeurée en état , je pose ce second fait é.gnlement incontestable : que deux ou trois ans après ce coiicileet la mort de cet empereur, saintAthanase écrivait encore à l’empereur Jovien : Cest cette foi (de Nieée que nous confessons ) qui a été de tout temps ; et c'est pourquoi, continue-t-il, « toutes les Églises ■ b suivent (en commençant par les plus éloignées), « celles d’Espagne, de b Grande-Bretagne, de la « Gaule , de ritalie , de la Dalmatie, Dacie, ISlysie,
• Macédoine; celles de toute la Grèce, de toute « l’Afrique , des lies de Sardaigne , de Chypre , de
• Crète; la Pamphilie, la Lycie, l'isaurie, l’Egypte,
• la Libye, le Pont, b Cappadoce : les Églises
• voisines ont la même foi ; et toutes celles d'O- « rient « (c'est-à-dire de la Syrie , et les autres du patriarcat d’Antioclie), • à la réserve d’un très-pe- « tit nombre : les peuples les plus éloignés pensent « de même*; • c'était à dire non seulement tout l'empire romain, mais encore tout Tunivers jusqu’aux peuples les plus barbares. Voilà l'état où était l’Église sous l’empereur Jovien, trois ans après la mort de Constance et le concile de Himini. Ainsi , ni ce concile , ni les longues et cruelles persécutions de l’empereur, ni le support violent qu'il donna pendant vingt-cinq ans aux ariens, ne purent leur faire perdre le caractère de la parcelle séparée du tout. «Tout l'univers, poursuit saint
• Athanase , embrasse la foi catholique , et il n’y a
• qu’un très-petit nombre qui b combatte. •
Cela veut dire, qu'après la rupture, qui montre
à riiérésie son innovation contre les pr^écesseurs immédiats , et les met visiblement au rang de ceux qui SC séparent eux-mêmes , Dieu permet bien des tentations, des ébranlements et niémedes cJiutes affreuses dans les colonnes de l'Église, qui causent durant un temps quelque sorte d’obscurité; mais, comme j’ai déjà dit, on ne perd jamais le point de vue qui met toujours manifestement les hérétiques tu rang de ceux qui se séparent eux-mémes. 11 n’y adonc qu'à comparer l'un avec l'autre ersdeux faits toujours constants , l’un de la rupture précise et de rinnovntion daus les lierésies, et l'autre de la con-
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•istance et succession perpétuelle de l’Eglise , pour voir sans discussion et sans embarras , d’un côté U vérité catholique et universelle, et de l’autre la partialité et-le schisme.
Le fait de b rupture posé de la manière qu’on vient d’entendre dans b précédente Lettre pastorale, a été vu et avoué par mon adversaire; mais voici ce qu’il y répond : « Renvoyer les artisans,
• les laboureurs, les soldats et les femmes chercher « dans les archives de l’Église d’Alexandrie si « Arius n’avait que treize ou quatorze sectateurs; « c’était jeter les simples dans les embarras d’un « examen plus difficile que celui de b vérité par
• l’Écriture'. « C’est toute la réponse du ministre ; où l’on voit qu’il avoue le fait, que personne aussi ne peut nier, et se contente de dire qu'il ne peut être connu des simples.
Je vous plains en vérité , mes chers frères , si ceux qui se cliargent de votre instcuction sont assez aveugles pour croire ce qu'ib vous disent ; et je vous plains encore davantage, si, ne pouvant croire des faussetés si visibles , ils osent vous les proposer sérieusement. Je vous demande , est- ce à présent un embarras desavoir qu'avant lAither, avant Zuingle, avant Calvin, il n’y avait point de Confession d’Augsbourg, ni d’Églises protestantes; et les catiM)tiques ont-ils jamais été obligés à prouver ce fait? Point du tout : U a passé pour constant; et jusqu'ici, je ne dirai pas personne ne s’est avisé de le nier,inab je dirai que personne ne s’est avisé de dire qu’il n’en savait rien. Si ce fait demeure pour constant deux cents ans après, et le sera éternellement sans pouvoir être nié , à plut forte raison, du temps d’Arius et du concile de Nicée, le fait dont il s’agit fut connu et avoué par toute la terre. Il ne fallait pas aller feuilleter les registres de l’Église d’Alexandrie ; les lettres d’Alexandre, évêque d’Alexandrie, et les décrets de Piicéeétaient entre les mains de tout le monde; mais ces faits une fois posés, ne se peuvent jamais effacer. Il en est de même de toutes les autres hérésies, on les sait dans le temps ;c'est l’alfaire du jour, qu’on apprend à coup sdr du premier venu. Ainsi, comme je l'ai dit, le point delà rupture est toujours marqué et sanglant : cliaque secte porte sur le front le caractère de son innovation : le nom même des hérésies ne le laisse pas ignorer, et c’est trop vouloir abuser le monde, que de proposer une discussion où il n’y a qu’à ouvrir les yeux , et où jamais on ne trouvera b moindre dispute.
Le fait de b rupture d’Arius étant ainsi avéré, du consentement du ministre, et la conséquence étant assurée par b faiblesse visible de sa réponse , il faudrait peut-être voir encore ce qu’il dit sur l’état de l’Eglise après la mort de l’empereur Constance. Mais nous l’avons déjà vu dans ces paroles* ; - On marquait alors (après la mort du persécuteur)
• le point fixe où la parcelle combattait contre le ■ tout; ce temps 6xe était l’année de la mort d«
• Constance : l’Église étendue et visible • ( qu’il suppose avoir été arienne sous ce prince ) « changea
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< la doctrine, dont elle-mfmefDiuit profesaion le
• jour précédent : • il ne fallut ni effort ni violejice : toute i’figlise par elle-même se trouva catholique, c’cst-à-dire qu'elle se trouva dans son naturel ; et cependant ce ministre veut imaginer qu'elle avait perdu sa succession.
Mais, dit-il ■, ■ les ariens avaient vanté la cona-
■ tanteet paisiblepossessionde leurs dogmes, criant
■ à I.ibérius ; Vous êtes le seul : pourquoi neconi-
• muniez-TOUS pas avec toute la terre? ■
Encore un coup , mes cliers frères , on vous doit
plaindre, si vous êtes capables de croire qu’au temps que les ariens parlaient ainsi è Libérius, ils pussent se vanter de la constante et paisible possession de leurs dogmes. C’était en l’an J.M que ce pape eut avec l’empereur l’entretien célèbre où votre ministre leur fait tenir ce discours : il n’y avait pas encor* trente ans que le concile de Kicée avait été célébré i car il le fut, comme on sait, en 9ÏS : la foi de Nicéc vivait par toute l’Église ; il n’y avait pas douze ans que le grand concile de .Sardique, comme l’appelait saint Athannse, en avait renouvelé les dccn'ts ; ce concile était vénérable, pour avoir msseniblé trente-cinq provinces d’Orient et d’Occident, le pape à la tête , par scs légnts , avec les saints confesseurs qui avaient déjà été l’ornement du concile de Nicée. la- scandale de Rimini , où les ministres veidcnt croire que tout fut perdu , et que l’Église visible fut ensevelie, n’était pas encore arrivé, et ce concile ne fut tenu que douze ans apres l’an 33!). et l’année (|ui précéda la niortde Constance. Cependant on voudrait vous faire accroire que les ariens se glorillaient di-s-lors d'une constante et tranquitte possession de leurs dogmes, pendant que la résistance des orthodoxes, sous la conduite de saint Atbanase et des autres , était la plus vive.
31ais ils ne portaient pas si loin leur témérité : et voici ce qu'on objectait à Libérius : Je souhaite (c’est Constance qui lui parle ainsi), que cous rejetiez ta communion lie l’impic llhanase, puisque tout runicers , apr^s le concile (de Tvr), le croit condamnable • ; et un peu après -. tout tunirers a prononcé cette sentence , et ainsi du reste. Il s’agit donc simplement du fait de saint Atbanase; et encore que ce fdl en un certain sens attaquer la foi, que d’en condamner le grand défenseur : à ce seul litre, il y a une distance infinie entre cette affaire et la tranquille possession des dogmes de l’arianisme.
M.ais était-il vrai, du moins, que tout l’univers fdt condamné saint Atbanase? Point du tout. Constance abusant des termes, et tirant tout à son avantage, veut appeler tout le monde tout ce qui cédait à ses violences : il veut compter pour tout l’univers le seul concile de Tyr, où il avait ramassé les ennemis déclarés de saint Atlianase. Mais I.iliérius , nu contraire , lui demande un jugement légitime où Atbanase soit ouï avec ses accusateurs ; et bien éloigné de croire ipie tout le monde l’ail condamné, il SC promet la victoire dans ce jugement. Il n'y a donc
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rien de plus eaptieox, ni vuiblemenlde plutÛNix, que cette tranquille possession du dogme arien.
Mzïs que dironsHious de la chute de Libérius et de la prévarication du concile de Rimini? L’I^lise cooserva-t-elle sa succession , lorsqu’un pape rejeta la communion d'Atlianase , communia avec les ariens , et souscrivit à une Confession de foi , quelle qu'elle soit, où la foi de Nicée était supprimée?
Pouvez-vous croire, mes frères, que la sucre», sion de rP.glise soit interrompue par la riiute d'un seul pape, quelque affreuse qu'elle soit, quand il est certain dans le fait que iui*méme il n’a cédé qu'à la force ouverte, et que de lui-méme aussi il est retourné à son devoir ? Voila deux faits impor* Unis qu'il ne faut pas dissimuler, puisqu'ils lèvent entièrement la difliculté. Le ministre répond sur le premier, que la violence qu'il souffrit fut légère ; et tout ce qu’il en remarque , c'est qu'il ne put supporter la privation des honneurs et des délires de Rome Il fait un semblable reproche aux évéqties de Rimini *. Mais fallait-il taire les rigueurs d'un empereur cruel , et dont les menaces traînaient après elles non-seulement des exils , mais encore des tourments et des morts? On sait, parle témoignage constant de saint Atlianase ^ et de tous les auteurs ' du temps, que Constance rép^indit beaucoup de saiiR ; et que ceux qui résistaient à ses volontés, sur ! le sujet de l’arianisme, avaient tout à craindre de sa colère, tant il était entête de cette hérésie. Je ne le dis pas pour excuser Libérius; mats afin qu'on sache que tout acte qui est extorqué par la force ouverte est nul de tout droit, et réclamé contre luiméiiip.
Maissi le ministre liésuise le fait de la cruauté de Constance , il se tait entièrement du retour de 1 .ibérius à son devoir. Il est certain que ce pape , après un égarement de quelques mois , rentr.i dans ses premiers sentiments, et acheta son pontificat, qui fut long , lié de communion avec les plus sainU évéques de l’Église, avec un saint Atbanase, avec un saint Basile, et les autres de pareil mérite et de même réputation. On sait qu'il est loué par s;nnt Épiphane 4, et par saint Ambroise, qui l'appelle par (leux fois le pape Liliérius de sainte mémoire et insère dans un de ses livres, avec cet éloge , un sermon entier de ce pape, où il célèbre hautement letrroité, la toutc-puissance, en un mot la divinité du Fils de Dieu , et sa parhiite égalité avec son Père. L'empereur savait si bien qu'il était rentré dans la profession publique de la foi de Nicée , qu'il ne voulut pas l'appeler au concile de Rimini, et craignit de pousser deux fois un personnage de cette autorité, et qu'il n’avait pu abattre qu'avec tant d'efforts.
Le ministre n’altère pas moins le concile de Rimini. II convientqu'il n'a été (imposé que des évéques d'Occident C’est donc d'abord un fait avoué, qu'il n’était pas œcuménique ; mais il ne fallait pas oublier qu'il ne fut pas même de l'Occident tout
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entier, puisqtie Ton convient que le pepe , qui en est le chef particulier, pour ne point parler des autres évéques, nV fut pas même appelé Le second fait avoué, c>st que le premier décret de ce concile fut un renouvellement du concile de Nicée et de la condamnation desariens. I>e ministre passe en un mot sur un fait si essentiel , mais eofln il en convient Il ne fallait pas oublier la vive exhortation, que le concile fait à l’empereur, de ne plus troubler ta foi de i’flglise, ni alTaiblir le concile de Micée qui avait été assemblé par le grand Constantin, son père. Le ministre .sembleavoir peine à faire voir la sainte disposition du concile, tant qu'il agit naturellement et en liberté. Après vinrent les menaces et les fraudes. A la faveur des prnclamatinns, où l’on déclarait la génération éternellf du Fils de Dieu, non pas du néant , de son Père à qui il était Cüéternel , et né avant tous les siècles et tous /es fempx, on coula la trompeuse proposition, qu’// n'était pas créature, comme les autres rréatures I.,es évêques, que Ton pres.sait avec violence, à la réserve d'un petit nombre, ne furent pas attentifs au venin caché sous ces paroles , dont la malignité semblait effacée par le dogme précédent. Le ministre déguise ce fait, et semble ne vouloir pas le recevoir; mais il est constant , et nous verrons ailleurs ce qu'il en dit. Ce qu'il fallait le moins oublier, c'est que les évéques retournèrent dans leurs sièges, où, réveillés par le triomphe des hérétiques, qui se vantaient par toute la terre d'avoir enHn rangé le Fils de Dieu au nombre des créatures, en lui laissant seulement une faible distinction , ils gémirent d'avoir donné lieu par surprise, et sans y penser, ù ce triomphe de l'arianisme ; et c'est ce que saint Jérôme voulait exprimer par cette parole célèbre, que te monde avait gémi d'étre atien : c'était à dire, que tout s'était fait par surprise et non de dessein. Quoi qu'il en soit, ils revinrent tous à la profession de la foi catholique qu'ils avaient déclarée d'abord, et qu'ils portaient dans le cœur. Ce changement, qui est appelé par saint Ambroise leur seconde cor~ recthii *, fut aussi prompt qu'il était heureux; et ce Père dit expressément qu’//s récoquérent aussi' tôt ce qu’ils avaient fait contre l’ordre, ^ :
ce fait n'est pas contesté. Votre ministre avoue bien que les évêques revinrent manifestement et bientôt * ; niais il passe trop légèrement sur les circonstances :il ne devait pas taire que ce fut alors une question dansl'l^.glise, non passi ces évêques étaient ariens, car tout le monde savait qu'ils ne l'étaient pas, mais si on les laisserait dans l'épiscopat; ou 8Î, en tes dégradant, on les mettrait au rang des pénitents?. Mais les peuples ne voulurent (K>int souffrir qu'on leur ôtôt leurs évêques, dont ils connaissaient la foi opposée ù l'arianisme, et firent peneher rEglise au sentiment le plus doux. Le seul Lucifer, évêque de Cagüari en Sardaigne , se sépara de 1'!%glise par un zèle outré, à cause qu'elle conservait
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dans leurs sièges les evêques qui se re{ientaicnt de s’être laissés surprendre, et on l’accusait d'avoir renferme toute l'hglise d.ms son ilu. C'est tout ce que lui reprocltérent les orthodoxes par la bouche de saint Jérome Mais qu'edt nui ce reproche â Lucifer, s'il était vrai que l'Église pût |)erdre sa visibilité et son étendue? On présupposa le contraire dans toute l'Église, lorsque l’on y condamna le schisme des lucifériens , et il n'y eut de rupture que par cet endroit. Jusqu'ici le fait e.st constant; et encore que le ministre en ait tu ou dissimulé les piu.s avantageuses circonstances, il n’en a pu nier le fond, qui coiisi&le eu ces quatre mots : D'abord naturellement les Pères de Ilimini soutinrent la foi de .Nicée : ils l'affaiblirent par force et par surprise; ils s’y réunirent d’eux-mémes peu de temps après, et l'Eglise se retrouva comme au[iaravant avec la même étendue que saint Atlianasea représentée. Est-ee là ce qu'on appelle une interrupiion de la fol ou de la succession apostoliipie?
Qu'a donc eufln prouvé le ministre par tout son discours, et par tout de faits inutiles qu’il a encore altérésen tantde manières? qu'a-t-il , dis je, prouvé par tous ces faits? Quoi? qu'il y a eu de grands scandales? C'étiit là un fait inutile*; nous n’en doutons pas :nous ne prcteiidori.safrrancliir l'Église que des maux dont Jésus-Christ a promis delà garantir ; et loin de la garantir des scandâtes, il a prédit au contraire que Jusqu'à la fin il en paraîtrait dans son rogaume Ce qu'il a promis d’empêcher, c’est l’inlemiption dans la succe^vion des pasteurs; puisqu'il a promis , nnlgre [>‘8 scandales , qu’il sera toujours avec eux. Mais puisqu’en cette occasion il ne s’agit eu f içon quelconque de la succession, et que toute l'Église catholique, à la réserve des seuls luciférien.s, jugea qtie les évê<|nes de Rimini, trop visiblement surpris et violentes, après la déclaration de leur foi, demeureraient dans leurs places, il faut avouer que tant de longues dissertations sur ce concile ne touchent pas seulement la question que nous traitons.
En un mot, nous avouons les scandales; et nous en attendonsde plus grands encore en ce dernier temps , où nous savons qu'il doit arriver que tes élus mêmes, s'il était possible, soientdéçus C Maisnous nions que tous les scandales qui pourront jamais arriver soient capables de donner atteinte à la succession des ministres des sacrements et de la parole , avec qui Jésus-Christ promet d’être tous les jours; et aussi ne voyons-nous pas. dans ces faits tant exagérés sur Libérius et sur le concile de Rimini, qu'il y ait l'ombre seulement d'une interniption semblable.
Les autres faits sont bien moins relevants; et le ministre en a rempli le récit de faussetés manifestes. Il prouve que tous les peuples dont les évêques étaient hérétiques devaient être ariens, sur ce principe général qu’il nous attribue, que 1rs peupies sont obligés de soumettre leur foi a celte de leur ét>éque9. C'est nous inqioser. On ne doit rien à
' Hier. ibid. — * StaHh xm, il. — * Ibid, xxiv, 14* ~
T. II./). CIO, SIS
n* INSTRUCTION PASTORALE
dec cvéqups intnis» à des évAïue* mis par fîolence rn rhassant les légitimes pasteurs , à des évéques ilunt la succession n’estpas constante, ou rpii s’arpaehentderunitéparunenipture. « Il y eut. dit-il',
• de» évéchésoù plusieurs prélats sesuccédèrent Tun « à Tautre également hérétiques. «Que reut-il conclure de là, puisque leur succession n’est qu'une continuation de la violence? I.e bannissement d'un Athanase, d’un Hilaire, d'un Uiisèhe de Verci-il et de Saniosate, d’un Paulin de Trêves, d’un Lucius de Mayence, et de tant d’autres illustres exilés, ne leur Otait pas leurs sièges, et ne doniuiit point d’autorité à ceux qui les usurpaient. T>e peuple tenait par la foi à ses légitimes pasteurs, à quelque extrémité du monde qu’ils fussent chassés. Ain.si la sticcession subsistait toujours, et même d'une manière très éclatante. Quelle difficulté y peut-on trouver? On objecte les dix provinces d'Asie qui étaient pleines, disait saint Hilaire, de lAaxphfwa/eurs •. Sans doute elles étaient pleines de res blasphémateurs que Constance avait établis par la force , et dont le titre emportait leur condamnation. Que nuit à la succession une pareille violence ?
Au reste, il ne faut point chicaner sur la violence, ni insinuer qu’on ne voit pas dans les coeurs, pour discerner ceux qui dissimulent d’avec ceux qui croient de bonne foi. I.a violence parait assez- quand on ne change que par force , et qu'oti revient à son naturel aussitôt (ju’on est en sa liberté. C'est ce qui arrivadu tempsde Constance. Le ministre en est d’accord, et U répète par deux fois qu'on riiangea d’un moment à l’autre par la seule mort de l’empereur L On ne peut donc pas douter de l’état violent où tout était.
On ne veut pas croire la surprise. L 'arianisme, dit-on *, était trop connu fwur s' tj laisser tromper. Cependant le fait est constant. Dans le temps que les donalistes objectaient à l’Église l’obscurcissement qui arriva sous Cx)nstance : « Qui ne sait, leur
• répondit saint Augustin^, qu’en ce temps plu-
• sieurs hommes de petit sens furent trompés par
des paroles obscures, en .sorte qu’ils croyaient
• que li^s ariens (qui afTectaieiit de parler comme ■ eux) étaient aussi de même créance? •
Saint Hilaire explique plus amplement ce mystère d’iniquité, et il disait aux ariens: «Pourquoi « imposez-vous à l’empereur, aux comtes (et aux
• officiers de l’empire), etpourquoi circonvenez-vous
• l’Kglise de Dieu par les artifices de Satan ? Que ne
• parlez-vousfrancltement? Ou avouez ouvertement « ce que vous voulez avouer, ou niez ouvertement « ce que vous voulez nier ® . »
En général, tout novateur est artificieux; et pour ôter au i>etiple l'idée de son innovation odieuse, il tôchede faire pas.ser ses dogmes sous la figure et l’expression des dogmes anciens. C'est la pratique ordinaire de tous les hérétiques, qui savent si bien se cacher, que les plus fins y sont pris ; et dans les innovations du seizième siècle les équivoques de
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Rucer sur la présence réelle en pourraient être un exemple. Quoi qu'il en soit , c’est ainsi que furent déçus les évéques de Rimini. 11 ne faut pas dire que l’arianisme était trop connu; les ariens, et, entre les autres, Ursaceet Valens, qui avaient fait plut d’une fois une feinte abjuration de rariaoisme , et dont le dernier la renouvela solennellement dans le concile de Rimini , étaient de si subtils dissimulateurs et si féconds en expressions trompeuses, que les évéques trop simples, • hérétiques sans le « savoir, sine conscientia hxretici , tombèrent,
• dit saint Jérôme ' , dans leurs uouveaux piége.B , « yérimenensibus rfolUirretiti ; • et ce Père, après avoir raconté « qu’ils appelaient à témoin le corps
• du Seigneur et tout ce qu'il y a de saint dans
• l’Kgliüt , > qu'ils n'avaient rien soupçonné qui fût douteux dans In fui de ceux qui les avaient engagés à souscrire, les fait parier en cette sorte : « Nous pensions que leur sens s'accordait avec « leurs paroles: nous n'avons pu croire que dans « l'Église de Dieu , où règne la bonne foi et la <• pure confession de la vérité, on cacliôt dans le « crctir autre chose que ce qu'on avait dans la « bouclie : nous avons été trompés par la trop « Donne opinion que nous avons eue des méchants, « (tecepit nos bona de math existimafio : nous
• n'avons pu croire que des ministres de Jesus-
• Ûirist s'élevassent contre lui-méme. » Voilà dans le fait ce que disaient ces évéques : et si j’ajoute un seul mot à letirs discours, le ministre peut me convaincre à l’ouverture du livre : ce que j'ose bien assurer qii’ü n’entreprendra pas.
Mais, dit-il, pourquoi alléguer la violence, si c'est une affaire de surprise? comme si l'on n’eOt pas pu mêler ensemble ces deux injustes moyens, et faire servir les menaces à rendre les esprits moins attentifs à l’artifice. Quoi qu’il en soit, le fait est positif, et il n’est pas permis d’y op|K)ser de si vaines conjectures.
Mais encore, poursuit le ministre, • de.s évéques « si aisés à surprendre étaient-ils fort propres a •> assurer la foi des peuples ? » Sans doute dans ett moment ils manquèrent à leur devoir d'une manière déplorable ; mais peu de temps auparavant, et tant qu’ils furent en lil>erté, ils avaient si bien enseigné la foi de Nicée , à laquelle aussi ils revinrent aussitôt après, que les peuples savaient à quoi s’en tenir, et que la foi de leurs évéques leur était connue. Je pourrais en confirmation vous allouer d'autres faits aussi constants ; et je suis certain que personne n'osera soutenir que je raconte autre cliose que cc qu'on trouve dans saint Atlianase , dans saint Hilaire, dans saint Jérôme, dans saint Augustin et dans tous les auteurs du temps, sans en excepter un seul.
Mais voici le dernier effort des objections du ministre. La maxime ( que l'Kglise ne peut jamais perdre sa visibilité ni son étendue) est de saint .4ugustin ; ce sont ses paroles , et de son aveu nous avons déjà pour nous un si grand homme : mais , ajoute-t-il, elle est évidemmentfausse, h causequ’e^/é
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tst contraire à saint Grégoire de iWaziansef ce (lu'il appuie en ces termes : Que messieurs les prélats se déterminent entre ces deux Pères, Us seront assez embarrassés. Il nomtne dans la même cause saint Hilaire et saint Athanase
Vous le voyez, mes chers frères : toute l’adresse de vos ministres n’est qu’à mettre aux mains les saints docteurs les uns contre les autres sur des articles capitaux. Ils ne veulent trouver dans leur doctrine que doutes et incertitudes , notamment sur les promesses de Jé.sus-Christ. C’est aussi ce que doivent faire ceux qui n’y croient pas , et qui veulent en éluder l’évidence. Mais il n'y a là aucun embarras: carquedit saint Augustin, et que disent ces autres Pères Saint Augustin dit que si la visibilité et l’étendue de l’Eglise était éteinte par toute la terre avant saint Cyprlen et Donat , il n'y aurait pluseu d’Église qui edt pu enfanter saint Cyprien, et de qui Donat eût pu naître : Donatus wtde ortus est? Cgprianmn quæ peperitf et encore, |K)ur faire voir que la succession n’a pu manquer , il y avait, dit-il , san4 doute une fCglise qui pùt en* fanter saint Cyprien : erat Ecclesia quæ pareret Cypr/ontfm* , et ainsi du reste. Si cette doctrine est douteuse, ce n'est pas au seul saint Augustin qu’il s’en fout prendre : saint Jérome disait comme lui aux lucifériens, avec totis les orthodoxes : > Si « rf^lise n'est plus qu’en Sardaigne, d'où espérez- « vous, comme un nouveau Deucalion, retirer le « monde abîmé ^ * Tous les Pères grecs et latins ont raisonné de la même sorte ; et on a pu voir dans l'Instruction précédente < leur doctrine, que le ministre laisse en son entier , sans même songer à y répondre. Voyons si saint Athanase, si saint Grégoire de Kazianze , si saint Hilaire ont dit ou pu direquela succession ail manquédeleurtemps. Mais au contraire nous venons d'ouïr saint Athanase, qui , trois ans après l'a^aire de Rimini , nous fait voir l'Eglise étendue par toute la terre, et les ariens toujours réduits au petit nombre.
Mais il a blâmé les ariens, qui se vantaient de la multitude de leurs peuples, de leurs évéqiies et de leurs temples. Oui , dans quelques endroits de rorient il a vu des peuples entièrement oppressés, des évêques intrus, des temples et des Églises arra* dtés par force aux catholiques, dont les fondateurs témoignaient la foi des ancêtres. Il ne veut point qu’on se vante de tels temples; des trous, des cavernes leur sont préférables , et il vaut mieux être seul, comme un Noé, comme un Lot, que d’étre avec une telle multitude. C'est ce que dit saint Athanase; c’estceque dit saint Hilaire; c'est ce que dit saint Grégoire de Nazianze. Veulent-ils dire par la, qu'en effet ou demetire seul? Et qu'a tout cela de contraire à la doctrine de saint Augustin sur la perpétuité et l'étendue de l’Eglise?
Il ne faut pas croire pour cela, que les saints évêques abandonnassent les Eglises, ni qu'ils en tinssent la possession pour indtfl'érente; au con-
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traire, ili la,regardaient comme deatitrea de l'an-
qui té de la foi . On sait les combats de aaint A inbroiae,
pour ne point livrer les catholiqnes qne les ariens ronlaientini dter par l'autorité de l'impératrice Justine. « Qu'on nous les enlève par force, répondait-
• il', je ne résisterai pas; mais je ne les livrerai
• jamais; je ne livrerai |ms l'héritage de Jé.<ns-
• Clirist;... Je ne livrerai pas l'héritage de nos pè-
• res, l'héritage de Denis qui est mort en eiil pour
• la cause de la foi , l'héritage d'Eustorge le coiifes-
• seur , l'héritage de Myrocles et des autre-, évé- ■ ques Ddèles, mes prédécesseurs. • Ils conservaient donc autant qu’ils pouvaient les temples sacrés que leurs préd^seurs avaient bâtis; et comme nous ils prouvaient par ces monuments l’antiquité de la foi catholique. Quand ils ieur étaientravis parforee, ils se contentaient de garder la foi, qui ne laissait pas néanmoins de demeurer établie par ces temples mêmes, quoiqu'entre les mains des hérétiques; parce que tout le monde savait qu'ils n'avaient point été dressés pour eu». Cest ce que nous disons encore, et nous employons ces témoignages dans le même esprit que les Pères.
J’ai donc sclievé l'ouvrage que la charité m'imposait pour le salut de nos frères réunis, et il ne me reste qu'à prier Dieu, comme j'ai fait au commencement, qu'il leur donne des yeu* qui voient , et des oreilles qui écoutent. Pour peu qu’ils les ouvrent et qu'ils se rendent attentifs à la vérité, elle ne leur sera pas longtemps cachée. Les promesses de I Evangile , que je les prie de considérer, sont courtes, claires, précises : on a vu qu'elles n« deiiundent aucua examen pénible; et si j'ai voulu entrer dans quelques faits qui dépendent de l’histoire ecclésiastique , comme ils sont connus , incontestables, et dans le fond avoués par le ministre , ils ne peuvent plus causer aucun embarras.
Eu effet, considérons encore une fois devant Dieu , et en éloignant l'esprit de dispute, ce qu'on a prouvé par tant de faits, tirés par exemple de l’histoire de l'arianisme. Quoi ? qu'il y aura eu des tentations, d« scandales, des cliiites affreuses, de longues persécutions, sous prétexte de piété, et par de faux frères soutenus de l'autorité de quelques rois clirétiensp Nous le savons; nous avons été avertis que nous avions tout à craindre, même
• no» pèrei, de no» mires, de nos /rires, et des domestiques de la foi". C’est pourquoi , s'il s'est trouvé parmi les persécuteurs, des Nérons, des Domitiens, ouvertement infidèles; s’il s'y est trouvé des apostats etdes déserteurs de la foi; il s'y est aussi trouié, et bientôt après, des ConsUncea, des Valens,des Anastases, qui ont affligé l'Église sous rapparencu d'un cliristianisme trompeur; et nous avons déjà remarqué que nous attendions encore à la fin des siècles quelque chose de plus séduisant. Mais que l'on puisse perdre pour cela la trace de la succession apostolique ; loin de nous l'avoir prédit, Jésus-Qirist nous a promis le contraire, et l’expériencedu temps passé aide encore à nous confirmer pour l'avenir.
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Ainsi Ton n'est pas luéiue obligé à savoir ces faits, qu'on exagère si fort; les promesses fondamentales de l’Évangile sur la durée de l’Église étant, comme on a vu, très-intelligibles par ellesmêmes, il lie faut, pour toute réponse à ceux qui cherchent des difücultés dans leur accomplissement, que l'exemple d’Abraliam, qui, comme disait saint Paul * , • n'a point vacillé dans la foi,
• mais au contraire s'y est alTermi, donnant m gloire à Dieu , et demeurant pleinement persuadé « qu’il était assez puissant pour accomplir ( à la
• lettre) tout ce qu'il avait promis. »
Si donc on a peine à croire qu’au milieu de tant de traverses, et des changements qui arrivent sous le soleil , Dieu conserve sans interruption la succession des apdtres et la suite du ministère ecclésiastique, en sorte que toute nipture et toute innovation soit une conviction d'erreur et deschisme, sansnKhne avoir besoin de remonter jamais plus haut : si , dis-je , on a peine àcroireque cela se puisse exécuter, et qu’on y clierche des difficultés ou des embarras, il n’y a qu’à se souvenir que Jésus-Christ nous a donné sa tou/e-puissance pour garant d'une promesse si merveilleuse, et conclure avec Abraham, selon saint Paul, qu'U est puissant pour accompfir ce qu’il apromis.
Pour éluder un raisonnement si pressant , votre ministre profiose cette trompeuse maxime : l’écénement est interprète de la promesse *. On voit bien où ces messieurs en veulent venir. C'est à éfüder l'effet évident et le sens certain de la promesse de Jésus-Christ, en alléguant des interruptions telles qu'on voudra, en inventant des innovations sur la doctrine, et en attribuant à l’Église des idolâtries qu'elle n'eut jamais. Mais si l’on veut^ par exemple, lui imputer à idolâtrie l’boimeur qu'elle rend aux saints, à leurs reliques et à leurs images , ü faudra comprendre non-seulement l’Église romaine, mais encore l’Église grecque , dans cette accusation ; puisque c'est elle qui a célébré avec Rome même, et qui compte encore aujourd'hui parmi ses conciles le concile de Nicée , où tout cela est contenu. Qu’était donc devenue alors la promesse de Jésus-Christ? Pour soutenir ces idolâtries prétendues universelles dans l’Église, il faudrait dire de deux choses l'une, ou que Jésus-Christ avait été tous les jours avec une Église idolâtre , ou que ce mot , tous les jours , n'exclut pas toute interruption, et que Jésus-Christ (ce qu’à Dieu ne plaise) a jeté en l’air de grands mots qui n’ont point de sens.
On me fait accroire que j’entreprends de donner des bornes àla promessede Jésus-Christ parrapport aux Grecs , et on croit avoir droit , à mon exemple , de lui en donner par rapport aux Latins. Mais c'est là une pure chicanerie, et j'ai déjà dit que la promesse de Jésus-Christ n’est astreinte par elle-méme , ni aux Grecs, ni aux Latins, ni à aucune nation particulière; mais qu’il suffit, pour la vérifier, que la succession des apôtressubsiste toujours partoute
la terre, en quelque peuple que ce soit. Si on prétend que révéneinent démente cette promesse, on argumente contre Jésus-Christ , et ou change le sens naturel de ses paroles.
Laissons donc là ce commentaire par l’évéïiement. J’avouerai peut être qtie l’événement pourra, en second, servir d’interprète à des prophéties obscures et paraboliques. Mais pour la promesse fondamentale de l’Évansile, qui est conçue en termes si clairs, elle s’interprète elle-même; et pour toute interprétation, il n’y a qu'à dire : Jésus-Christ es/ osscs pumanf ^H)ur faire tout ce qu'H apromis : et la restreindre par l’événement , c’est la dénientir.
La promesse de Dieu à Abraham : Je multiplie^ rai tapostèrité t était absolue; et Dieu avait déterminé que cette postérité lui serait donnée /wr tsaac > : le cas arriva qu'Abraham allait l’immoler par ordre de Dieu ; mais ce terrible événement ne fit chercher à Abraham aucune restriction à la promesse : il n'en crut pas moins que sa race lui serait comptée dans cet Isaac qu WéXoxX prêt d’égorger; à cause qu'f/ cru/, dit saint Paul * , que Dieu le pouvait ressusciter. C'est-:Vdire qu’il faut croire toutee qu'il y a de plus incroyable, plutôt que d'affaiblir des promesses claires, contre leur sens manifeste. Ihute puissance m'est donnée : aWezàoM: avec assurance; et, sans vous jeter dans la recherche des faits particuliers, croyez d’une ferme foi que votre ouvrage n’aura ni fin ni interruption , puisque c’est moi qui le dis.
Contre la simplicité, la précision, la clarté de ces paroles, on D’allèguc que chicanerie, illusion, dissimulation : on appelle au secoora la Synagogue , avec laquelle en ce|^int l’Église chrétienne n’a rien de commun : on critique chaque parole , et visiblement on ne dit rien : et il demeure si clair , par la promesse de Jésus-Christ, que touteequi rompt la chaîne, tout ce qui s’écarte de la ligne de la succession , est schismatique, qu'il a fallu en venir enfin à défendre ouvertement le schisme , à le trouver digne des saints et de.s prophètes , et à séparer ces grands hommes de la société du peuple de Dieu, et du sacerdoce institué par Moïse. Jugez maintenant , mes frères , qui sont les vrais défenseurs de la promesse de Jésus-Christ , ou ceux qui la prennent comme nous dans toute son étendue, ou ceux qui, contraints d’en déguiser ou violenter toutes les paroles , après yavoir cherché toute sorte d'inconvénients , à la fin se laissent forcer à trouver la sainteté dans les schismatiques.
Au contraire, la gloire de l’Église ne lui peut étreotée. Lutlierel les autres novateurs du seizième siècle savent bien , en leur conscience, qu’ils l’ont trouvée en pleine possession lorsqu’ils s’en sont séparés, et que d'abord ils avaient été nourris dans son sein. J'en dis autant des vicléOtes, des bohémiens , des vaudois , des albigeois , de Bérenger et des autres. Si nous remontons aux Grecs, le ministre n’a pu nier que nous n’ayous vécu ensemble.
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rt reeonnu d'un commun accord la chaire de saint Pierre. Ils se sont donc faits, en la quittant , novateurs comme les autres, et leur défection est notée. Nous sommes à couvert de tels reproches; et l’Église catlK)lic|ue se peut glorilier d'étre la seule société sur la terre à qui , parmi tant de sectes, on ne peut jamais montrer, en quelque point que ce soit , par aucun fait positif, qu’elle se soit détachée des pasteurs qui étaient en place, ou du corps du ciiristianisme qu’elle a trouvé établi. Elle est donc la seule qui n’est point sortie de la suite promise |iar Jésus-Christ, et qui par la succession écoute encore dans les derniers tenii« ceux qui ont ouï les apdtres , et Jésus-Christ inénie. Quelle plus belle distinction peut-on trouver dons le inonde? quelle plus grande autorité? Mais les errants la craignent, parcequ’elleest trop contraignante pour leurs esprits licencieux.
RÉPO.NSE
4 diverses cslonmies qii'oii nous fuit sur l'écriture et sur
li'aulm point».
Après <le si grands ecbircissements» sur la proinessedf Jésus Christ, vous offenserai-je, mes frères, si je vous conjure de vous y rendre allenlifs ? Donnez enwredeux heures de temps à relire notre première Instruction pastorale : vous aurez honte des dileanesdont on s est servi pour y répondre, et des minuties o»i Ton a réduit le myslcre du salut. Surtout, vous y trouverez en quatre ou cinq paites la résolution manifestede ladifliciilté où votre ministre vous jette d’abord Il vous fait craindre, mes frères, de prendre à ta lettre et dans toute son étendue la promesse de Jésus-Christ ; et il de vous faire accroire que nous ne la proposons que dans le dessein 6g jeter les ftommes dan.i ntjnorance^ et de leur rendre l'ficriture sainte non-seulement inufife, mais encore dangereuse * : il conclut, sur ce fondement, que nous inspirons le mépris de l’Ecri^ tare et ce u’est pas là. poursuit-il, une WusUm une conséquence qu’on nousattrilnie: .V. de Meaux [enseigne précisément et nettement. A cela que répondrai-je? me plaindrai-jc de la calomnie? en demanderai-je réparation? Cela serait juste; n«is le salut de mes frères m'inspire quelque chose de meilleur. Je demande, en un mot, par quel endroit prétendent-ils que nous voulons introduire l’ignorance? Kst-ce à cause que nous disons que la science du salut ne s’éteint jamais dans TÉglise? Est-ce induire h incpriser celle science, que de montrer ou elle est toujours?
Mais vous dites qu’on n’a pas besoin de chercher sa foi dans le.s l'icritures? catholique répond : II est vrai, je n'ai pas besoin de la chercher, parce qu elle est d’abord toute trouvée. J’ai dit mon Credo avant que d'ouvrir l’fccriture ; vaut-il mieux en commencer la lecture dans un esprit de vacillation
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et d'incertitude, que dans la plénitude de la foi?
Mais , poursuit-on , I’ ^xriture est donc inutile , si on a déjà la foi sans elle? N'est-ce donc rien de la confirmer, de l’animer, de la rendre agissante par l’amour ; d'en peser toutes les promesses , tous les préceptes, tous les conseils; de s'en servir pour mieux entendre ce qu’on croit déjà ; et, dans l’occasion, pour convaincre l'hf rétique et i'opinidtrequi ne veut pas croire à l’Église? Mon Instruction précédente a reconnu ces utilités dans rÉcriiiire; et vous nous faites accroire que nous croyons inutile ce qui produit de si grands fruits!
La calomnie est bien plus étrange, de nous faire dire que nous la trouvons dangereuse. Mais qui jamais parmi nous a proféré ce blasphème? Sous prétexte qu'il est dangereux de vouloir interpréter l’Écriture par son propre esprit, et qu’il n’y a de salut que de l’entendre humblement' comme elle a toujours été entendue, ou nous fera dire que nous In trouvons dangereuse! .Seigneur, jugez-nous, et inspirez à nos frères des sentiments plus équitables.
Nous méprisons les saints livres : le peut-on seu* lement penser? F^t-ce mépriser l’Écriture, que de dire qu'elle a son sens simple et naturel, qui a frappé d'.il)ord les esprits des fidèles? Lorsqu'ils écoutaient, qti'a« commencernfnttef ’erheétai/,el(]uil était en Dieu, et qii’// était Pieu • , ils ont entendu qu’il était Diett^ non point en figure, maisnntiirelienient et proprement; et c’est pourquoi l'évangéliste ajoute apiés. non pas qu'il a été fait Vérité ou qu'i) a été fait Dieu, mais qu’éfonf f'erbe et étant Dieu devant tous les temps, il a encore dans le temps été Jait homme. Kst-ce mépriser l'Écriture, de dire que ce vrai sens a fait impression sur les fidèles, qu'on se l’est transmis les uns aux autres, et qu’Arius, qui l’a rejeté, l’a trouvé établi dans l'Église? J’en (lis autant de.s autres dogmes révélés de Dieu et nécfscaires au salut : le vrai chrétien n'eu a jamais pu douter : et, sans aucun examen , sa foi est formée. Est-ce donc là ce qu’on appelle mépriser l'Écriture ? n*est-cc pas plutôt l'honorer , et, sans crainte de s'égarer, y trouver la vie éternelle?
Mais vous avez dit, m'ohjecte-l-on*, qu’on avait instruit des peuples entiers sans leur faire cherclier leur foi dans les Écritures, et qu’en effet • la charité
• ne permettait pas d'attendre à prêcher la foi jus- > qii'àcequ'onsdtassez des langues barbares pour « y faire une traduction aussi diflîcile et aussi im<*
• portante que celle des livres divins , ou bien d’en « faire dépendre le salut des peuples • Il est vrai, je reconnais mes paroles ; mais le ministre , qui n>o les reproche, ne devait pas oublier que c’est là un fait incontestable , et le sentiment exprès de saint Irénée, évéquede Lyon, que j’ai marqué eu ces termes, comme connu de tout le monde : • Saint « Irénée et les autres Pères en ont fait la remarque <* dès leur temps <. » Le passage de ce saint martyr n'est ignoré de personne; le ministre l'a vu marqué dans ma précédente Instruction, et n’a pu le nier. Lisez-le, mes frères, comme un témoignage
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authentique de la foi de dos ancêtres, puisque c*est la foi d*un saint qui a conversé avec les disciples des apdtres , et qui a illustré le second siècle par sa doctrine et par son martyre : l'Éqlise gallicane a eu Tavanlage particulier de l’avoir pour évéque , dans une de ses plusanciennes et principales l-lglises ; et ce nous doit être une singulière consolation , de trouver dans ses écrits un monument domestique de notre foi. Voici ses paroles : « Si les apôtres, « dit-il < , ne nous avaient pas laissé les écritures,
• ne fallait-il pas suivre la tradition qu’ils laissaient
• a ceux à qui ils confiaient les Églises! ordre qui se « justifie par plusieurs nations barbares qui croient
en Jésus-Uiirist, sans caractère et sans encre, « ayant la loi du salut écrite dans leurs cccurs par « le Saiiit-F.sprit , et gardant avec soin la foi d'un « seul Dieucréateur du ciel etde la terre, etde tout
• ce qu’ils contiennent, par Jésus-^^hrist Fils de « Dieu; » et le reste qu’il est inutile de rapporter. Il suffit de remarquer seulement qu’il détaille et spécifie tous les articles qu’on apprend sans les toitures; et voilô en termes très-clairs la foi salutaire, sans le secours de ces livres divins.
Votre ministre s’élève ici contre moi, sur ceque je dis : que ces |)euples étaient sauvés sans qu'on teuT portât autre c/tose que te sommait'e de la foi dan* te Symbole des apôtres * , et il ne veut pas qu'on lui en parle. Mais qu'il l'appelle comme il voudra; il faut bien avouer, au fond, qu’il y avait un sommaire de la foi semblable à celui que nous avons : qu’on l'appelle, ou, comme parlait dans un autre endroit le niéme saint Irénée 3, la régie fmnio6i/e de la vérité qu'on recevait dans le baptême , ou, avec toute l'antiquité, le Symbole des apôtres; toujours est-il bien certain que la doctrine u’en pouvait venir que de ces hommes divins qui ont fondé les Églises. Ne vous lassez point, mes cliers frères, et écoutez la suite du passage de saint Irctioe , que Dous avons commencé. « Ceux, dit-îl qui ont re<^u « cette foi sans les Écritures , selon notre langage, « sont barbares ; mais pour ce qui regarde le sens , « les pratiques et la conservation selon ta fui , ils
• sont extrêmement sages, niarclianl devant Dieu « en toute justice, clwstcléet sagesse; et si quel- « qu’un leur annonce la doctrine des hérétiques, € on les verra fermer leurs oreilles et prendre la « fuite le plus loin qu’il leur sera possible, nepou- « Tant seulement souffrir ces blasphèmes ni ces « prodiges, à cause, répondront-ils, que ce n’est « pas là ce qu’on leur a enseigné d'abord. »» Vous le voyez, mes chers frères, ces barbares, si bien instruits sans les Écritures , n’etaient pas de faibles chrétiens, mais très-fermes dans la foi et dans les œuvres, et très-pleinement instruits contre la doctrine des hérétiques. Si c’était moi qui parlasse ainsi; combien votre ministre se récrierait-il que je méprise les Écritures, en les déclarant inutiles! Mais les saints, de qui nous avons retju les livres divins , ne craignent point ce reproche; car ils sa-
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valent que PÉcriture viendrait en confirmation de la foi , qu’ils avaient re^ue sans elle ; et louant b l>onté de Dieu, qui, |H)ur s’opposer davantage a l'oubli des hommes, avait rédigé la foi dans les écrits des apôtres , ils ne laissaient pas de bien entendre qu’on pouvait être parfait clirétien sans les avoir.
Vous voyez maintenant la cause du silence de votre ministre sur le passage de saint Irénée : c’est qu’il a senti qu'il ne laissait point de réplique, et il a seulement tenté de lui opposer un endroit de saint Clirysostôme * , * où il assure positivement « que les Barbares , Syriens , Égyptiens , Indiens,
« Perses, Éthiopiens, avaient appris à philosopher « en traduisant chacun dans sa langue l’évangilo • de saint Jean. • Il triomphe de cette parole en disant : Que M. de Meaux démente , s'il veut, saint Chrysosfôme. Mais je neveux non plus démentir saint Chrvsostume que saint Irénée. Il ne convient qu’aux ennemis de la vérit«‘, de chercher à commettre entre eux ses défenseurs , plutôt que de les concilier ensemble , comme il est aisé en cette occasion.
Il n'y a pas ombre d’opposition entre saint Irénée, qui assure que, de son temps, il y avait des peuples entiers qu’oii regardait dans toute l'flglise comme parfaits chrétiens, sans qu’ils eussent l'Écriture sainte ; et saint Chrysostôme qui dit, deux cents ans après, qu’elle se trouve riiez les peuples qu'on lui vient d’entendre nommer. Car d’ahord U est bien certain que , dès le temps de saint Irénée , des peuples entiers, que saint Chrysostôme n’a pas nommés, avaient reçu la foi. Saint Justin , qu: a souffert le martyre un peu devant saint Ireiiée, compte parmi ceux où la foi avait pénétré, jusqu’.! ces Scythes vagabonds et presque sauvages, qui traînaient sur des chariots leurs familles tou« jours ambulantes ». Qu’on ait traduit l’Écrilurc dans leur langue, ni saint Chrysostôme ne le dit, ni il n’en reste aucune mémoire dans toute la tradition ecclésiastique ; et quand il serait certain (ce qui n’est pa.s) que les peuples dont saint Chrysostônie a parié, comme ayant traduit l’ÉcriCure, seraient les mêmes dont saint Irénée a si positivement assuré qu'ils ne l’avaient pas de son temps, notre cause n’en serait pas moins en sûreté, et il demeurerait toujours pour également incontestable, qu'on peut être parfaitement chrétien sans l'Écriture, parla seule autorité delà tradition, comme a parlé saint Irénée.
Il sera donc véritable qu'on doit à la vérité donner l’Écriture, le plus tôt qu’on peut , à tous les peuples chrétiens; mais, sans discuter davantage ni saint Justin, ni saint Irénée, ni saint Chrysostôme, il n'y a point de protestant si déraisonnable, pour laisser périr quelques peuples dans leur ignorance , sous prétexte qu'on n’aurait encore pu traduire en leur langue les livres sacres.
Sans parler des peuples barbares qu’on aurait sauvés pur la foi, avant même qu’ils pussent avoir
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les Krritures, il est bien certain que la méthode commune de tous les chrétiens est de faire dire Credo à ceux qu*on instruit, grands et petits, dès qu’on leur présente l'flcriture sainte, et avant qu’ils 4’aieut ouverte. Qu’on dise tout ce qu’on voudra du Symbole des apdtrcs, eesera toujours un fait véritable qu’il est re<^u et pratiqué partout cequi porte le nom de chrétien , et que , pour en suivre la méthode, il faudra toujours faire connaître aux fidèles rEqlise catholique, avant qu'on leur ait nommé l’Kcriture sainte , dont le Symbole ne fait aucune mention; c'est-à-dire que les apdtres, dont ce Symbole a pns tout l’esprit , ont reconnu dans l’Église catholique la source primitive de la foi et du salut.
C’est là que tout liérétique demeurera court; et encore que le nom même de l'Église catholique ne se trouve pas dans l'f^riture , ce sera toujours sous l’autorité de ce nom que les fidèles seront élevés dans la vraie fol. Quand ensuite ils liront l’Écriture ^inte, et que, toujours sous l’inslructioii de l’Église catholique, ils y trouveront la même foi qu’on leur avait annoncée, ils y seront confirmés, leur cœur sera consolé; mais b foi re(^ue de main en ntain par les successeurs des apôtres , sera toujours leur première règle.
Quand le ministre trouve ridicule , et même impossible, que les pasteurs de l’Église reçoivent b foi les uns des autres , • à cause , dit-il > , que
• b foi de l'évêque mourant s'éteint avec lui , sans « qu’il la puisse bisser à son successeur qu'il ne
• connaît pas,» il montre parce mauvais discours qu’il ignore parfaitement l’état de la question. Quand on dit qu'on reçoit b foi de son prédécesseur , on ne veut dire autre chose sinon qu’on se fait une règle inviolable de croire et de prêcher dans l'Église ce qu’on y a cru et prêché devant nous. Tant qu'on persévérera dans cette résolution , on n’enseignera jamais d’erreur, on ne sera jamais dans le scliisme et dans la rupture. Si quelque évêque rompt la chaîne de la tradition , le reste de l’Église réclamera contre : le novateur sera noté éternellement ; et quand il entraînerait son peuple avec lui , son peuple devra sentir dans sa conscience , par la seule innovation de son pasteur, qu'il ne peut plus se sauver sous sa conduite.
I..e ministre met donc tout en confusion, et ne s’entend pas lui-même , lorsqu’il demande si l'évêque « qui meurt, laisse sa foi sur son siège, ou
• s'il peut b laisser de main eu main , comme une « chose matérielle *. • Voici le nœud et la chaloe qui captive tous les esprits. L’Église catholique a toujours pensé, dès son origine, que sa foi ne cliangerait jamais, et ne devait ni ne pouvait jamais ciianger. Aussitôt donc qu’on sent quelque changement dans un corps constitué de cette sorte , en quelque temps que ce soit , on se souvient de la promesse :on rappelle dans son esprit la règle de oê changer point , et de n’avoir jamais besoin de changer : i’innovation est marquée , et en mên>e
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temps détestée avec ses auteurs , et b fol demeure immuable dans sa succession.
Cest la consolation des catholiques, toutes les fols qu’ils voient le corps de leurs pasteurs tenir toujours le même langage, et prétdier b même foi. Dans les derniers qui sont en place, ils entendent tous leurs prédécesseurs, et remontenl par les apôtres jusqu'à Jésus-Christ. '
Quand on s’écrie après cela : ■ Pauvre Écri- « ture, comment Dieu vous a-t-il dictée? Que
• vous devenez inutile ! Il n’y a qu’à montrer l’É-
• glise ■ : > encore un coup , on ne s'entend pas. Heureux celui qui , né et instruit dans le sein maternel de l’Église et dans la foi des promesses , n'a jamais besoin de disputer ! S’il s'est écarté de cette voie, ou travaille à le ramener parles Écritures; s’il n’y a jamais été , et qu’il soit encore infidèle, on lui lira les prophéties dont l’Écriture est pleine , et on tâchera de lui en marquer les autres caractères divins. Mais il y aura toujours grande difTérence entre celui qui clierche, et celui qui, bien instruit par l’Église , aura tout trouvé dès le premier pas.
L’exemple des hérésies lui fera sentir b sûreté où U faut marciier. Cette voie , nous a-t-on dit , mène à n^^noraNce*. Voyons donc ce qu'ont appris ceux qui l’ont quittée, et qui ont voulu être plus sages que l’Église catholique. C’est par là que lesmarcionites et les manichéens ont appris que l’J’lglise précédente avait falsifié les Écritures canoniques, et qu’il y avait deux premiers principes, dunt l'un était la cause du |>éché : les ariens ont appris que le Fils de Dieu était une créature , et ne pouvait être appelé Dieu qu'improprement : les pébgiens ont appris qu'il n’y avait que les simplet et lesignorants qui pussent croire qu’on fût pécheur par le péché de son père ; ou que l'on eût besoin de la grâce, à chaque acte de piété que produisait le libre arbitre. Viclef a appris qu’il n’y a )K)int de libre arbitre, et que Dieu était auteur du péclié : Luther, Melanchton, Calvin et Rèze, avec les autres réformateurs du seizième siècle , ont succedéà cette science : les luthériens , en particulier, ont appris à sauver la réalité par leur ubiquité; elles calvinistes, à mettre au rang des saints et à recevoir aux mystères ceux qui tiennent ce prodige de doctrine , aussi bien que le semi-pélagianisme , dont les mêmes luthériens sont convaincus. Les calvinistes ont pour leur compte particulier l'inamissibilité de la justice , et la sanctification de tous les enfants des fidèles dans le sein de leurs mères. Ces deux dogmes sont définis dans le synode de Dordrect : b cliose n’est pas douteuse parmi les gens de bonne foi : la suite de ces deux dogmes, c'est que jusqu'à la fin du monde la grâce ne peut sortir d'une famille où elle est entrée une fois, et que David dans ses deux crimes. Salomon dans ses idolâtries , et saint Pierre dans son reniement , n’ont point perdu la justice.
C'est ainsi que se sont rendus savants ceux qui
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ont renoncé à la foi de l'Église. Tous ces faits que j'ai posés sont demeurés et demeureront étemeilemont sans réplique. I^s catholiques évitent par leur soumission ces sciences Jcuasement nommées' et ils éprouvent beiireusement que c’est tout sa- Toir que den'en pas vouloir savoir plus que l'Kglise, c’est «àHlire de ne vouloir pas être savant jAusqu'Ü \e fatU *.
Mais on doit bien se garder de croire que , sous Cf prétexte, nous négligions d’enseigner au peu* pie les vérités de la religion. Il n'y a qu'à lire nos Gauchismes; et, puisque c'est moi qu'on prend à partie, et qu’on accuse de vouloir introduire l’ignorance , sou.s prétexte de faire valoir la promesse de Jésus-Christ, il vous est aisé de connaître la calomnie. Car, puisqu’on vient de parler de Catéchisme, si vous voulez jeter les yeux seulement sur celui que j’ai mis en main au |H>uple que je sers( et chaque évéque vous en dit autant dans les diocèses où vous êtes, avec encore plus de confiance), vous verrez, qu’à l’exeinple de saint Paul, nous ne leur avons rien soustrait de ce (fui est utile à leur salut, et que nous leur annonçons, en toute vérité et pureté, ta connaissance de Dieu, et la foi en Jésus^Christ notre Seigneur
Dites-nous donc, mes frères, en quoi nous entretenons l’ignorance Vos ministres voudraient bien qu’on crdt que nous n’instruisons pas assez notre peuple sur la connaissance de Dieu et contre l'idokUrie. Mais ils savent bien le contraire; ils savent bien , dis-je , que nous enseignons parfaitement que Dieu est seul , et que seul il a tout tiré du néant. Le reproche d’idolâtrie toml)e visiblement par ce seul dogme. Aussi vos miiiistre.s ne nous le font plus que par coutume ou par engagement ; et leur conscience les dément , comme la nétre nous lait inépriserde vains reproches, où nous ne sommes touchés que de l’injustice de ceux qui osent encore les renouveler.
Si par là ils sont contraints d'avouer qu'avec un tel sentiment il est iini>ossiblc qu'on soit idolâtre dnn.ssnn cœur, et qu’ils tâchent de trouver notre Idolâtrie dans notre culte extérieur, ils n’entendent pas la nature de ce culte, qui, ne pouvant être autre diuse que la démonstration des sentiments intérieurs, ne permet en aucune sorte qu’on soupçonne d’idolâtrie ceux qui connaissent Dieu en vérité, cl l'adorent seul au-dedans.
Mais si nous enseignons très-purement laconnaissance de Dieu, nous ne sommes pas moins soigneux de faire connaître Jésus -Christ. Pcul-on nous reprocher avec la moindre vraisemblance que nous taisions à nos peuples qu'étant Dieuetlmmme, la satisfaction qu'il a offerte pour nous à la croix est infinie et sural>ondante; en sorte qu'il n'y manque rien, et qu’il ne reste autre chose à faire au chrétien que de s’en appliquer la vertu par une foi vive? En quelle conscience pourrait-on dire que nous UissoDS ignorer celle foi, ni qne nous puissions après cela égaler le Uni à l’infini , et comparer au-
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cune intercession ou des hommes ou des anges a celle du Sauveur?
On nous objecte des conséquences qu’on tire de notre doctrine. Mais outre qu'elles sont fausses, du moins ne peut-on nier dans le fait qu’elles nesoientdesavouées par centactes autlientiques, et que nous ne détestions toute doctrine qui déroge aux grands principes qu’on vient de poser.
Nous enseignons parfaitement la sainte et sévère jalousie de Dieu et de Jésus-Christ; mais de le rendre jaloux de ses ouvrages connus comme tels , qui sont ses saints , ou de lui-méme dans l'eucharistie, ou des choses que l'on Jie conserve dans les Églises que pour exciter le souvenir de ses mystères et de ses grâces, et les porter jusqu’aux yeux les plus ignorants, c'est une délicatesse indigne de sa bonté et de sa grandeur.
C’est du cœur qu’il est jaloux; et, pour ne le point irriter, on ne doit non plus partager son culte que son amour. Mais quoi ! o'enseignons • nous pas que le vTai culte de Dieu est de l'ainver de ; tout son cœur et plus que soi-même, et son prochain comme soi-méme pour l’amour de lui? Quelle partie de ces deux préceptes laissons-nous ignorer à nos peuples? et ne leur apprenons-nous pas en même temps que tout ce qu’ils font pour accomplir ces deux préceptes, autant qu'il se peut, en cette vie infirme et mortelle, est donné d'en haut par une pure miséricorde, a cause de J csus-Christ ; en sorte qu'il n’y a point de mérite qui ne soit un don spécial de Dieu , et qu'en couronnant nos bonnes œuvres il ne couronne que ses propres libéralités? Où est donc rignorance qu'on nous reproclie d'affecter ou d'introduire? Avouez qu'on ne sait où la trouver, et que les ministres ne peuvent ici nous l'objecter, qu'en supposant sans raison tout ce qu'il leur plaît.
Il ii'est ni nécessaire ni possible d'entrer maintenant dans un plus grand détail. On n’a pas besoin de boire toute l'eau de la mer, pour savoir qu'elle est arnère, ni de rapporter ati long toutes les calomnies qu'on nous fait, |K)ur faire sentir toute l’amertume qu’on a contre nous.
CONCLUSION
ET ABBBGB DE TOUT CB DiSCOUBS.
J’ose donc vous conjurer encore une fois de lire cette Instruction et l’Instruction précédente. Vous y trouverez la voie du salut et le repos de vos âmes dans les promesses de Jésus-Christ et de l'Évangile. Elles n’ont aucun einlnrras : tout y est clair , ou par les textes exprès de l’Écriture, ou par la seule exposition de notre doctrine, ou par l’aveu du ministre qui a voulu me combattre.
Puisqu'il est écrit que, pour éprouver la fol des chrétiens, H faut qu'il y ait des hérésies'; puis-
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<|ü«, dès que Jfsus>Christ a paru dans le monde, il a été dit de lui qu7/ était mUpour être en butte aux contradictions ' , et que l'homme , ingénieux contre soi-méme, de\*ait épuiser la subtilité de son esprit à perrerUr en toutes manières les voies droites du Seigneur, avouez qu’il était de sa sagesse comme de sa puissance, de préparer un remède aisé, par lequel^ sans dispute et sans embarras, tout esprit droit pût connaître les schismes futurs. Le voilà dans la promesse de l'Evangile, qui exclut toute interruption dans la succession apostolique et dans l'extérieur de son Eglise. Par là l’intérieur est a couvert; puisque la prédication toujours véritable, et qui jusqu'à la fin des siècles ne cessera de passer de main en main et de bouche en bouche, aura toujours son effet au dehors par l’assistance de Jésus-Christ toujours présente. Voilà un caractère certain, qui jusqu’à la fin du monde notera les contredisants et les hérétiques.
Vous répondez : « On a tout, quand on a la « vérité : le salut est infaillible à ceux qui la possè- « dent; mais on n’a rien avec l’ancienneté, la suc- « cession et l'étendue, lorsque la vérité manque : ■ il faut donc chercher l'une , et se mettre peu « en peine de l’autre*. • Vous ne songez pas que Jésus-Christ a voulu mettre expressément la vérité à couvert, par l'assistance qu'il promet à la succession ; de sorte que quand vous dites, Ü/aut chercher l'une y et se mettre peu en peitie de (‘auire, c'est de m^ne que si vous disiez, U faut chercher la fin, et se mettre peu en peine des moyens donnés de Dieu pour y parvenir.
Mais, dites- vous ce remède est faible; l’autorité ne remédie point aux erreurs : il y a eu des divisions, dès le temps des apôtres : • si leur « autorité échoua dès le premier schisme, que fera « cellr des papes et des évéques? Arius, malgré « le condle qui lui dénonça un anathème étemel, « grossit son parti : » il en est de même des autres; comme qui dirait : La sévérité des lois n'einpéche pas qu'il n'y ait des vois et des massacres, donc ce remède est peu efficace. Que ferez-vous donc? Abandonnez tout; et parce qu’il y a des esprits superbes et contentieux qui résistent à tous les remèdes, cessez de les proposer aux simples et aux droits de cœur.
Mais, poursuit-on * , les apôtres o’avaient donc qu'à aller par toute la terre y faire lire dans te Symbole l’article de l'Église catholique, efo/U /e nom même ne se trouve pas dans Us écrits sacrés , et ils se sont tourmentés en vain à rechercher les prophéties; comme si choque chose n’avait pas sou temps, ou qu'il n’eût pas fallu établir l’Église catholique avant que d'en employer l'autorité.
C’est en vain qu'on tâche de l’affaiblir, en disant que le nom ne s‘en trouve pas dans Us écriti sacrés. Quoi qu'il en soit, il est gravé dans le cœur de tous les chrétiens ; et les protestants eux-mémesn’ont pu s’empêcher de professer, comme nous,
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la foi de l’Église eathoUquo avant toute discussion et tout examen.
On trouve de l'oeteotation dans les évêques et dans les curés, •* qui se voient les maîtres uoi- « quesde la religion; qui, ditH>n*, s’élèvent fort « au-dessus du reste des hommes , et qui veulent « qu’on les écoute comme autant d’apôtres iofail- « libles, dès le moment qu’ils portent le titre de ■ pasteurs. • Il est vrai , il y aurait là une ostentation énorme; mais, par malheur pour les protestants, elle n’est que dans leurs discours. Les évéques ne se croient inattres ni auteurs de rien : toute leur gloire est d’enseigner ce qu'ils ont reçu de ceux qui les précédaient : on n’a jamais besoin d'aller bien loin pour trouver le novateur; e'est un fait toujours constant ; nous avons dit plusieurs fois * que, dans l’Église catholique, nul ne se montre soimême en particulier, ni ne veut donner son nom à son troupeau ; tous montrent l'Église et tes promesses qu'elle a reçues en corps ; ce n’est pas présumer de soi , ni s’attirer une gloire vaine , que de mettre sa confiance aux promesses de Jésus Christ; et il est visible par le discours du ministre , qu’il n’a pu nous imputer de l’ostentation qu'en altérant tous nos sentiments.
Si l’on était demettré dans cette règle, si tout le monde avait noté ceux qui sont sortis de la ligne de la succession, il faut avouer qu’il n’y aurait eu ni schisme ni hérésie , dont la source de tout le mal sera éterneHemenl qu’il y a eu et qu’il y aura des esprits superbes , qui veulent se faire un nom , qui adorent les inventions de leur esprit, et se séparent eux-mémes.
PREMIÈRE SEMAINE
ÉLÉVATIONS A DIEÜ SUE SON UNITÉ BT SA PBBPECTION.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
L’étrede Dleo.
De toute éternité Dieu est, Dieu est parfait, Dieu \ est heureux, Dieu est un. L'impie demande : Tour- / quoi Dieu est-il? Je lui réponds : Pourquoi Dieu ne serait-il pas? Est-ce à cause qu’il est parfait : et la perfection est-elle un obstacle à l’être? Erreur insensée! au contraire, la perfection est la raison d'être. Pourquoi l’imparfait serait-il, et le parfait ne
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Mrait-il pas? C*est-à*dire pourquoi ce qui Ueot plus du néant serait-il , et que ce qui n'en tient rien du tout ne serait pas? Qu'appeUe-t*oo parfait? Un être à qui rien ne manque. Qu'appelle-t-on imparfait ? Un être à qui quelque chose manque. Pourquoi l’être k qui rien ne manque ne serait-il pas. plutôt que l’être à qui quelque chose manque? l)'où vient que quelque chose est . et qu'il ne se peut pas faire que le rien soit, si ce n'est parce que l'être vaut mieux que le rien, et que le rien ne peut pas prévaloir sur rêtre, ni empêcher l’être d'être? Mais parla même raison, l'imparfait ne peut valoir mieux que le parfait, ni être plutôt que lui , ni l’empêcher d'être. Qui peut donc empêcher que Dieu ne soit? et pou^ quoi le niant de Dieu, que fimpie veut imaginer dans son eaur insensé^ , pourquoi , dis-je , ce néant de Dieu remporterait-il sur l’êlre de Dieu ? et vaut-il mieux que Dieu ne soit pas, que d'être?
ODieulon se perd dans un siKcand aveuglement. L’impie se perd dans le néant de Dieu , qu'il veut préférer à l'être de Dieu : et lui-même, cet impie, ne songe pas à se demandera lui-même pourquoi il est. Mon âme, Âme raisonnable , mais dont b raison est si faible, pourquoi veux-tu être, et que Dieu ne soit pas? Hélas! vaux-tu mieux que Dieu? Ame faible, âme ignorante, dévoyée, pleine d'erreur et d'incertitude dans ton intelligence, pleine dans ta volonté de faiblesse, d'égarement, de corruption ,<de mauvais désirs, faut-il que tu sois, et que la certitude, la compréhension, la pleine connaissance de b vérité, et l'amour immuable de b justice et de la droiture ne soit pas ?
Il* ÉLÉVATION.
Li perfretioo et rélernllé de Dira.
On dit : Le parfait n'est pas : le parfait n'est qu'une idée de notre esprit, qui va s'élévaiitde l'imparfait qu'on voit de ses yeux , jusqu’à une perfection qui n'a de réalité que dans la pensée. C'est le raisonnement que Pimpie voudrait faire dans son cœur insensé, qui ne songe pas que le parfait est le premier, et en soi, et dans nos idées; et que l'imparfait en toutes façons n'en est qu’une dégradation. Dis-moi , mon âme, comment entends-tu le néant, sinon par l'être? Comment entends-tu la privation, si ce n'est par la forme dont elle prive? Comment l'imperfection, si ce n’est par b perfection dont elle déchoit? Mon âme. n'entends-tu pas que tu as une raison, mais imparfaite , puisqu'elle ignore, qu'elle doute, qu'elle erre, et qu’elle se trompe? Mais corn mententends-tu l'erreur, si cen'est comme privation de b vérité ; et comment le doute ou l'obscurité, si ce n'est comme privation de l’intelligence et de b lumière : ou comment enfin l’ignorance, si ce n'est comme privation du savoir parfait : comment dans la volonté, le déréglement et le vice , si ce n’est comme privation de la r^le, de b droiture et de b vertu ? Il y a donc primitivement une intelligence, une science certaine, une vérité, une fermeté, une inflexibilité dans le bien
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une règle, un ordre, avant qu'il y ait une dêdiéance de toutes ces choses : en un mot , il y a une perfection avant qu'il y ait un défaut; avant tout déréglement, il faut qu'il y ait une chose quiesteil^ même sa règle, et qui, ne pouvant se quitter soimême, ne peut non plus ni faillir, ni défaillir. Voilà donc un être parfait : voilà Dieu , nature parfaite et heureuse. IjC reste est incompréhensible, et nous ne pouvons même pas comprendre jusqu'où il est parfait et heureux; pas même jusqu'à quel point il est incompréhensible.
D'où vient donc que l'impie ne connaît point Dieu ; et que tant de nations , ou plutôt que toute b terre ne l'a pas connu ; puisqu'on en porte l'idée en soi-même avec celle de la perfection ? D'où vient cela , si ce n’est par un défaut d'attention , et parce que l'homme, livré aux sens et à rimagination , ne veut pas ou ne peut pas serecueiltiren soi-même, ni s'attacher aux idées pures, dont son esprit embarrassé d'images grossières ne peut porter la vérité simple?
L’homme ignorant croit connaître le cliangement avant riininutabilité; parce qu'il exprime le changement par un terme positif . et riinmutabilité par la négation du changement même : et il ne veut pas songer qu'être immuable c'est être, et que dianger c'est n'êlre pas : or l’être est , et il est connu devant la privation, qui est non-être. Avant donc qu'il y ait des choses qui ne sont pas toujours les mÀues, il y en a une qui, toujours la même, ne souCfrepoint de déclin; et celle-là non-seulement est, mais encore elle est toujours connue, quoique non toujours démêlée ni distinguée, faute d’attention. Mais quand, recueillis en nous-mêmes, nous nous (rendrons attentifs aux immortelles idées dont nous ^portons en nous-mêmes la vérité, nous trouverona que la perfection est ce que l’on connaît le premier ; puisque , comme nous avons vu , on ne connaît le défaut que comme une déchéance de la perfection.
Encore de retre de Dieu , et de ton éternelle
Je suis celui qui suis : celui qui est m'envoie à vous* : c'est ainsi que Dieu se définit lui-même; c’est-à-dire , que Dieu est celui en qui le non-être n'a point de lieu ; qui par conséquent est toujours , et toujours le même : par conséquent immuable : par conséquent étemel : tous termes qui ne sont qu'une explication de celui-ci : Je suis celui qui est. Et c'est Dieu qui donne lui-même cette explication par b bouche de Mabchie, lorsqu'il dit chez ce prophète : Je suis le Seigneur ^ et je ne change pas •.
Dieu est donc une intelligence, qui ne peut ni rien ignorer, ni douter de rien , ni rien apprendre: ni perdre, ni acquérir aucune perfection : car tout' cela tient du non-êtte. Or Dieu est celui qui est, celui qui est par essence. Comment donc peut-on penser que celui qui est ne soit pas, ou que l'idée qui comprend tout l'être ne soit pas réelle; ou que, pendant qu'on voit que l'imparfait
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Mt. on puisse dire, on puisjie penser, en entendant ce qu*on pense, que le parfait ne soit pas?
O qui est parfait est heureux; car il connaît sa perfection : puisque connaître sa perfection est une partie trop essentielle de la perfection pour manquer à Tétre parfait. O Dieu ! vous êtes bien heureux! O Dieu! je me réjouis de votre éternelle félicité! Toute n^criture nous prêche que /'Aomme qui expère en t'ous est heweux ‘ : à plus forte raison êtes-vous heureux vous-même, 6 Dieu en qui on espère! Aussi saint Paul vous nppolle-t'Il expressément bienheureux : Je vous annonce ces choses selon le glorieux Evangile de Dieu bVnheureux *. El encore : 6” estceqnt' nous montrera en son temps celui qui est bienheureux , et le seul puissant y Hoi des rois et Seigneur drs seigneurs , qui seul possède Cimmortalité y et kalnte une lumière inaccessitde , à qui appartient la gloire et un empire étemel, /tinen O Dieu bienheureux! je vous adore dans votre Iranheur. Soyez loué à jamais, de me faire connaître et savoir que vous êtes éternellfinent et immuablement bienheureux. Il n'y n d heureux que vous seul , et ceux qui connaissant votre éternelle félicité, y mettent la leur. Amen, amen.
" de Dieu.
Écoute y Israël: le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur * ; car II est celui qui est. Celui qui est est indivisible : tout ce qui n*est pas le parfait, dégénère de la perfection. Ainsi le Seigneur ton Dieu étant le parfait est seul // n'y a point un autre Dieu que Tout ce qui n'est pas celui qui est jiar essence et par sa nature, n’est pas et ne sera pas éternellement, si celui qui est seul ne lui donne l'être.
S'il y avait plus d'un seul Dieu, il y en aurait une infinité. S’il y en avait une infinité, il n'y en aurait point. Cardiaque Dieu n'étant que ce qu'il e.st , serait fini, et il n'y en aurait point à qui l'infini ne manquât ; ou il en faudrait entendre un qui contînt tout, et qui dès là serait seul. Écoutey Israël : écoute dans ton fond : n'écoute pas à l'endroit où se forgent les fantômes : écoule à l’endroit où la vérité se fait entendre, où se recueillent les pures et simples idées. Écoute là, l.sraël : et là, dans ce secret de ton cœur, où la vérité se fait entendre, là retentira sans bruit cette parole : Ix Seigneur notre Dieu est un seul Seigneur**. Devant lui les deux ne sont pas : tout est devant lui comme n'étant point y tout est réputé comme un néantTy comme un vide, comme une pure inanité: parce qu'il est celui qui est , qui voit tout, qui sait tout, qui fait tout , qui ordonne tout, et qui appelle ce qui n’est pas comme ce qui est*.
t.» pmdf nec ft la providence de Dieu.
Qui est celui qui appelle toute la suite des gêné-
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rations dis le commeneemenlt C'est moi le Seigneut'y qui suis le premier et le t/emicr<; qui dans le centre de mon éternité vois tout commencer et tout finir.
Babylone, assemble te.x devins : que dis-je, tes devins? assemble tes dieux ; Qu’ils viennent: qu ils nous annoncent les choses futures : qu'ils noue annoncent du moins tous les temps passés ( et qu^s fassent la liaison des uns avec les autres) : nous serons attentifs à vos paroles. DiUs-nous ce qui arrivera, que nous sachions les choses futures ; annoncfz-ies-nous y et nous avouerons que vous êtes des dieux. Faites-nous du bien et du mat y si vous pouvez * ; car si vous le pouvez Caire à votre gré, vous pouvez le prévoir et le deviner. Mais vous n'étes rien , tant que vous êtes de faux dieux. Fotre ouvrage n'est rien non plus : U est au rang de ce qui n'est pas : celui qui vous choisit pour son Dieu est abominable Cest ainsi que le prophète Isaïe , et avec lui tous les saints, convainquent de néant les dieux des païens.
Mais moi y dit le Seigneur par la bouche de ce saint prophète, comme je fais tout, je prédis ce que je veux. Qui sera celui qui le fera venir de Corient : qui l’appellera de loin , afin quille suh:e : qui dissipera devant son épée les nations comtw de la poussière y et les armées devant son arc comme de la paille que le vent emporte Je le ferai venir de l’aquilon et de l'orient ^ celui que je sais et que je vois de toute éternité *. C’est Cyrus que j’ai nommé pour être le libérateur de mon peuple. Il connaîtra mon nom : tous les princes seront devant lui comme des gens qui aniatsenl de la boue. Qui esi-eequi l'a annoncé dès le comnencemeni^} Cestmd leSeigneur, c'est la mon nom :Je ne donnerai pas ma gloire à un autre , ni ma louange aux idoles. Ce que j'ai annoncé au comusencement y et qui a paru le premier dans mes oracles y voilà qu’il arrive. Je découvrirai encore de nouvelies choses : devant qu'elles paraissent y Je rous les ferai entendrei. Israèty tu es un petqde dissipé : qui t'a donné en proie à tes ennemis , si ce n'est le Seigneur lui-même y parce que nous avons péché ? et il a répandu surnous le souffle de sa colère •.
Et maintenant , dit le Seigneur? , je te crée de nouvecM , Jacob; et Je te forme , Israël. Je suis le Seigneur ion Dieu et ton Sauveur, ô Itraèl! Je suis. Il n’y a point de Dieu devant moi, et il n'y en aura jxHnt après. Je suis. Je suis le Seigneur, et il n'y a que moi qui sauve. Dès le commencement Je suis :Je suis le Seigneur votre saint , le roi et te créateur disrail. Ne songez plus aux choses passées, J'en vais faire de nenwettes. J’ai formé ce
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peuiih futur moi, rt Je ceux qu'il raconte mt. touauqer.
Je suis le premier et le dernier , nirore un coup ; et iln 'ijn de Dieu que moi seul. Je suis le Seigneur qui fais tout : qui remis inutiles tous les présages des derins : je leur renrerse t'cspril , et Je change leur sagesse en folle. Mais au contraire, j'esccuttô'ai après plusieurs siècles, et Je ferai rerirre la parole du prophète mon serciteur que j'ai inspiré , et J'accomplirai les prédiclions de mes messagers. Je dis à Jérusalem ruinée et changée en solilinle : Tu seras pleine d'hahitants. Je dis aux villes de Juda: l'ousserei rcért/ifj , je relèverai vos ruines, et je remplirai cos rues solitaires et abandonnées. J'ai ditüCtjrus : T'uttsttcs le prince que fai choisi : vous accomplirez ma volonté. J'ai dit à Jérusalem ; fous serez Mlle; rt an temple réduit en cendres: fous serez foneté de nouveau' . J’ai nommé livras pour accomplir cet ouvrage.
folcl ce qu'a dit le .Seigneur à Cijrus : Mon oint , que J’ai pris par la main pour lui assujettir les naliottS, et mellre en fuite les rois devant lui ; je le livrerai les trésors cachés; ce qu'on aura recelé dans les lieux les plus cachés le sera ouvert : afm que tu saches que je suis te .‘ieigneur , te Dieu d’Israël, qui te nomme par Ion nom. Je ne l'ai pas flit pour l'amour de toi ; mais fiour [amour de Jacob mon serrileiir , el ([Israël que fai choisi. C'est pour lai rpie je t’ai nommé ftar ton nom. Je t’ai représenté , Je l’al figuré tel que lu es. Tu ne me connaissais pas : cl moi je le revêtais de puissance, afin que du levant Jusqu'au couchant on sache qu'il n'ija de D eu que mol; ctque moi, el nonpas un autre. Je suis leSeigneur; c'est moi qui crée la lumière, el qui répands tes ténèbres . je pardonne et jepunis:Jerf/s/W6Hclebien etlemal, lapaixet la guerre , selon le mérite d'un chacun ; je suis le ,'ieigneurqui fats toutes ces choses'. Ainsi parlait Isaïe. Ktdeux cent cinquante ansaprès, Cyrus, vainqueur scion cet oracle, vit la prophétie, et publia cet édit : l'oici ce que dit Cgrus , roi de l'erse. Le Dieu du ciel , le .Seigneur m'a livré Ions les roijaumes de la terre, et m'a commaïuté de rebâtir sa maison dans Jérusalem'.
Ont autres pareils exemples justifient la pre- M-icuce et la providence de Ilieu : mais celui ci inmprcnd tout et ne laisse rien i désirer.
Ia luot^ puissante prot<%tioo de Dieu.
Montez à la cinu d’uM montagne éieoéef vous gui évangélisez, vous gui annoncez à Slon la bonne nouvelle de son salut : élevez une voix puissante, qui annoncez à Jérusalem son bonheur . élevez votre voix, ne craignez pas. Dites aux vides de Juda : f^olci cotre Dieu qui vient à votre secours} c'est votre Dieu qui vient avec force et avec un bras dominant : U vient, et aveclui vient sa récomjfensCf et Sun ouvrage ne manquera pas. Comme un pasteur jHili son troupeau; comme il ramasse avec
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son oras pastoral ses tendres agneaux , et qu'il porte lui-même les petits qui ne peuvent pas se soutenir : ainsi fera te Seigneur ».
(Jui est celui qui a mesuré l'immensité des eaux par sa main, el qui a pesé tes deux avec son poignet, et avec trois doigts toute la masse de la terref Qui est celui qui a mis les fnontagnes et les colline* dans une balance », et a pu faire que toute la terre, se servant à elle*mênie de contre-poids , deineunU dans l'cquilibre au milieu des airs? Qui a aidé te*prit du Seigneur , ou qui lui a servi de conseiller, et lui a montré, daivs ces grands ouvrage* ce qu’U fallait faire ^ ? S’il faut lui offrir des sacridcea selon sa grandeur , te Liban n’aura pas assez de bol* , ni la terre assez d'animaux pour son holocauste^. C'est-à-dire, que le cœur de l'homme, quoique plus grand que tout l'univers , et que toute la nature corporelle , n’aura pas assez d’amour ni assez de désirs à lui immoler. Le cœur de l’homme se peid , quand il veut adorer Dieu.
Savez-vons bien le commencement de toutes choses f .Ivez-vous compris tes fondeinenU de Us tirre, ni comme DieusereposesursonvaUetour^, et en fait comme son siège, ou comme rescal>eau de ses pieds ? Levez le* yeux, et voyez q\ti a créé tous ces luminaires, qui les Jail marcher comme en ordre de bataille, et tes nomme chacun par son nom, sans en omettre un seul dan* sa puissance, Jacob, qui, vous défiant de cette puissance, dite» en vous-mfme : Mes voies sont cachées au Seigneur y il ne sait plus où je suis, et mon Dieu n’exercera pas son jugement sur moi, pour me punir ou pour me sauver : ignorez-vous que le .Seigneur est éternel; qu’il a marqué el créé tes limites de la ierref Sans défaillance , sons travail , sans la.ssitude , il agit sans cesse, et sa sagesse est impénétrable. Il rend la force à celui qui est épuisé, il donne du courage et de la vertu à celui qui n’est plus. La jeunesse la plus robuste tombera en faibtesse malgré sa vigueur : mais ceux qui espèrent an Seigneur rerron^ leurs forces se renouveler de jour en .• quand ils croiront être à bout, et n’en pouvoir plus, tout d’un coup ilspousseronldes ailes semblables à celles (T un aigle : ils courront, et ne se lasseront point : ils marcheront , et il* seront infatigables^. Marcliez donc , âmes pieuses, marchez : et quand vous croirez n'en pouvoir plus, redoublez votre ardeur et votre courage.
Je TOUS tirerai , dit le Seigneur 3 , des extrémité* de la terre. Je vou.s ai pris par la main , et je vous ferai revenir du bout du monde : je vous ai dit : l'ous êtes mon serviteur, je vous ai choisi, et ne vous ai pas rejeté. Ne craignez donc rien , puisque je suis avec vous : ne vous laissez point affaiblir , puisque je suis votre Dieu. Je vous ai fortifié , y vous ai secouru ; et la droite de mon Juste , de mon Christ, a été votre soutien. Tous vos ennemis seront confondus , et seront comme n’étant pas ; voit* demanderez où ils sont , et vous les verrez disparus : vos rebelies, qui vous livraient de continuels
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mtscu/s, urotUcomme n'/fani pas ; tous leurs efforts seront vains et comute un néant : parce que moi f qui suis le Seigneur , je vous ai pris par la main , et Je vous al dit daos le fond du cœur : Ne crnlgtiez point , je vous ai aidé. Jacob qui était petit et faible comme un rermmeau qui à peine se peut traîner \ Israélites qui étiez languissants , abat» tus, et réduits nu rang des morts , je cous ai ressuscités, moi le Seigneur, par mon secours tout puissant; et je suis votre rédempteur, mol le Saint (C Israël. I ousmcllrez ro» ennemis en fuite : vous serez sur eux comme un chariot neuf, armé de tranchants de fer: vousdétruirez lems armées; 1 1 leurs forteresses, fussent-elles élevées comme des montagnes, vous Us réduirez en poudre ; rou» pousserez ros ennemis devant cous, comme un tourbitlon/ait la poussière : et cous vous réjouirez dans le Seigneur, et cotre cceur transporté d’aise triomphera dans le Saint d’Israël.
Il ne faut pas dire que ce soient ici des miracles, des effets extraordinaires de la toute-puissance de Dieu. Dieu ne montre des effets sensibles de cette puissance, que pour nous convaincre de ee qu'il fait en toute occasion plus secrètement. Son bras n*est pas moins fort quand il se cache, que quand U se déclare; il est toujours et partout le tout-puissant, le triompluüeur en /sra<f/ *, comme il s'appelle lui-méme, le protecteur invincible et toqjours présent de ses amis.
Écoute donc, Jacob mon serviteur, Israël que fai élu. I^oici ce que dit le Seigneur : Moi qui te forme, moi qui te crée, qui U tire du néant à chaque moment, qui suis ton secours dès le ventre de ta mère*, dès le commencement de ta vie, dans ta plus grande faiblesse, et parmi les plus impénétrables ténèbres; mon serviteur, quej'alaimé , homme droit que j’al choisi , je t’enverrai du cid mes consoiations, ^‘é/MincAemi des eaux abondantes sur celui qui aura soif, je verserai des torrents sur cette terre desséchée, je répandrai mon esprit sur foi, je te rendrai fécond en bonnes œuvres, et Je 6è/Urni tes productions. Écoutez ces paroles, 5mes désolées, que Dieu semble avoir délaissées dans son courroux, mais que son amour cependant met à l’épreuve. Vous vivrez, cVst moi qui le promets, moi qui suis le véritable et le saint, le fidèle et le tout puissant : je fais tout ce que je veux. Le Seigneur a juré , et il a dit : Si ce que je pense n'arrive pas, sice que je résous ne s'accomplit point , je ne suis pas Dieu : mais je suis Dieu , je suis le Dieu des armées, le Dieu qui fait tout ce qui lui plaît dans le ciel et dans la terre. Le Seigneur a prononcé; et qui pourra anéantir son jugement^} le Seigneur a étendu son bras; et qui en pourra éviter les coups, ou en détourner l'effet.’
La booté de Dieu, et soo inosr envers les sieos.
Cest un père, c’est une mère , c'est une nour-
> ArfP XT, SS. — * tê. xuv , 1, 3, e«r. — ^ ,/oS xi, I.
: rice. Une mère peut-elle oublier son enfant qu'elle a porté dans son sein ? El quand elle l’oublierait, je ne (^ousoub/term/KiJ*, dit le Seigneur. Le Seigneur i ton Dieu t’aporté sur ses bras comme un petit enfant*. C omme un aigle qui porte scs petits, gui étend scs uilessur eux, qui votesureux, elles provoque à voler: ainsi Dieu ne détourne |>oii)t ses regards de dessus son nid , et le garde comme la prunelle de son œil^. H nous porte à ses mamelles pour nous allaiter, il nous met sur ses genoux : et , non conteiilde nous nourrir, il joint à la nourriture les tendresses et les caresses : comme une mère caresse son enfant qui suce son lait, ainsi je vous consoterai*, dit le Seigneur.
Plus que tout cela , c'est un amant passionné, c'est un tendre époux. l'oicice que dit te Seigneur à Jérusalem, à Pâme fidèle : Quand lu es venue au monde, tu étais dans f impureté de ton père Adam , dont tu avais hérité la corruption et le péché. On «e t'avait point coupé le nombril, tu n'avais point été tarée tleau , ni salée de sel, ni enveloppée dans des langes : personne n’acait eu compassion de toi, ni ne t’avait regardée cCun œil de pitié : exposée et jetée à terre comme un avorton par un extrême mépris dés le jour de ta naissance, tu n’éta'is que pour ta perle, et personne n’acaU soin de toi^.yoWh quelle est par elU*même la nature humaine, conçue en iniquité et dans le péché. .'Hors, dit le Seigneur, je f<ü vue en passant,pauvre et délaissée, et pendant que souillée encore de ton sang , et toute pleine de fimpureté de ta naissance, tu n'avais rien qui ne fît horreur, et que tu étais li\Tée inévitablement à la mort. Je l’ai dlt:Jeveuxquetuv'ives. f'is, malheureuse âme, c’est mot qui le dis, vis tout horrible que tu es dans l'impureté de ton sang , dans l’ordure de ton péché. C’est ainsi que Dieu parle à l'âme qu’il lave par le baptême.
Mais ce n'est pas là qu'il borne ses soins .- Tu croissais , dit le Seigneur ; ta raison se formait jieu à peu, et tu devenais capable des ornements qu’on donne à de jeunes filles^, des vertus dont il faut parer les âmes dès leur jeunesse. Tu comn)ençais à pouvoir porter des fruits : tes mamelles s'enflaient et se formaient, et tu éla’u parvenue à l'àge qui donne des amants. Mais , de peur que tu n'en prisses qui fussent indignes de toi , je me suis présenté moi-mêmeà tes désirs. J’al passé, et jetai vue en cet âge : et quoique tu fusses nue et pleine encore de confusion , sans raison , sans règle par toi*méme et dans tes premiers désirs, je t'ai épousée , je t'ai appelée dans ma couche , et à des embrassements qui purifient l'âme : J'ai contracté avec toi un mariage éternel. J'ai fait une alliance avec toi: j'ai juré par ma vérité que je ne t’a* bandonnerais pas, et tu es devenue mienne. Je t’ai lavée d’une eau sainte. Dès les premiers jours de ta naissance, où je t'avais ordonné de vivre, tu avais déjà été purgée par feau du baptême ;
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nuis il a faHo te tarer encore des mauvais désirs que la racine impure de ta convoitise poussait sans cesse ;rimpuretc du sang dont tu étais née était en* core sur toi; je l'ai ôtée par de saintes instructions, et j'ai mis sur toi toute la sainteté de ton baptême. Et je tai oint d'une ôuiTe sainte, par l’abondance de mes grâces. Je fai donné des kedAts de diverses routeurs : je t'ai ornée de toutes les vertus ; et fe t'ai chaussée avec soin des plus belles peaux. Je t'ai environnée d'habits de fin lin , qui sout ies justices des saints , et je t'ai recétue des choses iesptus fines* : je t'ai ôté par ma grAce tes désirs grossiers et charnels.
Mon amour a été plus loin ; et ne voulant pas seulement que tu fusses nette et pure, mais encore riche et opulente, /e t’ai donné les grands ornements f des bracelets dans tes bras, un riche collier autour de ton col, des cercles dor et des pierreriespendanies àtes oreilles, et une co«iroM«.e sur ta tête. Tu reluisais toute d’or et d'argent, et tout était riche et magnifique dans tes lieU)Us. Je te nourrissais de ce qu'il y a de meilleur et de plus exquis : toutes les douceurs étaient servies sur ta table. Par ces ornements, par ces soins, ta beauté avait reçu tm si grand éclat, que tout te monde en était ravi. Je fai élevée jusque dans le trùne. Tout l’univers ne parlait que de ta beauté, decette beauté que moi seul je fataisdonnée, dille Seigneur Tdeu *, qui suis le beau et le bon par excellence, et l'auteurdetoute beauté et de tout bien dans mes créatures.
Regarde, Ame chrétienne, quel amant, quel époux t’a été donné. Il t'a trouvée étant laide, il t’a fait belle; il n'a cessé de t'embellir de plus en plus: il a prodigué sur toi tous ses dons, toutea ses TÎcbesses : il t'a placée dans son trône : il t'a faH reine : ses anges t’ont admirée comme l'épouse du Roi des rois , comme reçue dans sa couche , unie à son éternetie félicité. Comblée de sa gloire et de ses délices, qu'avais-tu à désirer. Ame chrétienne, pour connaître toutes les bontés et tout l'amour de cet é|)oux bienfaisant?
Bonté et amour de Bteaenven lea péciMura pénitents.
On dit par commun proverbe : Si un mari quitte sa femme , et que se retirant de lui elle épouse «n autre mari , ta reprendra-t-Ü f Cette femme ne sera-t-elle pas souillé et abominable ?£*/ toi , Ame pécheresse , tu fes ticréeàtous tes amants. Ce ii’est pas moi qui t’avais quittée : non, je suis un époux fidèle , et qui jamais ne fais divorce de moi-méme : c'est toi , Aine infidèle , qui m'as abandonné , et t’es donn^ non pas à un seul amant , niais h mille et mille corrupteurs, flei^iens toutefois à moi, dit te Seigneur, et je te recevrai^.
Regarde de tous cd/cr;ettant que ta vue se pourra étendre , tu ne verras que des marques de tes infamies. En quel lieu ne t'es-tu pas prostituée , Ame
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impudique, et livrée à tous les désirs de ton cœur? Tu étais comme exposée dans les chemins jntblics, et il n’y avait aucune créature qui necaptivAt ton cœur. Te répéterai-je tes vengeances, tes envies, tes naines secrètes , Ion ambition à laquelle tu sacrifiais tout , tes amours impures et désordonnées? Toute ta terre a été souillée de tes prostitutions et de tes malices. Tu as le front d'une impudique, tu n'as pas rougi de tes excès. Reviens donc du moins dorénavant : appelle-moi mon père , mon époux, et le conducteur de ma virginité. Pourquoi ceux-tu toujours f éloigner de moi comme une femme courroucée , et reux-tu persister dans ton injuste colère? Tu ns dit que tu ferais mal, ta t’en es vantée, et tu l’as fait , et tu Tas pu*. 3 e l’ai abandonnée h tes voies. Reviens, infidèle! et je ne détournerai pas mes yeux de fol : parce que je suis te Saint , dit le Seigneur ; et ma colère ne sera pas éternelle. Connais seulement ton iniquité, et que tuas précariqué contre le Seigneur, H n'y a point d'arbre feuillu , dans la forêt , qui ne soit témoin de ta honte ; ü n'y a point de vain plaisir qui ne t'ait déçue ; et tu ne m'as f)oint écouté, du le Seigneur .Convertissez-vous, enfants rebelles, convertissez-cous* .
Revenez à la maison paternelle, enfants prodigues*, on vous rendra votre première robe, on célébrera un festin pour votre retour , toute la maison sera en joie; et votre père, touclié d'une tendresse particulière, s’excusera envers les justes qui ne l'ont jamais quitté , en leur disant : /bas êtes io^Jou^K avec moi ; mais H faut que je tne réjouisse , jxtreeque cotre frère était mort , et il est ressuscité : il était perdu, et U a été retrouvé *. Réjouissez-vous avec moi, et avec tout le ciel , qui fait une fête de la converaondes pécheurs, et conçoiY une joie plu» grande pour le retour d'un seul , que pour la /;ersécérance de quatre-vingt-dix-neuf justes, qui n'ont pas besoin de pénitence^.
Revenez donc, enfants désobéissants ; revenez, épouses infidèles , parce que je suis votre époux^. Est-ce ma volonté que Vimpie périsse, et non pas qu’il se convertisse , et qu'il vive? Convertissezvous, fa'ites pénitence, et votre péché ne t'ous tournera pas à ruine. Éloignez de vous foutes vos prévaricalions et vos désobéissances, et faites-vous un cœur nouveau et un nouvel esprit. Et pourquoi voulez-vous mourir, maison d’ Israël , pendant que moi , moi que vous avez offensé, je veux votre vie ? Non, je ne veux point la mort du pécheur, jil te Scigtieur Dieu : revenez, et vivez î.
Cestmoi, c'est moi-méme qui e^ifacevos iniquités pour l'amour de moi-méme, et pour contenter ma bonté; ef Je ne me ressouviendr ai plus de vos péchés. Seulement souvenez-vous de wioi. Aiitrons en jugement l'im acec f autre : je veux bien me rabaisser jusque-là. tlaidez-rotre cause : avezvous de quoi justifier vos ingratitudes* , après que je vous ai pardonné tant de fois ? Jacob , souvenez-
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rons-en , ne m'oubliez pat. fai effacé comme un nuage vot inlquUêt : j'ai dUiipê vos pêchés , coiimiele soleil dissipe un brouillard. Pécheurs, retournez à moi , parce que Je vous ai rachetés. O deux , chantez ses touanges ; terre, faites retentir vos louanges d’une extrémité à l'autre: montagnes, portez vos cantiques jusques aux nues , parce que le. 'Seigneur a fait miséricorde Autant que te ciel est élevé au-dessus de la terre, autant a-t-il exalté et affermi ses miséricordes : autant que le levant est loin du couchant, autant a-t-il éloigné de nous no* iniquités. Comme UH père a pitié Je ses enfants , ainsi Oieua eu pitié Je nous , parce qu'il cojutait nos faiblesses , et de quelle masse nous sommes pétris, .\oiis ne sommes que boue et poussière; nos jours s'en vont comme une herbe, et tombent comme une fleur : et notre dme , plus fragile encore que notre corps, na point de consistance *.
L'amour de Wfu néprlaé et Implacable.
Parce que vous n'avez pas voulu servir le Seigneur votre Dieu avec piedsir et dans ta joie de poire cceur, dans C abondance de tous biens, vous serez assujetti à un ennemi implacable que te Seigneur enrerra sur vous , dans ta faim, et dans la soif, dans la nudité et dans la disette ; et il mettra sur vos têtes un joug de fer dont uoiu serez aecor bté....*. Et comme te Seigneur a pris plaisir de vous bien faire, de vous multiplier, de »oim enrtehir à pleines mains ; ainsi il prendra plaisir de vous perdre, de vous détruire, de vous écraser i. Peser ces paroles : la mesure de vos tourmenta sera l'amour méprisé.
Pourquoi criez-vous vainement , et que vous sert de pousser jusqu’au ciel vos plaintes inutiles sous la main qui vous brise ? Cotre fracture est inct^ bte ; ta gangrène est dans votre pbtie, et il n'g a plus de remède : ttn’ga plus pour vous de baume ni de ligature. Je vous alfrappéd'un coup d'ennemi^ d’une plaie cruelle: non d’un châtiment paternel pour vous corriger, mais du coup dhine main vengeresse et impitoyable, pour contenter une inexorable justice. Cos péchés sont devenus durs par la dureté de votre coeur, par vos habitudes invétérées, par votre inllexibilitédans lo mat. Et moi aussi, dit le Seigneur, je m’endurcirai sur vous, et j’oublierai que je suis père. Vous implorerez en vain ma miséricorde , poussée i bout par vos ingratitudes : votre insensibilité fait la mienne. Je vous ai fait ce cruel et insupportable traitement, à cause de la multitude de vos crimes, et de vos durs péchés^; à cause do la dureté inflexible de votre cœur rebelle et opimHre.
Jl est temps que te jugement commence par Us malsonde Dieut : Amenez-moi Jérusalem, amenez-nioi cette âme comblée de tant de grâces : je Us
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perdrai : je l’effhcerai comme on qfftsce un* écriture dont on ne veut pas qu'il reste aucun trait : je passerai et repasserai un stglet de fer sur son visage • , et il n’y restera rien de sain et d’entier.
La latalcté de Dieu: Dieu nt le Saint iTlaraet , le tièa-ialnl, troll fuissainl.
Dieu se délecte particulièrement dans le nom de saint. Il s’appelle très-souvent le Saint d'Israél’. Il veut que sa sainteté soit le motif, suit le princi|ie de la nôtre : Soyez saints, parce que je suis saint >. Sa sainteté, qui fait la consolation de ses lidèles, fait aussi l’épouvante de ses ennemis. A qui est-ce que tu t’attaques, Rabsace insensé? de qui as-tu blasphémé te nom? contre qui as-tu éleré ta voix, et Utncé tesregards superbes? contrele Saint d'Israël, pendantquetu t’emportais comme un furieux contre moi, lonorguellest monté jusqu’àmes oreltlfs. Je mettrai un frein à ta bossche , et un cercle de fer à tes narines ; et je te ramènerai au chemin par où tues venu ?.
F.t ailleurs : Le vigilant et le saint est descendu duclelb-, c'est un ange, si vous voulez : quoi qn’il en soit, sa puissance est dans sa sainteté. La sentence est-partie d’ea haut ;ef ita criépHissamment; Coupez l'arbre , abattez ses branches : Ua été ainsi ordonné dasu l'assemblée Je ceux qui veillent toujours : c'est ta sentence des saints, dont la force est dans leur sainteté. Et après- : tx royaume a été donné au peuple des saints du. Tris-Haut S parce qu’il est saint, et le tout-puissant protecteur de la sainteté. Les païens même savaient la puissance attachée à la sainteté du nom divin. La reine vint dire au roi Balthasar ; Il y a un homme dans votre royaumequt a en bst-méme [esprit dessalais dieux! ; c’était à dire l'esprit de prédiction et d’une efficace divine.
fai ou te Seigneur assis sur un trône élevé et haut, et ce qui était au-dessous Je lui remplissait le temple. Des séraphinsétaientaulour ; [ un avait six ailes, et [autre autant -.deux ailes couvraient la face du Seigneur, deux voilaient ses pieds, et les deux autres servaient à voler. Et ils criaient [un à [autre, et ils disaient: Saint, saint, sainte le Seigneur Dieu des armées; toute la terre est remplie de sa gloire. Et les gonds des portes tremblaient à la voix de celui qui criait; et la maison fut remplie de fumée*. Voilà donc la sainteté de Dieu, voilé pourquoi il est appelé /e^obif tf/sraé/. Il se manifeste â son prophète comme le très-saint , le trois fois saint , dans ses trois personnes : et la gloire et la majesté qui remplissent toute la terre sont l’éclat de sa sainteté, dont il est revêtu comme d'un vêlement*, dit David. Et saint Jean dansl’Apoialypse voit quatre animaux qui ne cessaient de crier jour et nuil: Saint, saint, salut, le Seigneur Dieu tout-puissant, qui était, et qui est, et
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ÉLÉVATIONS sua LI-:S MYSTÈaES.
gui doit venir > . Uetnarquez ce cri partout : il n*y a rien qu'on publie avec un cri plus grand et plus persévérant, rien qui éclate plus hautement dans tout Tuoivers , que la sainteté de Dieu.
I.a sainteté est l’abrégé, et comme un précisdes perfections divines. Le Fils de Dieu même dans sa dernière oraison parlant à sou Père, comme pour renfermer en un seul mot ses perfections, l'appelle mua Péresainf, mon Pérejuste* : et on ne trouve pas, dans son Évangile, qu'il lui ail donné d'autre titre que ces deux, qui n’en font qu’un. T.ui-tnême est connu sous le nom de saint et de juste : La chose sainte naVra en vous sera appttve le Fils de Dieu Le.s démons parlent comme Tange : Je sais gui vous (tes, b .^int de Dieu^. Daniel l’avait nommé en esprit , à cause de son onction , te Saint des saints^. Isaïe l’appelle le Juste Saint Pierre unit ensemble ces deux qualités, en disant : Fous avez renié leSaint et le Justei.
Ce qu'on entend par ta sainteté.
I.,a sainteté est en Dieu une incompatibi tilé essentielle avec tout péché, avec tout défaut, avec toute imperfection d'entendement et de volonté.
Premièrement. L’injustice, l’iniquité , lepéciténe peut étreen lui : il est la règle, et bon par essence, sans qu’il puisse y avoir en lui aucun défaut. Il n’entend et ne veut que ce qu'il faut entendre et vouloir ; son | entendre et son vouloir sont sa nature, qui est tou- Joursexcellente. Sa perfection nmrale et sa perfection naturelle ne sont qu'un : il est également indéfectible parson être, et infaillible dans son intelligence et sa volonté : par conséquent incompatible avec tout péclié, avec tout défaut.
Secondement. Il appartient à lui seul de puriâer du pé<‘hé les consciences souillées ; il est saint et sanctificateur .-il juste et Justifiant te pécheur,
comme dit saint Paul*.
Troisièmement. Il est incompatible avec les pécheurs,et les rejettede devant lui partoutesa sainteté, ci par toute son essence, tje matin , et dans le temps que les peusées sont les plus nettes , et qu’on en doit offrir à Dieu les prémices, .Çcf^ncur, dit le Psalmiste, ie me présenterai decanl vous , et je verrai clairement,dans votre lumière, que un Dieugui ne mutez point C iniquité. t£ malin n’habite jmint auprès de vous ; et tes injustes ne subsisteront point devant vos yeux. Fous haïssez fout ceux gui commettent des))échés; vous perdrez fous ceux qui profèrent des mensonges : l’homme .sanguinaire et l'homme trom}ieur sont en abomination devant te Seigneur^.
Qualricincmcnt. Les pécheurs l’attaquent inutileiiKMit par leur rébellion : et sa sainteté demeure inviolubb' au milieu (les impiétés, des blasphèmes,
’ .■épftr. IV , R. — * Jontt. XVII , 1 1 , ÎT» — * I , .15. —
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des iinfHireUs, dont tout l’uiiivcn est rempli par la malice des hommes et des démons.
CinquièmemenL II demeure saint, ijuoique pour punir les pécheurs îl les livre à leurs mauvais désirs; parce que les y livrer n'est pas les produire. Dieu ne fait que se soustraire lui-inéine à un cœur ingrat; et cette soustraction est sainte , parce que Dieu se soustraitjustementlui-mémeàceux qui le quittent, et punit leur égarement volontaire en les frapp.mt d'aveuglement. Il fait tout dans l'homme, rsceplé le wul péché, où son action ne se mêle point. Celui qu'il permet ne le souille point, parce que lui seul il en peut tirer un bien infini , et plus grand que n'c st la inalicedetous les péchés ensemble : commequand il tire de la malice des Juifs un s,acrifice si saint, qu’il y a de quoi e.vpier tous les crimes.
Sixièmement. Il purifie lesjiistrs par mille épreuves : il les met dans le creuset et dans le feu , dans le feu de cette vie, dans le feu de l’autre ; et rien de souUté h ‘entre en son royaume *.
Enfin, sa sainteté est la conviction de toute l’iniquité des hommes. Malheur à mol, s’écrie Isaïe • , après avoir vu la majesté du trois fois saint : malheur à moi avecmet lèvres impures, uumilieuituH peuple souillé î J'ai vu de mes yeux le roi des armées. l'a, dil-U, et dis à ce peuple: Écoulez, et ne eomprenezpas. Jveugle te eceux de cepeupk, appesantisses oreilles, ferme ses yeux. C’est l’effet de la sainteté de Dieu, lorstprelle a été méprisée. Je serai sanctifié au milieu d’eux en les punissant , je laverai mes mains dans leur sang, et ma juste vengeance fera éclater ma sainteté.
La choses saintes sont pour les saints, a'écriait.on autrefois avant la communion. Il n'y a qu'un saint, un seul Seigneur, un seul Jésus- Christ , réponiail le peuple. O Seigneur! saneUfieanous , afin que nous sanctifiions et glorifiions votre nom. En vérité, en vérité, je vous le dis : Je ne vous connais IKSS : relires-vous de mol, vous tous qui opérez l'Iniquité
Approchez, péclieurs pénitents; purifiez-vous I dans la source de la pureté. Si vos péchés sont * rouges comme l'écarlate, je tes blanchirai comme la neige h Quel merveilleux changement! l'fithioplen n’a plus la peau noire, elle éclate d’une céleste blancheur ; la sainteté de Dieu a fait cet ouvrage. Soyez donc saints, parce que je suis salut, dit le Seigneur Soyez Siiints, ministres de Dieu et de ses autels, dispensateurs de sa parole et de ses mystères , parce que Dieu vous a choisis pour sanctifier son peu|de. Peuple de Dieu , soyez saint, parce que Dieu habite au m ilieu de vous ‘ : sanctifiez vos éiiie.s où il veut établir sa demeure, et vos corps qui sont les temples de son Saint- Esprit.
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Il* SEMAINE.
CLiVÀTIOKS K LA TBÈS-SATNTK TOIKITÉ.
TBEMIÈaE ÉLÉVATION.
Dka est féoood : IHea • 110 fils.
Pourquoi Dieu n"aurait-il pas de lils? Pourquoi celte nature bienheureuse manquerait-elle de cette parfaite fécondité quelle donne à ses créatures? IaC nom de père nt ii si déshonorant et si indiftne du premier être, qu'il ne lui puisse convenir selon sa propriété naturelle? ;Vo/ qui fais enfanter lex auireXf ne pourral-jt pas enfanter r?ioi-m<*me ‘ ? El s’il est si beau d’avoir, de sc faire des enfants par l’adoption, n’est-il pas encore plus beau et plus grand d'en engendrer par nature?
Je sais bien qu'une nature immortelle n'a pas besoin, comme la notre mortelle et fragile, de se renouveler, de se perpétuer, en substituant à sa place des enfants qu'on laisse au monde quand on le quitte. Mais en soi-niéme, indépendamment de cette nécessaire réparation, o'est-il pas beau de produire un autre soi-méme par abondance , par plénitude, par l'effet d’une inépuisable communication,en un mot par fécondité, et par la richessed'une nature heureuse et parfaite?
C’est par une participation de celte bienlteureuse fécondité que l'homme est fécond. Quand il serait demeuré immoiiel , selon le premier dessein de sa création ; quand il eOt plu à son créateur de consommer au temps destiné sa félicité sur la terre; on entend toujours que de soi il est beau d'être fécond , et d’engendrer de sol-méine, et de sa propre substance, un autre soi-même. Qu'on laisse cette féconde elBcacité dans sa pureté primitive et originaire, elle pourra cesser quand Dieu voudra, quand le nombre d’hommes qu'il veut rendre heureux sera complété; mais d'ellc-même elle sera toujours regardée comme riche et comme parfaite. Et d'où viendrait cette perfection, sinon de celle de Dieu toujours fécond en lui-même et toujours père?
Quand le Sage a prononcé ces paroles : Qui est celui qui est élevé au plus haut des deux par sa puissance, et qui en descend continuellement par ses soins? qui tient les venis en ses mains, qui tient ta mer dans ses bornes , et mesure tes extrémités de la terre i Quel est son nom , et quel est le nom de son Jih , si vous le savez >? (ie n'est pas là une simple idée, et des paroles en l'air : il a prétendu proposer un mystère digne de Dieu, et quelque chose de très-véritable et de très-réel, quoique en même temps incompréhensible. Duos sa nature infinie il y a vu un père qu’on ne corn-
• 1$. Lïvi, 9. — * Prov. XXX, «.
prend pas , cl un fils dont le nom n't«t pas connu- Il n’est donc plus question que de le iioininer, et on le doit reconnaître, pourvu qu'on avoue qu'il est ioefTable.
C’est-à-dire que, pour connaître le Fils de Dieu, il faut s'élever au-dessus des sens, et de tout ce qui peut être connu et nommé parmi les hommes : il faut ôter toute imperfection au nom de flis, pour ne lui laisser que ceci, que tout fils est de même nature que son père, sans quoi le nom de fils ne subsiste plus. Un enfant d'un jour n'est pas moins homme que son père ; il est un homme moins formé, moins parfait; mais pour moins homme cela ne se peut, et les essences ne se peuvent pas diviser ainsi. Mais si un homme et un fils de l'homme peut être imparfait, un Dieu et un Fils de Dieu ne le peut pas être. Otons donc celte imperfeelioii au Fils de Dieu , que demeurcra-l-il autre clmsc, sinon ce qu'ont dit nos Pères dans le concile de Nicée, et dès l'origine du christianisme, qu'il est Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu devrai Dieu : fils parfait d’un père pAirfail, d’un père qui, n’atlendani pas sa fécondité des années, est père dès qu'il est; qui n’est jamais sans fils : dont le fils n'a rien de dégénérant, rien d’imparfait, rien à attendre de l’âge ; car tout cela n'est que le defaut de la naissance des hommes.
Dieu le Père n'a non plus le besoin de s’associer à quelque autre chose que soi, pour être père et fécond ; il ne produit pas hors de luimême c<et autre lui-même; car rien de ce qui est hors de Dieu n'est Dieu. Dieu donc conçoit en lui-même; il porte en lui-même son fruit, qui lui est eoéternel. Encore qu’il ne soit que père, et que le nom de mère, qui est attaché n un sexe imparfait de soi et dégénérant, ne lui convienne pas, il a toutefois un sein comme maternel où il porte son fils : Je t'ai, dit-il engend/r anjourd'hui d'un sein maternel, ex utero. Kl le Fils • s’appelle lui-même le Fils unique qui est dans le sein du Père » : caractère uniijuement propre au Fils de Dieu. Car où est le fils, excepté lui, qui est toujours dans son père, et ne sort jamais de son sein? Sa conception n’est pas distinguée de son enfantement; le fruit qu’il porte est parfait dès qu’il est conçu , et jamais il ne sort du sein qui le porte. Qui est porté dans un sein immense est d'abord aussi grand et aussi immense que le sein où il est conçu, et n’en peut jamais sortir. Dieu l’engendre, Dieu le rernii dans son sein, Dieu le conçoit. Dieu le porte, Dieu l'enfante : et la sagesse éternelle, qui n'est autre chose que le Fils de Dieu, s’attribue, dans Salomon, et (ïétre conçue y eXiïétre enfantée ^ : et tout cela n’est que la même chose.
Dieu n'aura jamais que ce fils, car il est parfait , et il ne peut en avoir deux r un seul et unique
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enfantemfnt de celte nature parfaite en épuise i toute la fécondité, et en attire tout l'amour. C'est pourquoi le Fils de Dieu s'appelle luinnéme rUni* que, le Fils ui.ique, UnigfnHus ’ : par où il démontre en même temps qu'il est Fils, non par grdceet par adoption, mais par nature. Kt le Père, conQnnant d'en haut cette parole du Fils, fait partir du ciel celle voix : Celui-ci est mon Fils bien-aiméf en qui je me suis plu * : c'est mon üls , je n'ai que lui, et aussi de toute éternité je lui ai donné et lui donne sans ün tout mon amour.
Ile élévation.
Dieu de IMeu : le Fils de Dieu ne dégénère pas.
Un Dieu peui-il venir d'un Dieu? Un Dieu peut-il avoir l'être d'un autre que de lui-méme? Oui, si ce Dieu est fils. 1! répugne à un Dieu de venir d'un autre comme créateur qui le tire du iiéant; mais il ne répugne pas à un Dieu de venir d'un autre, comme d'un père qui l'engendre de sa propre substance. Plus un fils est parfait, ou, si l’on peut ainsi parler, plus un fils est fils, plus il est de même nature et de même substance que son père , plus il est un avec lui ; et s'il pouvait être de même nature et de même substance individuelle, plus il serait fils parfait. Mais quelle nature peut être assez riche , assez infinie , assez immense pour c(‘la , si ce n'est la seule infinie et la seule immense, c'est-à-dire la seule nature divine ? C'est ainsi qu’il nous a été révélé que Dieu est père, que Dieu est fils, et que le Père et le Fils sont un seul Dieu, parce que le Fils engendré de la substance de son Père, qui ne souffre point de division et ne peut avoir de parties, ne peut être rien moins qu'un Dieu, et un même Dieu avec son Père; car qui dit substance de Dieu la dit toute, et dit par conséquent Dieu tout entier.
Qui sort de Dieu de cette sorte, c'est-à-dire de toute sa substance, possède en même temps son éternité tout entière, selon ce que dit le prophète : Sa sortie est dès te commencement, dés les Jours de l’éternité parce que l’éternité est la substance de Dieu; et quiconque est sorti de Dieu et de sa substance en sort nécessairement avec une même éternité, une même vie, une même majesté. Car si un père transmet à son fils toute sa noblesse, combien plus le Père éternel communiquet-il à son Fils toute la noblesse avec toute la perfection et réternité de son être? Ainsi le Fils de Dieu nécessairement est coéteruel à son Père : car il ne peut y avoir rien de nouveau ni de temporel dans le sein de Dieu. La mutation et le temps, dont la nature est de changer toujours, n'approche point de ce sein auguste; et la même perfec- Uun, la même plénitude d'être qui en exclut le néant, en exclut toute nature changeante. En Dieu tout est pennanent, tout est immuable; rien ne s'écoule dans son être, rien n’y arrive de nouve.au;
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et ce qu'il est un seul moment , si on peut parler de moment en Dieu , il l'est toujours.
.4 a commencement le t 'erbe était *. Remontez à l'origine du inonde, le f 'trhe était. Remontez plus haut si vous pouvez, et mettez tant d'années que vous voudrez les unes devant les autres, il était: il est coiiime Dieu celui qui est. Saint Jean disait dans l’Apocalypse* : La grâce vous soit donnée par celui qui n'est autre que celui qui est, qui était et qui viendra : c'est Dieu. Kt un peu après , c'est Jrsus-Cbrist , dont saint Jean dit : Le voilà qui vient dans les nues. Kt c'est lui qui prononce ces paroles : Je suis l’alpha et toméga, le commencement et la fm , dit le Seigneur Dieu, qui est et qui était, etqui viendra. Jésus-Clirist esldonc, comme son Père, celui qui est et qui était : il est celui dont l'immensité embrasse le commencement et la fin des choses : et comme Fils , et étant de même nature, de même substance que son Père, il est de même être, de même durée et de même éternité.
lir ÉLÉVATION.
Image» dan» la naturr : de la luUunce du Üla do Dire.
Voyez cette délicate vapeur que la mer doucement touchée du soleil, cl comme imprégnée de sa chaleur, envoie jour et nuit comme d'elle-même vers le ciel, sans diminution de son vastesein. Cest pourtant le plus pur de sa substance, et quelque chose de même nature, quoique non de même matière , que les eaux qu'elle se réserve. A insi , dit Salomon , ta sagesse que Dieu engendre d.ins l'éternité est une vapeur de sa foufe-pnissanfe rertn , et une très-pure émanation dosa clarté
On peut entendre encore, par cette vapeur, la chaleur même qui sort du soleil , dont nul ne se peut cacher^, comme dit David. Quoi qu'il en soit, on voit que le Sage cherche, par toutes ces comparaisons , à nous faire entendre une génération qui n'altère ni n'entame point la substance; et dans le Père et le Fils , une distinction qui n'en ote point l'unité. Cest ce qui ne se trouve pas dans les créatures, et encore moins dans les créatures corporelles : mais il nous propose pourtant ce qu'il y a de plus épuré dans la nature sensible , pour en tirer des images les plus dégagées qu'il sera |K>s.xible de l'altération qui parait dans les productions ordinaires.
Considérez cet éclat, ce rayon, cette splendeur qui est la production et comme le fils du soleil : elleeii sort sans le diminuer, sans s'en séparer ellemême, sans attendre le progrès du temps. Tout d'un coup, dè^que le soleil a été formé, sa splendeur est née et s'est répandue avec lui , et on y voit toute la beauté de cet a.slre. Ainsi , disait Salomon, la sagesse sortie du sein de Dieu est la délicate vapeur, la très-pure émanation , le vif re-
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JaiRissêfnent, Cédât de sa lumière étemelle * : ou , fomine (tarie saint Paul , c'est le rayon rcsplendlssant de la gloire de Dieu etl’etupreintedesa suhs’ tance Dès que la lumière est, elle éclate : si Té* l’iat et la splendeur du soleil u'est pas étemelle, cVst que la lumière du soleil ne Test pas non plus : et par une contraire raison , si la lumière était éter* iielle . son éclat et sa splendeur le seraient ausu. Or, Dieu est une lumière où il n'y a pas de ténèbres; une lumière qui , n'ctaiit point faite, subsiste éternellement par elle-méine r et ne connaît ni commencement ni dé<‘lin. Ainsi son éclat, qui est son Fils, est éternel comme lui, et ne se divise pas de sa substance. Tous les rayons, pour ainsi parier, tiennent au soleil; son éclat ne se detacliejnmais : ainsi , sans se détacher de son Père , le Fils de Dieu en sort éternellement : et mettre Dieu sans son Fils , c'est mettre la lumière sans rayon et sans splendeur.
Mais passons à l'autre expression de saint Paul. 1^ Fils de DieUf dit l'apôtre , est le caractère et l'empreinte de la subslance de son Père^. Lorsqu'un sceau est appliqué sur de la cire, crtte cire, sans rien détacher du sceau qui s'inijirime en elle , en tire la ressemblance tout entière, et se l'incorpore, en sorte qu’on ne peut plus l'en séparer. Regardezda bien, aucun trait ne lui est échappé, et cependant tout est demeuré dans le sceau sous lequel elle a pris sa forme. Ainsi le Fils de Dieu a tout pris du Père sans lui rien ôter : il en est la parfaite image, /’empremte, l'expression tout entière non de sa Ogure, car Dieu n'en a point; mais, comme parle saint Paul , de sa substance : selon la force de l’original, on pourrait traduire, de sa personne. Il en porte tous les traits : c'est pounjuoi il dit, Qui me votif voit mon Pérei; et ailleurs : Comme le Père a la vie en soi, ainsi il a donné à ton Fils d’avdr la vie en soi^. Comme le Père ressuscite les morts et leur rend la v'te, aussi le FlLs donne ta vie à qui U luiptaU^. Ktil n'exprime pas seulement son Père dans les effets de sa puissance; il en exprime tous les traits , tous les caractères naturels et personnels ; en sorte que, si on pouvait voir le Fils sans voir le Père , on le verrait tout entier dans son Fils.
Mais qui pourrait expliquer quels sont ces traits et ces caractères du Père éternel qui reluisent dans son Fils? Cela n'est pas de cette vie : et tout ce qu'on en peut dire , c'est que n'y ayant rien en Dieu d'accidentel, tous ces traits du Père que le Fils porte empreints dans sa personne sont de la substance ou de la personne du Père. Il est cette impression substantielle que le Père opère de tout ce qu'il est ; et c'est en opérant cette impression qu'il engendre son Fils.
Voici dans le Sage quelque cliose de plus délicat. La sagesse, éternellement con<^ue dans le sein de Dieu, est un miroir sans lâche de sa majesté, et l'image de sa bontéf. Cest quelque chose de trop
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grossier pour le Fils de Dieu, que l'impressioii d'un cachet, ou que l'expression de la ressemblance dans une image qu'on taille arec un ciseau, ou qu'on fait avec des couleurs. La nature a quelque chose de plus délicat : et voici, dans de claires eaux et dans un miroir, un nouveau secret pour peindre et faire une image. Il n’y a qu’à présenter un objet, aussitôt il se peint lui-méme, et cet admirable tableau nedégénère par aucun endroit de l'original : c’est en quelque sorte l’original même. (>pendant rien ne dépérit ni à l'original , ni à la glace polie où il s'est imprimé lui-méme tout entier. Pour achever ce portrait , on n'a pas besoin du secours du temps, ni d’une ébauche iin|>arfaite : un même instant le commence et l’achève ; et le dessin comme le (Ini n'est qu'un seul trait.
Image plus épurée daoa la créalore raiaooiiable.
Tout cela est mort : le soleil , son rayon , sa chaleur; un cachet, son expression; une image ou taillée ou peinte; un miroir et les ressemblances que les objets y produisent, sont choses mortes. Dieu a fait une image plus vive de son éternelle et pure génération; et afin qu'elle nous fût plus connue, c'est en nous-mêmes qu’il l'a faite.
11 l'a faite, lorsqu'il a dit : Faisons l'homme'. Il voulut alors faire quelque chose où fût déclarée l’opération de son Fils , d'un autre lui-même, puisqu'il dit : Faisons. Il voulut faire quelque chose qui fût vivant comme lui, intelligent comme lut, saint comme lui , heureux comme lui : autrement , on ne saurait ce que voudrait dire, Faisons Chomme à notre image et ressemblance. A nofre image , dans le fond de sa nature ; à noire ressemb/ance, par ta conformité de ses opérations avec la nôtre, éternelle et indivisible.
Cest par l'effet de cette parole, Fitisons Chomme à notre image, que l'homme pense ; et penser, c’est concevoir. Toute pensée est conception et expression de quelque chose : toute pensée est l’expression; et par là une conception de celui qui pense, si celui qui pense pense à lui-même et s’entend luimême : et c'en serait une conception et une expression parfaite, étemelle, substantielle, si celui qui pense était parfait , étemel, et s’il éteit par sa nature tout substance, sans rien avoir d’accidentel en lui-même , ni rien qui puisse être surajouté à sa pure et inaltérable substance.
Dieu donc, qui pense substantiellement, parfaitement , éternellement, et qui ne pense , ni ne peut penser qu’à lui-même, en pensant C4)nnalt quelque chose de substantiel , de parfait et d'éteTnei comme lui ; c’est là son enfantement , son éternelle et parfaite génération. Car la nature divine ne connaît rien d'imparfait ; et en elle la conception ne peut être séparée de renfantemeot. C’est donc ainsi que Dieu est Père ; c’est ainsi qu’il donne la naisMiiee
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à ua Fils qui lui est égal : c'est là cette éternelle et parfaite fécondité , dont l’excellence nous a ravi , dès que sous la conduite de la foi nous avons osé y porter notre pensée. Concevoir et enfanter de cette sorte , c’est être la perfection et l’original : et con> cevoir et e-iifanter comme nous faisons â notre ma* nière imparfaite » c’est être fait à l’image et ressem* blance de Dieu.
Nous pouvons donc maintenant répondre à la question de Salomon : Dites-nous son nom, et le nom de son Fils , si vous le savei \ Nous le savons à présent qu'il nous l'a appris. Son nom est le Ferbe*^ la parole : non une parole étrangère et accidentelle; Dieu ne connaît rien de semblable; mais une parole qui est en lui une personne subsistante, coopératrice, concréalrice, el
nrranyeant toutes choses arec /«i comme dit le même Salomon : une personne qui n'a point commencé, puisque, dit saint Jean, au commencement elle était < : une personne qui est un avec Dieu, puisque, dit le même saint Jean ,e//e ex/ /Jlru, et que Dieu essentiellement est un: une personne qui est |K)urtant distincte de Dieu, puisque, continue le même apôtre , elle est en Dieu , avec Dieu, chez Dieu , apud Deutn , son Fils unique qui est dans son sein, in sinu Falris^^ qu’il envoie au monde, qu’il fait paraître dans la chair comme le Fils unique de Dieu. Voilà son nom : c'est te I erbe, c'est la parole, la parole, dis-je, par laquelle un Dieu éternel et parfait se dit lui-même à lul-mérac tout ce qu'il est, et conçoit, et engendre, et enfante tout ce qu'il dit; enfante par conséquent un fKirfait, un coétemel, un coeasentiel et consubstantiel.
Ne trouvons point ce mystère indigne de Dieu, puisqu’il ne lui attribue rien qui ne soit parfait : oe trouvons point incroyable que Dieu ait révélé le mystère de son étemelle génération à ceux qu’il avait faits a sa ressemblance, en qui il avait imprimé une faible image de cette éternelle et parfaite production. Soyons attentifs à nous-mêmes, à notre conception, à notre pensée; nous y trouverons une idée de cette immatérielle, incorporelle, pure, spirituelle génération que l’Evangile nous a révélée.
Sans cette rc\*élation , qui oserait porter ses yeux sur cet admirable secret de Dieu? Mais après la foi , nous osons non-seulement le contempler, mai.s encore en voir en nous une image : nous osons en quelque sorte transporter en Dieu cette conception de notre esprit, et la dépouillant de toute altération, de tout changement, de toute imperfection, il ne nous reste que la pure, que la parfaite, l’inror- |K>relle , l'intellectuelle naissance du Fils de Dieu : et dans son Père, une fécondité digne du premier F.tre par sa plénitude, par son abondance, par l’infinité d'une nature parfaite, et parfaitement communicative, non-seulement au dehors, oii tout re qu’elle produit dégénère jusqu’à l’infini, parccqu'au
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fond U vient du néant, et ne peut perdre la bansesae de cette origine; mais encore en elle-méine, et au dedans , où tout ce qu’elle produit , étant produit de sa substance , et de toute sa substance 4ui est nécessairement égal eu tout.
Le Saint-lispHl : U Trinilé tout «nllère.
Dieu est donc fécond ; Dieu a un fils. Mais où est ici leSaînl-EspritPetoù est la Trinité sainte et parfaite, que nous servons dès notre baptême? Dieu n*aime-t-ll pas ce Fils , et n’en est-il pas aimé ? Cet amour n'est ni imparfait, ni accidentel à Dieu; l’amour de Dieu est substantiel comme sa pensée : et le Saint-Esprit qui sort du Père et du Fils, comme leur amour mutuel , est de même .substance que i’uiiet l'autre, un troisième consubstantiel, et avec eux un seul et même Dieu.
Mais pourquoi donc n’est-il pas Fils , puisqu'il est par sa production de même nature? Dieu ne l’a pas révélé. Il a bien dit que le Fils était unique* , car il est parfait , et tout ce qui est parfait est unique : ainsi le Fils de Dieu, Fils parfait d’un Père parfait, doit être unique; et s’il pouvait y avoir deux fils, la génération du fils serait imparfaite. Tout ce donc qui viendra après ne sera plus fils : et ne viendra point par génération , quoique de même nature. Que sera-ce donc que cette finale production de Dieu ? C'est une procession , sans nom particulier : le Sainl-F.sprit procède du Père » , le Saint-Esprit est l’esprit commun du Père et du Fils : te Saint-Esprit preiul du Fils ^ ; et /c Fils Cenvoie ^ comme le Père. Taisez-vous , raisonnements humains ; Dieu a voulu expliquer que la procession de son Verbe était une véritable et parfaite génération : ce. que c'était que la procession de son Saint-Esprit, il n’a pas voulu le dire , ni qu’il y eût rien dans la nature qui représentât une action si substantielle, et tout ensemble si singulière. C’est un secret réservé à la vision bienheureuse.
O Dieu Saint-Esprit! vous n'êtes pas le fils , puisque vous êtes l'amour étemel et subsistant du Père et du Fils : qui supposez par conséquent le Fils engendré, et engendré coinjiie Fils unique, à cause qu'il est parfait. Vous êtes parfait aussi , et unique en votre genre et en votre ordre : vous n’êtes pas étranger au Père et au Fils , puisque vous en êtes l'amour et l’union éternelle : vous procéilez nécessairement de l'un et de l'autre, puisque vous êtes leur amour mutuel : qui vous voudrait séparer d'eux les séparerait eux-mêmes entre eux , et diviserait leur règne éternel.
Vous êtes égal au Père et au Fils , puisque nous sommes également consacrés ow nom du Père, et du FilSf et du Saint-Esprit et que vous avez avec eu X un même temple qui est notre âme, notre corps tout ce que nous sommes. Rien d'inégal, nid'étran-
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per au P^rc el au Fils, ne doit être nommé avec eux eu égalité : je ne veux pas être baptisé et coii' saeré au nom d’un conseniteur, je ne veux pas être le temple d'une créature : ce serait une idolâtrie de lui bâtir un temple , et à plus forte raison d’être et se croire soUméme son tetnpie.
TrlDlté erén; imisp de rincre^, et ocmbom elle lncompréhei)»ible.
Revenons encore à nous-memes : nous sommes, nous entendons, nous voulons. D’alwrd, entendre et vouloir. Si c’est quelque chose, ce n’est pas ahsolnment la même chose; si ce n'était pas quelque chose, ce ne serait rien, elil n’y aurait ni entendre ni vouloir : mais si c’etait absolument la même chose, on ne tes distinguerait pas; mais on lesdistinsue, car on entend ce qu’on ne veut pas, ce qu'on n’nime pas, encore qu’on ne puisse aimer ni vouloir ce qu’on n’entend point. Dieu même cntenl et connaît ce qu’il n’aime pas, comme le pccliê: el nous, combien de choses emenrlons-nous que nous haïssons, et que nous ne voulons ni faire ni sniifTrir, pareeque noiisentendonsqu’clles nous nuisent? Nous entendons ce que c’estque se précipiter du liaut tl'une tour, el ce mouvcmetil n'est pas moins bien entendu que les autres: mais cependant on ne le veut pas, à cause qu'il nous est nuisible.
Nous sommes donc quelque chose d'intelligent, quelque chose qui s’entend et s'aime soi-niêine ; qui n’aime que ce qu’il entend , mais qui peut connaître el entendre ce qu’il n'aime pas : toutefois on ne l’aimant pas, il sait et entend qu'il ne l’uiine pas : et cela même il veut le savoir, et il ne veut pas l’aimer, parce qu’il sait ou qu'il croit qu’il lui est nuisible; mais au contraire il veut ne Tuimer pas. Ainsi entendre et aimer sont choses distinctes ; mais tellement inséparables, qu’il n’y a point de connaissance sansquelque volonté. Kt si rhomiuesemblableàrange connaissait tout ce qu'il est, sa connaissance serait égale à son être : et s'aimant à proportion de sa connaissance , son amour serait égal à l’un et à l’autre. F.t si tout cela était bien réglé , tout cela ne ferait ensemble qu’un seul et même bonheur de la même âme, et, à vrai dire, la même âme heureuse : en ce que par la droiture de sa volonté , conforme à la vérité de sa connaissance, elle serait juste. Ainsi ces trois choses bien réglées , être, connaître et vouloir, font une seule âme heureuse et juste , qui ne pourrait ni être sans être connue, ni être connue sans êtrcaimée;nidistrairedc soi-même uiiede ces choses, sans se perdre tout entière avec tout son bonheur. Car que scrait-ce à une âme que d'être sans sc connaître; et qtie serait-ce de se connaître, sans s'aimer de la manière qu'il faut s’aimer ;>our être véritablement heureux; c’est-à-dire sans s’aimer par rapport à Dieu, qui est tout le fondement de notre bonheur ?
Ainsi, nnotre manière imparfaitect défectueuse, nous représentons un mystère incompréhcusibic.
Une Trinité créée que Dieu fait dans nas âmes nous représente la Trinité incréée , qne lui seul pouvait nous révéler; et pour nous la Caire mieux représenter, il a mêlé dans nos âmes, qui la représentent , quelque chose d’iiicompréhensibie.
Nous avons vu qu’entendre et vouloir, connaître et aimer sont actes très-distingués : mais le sontils tellement, que ce soient choses entièrement et substantiellement différentes? Ola ne peut être : la connaissance n'est autre chose que la substance de l’âme affectée d’une certaine façon ; et la volonté n’est autre chose que la substance de l’âme alTertée d’une autre. Quand je change ou de pensée et de volonté, ni-je celle volonté el cette pensée sans que ma .substance y entre? Sans doute elle y entre, cl tout c^'la, au fond, n’est autre chose que ma substance alïcctiH*, diversifiée, modillée de differentes m.anieres; innisdansson fond toujours la même. Car, en ch.nngeaiit depen.<^ée, jene change pas de substance; et ma substance demeure une, pétulant que mes [HMisées vont et viennent , el |)cndaot que ma volonté va se distinguant de mon âme, d'où elle ne cesse de sortir : de même que ma connaissance va se distincuant de mon être, d’où elle sort pareillement : et {tendant que tous les deux, je veux dire ma connaissance et nia volonté , se distinguent en tant de manières, et se portent successivement à tant de divers objets, ma substance est toujours la même dans son fond, quoiqu’elle entre tout entière dans toutes ces manières d’être si différentes.
Voilà déjà en moi un prodige inconcevable ; mais ce prodige s'étend dans toute la nature I..e mouvement et te repos, choses si distinctes, ne sont dans le fond que la substance qui se meut et qui se repose; qui change h la vérité, mais non dans son fond, quand elle passe du mouvement au repos, et du repos nu moiivemeot. Car ce qui se meut mainteuant, c'est la même chose qui se reposera bientôt : et ce qui SC repose en ce moment est la même chose qui bientnt sera mise en mouvement. Kt le niouvemeni droit, et l'oblique , et le circulaire, sont des mouvements divers entre eux, mais qui n'ont qu’une seule et même substance; et cent circulations successives d'un même corps ne sont au fond que ce même corps agité en cercle. Ft tout cela est distinct et un; un en substance, distinct en manicres. Ktees manières, quoique di^érentes, n'ont toutes qu'un même sujet, un même fond, une seule el même substance.
Je ne sais qui se peut vanter d'entendre cela parfaitement : ni qui pourra se bien expliquer à soit même ce que les manières d’être ajoutent à l’être : ni d’où vient leur distinction dans l’unité et indentité qu’elles ont avec l'être même : ni comment elles sont des clioses , ni comment elles n'en sont pas. Ce sont des choses: piils(|ue si c'était un pur néant, on ne pourrait véritablement ni les assurer ni les nier; ce n’en sont point, puisqu’en elles-mêmes elles ne subsistent pas. Toutcela nes'entend pas bien; tout cela est pourtant chose véritable : et tout cela nous est une preuve que, même dans les choses naturelles,
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f uniié est un principe de multipUcité en elle-même , et que l'unité et la multiplicité ne sont pas autant incompatibles qu'on le pense.
O DieUt devant qui je me considère moi-même, et me suis h moi-même une grande énigme! j’ai vu en moi ces trois choses, être, entendre, vouloir. Vous voulez que je sois toujours, puisque vous m'avez donné une âme immortelle , dont le bonheur ou le malheur sera éternel : et si vous vouliez , j'entendrais et voudrais toujours la même chose; car c'est ainsi que vous voulez que je sois toujours, quand vous me rendrez heureux par votre présence. .Si je ne voulais et n'entendais éternellement que la même chose, comme je n'ai qu’un seul être, je n’aurais aussi qu'une seule connaissance et une seule volonté, ou si l'on veut, un seul entendre et un seul vouloir. Cependant ma connaissance et mon ,nmour, ou ma volonté, n'en seraient pas pour cela moins distingués entre eux, ni moins identiflés; eVst-â-dire n en seraient pas moins un avec le fond de mon être, avec ma substance. Et mon amour ou ma volonté ne pourraient pas ne pas venir de ma connaissance : et mon amour serait toujours une ciiose que je produirais en moi-même , et je ne produirais pas moins ma connaissance : et totijours il y aurait en moi trois choses, l'être produisant la connaissance, la connaissance produite, et Pamour aussi produit par l'un et par l'autre. Et si j'étais une natureiucapable deUnit accidentsurvenu h sa subs- Lince, et en qui il fallût que tout fût substantiel, ma connaissanceetmonaniourseraientquelque chose de substantielet de subsistant : et je .serais trois personnes subsistantes dans une seule substance; c'està-dire je serais Dieu. Mais comme il n’en est pas ainsi . je suis seulement fait à l'image et à la ressemblance de Dieu, et un crayon imparfait de cette unique substance qui est tout ensemble Père , Fils et .Saint-Esprit : substance incompréhensible dans sa trine divinité , qui n'est au fond qu'une même chose, souveraine, immense, étemelle, parfaitement une en trois personnes distinctement subsistantes , égales, coiisubstanüelies; à qui est dû un seul culte, une seule adoration, un seul amour; puisqu’on ne peut ni aimer le Père sans aimer son Fils, ni aimer le Fils sans aimer son Père, ni les aimer tous deux sans aimer leur union éternellement subsistante, et leur amour mutuel. Et pour aider la foi qui m'attache à ce mystère incompréhensible, j’en vois en moi-même une ressemblance qui , tout imparfaite qu'elle est , ne laisse pas d’avoir quelque chose qiiejene puis comprendre; et je mesuisà moi-même uninystèrcimpénrtrable. Et pour m’ôtertoutepeine de perdre en Dieu toute ma comprelieiision, je commence par la perdre premièrement, non-seulement dans tous les ouvrages de la nature, m.iis encore dans moi-même plus que dans tout le reste.
VIP ÉLÉVATION.
FécuDilité lin arts.
Je suis un peintre, un sculpteur, un architecte ; fai mon art, j’ui mon dessein ou mon idée; j'ai le
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choix et la préférence que je donne à cette klée ptf un amour particulier. J'ai mon art, j'ai mes règles, mes principes, que je réduis, autant que je puis, à un premier principe qui est un , et c'est par là que je suis fécond. Avec cette r^le primitive et ce principe fécond qui fait mon art, j'enfante au dedans de moi un tableau, une statue, un édifloe, qui dans sa simplicité est la forme, l'origtoal, le modèle immatériel de ce que j'exécuterai sur la pierre , sur le marbre , sur le bois, sur une toile où j'arrangerai toutes mes couleurs. J 'aime ce dessein, celte idée , ce ûls de mon esprit fécond et de mon art inventif. Et tout cela ne fait de moi qu'un seul peintre, un seul sculpteur, un seul architecte; et tout cela se tient ensemble et inséparablement uni dans mon esprit ; et tout cela dans le fond , c est moii*èspril même, et n’a point d’autre substance; et tout cela est égal et insé|)arai)le.
I..equel des trois que l’on dte, tout s’en va. Le premier, qui est l'art, n'est pas plus parfaitquele second, qui est l'idée, ni le troisième, qui est l’amour» L'art produit l’un et l’autre, et ou suppose quil existe quand il les produit. On ne peut dire ce qui est plus beau , ou de commencer ou de terminer, ou d'être produit ou de produire. L’art, qui est comme le père, n'est pas plus beau que l'idée, qui est le fils dere.spril;cl ramour qui nous fait aimer cette belle production est aussi beau qu'elle : par leur relation mutuelle chacune a la beauté des trois. Et quand il faudra produire au dehors cette peinture ou cet édifice, Part, et l'idée, et l'amour y concourront également, et en unité parfaite ; en sorte que et bel ouvrage se ressentira également de Part, de l'idée, et de Pamouroii delà secrète complaisance qu'oi» aura pour elle.
Tout cela, quoique immatériel, est trop imparfait et trop grossier pour Dieu. Je n’ose lui en faire l'application ; mais de là, aidé de la foi, je m'élève et je prends mon vol; et cette contemplation de ce que Dieu a mis dans mon âme quand il Pa créée à sa ressemblance, m'aide à faire mon premier effort.
vin* Elévation.
Sdg«^ raéentielle, personnelle, fngrmlniiile rl engeudree.
Dieu m'a pofseriée, dit la Sagesse ' : c’est-à-dire Dieu m'a engendrée, conformément à cette parole d'Eve, quand elle enfanta Caïn : J'aiy dit-elle, possédé un homme par la grâce de Dieu*. Il m’a engendrée , avant que de rien faire : Je suis ordonnée , et garde mon rangrfe toute éternité et de toute antiquité, nuan/ç/ze la terre fâf fnlte: tes abîmes n'étaient pas encore^ et fêtais déjà conçue. Dieu m'enfantait devant tes coltines 5; c’cst-à-dîre devant tou» les temps et de toute éternité , parce qu’il n'y a que l’éternité avant tous les temps. Mais Dieu n’a-t-il de sagesse que celle qu'il engendre.’ A Dieu ne plaise t
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e*r noiu mjiiips nous ne pourrions pas produire en nous noire verbe . notre parole intérieure , s'il n'y avait en nous un fond de raison dont notre verbe est le fruit : à plus forte raison y a-t-il en Dieu une lagesse essentielle, qui, étant primitivement et originairement dans le Père, le rend fécond pour produire dans son sein cette sagesse qui est son Verbe et son Fils, sa parole, sa raison, son intelligence, ton conseil ; l'idée de ce divin ouvrier qui précède tous ces ouvrages; le bouillonnement, pour ainsi dire , ou la première effusion de son cœur ; et la seule production qui le fait nommer vraiment Père avant tous les temps. Cal de là donc , dit saint Paul, que vient /oaie paternUé dont le ciel et dam h terre C'est de là que nous al donnée, à nous qui croyant au Filt unique, la puiuance d'étre e>\fanlttle nieu à son image, en naistanl non du rang , ni tie la rolonlé de la chair, ni de la volonté deChomme, malt (le Dieu ■ , qui, par sa bonté et |>ar la grâce de son adoption , a daigné nous associer à son Fils unique.
l.X» ÉLÉVATION.
la iK^Uludr de riime : imsse de celle de Dieu , heureus rtar» la Irlnlté de aes penonnet.
Quand Dieu m'a fait à son image et ressemblance, il m'a fait pour être heureux comme lui, autant qu'il |ieut convenir à une créature; et c'est pourquoi il me fait trouver en moi ces trois clioses , moi-méme qui suis fait pour être heureux, l'idée de mon bonlieur, et l'amour ou le désirdu même bonheur, frois ehosesqueje trouve inséparables en moi-même, puisque je ne suis jamais, sans êtreunechosequi est faite pour être heureuse , et par conséquent qui porte en soi-même, et l'idée de son bonheur, et le désir d'en jouir provenant nécessairement de cette idée.
Qu'on me demande laquelle de ces trois clioses je voudrais perdre plutôt que l'autre, je ne saurai que répondre. Car premièrement, je ne veux point perdre mon être ; je veux, pour ainsi parler, encore moins |ierdrc mon bonheur, puisque sans bonheur *il vaudrait mieux pour moi que je ne fusse pas, conformément à cette parole du Sauveur sur son malheureux disciple : Il vaudrait mieux à cet homme de n'avoir jamait été Je ne veux donc non plus periire mon bonheurque mon être, ni non plus perdre ridée et l’amour de mon bonheur que mon bonheur, puisqu'il n'y a point de bonheur sans cette idée et cet amour.
S'il y a quelque chose en moi qui ait toujours été avec moi-même , c'est cette idée, et cet amour de mon bonheur ; car je ne puis jamais avoir été sans hiir ce qui me nuisait, et désirer ce qui m'était convenable; ce qui ne peut provenir que du désir d'être heureux , et de la crainte de ne l'être pas. Ce sentiment commence à paraître dès l'enfance; et comme on l'apporte en venant au monde, on doit l'avoir eu , quoique plus obscurément et plus luuidement, jusque dans le sein de la mère.
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Voilà donc une idée qui naît en nous avec nous et un sentiment qui nous vient avec cette idée; et tout cela est en nous avant tout raisonnemeiit et toute réflexion.
Quand la raison commenceà poindre, elle ne fait autre chose que de chercher les moyens , bons ou mauvais , de nous rendre heureux : ce qui muntre que cette idée et cet amour du bonheur est dans le fond de notre raison.
D'une certaine façon, cette idée qui nous fait connaître notre bonheur, et ce seutimeiit qui nous le fait aimer, font de tout temps notre seule idée et notre seul sentiment. Pour le sentiment, il est clair, puisque tous nos autres sentiments se rap|iortent à celui-là : et pour l'idée du bonheur, il n'est p.as moins clair que c’en est une suite, puisque ce n'est que pour remplir celle-là que nous nous rendons attentifs à toutes les autres. Sup|Wsons donc que Dieu , qui nous donne tout et peut aussi nous ôter ce qui lui plaît, nous ôte tout, excgpté notre être, et l’idée de notre bonheur, et le désir qui nous pressa de le rechercher, nous serons quelque chose de fort simple ; mais dans notre simplicité nous aurons trois clioses qui ne diviseront point notre unité simple, mais plutôt qui concourront toutes trois à sa perfection.
Alors serons- nous heureux f Hélas! point du tout. Nous désirerons seulement de l'être, et par conséquent nous ne le serons pas, puisque le bonlieur ne peut consister avec le besoin , dont le désir est la preuve.
Que faut-il donc ajouter à tout cela pour nous rendre heureux ? il faut ajouter à l'idée confuse que j’ai du bonheur la connaissance distincte de l'objet où il consiste , et en même temps changer le désir confus du bonlieur en la possession actuelle de ce qui le fait.
biais où peut consister mon bonheur que dans la clmse la plus parfaite que je connaîtrai , si je la puis posséder ? Ce que je connais le plus parfait , c'est Dieu sans doute, puisque même je ne puis trouver en moi-méme d'autre idée de perfection que celle de Dieu. Il reste à savoir si je le puis po.xséder. .Mais qu'est ee que le posséder, si ce n'est le connaître? Se possède-t-il autrement lui-même qu’en connaissant sa perfection ? Je suis donccapable de le posséder, puisque je suis capable de leconiialtre , pourvu qu'en le connaissant je me porte aussi à l'aimer : puisque le connaître sans l’aimer, c'est le méconnaître en effet.
Aprèseette heureuse addition qui s'est faite à la connaissance et à l’idée que j’avais de mon bonlieur, serais-je heureux ? Point du tout. Mais quoi ! je connais et j'aime Dieu, et cela même, avonsnous dit , c'est le posséder, et c’est posséder ce que je connaisde meilleur; et nous avons dit que cela est être heureux ; je le suis donc ? Cependant si j’étais heureux , je n'aurais rien à désirer : puis-je dire que je n’ai rien à désirer? f.x)in de moi cet aveuglement ! je ne suis donc pas heureux.
Il faut donc encore chercher eu moi-même ce qui me manque. Je connais Dieu , je ravoue,mais
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«rè«-imparfaitcmfiil : ce qui fait que mon aoioiir pour lui est trop faible; et de là aussi me vient la faiblesse de désirer tant de choses bonnes ou mau-* vaises. J’ai donc à désirer de connaître Dieu plus parfaitement que je ne fais : De le connaître , comme dit saint Paul, ainsi que j'en suis connu ■ ; de le connaître à nu, o ilécouoert, en un mot de le voir /ac* à face ■ , sans ombre , sans voile, sans obscurité. Que Dieu m'ajoute cela, qu’il me dise comme à Moïse : Je te montrerai tout bien t ; alors je dirai avec saint Philippe : Maître, cela nous suffit s. Mais cela n'est pas de cette vie. Quand ce bonheur nous arrivera, noos n’aurons rien à désirer pour la connaissance : mais pour l'amour, que serace ? Quand nous verrous Dieu face è face , pourronsnous faire quelque chose de plus que l'aimer ? Non sans doute ; et saintPaul aditquef’amoi/rdemeure éternellement, sans Jamais se perdre Qu’aura donc de plus notre amour dans cette étemelle et bienlienreiise occupation , sinon qu'il sera parfait, venant d'une parfaite connaissance? Et il ne pourra plus dianger comme il peut changer en celte vie : et il absorbera toutes nos volontés dans une seule, qui sera celle d'aimer Dieu: Itn'ÿ aura plus de gémissement, et nos larmes seront essugées pour jamais^, et nos désirs s'en iront avec nos besoins. Alors donc nous serons réduits à la parfaite unité et simpl'ieité. Mais dans cette simplicité nous porterons la parfaiteimage delà Trinité, puisque Dieu uni au fond de notre être , et se manifestant luiinéme , produira en nous la vision bienheureuse qui sera en un sens Dieu même , lui seul en étant l'objet comme la cause : et parcelle vision bienheureuseil produira un éternel et insatiable amour, qui ne sera encore autre diose en un certain sens que Dieu même , vu et possédé ; et Dieu sera tout en lousT, et il sera tout en nous-mêmes, un seul Dieu uni à notre fonds, se produisant en nous par la vision , et se consommant en un avec nous par un éternel et parfait amour.
Alors s'accomplira notre parfaite unité en nousmêmes , et avec tout ce qui possédera Dieu avec nous : et ce qui nous fera tous parfaitement un, c'est que nous serons , et nous verrons , et nous aimerons ; et tout cela sera en nous tous une seule et même vie. Et alors s’accomplira ce que dit le •Sauveur. Comme rous, mon Père , êtes en moi et mot en cous , ainsi ils seront un en nous ' ; un en eux-mêmes , et un avec tous les membres du corps de rf/glise qu'ils composent.
Formons donc en nous la Trinité sainte , unis à Dieu,connaiss.int Dieu.aim.int Dieu. Et comme notre connaissance, qui à présent est imparfaite et obscure , s'en ira ; et que l'amour est en nous la seule chose qui ne s'en ira jamais et ne sc perdra jioint, aimons, aimons, aimons : faisons sans fin ce que nous ferons sans fin; faisons sans fin, dans le temps, ce que nous ferons sans fin dans l'éternité.
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LKS MYSTÈRES.
Oli ! que le temps est incommode f Que de besotfM dccablanU le temps nous apporte I Qui pourraH souffrir les distractions Jes interruptions, les tris« tes nécessités du sommeil, de la nourriture, des autres besoins? Mais celles des tentations, des mauvais désirs, qui n’en serait honteux autantqu’af* fli^é ? oMaUteureux homme que je suis, qui me dé- Urrera de ee corps de mort * f O Dieu , que le temps est lonff , qu’il est pesant, qu’il est assommant ! O Dieu éternel, tirez>moi du temps, fixez-nH)i dans votre éternité! En attendant, faites-moi prier sans cesse , et passer les jours et les nuits dans la con* templation de votre loi, de vos vérités, de vousmême, qui êtes toute vérité et tout bien. Amen, amen-
IIP SEMAINE.
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PREMIÈRE ÉLÉVA'nON.
Dieu n'm est pas plus Rrand , nt plus beoreux , pour avoir créé l'univert.
Recueilli en moi-même , ne voyant en moi que péclié, imperfection et néant, je vois en même temps au-dessus de moi une nature lieureuse et parfaite : et je lui dis en moi-même, avec le Pulmiste : rous êtes mon Dieu; vous n'avez pas besoin de mes biens * : vous n’avez besoin d'aucuns biens. Que me sert, dites-vous par votre prophète, la HiuUitude de vos victimes ^ ? Tout est à moi : mais je n’ai pas besoin de tout ce qui est à moi, il me suflit dëtre, et je trouve en moi toutes choses. Je n’ai pas besoin de vos louanges : les louanges que vous me donnez vous rendent heureux, mais ne me le rendent pas, et je n’en ai pas besoin. Mes œw vres me huent *. Mais encore n’ai-je pas besoin de la louange que me donnent mes œuvres: toatme loue imparfaitement, et nulle louange n'est digne de moi, que celle que Je me donne moi-même en jouissant de moi-même et de ma perfection.
Je suis celui qui suis C’est assez que je sois , tout le reste m’est inutile. Oui , seigneur , tout le reste vous est inutile, et ne peut faire aucune partie de votre grandeur :vous n’étes pas plus grand avec tout le monde, avec mille millions de mondes, que vous l'êtes seul. Quand vous avez fait le monde, c'est par bonté et non par besoin. Il vous convient de pouvoir créer tout ce qui vous plaît : car il est de la perfection de votre être , et de l'efDcace de votre volonté, non-seulement que vous soyez, mais que tout ce que vous voulez soit : qu'il soit, dès que vous le voulez, autant que vous le voulez, quand vous le voulez. Et quand vous le voulez, vous œ commencez pas à le vouloir : de toute éternité voua voulez ce que vous voulez, sans jamais changer :
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rien ne commence en vous, et tout commence borsdevous parvotre ordre éternel. Vous manque* t*il quelque chose, parce que tous iie faites pas tant de choses que vous pouvez faire? Tout cet univers que vous avez fait n’est qu’une petite partie de ce que vous pouviez faire, et après toift n’est rien de* vant TOUS. Si vous n’aviez rien fait,l’étre inan* querait aux choses quevousn’auriez pas voulu faire : Niais rien ne vous manquerait, parce qu’indépendaimnent de toutes choses, tous êtes celui qui est, et quiest tout ce qu'il fautétre pour être heureux et parfait.
O Père éternellement et imJépendainmentdetoute autre chose ! votre Fils et votre Ksprit saint sont avec TOUS : vous n'avez pas besoin de société, en voilà une en vous*iuémecteriielle et inséparable de vous. Content de cette infinie et étemelle communication de votre parfaite et bienheureuse es* seiice, à ces deux personnes qui vous sont égales, qui nesont point votre ouvrage, mais vos coopérateurs , ou pour mieux dire , avec vous un seul et mêmecréateur de tous vos ouvrages ; qui sont comme vous, non parvotre commandement , ou par un effet de votre toute-puissance, mais parla seule perfection et plénitude de votre être ; toute autre eominunication est incapable de rien ajouter à votre grandeur, à votre perfection, àvoUre félicité.
Il' ÉLÉVATION.
Avant la créaUoo , rien o'éUU qoe Dieu.
Puisque j'ai commencé ^ je continuerai de parler à mon Seigneur, quoique je ne soisquepoussièreet cendres Kt de quoi vous parlerai-je, Seigneur? Par où puis-je mieux commencer à vous parler que par où vous avez vous- même commencé à parler aux hommes? J’ouvre votre l^lcriture, et j’y trouve d'abord ces paroles ; Au commencement Dieu a créé le eVi et la terre*. Je ne trouve point que Dieu, qui a crée toutes choses , ait eu besoin , comme un ouvrier vulgaire , de trouver une matière préparée sur laquelle il travaillât, et de laquelle il fit son ouvrage. Mais n'ayant besoin pour agir que de lui* même et de sa propre puissance , il a fait tout son ouvrage. Il n’est point un simple faiseur de formes et de figures dans une matière préexistante ; il a fait et la matière et la forme , c’est-à-dire son ouvrage dans son tout. Autrement son ouvrage ne lui doit pas tout, et dans son fond il est indépendamment de son ouvrier. Mais il n’en est pas ainsi d'un ouvrier aussi parfait que Dieu. Lui qui est In forme des formes et l’acte des actes, il a fait tout ce qui est selon ce qu'il est, et autant qu’il est ; c’està-dire que comme il a fait la forme, il a fait aussi ee qui était capable d'être, formé, paree que eela même c’est quelque, chose <{ui, né pouvant avoir de soi-méme d’être formé , ne peut non plus avoir de soi-méme d'être formable.
Cest pmirquoKje lis ainsi dans votre Écriture
toujours véritable : commencement Dieu a créé
le ciel et la terre. Et la terre était inutile , informe, vide, invisible , confuse : et les ténèbres couvraient la face de i'ahime , qui était la mer. Et i'esprit de Dieu, le Saint-Esprit en figure, selon la première signification de la lettre , un vent , un air que Dieu agitait , était porté sur tes eaux», ou posait surelles. Voilà cette matièreeonfuse, sans ordre, sans arrangement , sans forme distincte. Voilà ee chaos, cette confusion, dont la tradition s’estcon* servée dans le genre humain, et se voit encore dans les poètes les plus anciens. Car c'est ce que veulent dire ces ténèbres , cet abîme immense dont la terre était couverte, ce mélange confus de toutes choses , cette informité , ai l’on peut parlerde cette sorte, de la terre vide et stérile. Mais en même temps tout cela n’est pas s.in$ commencement , tout cela est créé de Dieu : Ju commencement Dieu a crééte ciel et la terre. Cet esprit, oetair ténébreux qui se portait sur les eaux, venait de Dieu, et n'était fait ni agité que de sa main ; en un mot, toute cette masse, quoique informe, était néanmoins sa créature, le commencement et l’ébauche, mais toujours de la même main , de son grand ouvrage.
O Dieu, quelle a été l’ignoranee des sages du monde, qu’on a appelés philosophes, d’avoir cru que vous, parfait architecte, et absolu formateur de tout oe qui est , vous aviez trouvé aous vos mains une matière qui vous était ooéternelle, informe néanmoins, et qui attendait de vous sa perfection l Aveugles , qui n’entendaient pas que d’être capable de forme, c’est déjà quelque forme; c’est quelque perfection, que d’être capable de perfection : et si la matière avait d’elle-méme ce commencement de perfection et de forme, elle en pourrait aussitôt avoir d'elle-même l’entier accomplissement.
Aveugles, conducteurs d’aveugles, qui tom^bei dans le précipice, et y jetez ceux qui vous suivent *, dites-moi qui a assujetti à Dieu ce qu'il n’a pas fait, ce qui est de soi aussi bien que Dieu, ce qui est indépendamment de Dieu même? Par où a-t-U trouvé prise sur ce qui lui est étrangère! I indépendant de sa puissance ; et par quel art ou par quel pouvoir se l’est-ü soumis? Comment s’y prendra-t-il pour le mouvoir? Ou, s'il se meut de lui-même, quoique encore confusément et irrégulièrement, comme on veut se l'imaginer dans oe chaos ; comment donnera la règle à ces mouvements celui qui ne donne pas la force mouvante? Cette nature indomptable échapperait à ses mains; et ne s'y prêtant jamais tout entière, elle ne pourrait être formée tout entière selon l'art et la puissance de son ouvrier. Mais qu’est-ce après tout que cette matière si parfaite, qu’elle ait d’elle-mémece fond de son être; et si imparfaite, qu’elle attende sa perfection d’uo autre? Son ornement et sa perfection ne sera que son accident, puisqu’elle est éternellement informe. Dieu aura fait l’accident, et n’aura pas fait la substance? Dieu aura fait l’ar*
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rangement des lettres qui composent les mots, et n*aura pas fait dans les lettres la capacité d'étre arrangées? O chaos et confusion dans les esprits, plus encore que dans cette matière et ces mouvements qu'un imagine éternellement irr«'*guliers et confus! Ce chaos, cette erreur, cet aveuglcineut était pourtant dans tous les esprits et il n'a été dissipé que par ces paroles : Ju commencement Dieu a créé le ciel et la terre; et par celles^:! : Dieu a eu toutes le» choses qu'il avait faites, et elles étaient très-bonnes < : parce que lui seul en avait fait toute la bonté : toute la bonté , encure un coup , et oon*seulement la perfection et la (in, mais encore le commencement.
m* ÉLÉVATION.
Dieu n*a ru b«»oi» de trouver ni uo Uni pour placer le
moAdr, iii un Irmpe pour y aulgner le cooiDiciia'inenl de
toutes cho»n.
Faible et imbécile que je suis, qui ne vois que des artisans mortels, dont les ouvrages sont soumis au temps, et qui désignent par certains moments le commencement et la Onde leur travail, qui aussi ont besoin d'étre en quelque lieu pour agir, et de trouver une place pour y fabriquer et poser leur ouvrage! Je veux imaginer la même chose, ou quelque chose de semblable, dans ce toutpuissant ouvrier qui a fait le ciel et la terre : sans songer que s'il a tout fait, il o fait le temps et le lieu; et que ces deux choses, que tout autre ouvrier que lui doit trouver faites, font elles-mêmes partie de son ouvrage.
Cependant je veux m'imaginer il y a six ou sept mille ans, et avant que le monde fût, comme une succession infinie de révolutions et de moments enire-suivis , dont le Créateur en ait choisi un pour y Qxer le comineneemeiit du monde : et je ne veux pas comprendre que Dieu, qui fait tout, ne trouve rien de fait dans son ouvrage , avant qu'il agisse : qu'ainsi avant le commencement du monde il n'y avait rien du tout que Dieu seul : et que dans le rien il n'y a ni succession , ni durée, ni rien qui soit, ni rien qui demeure, ni rien qui passe ; pa^ que te rien est toujours rien, et qu'il n'y a rien hors de Dieu que ce que Dieu fait.
Élevez donc, Seigneur, ma pensée au-dessus de toute image des sens et de la coutume, pour me faire entendre, dans votre étemelle vérité, que vous, qui êtes celui qui est. êtes toujours le même sans succession ni changement; et que vous faites le changement et la succession partout où elle est. Vous faites par conséquent tous les mouvements et toutes les circulations dont le temps peut être la mesure. Vous voyez dans votre éternelle iniclligeiiee toutes les circulations différentes que vous pouvez faire; et les nommant, pour ainsi dire, toutes par leur nom, vous avez choisi celles qu’il vous a plu, pour les faire aller les unes après lea autres. Ainsi la première révolution que vous avez faite du cours du soleil, a été la première année; et le premier
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mouvement que vous avez fait dans la matière, t été le premier jour. Le temps a commencé selon qu'il vous a plu ; et vous en avez fait le commencement tel qu'il vous a plu; comme vous en avez fait la suite et la succession , que vous ne cessez de développer du centre immuable de votre éternité.
Vous avez fait le lieu de la même sorte que vous avez fait le temps. Pour vous, ô Dieu de gloire et de majesté, vous n’avez besoin d'aucun lieu : vous habitez en vous-même tout entier. Sans autre étendue que celle de vos connaissances , vous savez tout ; ou celle de votre puissance , vous pouvez tout ; ou celle de votre être, de toute éternité vous êtes tout. Vous êtes tout ce qui est nécessairement; et ce qui peut ne pas être, et qui n'est pas éternellement comme vous, n’ajoute rien à la perfection et à la plénitude de l’être , qne tous possédez seul. Qu'ajouterait à votre science, à votre puissance, à votre grandeur, quelque espèce d'étendue locale que ce soit? Rien du tout. Vous êtes dans vos ouvrages par votre vertu, qui les forme et qui les soutient; et votre vertu c'est vous-même , c'est votre substance. Quand vous cesseriez d'agir, vous n’en seriez pas moins tout ee que vous êtes, sans avoir besoin ni de vous étendre , ni d’être dans vos créatures, ni dans quelque lieu ou espace que ce soit. Car le lieu ou l'espace estuneéteodue: et un espace et une étendue, des proportions, des distances, des égalités, ne sont pas un rien; et si on veut que vous trouviez toutes faites ces distances, ces étendues, ces proportions , sans les avoir faites vous-même, on retombe dans l'erreur de ceux qui mettent quelque chose hors de vous qui vous soit nécessairement coéternel , et ne soit pas votre ouvrage.
O Dieu! dissipez ces fausses idées de l'esprit do vos serviteurs. Faites-leur entendre que sans avoir besoin d'être nulle part, ou de vous faire une demeure, vous vous étiez tout à vous-même; et qu^ lorsqu’il vous a plu, sans aucune nécessité, de faire le monde, vous avez fait avec le monde , et le temps et le lieu, toute étendue, toute succession, toute distance; et enfin que de toute éternité, et avant le commencement, il n’y avait rien du tout que vous seul; vous seul, encore une fois, vous setil n’ayant besoin que de vous-même. Tout le reste n'étnit pas; il n’y avait ni temps, ni lieu, puisque le temps et le lieu sont quelque chose; il n'y avait qu'une pure possibilité de la créature que vous vouliez faire, et cette possibilité ne subsistait que dans votre toute-puissance.
Vous êtes donc éternellement : et parce que vous êtes parfait, vous pouvez tout ce que vous voulez; et parce que vous |>ouvez tout ce que vous voulez, tout vous est possible; et il n'est possible radicalement et originairement, que. parce que vous le pouvez.
Je vous adore, ê celui qui pouvez tout! et Je me soumets ^ votre toute-puissance, pour ne vouloir éternellement que ce que vous voulez de moi, et ne me réserver de puissance que pour l'acooniplir.
Digilized by
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TiHcAtt et liberté du eonunaïuteinent divin.
Dieu dit ; Que la tmniére soit; et la lumière fut roi dit ; Qu’un marche; et l'amide marche : qu'on fasse telle évolution: et elle se fait : toute une armée se remue au seul commandement d'un prince, c'est-d-dire à un seul petit mouvement de scs lèvres. C'est, parmi les choses humaines, l’image la plus excellente de la puissance de Dieu ; mais au fond que cette image est défectueuse! I>ieu n'a point de lèvres à remuer; Dieu ne frappe point l'air avec une langue pour en tirer quelque son; Dieu n'a qu’à vouloir en lui-méme ; et tout ce qu'il veut éternellement s'accomplit comme il l'a voulu, et au temps qu'il a marque.
Il dit donc : Que la lumière soit; et elle fut : Qu'il y ait un firmament ; et il y en eut un ; Que le» eaux t'atsemblent ; et elles/urent astemblées : Qu'il t'allume deux grand» luminaire»; et il» t'allumèrent ; Qu'il sorte de» animaux; et II en sortit • : et ainsi du reste : Il a d'U, et les chose» ont été faite» : il a commandé, et elles ont été créée» /lien ne résiste à sa roix i : ft l’ombre ne suit pas plus vite le corps , que tout suit au commandement du Tout-Puissant.
Mais les corps jettent leur ombre nécessairement, le soleil envoie de même ses rayons; les eaux bouillonnent d’une source conune d'clles-mêmes , sans que la source les puisse retenir; la chaleur, pour ainsi parler, force le feu à la produire ; car tout cela est soumis à une loi et à une cause qui les domine. Mais vous , ô loi suprême , ô cause des causes ! supérieur à vos ouvrages , maître de votre action ; vous n’agissez hors de vous qu’auUnt qu’il vous plaît. Tout est également rien devant vos yeux ; vous ne devez rien à personne; vous n’avez besoin de personne; vous ne produisez nécessairement que ce qui vous est égal; vous produisez tout le reste par pure bonté , par un commandement libre ; non de cette liberté changeante et irrésolue qui est le partage do vos créatures; mais par une éternelle supériorité que vous exercez sur les ouvrages, qui ne vous font ni plus grand ni plus heureux ; et dont aucun, ni tous ensemble, n’ont droit à l’être que vous leur donnez.
Ainsi , mon Dieu , je vous dois tout. Je devrais moins à votre bonté, si vous me deviez quelque clmse , si votre libéralité était nécessaire. Je veux vous devoir tout ; je veux être à vous de la manière la plus absolue et la plus entière; car c’est celle qui convient mieux à votre suprême perfection, à votre domination absolue. Je consacre à votre empire libre et souverain tout ce que vous m’avez donné de liberté.
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V ÉLÉVA'nON.
Lf jour».
Le dessein de Dieu dans la création , et dans la description que son Saint-Esprit en a dictée à Moise • , est de se faire connaître d’abord comme le tout-puissant et très-libre créateur de toutes choses, qui, sans être astreint à une autre loi qu'à celle de sa volonté , avait tout fait sans beso’m et sans contrainte, par sa seule et pure bonté. C’est donc pourquoi lui qui pouvait tout; qui pouvait, par un seul décret de sa volonté, créer et arranger toutes choses ; et par un seul trait de sa main , pour ainsi parler, mettre l’ébauche et le fini dans son tableau , et tout ensemble le tracer, le dessiner et le parfaire; il a voulu néanmoins suspendre avec ordre l'efOcace de son action , et faire en six jours ce qu’il pouvait faire en un instant.
Mais la création du ciel et de la terre , et de toute cette masse informe que nous avons vue dans les premièces paroles de Moïse , a précédé les six jours qui ne commencent qu'à la création de la lumière. Dieu a voulu faire et marquer l’ébauche de son ouvrage , avant que d’ en montrer b perfection; et apiés avoir fait d’abord comme le fond du monde, il en a voulu faire l’omeroent avec six différents progrès, qu’il a voulu appeler six jours. Et il faisait ces six jours l’un après l’autre , comme il faisait toutes choses ; pour faire voir qu’il donne aux choses l’être, la forme, la perfection, comme il lui plaît, autant qu’il lui plaît, avec une entière et parfaite Kberté.
Ainsi, il a fait la lumière avant que de faire les grands luminaires où il a voulu la ramasser; et M a fait la distinction des jours , avant que d'avoir créé les astres dont il s’est servi pour les régler parfaitement ; et le soir et le matin ont été distingués , avant que leur distinction et la division parfaite dn jour et de la nuit fdt bien marquée ; et tes arbres, et les arbustes, et tes herbes ont germé sur ta terre par ordre de Dieu, avant qu’il edt fait le soleil, qui devait être le père de toutes les plantes; et il a détaché exprès les effets d’avec leurs causes naturelles, pour montrer que naturellement tout ne tient qu’à lui seul , et ne dépend que de sa seule volonté. Et il ne se contente pas d’approuver tout son ouvrage .après Pavoir achevé , en disant qu'il était très-beau et très-bon ; mais il distingue chaque outrage en particulier, en remarquant que chacun est beau et bon en soi-même ; il nous montre donc que chaque chose est bonne en particulier, et que l’assemblage en est frér-ion’. Car c’est ainsi qu’il distingue la beauté du tout d’avec celle des êtres particuliers; pour nous faire entendre que si toutes choses sont bonnes en elles-mêmes, elles reçoivent une beauté et bonté nouvelle , |ur leur ordre, par leur assemblage , par leur parfait assortiment et ajustement les unes avec les autres , (A par le secours admirable qu’elles s’entre-donnent.
Ainsi la création de l’univers, comme Dieu l'a
' Cen I — ’ Cf». I, 31 ttid. 4 </ ttf.
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\oulu faire, et comme il en a inspiré le récit h Moïse, le plus excellent et le premier de ses prophètes , nous donne les vraies idées de sa puissance, et nous fait voir que s'il a astreint la nature à c*erlaines lois, il ne s’y astreint lui-inêine qu'autont qn il lui plaît, se réservant le pouvoir suprême de détacher les effets qu’il voudra, des causes qu’il leur a données dans Tordre commun ; et de produire ces ouvrages extraordinaires que nous appelons miracles, selon qu’il plaira à sa sagesse éternelle de les dispenser.
Rlévations sur les mystères.
Vf ÉLÉVATION.
Acte* de foi H cTunoar sur tontes ors ehotet
Vous êtes tout puissant, ô Dieu de gloire! J’adore voire immense et volonUiire libéralité. Je passe tous les siècles, et toutes les évolutions et révolutions de l.i nature : je vous regarde comme vous étiez avant tout eommeucement et de toute elermtc; c’est-à-dire que je vous regarde comme vous Otes : car vous êtes ce que vous étiez; la créature a cliangé ; mais vous , Seigneur, vous êtes toujours ce que vous êtes. Je laisse donc toute créature, et je vous regarde comme étant seul avant tous les siècles. O la belle et rielie aumùne que vous avez faite en créant le monde! Que la terre était pauvrcsous les eaux, et qu’elle était vide dans 5.1 secheresse, avant que vous en eussiez fait germer les plantes, avec tant de fruits et de vertus differentes; avant la naissance des forêts; avant que vous 1 eussiez comme tapissée d’herbes et de Heurset avant encore que vous l’eussiez couverte de tant d animaux! Que la mer était pauvre dans la v.iste amplitude de son sein, avant qu’elle eilt été faite la retraite de tant de poi.ssons! Et qu’y avait-il de moins animé cl de plus vide que l’air, avant que vous y eussiez répandu tant de volatiles .’ Mais combien le ncl même était-il pauvre, avant que vous I eussiez semé d’étoiles , et que vous y eussiez allumé le soleil pour présider au jour, et la lune pour présider a la nuit! Que tüiile la masse de l'univers était informe, et que le cliaos eu était affreux et piuvre, lorsque la lumière lui manquait! Avant tout cela, que le néant était pauvre, puisque ce n était qu un pur néant! Mais vous , Seigneur, qui étiez , et qui portiez tout en votre toute-puissanw : vous n avez fait qu’oiicrir voire main, et cous W7. rempli de hênétlicUon < le ciel et la terre.
O Dieu ! que mon diiic est pauvre ! C’est un vrai neaut d où vous lirez peu à peu le bien que vous voulez y répandre; ce n’est qu’un chaos, avant que vous ayez commencé à en débrouiller toutes les pensées. Quand vous commencez par la foi à y faire poindre la lumière; qu elle est encore imparfaite, jusqu’à ce que vous l’avez formée parla chanté; «que vous qui êtcsle vrai soleil de justice
'la" • '««s "'oyez embrasé de
. otre amour! é Dieu! soyez loué à jamais par vos Kopres œuvres. Ce u’est pas assez de m'avoir illu-
* /*». fxiir. 16.
miné une fois; sans votre secours je retombe dans mes premières ténèlires. Car le soleil même est toû- «i'i'il éclaire, afin qu’il demeure ccJaire : combien plus ai-je besoin que vous ne cessiez de ni illuminer, et que vous diiez toujours : Qt/e la lumicre soit /aile!
Mf ÉLÉV.ATION.
L'oitlre dea ouvrages de Dieu.
Dieu a fait le fond de son ouvrage. Dieu l’a orné nieii y a nus la dernière main. Dieu s’est rennsé’
Quand 11 a fait le fond de son ouvrage , e’estl^' dire eu confusion le ciel et la terre, l’air et les eaui il n «t point dit qu’il ait parlé. Quand il a rom’ mencé à onier le monde, et à mettre l’ordre Ta distinction et la beauté dans «,n ouvrag™ c’est Mors qu’il a fait paraître sa parole. D/e,, „ rf,T.
d^o"resTe!“'""‘" '• Et ainsi
La parole de Dieu, c’est sa sagesse; et la s-i gesse commence à paraître avec l’ordre, la distine-
turcs corporelles , est la première qui porte son impression. Igi sagesse est la lumière des esprits- Pi' gnoranceest comparée aux ténèbres. Sans la lumièrl tout est difforme, tout es. confus; c’esi elle T. première embellit et distingue les objecs par l’éelaT quelle J répand, et dont, pour ainsi dirrelle les ^mt et les dore. Paraissez donc, lumière , la plu^ telle des créatures matérielles, et celle qui emtellissez toutes les autres; et faites voir que votre auleur est toute luinière en lui-même; que la lumière esl le vêtement dont il séparé : ,imictus tumtne sicut cestmento ■ : que la lumière qu'il habite est inoccejj/WfJenelIc-mêine; mais qu’elle s’étend quand il lui plaît, sur les natures in.elbgenœr e’t se tempere pour s’accommoder à de faibles veux • qu il est beau et embellissant; qu’il est éclatmit et éblouissant; lumineux, et par sa lumière obscur et impénétrable, connu et inconnu tout ensemble Pa raissez, encore une fois, belle lumière, et faite* voir que la lumière de l’intelligence prévient et di! rige tous les ouvrages de Dieu. Lumière èteriœlle je vous adore, J'ouvre à vos rayons mes yeux aveuT gles je les ouvre et les baisse tout ensemble , n’osant mèloigiier mes regards de vous, de peur de omber dans I erreur et dans les ténèbres; ni aussi les arrêter trop sur cet éclat infini, de peur que
Cestà la faveur de votre lumière que je vois naître la lumière dans le monde, et que, suivant vos ouvrages. J’en vois croître peu à peu la perfec! lion , jusqu a ce que vous y mettiez une fil, heureuse et digne de vous, en créant l’Iiomme, le speo
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tateur et Vadmirateur de tous vos ouvrages, et le seul qui peut profiter de tant de merveilles. Après t*ela que vous restait-il que le repos , pour montrer que votre ouvrage était parfait , et qu’il n’y avait plus rien à y ajouter ?
Béni soyez-vous, d Seigneur, dans le premier jour de lumière , où parut la création de la lumière ; et tout ensemble le symbole du jour que vous deviez sanctifier dans le nouveau Testament, qui est le dimanche , où reluit tout ensemble , et la lumière corporelle dans celte parole : Çue la lumière soit faite* : et la lumière spirituelle dans la résurrection du Sauveur, et dans la descente du Saint-Fsprit , qui a commencé à faire naître dans le monde la lumière de la prédication apostolique.
Que ce soit donc là notre premier jour : que ce jour nous comble de joie : que ce soit pour nous un jour d’allégresse et desanctilication, où nousdirons avec David : C’est ici lejour que le Seigneur a fait; réjouissons-nauty et tressaiHons d'aise en te jour*. C’est lejour de la Trinité adorable : le Père y parait par la création de la lumière ; le Fils par sa résurrection , et le Saint-F^prit par sa descente sur ses apdtres. O saint jour, 6 jour lieureux! puisses-tu être toujours le vrai dimanche, le vrai jour du Seigneur, parnotre fidèle observance; comme tu l'es par la sainteté de ton institution.
Voilàquelest notre premier jour. Mais n’oublions « pas le sixième , où l’homme a été créé. Ne nous réjouirons-nous pas en ce jour de notre création? Elle nous est devenue bientôt malheureuse , et |>eut-étre a ce été celui de notre clui^ ; du moins est-il bien certain que celui de notre chute l’a suivi de près. Mais admirons le mystère : lejour où le premier homme , le premier Adam a été créé, est le même où le nouvel homme, le nouvel Adam est mort sur la croix. C'est dune pour l'f^glise un jour de Jeûne et de deuil dans toutes les générations suivantes : jour qui est suivi du triste repos de Jésus-Clirist dans le sépulcre, et qui pourtant est plein de consolation par l'espérance de la résurrection future.
O homme ! vois dans ce sixième jour ta perte heureusement réparée par la mort de ton Sauveur. Renouvelle donc en ce jour la mémoire de la création, et In figure admirable de la formation de l'Eglise, par celie d'Eve notre mère, et la mère de tous les vivants.
O Seigneur! donnez-moi la grâce, en célébrant la mémoire des six jours de votre travail, de parveniràceluide votre repos, dans un parfait acquiescement à vos volontés : et par ce repos de retourner à mon origine, en ressuscitant avec vous, et me reu’iant de votre lumière et de votre gloire.
Ville ÉLÉVATION.
L'aft&btance üe U divine sagesse dans la créaUon de Tunhen.
11 n’y a ici qu’à lire ce bel endroit des Proverbes où la Sagesse incréée parle ainsi : Le Seigneur
• <;«!. I, 3. — * Ps. c\VM,2t. —3 Prov. VUI, 22, 2a, -ii, etc.
m'a possédée y m*a engendrée au commencement de ces voies. Je suis moi-même ce commencement, étant l’idée ouvrière de ce graïul artisan , et le modèle primitif de toute sonarchitecture.il m’a engendrée dès le commencement, et avant qu'il eût rien fait. Avant donc tous ces ouvrages j'étais, et j’étais par conséquent de toute éternité , puisqu’il n’y a que l’élernîté avant tous les siècles. De toute éternité j'ai été ordonnée, selon la Vulgate : j’ai été le commandement et l'ordre même de Dieu, qui ordonne tout. J'ai été fondée , disent les Septante : j’ai été l'appui et le soutien de tous les êtres, et la parole par laquelle Dieu porte le monde, fai eu la primautéytaprincipauté, ta sourerainetésur toutes ctMsesy selon l’original hébreu. J’ai été dés te cornmencementy et avant que la terrefiU. Lesabtmesn’étaientpasencoreyet moi j’étais déjàeonruey déjà forméedans le sein de Dieu, et toujours parfaite. Devant qu'il eût fondé les montagnes avec leur masse pesante; devant les collines et les co/«i«x, j'étais enfantée. Il n'avait point fait ta terre ni les lieux habitables et inhabttableSy selon les Septante ; ni ce gui tient ta terre en état, et ce qui l'empêche de se dissiper etipoudrey selon l’hébreu ; selon la Vulgate, les gonds et les soutiens de ce ioufd et sec élément J'étais avec lui, non pas seulement quand il formait, mais encore quand il préparait les cleue, quand ii tenait tes eaux en état , et les formait en cercle, avec son compas : quand il élevait les deux : quand il affermissait la source des eaux, pour couler éternellement et arroser la terre : quand il faisait la loi à ta mer, et ta renfermât dans scs bornes : quand ii affermissait la terre sur set fondements , et la tenait balancée par un contrepoids : j’étais en iuietavec tui, composant, nour^ rissant, réglant et gouvernant toutes choses; me réjouissant tous tes jours, et disant à chaque jour avec Dieu que tout était bon , et me jouant en tout temps; me jouant dans Tunivers par la facilité, la variété et l’agrément des ouvrages que je produisai.s : magnifique dans les grandes choses, industrieuse dans les petites; et encore riche dans les petites, et inventrice dans les grandes. Et mes délices étaient de converser avec tes enfants des hommes : formant riiomiuc d'une manière plus familière et plus tendre, comme la suite le fera paraître; car l’homme mérite bien sa méditation particulière, que nous ferons dans les jours suivants.
Cependant, admirons l'ouvrage de la sagesse de Dieu, assistante et coopérante avec sa puissance. Louuns-le avec le Sage, et mettons en abrégé toutes ses louanges, en disant encoreavec lut : LeSeigneur a fondé la terre avec sa sagesse; son intetligence a établi tes deux, les abtmes sont sortis toussa conduite; et c’est par elle que la rosée s'épaissit en nuages
Concluons : Dieu a orné et ordonné le monde par sa parole ; c’est dans l'ornement et dans l’ordre que Popération de sa parole et de sa sagesse commence à paraître, lors(|u’il a mis la distinction et la beauté
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tfan< Tunivers. Ce n'est pas que Dieu n'en ait fait le fond, comme l'ordre et l'ornement, par sa sagesse. Car, comme nous avons vu, si la sagesse seule pouvait ordonner et former le monde, elle seule pouvait aussi le rendre capable d'ordre et de forme. On attribue donc principalement à la parole et à la sagesse l'ordre et l'ornement de Tunivers : parce que c'est où son opération parait plus distincte et plus propre. Mais, au reste, il faut dire avec saint Jean : Le f'erbe éiaitau comnxei\cen\enX ; par lui tout a été fait ; et rien n'a été fait $ans lui ' . Par lui donc ont éié faits le ciel et la terre, a vec tout leur ornement *. Tout l'ouvrage de Dieu est plein de sagesse ; et la sagesse nous en doit apprendre le bon usage.
I.e premier l>on usage qu'on en doit faire , c'est do Jouer Dieu par ses oeuvres. Chantons-lui donc ici en actions de grâces le cantique des trois enfants; et, invitant tous les ouvrages de Dieu à le bénir, Unissons en nous y invitant nous-mêmes , et eu disant par- dessus tout : O enfants des hommes , 6c- Htssez le Seigneur! Qu’Israél bénisse le Seigneur : bénhsez-le , vous gui êtes ses ministres et ses sacr{fivateurs : bénissez-ie , serviteurs du Seigneur : âmes des justes, bénlssez-le: bénissezde^ ô cous tous qui êtes saints et humbles de aew'i loue^le et CexaUezaux siècles des siècles. .4men^.
IV« SEMAINE
ÉLirATlOMS SUA LA CABATION DBS ANGES, ET CELLE DE L'HOHMB.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
La crûallon tirs angps.
Dieu , qui est un pur esprit, a voulu créer de purs esprits comme lui : qui comme lui vivent d'intelligence et d'amour : qui le connaissent et l'aiment, comme il se connaît et s'aime lui-méine : qui comme lui soient bienheureux en connaissant et aimant ce premier être , comme U est heureux en se connaissant et aimant lui-méine: et qui par là portent empreint dans leur fond un caractère divin par lequel ils sont faits à son image et ressemblance.
Des créatures si parfaites sont tirées du néant comme iesautres : et dès là , toutes parfaites qu'elles sont , elles sont peecables par leur nature. Celui-là seul par sa nature est Impeccable, qui est deluiméme, et qui tel parfait par son essence. Mais comme il est le seul parfait, tout est défectueux, excepté lui i £t U a trouvé de ta dépravation ptême dans ses anges *.
Ce n'est pourtant pas lui qui las a faits dépravés : à Dieu ne plaise! Il ne sort rien que de très-bon d'une main si bonne et si puissante ; tous les esprits sont purs dans leur origine, toutes les natu-
* I, t , s. * Gen. III, 1. — * Dan. id, S2, 83, S«,
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res intelligentes #taienl saintes dans leur création ; et Dieu y avait tout ensemble formé la nature, et répandu la grdee.
Il a tiré, de ses trésors, des esprits d’une inOnitéde sortes. De ces trésors ioilnis sont sortis les anges : de oes mêmes trésors infinis sont sortirs les fimes raisonnables , avec cette différence que les anges ne sont pas unis à un corps; c’est pourquoi ils sont appelés des esprits purs : au lieu que les finies raisonnables sont créées pour animer un corps; et quoiqu’en elles-mêmes elles soient des esprits purs et incorporels, elles composent un tout qui est mélé du corporel et du spirituel, et ce tout est l’homme.
O Dieu! soyez loué à jamais dans la merveilleuse diversité de vos ouvrages. Vous qui êtes esprit, vous avez créé des esprits! et en faisant ce qu’il y à
de plus parfait , vous n’avez pas dénié l’être à ce
qu’il y a de plus imparfait. Vous avez donc fait également et les esprits, et les corps ; et comme vous avez fait des esprits séparés des corjis , et des corps qui ii’ont aucun esprit, vous avez aussi voulu faire des esprits qui eussent des corps; et c’est ce qui a donné lieu à la création de la race humaine.
Qui doute que vous puissiez et séparer et unir tout ce qui voua plaît? Qui doute que vous ne puissiez faire des esprits sans corps? A-t-on besoin d’un corps pour entendre, et pour aimer, et pour éirelieureux? Vous qui êtes un esprit si pur, n’étesvous pas immatériel et incorporel ? L’intelligence et l’amour, ne sont-ce pas des opérations spirituelles et immatérielles, qu’on peut exercer sans être uni à un cûrps? Qui doute donc quevous ne puissiez créer des intelligences de cette sorte? Et vous nous avez révélé que vous en avez créé de telles.
Vous nous avez révélé que oes pures créatures MoiU iHKombrabUs '. Un de vos propliètes éclairé do votre lumière, et comme trausportc en esprit parmi vos anges, en a vu un mWier de miUiert qui exéculaienl eos ordrei : et dix miUe foh cent mille qui demeuraieiil ea votre présence sans y faire autre cliose que vous adorer, et admirer vos grandeurs. Il ne faut pas croire qu'en parlant ainsi il ait entrepris de les compter. Cette prodigieuse multiplication qu'il en a faite par les plus grands nombres nous signifie seulement qu’ils sont innombrables, et que l'esprit humain se perd dans cette immense multitude. Comptez, si vous pouvez, ou le sable de la mer, ou les étoiles du ciel, tant celles qu’on voit, que celles qu’on ne voit pas : et croyez que vous n’avez pas atteint le nombre des anges. Il ne coûta rien à Dieu de multiplier les choses les plus ezcellentes : et ce qu’il a de plus beau, c’est, pour ainsi dire, ce qu'il prodigue le plus.
Union Dieu ! je vous adorerai devant vos sainte anges ; je chanterai vos merveilles en leur présence > : et je m’unirai en foi et en vérité fi cette immense multitudedes habitants de votre sainttemple, de vos adorateurs perpétuels, d,vns le sanctuaire de votre gloire.
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O Difu! qui avez daigné nous révéler que vous les avez faits en si grand nombre , vous avez bien voulu nous apprendre encore que vous les avez dis* tribués en neuf chœurs; et votre Écriture, qui ne ment jamais, et ne dit rien d’inutile, a nommé ançffSt det arehanget, des certiUfdes domhiationsy des prineipautéSf des puissances , des trônes, des chérubins, des séraphins*. Qui entreprendra d'expliquer ces noms augustes, ou de dire les propriétés et les excellences de res belles créatures ? Trop content d’oser les nommer avec votre Écriture toujours véritable , je n’ose me jeter dans cette haute contemplation de leurs perfections ; et tout ce que j'aperçois, c'est que parmi ces bienheureux esprits les séraphins qui sont les plus sublimes, et que vous mettez à la tète de tous les célestes escadrons le plus près de vous , n'osent pourtant lever les j^etix jusqu'à votre face. Votre propliète, qui leur a donné six ailes, pour signiGer la hauteur de leurs pensées, leur en donne deux pour les mettre devant votre face : deux pour les mettre devant vos pieds •. Tout est également grand en votre nature, et ce qu’on appelle la face, et ce qu’on appelle les pieds; il n'y a rien en vous qui ne soit incompréhensible. esprits les plus épurés ne peuvent soutenir In splendeur de votre visage : s’il y a quelque endroit en vous par où vous setnhliez vous rapprocher d'eux davantage, et qu’on puisse par cette raison appeler vos pieds, ils le couvrent encore de leurs ailes , et n’osent le regarder. De six ailes, ils en emploient quatre à se cocher à eux-mémes votre impénétrable et inaccessible lumière , et adorer l’incompréhensibilité de votre être; et il ne leur reste que deux ailes pour voltiger si on l’ose dire, autour de vous, sans potivoir jamais entrer dans vos profondeurs, ni sonder cet abtine immense de perfection, devant lequel ils battent à peine des ailes tremblantes, et ne peuvent presque se soutenir devant vous.
O Dieu , je vous adore avec eux. Et , n’osant mêler mes lèvres impures avec ces bouches immortellet qui font retentir vos louanges dans tout le ciel , fattends qu’un de ces célestes esprits me vienne toucherdu feu des charbons qui brûlent devant votre autel. Quelle grandeur me montrez-vous dans res esprits purifiants! et vous me montrez cependant que ces esprits qui me purifient, sont si petits devant voua.
Iji chatfl dn angn.
Tout peut changer, excepté Dieu. Hien n’est immuable (par soi-i^me) parmi ses saints : et les deux ne sont pas purs en sa présence Ceux quit avait créés pour le servir n’ont }>as été stables : et U a trouvé de l'impureté et de la dépravation dans ses anges C'est ce que dit un ami de Job : et il n’en est pas repris par cet homme irrépréhensible. C’était la doctrine commune de tout le inonde , con-
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formément à cette pensée ; Dieu, dit saint Pierre • , n*a point épargné les anges pécheurs : mais ii les a précipités (kuu les ténèbres infernales , où Us sont tenus comme par des ehaines de fer et de gros cordages, pour y être tourme^és et réservés aux rigueurs du jugement dernier. Et J^us-Christ a ditlui-méme, pariant de Satan : HfCest pas demeuré dans la drité ■.
Comment ites-vous tombé du ciel, 6 bel astre du matin S^otss portiex en vous k sceau de ta ressemblance, plein de sagesse et duneparfaite beauté; vous ave* été avec tous tes es;>rj^ sanct\/iés dans le paradis de votre Dieu, tout couvert de pierres précieuses, des lumières et des ornementa de sa grâce. Comme un chérubin a ks ailes étendues , vous avex brlUi dans Us sainte montagne de Dieu au milieu des pierreries embrasées : parfait dans roj voies dés te moment de votre création. Jusqu’à ce que Hniquité s’est trouvée en vous *. Comment s’y est-elle trouvée, par où y est-elle entrée ? L’erreur a-t-elle pu s’insinuer au milieu de tant de clartés , ou la dépravation et l’iniquité parmi de ai grandes grâces ? Vraiment tout ce qui est tiré du néant en tient toujours. Vous étiez sanctifié, mais non pas saint comme Dieu : vous étiez réglé d’abord, mais non pas comme Dieu, dont la volonû est sa règle, d’ua libre arbitre indéfectible. Une de vos beautés était d'être doué d’un libre arbitre; mais non pas comme Dieu, dont la volonté est sa règle, et dont le libre arbitre est indéfectible. Esprit superbe et malheureux , vous voua êtes arrêté en vous-même : admirateur de votre propre beauté, elle vous a été un piège. Vous avez dit ; Je suis beau , je suis parfait, et tout éclatant de lumière ; et au lieu de remonter à la souroe d’où vous venait cet éclat, vous avez voulu comme vous mirer en vous-inéme. Et c’est ainsi que vous avez dit : Je monterai jusqu'aux deux , et je serai semblable au Trés-JIaut $. Comme un nouveau Dieu , voue avez voulu jouir de vous-même. Créature si élevée par la grâce de votre créateur, vous avez affecté une autre élévation qui vous fût propre, et vous avez voulu vous élécer un trône audessus des astres, pour être comme le Dieu, et de vous-même, et des autres esprits lumineux que vous avez attirés à l’imitatiou de votre orgueil. Et voilà que tout à coup vous êtes tombé : et nous qui sommes en terre, nous vous voyons roâlme au-dessous de nous. C’est vous qui l’avez voulu, ange superbe, et il ne faut point clierclier d’autre cause de votre défection, que votre volonté propre.
Dieu n’a besoin ni de foudre, ni de la force d’ua bras indomptable, pour atterrer ces rebelles; il n’a qu'à se retirer de ceux qui se retirent de lui, et qo'à livrer à eux-mêmes eeux qui se clierclient eux-mêmes. Maudit esprit laissé à toi-même, il n’en a pas fallu davantage pour te perdre. Esprits rebelles qui l’avez suivi, Dieu, sans vous ôter votre intelligence sublime , vous l’a tournée en supplice : vous avez été les ouvriers de votrem.ilheur; et dès que
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vous TOUS êtes aimés vous-mémfs plus que Dieu , tout en TOUS s’est chaugé en mal. Au lieu de votre sublimité naturelle, vous n’avez plus eu qu’orgueil et ostentation ; les lumières de votre intelligence se sont tournées en finesse et artifices malins : l’homme, que Dieu avait mis au-dessous de vou.«, est devenu l'objet de votre envie : et, dénués de la charité qui devait faire votre perfection, vous vous êtes réduits à la basse et malicieuse occupation d’étre premièrement nos séducteurs, et ensuite les bourreaux de ceux que vous avez séduits. Ministres injustes de la justice de Dieu, vous l’éprouvez les premiers : vous augmentez vos tourments en leur faisant éprouver vos rigueurs Jalouses : votre tyrannie fait votre gloire, et vous n’éies capables que de ce plaisir noir et malin , si on le peut appeler ainsi, que donne un orgueil aveugle et une lusse envie. Vous êtes ces esprits privés d’amour, qui ne vous nourrissez plus que du venin de la jalousie et de la haine. Et comment s'est fait en vous cegrand changement? Vous vous êtes retirés de Dieu, et il s’est retiré: e'est là votre grand supplice, et sa grande et admirable justice. Mais il a pourtant fait plus raoore : il a tonné, il a frappé : vous gémissez sous les coups incessamment redoublés de sa main invincîNe et infatigable. Par ses ordres souverains, la créature corporelle, qui vous était soumise natureHement, vous domine et vous punit : le feu vous tourmente ; sa fumée , pour ainsi parler , vous étouffe ; d’épaisses ténèbres vous tiennent captifs dans des prisons éternelles. Maudits esprits, bats de Dieu et le haïssant, comment êtes-vous tombés si bas? Vous l’avez voulu, vous le voulez encore , puisque vous voulez toujours être superbes , et que par votre orgueil indompté vous demeurez obstinés à votre malheur.
Créature, quelle que tu sois, et si parfaite que tu te croies, songe que tu as été tirée du néant : que de toi-même tu n'es rien ; c'est du coté de cette basse CN^igine que tu peux toujours devenir pà;heresse, et dès là éternellement et iniinin)ent malheureuse.
Superbes et rebelles, prenez exemple sur le prince de la rébellion et de l'orgueil; et voyez, et considérez, et entendez ce qu’un seul sentiment d'oi^eil a fait en lui , et dans tous ses sectateurs.
Fuyons , fuyons , fuyons-nous nous-mêmes ; rentrons dans notre néant ; et mettons en Dieu notre appui comme notre amour. Amen, amen.
nie ÉLÉVATION.
La perséréraDce et U béaUlude (14*$ aalnU : leur miaUtére envers les élus.
// y eut un grand conibat dans te eiet : Michel et ses anges combattaient contre le dragon : te dragon et ses anges combatfa ient contre tui : et la force leur manqua : ils tombèrent du ciel, et leur place ne s‘y trouva plus* .
Quel est ce comûit ? Quelles sont les armes des
• Mpttr. XII, 7, 1».
I puissancesspiriuielles? AToita tCauems point à etm- I battre contre la chair et le sang , mais contre des maHces spirituelles qui sont dans les deux..., et dans cet air téncbreuxqui nous environne ^
Il ne faut donc point s'imaginer dans ce combat, ni des bras de cliair, ni des armes matérielles, ni du sang répandu, comme parmi nous : c'est un conOit de pensé.es et de sentimeuts. L'ange d’orgueil , qui est appelé le dragon , soulevait les anges , et disait : Nous serons heureux en nous-inémes, et nous ferons comme Dieu notre volonté. Et ^lichel disait au contraire : Qui est comme Dieu? qui se peut égaler à lui ? d’où lui est venu le nom de 3/fchei; c'est-à-dire, qui est comme Dieu ? Mais qui doute , dans ce combat , que le nom de Dieu ne l’emporte? Que pouvez-vous, faibles esprits; faibles, dis-je , par votre orgueil? que pouvez-vous contre l'humble armée du .Seigneur qui se rallie à ce mot : Qui est comme Dieu ? Vous tombez du ciel comme un éclair; et votre place, qui était si grande , y denseure vide. O quel ravage y a fait votre désertion! quels vastes espaces demeurent vacants! ils ne le seront pas toujours, et Dieu créera rUonime pour remplir oes places que votre désertion a laissées vacantes. Fuyez, troupe malheureuse! Qulestcom^ me Dieu? Fuyez devant Micliel et devant ses anges.
Voilà donc le ciel purifié : les esprits hautains en sont bannis à jamais ; il n'y aura plus de révolte , il n'y aura plus d'orgueil, ni de dissension : c’est une Jérusalem , c'est une ville de paix , où les saints anges unis à Dieu, et entre eux, voient élerneltentent ta face du Père* ; et , assurés de leur félicité, attendent avec soumission le supplément de leurs ordres qui leur viendront de la terre.
Saints et bienheureux esprits , qui vous a donné de la force contre cet esprit superbe , qui était un de vos premiers princes , et peut-être le premier de tousPQui ne voit que c'est le nom de Dieu , que vous avez mis à votre tête , en disant avec saint Michel : Qui est comme Dieu 7 Mais qui vous a inspiré cet amour victorieux |>our le nom de Dieu ? Ne nous est-il pas permis de penser que Dieu même vous a inspiré, comme il a fait aux saints hommes, cette dilection invincible et victorieuse qui vous a fait persévérer dans le bien ; et de rJiantcr en action de grâces de votre victoire , ce que dit à Dieu un de ses saints : C'est à vous gu'iU doivent leur être ; c'est à vous qu'ils doivent leur vie ; c'est à vous qu'ils doivent de vivre justes ; c'est a vous qu'ils doivent de vivrehe>treux ^ ? Ils ne se sont pas faits eux-mêmes ineilipurset plus excellents quevousne les avez faits ; ce degré de bien qu’ils ont acquis en persévérant leur vient de vous. Et, comme dit un autre de vos saints : La même grâce qui a relevé l'homme tombé, a opéré dans tes auges saints le bonheur de ne tomber pas : elle n'a pas délaissé l'homme dans sa chute; mais elle n'a pas permis que les anges bienheureux tombassent L
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J'adore donc la miaéricorde qui les a faits heu> reux en 1m faisant persévérants; et, appelé par votre apdlre au témoignage des anges éius ' , je reconnais en eux comme en nous votre élection , en laquelle seule ils se glorifient. Car si je disais qu'ils se glorifient , pour peu que ce fût , en eux-mémes, je craindrais , Seigneur (et pardonnez*moi si Je l’ose dire), je craindrais, en les rangeant avec les déser> leurs, de leur en donner le partage.
Mais quoi donc , a-t«il manqué quelque chose aux mauvais anges du côté de Dieu ? Loin de nous cette pensée! ils sont tombés par leur libre arbitre. Ct quand on demandera ; Pourquoi Satan s’cst-il soulevé contre Dieu ? la réponse est prête : C'est pariée qu'il l’a voulu. Car il n'avait point comme nous à combattre une mauvaise concupiscence qui rentrajaôt au mal comme par force : ainsi sa ro> lonté était parfaitement libre ; et sa désertion est le pur ouvrage de son libre arbitre. Et les saints anges , comment ont-ils persévéré dans le bien ? Par leur libre arbitre sans doute, et parce qu'ils l'ont voulu. Car n'ayant point cette maladie de la concupiscence, ni cette inclination indélibérée vers le ma) dont nous sommes tyrannisés, ils n'avaient pas besoin de la prévention de cet attrait iodélibéré qui nous incline vers le bien , et qui est , dans les hommes enclins à mal faire, le secours médicinal du Sauveur. Au contraire , dans un parfait équilibre la volonté des saints anges donnait seule , pour ainsi parler, le coup de l'élection; et leur choix que la grâce aidait, mais qu'elie ne déterminait pas, sortait comme de iui-méme par sa propre et seule détermination. Il est ainsi, mon Dieu; et il me semble que vous me faites voir cette liberté dans la notion que vous me donnez du libre arbitre, lorsqu'il a été parfaitement sain.
Il était tel dans tous les anges; mais cq>endant ce bon usage de leur libre arbitre, qui est un grand bien, et en attire un plus grand encore, qui est la félicité éternelle , peut-il ne pas venir de Dieu? Je ne le puis croire ; et je crois , si je l’ose dire , faire plaisir aux saints anges , en reconnaissant que celui qui leur a donné rctrecommeà nous, la vie comme à nous, la première grâce comme à nous, la liberté comme à nous, par une action particulière de sa puissance et de sa bonté , leur a donné comme à nous encore, par une action de sa Imnté (Kirticulière, le bon usage du bien , c'est-à-dire le bon usage de leur libre arbitre , qui était un bien , mais ambigu , dont on pouvait bien et mal user , que Dieu néanmoins leur avait donné : et combien plus leur a-t-il donné le bien dont on ne peut pas mal user, puisque ce bien n’est autre chose que le Iwii usage } Tout vientde Dieu ; et l’ange , non plus que l’homme , n‘a point à se glorifier en lui-méme ' par quelque endroit que ce soit; mais toute sa gloire est en Dieu. Il lui a donné la justice commencée; et à plus forte raison la justice persévérante , qui est plus parfaite comme plus heureuse, puisqu'elle a pour sa récompense cet immuable aHermjssen>ent
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de la volonté dans le bien , qui fait la félietté éternelle des justes.
Oui, saints anges, je me joins à vous, pour dire à Dieu que vous lui devez tout , et que vous voulez lui tout devoir, et que c'est par là que vous avez triomphé de vos malheureux compagnons; parce que vous avez voulu tout devoir à celui à qui vous deviez l’être, la vie et la justice; pendant que ces orgueilleux , oubliant ce qu'ils lui devaient, ont voulu se devoir à eux-mémes leur perfection , leur gloire, leur félicité.
Soyez heureux, saints anges. Venez à notre secours. Périssent en une nuit , par la main d'un seul de vous , les innombrables armées de nos ennemis ’ ! périssent en une nuit, par une semblable main, tous les premiers nés de l'Égypte, persécutrice du peuple de Dieu *!
Saint ange , qui que vous soyez , que Dieu a commis à ma garde , repoussez ces superbes tentateurs, qui pour continuer- leur combat contre Dieu, lui disputent encore rbomme qui est sa conquête, et vous le veulent enlever. O saint ange, puissant protecteur du peuple saint , dont vous ojfrez à Dieu tes prières comme un encens agréable ^ ! O saint Micliel, que je puisse dire sans lin avec vous : Qui est comme Dieuf O saint Gabriel , qui êtes ap^é la force de Dieu , vous qui avez annoncé à Marie la venue actuelle du Clirist^, dont vous aviez prédit à Daniel l'arrivée future^, inspirez-nous la sainte pensée de profiter de vos prédictions. O saint Raphaël I dont le nom est interprété la médecine de Dieuî guérissez mon âme d’un aveuglement plus dangereux que celui du saint homme Tobie : liez le démon d’impudicité, qui attaque les enfants d’Adam , même dans la sainteté du mariage ^ : liez-le , car vous êtes plus puissant que lui, et Dieu même est votre force. Saints anges, tous tant que vous êtes qui voyez la face de Dieu ? , et à qui H a corninandé de nous garder dans toutes mos cotes * , développez sur notre faiblesse les secours de toutes les sortes que Dieu vous a mis en main pour le salut de ses élus, pour lesquels il a daigné vous clablir des esprits administrateurs^.
O Dieu! envoyez-nous vos saints anges : ceux qui ont sei^i Jésus-Christ après son jeûne: ceux qui ont gardé son sépulcre, et annoncé sa résurrection : . celui qui l’a fortifié dans sou agonie" : car Jésus- Christ n'avait pas besoin de son secours pour luimême ; mais seulement parce qu'il s’était revêtu de notre faiblesse; et ne sont les membres infirmes que cetangeconsoldteur est venu fortifier en la personne de leur chef.
Sur ta dignité de la nature bumaine. Créalloo de rhoimor.
/ ’ous Tares abaissé un peu athdessous de l'ange : vous l'avez couronné d'honneur et de gloire
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et rota ravtzprépoté à tous le» oucrage» de oot main» Cest ce que diantait David en niéinoire delacréalioadeniomine. Et il est vrai que Dieufa mi» un peu au-dessous des anges: au^Jessous; car uni à uii cor|jtt , il est io£érieur à ces esprits purs : mais seulement un peu au-dessous ; car comme eux il a la vie et rintelligeoce et Tainour; et Tliomme n*est pas heureux par la participation d'un autre bonlieurque celui des anges : Dieu est la commune félicité des uns et des autres ; et de ce côté , égaux aux anges, leurs frères* et non leurs sujets, nous ne sommes qu'im peu au-dessous d'eux.
f ous Cacez couronné d'honneur et de gloire , aelou l'âme et selon le corps. Vous lui avez donné la justice, la droiture originelle, rimmortalité, et Teinpire sur toute la créature corporelle. Les anges n'ont pas besoin de ces créatures , qui ne leur sont d’aucuB usage, n’ayant point de corps. Mais Dieu a introduit l'homme dans ce monde sensible et corporel, pour le coDlcmpler et en jouir. Le contempler, selon que David le venait de dire par ces mots ; jTe verrai vos deux, gui sont l'œuvre de vos doigts : ie verrai la lune et les étoiles , que vous avez fondées^ ^ au milieu de la liqueur immense qui les environne, et dont vous avez réglé le cours par une loi d'une inviolable stabilité. L’homme doit aussi jouir du monde, selon les usages que Dieu lui en aprescrits;du soleil , de la lune et des étoiles, /loifr distinguer les Jours , les mois , les saUons et les annéesK Tout le reste de la nature corporelle est soumis à son em|Mre; il cultive la terre et la rend f^coode : il fait servir les mers à ses usage» et à son commerce ; elles font la communication des deux mondes qui- forment le globe de la terre : tous les animaux reconnaissent son empire, ou parce qu'il les dompte , on parce qu’il les emploie à divers usages. Mais le p^é a af&ibli cet empire , et ne nous eu a laissé que quelques malheureux restes.
Comme tout (ievaife être mis en la puissance do Vhomme, Dieu le crée apres tout le reste, et l'introduit dans l’univers, comme on introduit dans la salle du festin celui pour qui ié se fait, après que toutest prêt, etque les viandessontservies.L’homme est le complément des couvres de Dieu : et après l’avoir fait comme son chef-d'eeuvre , il demeure en repos.
Dieu honore l’Iiomme : pourquoi se déshonoret-il lui-même, en se rendant semblable aux bêles sur qui l’empire lui est donné?
Sur )r« UnxolArtt^ de la eréailoii de rhomme. Prrmièfe atocuIôrUe duos ce» parole» : faiauna l'hummt.
Uomne animal, qui te ravilis jusqu'à te rendre semblable aux bétes^^ et souvent te mettre dessous et envier leur état , il faut aujourd'hui que tu comprennes ta dignité pas les singularités admirables de ta création. La première esLd'avoir été fait, non poiiit comme le reste des créatures par une parole
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de coinmandemoit : fiai , que cela soU : mais ptr une parole de conseil : fadamus, faisons *. Dieu prend conseil en lui-même comme allant faire un ouvrage d'une plus haute perfection, et pour ainsi dire d’une industrie particulière, où reluisît plus exoeHemment la sagesse de son auteur. Dieu n'avait rien fait sur la terre ni dans la nature sensible , qui pùt entendre les beautés du monde qulW avait bâti , ni les règles de son admirable architecture : ni qui pdt s'entendre soi-même, à Texemplede son créateur; ni qui de soi-même se p^ elever à Dieu, et en imiter rifitelbgence et l'amour, et comme lui être lieureux. Pour donc créer un si bel ouvrage. Dieu consulte en loi-même ; et voulant produire un animal capable de conseil et de raison, il appelle en quelque manière à son secours, parlant à un autre luimême, à qui il dit : Faisons; qui n’est donc point uae chose faite, mais une diosequi fait commelui , et arec lui ; et cette chose ne peut être que son Fils et son étemelle sagesse , engendrée éternellement dans son srin, par laquelle et avec laquelle U avaK à la vérité fait toute chose; mais qu’H déclare plus expressément en faisant Hiomme.
Gardons-nous donc bien de noos laisser entraîner aux aveugles impulsions de nos passions, ni à ce que le monde appelle hasard et fortune. Kous sommes produits par un conseil manifeste; toute la sagesse de Dieu’, pour ainsi dire, appelle. Ne eroyeiis donc pas que les choses humaines puissent aller un seul moment h l'aventure : tout est régi dans le noonde par la Providence : mais surtout ce qui regarde les liomnoes est soumis aux dispositions d'une sagesse occulte et portieulière ; parce que, de tous les ouvrages de Dieu, l'homme est celui d'oè son ouvrier veut tirer leplus degloire. Soyons doue toujours aveuglément soumisà ses ordres, et mettons là toute notre sagesse. Quoi qu’il nous arrive d'imprévu, de biaarre ei d'icrégiilier en apparence, souvenons-nous de cette parole: Faisons l'homme; et du conseil particulier qui nous a donné l’être.
Seconde dUllocUon de b création de l'homme : dan» on parole» , à notrt image et nutmblattce.
Faisons l'homme à noireimageei ressembtanee *. A ces admirables paroles , élève-toi au-dessus des oieux , et des deux des cieux , et de tous les esprits célestes, âme raisonnable, pfiisque Dieu t'apprend que , pour te former, il ne s'est pas proposé un autre modèle que lui-même. O n'est pas aux deux ni aux astres, ni au soleil, ni aux anges mêmes, ni aux archanges, ni aux séraphins, qu’il te veut rendre semblable : Fedsons, dit-il, o notre image : et pour inculquer davantage : Faisons à notre ressemblance : qu’on voie tous nos traits dans cette belle créature , autant que la condition de la créature le pourra permettre.
S'il fautdistinguer ici l’image et la ressemblance; ou si c'est, comme on vient de le pvoposar, pour
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Inculquer davantage cette vérité , que Dieu emploie ces deux mots à peu près de même force , je ne sais si on le peut décider. Quoi qu'il en soit, Dieu ex> prime ici toutes tes beautés de la nature raisonna* ble , et à la fois toutes les richesses qu'il lui a don* nées par sa grdee : entendement, volonté, droiture, innocence, claire connaissance de Dieu, amour infus de ce premier être, assurance de jouir avec lui d'une même félicité , si on eût persévéré dans la justice où l'on avait clé créé.
Chrétiens, élevons-nous à notre modèle, et n'aspirons à rien moins qu’a imiter Dieu. Soyn m/xérkordieux t dît le Fils de Dieu , comme votre Père eéiesU est miséricordieux '. Dieu est l>on par sa nature ; il ne faitque le bien, et ne fait du mal à personne que forcé. Ainsi, /a/sons du bien a tant le mondes et nhéme à tous nos ennemis , comme Dieu, f/ui Jait luire son soleil sur les bons et sur les mauenis, et pleut sur te champ du juste comme sur celui du pécheur *. Dieu est indulgent , et s’apaise aisément envers nous, in.ilgré notre malice : pardonnons à son exemple. Il est saint : Soyez saints comme je suis saint t mol te Seigneur votre Dieu^. Kn un mot, il est parfait : Soyez pafaits ^ comme votre i*ére céleste est parfait *. Qui peut atteindre à la perfection de ce modèle? Il faut donc croitre toujours , et ne se donner aucun repos, ni aucun relâdie. C'est pourquoi saint Paul s’avance toujours dans ta carrière : oubliant ce qu’W hissait derrière , et ne cessant de s’étendre en avant * par de nouveaux et continuels efforts. Pesez toutes ces paroles, cet oubli, cette extension, cette infatigable ardeur. C’est au liout d'une telle course qu’on fronre ta ronronne et te prix proposés par la vocation dirine en Jésus-Christ. Que nul chrétien ne s'imagine être exempt de ce travail; ou que cette perfection ii'cst pas pour lui. Cette voie demande, dit saint Aiiguslin, des gensgi/l marchent sans cesse; e//e ttesmf fre pas ceux qui reculent; elle ne souffre pas ceux qui se détournent ; enfin elle ne souffre }His ceux qu’i s'arrêtent^ jnyur jieu que ce soit. Kn quelque point qu'ils s'arrêtent , là les prend l'orgueil , là les prend la paresse : ils pensent avoir avancé , ou avoir fait quelque chose; et, dans ce relâchement, leur pesanteur naturelle les entraîne en bas et il n'y a plus de ressource.
L’Inage de la Trinité dans TAme raisonnable.
Faisons l’homme ^ : nous l'avons dit , à ces mots l'image de la Trinité commence à paraître. Elle reluit magniflqueinent dans la créature raisonnable: semblable au Père , elle a l'être : semblable au Fils , elle a l'intelligence : semitlable au Saint-Esprit , elle a l’amour : semblable au Père, au Fils et au Saint- Esprit , elle a dans son être , dans son intelligence , dans son amour, une même félicite et une même vie. Vous ne sauriez lui en rien êter, sans lui ôter tout. Heureuse créature, et parfaitement semblable, si elle
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s'occupe uniquement de lui. Alors parfaite dans son être, dans son intelligence, dans son amour, elle entend tout c« qu’elle est, elle aime tout ce qu'elle entend : son être et ses opérations sont inséparables : Dieu devient la perfection de son être, la nourriture immortelle de son intelligence, et la vie de son amour. Elle ne dit comme Dieu qu'une parole , qui comprend toute sa sagesse : comme Dieu, elle ne produit qu'un seul amour, qui embrasse tout son bien : et tout cela ne meurt point on elle. La grâce survient sur ce fond, et relève la nature i la gloire lui est montrée, et ajoute son complément à la grâce. Heureuse créature , encore un coup , si elle sait conserver son bonheur! Homme , tu l'as perdu. Où s'égare ton intelligence, où se va noyer toit amour? Hélas! hélas! et sans Ou hélas! reviens à ton origine.
Mil** I LÊV.ATION.
LVmpire de riiomme »ur tol-inéme.
Faisons l’homme à notre image et ressemblance ^ afin qu’il commande aux poissons de la mer, aitr oiseaux du ciel , aux bêtes et à toute la terre , et àiouteequise remue ou rampe dessus' .'Ttolsltnw caractère particulier de la création de l’homme : c'est un animal né pour le commandement : s'il commande aux animaux, à plus forte raison se commande-t-il à lui-même, et c’est en cela que je vois reluire un nouveau trait de la divine ressemblance. L’homme commande à son corps, à ses bras , à ses mains , à ses pieds ; et dans l'origine nous verrons jusqu'à quel point tout était soumis à son empire. Il lui reste encore quelque chose du commandement absolu qu'il avait sur ses passions. Il commande à sa propre intelligence, qu'il applique à quoi il lui plaît ; à sa propre volonté par conséquent, à cause de son libre arbitre, comme nous verrons bientôt : à ses sens intérieurs et extérieurs, et à son imagination qu'il tient captive sous l'autorité de la raison, et qu'il fait servir aux opérations supérieures. Il modère les appétits qui naissent des images des sens ; et dans l’origine il était maître absolu de toutes ces choses. Car telle était la puissance de l’image de Dieu en l'âme, qu'elle tenait tout dans la soumission et dans le respect.
Travaillons à rétablir on nous-mêmes l'empire de la raison : contenons les vives saillies de nos pensées vagabondes; par ce moyen nous commanderons en quelque sorte aux oiseaux du ciel. Empêchons nos pensées de ramper toujours dans les nécessités corporelles, comme font les reptiles sur la terre ; par ce moyen nous dominerons ces bas sentiments, et nous en corrigerons la bassesse. Ceux-là s'y laissent dominer, qui, toujours occupés de leur santé , de leur vie mortelle , et des besoins de leurs corps, sont plongés dans la chair et dans le sang, et se remuent sur la terre à la manière des reptiles ; c’est-à-dire, qu'il.x n'ont aucuns mouvements, que ceux qui sont terrestres et sensuels. Ce sera dompter des lions que d’assujettir notre impétueuse colère.
■ CtH. I, 3C.
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Nous dominerons lesaniinaux venimeux, quand nous saurons réprimer les haines, les jalousies et les mé* disanees. Nous mettrons le frein à la bouche d*un cheval fougueux , quand nous réprimerons en nous les plaisirs. Quelle nécessité de pousser plus loin la similitude , ni de nous appliquer celle des poissons ? ISoiis pourrons dire seulement que leur caractère particulier est d’étre muets, de ne respirer jamais l'air, et d'étre toujours attachés à un élément plus grossier, ’fels sont ceux qui , possédés du dfmon Siurdet muet*^ n’écoutent pas la prédieati«)n de l’Évangile, et sont empêches p.ir unemauvaise honte de confesser leurs péchés. Ils sont toujours dans des sentiments grossiers, et entrevoient à peine la ininièredu soleil. Sortons de ces mouvements charnels, où nous nageons, pour ainsi parler, par le plaisir que nous y prenons; nous exerçons une espece de basse liberté, en nous promenant d'une passion à une autre, et ne sortant jntnais de cette basse sphère, pour ainsi parler, iiîdecet élément grossier. Quoi qu’il en soit , dominons en nous tout ce qu'il y a d'animal, de volage, de rampant. S'il se faut servirde notre imagination, que ce soit en l'épurant de toutes pensées corporelles et terrestres, et l'occupant saintement des niy.stères de Jésus-Christ, des exemples des saints, et de toutes les pieuses représentations qui nous sont offertes par l'Ecriture; non pour nous y arrêter, mais pour nous élever plus haut, après en avoir tiré le suc, c'est-à-dire, les instructions dont nos Âmes se doivent nourrir ; par exemple, des mystères de la vie et delà passion de notre Seigneur, l'esprit de pauvreté, de douceur, d’humilité et de patience.
Pour donc corriger l’abus et l’égarement de notre imagination vagabonde et dissii>ée, il la faut remplir d'images saintes. Quand notre mémoire en sera pleine , elle ne nous ramènera que ces |)ieiises idées. La roue agitée par le cours d'une rivière, va toujours; mais elle n'emporte que les eaux qu’elle trouve en son diemin : si elles sont pures, elle ne portera rien que de pur ; mais si elles sont impures, tout le contraire arrivera. Ainsi, si notre mémoire se remplit de pures tdees , lu circonvolution, pour ainsi dire, de notre imagination agitée ne puisera dans ce fonds et ne nous ramènera que des pensées saintes. I.a meule d'un moulin va toujours; mais elle ne moudra que le grain qu'on aura mis dessous : si c'est de l'orge, on aura de l'orge moulu ; si c’est du blé et du pur froment , on en aura la farine. Mettons donc dans notre mémoire tout ce qu'il y a de saintes et de pures images; et quelle que soit l'agitation de notre imagination, il ne nous reviendra, du moins ordinairement dans l’esprit, que la line et pure substance des objets dont nous nous serons remplis. Remplissons-nous de Jésus-Christ, de ses actions , de ses souffrances, de ses paroles. Pour donner plus d'un objet à nos sens, remplissons-nous des saintes idéesd’un Abraiiam immolant .son Gis : d'un Jacob arrachant à Dieu par un saint combat la bénédiction qu'il en
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espérait; d'un Joseph laissant son habit entre les mains d'une impudique, pour en tirer son chaste corps : d'un Moïse, qui n'ose approcher du bui.ssou ardent que le feu ne consume pas, et qui se déchausse par respect : d'un Isaïe qui tremble devant Dieu jusqu'à ce que ses lèvres soient puriliées : d’un Jérémie qui bégaye si humblement devant 1 Dieu , et n'ose annoncer sa parole : des trois jeunes hoimnes dont la flamme d'une fournaise brillante respecte la foi : d’uu D.iniel aussi sauvé par la fol des dents des lions affamés ; d’un Jean-Baptiste précliant la pénitence sous la haire et sous le cilice : d'un Saul abattu par la puissante parole de .lésus qu'il persécutait ; et de toutes les autres belles images des prophètes et des apétres. Votre mémoireet votre imagination, consacrées comme un temple saint par ces pieuses images, ne vous rapporteront rien qui ne soit digne de Dieu.
Prenez ganle seulement de ne laisser jamais votre imagination s’échauffer trop, parce qti’excessivemeiit échauffée et agitée, elleseconsumeelleméme {>ar son propre feu , et offuMpie les pures lumières de l'intelligence , qui sont celles qu'il faut faire luire dans notre esprit; et à qui l’imagination I doit seulement préparer un trône, comme elle flt au saint prophète Ezéchiei, et aux autres saints prophètes ses compagnons , inspirés du même esprit.
L’empire de Dieu exprimé dans celui de l'âme sur le corps.
On passe toute sa vie dans des miracles continuels qu’on ne remarque meme pas. J’ai un corps, et, sans connailre aucun des organes de ses mouvements, je le tourne, je le remue, je le transporte où je veux, seulement parce que je le veux. Je voudrais remuer devant moi une paille, elle ne braille, ni ne s'ébranle en aucune sorte :jc veux remuer ma main, mon bras, ma tête, les autres parties plus pesantes , qu’à peine pourrais-je porter si elles étaient détachées , toute la masse du eorps; les mouvements que je commande se font comme par eux-mêmes, sans que je connaisse aucun des ressorts de celle admirable machine : je sais seulement que je veux me remuer de celte façon ou d'une autre, tout suit naturellement . j'articule cent et cent paroles entendues ou non entendues, et je fais autant de mouvements connus et inconnus des lèvres , de la langue , du gosier, de la poitrine , de la tête : je lève , je baisse , je tourne , je roule les yeux : j’en dilate, j'en rétrécis la prunelle, .selon que je veux regarder de près ou de loin ; et sans même que je connaisse ce mouvement, il se fait, dès que je veux regarder ou négligemment, et comme superlicielJemcut, ou bien délerminément, attentivement ou fixement quelque objet.
Qui a donné cel empire à ma volonté : cl comment puis-je mouvoir également ce que je connais , et ce que je ne connais pas ? Jo respire sans y penser , et en dormant : et quand je veux, ou je suspeuds ou je hâte la respiration , qui naturel-
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lement va toute seule : cUe va aussi à ma volonté : i‘t encore que je ne connaisse ni la dilatation ni le resserrement des poumons, ni même si j'en ai , je les ouvre, je les resserre, j’attire, je repousse l’air avec une égale facilité. Pour parler d’un tonpiusaigu, ou plus gros, ou plus haut, ou plus bas, je dilate encore ou je resserre une autre partie dans le gosier, qu’ou appelle trachée artère, quoique je ne sache loôiue passi j’en ai une: il sufUtque je veuille parier ou haut ou bas, utin que tout se fasse comme de soi même : en un moment, je fais articulément et distinctement mille mouvements, dont je n'ai nulle connaissance distincte , ni même confuse le plus souvent : puisque je ne sais pas si je les fais, ou s'il les faut faire. .Mais, u Dieu! vous le savez, et nul autre que vous ne sait ce que vous savez seul : et tout cela est l’effet du secret concert que vous avez mis entre nos volontés et les mouvements de nos corps : et vous avez établi ce concert inviolable, quand vous avez mis l'dnie dans le corps pour le régir.
Klley est donc, n(Hi point comme dans un vaisseau qui la contient, ni comme dans une nioison où elle loge, ni comme dans un lieu qu'elle occupe : elle y est par son empire, par sa présidence, pour ainsi parier, par son action. Ainsi vous éte.s en nous, et vous ne pouvez en être loin, puisque c'est par rom que nou9 vituM, que nous moucons, et que nous sommes Et vous êtes de la même sorte dan.s tout l'univers : au-dessus en le dominant, au dedans en le remuant, et fjisant concourir en un toutesses parties ; au-dessous, en le portant, cointne dit Moïse, avec vos bras êlerneU. U nyapoint de Üieu comme Dieu f ajoute cet liointiie divin : />ar son empire magnijiqm les vetUs vont deçà et tlela, et les nuées courent dans te ciel*, li dit aux astres, Marchez : il dit à l'abline et à la baleine, Hendez ce corps englouti : il dit aux flots, Apaisez-vous : il dit aux vents , Soufflez , et meltezmoi en pièces ces gros niàt«; el tout suit à sa parole. Tout dépend naturellement d'une volonté : les corps et leurs mouvements dépendent naturellement d'un esprit et d'une intelligence toutepuissante : Dieu peut donner à la volonté, qu'il fait à l'image de la sienne, tel empire qu'il lui plaît ; et par là nous donner l'idce de sa volonté , gui meut tout el fait tout.
Rendons-lui l'empire qu'il nous donne : et au lieu de /aire servir tios membres a l iniquUé, puisque c’est Dieu qui nous les soumet, /u/suniles servir f comme dit saint PauP, à la justice,
X' élévation.
.Votre admiralilc singularité de la création de riiommc.
Dieu le furnie de »a propre taaln rtde ses doigts.
Que la terre produise des herbes et des planles : que les eaux produisent les poissons et les (Hseaux : que la terre produise les animaux *>. Tous les animau.\ sont créés par commandement,
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sans qu'il soit dît que Dieu y ait mis la main. Mais quand il veut former le corps de riiomiue, il prend lui-même de la boue^ entre ses doigts, et il lui donne sa figure. Dieu n’a point de doigts ni de mains : Dieu n'a pas plus fait le corps de l'homme que celui des autres animaux : mais il nous montre seulement dun.s celui de l'homme, on dessein et une attention particulière. C*e.st parmi le.s animaux le seul qui est droit, le seul tourné vers leciel. le seul où reluit par une si btdleet sisiiigidiére situation l'inclination nalurellede la nature raisonnable aux choses limites. CVsldelàaussi qu'est venu ù l'homme cette singulière beauté sur le visage, dans les yeux , dans tout le corps. D'autres animaux montrent plus de force*, d'autres, plus de vitesse et plus de légèreté, et aiusi du rislc; IVxctllen(‘e de la tieaule appartient à l'homme, et c’est comme un admirable rejaillissement de l'image de Dieu sur sa face.
la plui rxcellenlp (tl’iOnTtkin de la créaUun de i’bofDme
dons ct-lie de sud iUx>e.
Encore un coup, Dieu a formé les autres animaux en celte sorte : Quela terre, queleseaux produisent les plantes et les animaux *; et cVst ainsi qu’ils ont reçu l'être et la vie. Mais Dieu après avoir pris dans ses mains toutes-pnissautes la boue dont le corps humain avait été formé, il n'est pas dit qu'il en ait tiré son éine : mais il est dit, qu'il inspira sur sfi/ace un soujjle de vie; et qiiecVs^ ainsi qu'ilen a été fait une âme virante^. Dieu fait sortir chaque chosede ses principes : il produit de la terre les herbages et Iesarbres,avec les animaux, qui n’ont d’autre vie qu’une vie terrestre et purement animale ; mais l’âme del'homme est tirée d'un autre principe, qui est Dieu. C’est ce que veut dire ce souffle de vie que Dieutirede sa bouche pour animerThomme (’e qui est fait à la ressemblance de Dieu , ne sort point des choses matérielles; et celle image n'est point cachée dans ces bas éléments pour en sortir, comme fait une statue du marbre ou du bois. L’homme a deux principes: selon le corps, il nent de la terre; selon l'dme, il vient de Dieu seul; et c’est pourquoi, dilSalomon, |>endantquclecorpsrc/ow;7if' en la terre (f où il a été tiré, l'esprit relouée a Dieu qui Ca donnée. C’est ainsi qu’il vient de Dieu; non qu’il soit en Dieu en substance, et qu'i I en sorte, comme quelques uns rontiinaginé; car ces idées sont grossières et trop cor|)orelles ; mais il est en Dieu, comme dans son seul principe et sa seule cause; el c'est pourquoi on dit qu'il le donne. Tout le reste est tiré des éléments; car tout le reste est terrestre et corporel. Ce qu’on ap|>elie les esprits dans les animaux , ne sont que des parcelles détachées, el une vapeur du sang : ainsi tout vient de la terre. Miiisl'ême raisonnable, faite à l'image de Dieu, est donnée de lui , et no peut venir que de celte divine iiourhe.
Ilelasl hélas! l'homme, qui a été mis dans tus
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tlgrand honneur, distingué des animaux par sa création , M'est égalé aux Ùles insensées, et leur a été fait semblable*.
V' SEMAINE
5DITB UES SISOlII-tniTÉS DK LA CBÉATIOM DE L'iiUMMB.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
Dira met l'homme dans le paradis, et lui amSne tous les uniiMUK pogr le* uomioer.
Après avoir formé l’homme» Dieu commence ù lui faire sentirce qu'il est dans le monde» p.ir deux mémorables circonstances : l'une en lui plantant de sa propre main un jardin délicieux qu'on appelle par.ndis» où il avait ramassé toutes les beautés delà nature» pour servir au plaisir de l’homme, et par là l’élever à Dieu qui le comblait de tant de biens : l'autre en lui amenant tous les animaux comme à celui qui en était le maître, alla de lui faire voir que non-seulement toutes les plantes et tous les fruits de la terre étaient encore â lui; mais tous les animaux, qui par la nature de leurs mouvements semblaient moins sujets a son empire.
Pour le paradis» Dieu ordonna deux choses a l’homme : l’une , de le cultiver g et l'autre , de le ÿorder * : c'est-à-dire, d'en conserver la beauté; ce qui revient encore à la culture. Car au reste» il n'y avait pas d'ennemi qui pdt envahir ce lieu tranquille et saint : l'I operareturfeUuslodiret ilium. Dieu npprenaitàtliomme, par cette figure, à se garder soimême, et à garder à lafoislaplacequ’ilavait dans te paradis. Pour Inculture, cc n'était pas cetteculture laborieuse qui a été la peine de notre péché, lorsqu'il 0 fallu comme arraclier dans la sueur de notre front» du sein de la terre, le fruit nécessaire à la conservation de notre vie : la culture donnée à riiomme l»our son exercice était cette culture comme curieuse,quifaitcultiver les fruits et lesHeurs, plus pour le plaisir que pour la nécessité. Par cc moyen l’homme devait être instruit de la nature des terres et du génie des plantes » de leurs fruits ou de leurs semences : et il y trouvait en même temps la Hgure de la culture des vertus.
En amenant les animaux à riioimne^ , Dieu lui fait voir qu'il eu est le maître» comme un maître dans sa famille qui nomme ses serviteurs , pour la facilitédu commandement. L'iLcriture, substantielle et courte dansses expressions» nous indiqueen même temps les belles connaissances données à riioiuine, puisqu'il n'aurait pas pu nommer les animaux sans en connaître la nature et les différences» pour ensuite leur donner des noms convenables, selon les racines primitives de la langue que Dieu lui avait apprise.
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C’est donc alors qu*il connut les mervetllet de la sagesse de Dieu,dans cette apparence eteetteombre de sagesse» qui parait dans les industries naturelles des animaux. l>ouons Dieu avec Adam , et considérons un moment toute la nature animale » comme l'objet de notre raison. Qui a formé tant de genres d'animaux» et tant d'espèces subordonnées à ces genres, toutes ces propriétés, tous ces mouvements, toutes ces adresses» tous oes aliments, toutes ces forces diverses , toutes ces images de vertu , de pénétration , de sagacité et de violence.’ Qui a fait inarclier, ramper, glisser les animaux.’ Quia donné aux oiseaux et aux |>oissoiis ces rames naturelles, qui leur font fendre leseaux et)esairs?Ceqiii peut- Àre a donné lieu à leur créateur de les produire ensemble, comme animaux d'un dessein à peu près semblable; le vol des oiseaux semblant être une espèce de faculté de nager dans une liqueur plus subtile, comme la faculté de nager dans les pois* sons est une es|>èce de vol dans une liqueur plus épaisse. Le même auteur a faitcescoiivenances et ces différences : celui qui a donné aux poissons leur triste, et, pour ainsi dire, leur morne silence , a donné aux oiseaux leurs chants si divers , et leur a mis dans l'estomac et dans le gosier une espèce de lyre et de guitare, pour annoncer» chacun à leur mode » les beautés de leur créateur. Qui n'admirerait les richesses de sa providence, qui fait trouver à chaque animal, jusqu'àune mouette, jusqu'à un ver, sa nourriture convemible? En sorte que la disette ne se trouve dans aucune partie de sa famille; mais au contraire quel’abondance y règne partout , excepté maintenant parmi les hommes, depuis que le péché a introduit la cupidité et l’avarice.
Par la considération seconde, tous les animaux sont à l'usage de l'homme, imisqu'ils lui servent à connaître et a louer Dieu. Mais outre cet usage plus universel, Adam connut dans les animaux des propriétés particulières, qui leur donnaient le moyen d’aider par leur ministèreeelui queDieufaisaitleur seigneur. O Dieu, fai considéré vos ouvrages, et j'en ai été effrayé! Qu’est devenu cet empire que vous nous aviez donné sur les animaux? On n'en voit plus parmi nous qu'un petit reste , comme un faible mémorial de notre ancienne puissance, et un débris niailieureux de notre fortune passée.
Rendons grâces à Dieu de tous les biens qu'il nous a laissés dans lesecoursdes animaux ; accoutumonsnous à le louer en tout. Ijouons-le dans le cheval qui nous porte ou qui nous traîne ; dans la brebis qui nous habille et qui nous nourrit ; dans le chien qui est notre garde et notre chasseur; dans le boeuf qui fait avec nous notre labourage. rToubiions pas les oiseaux, puisque Dieu les a amenés à Adam comme les autres animaux; et qu’encore aujourd’hui, apprivoisés par notre industrie, ilsvienuent flatter nos oreilles par leur aimable musique ; et » chantres infatigables et perpétuels, ils semblent vouloir mériter la nourriture que nousieurdonnons. Si nous louons les animaux dans leur travail, et pour ainsi dire dans leurs occupations, ne demeurons pas inutiles; travaillons, gagnons notre pain cliacun dans son
ÉLÉVATIONS SUR LKS MYSTÈRES
fierftee , puisque Dieu l'â nûs à ce pris depuis le péché.
lu ÉLÉVATION,
La création du IipooimI scte.
Kn produisant les autres animaux, Dieu a créé ensemble les deux sexes ; et In fornintiori du second est une singularité de la création de niorr.nie.
Que servait à Thomme d'étre introduit dans ce paradis de délices , dans tout un vaste pays que Dieu avait mis en son pouvoir, et au milieu de quatre grands fleuves dont les riches eaux traînaient des trésors : au reste , sous un ciel si pur, que sans être encore obscurci par ces nuages épais qui rouvrent le nôtre, et produisent les orages, il s'élevait de la terre, par une bénigne chaleur, une vapeur douce qui se distillait en rosée, et qui arrosait la terre et toutes ses plantes? L'homme était seul, et le plus seul de tous tes animaux; car il voyait tous les mitre^ partagés et appareillés en deux .sexes ; et , dit Thlcnlure , il n’y avait que l'iminmo à qui on ne trouvait point d'aifie semblable à lui*. Solitaire , sans compagnie, sans conversation , sans douceur, sans espéranerde postérité , et ne sachant à qui laisser, oit avec qui partager ce grand héritage , et tant de biens que Dieu lui avait donné.8, il vivait tranquille, abandonné à sa providence, sans rien demander. Et Dieu aussi de lui-méme, ne voulant laisser aucun défaut dans son ouvrage, dit CCS paroles : H n’est pas bon que t'hamme soit seul : donnons- lui une aide semblable à /ui‘.
Peut-être donc va-t-il former le second sexe, comme il avait formé le premier ; non : il veut donner au monde, dans les deux sexes, l'image de l'unité la plus parfaite , et le symbole futur du grand mystère de Jésus-Chrisl. C'est pourquoi il tire la feniine de rhotnme même , et la forme d’une côte superflue qu’il lui avait mise exprès dans le côté. Mais pour montrer que c’était là un grand mystère, et qu’il fallaitregarder avec des yeux plus épurésque les corporels; la femme est produite dans une extase d'Adam; et c'est par un esprit de prophétie qu’il connut tout le desseind’un si bel ouvrage. Le Seigneur Dieu envoya un sommeil à Âdam : un sommeil , disent tous les saints, qui fut un ravissement et la plus parfaite de toutes les extases ; et Dieu prit une côte d\4dam , et il en remplit de chair la place L Pie demandez donc point à Dieu pourquoi, voulant tirer de l'homme la compagne qu’il lui donnait , il prit un os plutôt que de la chair ; car s’il avait pris de la diair, on aurait pu demander de même pourquoi il aurait pris de la chair plutôt qu’un os. Ne lui demandons non plus ce qu’il ajotita à la coted’Adam pour en former un corps parfait ; la matière ne lui manque pas : et quoi qu’il en soit , cet os se ramollit entre ses mains. C’est de cette dureté qu'il voulut former ces délicats et tendres membres , où dans la nature innocente il ne faut rien imaginer qui ne fût aussi pur qu’il était beau. T,es femmes n’ont
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qu'a se souvenir de leur origine ; et, sans trop vanter leur délicatesse, songer après tout qu’elles viennent d'un os surnuméraire , où il n’y avait de beauté que celle que Dieu y voulut mettre.
Mon Dieu! que de vains discours Je prévois dans les lecteurs, au récit de ce mystère! Mais pendant que je leur raconte un grand et mystérieux ouvrage de Dieu, qu’ils entrent dans un esprit sérieux, et, s'il se peut , dans quelque sentiment de cette admirable extase d'Adam, pendant laquelle il édifla, U bâtit en femme ta côte d'Àdam ' : grave expression de l'Écriture, pour nous faire voir dans la femme quelque chose de grand et de magniflque, et comme un admirable édifice où il y avait de la grâce, de la majesté, des proportions admirables, et autant d'utilité que d'ornement.
La femme ainsi formée est présentée de la main de Dieu au premier homme, qui ayant vu dans son extase ce que Dieu faisait : Cest ici, dit-il d'abord, T os de mes os, et la chair de ma chair : elle s'appellera Virago, parce qu'elle est formée de l'homme; et Fhomme quittera son père et sa mère, et il s'unira à sa femme *. On peut croire par cette parole, que Dieu avait formé la femme d’un os revêtu de chair; et que l’os seul est nommé comme prévalant dans cette formation.
Quoi qu’il en soit, encore une fois, sans nous arrêter davantage à des questions curieuse.s, et remarquant seulement en un mot ce qui paraît dans le texte sacré; considérons en esprit cetto épouse mystérieuse, c’est-à-dire, la sainte Église, tirée et comme arrachée du sacré côté du nouvel Adam pendant son extase, et forn>ée, pour ainsi parler, par cette plaie, dont tonte la consistance est dans les os et dans les chairs de Jésus- Christ, qui se l'incorpore par le mystère de l'incarnation, et par celui de l’eucharistie qui en est une extension admirable. Il quitte tout pour s’unir à elle : il quitte en quelque façon son père qu'il avait dans le ciel , et sa mère la synagogue d'où il était issu selon la chair, pour s’attacher à son épouse ramassée parmi les gentils. C’est nous qui sommes cette épouse; c’est nous qui vivons des os et des chairs de Jésus-Chri.xt, par les deux grands mystères qu’on vient de voir. Cest nous qui sommes f comme dit saint Pierre cet édifice spirituel et le temple tirant du Seigneur^ bâti en esprit dès le temps de la formation d’Ève notre mère , et dès l’origine du monde. Considérons dans le nom d'Ève, qui signifie mère des vivants, et l’Église mère des véritables vivants , et la bienheureuse Marie la vraie mère des vivants, qui nous a tous enfantés avec Jésus-Christ, qu’elle a conçu par la foi. Ohomnie! voilà ce qui t’est montré dans la création de la femme, pour prévenir, par ce sérieux , toutes les frivoles pensées qui passent dans l'esprit des hommes au souvenir des deux sexes . depuis seulement que le péché en a corrompu {'institution. Revenons à notre origine, respectons
' V.tH. II. M. - » tUiL 3f *1. — > /. Pet. Il , ».
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Vüuvrape de l>ieu et son dessein primitif; éloignons les penM'es de la chair et du sang; et ne nous pion, ceons point dans cette boue, pendant que, dans le récit qu’on vient d’entendre, Dieu prend tant de soins de nous eu tirer.
II le élévation.
Dieu donne à riiomm»* un commîtndfment, pI rn%«*rlit de Min franc arhilrc, et tout rnscmble dr m sujétion.
ton* mantjere:^ île toits tes fruits du paradis; mais vous ne 7/iaufferez point de t'arhre de ta science du bien et du mal : car, au jour que vous en mangerez, vous mourrez de mort * ; la mort vous sera inévitable.
Éve fut présente à cc commandement, quoique, par anticipation, il soit rapporté avant sa prodiic* tion; ou, en tout cas, il fut répété en sa présence, puisqu'elle dit au serpent : Seigneur
nous a commandé de ne jmiid manger ce fruit * : si ce n’est qu’on aime mieux croire qu’elle apprit d’Adam la défense de Dieu ; et que dès lors il ait plu à Dieu de nous enseigner que c’est un devoir des femme.srfi«fcm)ycr, comme dit saintPaul, dans ta maison et en particulier leurs maris et d'attendre d'eux les ordres de Dieu.
Quoi qu'il en soit. Dieu fait deux choses par ce commandement : il enseigne à l'homme premièrement son libre arbitre , et secondement sa sujétion.
Le libre arbitre est un des endroits de l'homme où l’image de Dieu parait davantage. Dieu est libre à faire ou ne faire pas au dehors tout ce qui lui plaît; parce qu'il n'a besoin de rien, et qu’il est supérieur à tout son ouvrage : qu’il fasse cent mille mondes, il n’en est pas plus grand; qu'il n'en fasse aucun , il ne l’est jw-s moins. Au dehors, le néant ou l'étrc lui est égal; et il est maître ou de ne rien faire, ou de faire tout cc qui lui plaît. Que l'dinc raisonnable puisse aussi faire d'ellc-inéiue, ou du corps qui lui est uni, ce qui lui plaît, c'est assurément un trait admirable , et une admirable participation de l’être divin. Je ne | suis rien ; mais parce qu'il a plu à Dieu de me faire à son image, et d'imprimer dans mon fond une ressemblance quoique foible de son libre arbitre, je veux que ma main se lève, que mon bras s’étende, que ma léle, que mon corps se tourne, cela SC fait : je cesse de le vouloir, et je veux que tout se tourne d'un autre côté ; cela se fait de même. Tout cela m’est iiuiifïerent ; je suis aussi bien d'un côté que d'un autre ; et de tout rein il n’y en a aucune raison que ma volonté; cela est, parce que je le veux ; et je le veux , parce que Je le veux ; et c'est là une dernière raison , parce que Dieu m'a voulu donner cette faculté; et quand même il y a quelque raison de me déterminer à Tun plutôt qu'à l'autre, si cette raison n'est pas pressante, et qu’il ne s’agisse pour moi que de quelque commodité plus ou moins glande , je puis aisément ou me la
' C*-». U je. 17. — » Gen. lit, 3. - > Cor. xiv, 3i.
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donner, ou ne mêla donner pas; et je puis ou me donner ou m’ôter de grandes commodités , etsijo veux, des incommodités et des peines aussi grandes. Et tout cela, parce que je le peux; et Dieu a soumis cela à ma volonté; et je puis même user de ma liberté, jusqu'à me procurer à moi-méme de grandi's souffrances, jusqu'à m’exposer à la mort, jusqu’à me la donner : tant je suis maître de moiméme, parce trait de la divine ressemblance qu’on appelle le libre arbitre. Et si je rentre au dedans de moi, je puis appliquer mon intelligence à une infinité d'objets divers, et à l'un plutôt qu’à l'autre, et à toùt successivement, à commencer par où je veux; et Je puis cesser de le vouloir, et même vouloir le contraire, et d'une infinité d'actes de ma volonté Je puis faire ou celui-ci ou celui-là , sans qu'il y en ait d'autre raison, sinon que je le veux ; ou s’il y en a d’autre raison , je suis le maître de cette raison |>our m'en servir ou ne m'en servir pas , ainsi que je le veux. Et parce principe de libre arbitre , je suis capable de vertu et de mérite; et on m'impute à moi-méme le bien que je fais, et la gloire m’en appartient.
Il est vrai que je puis aussi me détourner vers le mal , et mon oeuvre m’est imputée à moi-même. PU je commets une faute dont je puis aussi me repentir ou ne me rc|>tnlir pas; et ce repentir est une douleur bien différente des autres que je puis souffrir. Oir je puis bien être fiché d’avoir la fièvre, ou d'être aveugle , mais non pas me repentir de ces maux, lorsqu’ils me viennent malgré moi. Mais si je mens, si je suis injuste ou médisant, et que j’en sois fiché, cette douleur est un repentir que je puis avoir et n'avoir pas : heureux, si je me repens du mal , cl que volontairement Je persevère dans le bien!
Voilà dans ma liberté un trait défectueux, qui est de pouvoir mal faire ; ce trait ne me vient pas de Dieu , mais il me vient du néant dont je suis tiré. Dans ce defaut, je dégénéré de Dieu qui m'a fuit : car Dieu ne peut vouloir le mal ; et le Psalmiste lui chante : fous êtes un Dieu qui tie voulez fXîs Ciniquifé Mon Dieu , voila le defaut et le caractère de la créature! Je ne suis pas une image et ressemblance parfaite de Dieu , Je suis seulement fait à l'image : j'en ai quelque trait, mais parce que je suis, je n'ai pas tout ; cl on m’a tourné à la ressemblance; mais je ue suis pas une ressem- , blance, puisqu'cnlin je puisptxhcr. Je tomtjedans le défaut par mille endroits, par l’imperfection, par la multiplicité, par la variabilité de mes actes; tout cela n'est pas en Dieu, et je dégénère par tous ces endroits ; mais l’endroit où je dégénère le plus, le faible, et pour ainsi dire la honte de ma nature, c'est que je puisse pécher.
Dieu dans l'origine m’a donné un précepte; car il était juste que je sentisseque j'étais sujet. Je suis une créature à qui il convient d'être soumise ; Je suis né libre, Dieu l’a voulu ; mais ma liberté n’est pas une indépendance : il me fallait une liberté sujctic , ou si l'on aime mieux parler ainsi avec un
• Pt. V, s.
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Père de TÊ^Use, une servitude libre sous un sei* gneur souverain : Libéra serritas : et c’est |>ourquoi il nie füllait un precepte pour me faire sentir que j'avais un maître. O Dieu! le précepte aisé que vous m'avez donné d'abord; panni tant d'arbres et de fruits «était-ce une chose si dinicile de m'abstenir d'un seul? Mais vous vouliez seulement me faire sentir par un jouit aisé » et avec une main i^ère, que j’étais sous votre empire. O Dieu ! après avoir secoué le joug « il est juste que je subisse celui des travaux, de la pénitence et de la mort que vous m’avez imposé. O Dieu! vous êtes mon roi ; faites-moi ce que vous voudrez par votre justice, mais u'oublirz pas vos miséricordes.
^ Sur l'arljrc de la jdence du hlen cl du mal ; el »ur Tiirbre de vie.
On peut entendre que Dieu avait produit de la terre , tout arbre beau à voir y et agréable an goût; et il avait mU aussi dans te milieu du paradis Larbre de vie, et T arbre de la sciencedu bien et du mal *. Dieu pouvait annexer aux plantes certaines vertus naturelles par rapport à nos cor|>s : et il est aisé à croire que le fruit de l’arbre de vie avait la vertu de réparer le corps par un aliment si proportionné et si effieace, que Jamais on ne serait mort en s'eu servant. Mais pour l’arbre de la science du bien et du mal , comme c’était là un effet tjui passait la vertu naturelle d’un arbre , on leurrait dire que cet arbre a été ainsi appelé par l’événement, à cause que l'homme, en usant de cet arbre contrelecommandemenlde Dieu, a appris la malheureuse science qui lui fait discerner par expérience le mal que sou infidélité lui attirait , d'avec le bien où il avait été créé, et qu'il devait savoir uniquement, s’il eiH persévéré dans rinnoeenre.
On peut encore penser tjue la vertu de donner à l'homme la science du bien et du mal . était dans cet arbre une vfrtu surnaltirelle semblable à celle que Dieu a mise dans les sarremenU, comme dans Tenu la vertu de régénérer l’intérieur de I homine, et d'y répandre la vie de la grâce.
Quoi qu'il en soit , sans rechercher curieusement îe .siMTet de l’œuvre de Dieu , il me suffit de savoir r{iie Dieu avait défendu alisolinnentet dès l'origine, l’usage de l’arbre de la science du bien et du mal , et non pas l'usage de l’arbre de vie. Voici ses paroles: iMangz du fruit de tous les arbres du paradis; mais ne mangez point de celui de Vnrbre de la sciencedu bien et du mal *. Il n’y avait donc que cc .seul fruit qui filt défendu, et celui de l’arbre de vie ne le fut qu'après le pèche, conformément à cette parole: Prenons garde qu'il ne met/e encore la main sur l’arbre de vie, et qu'il ne vive éternellement
O Dieu! je me soumets à vos défenses; je renonce à toute science curieuse , puisque vous m’en défendez l’usage; je ne devais savoir par expérience
* Ci*», II, » — » thid. ift, 17. — » Gtn. ru, xa.
que le bien : je me suis trop mal trouvé d’avoir voulu savoir ce que vous n'aviez pas voulu m'apprendre; et je me contente de la science que vous me voulez donner. Pour l'arbre de vie , vous m’en aviez permis l'usage , et je pouvais être immortel avec ce secours, et maintenant vous me le rendez par In croix do mon Sauveur. Le vrai fruit de vie pend à cet urbir mystérieux, et je le mange dans l'eucharistie de des.sus la croix, en céh'brarit ce mystère selon le précepte de Jésus-Christ , en mémoire de sa mort , conformément à cette parole : Faites ceci en mémoire de moi *; el celle-ci de saint Paul : Toutes tes fois que vous mangerez de ce pain céleste, e/çne vous boirez de cette coupe bénite, vous annoncerez, vous publierez, vous célébrerez la mort du Seigneur*. C’est donc ici un fruit de mort et un fruit de vie; uu fruit de vie, puis<)ue Jésus-Christ a dit : fus f)éres ont mangé la manne, et ils sont morts : mais quiconque mangera du jxiin que je vous donnerai, ne mourra Jamais L’eucliaristie c.st donc un fruit et un pain de vie. M.ais en meme temps c’est un fruit de mort, puisqu'il fallait pour nous vivifier que Jésus goûtât la mort pour nous Ions et que , rappelés à la vie par cette mort, nous portassions continuellement en nos corps la mortification rfc Jésus*, par la mort de nos passions, et en mourant à nous-mêmes et à nos propres désirs, pour ne vivre plus qu’a celui qui est mort et ressuscité pour nous ®. Pesons ces paroles et vivons avec Jésus-Christ, corfimc lui mortifiés selon la chair, et vivifiés selon l'esprit, ainsi que disait saint Pierre?.
V« ÉLÉVAT10\.
Dfrnim* >inpuralitc* de ta création de riiomme dans son immorUlité.
Nous ne comptons plus les admirables singularités de la création de l'Iiomme, tant le nombre en est grand ; mais la dernière est riininortaiité. O Dieu! quelle merveille! tout ce que je vois d'animaux autour de moi sont sujets à la mort ; moi seul avec tm cx)rps composé des mêmes éléments , je .suis immortel par mon origine.
Je pouvais motirir cependant , puisque je pouvais péclier; j’al péché, et je suis mort : mais je pouvais ne pas mourir, p.arceqiicje pouvais ncpas pécher, et que c’est le péché seul qui m’a privé de l’usage de l’arbre de vie.
Quel iKtnhciir! quelle perfection de l'homme! Fait à l'image de Dieu par un dessein particulier de sa sagesse; établi dans un paradis, dans un jardin délicieux où tous les biens alMandaicnt, sous un ciel toujours pur et toujours bénin; au milieu des riches eaux de quatre neuves;sans avoir I à craindre la mort, libre, heureux, tranquille, sans aucune difformité ou infirmité, ni du côté de l'esprit , ni du coté du corps ; sans aucun besoin
' Lue. xxn, IP. — * /. Cor. Xf, M. — vi, 4P, mi. —
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dliabits, avec une pure et innocente nudité; ayant mon aalutet mon bonheur en ma main; le ciel ouvert devant moi pour y être transporté quand Dieu voudrait, sans passer par les ombres affreuses de la mort! Pleure sans lin, homme misérable qui as perdu tous ces biens, et ne te console qu'en Jé* sus^^lirist qui te les a rendus; et encore dans une plus grande abondance!
VP SEMAINE.
RLB> AVIONS SUR LA TENTATION ET LA CHUTE DE L*HOHMB
PREMIÈRE ÉLÉVATION
Lf serpent
tut xcrpetU était le plus fin de tous les animaux « . Voici, dans lafaibles.se apparente cTuii commen> cernent si étrange du récit de nos malheurs, la profondeur admirable de la théologie chrétienne. Tout parait faible; 05ons le dire, tout a ici en apparem*e un air fabuleux ; un serpent parle; une femme écoute; unhomme si parfait et très-éclairé se laisse entraîner à une tentation grossière; tout 1e genre humain tombe avec lui dans le pécité et dans la mort: tout cela parait insensé. Mais c'est ici que commence la vérité de cette sublime sentence de saint Paul : Ce qui est en Dieu une folle (apparente) est plus sage que la sagesse des hommes; et ce qui est en Dieu une faiblesse apparente est plus fort que la force delous tes hommes *.
Commençons par la finesse du serpent; et ne la regardons pas comme la finesse d'un animal sans raison, mais comme la finesse du diable, qui, par une permission divine, était entré dans le corps de cet animal. Comme Dieu paraissait à l'homme sous une figure sensible, il en était de même des anges. Dieu parle à Adam, Dieu lui amène les animaux, et lui amène sa femme, qu'il venait de tirer de luimême ; Dieu lui parait comme quoique chose qui sc promène dans le paradi.s. Il y a dans tout cela une figure extérieure , quoiqu’elle ne soit point exprimée: et il était Juste, riioinme étant composé de corps et d’Ame , que Dieu se Ht connaître à lui selon l'un et l'autre, selon les sens comme selon l'esprit. Il en était de même des anges, qui conversaient avec l'homnie en telle forme que Dieu permettait, et sous la figure des animaux. Êve donc ne fut point surprise d’entendre parler un serpent , comme elle ne le fut pas de voir Dieu même paraître sous une forme sensible; elle sentit qu'un ange lui parlait, et seulement il parait qu'elle ne distingua pas assez si c'était un bon ou un mauvais ange, n'y ayant aucun inconvénient que dès lors l'ange de /énétrès se transfigurât en ange de lumière
Voili donc de quoi s'élever à quelque chose de
' C<n. in, I. - * /. Cor. I. 2:». - ^ li Çvr. XI, !4.
plus hautquecequi paratt:etM faut considérer dans celte parole du serpent une secrète permiuion de Dieu , par laquelle l'esprit tentateur se présente à l*>e sous cette figure.
Pourquoi il détermina cet ange superbe à paraître sous cette forme, plutôt que sous une autre; quoiqu'il ne soit pas nécessaire de le savoir, l’Écriture nous l'insinue, le serpent était le plus
fin de tous les animaux; c’est-à-dire, celui qui s’insinuait de la manière la plus souple , et la plus cachée, et qui , pour beaucoup d'autres raisons que la suite développera , représentait mieux le démon dans sa malice, dans ses embûches, et ensuite dans son supplice.
Les hommes ignorants voudraient qu'Éve, au lieu tf entendre le serpent, se fût d’abord effrayée, comme nous faisons à la vue de cet animal ; sans songer que les animaux soumis à l'empire Je l'homme, n'avaient rien d’affreux pour lui dans l'origine ; au contraire , pour ainsi dire , rampaient devant lui, aussi bien que le serpent, par une marque divine comme imprimée sur sa face qui les tenait dans sa sujétion, démon n'avait donc garde de se servir de la forme du serpent pour effrayer Êve, non plus que pour la fléchir à ses volontés par une espèce de force : mais cet esprit cauteleux alla par adresse, et par les subtiles insinuations que nous allons voir.
Jusqu'ici il ne paraît rien que d'excellent dans la nature de l'homme, à qui tous les animaux paraissent soumis, et même ceux qui à présent noos font naturellement le plus d'horreur. Jésus-Christ a rétabli cet empire d'une manière plus haute, lorsqu’il a (lit, racontant les prodiges que fera la foi dans ceux qui croient : Ils dompteront les serjyents ; et les poisons qu'ils boiront ne leur nuiront pas *. Ce miracle s'accomplira en nous d'une façon admirable, si parmi tant d'erreurs , tant de tentations, tant d'illusions, et, pour ainsi dire , dans un air si corrompu , nous savons, avec la grâce de Dieu, conserver notre cœur pur, notre bouche simple et sincère, nos mains innocentes.
La tenUUoo : Ève at AUâquée a^ant Adam.
Seigneur, faites-moi connaître les profondeurs de Satan, elles finesses malignes de cet esprit, à qui il vous a plu de conserver toute sa subtilité, toute sa pénétration, toute la supériorité naturelle du génie qu'il a sur nous, pour vous en servir aux épreuves où vous voidez mettre notre fidélité, et faire connaître magnifiquement la puissance de votre grâce.
Voici le premier ouvrage de cet esprit ténébreux. Sa malignité et sa jalousie le portent à détruire rhonmie que Dieu avait fait si parfait et si Iwureux, cl à subjuguer celui à qui il avait donné tant d'empire sur toutes les créatures corporelles,
« .Warf. XVI, 17.
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alh) que, oe pouvant renverser le trône de Dieu en tui-niôme, ü le renverse autant qu'il peut dans l'bomme qu'il a élevé à une si haute puissance.
Noos avons donc à considérer par quels moyens il a réussi dans cet ouvrage, aGn de connaître ceux par lesquels nous lui devons résister, et nous i^everdeoolre chute; c’est-à-dire, releveren nous Tempire de Dieu abattu.
Nousétions à lavérité au-dessous de Tange, mais, comme nous avons vu , un peu au-dessout * ; car nous lui étions égaux dans le bonheur de posséder le souverain bien; et nous avions comme lui une intelligence et on libre arbitre aidé de la grâce , capable avec cette grâce de s'élever à cette bienheureuse jouissance. Nous pouvions doue aisément résister à Satan , qui l'avait perdue, et qui voulait nous la faire perdre. Quelque avantage qu’il eût sur nous du côté de l’intelligence, loin de pouvoir nous forcer , la grâce que nousavions , et qu'il avait rejetée et entièrement perdue par sa faute , nous rendait ses supérieurs en force et en vertu : ainsi il ne pouvait rien contre nous que par persuasion; et c'était aussi ce qui flattait son orgueil , de soumettre notre esprit au sien par adresse, de nous faire donner dans les pièges qu'il nous tendait.
Le premier elTet de cet artiflee est d’avoir tenté Adam par Ève, et d’avoir commencé à nous attaquer par la partie la plus faible- Quelque parfaite que fût et dans le corps et encore plus dans l'esprit la première femme immédiatement sortie des mains de Dieu, elle n’était, selon le corps, qu'une portion d'Adam , et une espèce dedlminutif. Il en était àproporlion à peu près de même de l’esprit: car Dieu avait faitrégner dans son ouvrage une sagesse qui y rangeait tout avec une certaine convenance. Ce n'est point Ève, mais Adam qui nomma les animaux : c'était à Adam et non point à Ève qu’il les avait amenés. Si Ève « comme sa compagne chérie , participait à son empire , il demeurait à l’homme une primauté qu'il ne pouvait perdre que par sa faute et par un excès de complaisance. 11 avait donné le nom à Ève comme il l’avait donné à tous les animaux, et la nature voulait qu'elle lui fût en quelque sorte sujette. C’était donc en lui que résidait la supériorité de la sagesse ; et Satan le vient attaquer par l’endroit le moins fort, et pour ainsi dire le moins muni.
Si cet artiflee réussit à cet esprit malicieux , il ne faut pas s’étonner qu'il te continue , et qu’il tâche encore d’abattre rhomme par les femmes, quoique d’une autre manière, parce qu'il n'avait point encore de concupiscence. 11 suscita contre Job sa propre femme, et souleva contre lui cette ennemie domestique, pour pousser à bout sa patience. Tobie, qui devait être après lui le modèle de cette vertu, eut dans sa maison une semblable persécution. Les plus grands rois sont tombés par cet artifice. Qui ne sait la chute de David et de Salomon? Qui peut oublier la faiblesse d’Hérode, et la meurtrière de saint Jean-Baptiste? Le diable, en attaquant Ève, se préparait dans la femme un
• Ps. VIII, 0.
des instruments les plus dangereux pour perdre le genre humain : et ce n’est pas sans raison que le Sage a dit quW/e avait assi^feUi les pUa puittanit et donné la mortaux plus courageux
L« tenUtHir pracM, par InterrofpillOQ , et Uelie d’aboC iHnljwIttlre un doute.
Pourquoi le Seigneur vous a-t-U déjendu de manger de cet arbre ? Et un peu aprt» : Poue ne mourm jmi *. La suite de ces paroles fait rofr qu’il roulait induire Eve à erreur; mais s’il lui avait proposé d’abord l’erreuroù il roulait la conduire, et nhe contradiction manifeste au coramandenent et à la parole de Dieu, il lui aurait inspiré plu* d’horreur que de rolouté de l'écouter : mai* aranl que de proposer Terreur , il commence par le doute ; Pourquoi le Seigneur venu a-t-U di/enduf II n'osa pas dire. Il vous a trompés; son précepte n’est pas juste; sa parole n’est pas véritable : il demande, il interroge, comme pour être instruit lui-méme, plutdt que pour instruire celle qu’il voulait surprendre. Il ne pouraiteommeocerparuo endroit plusinainuant ni plus délicat.
La première faute d’Eve, c’est de l’avoir écouté, et d’étre entrée avec lui en raisonnement. Dès qu’on a voulu la faire douter de la vérité et de laju.vtice de Dieu, elle devait fermer l’oreille et se retiier. Mais la subtilité de la demande Taj-ant rendue curieuse , elle entra en conversation ,etelle y périt. Li première faute de ceuiqui errent, ou par Terreur de l’esprit, nu par la aéduetion et l’égarement de leurs sens, c’est de douter. Satan dit tous les jours, et aut hérétiques , et à tous eeux qui sont entraînés dans leurs voluptés et leurs passions , ce malheureux pourquoi : et s’il lui a réussi oontre Eve avant la concupiscence et les passions, faut-il a’étonuer qu’liait des succès si prodigieux avec ce secourt? F uyont , fuyons : et dès le premier pourquoi , dés le premier doute qui commence i se former d-ant notre esprit , bouchons l’oreille ; car pour peu que nous chancelions , nous périront.
Réporue d'f:ve , et réplique de Sxtân qui »e découvre.
Mous mangeons de tous tes fruits du paradis; maispour l’arbre quieH au nUikUy Dieu nous a défendu d’en manger te fruit , et d’g toucher , sous peine de mort Telle fut la réponse d'Éve , où il o'y a rien quede vériubie, puisqu’elle ne fait que ré* péter le commandement et les paroles du Seigneur. 11 ne t’agit donc pas de bien répondre, ni de dire de bonnes choses , mais de les dire à propos. Éva eût dû ne point parier du tout au tent^ar, qui lui venait demander des raisons d’un commandement suprême , où il n’y avait qu’à obéir , et non point à raisonner. Combien de fois s’yestonteoaipé? Tout en disant de bonnes eboses, on s'en* tretieot avec la tentation ; mais il faut rompre com*
* Ptov. — * Oeu. lit, f, 3, 3, »- - * Ibii. 3.
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toerce o l'instant. C'était le cas, non de réciter, mais de pratiquer le commmidement de Dieu, et se bien garder, sous préteste de rendre raison au séducteur , défaire durer le temps de la séduction. T.e Fils de Dieu nous a bien donné un autre exemple dans le temps de sa tentation. Les paroles de l’Ecriture qu’il allègue ne sont pas un entretien pour raisonner avec le tentateur, mais un refus précis, avec cette exécration : f a-fen, Satan*. Au lieu qu’Éve curieuse veut raisonner et entendre les raisonnements du serpent.
Aussi voitr il insensiblement augmenter ses forces. Comme il vit qu'Eve était éJ)Iouie de la nouveauté , et que déjà elle entrait dans le doute qu'il lui voulait suggérer , il ne garde plus de mesures, et lui dit sans inénagemeni : t^outne rnourremptisi car Ülta tait qu'au joui que vous uuxiuferez de ce fruit ^ vos yeux seront ouverts , el vous serez comme (tesdieux, tachanlk bien ette.mal*. Il insinuait par ces paroles que Dieu avait attaclié au fruit de cet arbreunedivine vertu, par où Tbomme serait éclairé sur toutes les clioses qui pouvaient le rendre bon ou mauvais, heureux ou malheureux. Etahrs, dit-il , par une si belle connaissance, vous deviendrez si parfaits , que vous serez comme des dieux. De cette sorte, il flatte l’orgueil, il pique et excite la curiosité. Eve commence à regarder ce fruit défen* du , el c’est un commencement de désobéissance : car le fruit que Dieu défendait de toucher , ne devait pas même être regardé avec complaisance. E7/e rff , dit l'EcriUire, qu'üétaitbeau à tavue, bon à manger f agréable à voir^ : elle n’oublie rien de ce qui pouvait la satisfaire. C'est vouloir être séduite, que de se rendre si attentive à la beauté et au goût de ce qui lui avait été interdit. La voilà donc occupée des beautés de cet objet déf<’ndu, et comme convaincue que Dieu était trop sévère de leur défendre l'usage d'une cliose si belle, sans songer que le péd» ne consiste pas à user des choses mauvaises par leur nature , puisque Dieu n’en avait point fait ni n’en pouvait faire de telles; mais à mal user des bonnes. I.e tentateur ne manqua pas de joindre la suggestion, et pour ainsi dire, le sifflement intérieur à IVxtérieur ; et il tàclia d’ab lumerla concupiscence, qu'Ève jusqu’alors ne connaissait pas. Mais dès qu’elle eut commencé à écouter et à raisonner sur un commandement si précis; à ce commenceme.nt d'infidélité, on petit croire que Dieu commença aussi à retirer justement sa grâce, et quelaconcupisoencedes sens suivit de près le désordre qu’Éve avait déjà introduit volontairement dans son esprit. Ainsi elle mangea du fruit , et le serpent demeura vainqueur. Il ne poussa pas plus loin la tentation du dehors; et, content d’avoir bien instruit et persuadé son ambassadeur, il laissa faire le reste à Eve séduite. Remarquez qu’il lui avait parlé non seulement pour elle , mais encore pour son mari , en lui disant , non point. Tu seras; et, Pourquoi Dieu4’a-t-il défendu.* mais : Eous se* rez comme des dieux ; et : Pourquoi vous a*t-on fait celte défense? Le démon ne se trompa pas en , ■ MttUh. IV, lo. — * Grn. m, Ibid. e. I
croyant que cette parole portée par Evea Adamauraft plusd'effetque s’il la lui eût portée lui-inéme. Voilà donc par unseul coup trois gr.indes plaies. L'orgeuil entra avec ces paroles ; f''ous serez conune des dieux. Celles-ci ; Vous saurez le bien et te ma/, excitèrent la curiosité. Et ces regards attentifs sur l’agrément et sur le bon goût de ce beau fruit , firent entrer Jusque dans la moelle des os l’amour du plaisir des sens Voilà les trois maladies générales de notre nature, dont la complication fait tous les maux particuliers dont nous sommes affligés; et saint Jean les a ramassés dans ces paroles : N’aimezpas lemo7u1e,tUtoul ce qui est dans le monde , parce que tout ce qui est dans te momteestf ou la concupiscence de la chair* , c’est-à-dire manifeste* ment la sensualité , ou la concupiscence des yeux, qui est la curiosité, ou enfin l'ambition el l'orgueil répandu dans toute ta vie, qui est le nom propre du troisiènw vice dont la nature et la vie humaine est infectée.
La teotatioo el U chute d’Adam. Réfle&iooa de saiol Paul.
Ère prit le fruit et te mangea, et en donna à son mari quien mangea*. T.a tentation et la chute d’Adam passe en ce peu de mots. Le premier et le plus beau commentaire que nous ayons sur celte matière, est celui-ci de saint Paul : .ddam n'a pas été séduit, et Ève a été séduite dans sa prirarka* tionK II faut ici entendre en deux sens , qu’Adam ne fut point séduit. Il ne fut point séduit, premierentent, parce que ce n'est point à lui que s’attaqua d'abord le séducteur : secondement, il ne fut pas séduit, parce que d’abord , comme l'interprètent les saints docteurs , il céda plutôt à Eve par complaisance que convaincu par ses raisons. saints interprètes, et entre autres saint Augustin , disent expressément qu’il ne voulut point contrister cette seule el chère compagne : Sociatl necessitudinipa* ruissei : ni se laisser dans son domestique et dans la mère future de tous ses enfants une éternelle contradiction. A la lin néanmoins il donna dans la séduction : prévenu par sa complaisance , il commença lui-même à goûter les raisons du serpent, et conçut les mêmes es|)érances que sa femme, puisque ce n’était que par lui qu’elles devaient passera tous ses enfants, où elles ont fait tous les ravages que nous voyons encore parmi nous.
Adam crut donc qu’il saurait le bien et le mal , et que sa curiosité serait satisfaite. Adam crut qu’il serait comme un dieu , auteur par son libre arbitre de la fausse félicité qu’il affectait, ce qui contenta son orgueil; d'où tombé, dans In révolte des sens, il dierohadequot les flatter dans le goût exquis du fruit défendu. Qui sait si alors déjà corrompu , Eve ne commença pas à lui paraître trop agréable? Malheur à l'homme qui se peut plaire en quelque autre chose qu'en Dieul tous les plaisirs
' /. Joan. Il, 16 — * Gcn. ni. 6. — * /. Tim. ll, I4. ^ Jyg. de Cktlafe Dri, lih. xiv, r. Il , 2.
f ftss^ent , et tour À tour ou tout ensemble ils lui font la loi. Quoi qu*il en soit , la suite va faire pa> mitre que les deux époux devinrent un piège l'un t l'autre; et leurunion, qui devait être toujours honnête, s'ils eussent persévéré dans leur innocence, eut quelque chose dont la pudeur et l'honnêteté fut offensée.
Adam et ite l’aper^reDt de leur oodllék
Et aussitôt leurs ÿeux furent ouverts : et s'étant o;>erçw qu’ils étaient nus , ils se couvrirent de feuilles de figuier cousues ensemble, et se firent une ceinture: l’original porte : un habillement au> tour des reins Hélasl nous commençons à n'oser parler de la suite de notre histoire , où il commence à nous paraître quelque chose qu'une bouche pudique ne peut exprimer , et que de chastes oreiK les ne peuvent entendre. L’Ecriture s'enveloppe ici elle-même , et ne nous dit qu'à demi-mot ce que sentirent en eux-mêmes nos premiers parents. Jusqu'ici leur nudité innocente ne leur faisait point de peine. Voulez-voüs savoir ce qui leur en fait? Considérez comme ils secouvrent,et de quoi. Ce n'est point contre las injures de l’air qu'ils se couvrent de feuilles; Dieu leur donna dans la suite des habits de peau pour cet usage, eUes en revêtit lui-méme*. Ici ce n'est que des yeux et de leurs propres yeux qu'ils veulent se défendre. Us n'ontbesoin que de feuilles, seulement ils en choisissent des plus larges et des plus épaisses, que la vue puisse moins percer. Ils s’en avisent d’eux-méines , et c'est ainsi que leurs yeux furentouverts ^ : non qu’auparavonl ils fussent eveugles , comme l’ont cru quelques interprètes. S'ils l'eussent été, ni Adam n'eùt vu les animaux ou Éve même qu’il nomma : ni Eve n'aurait vu ou le serpent ou le fruit. Dire donc que tes yeux leur furentouverts f c'estune manière honnête et modeste d’exprimer qu’ils sentirent leur nudité, et c'est par là qu’ils commencèrent en effet, mais pour leur malheur, à connaître le mal. En un mot, leuresprit, qui s’est soulevé contre Dieu, ne peut plus contenir le corps auquel II devait commander. Et voilà, incontinent après leur péché, la cause de la honte que jusqu'alors ils ne connaissaient pas. Achevons, pour ne pas revenir à ce désordre honteux. Nous en naissonstous, et c'est par là que notre naissance et notre conception, c'est-à-dire, la source même de notre être, est infectée par le péché originel. O Dieu! où en sommes-nous, et de quel état somtnes-nous déchus!
Ëoomtté du péché d'Adam-
Qui pourrait dire combien énorme a été le crime d'être tombé, en sortanttout récemment des mains de Dieu, dans une si grande félicité, dans unes! grande facilité de ne pécher pas? Voilà déjà deux
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causes de l'énormité ; la félicité de l'état d'où tout besoin était banni; la facilité de persévérer dans ce bienheoreus état; d'où toute cupidité, touté ignorance , toute erreur, toute inSrmité émit dtée.
précepte , comme on a vu , n'était qu'une douce épeeuve de la sujétion, un frein léger du libre arbitre, pour lui faire apercevoir qu'il avait unmaitrev mais le maître le plus bénin , qui lui imposait par bonté le plus doux et le plus léger de tous lea Jougsv Il est tombé néanmoins; et Samn en a été le vainqueur. Quoiqu'on ait peine à connaître par où lé péché a pu pénétrer, c'est asseü que l'homme ait été tiré du néant , pour en porter la capacité dans son fonds; c'est asseg qu'liait écouté, qu'ilaitbésité pour en venir ù l'effet.
A ces deux causes de l'énormité du péché d'Adam, ajoutons-r l'étendue d’un si grand crime qui corn, prend en sol tous les crimes , en répandant dans le genre humain la concupiscence qui lespmduit tous, per lequel il donne In mort à tout ses enfants qui sont tous les hommes , qu'il livre tous au démon pour les égorger, et coopère avec celui dont le Fils de Dieu a dit, pour cette raison , qu’éf a été homicide dés le commencement Mils s'il a été bomicide, Adam a été le parricide de soi-mémeetde tout ses enfants qu1l a égorgés , non dans le berceau , mais dans le sein de leur mère , et même avant la naissance ; il a encore égorgé sa propre femme , puisqu'su Heu de la porter à la pénitence qui l'au>rait sauvée , il achève de la tuer par sa complaisance. O le plus grand de tous les pécheurs , qui te donnera le moyen de te relever d'unO si affreuse chute I quel asile trouveras-tu contre ton vaiirqueur? A quelle bonté auras-tu recours.’ A la seule bonté de Dieu ; mais tu ne le peux ; et c’est là le plus malheureux effet de ta chute; tu ne peux que fuir Dieu comme on va voir, et augmenter tort péché. Craignons donc du moins dans notrefiiiUene le péché qui nous a vaincus dans notre force.
Ville ÉLÉVATION.
PresMoede Dieu redouUble aux pedieun : no. premier.
parcaU augmeult'ut Irarcrlmevny cherchant An cxcum..
Comme Dien se promenait dans le paradis (car pour les raisons qui ont été dites , nous avons va qu’il leur apparaissait sous des figures sensibles) , ils en entendirent le brait. Adam et Ève se caeM‘rerU de devant la face du Seigneur^ dans tépairseur du bois dn paradis. Et le Seigireur Dim appela Adam, et hii dit : Ok es-tu f et Adam tut ré>. pondit : J'ai entendu dans te paradis le bruit de votre présence, et fe l'ai redoutée, parce que fêtais nu, et Je me suis caché. Et Dieu lui SU ; Mais qui t’a montré que tu étals nu, si ce n'est que tuas mangé du fruit que Je l'avais défendu»}
Il est dit dans l'Écriture que Dieu se promenait à l'air durant le midi. Ces choses en elles-mêmes si peu convenables à la majesté de Dieu , et à l'idée de perfection ou'il nous a donnée de lui-même,
* joan. T1II, 44. — * 6#n. Ill, 8.9, M. II.
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nous sfcitisseDt d*avoir recours au sens spiritue]. I.e midi, qui est le temps de la grande ardeur du jour, nous signiOe Tardeur bnllante de la justice de Dieu, lorsqu'elle vient se venger des pécheurs; et quand il est dit que Dieu dans cette ardeur se promène k l'air , c'est qu'il tempère par bonté l’ar> deur intolérable de son jugement. Car c'était déjà un commencement de bonté de vouloir bien re> prendre Adam ; au lieu que, sans le reprendre, il pou> vaitle précipiter dans les enfers, comme il a fait range rebelle. Adam n'avait pas encore appris à proflter de ces reproches , et comme à respirer à cet air plus doux : plein des terreurs de sa conscience , il se cache dans la forêt , et n'ose paraître devant Dieu.
Nous avons vu l'homme pédteur qui ne peut pas ae souffrir lui-même; mais sa nudité ne lui est jamais plus affreuse que par rapport, non point à lui-même , mais à Dieu , devant qui tout est à nu et 9 découvert ' , jusqu’aux replis les plus intimes de sa conscience. Contre des yeux si pénétrants, des feuilles ne sufllsent pas. Adam cherche l’épais des forêts, et encore n’y trouve-t-il pas de quoi s’y •mettre à couvert. Il ne faut pas s'imaginer qu'il rrdt se soustraire aux yeux invisibles de Dieu : il tâcha du moins de te sauver de sa présence sensible qui le brdlait trop ; à peu près comme feront ceux qui crièrent au dernier jugement :Afojt/o^nes, fomsurnoui : coltines , enterrei~nous >. Mais la voix de Dieu le poursuit. Âdam, où es4u1 Combien loin de Dieu et de toi-même! Dans quel abîme de maux, dans quelles misères, dans quelle ignorauee, dans qiMl déplorable égarement!
A «ttearo» , étonné , et ne sachant où se mettre : Je me euis caché, dit-il, parce que fêtais nu. Mais qui t’a -dit que fn étais nu, dit le Seigneur, si ce H'est que tu as mangé du/ruU défendu f Adam lui répondit: Lu femme que vous m’avez donnée pour rompagme sn'a présenté du fruit, et fcn ai mangé Cest ici que les excuses commencent ; ▼aines excuses qui ne eouvrent-pas le crime , et qui découvrent l'orgueil et l'impénitence. Si Adam, si Eve avaient pu avouer Tiuihlhement leur faute, qui sait jusqu'où se serait portée la miséricordedeDieu? Mais Adam rejette la faute sur la femme , et la femme sur le serpent, au lieu de n'en accuser que leur libre arbitre. De si frivoles excuses étaient figurées par les feuilles de figuier, par l'épaisseur de la forêt dont Ils pensaient se couvrir. Mais Dieu fait voir la vanité de leur excuse. Que sert à l'homnie de dire : La femme que cous m’avez donnée pour compagneJ Il semble s’en prendre à Dieu n>êi»6. Mais Dieu lui avait-il donné cette feranae pour compagne de sa désobéissanoe? Ne devait-il pas la régir, la redresser? Cest donc lecombledu crime, loin del’avouer, d'en vouloir rejeter la faute sur sa malheureuse compagne, et sur Dieu même qui la lui avait donnée.
Ne cherchons point d'excuse à nos crimes : ne les rejetons pas sur la partie faible qui est en nous ; confessons que b raison devait présider et dominer
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à ses appétits : ne cherchons point à nons couvrir : mettons-nous devant Dieu ; peut-être alors que sa bonté nous couvrira d’elle-même, et que nous serons de ceux dont il est écrit : Bienheureux ceux dont les itüquUés ont été remises, et dont les péchés ont été couverts '.
Ordre de U >asUce de Dieu.
Il faut ici distinguer l’ordre du crime d’avec l’ordre de b justice divine. Le crime commence par le serpent, se continue en Ève, et se consomme en Adam ; mais l’ordre de b justice divine est de s’attaquer d’abord au plus capital. Cest pourquoi il s’en prend d’abord à l'homme , en qui se trouvait , dans la plénitude de la force et de b grâce , b plénitude de la désobéissance et de l'ingratitude. Cétait à lui qu’était attachée b totalité de la grâce ori^pnelle; c’ébit à lui que les grands dons avaient été communiqués; et à lui qu’avait été donné et signifié le grand précepte : c'est donc par lui que Dieu commence; l'examen passe ensuite à b femme; Il se termine au serpent; et rien n'édiappe à sa censure.
Suite dec exoEure.
FA Dieu dit à Ève : Pourquoi atyez-vous fait cela T Elle répondit : Le serpent m ’a trompée *. Mais pourquoi vous laissiez-vous tromper? N'aviez-vous pas tout ensemble votre libre arbitre et ma grâce? Pourquoi avez-vous écouté? lâ conviction était facile; mais Dieu en bisse l'effet à la conscience d’Éve; et se tournant vers le serpent, dont l’orgueil et Pobstination ne lui permettait pas de s'excuser; sans lui demander de Pourquoi, ainsi qu'il avait fait à Adam et à Ev*e, U lui dit décisivement et tout court : Parce qui v/us avez fait cela , vous serez mandtl parmi tous tes animaux : vous marcherez sur rotre estomac, et ta terre sera votre nourriture Voilà trois caractères du serpent : d'élre en exécration et en horreur plusque tous les autres animaux; c’est aussi le caractère de Satan , que tout le monde maudit ; de marcher sur son estomac, de n'avoir que des pensées basses, et, re qui revient à la même chose, de se nourrir de terre, c'est-à-dire, de [«nsées terrestres et corporelles, puisque toute son occupation est d'élre noire tentateur, et de nous plonger dans la chair et dans le sang. La suite marque encore mieux le caractère du diable, qui le pousse à porter des plaies en trahison, et à attaquer par l’endroit le plus faible ; c'est ce que Dieu explique par ces paroles : Tu kd dresseras des embûches, et lui mordras te talon *. C4>mme donc les caractères du diable doivent être représentés par ceux du serpent, Dieu, qui le prévoyait, le détermina à se servir de cet animal pour parler à Ève, afin qu’étant l'image du diable par ses embd-
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c)w9, il en représentAt encore le juste supplice; en sorte que ces caractères que nous venons de marquer, convinssent au serpent en parabole, et au diable en vérité.
Considérez un moment comment Dieu atterre oet esprit superbe, enflé de sa victoire sur le genre humain. Quel autre en a remporté une plus entière? Par un seul coup tout le genre humain devient le captif de ce superbe vainqueur. Vantez-vous de vos conquêtes , conquérants mortels : Dieu , qui a humilié le serpent au milieu de son triomphe, saura vous abattre.
Le supplice d’Êre : et ooromeot 11 est changé en remède.
Le Seigneur du à ta femme : Je multiplierai tee calamitée et tee enfaHtemeiUe; tu eujanterae dane ta douteur '. La fécondité est la gloire de la frmme; c'est là que Dieu met son supplice : ce n'est qu'au péril de sa vie qu'elle est féconde. Ce supplice n'est pas particulier à la femme. La race humaine est maudite ; pleine, dès la conception et dès la naissance , de confusion et de douleur, et de tous cétés environnée de tounuents et de mort ; l'enfant ne peut naître sans mettre sa mère en péril; ni le mari devenir père sans hasarder la plus chère moitié de sa vie. Ëve est malheureuse et maudite dans tout son sexe, dont les enfants sont si souvent les meurtriers : elle était faite pour être à l'homme une douce société, sa consolation, et pour faire la douceur de sa vie; rlle s'enorgueillissait de cette destination, mais Dieu y mêle la sujétion : et il cliangeen une amère domination celte douce su|>ériorité qu'il avait d'abord donnée à l'homme. Il était supérieur par raison; il devient un maître sévère par humeur; sa Jalousie le rend un tyran ; la femme est assujettie à cette fureur, et dans plus de la moitié de la terre les femmes sont dans une espèce d'esclavage. Ce dur empire des maris , et ce joug auquel la femme est soumise , est un effet du péehé. Les mariages sont aussi souvent un supplice qu'une douce liaison ; et on est une dure croix l'un à l'autre , et un tourment dont on ne peut se délivrer ; unis et séparés , on se tourmente mutuellement. Dans le sens spirituel , on n'enfante plus qu'avec peine; toutes les productions de l'esprit lui eodtent, tes soucis abîment nos Jours; tout ce qui est désirable est laborieux.
Par la rédemption du genre humain , le supplice d'Eve se change en grâce. Sa première punition lui rendait sa fécondité périlleuse; mais la grâce, comme dit saint Paul , fait qu’effe est sauvée par la production des enfants'. Si sa vie y est exposée, son salut y est assuré, pourvu qu'elle soit Adèle à ce que demande son état; c'est-à-dire, qu'elle demeure dans ta fol conjugale , dans un amour chaste de son mari , dans la sanctification et la piété, comme naturelle à son sexe; bannissant les vanités de la parure et toute mollesse, par la sobriété, la modé-
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ration et la tempérance, eonuneajoute le même saint Paul.
Xll' ÉLÉVATION.
Letuppliœ d'Adun, e( premlèrenent le tnveU.
Dieu dit à y4dam : Parce que tu a$ écouté la pa* rote de ta femme*. Cest par où commemse l'accusation : niomme est convaincu d'abord d'une complaisance excessive pour la femme ; c'est la source de notre perte, et ce mat ne se renouvelle que trop souvent. Continuons : Parce que tu a* mangé du fruit que je Pavais interdit , la terre est maudite dans ton traçait; tu ne mangeras ton pain qu'avec ta sueur de ton visage ; et lereste. C'est par où conv mence le supplice; mais U est exprimé par des paroles terribles : La terre est mauditedasss ton iravail : la terre n'avait point péclié ; et si elle est maudite , c'est h cause du travail de l'bomnM maudit qui la cultive : on ne lui arrache aucun fruit , et sur^ tout le fruit le plus nécessaire , que par force et parmi des travaux continuels.
Tous les jours deta vie*.La culture de la terre est un soin perpétuel qui ne nous laisse en repos ni jou r ni nuit , ni en aucune saison : à ciiaque moment l'espérance de la moisson et le fruit unique de tous nos travaux peut nous échapper : nous sommes à la merci du ciel inconstant, qui fait pleuvoir sur le tendre épi , non-seulement les eaux nourrissantes de la pluie , mais encore la rouille inhérente et consumante de la niellure.
la terre te produira des épinesetdes buUtonsK Féconde dans son origine et produisant d'elle-ménie les meilleures plantes, maintenant si elle est laissée à ton naturel, elle n'est fertile qu’en mauvaises herbes; elle se hérisse d'épines; mena^nte et déchirante de tous cdtés , elle semble même nous vouloir refuser la liberté du passage , et on ne peut marcher sur elle sans combat.
Tu mangeras l’herbe de la terre 4. Il semble que, dans l'innocence des commencements, lerar» bres devaient d'eux-mémes offrir et fournir à l'homme une agréable nourriture dans leurs fruits; mais depuis que l'envie du fruit défendu nous eut fait pécher, nous sommes assujettis à manger l'herbe que la terre ne produit que par force ; et le blé dont se forme le pain qui est notre nourriture ordinaire, doit être arrosé de nos sueurs. Cest ee qu'insinuent ces paroles : Tu mangeras l'herbe; et ton pain te sera donné à ta sueur de ton visage. Voilà, le cuin* mencement de nos malhours : c'est un continuel travail qui seul peut vaincre nos besoins et la faim qui nous persécute.
Jusqu’à ce que tu retournes à la terre dont tu as éléforméf et que tu deviennes poussière Il n'j a point d'autre fin de nos travaux ni d'autre repos pour nous, que la mort et le retour à la poussière, qui est le dernier anéantissement de nos corps. Cet objet est toujours présent à nos yeux : la mort se présente de toutes parts : la terre même
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que nous cultivons nous la met incessamment de> vant la vue : c'est l'esprit de cette parole; L'homme ne cessera de travailler la terre dont U est pris * , et où il retourne.
Homme, voilà donc ta vie : éternellen>ent tour> •lenter la terre, ou plutôt te tourmenter loi'métne en la cultivant; jusqu’à ce qu'elle te reçoive toi- Diémeetquetu ailles pourrir dans son sein. O re* pos affreux \ à triste ûn d'un continuel travail !
Xllle ÉLÉVATION.
Ixs habits , et \n Injures de l'air.
Elle Seigneur Dieu /U à ^dam, et à sa femme, des habits de peaux ; et U tes en revêtit ». L’homme ne devient pas seulement mortel , mais exposé par sa nmrtalité à toutes les injures de l'air, d'où nais> sent mille sortes de maladies. Voilà la source des habits que le luxe rend si superbes : la honte de la nudité les a commencés; rinfirmité les a étendus sur tout le corps; le kue veut les enrichir, et y mêle la mollesse et l’orgueil. O honune! reviens à ton origine! pourquoi t'enorgueillir dans tes habits? Dieu ne te donne d'abord que des peaux jtour te vé' tir : plus pauvre que les animaux dont les fourrures leur sont naturelles, infirme et nu que tu es , tu te trouves d'abord à l'emprunt : ta disette est infinie} tu empruntes de tous côtés pour te parer. Mais ah Ions à l'origine, et voyons le principe du luxe : après tout , il est fondé sur le besoin ; on tâche en vain de déguiser cette faiblesse en accumulant le superflu sur le nécessaire.
L'honune en a usé de même dans tout le reste de ses besoins, qu'il a tâché d’oublier et découvrir en les ornant. Les maisons qu'on déxwre par l'ar^ chitecture, dans leur fond ne sont qu’un abri contre la neige et les orages , et les autres injures de l'air * les meubles ne sont dans leur fond qu’une couverture contre le froid : ces lits qu'on rend si superbes, ne sont après tout qu'une retraite pour soutenir la faiblesse, et soulager le travail par le sommeil : il y faut tous les jours aller mourir, et passer dans ce néant une si grande partie de notre vie.
Suite ilu supplice d'Adam : la dérUloii de Dieuu
"Et Dieu dit : l'oyez Àdam qui est devenu comme nn de nous, sachant le bien et le mal ;pre> mm* donc qarde qu'il ne tneffe encore la main sur le fruit de vie, et ne vire êterneUement^. Cette dérision divine était due à sa présomption. Dieu dit en lui-méme et aux personnes divines, et si l'on veut , aux saints auges : Voyez-moi ce nouveau Dieu , qui ne s'est pas contenté de la ressemblance divine que Dieu avait Imprimée nu fond de son finie; il s'est fait Dieu à sa façon : voyez comme il est savant, et qu’en effet il a bien appris le bien et le mal à ses dépens ! prenons garde qu'nprès nous avoir si bien dérobé la science , il ne nous dérobe
^ ni, aa. — ’ tbiâ. 21. — 22.
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encore l'immortaiité. Remarquons que Dieu ajoalo la dérision au supplice. Le supplice estdd à la révolte; mais l'orgueil y attirait la dérision. Je vbus ai appelés, et vous avez refusé d'entendre ma voir ; j'ai tendu le bras, H personne ne nta regardé; vous avez méprisé tous mes conseils, vous avez négligé mes avis et mes reproches, et moi aussi à mon tour je rirai dans votre perte; je me moquerai de vos malheurs et de votre mort ». C'est, direz-vous, pousser la vengeance jusqu’à la cruauté ; je l’avoue : mais Dieu aussi deviendra cruel et impitoyable. Après que sa bonté a été méprisée^ il poussera la rigueur jusqu'à tremper et laver scs mains dans le sang du pécheur. Tous les justes en- Ireronl dans cette dérision de Dieu ; Et ils riront sur l'impie, et ils s'écrieront : Voilà V homme qui n'a pas mis son secours en IHeu; mais qui a espéré dans l'abondance de ses richesses; et il a prévoln par sa vanité*. One vanité insensée lui offrait une flatteuse ressemblance de la divinité même. ddam est devenu comme un de nous : il a voulu être riche de ses propres biens ; voyez qu’il est devenu puissant! Ainsi ces redoutables et saintes déri* sions de la justice divine, suivies de celles des justes, ont leur origine dans celle où Dieu insulte à Adam dans son supplice. Jésus-Christ, qui nous a mis à couvert de la justice de Dieu, lorsqu'il en a porte le poids, a souffert cette dérision dans son supplice : .?'// est le fds de Dieu, qu’il descende de la croix, et nous a'oirons en lui; que Dieu, qu'it se vante d'avoir pour père, le délivre *. C’est ainsi que lui insultaient les impies dans son supplice , mêlant à la cruauté l’amertume de la moquerie ; de cette sorte il a expié la dérision qui était tombée sur Adam et sur tous les hommes.
C’est au milieu de cette amère et insultante dérision que Dieu le chasse du paradis de délices, pour iravailler à ta terre d'où il a été pris El voilà à la porte de ce paradis délicieux une chérubin qui roule en .sa main un épée de feu * : en sorte que ce même lieu, auparavant si plein d’attraits, devient un objet d’horreur et de terreur.
XVc ÉLÉVATtON.
La mort , vraie peine du péché.
du jour que vous mangerez du/ruit défendu, vous mourrez de mort Dans l'instant même vous mourrez de la mort de i’àme, qui sera incontiueot séparée de Dieu , qui est notre vie , et l'àme de l'àme même. Mais encore que votre ôine ne soit pas actuellement séparée de votre corps àrinstunt même du péclié, néanmoins à cet instant elle mérite de l’être ; elle en est donc séparée quant à la dette, quoique non encore par l'effet : imus devenons mortels : nous sommes dignes de mort : la mort nous domine : notre corps dès là devient un joug a notre âme, et nous accable de tout le poids de la mortalité et derinlirmitéqui l'accompagnent. Justement, Seigneur, justement : car fâme qui a
* Prov. 1,21 .26, — * pA. 1 1. «, 9. — > StaUh. Xivil, 40, «2, 4S. — « Cf». III, 23. - » Cfn.lll,21. — Il, 17
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ficrdu volontairement Dieu, qui était son âme, est punie de sa défection par son inévitable séparation d’avec le corps qui lui est uni ; et la perte que fait le corps par nécessité , de l'âme qui le gouverne et le perfectionne, est le juste supplice de celle que l'âme a faite volontairement de Dieu, qui la vivi- Gait par son union.
Justice de Dieu, Je vous adore! il était juste que, composé de deux parties dont vous aviez rendu Punion immuable tant que je demeurerais uni à vous par la soumission que je vous devais, après que je me suis soulevé contre vos ordres inviolables, je visse la dissolution des deux parties de moi-naéine auparavant si bien assorties, et que je visse mon corps en état d’aller pourrir dans la terre, et de retourner à sa première boue. O Dieu , je subis la sentence; et toutes les fois que la maladie m’attaquera, pour petite qu’elle soit, ou que je songerai seulement que je suis mortel, je me souviendrai de cette parole : Tu mourras de mort; et de cette juste condamnation que vous avez prononcée contre toute la nature humaine. L’horreur que j'ai naturellement de la mort, me sera une preuve de mon abandonnement au péché: car, Seigneur, si j'étais demeuré innocent, il n'y aurait rien qui pût me faire horreur. Mais maintenant je vois la mort qui me poursuit, et je ne puis éviter ses affreuses mains. O Dieu! faites-moi la grâce que l'horreur que j'en ressens , et que votre saint Gis Jésus n'a pas dédaigné de ressentir, m'inspire l'horreur du péché qui l'a introduite sur la terre. Sans le péché, nous n'aurions vu la mort que peut-être dans les animaux : encore un grand et saint docteur* semblet-il dire, qu'elle ne leur serait point arrivée dans le paradis, de peur que les yeux innocents des liommes n'eussent été frappés de ce triste objet. Quoi qu'il en soit, d Jésus! je déteste le péché plus que la mort, puisque c’est par le péché que la mort a régné sur tout le genre humain , depuis Adam * notre pre- ; mier père , jusqu'à ceux oui vous verront arriver dans votre gloire.
La mort éternelle.
Mais la grande peine du péché , celle qui est seule proportionnée, c'est la mort éternelle : et cette peine du péché est enfermée dans le péché même. Car le péché n’étant autre chose que la séparation volontaire de l'homme qui se retire de Dieu , il s'ensuit de là que Dieu se retire aussi de l’homme, et s'en retire pour jamais, l’homme n'ayant rien par où il puisse s’y rejoindre de lui-même : de sorte que, par ce seul coup que se donne le pécheur, il demeure éternellement séparé de Dieu, et Dieu forcé par conséquent à se retirer de lui , jusqu'à ce que, par un retour de sa pure miséricorde, il lui plaise de revenir à son inGdcle créature. Ce qui n’arrivant que par une pure bonté que Dieu ne doit point
* 5. .htg. eoHtr. JuK lib. MT, ». 117. — * Aom. V, IS, 14
au pécheur, U s’ensuit qu’il ne lui doit autre chose qu’une éternelle séparation et soustraction de sa bonté , de sa grâce , et de sa présence ; mais des-la son malheur est aussi immense qu’il est étemel.
Car que peut-i) arriver à l«i créature privée de Dieu, c’est-à-dire de tout bien? Que lui peut- il arriver, sinon tout mal? Adez, maudUs, au/eu élemel': et où iront-ils ces malheureux repoussés loin de la lumière, sinon dans les ténèbres éternelles? Où iront-ils éloignés de la paix, sinon au trouble, au désespoir, au grincement de dentsfOù irontils, en un mot, éloignés de Dieu, sinon en toute l'horreur que causera l'absence et la privation do tout le bien qui est en lui , comme dans la source ? Je te montrerai tout le 6/en*, dit-il à Moïse, en me montrant inoi-méme. Que pourm-t-il donc arriver à ceux à qui il refusera sa face et sa présence désirable, sinon qu'il leur montrera tout le mal, et qu’il le leur montrera non-seulement pour le voir, ce qui est affreux; mais ce qui est beaucoup plus terrible, pour le sentir par une triste expérieiue? Et c'est là le juste supplice du pécheur qui se retire de Dieu, que Dieu aussi se retire de lui, et par celle soustraction le prive de tout le bien, et l'investisse irrémédiablement et inexorablement de tout le mal. O Dieu! ô Dieu! je tremble : je suis saisi de frayeur à cette vue. Consolez-moi par l'espérance de votre bonté : rafraîchissez mes entrailles, et soulagez mes os brises, par Jésus-Christ votre Fils, qui a porté la mort pour me délivrer de ses terreurs et de toutes ses affreuses suites, dont la plus inévitable est l'enfer.
SEMAINE
SUR LR rÉCHR OBICINRL.
PRLMIÈBE ÉLÉV.VriON.
Tous les bommrt dans un seul homm«', prrmirr fonJemcnl de la Justice de Dieu dans le péché origiiipJ.
7i a fait que toute la race humaine venue dun seul homme, se répande sur toute ta terre C’est ici une des plus belles et des plus remarquables singularitésdeia créationderhomme. Nous ne lisons point que les animaux viennent de même d'un seul, ni que Dieu les ait réduits d’abord à un seul mâle et à une seule femelle; mais Dieu a voulu que tant que nous sommes d'hommes répandus par toute la terre, dans les Iles comme dans le continent, nous sortissions tous d’un seul mariage, dont l’homme étant le chef, un seul homme par conséquent est la source de tout le genre humain.
Le désir de nous porter tous à l'unité est la cause de cet ordre suprême de Dieu, et les efîets en sont admirables.
Premièrement, Dieu pouvait donner l’être à tous
* XIV. il. — * F.X'tfi \x\Hl, 19. — * Art. XVII,
te.
les hommes, comme à tous les anges, indépeiH (lamment les uns des autres; surtout l'âroe raison» nabie ne pouvant, comme incorporelle, dépendre par elle>méme d'aucune génération. Néanmoins U a plu à Dieu que non*seulement le corps, mais en» core Pâme dépendit selon son être de cette voie , et que les âmes se multipliassent autant que les géné» rations humaines ; et il a voula encore que toutes les races humaines se réduisissent à la seule race d'Adam : en sorte que tous les hommes, et selon le corps et selon l'ûine, dépendissent delà volonté et de la liberté de ce seul homme.
l 'oux portez deux nations dans votre sein * , disait Dieu à Rébecca. Quel spectacle! en deux enfants encore enfermés dans les entrailles de leur mère, deux grandes et nombreuses nations, et la destinée de Tuneeldt l’autre. Maisconibien est-il plus étennantde voir en Adam seul toutes les nations, tous les hommes en particulier, et la comnuine destinée de tout le genre humain!
Dieu avait fait l’homme si parfait, et lui avait donné une si grande facilité de conserver, et pour hii et pour toute sa postérité, le bi^ immense qu'il avait mis en sa personne, que les hommes n'avaient qu'à remercier eette divine bonté d'avoir renfermé en lui tout le bonheur de ses enfants, qui devaient composer tout le genre humain. Regardons-nous tous en cette source : regardons-yootre être et notre bien-être, notre bonheur et notre malheur. Dieu ne nousvoitqu’en Adam^dans lequel il nousa tous faits. Qtioi qu'Adam fasse, nous le foisons avec lui , parce qu'il nous tient renfermés, et que nous ne sommes en lui moralement qu’une seule et même personne : s'il obéit, j*obéis en lui ; s'il pèche, je pèche en lui : Dieu traitera tout le genre humain comme ce seul homme, où il a voulu le mettre tout entier, l'aura mérité. J'adore, Seigneur, votrejustice, quoique impénétrable à mes sens et à ma raison : pour peu que j'entrevoie ses règles sacrées, je les adore et je m’y soumets.
Il« ÉLÉVATION.
Lr père n<«nmpetKé et puni dans les «ofânli ; eeooikd foodemfot de kkl«eUoe de Dieu dso» k pécfaé originel.
Quand Dieufit l'bomroe ù parfait, quand il voulut foire dépendre de lui seul l'être et la vie de toutes les nations, de toutes les rares, de toss les hommes particuliers jusqu’à l'bifia», sr Dieu voulait, il mit en mémetempsunetelle unité entre lut et ses enfants qu’H pùt être puni et récompensé en eux, comme H serait en liri-méme, et peut-être plus. Car Dieu a inspiré aux parents un tel amour pour leurs enfants, que naturel iemeiit les maux dies enfants leur sont plus sensibles et plus douloureux que les leurs, et qu'ils aiment mieux les laisser en vie que de leur survivre: de sorte que la viedeleursenfantsieurest plus chère que la leur propre. La nature, c'est-àdire Dieu, a formé ainsi le cœur des pères et des mères ; et ce sentiment est si intime et si naturel, qu’on en voit même un vestige et une impression
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dans les animaux, lorsqu’ils s’exposent pour leur* petits et se laissent arracher la vie, plutôt que d’en abandonner le soin.
Ce caractère paternel a dd se trouver principalement dans celui qui est non-seulement le premier de tous les pères, mais encore père par excellence , puisqu’il a été établi le père du genre humain. A près donc que dès l'ongine, et nouvellement sorti des mains de Dieu, il eut transgressé ce commandement si facile, par lequel Dieu avait voulu éprouver sa soumission et l'avertir de sa liberté , il était juste qu’il le punit, non seulement en lui-inênie , mais encore dans ses enfants , comme étant une portion des plus chères de sa substance, et quelque chose qui lui est plus intimement uni que ses propres membres. De sorte que les enfants futurs de ce premier père, c'est-à-dire tout le genre humain, qui ii’avait d'être ni de aiibsUtanoe qu’en ee premier père, devinrent le juste objet de la haine et de la vengeance divine. Tout est en un seul , et tout est ina<tdit en un seul : et ce père malheureux est puni dans tout ce qu’il contient en lui-mênte d'enfants depuis la première jusqu’à la dernière génération.
Si Dieu est juste à p<mir, il l'est encore plus à récompenser. Si Adam eût persévéré, il eût été récompensé dans tous se» enfantsvet lajusticeoriginellc edt été leur héritage commun. Maintenant ils ont perdu en leur père ce que leur père avait reçu pour lui et pour eux; et, privée de ce grand don, la nature humaine devient et mallieureuse et nMuditc daff 3 ses branches, parce qu’elle l’est dans sa tige.
Considérons la justice humaine : nous y verrons uneimagede cette justice de Dieu. Un père dégradé perd sa noblesse et pour lui et pour ses enfants, surtout pour ceux qui sont à naître; ils perdent en lui tou» leurs biens, lorsqu’il mérite de les perdre. S’il est banni et exclu de la société de ses citoyens, et comme du sein maternel de sa terre natale, ils sont bannis avec lui àjamais. Pleurons, malheureux enfants d’un père justament proecrit, raee dégradée et déshéritée par la loi suprême de Dieu; et, bannis étemellerment autant que justement de la cité sainte qui nous était destinée dans notre origine, adorons avec tremblement les règles sévères et impénétrables de la justicede Dieu dont nous voyons les vestiges dans la justice, quoique inférieure, des homme». Mais voici le comble de no» maux.
m® ÉLÉVATION
La JtuUcr on^lDeik dont Adam a ètè privé pour lui et pour
SOI eotaoU : Iruhkne fondcmenldela Juation de Dieu <Uim
k pêclk originel.
Pieu a fait rkomme droit , et U s'est envetoppé dans plusieurs questions*. Cette droiture où Diea avait d'abord foit Hiomme consistait premièrement dans la connaissance. Il n’y avait {>oint alors de question ; Dieu avait mis dans le premier homme la droite raison, qui consistait en une lumière divine, par laquelle il connaissait Dieu directement, comme un être parfait et tout-puissant.
' C«K. IXV, IS.
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Octte connaissance tenait le milieu entre la foi et la vision bienheureuse. Car encore que l'iioinnie ne vil pas Dieu /ace a face, il ne le voyait pourtant pas comme nous le faisons, à travers uneeniyme, et comme par un miroir*. Dieu ne lui laissait aucun doute de son auteur, des mains duquel il sortait; ni desa perfection, qui reluisait si clairement dans ses œuvres. Si saint Paul a dit que les merveilles invisibles de Dieu, et son éternelle puissance , et sa dlvinitéf sont manifestes dans ses oeuvres à ceux qui les contemptent; en sorte qu'ils sontinexcusables de ne le pas reconnaitre et adorer* ^ combien plus Adam l'edt-il connu? L’idée que nous portons naturellement dans notre fonds de la perfection de Dieu, en sorte que nous penchons nalu> relieinent à lui attribuer cc qu'il y a de plus parfait, était si vive dans le premier homme, que rien ne la pouvait offusquer. Ce n'était pas comme à présent, que cette idée, brouillée avec les images de nos sens, se recule pour ainsi dire, quand nous la cherclions : nous n’en pouvons porter la simplicité, et nous n'y revenons qu'à peine et par mille détours. Mais alors on la sentait d’abord; et la première pensée qui ve^ nait à l'homme dans tous les ouvrages et dans tous les mouvements qu’il voyait, ou au dedans, ou au dehors, c'est que Dieu en était le parfait auteur.
Par là il connaissait son âme , comme faite à t’image de Dieu , et entièrement pour lui ; et au lieu que nous avons tant de peine à la trouver, et que nous la confondons avec toutes les images que nos sens nous apportent, alors on la démêlait d'abord d’avec tout ce qui n’était pas elle.
De cette sorte on connaissait d’abord sa parfaite supériorité au-dessus du corps, et l’empire qui lui était donné sur lui : en sorte que tout y devait être dans Pobéissance envers l'âme, comme i’âme Je devaitétre envers Dieu.
Une si grande et si droite lumière dans la raison était suivie d'une pareille droiture dans la volonté. Comme on voyait clairement et parfaitement combien Dieu est aimable , et que l'âme n'était empêchée paraucune passion ou prévention de se porter à lui , elle raimait parfaitement, et, unie par sonanwurà ce premier être, elle voyait tout audessous d'elle, principalement son corps, dont elle faisait sans résistance ce qu’elle voulait.
Nous éprouvons encore un reste de cet empire que nous avions sur nos corps. Nous emportons sur lui beaucoup de choses contre la disposition de la machine, par la seule force de la volonté; à force de s’appliquer, l’esprit demeure détaché des sens, et semble ne communiquer plus avec eux. Combien plus en cet heureux état , sans aucun effort , et par la seule force de la raison toujours maîtresse par elle-même , tenait-on en sujétion tout le corps ?
Iln*yav9>i^ qu’une dépravation volontaire qui pût troubler œtte belle économie, et faire perdre à la raison son autorité et son empire. Quand l'homme s’est retiré de Dieu, Dieu a retiré tous ses dons. La première plaie a été celle de l’ignorance; ces
* i. Cvr. XIII, 12. » * JlaiH. i, ao.
vives lumières nous ont été ûtées : i\ous sommes livrés aux questions* \toütesl mis en doute, jusqu'aux premières vérités. La raison étant devenue si faible par la faute de la volonté , à plus forte raison la volonté, qui avait commis le péché , s’affaiblit-elle elle-même. Le corps refusa l'obéissance à l’âme, qui s'était soustraite à Dieu. Dans ledésordredessens, la honte, qui n'était pas encore connue, se Gt bientôt sentir : chose étrange ! nous l’avons déjà remarqué ; mais cette occasion demande qu’oo repasse encore un moment sur ce triste objet.
Nos premiers parents ne furent pas plutdt tombés dans le péché , qu'ils connurent leur nudité; et coutraiois de la couvrir d'une ceinture , dont nous avons déjà montré l’usage, ils térawignèreot par là où la révolte et la sédition intérieure et extérieure s'était mise. Comment aoei-vous connu, et qui vous a indiqué que vous étiez nu ? D’où vient que vous vouscacliiez dans l'épaisseur de la forêt *, pour ne point |>arallre à mes yeux? Craigniez-vous que je ne trouvasse quelque ehose de mal et de déshonuête dans mou ouvrage , moi qui ne puis rien faire que de bon , et qui en efTet, en revoyant ce que j'avais fait , en avais loué la bonté? Étrange nouveauté dans l'homme, de trouver en soi quelque chose de honteux ! Ce n’est pas l’ouvrage de Dieu , mais le sien, et celui de son péché. Kl quels yeux craignait-il en se cachant? Ceux de Dieu , ceux de la compagne de son crime et de son supplice, les liens propres. O concupiscence naissante , on ne vous reconnaît que trop !
Mais quoi ! disons en un mot que c’est de là que nous naissons. Tout ce qui naît d'Adam lui est uni de ce cdté-là ; enfants de cette révolte , cette révolta est la première chose qui passe en nous avec le sang. Ainsi, dès notre origine, nos sens sont rebelles : dès le ventre de nos mères , où la raison est plongée et dominée par la cluiir, notre âme en est l'esclave, et accablée de ce poids. Toutes les passions nous dominent tour à tour, et souvent toutes ensemble , et même les plus contraires. Dieu retire de nous les lumières, comme il avait fait à Adam , et encore plus. Ainsi nous sommes frappés de la plaie de l’ignorance et de celle de la coocupiscence ; tout le bien , jusqu'au moindre , nous est difBcile ; tout le mal , quelque grand qu’il soit, a desattraiu pour nous.
Toutes les pensées de l'homme penchaient au mal en tout temps Pesez oes paroles: Toutes les penséêf, et celles-ci : En tout tempe. Nous no faisons pas tout le mal, mais nous y penchons; il ne manque que les occasions, et les objets qui y déterminent : l’homme laissé à lui-méme n'éviterait aucun mal. Ajoutez ces paroles qui précèdent : La malice des hommes était grande sur la terre : et celles ci : Mon esprit ne demeurerapas en l’homme, pareequ'il est cAo/r<.
Je l’avais fait pour être spirituel même dans la chair, parce que l’esprit y dominait : et maintenant il est devenu charnel mime dans l'esprit que la
• Ercfe. VII, ao. — • (iem. in. I«. — » Ctn. VI, t- — * IM.
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.jliair domine el emporte. Cela commence dis le ventre de Ut mire: Erraeerunt ab utero'. Dieu voit le mal dans sa source , et U se rrpent d’avoir fait rhomme L'homme n'était (dus que péché dés sa conception : Je suis couru en iniquité; ma mire m'a conçu en péché^. Tout est uni au péché d'Adam , qui passe par le canal de la concupiscence. I.'homnie livré à la concupiscence la transmit à sa postérité , et ne pouvait faire ses enfants meilleurs que lui. Si tout naît avec la crtncupisceuce, tout nait dans le désordre; tout naît odieiii à Dieu ; et nous sommes tous naturellement enfants de colérei.
Lm tulle* ortreuses du péché oritdnel par le cliipitra XL de rEcclésûulIqur.
H y a une grande affliction H un joug pesant sur les enfants depuis le jour de leur
sortie du sein de leur mère .Jusqu’au jour de leur sépulture dans le sein de la mère commune^, ^os misères commencent .iver )a vie» et durent jusqu a la mort: nul ne s’en exempte. Quatre sources intarissables les font rouler sur tous les états et dans toute la vie : les souris^ tes terreurs ^ les agi^ talions d'une espérance trompeuse» et enfin le jour de la mort. Les maux qui viennent de ces quatre sources empoisonnent toute In vie. Tout en ressent la vwleiiceet la pesnnieiir» depuis celui qui est assis sur le trône ^ jusqu'à relui qui est atjatlu à terre et sur la poussière; depuis celui qui est
ret'éludejHiurprect des plusbellescouleursjusqu'à
celui qui est couvert d'une toile grossière et crue : on trouve partout fureur, jalousie, tumulte, incertitude el agitation d'espril , les menaces d’une mort prorhuinet les longues et implacables eotères, les querelles et tes animosités. ijweWe paix parmi tant de furieuses passions? Elles ne nous laissent pas en repos pendant le sommeil. Dans le silence et ta tranquillité delà nuit , dans la couche où Ton se refait des travaux du jour, on apprend, on expérimente un nouveau ^enre de trouble, .d peine a-t on goûté un moment tes douceursd’unpremier sommeil, et roita qu'il se présente h une imagination échauffée toutes sortes de fantômes et de monstres , comme si l'on avait été mis en sentinelle dans une tour. On se trouble dans les visions de son coeur. On croit être poursuivi par un ennemi firrieux, comme dans un jour de combat : on ne se sauve de cette crainte qu'en s'éveillant en sursaut; on s’étonne d'une si raine lerrettr, et d’avoir trouvé tant de pérll.s dans une entière sûreté.
On a peine a se remettre d’une si étrange épouvante» et on sent que sans nueiin ennemi on se peut faire à soi-méme une guerre aussi violente que des bataiilonsarmés. Les songes nous suivent jusqu’en veillant. Qu’cst-ce que les terreurs qui nous saisissent sans sujet, si ce n’est un songe effrayant? Mais qu’est-eequel'ambition et une espérance fallacieuse, qui nous mène de travaux en travaux , d’illusiou en
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Illusion , et nous rend le jouet des hommes, sinon une autre sorte de songe qui change de vains plaisirs en des tourments effectifs ? Que dirai-je des maladies accablantes, qui inondent sur toute chair depuis l'homme Jusqu'à la bêle, et cent fois plus encore sur les /lérheurs? El où arrive-t-on par tant de mam , el 'a quelle mort.’ Laisse-t-on du moins venir la mort doucement et comme naturellement , pour nous être comme une espèce d'asile contre les malheurs delà vie’Non ; l'on ne voit que des morts cruelles , dans le combat , dans le sang, l'épee, l'oppression, h famine, ta peste, laccablemcnl tous tes fléaux de nieu : toutes ces choses ont été créées pour les méchants, el le déluge est venu pour eux. Mais le déluge des eaux n'est venu qu'une seule fois : celui des afllirtions est perpétuel , el inonde toute la vie dés la naissance.
Après cela peut-on croire que l'enfance soit innocente? O Seigneur! rousjugez indigne de cotre puissance de punir Us innocents ■. Pourquoi donc répandez-vous votre colère sur cet enfant qui vient de naître? A qui a-t-il fait tort? de qui a-t-il enlevé les biens? A-t-il corrompu la femme de son prochain ? Quel est son crime? Et pourquoi commencer à l'.aeeahler d'un joug si pesant ? Répétons encore : rn Joug pesant sur les enfants d'd dam'. Il est enfant d'Adam : voilà son crime. C'e,st ce qui le fait maître dans l'ignorance et dans la faiblesse , ce qui lui a mis dans le cœur la source de toutes sortes de mauvais désirs : il ne lui manque que de la force pour les déclarer. Combien faudra-t-il le tourmenter pour lui faire appreiidrequelque chose? Combien sera-t-il de temps comme un animal ? N'est-il pas bien malheureui d'avoir à passer par une longue ignorance , à quelques rayons de lumière?
« Regardez, disait un saint’ ,ceMe enfance laborieu-
• se : de quels maux n'est-elle pas opprimée? Par- . mi quelles vanités, quels tourments , quelles er- « reurs et quelles terreurs prend-elle son accrois-
• sement? Et quand on est grand , et même qu’on . se consacre à servir Dieu , que de dangereuses - tentations, p,ir l'erreur qui nous veut séduire,
• par la volupté qui nous entraîne, par la douleur
• etrennuiquinousaccable,parl'orgueilqui nous . enlle ! Et qui pourrait expliquer ce joug pesant . dont sont accablés les enfants d’Adam; ou croire
• que, sous un Dieu bon, sous un Dieu juste,
• on ddt souffrir tant de maux , si le péché originel
• n'avait précédé? .
Sur un autre puuee, où wl Fiplli|U<e la pesanteur de l'init arcabhà; d'un corps mortel.
te corps qui se corrompt appesantit l'dine : et cette demeure terrestre rabat l'esprit qui voudrait fmxser beaucoup, et s'occuper de beaucoup de soina importants. Nous trouvons difficile de Juger des choses de ta terre; et nous trouvons avec peine Us choses que nous acons devant les ijevx ; mots
I Sap. xu, is. — > Ercti. XL. — * S. diig. tib. IV, rentra JuIiriH.,rap XVI, n. sa.
- ‘ 'OC by Cîoo;^lt
ELEVATIONS SÜR LES MYSTÈRES.
9«/ pourra pénétrer ceUet qui sont dans ie ciel * ? Cest pourtant pour celles-là que je suis né. Mais que Je suis malheureux! je veux me retirer en moi« même , je veux penser, je veux m’élever à la con* templation dans un doux recueillement, et aux vérités étemelles : ce corps mortel m'accable ; il émousse toutes mes pensées, toute la vivacité de mon esprit; je retom^ dans mes sens; et, plon^té dans les images dont ils me remplissent, je ne puis retrouver mon coeur qui s'égare , et mon esprit qui se dissipe.
Cest cet état malheureux de l’Ame asservie sous la pesanteur du corps, qui a fait penser aux philosophes que le corps était à l'âme un poids accablant, une prison, un supplice semblable à celui que ce tyran faisait souffrir à ses ennemis, qu'il attachait tout vivants à des corps morts à demi pourris. Ainsi, disent ces pliilosophes, nos âmes vivantes sont attachées à ce corps, comme à un cada^Te. Ils ne pouvaient concevoir qu'un tel supplice se pût trouver dans un monde gouverné par un Dieu juste, sans quelque péché précédent; et ils donnaient aux âmes une vie hors du corps avant la naissance, où, s'abandonnant au péché, elles fussent précipitées des cieux dans cette prison du corps. Voilà ce qu'on pouvait dire quand on ne connai.ssait pas la chute du genre humain dans son auteur. I.es ntêines philosophes se plaignaient encore contre la nature, comme étant non pas une bonne mère, mais une marâtre injuste, qui nous avait formés avec un corps nu, fragile, infîrme et mortel, et un esprit faible à porter les travaux, aisé à troubler par les terreurs, inquiet dans les douleurs, et enclin aux cupidités les plus déréglées. De dures expériences ont fait connaître à ces pliilosopbes le joug pesant des enfants d’Adam ; et, sans en savoir la cause, iis en sentaient les effets. Adorons donc ce Dieu qui nous en révèle les principes ; adorons les règles sévères de sa justice, et acquies^ns en tremblaiit à la rigoureuse sentence du ciel.
Sur d’autres passages, où est expliquée la iTrannie de la mort.
Sottvenez'vous que la mort fie farde pas .* rorenaissez ta loi du sépulcre, et que rien ne vous la fasse oublier. EUeesl sur tous les tombeaux, et dans tout le monde : Quiconque naïf mourra de Morf *.
Cest HM toi établie à tous tes hommes de mourir une /ois; et après viendra le jugement
L’empire est dontié audiable sur tous les mortels durant toute leur vie : il tient captifs sous ta terreur de ta mort tous ceux qui vivent asservis < cette dure loi*.
Voilà deux terribles servitudes que nousamèn l’empire de la mort. On ne peut avoir de repos sou* •a tyrannie : à chaque moment elle peut venir, et
■ .^p. X , IR. te. — * EcfU. XIV, ta. — î iich. IX , 27. — 4/friW. Il, n . is.
non-teulement renverser tous nos desseins, troubler tous nos plaisirs, nous ravir tous nos biens; mais, eequi est encore infiniment plus terrible, nous me* ner an jugement de Dieu.
On est pour ces «leux raisons dans une éternelle et insupportable sujétion : l’on n'en peut sortir que par iésus-Dirist. Celui qui croit en lui ne sera point jugé : celui qui n'fj croit pas est déjnjogé*. Sa sentence est sur lui, et à tout moment elle est préio à s'exécuter.
Tels sont les effets de la chute d'Adam et Hu pi*clié originel. Comment pouvons-nous nous en relever? C’est ce que nous avons maintenant à dire.
vue ÉLÉVATION.
Ix gi*f>re humain enfunoé dans ton lgaoranc« tl dans »oo ))èché.
Voici l'effet le plus mallieureux , et tout ensemble la preuve 1.1 plus convaincante du {léché originel. Le genre humain s'enfonce dans son ignorance et dans son péché. La malice se déclare dès la première génération. Le premier enfant qui rendit Éve féconde fut Caïn, malin et envieux. Dans la suite Caïn tue Abel le juste; et le vice commence à prévaloir sur la vertu. Le monde se partage entre les enfants de Dieu , qui sont ceux de .Seth , et les enfants des hommes, qui sont ceux de Caïn : la race de Caïn , qui eut le monde et les plaisirs dans son partage, est la race C’est dans cette race
qu'on a commencé à se faire une habitation sur là terre : Caln bâtit la première ville t et t’appela du nom de son fds Henoch*. On commençait à vouloir s'immortaliser par les noms, et on semblait oublier l'immortalité véritable. Dans cette race, les ùlles commencent à se faire de nouveaux attraits : les enfants de Dieu s’y laissent prendre; le plaisir des sens l’emporte : et ce sont les filles de ceux qu’on appelait les enfants des hommes, c’est-à-dire les enfants de la chair, qui attirent dans la corruption par leur beauté, par leur mollesse, par leurs^ parures, par leurs caresses trompeuses, ceux qui vivaient selon Dieu et selon l'esprit C’est dans cette race que l’on commence à avoir deux femmes : Lamec épousa Ada et Sella. Le meurtre de Caïn s’y perpétua : Lamec dit à ses deux femmes, comme* en chantant : J'ai tué un jeune homme \ Cette qualité, et l’aveu qu'il avait fait à ses femmes de ce meurtre, font soupçonner que sa jalousie contre une jeunesse florissante avait donné lieu à ce meurtre. Quoi qu’il en soit, la race de Caïn continue à verser le sang humain : et non-seulement cette race prévaut, mais encore elle entraîne l'autre dans ses désordres. Tout est perdu; Dieu est contraint de noyer le monde dans ie déluge.
Ainsi la piété n’eut rien de ferme. Avant que de mourir, Adam la vit |)érir en quelque façon daus toute sa race , et non-seulement dans la postérité de (^în, mais encx)re dans celle de Seth. Il est dit d'Énos, fils de Seth, qu’ff comtnença à invoquer
■* J-MW. III, la. « * CeH. IV, 17. — */M. , SS.
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k nom du Seigneur'. Dieu était en quelque (orte oublié : il fallut qu'Knos en renouvelét le culte , qui s'affaiblinait même dans la race pieuse.
Quelques uns veulent entendre cette invocation d'Énos , d’un faux culte : le premier sens est le plus naturel. Quoi qu'il en soit, il serait toujours vrai que le faux culte aurait bientôt commencé, même parmi les pieux et dans la famille de Seth.
Quelque temps après on remarque par deux fois comme une chose extraordinaire, même dans la race de Seth , qu'//enocA , un de ses petits enfants, marcha avec Dieu, et que tout d’un coup il cessa de paraître parmi les hommes, parce que Dieu tentera ■, d’un enlèvement semblable à celui d’filie, et le retira miraruleusement du monde, qui n'e'lait pas digne de [avoir^. Tant la corruption était entrée dès lors même dans la race de Seth. Henoch était le septième après Adam , et Adam vivait encore : et cependant la piété dégénérait à scs yeux, et la corruption devenait si universelle, qn’on regardait comme une merveille, même parmi les enfants de Seth, qu’llenoch marchât avec Dieu.
L’apôtre saint Jude, par inspiration particulière, nous a conservé une prophétie d’ilenoch, dont voici les termes : te Seigneur ca venir avec des milliers de ses salnis anges , pour exercer son jugement contre tous tes hommes, et reprendre tous tes impies de toutes les œuvres de leur impiélê, et de toutes les /Kiroles dures et blasphématoires que les pécheurs impies ont proférées contre lui. C est ainsi, dit saint Jude, que prophélisail Henoch, le septième après .édainl. Quoique les hommes eussent encore parmi eux leur premier père, qui était sorti immédiatement des mains de Dieu, ils tombèrent dons une espèce d’impiété et d'athéisme , oubliant celui qui les avait faits : et Henoch commença à leur dénoncer la vengeance prochaine et universelle que Dieu devait envoyer avec le déluge.
Les choses furent dansla suite poussées si avant, qu’il ne resta qu’une seule famille juste, et ce fut celle de ^oé. Encore dégénéra-t-elle bientôt rCliora et sa race furent maudits; la famille de Japliet, comme Cliam et ses enfants , fut livrée à l’idol.-itrie. On la voit gagner peu à peu aussitôt après le déluge : la créature fut adorée |iour le créateur : lliomine en vint jusqu’à adorer l’ocuvre de ses mains. La race de Sein était destinée comme pour succéder à celte de Seth, d’où elle était née; mais le culte de Dieu s’y affaiblit si tôt, qu’on croit même queTliaré, pcred’Abraliain, était idolâtre, etqu’Ahrahain fut persécuté parmi les Chaldéens d’où il était, parcequ’il ne voulut point adhérer à leur culte impie. Quoi qu’il en soit , pour le conserver dans la piété. Dieu le tira de sa patrie, et le sépara de tous les peuples du monde, sans lui permettre ni de demeurer dans son pays , ni de se faire aucun établissement dans la terre où il l’appelait. La corruption s’étendait si fort, et l’idolâtrie devenait si universelle , qu’il fallut séparer la race des enfants
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de Diea, dont Abraham devait être le chef, par une marque sensible. Ce fut la circoncision : et ce ne fut pas en vain que cette marque fut imprimée où l'on sait, en témoignage immortel de la malédiction des générations humainee, et du retranchement qu'il fallait faire des passions sensuelles que le péché avait introduites , et desquelles nous avions à naître. O Dieu ! où en est réduit le genre humain ! \a sacrement de la sanctification a dd nous faire souvenir de la première honte de notre nature ; on n'en parle qu’avec pudeur : et Dieu est contraint de flétrir l’origine de notre être. Il faut le dire une fois, et, couverts de honte, mettre nos mains sur nos visages.
Vni' ÉI.ÉVATION.
Sêir Ira borreun de i'idolâtrk.
Lisons ici les chapitres XIII et XIV du livre de la Sagesse sur ndolAtrie. En voici un abrégé. I^es sentinienU des hommes sont vains : parce que la connaissance de Dieu n'est point en eux, iis n'ont pu comprendre celui qui était par tant de beaux objets présentés à leur vue; et , regardant les ouvrages , ils n’en ont pu comprendre le sage artisan*. Appelant dieux et arbitres souverains du monde , ou le feu , ou les vents et l'air agité., ou l’eau , ou le soleil , ou la lune, ou les étoiles qui tournent en rond sur nos têtes, sans )K>uvoir entendre que si , touchés de leur beauté , ils les ont appelés dieux , combien plus celle de leur créateur leurdev.irt paraître mcneilleiise! (!aril est père du be.iuet du bon, la source de toute l>eauté, et le plus parfait de tous les êtres. Et s'il y a de la force dans ces corps qu'ils ont adoré.s, combien doit être plus puissant celui qui les a faits.* Car par la grandeur de la beauté de la créature, on|>ouvait voir et connaître intelligiblement le créateur. Mais encore ceux-là sont-ils les plus excusables, puisqu'ils se sont égarés peut-être en cherchant Dieu dans ses œuvres, qui les invitaient à s’élever vers leurpriocipe : quoiqu’en effet ils soient toujours inexcusables, puisque, s’ils pouvaient parvenir à connaître la beauté d’un si grand ouvrage, combien plus facilement en devaient-ils trouver l’auteur ! iMais ceux-là sont sans comparaison plus aveugles et plus malheureux, et leur espérance est |>armi les morts , qui , trompés par les inventions et l’industrie d'un bel ouvrage , ou par le.s superbes matières dont on l’aura composé, ou paria vive ressemblance de quelques animaux, ou par t'adresse et le curieux travail d'une main antique sur une pierre inutile et insensible, ont adoré les ouvrages de la main des hommes. Un ouvrier dressant un bois pesant , reste du feu dont ils ont fait cuire leur nourriture, et le soutenant avec peine par des liens de fer dams une muraille, le peignant d’un rouge qui semblait lui donner un air de vie, à la fin vient à l'adorrr, à lui demander la vie rt la santé qu’il n'a pas , à le consulter sur son mariage et sur ses enfants , et lui fait de riches offrandes; ou, porté sur un bois fragile dans une périlleuse navigation, il invoque no boit
> Sap. XIII, 6, 24.
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plus frafçile eneore*. Un père afnigé fait une image d'un fils qui lui a été trop tôt ravi , et , pour se conloler de cette perte, il lui fait offrir des sacrifices comme à un dieu*. Toute une famille entrait dans celte flatlerie. Les rois de la terre faisaient adorer leurs statues; et n'osant se procurer ce culte h eux* mêmes, a couse de leur mortalité trop manifeste de près , ils croient plus aisément pouvoir passer pour dieux de plus loin. Telle a été l'illusion de la vie bumaiue : emportés par leurs passions et leur amour pour leurs rois, les hommes ont adoré les statues, et donné au bois et à la pierre le nom incommunicahU * : ils ont immolé leurs enfants à ces faux dieux. 11 n'y a plus rien eu de saint parmi les hommes. Les mariages n'ont pu conserver leur sainteté : les meurtres , les perQdies , les troubles et les parjures ont inondé sur la terre. L'oubli de Dieu a suivi : les joies publiques ont amené des fêtes impies; les périls publics ont introduit des divinations superstitieuses et fausses : on n'a plus craint de se parjurer, quand on a vu qu'on ne jurait que par un bois ou upe pierre, et la justii'e et la bonne foi se sont éteintes parmi les hommes.
Il faut lire encore l'endroit de saint Paul * dont voici le précis, et où il dit : Que les invisibles gram deursde Dieu, son éternelle puissance et sa divinité paraissent visiblement dans ses créatures; et que cependant les plus sages, ceux qui en étaient les plus convaincus, lui ont refusé le culte qu'ils savaient bien qu’on lui devait , et ont suivi les erreurs d’un peuple ignorant, qui changeait la gloire d'un Dieu immuable en la figure des reptiles les plus vils, laissant évanouir toute leur sagesse, et devenus insensés, pendant qu'ils se glorifiaient (lu nom de sages. O qui aussi a obligé Dieu à les livrer ù des passions et à des désordres abominables contre la nature, et à permettre qu'ils fussent remplis de tout vice, impiété, médisance, perfidie, insensibiliti*; en sorte qu’ils étaient sans compassion , sans affection , sans foi, parce que, connaissant la justice et la vérité de Dieu , ils n’ont pas voulu le servir, et ont préféré la créature à celui qui était le créateur, béni aux siècles des siècles.
Ce déluge d'idoMtrie s'est ré|>andu par toute la terre. L'inclination qu'y avaient les Juifs, que tant de châtiments divins ne pouvaient en arracher, naontre la pente commune et la corruption de tout le genre humain. Ce culte était devenu comme naturel aux hommes. Kt c'est ce qui faisait dire au Sage que les nations idolâtres étaient méchantes par leur naissance; que ta semence en était maudite dés le commencement ; que lejtr maiiee était nalurelle , et que leurs perr erses inclinations ne pouvaient jamais être changées^.
Un déréglement si étrange et à la fois si universel devait avoir une origine commune. Montrez-la>moi autre part que dans le péché originel, et dans la tentation, qui, disant à l’homme : f'ous serez comme des dieux^^ posait dès lors le fondement, de l'adoration des fausses divinités.
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L.4 DÉLIVRANCE PROMISE DEPUIS ADAJI
jusqu'à la loi.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
La promnse du libérateur dés le Jour de ta perle.
Ce fut le jour même de notre chute, que Dieu dit au serpent notre c-orrupteur : Je mettrai une inimitiééterMWeentrefoiet ta femme j entre ta race et ta sienne : elle brisera ta tête * .
Premièrement , on ne peut pas croire que Dieu ait voulu effectivement juger ou punir le serpent visible , qui était un animal sans connaissance : c'est donc une allégorie où le serpent est jugé en figure du diable, dont il avait été l'instrument. .Secondement, il faut entendre par la race du serpent les menteurs, dont il est le père, selon cette parole du Sauveur ; Lorsqu'il dit des mensonges ^ U parle de son propre /omis f parce qu'il est menteur ^ et père du mensonge*. Kn troisième lieu, par /la race de /a femme , il faut entendre l'un de sa race, un fruit sorti d'elle, qui brisera la tête du serpent. Garonne peut pas penser que toute la race de la femme soit victorieuse du serpent, puisqu'il y en a un si grand nombre qui ne se relèvent jamais de leur chute. La race de la femme est victorieuse , en tant qu’il y a quelqu'un des enfants de la femme par qui ledémon et tous ses enfants seront défaits.
Il n'imporle que, dans une ancienne version, cette victoire sur le serpent soit attribuée a lafeinine. et que ce soit elle qui en doive' écraser la tête : ipsa conteret. Car il faut entendre que la femme remportera cette victoire, parce qu'elle mettra au monde le vainqueur. On concilie par ce moyen les deux leçons : celle qu'on trouve à présent dans l'original, qui attribue la victoire au fils de la femme ; et celle de notre version , qui l’attribue à la femme même. Et, en quelque manière qu’on l’entende, on voit sortir de la femme un fruit qui écrasera la tête du serpent, et en détruira l’empire.
Si Dieu s’était contenté de dire qu'il y aurait une inimitié éternelle entre le seipent et la femme, ou avec le fruit qu'elle produirait , et que le serpent lui préparerait par derrière et à son tcUon de secrètes embûches , on ne verrait point la victoire future de la femme ou de son fruit. Mais puisqu'on voit que son fruit et elle briseraient la tête du serpent , la victoire devait demeurer à notre race. Or ce que veut (lire celte race, ce fruit, pour traduire de mot à mot, celte semence bénie de la femme : il faut écouter saint Paul sur cette promesse faite à Abraham : Kn l'un de ta race^ en ton fils, seront bénies et sanctifiées/om/cs /les no/tons de /d terre où le saint apôtre remarque qu'il ne dit pas : Dans les fruits que tu produiras , et dans tes enfants, comme étant plu.deurs; mais en tonJîlSf comme dans un seul,
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et dons le Christ, yondlcit : Etsemlnibust quasi in niuliht sert quasi in uno, et semini tuo, qui est ChrUtus
C'est d()nc en lui que toutes les nations seront bénies, toutes en un seul. Ainsi dans cette parole adressée au serpent : Je mettrai une inimitié entre toi et ta femme, entre ta race et son fruit , on doit entendreque Dieu avait en vue utiseul Hls et un seul fruit, qui est Jésus-Christ. Et Dieu, qui pouvait dire éK’ileinent.etcievait (lire plutôt qu’il mettrait celte inimitié entre le dragon et l'homme, ou le fruit de riimnine, a mieux aimé dire qu'il la mettrait entre la femme et le fruit de la femme, pour mieux marquer ce fruit btmi, qui, étant né d’une vierge, n’était le fruit que d'une femme : dont aussi sainte Élisabeth di.sait : Eous êtes bénie entre toutes les fem~ mestft béni le fruit de ro* entrantes*. Vous êtes donc,u Marie! celle femme qui par votrefruitdevez écraser la tête du serpent.Vousétes, 6 Jésus! oe fruit béni, en qui la victoire nous est assurée. Je vous rends grâces, mon Dieu, d’avoir ainsi relevé mes es|ié.rances! et je vous chanterai avec David: •Oman Dieu, ma miséricorde^l Et encore : h’st’Ce que Dieuretirera sa miséricorde à Jamais! Dieu oubUera-t-illa pitié i oh dans sa colère tiendraddl tes miséricor^s renfermées^} Non, 5>eigneur miséricordieux et bon , vous n’avez pu , si on l’ose dire, les retenir : puisque, au jour de votre colère , et lorsque vous prononciez leur sentence à nos premiers parents et à toute leur postérité , il a fallu que vos miséricordes éclatassent, et que vous fissiez paraître uo libérateur. Dès-lors vous nmw promettiez la victoire; et pour nous la faciliter vous nous avez découvert la malice de notre ennemi , en lui disant : fous attaquerez parte talon^: c'est-«V dire , vous attaquerez le genre humain par l’endroit où il touche à la terre, par les sens : vous l’attaquerez par les pieds, c'est-à-dire par l'endroit qui le soutient : vous l’attaquerez non point en face, mais par derrière, et par adi*essc plutôt que par force.
Ce malheureux esprit nous attaque par les sens par où nous tenons à la terre , lorsqu'il nous en propose les douceurs , et il prend l’homme par In partie faible. Délions-nous donc de nos sens; et dès qu’ils commencent à nous inspirer quelque désir flatteur, songeons au serpent qui les suscite contre nous.
Mais voici encore une autre attaque : nous croyons être fermes sur nos pieds , et que l'ennemi ne nous peut abattre : J'ai dit en moi-méme, dans Cabondance de mon cœur, Je ne serai jx>int ébranlé, et Je ne vacillerai jamais^\ C’est alors que l’ennemi me surprend, et qu'il m’abat. Cest alors qu’il faut que je dise avec David , que le pied de l'orgueil ne tienne jms jusqu 'à mon : que je ne m'appuie Jamais sur ma présomptueuse confiance, qui me fait croire que j’ai le pied ferme , et qu’il ne me glissera jamais. Mettez, chrétien, mettez votre force dans l’humilité; ne la mettez pas dans vos victoires pas-
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séei. Lorsque vous croirez vous être affermi dans la vertu, et pouvoir vous soutenir de vous-même, il vous renverse comme un autre saint Pierre , par cela même où vous mettez votre force, qui vous fait dire comme à cet apôtre : Moi , vous renoncer? Je donnerai ma oie pour vous Au lieu d’écouter un courage présomptueux, reconnaissez votre faiblesse; et reimemi vous attaquera en vain.
Mais voici le plus dangereux de tous ses artifices : il ne vous attaquera pas en face, mais subtilement par derrière; il vous cachera ses tentatives; il vous inspirera , comme au Ptiarisien , une fausse action de grâces : dit-il ,ye vous rends
grâces *. Mais c’est ensuite pour vous occuper de vos jeûnes, de vos pieuses libéralités, do votre exactitude à payer la dîme, de votre justice qui vous met au-dessus des autres hommes : il vous attaque par derrière , et vous présentant en face l'action de grâces, en elle il vous in.sinue le plus fin orgueil. Il a bien d’autres artifices. Ce n’est qu’un doux entretien qu'il vous propose : Dieu est-il assez rigoureux pour défendre si sévèrement ces innocentes douceurs ? Je saurai me retenir, et je ne lais.serai pas aller mes désirs. Il vous attaque par derrière, comme un habile ennemi ; il tâche de vous dérober sa ntarche et ses desseins : vous périrez , et de l'un à l’autre vous avalerez le venin.
Lorsque vous le sentez approcher avec de telles insinuations, et qu’il tortille, pour ainsi parler, par derrière et autour de vous, alors, sans regarder trop les appas trompeurs dont il fait un piège à votre cœur (car c'est peut être d’abord ce qu’il veut de vous , pour ensuite vous ;>ou$ser plus loin), jetez-vous entre les bras de celui qui en écrase la tête : regardez sa croix ; car c’est là que , dans la douleur et dans la mort , il a renversé l’empire du diable , et rendu ses tentations inutiles.
Il' ÉLÉVATION.
La dulivrnncv rulur* marquée même avant te rrime, rt cIaoi la formation de r£zltse en U personne d'Êve.
Dieu n'avail point ordonné la chute d'Adam , à Dieu ne plaise! niais il l'avait prévue, et avait touvé bon de la permettre , dès qu’il le créa dans l’innocence. Il ne faut donc pas s’étonner qu’il ait figuré dès lors Jésus-(Jirist en Adam, et l'tlglisc dans Eve, lorsque, pendant son sommeil, il lira la femme de cette es|ièce de plaie qui fut faite dans son côté ; de même que l’Église fut tirée du côté ouvert de Jésus-Christ , pendant qu’il dormait dans le repos d’une courte mort, dont II devait être bientôt réveillé, conformément à celle parole que l'Église chante à la résurrection de notre Seigneur ; Je me suis endormi, et j’ai été dans le sommeil; et je me suis levé, pareeque le Seigneur m’apris en sa protection
Ainsi la chute d’Adam n’était pas sans espérance; puisque, avec les yeux de la foi, il pouvait voir, dans celle qui avait donné occasion à sa perte,
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ion espérance renaissante; et dans la plaie du sa* nré côté de Jésus-Christ, la formation de TÊglise, et la source de toutes les grâces. C’est pourquoi saint Paul applique à .lésus-Christ et à l'Eglise, ce qu’Adam dit alors à Eve : Tu es l’os de mes os, et ta chair de ma chair ' ; et le reste que nous avons observé ailleurs.
f t f:ve asnrm de Ji'suS'Chtiüt et dr Marie : l'image du salut dans la chute même.
O Dieu ! quelle abondance de miséricorde, et que les sujets d'espérance se multiplient devant nous ! puisqu'on même temps qu'un homme et une femme perdaient le genre lumiatn, Dieu , qui avait daigné prédestiner un autre homme et une autre femme pour les relever, a désigné cet homme et cette femme jusque dans ceux qui nous donnaient la mort. Jésus-Christ est le nouvel Adam : Marie est la nouvelle Eve. Eve est appelée mère des visants^ , même après sa chute, comme l’ont remarqué les saints docteurs, et lorsque, à dire le vrai, elle devait plutôt être appelée la mère des morts. Mais HIe reçoit ce nom dans la figure de la sainte Vierge, qui n'est pas moins la nouvelle Eve, que Jésus- Christ le nouvel Adam. Tout convient à ce grand dessein de la bonté divine. Un ange de ténèbres intervient dans notre chute: Dieu prédestine un ange de lumière, qui devait Intervenir dans notre réparation. I.’ange de ténèbres parle à Eve encore vierge : l'ange de lumière.^ parle à Marie, qui le demeura toujours. Eve écouta le tentateur, et lui obéit; Marie écouta aussi l'ange du salut, et lui obéit, (.a perte du genre humain, qui se devait consommer en Adam , commença par Eve : en Marie commi'uce aussi notre délivrance; elle y a la même part qu’Eve a eue à notre malheur, comme Jésus-Christ y a la même part qu'Adam avait eue à notre perte. Tout ce qui nous a perdu sn clianze en mieu.x. Je vois paraître un nouvel Adam, une nouvelle Eve, un nouvel ange : il y a aussi un nouvel arbre, qui sera celui delà croix, et un nouveau fruit sur cet arbre, qui détruira tout le mal que le fruit défendu avait causé. Ainsi l’ordre de notre réparation est tracé dans celui de notre chute : tous les noms malheureux sont changés en bien pour nous; et tout ce qui avait été employé pour nous perdre, par un retour admirable de la dirine miséricorde, se tourne en notre faveur.
Autre figure de notre nalul d.m» Abel,
Dieu tourna ses yeuœ sur -ibrly et sur ses pr ésents, et ne regarda pas tes présefUs de Catn Dieu commence à écouter les hommes, et à recevoir leurs présents; il est apaisé sur le genre humain, et les enfants d'Adam ne lui sont plus odieux. Abel le juste est par sa justice une figure de Jésus-Christ,
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qui seul a offert pour nous une oblation que le ciel agrée, et apaise son Père sur nous.
Mais Abel fut tué par Caïn, il est vrai; et c'est |wr cet endroit-là qu’il devint principalement la ligure de Jésus-Christ, qui , plus juste et plut innocent qu’Abei, puisqu’il était la justice même, est livré à lajalousiedw Juifs, comme Abel à celle de Caïn, (br pourquoi est-ce que Caïn baissait son frère? Pourquoi, dit saint Jean, te JU-U mourir? sinon fiarce qu’il était mauvais, malin et jaloux, et que ses œuvres étaient mauvaises, comme celles de son frère étaient Justes •. De même les Juifs haïrent Jésus, et le firent mourir, commeil dit luimême, parce qu’ils étaient mauvais, et qu’il était bon •. Ce fut par enrie qu’ils le livrèrent h PWete , ainsi que Pilate le reconnaît lui-même Le diable, cet esprit superbe et jaloux de l'homme, fut l’instigateur des Juifs , comme il l’avait été de Caïn : et leur ayant inspiré sa malignité. Us firent mourir celui qui avait daigné se faire leur frère, comme Caïn fit mourir le sien.
La mort d'Abel est donc pour nous un renouvellemeiit d’espérance, parce qu’il est la figure de Jésus. Iæ sang d’Abel versé sur la terre cria vengeance au ciel contre Caïn : et quoique & sang de Jésus-CArist jelie m cri plus favorable*, ooinine dit loint Paul , puisqu'il crié miséricorde ; toutefois, par l’ingraUtudeel l’iiiipéniteiioe des Juifs, le sang de Jâus/ul sur eux et sur leurs enfants », comme ils I avaient demandé. Abel le juste est le premier des enfants d’Adam qui subit l’arrêt de mort prononcé contre eux : la mort faite pour les péclieura commença par un innocent à exercer son empire ; et Dieu le permit ainsi, afin qu elle eût un plus faible fondement ; le diable perdit les coupables, en attaquant Jésus, en qui il ne trouvait rien qui lui appartint. C'est ce que figura Abel; et injustement lue , il fit voir, pour ainsi parler, que la mort commençait mal , et que son empire devait être anéanti.
Prenons donc garde que tout te sang innocent ne demie sur nous, depuis le sang d'.tbel le Juste jusqu’au sang de Zacharie, qui fut tué entre le temple et i autel ®. Nous prenons un esprit meurtrier, quand nous prenons un esprit de Iiaine et de jalousie contre nos frères innocents; et notre part est avec celui qui est homicide dés te commencement î : non-seuleineut parce qu’il tua d'un seul coup tout le genre humain ; mais encore parce que, pour assouvir sa haine contre les hommes, il voulut d’abord verser du sang, et que la première mort fut violente; el montrer, pour ainsi dire , par ce moyen, que nul n’échapperait à la mort , puisque AJ»1 1e juste y succomluit. Mais Dieu tourna sa fureur en espérance pour nous, puisqu’il voulut que le juste Alwl, injustement tué par Caïn, fût la figure de Jésus-Christ qui est le juste p.ir excellence, et dont l’iiijusle .supplice dcvail être la délivrance de tous les criminels.
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La bonté d« Difu dans le déiu^ universel.
Nous avons vu que les hommes une fois corrompus par le péché s'enfoncèrent dans leur corruption , jusqu'à forcer Dieu par leurs crimes à se repentir de les avoir faits, et à résoudre leur perte entière par le déluge universel. L’expression de l'Écriture est étonnante : Dieu, pénétré doulrur juiqu’au fotidducœur: Je perdrai ^ ditrily l'homme que fai créé * .* c'est-à-dire, que la malice des hommes était si outrée, qu'elle eût altéré, s'il eût été possible, la félicité et la joie d'une nature immuable. Quoique la justice divine fdt irritée jusqu'au point que marque une expression si puissante. Dieu néanmoins suspendait reffet d'une si juste vengeance, et ne pouvait se résoudre à frapper. Noé fabriquait lentement l’arche que Dieu avait commandée , et ne cessait d'avertir les hommes , durant tout ce temps, de l'usage auquel elle était destinée. lUfü^ rent incrédulei^ dit saint Pierre *; et en présumant toujours , sans se convertir, de ta patience de Dieu qu'ils attendaient, ils mangeaient et buvaient jusqu'au Jour que iVoc e;i/ro dans farche Dieu différa encore sept jours le déluge tout prêt à fondre sur la terre , et donna encore aux hommes ce dernier délai pour se reconnaître.
Nous avons vu que la prophétie d’Hénoch, bisaïeul de Noé, avait précédé : Dieu ne pouvait, pour ainsi parier, se résoudre à punir les hommes, et il flt durer les avertissements de ses serviteurs près de mille ans.
A la fin le déluge vint, et l’on vit alors un terrible effet de la colère de Dieu; mais il voulut en même temps y faire éclater sa miséricorde, et la figure du salut futur du genre humain. Le déluge invn le monde, le renouvela, et fut l'image du baptême. Fn figure de ce sacrement qui no«« devait délivrer, huit personnes furent sauvées *, Noé fut une Qgure de Jésus-Christ, en qui toute la race humaine devait être renouvelée. En cette vue il fut appelé Noé, c’est-à-dire consolation, repos; et lorsqu'il vint au monde, son père Lamec dit prophétiquement : Celui-ci nous consolera de tous les travaux de nos mains, et de toutes les peines que nous donne la terre que Dieu a maudite^. Dieu n’envoie point de maux, qu'il n’envoie des consolations; et, résolu malgré sa colère à la fin de sauver les hommes, sa bonté reluit toujours parmi ses vengeances.
Dieu promet de ne plus envoyer de déluge.
Mettons-nous à la place de Noé, lorsqu'il sortit de l’arche avec sa famille. Toute la terre n'était qu'une solitude; les maisons et les villes étaient renversées : il n'y avait d'animaux que ce qu'il en
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•*ait conservé; des autres il n’en voyait que h* cadavres. Sa famille subsistait seule, et l’eau avait ravagé tout le reste. F.n cet état Ogurons-noui quelle fut sa reconnaissauoe. Son premier soin fut de drfsser un autel à Dieu, qui l’avait délivré, et tout le genre humain en sa personne. Il le chargea de toutes sortes d'animaux purs, oiseaux et autres ; et it offrit à Dieu son hoiocausie ■ , pour lui et pour sa himlllc, et pour tout le genre humain qui en devait renaître. Il ne dit pas en son cœur, par une fausse prudence : Il nous reste peu d’animaux, il en faut ménager la race; il savait bien qu’on ne perdait pas ce que l’on consacrait à Dieu, et que c’était au contraire attirer sa bénédiction sur le re.ste. Son holocauste fut en bonne odeur deoant Dieu, qui lui parta en cette sorte ; Je ne maudirai plus la terre à cause des hommes Et peu après : Je ferai un pacte avec vousi et avec tous les animaux. Je ne tes perdrai plus par tes eaux, et jamais it n’y aura de déluge >. L’arcenH'iel parut dans les nues avec de douces couleurs; et soit qu’il pariU alors pour la première fols, et que le ciel auparavant sans nuages eilt commence à s’en charger par les vapeurs que fournirent les eaux du déluge, soit qu’il eût déjà été tu, et que Dieu en fit seulement un nouveau signal de sa clémence. Dieu voulut qu’il fût dans le ciel un sacrement éternel de son alliance et de sa promesse. Au lieu de ces nuages menaçants qui faisaient craindre un nouveau déluge. Dieu choisit dans le ciel un nuage lumineux et doux , qui, tempérant et modifiant la lumière en couleurs bénignes, fût aux liommes un agréable signal pour leur ôter toute crainte. Depuis ce temps l’arc-en^iel a été un signe de la clémence de Dieu. Igirsqu’on voit dans l'Apocalypse son trône dressé <, l’iris fait un cercle autour de ses pieds , et étale principalement la plus douce des couleurs, qui est un vert d'érncraiide. Célait <|uelque chose de semblable qui parut aux soixante et dix vieillards d’Israël. Et lorsqu’il se montra à eux dans le trône de sa gloire, on vit à ses pieds une couleur de saphir, comme lorsque le ciel est serein L Quoi qu’il en soit, ce beau vert, et oc bleu céleste, sont un beau signal d'un Dieu apaisé, qui ne veut plus envoyer de déluge sur la terre. Le sacrifice de Noé, qui est celui de tout le genre humain, avait précédé, en figure du sacrifice de Jésus-Christ, qui était pareillement l’oblation de toute la nature humaine. La promesse de la clémence suivit; et ce fut le présage heureux d’une nouvelle race qui devait naître sous un visage bénin de son cr^teur, et sous des promesses favorables.
O Dieu! j'adore vos bontés. Accoutumez-moi à voir dans le ciel et dans toute la nature vos divins attributs. Qu’un ciel obscurci de nuages , comme courroucé, me soit une image de cette juste colère qui envoya le déluge; et qu’au contraire la sérénité, ou un reste léger de nuages, me fasse voir
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oans Parc-en-ciel quelquo chose de plus clément, et plutôt de douces rosées que de ces pluies orageuses qui pourraient encore ravat;er la terre, si Dieu , pour ainsi parler, n'en arrêtait la fureur.
Dieu ne veut que pardonner ; c’est un bon père qui, contraint de chAticr ses enfants à cause de l'excès de leur crime, s’attendrit lui-niéine sur eux par la rigueur de leur supplice, et leur promet de ne leur plus envoyer de semblables peines. O Dieu miséricordieux et bon, comment |)cut-on vous offenser! Craignons toutefois , et n’abusons pas de cette bonté paternelle. Pour nous avoir mis à couvert des eaux, sa justice n'est pas désarmée, il a encore les feux en sa main, pour venger à la fin du monde des crime.<i encore plus énormes que ceux qui attirèrent le déluge d’eau.
Vir ÉLÉVATION.
La tour Je Babel : Sem et .Vbraham.
Voici une suite de la promesse divine. T.e genrehumain fut ravagé, mais non pas humilié par le déluge. La tour de Babel fut un ouvrage d'orgueil ; les tionimes a leur tour .semblèrent vouloir menacer le ciel qui s’était vengé par le déluge, et se préparer un asile contre les inondations, dans la hauteur de ce superbe édifice. Il entra dans ce dessein un autre sentiment d'orgueil : Signalons-nous , disaient-ils, par un ouvrage immortel, avant que de nom séparer par toutes les terres Au lieu de s’humilier pendant que la mémoire d’un si grand supplice était encore récente , plus prêts à exalter leur nom que celui de Dieu , ils provoquèrent de nouveau sa colère. Dieu les punit, mais non pas par le déluge : et malgré leur ingratitude, il fut fidèle à sa promesse. La division des langues les força à se disperser; et en punition de l'union que rorçueil avait fait entre eux dans le commun dessein de se signaler par un ouvrage superbe , les langues se multiplièrent, et ils devinrent étrangers les uns aux autres.
Au milieu de votre colère. Seigneur, vous les regardiez en pitié; et, touché de leur division, vous vous réserviez une semence bénie, où les nations divisée.s se devaient un jour rassembler. Incontinent après le déluge, vous aviez daigné l>énir Sem, en disant : Que le dieu de Sem soit béni ^ et que Chanaan en soit l'eselare *. Ainsi , dans la division des nations, la trace de la vraie foi se conserva dans la race de ce patriarche , qui vit nailrc de cette bénie postérité Abraham, dont vous avez dit qu’en sa semence toutes les nations seraient bénies^. Les voilà donc de nouveau bénies, et heureusement réunies dans cette promesse. Toutes les nations qui se formèrent et se séparèrent a Babel , doivent un jour redevenir un même peuple. Vous prépariez un remède 6 la division des langues dans la prédication apostolique qui les devait réunir dans la profession de notre foi , et dans l'exaltation de votre saint nom. Ainsi dans l'élévation
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de la tour et de la ville de Babel , l'orgueil divisa les langages; et dans rédification de votre Eglise naissantCi l'humilité les rassembla tous : /v7 rlwctm enlendait son langage * ^ dans la bouche de vos saints apôtres.
Unissons-nous donc, et parlons tous en Jésus- Christ un même langage : n’ayons qu’une Ltouebe et qu’un cœur, .sans fraude , sans dissimulation, sans déguisement, sans mensonges : éteignons en nous tous les restes de la division de Babel. Prions pour la concorde des nations chrétiennes , et pour la conversion des nations infidèles. O Dieu! qu’il n'y ait plus ni Juif, ni Grec, ni Barbare ^ ni Scythe; mais en tous un seul Jésus-Christ *, Dieu béni aux siècles des siècles!
Vm* ÉLÉVATION.
Jt^ux-Chri&t ptu» expreséémcnl prédit aux palrUrehes.
I Tout le genre luimain se corrompait : Dieu laissa toutes les luttions aller dans leurs voies, comme • dit saint Paul dans les Actes Chacune voulait avoir son Dieu , et le faire à sa fantaisie. Le vrai Dieu , qui avait tout fait , était devenu le Dieu inconnu 4; et guotgu'i//û/siprésdenous par sou opération et par ses dons , de tous les objets que nous pouvions nous pro|>oser, c'était le plus éloigné de noire pensée. Un si grand mal gagnait, et allaitdevenir universel. Mais pour l'empéi’hor. Dieu suscita Abraham, en qui il voulait faire un nouveau peuple, et rappeler à la Gn tous les peuples du inonde pour être eu Dieu un seul peuple. C'est le sens de ces paroles delà terre, et de ta parenté, et de Ut maison de ton père, et viens enùsterreque je temontrerai;et je feraisorlir de toi un grand peuple ; et en toi seront bénies toutes lesnations delà terre^. Voilà donc deux choses : premièrement. Je ferai sortir de toi un grand peuple , qui sera le peuple hébreu; mais ma bénédiction ne se terminera pas à ce peuple : Je bénirai, je sanctifierai en toi tous les peuples de la ferre, qui, participant à ta grâce comme à ta foi, seront tous en.<;emble un seul peuple retourné à son créateur, après l'avoir oublié durant tant de siècles.
Voilà le sens manifeste de ces paroles : En toi seront bénies toutes tes nations de la terre. Dieu seul, interprète de soi-inéme, a expliqué ces paroles : !n te benedicentur : en toi seront bénit tousles peuples de la terre; par celles-ci ; /n semine tuo; dans ta semence^ \ c’est-à-dire, comme l’explique doctement et divinement l'apdtre saint Paul, dans UH de fa race , dans un fruit sorti de lois , au nombre singulier. En sorte qu'il y devait avoir un seul fruit, un seul germe, un seul fils sorti d'Abraham, en qui et par qui serait répandue sur toutes les nations de la terre la bénédiction qui leur était promise en Abraham, fruit, ce germe l>éni, cette semencesacréc, ce Hlsd’Abraliant , c'étoiï/a CJirist, qui devait venir de sa race. C'est pourquoi, comme
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remarque saint Paul, rEcrItiire parle toujours a« sin^çuiier : A'on dicit : et semlnibus : sed quasi tn unt) : et scmine tuo , qui est ChrUtus : AVm en plusieurs; mais dans un seul de ta rare. K Et c était aussi celte semence bénie, promise à la femme dès le commencement de nos malheurs , par qui la tête du serpent serait écrasée , et son empire détruit.
La même promesse a été réitérée à Isaoc et à Ja* cob. Osl pourquoi, après cela. Dieu a voulu être caractérisé par ce titre : le Dieu d\4brahamf d’Ifoac et deJacoh*: comme qui dirait, le Dieu des promesses, le Dieu sanctiûcateur de tous les peuples du monde « et non-seulement des Juifs qui sont la race citarnelle de ces patriarches, mais encore de tous les üdèles qui en sont la race spirituelle , et les vrais et)fants d’Abraham , qui suivent les vestiges de sa fol, comme dit saint Paul Et tout cela ne s’ est accojrtpii qu’en Jésus-Christ, par qui seul le Dieu véritable, auparavant oublié parmi tous les peuples du monde, sans que personne le servît, si ce n’étaienl les seuls enfants d’ Abraham, a été prêché aux Gentils, qu'il a ramenés à lui après tant de siècles.
C’est pourquoi, dans tous les prophètes, la vocation des Gentils est toujours marquée comme le propre caractère du Christ qui devait venir pour sanctifier tous les peuples; et voilà cette promesse faite à Abraham, qui fait tout le fondemeot de notre salut.
Entrons donc dans cette divine alliance faite avec Abraham, Isaac et Jacob; et soyons les véritables enfants de la promesse. Entendons toute la force de celle parole ; A/re enfants de la promesse , c'est être les enfants promis à /êhra/iam. Dieu nous a promis àce patriarche i s’il nous a promis, il nous a donnés : s'il nous a promis, il nous a faits; car, comme dit l'npotre saint Paul : /test pulssani pour faire ce qu'il apromls : non pour le prédire, mais pour l’accomplir, pour le faire. Nous sommes donc la race qu’il a faite d’une manière particulière : enfants de promesse , enfants de grâce , enfants de bénédiction , peuple nouveau et particulier que Dieu a créé pour le servir : non pour porter seulement son nom, mais pourélre un vrai peuple, agréable à Dieu, sectateur des bonnes œuvres ; et comme enfants de miséricorde, choisis etbien-aimés, aimant Dieu de tout notre cœur, et notre prodiain comme nous-mêmes , et étendant notre amour à toutes les nations et à tous les peuples, corameà ceux qui sont comme nous dans U destination de Dieu enfants d'Àbraham et héritiers des promesses * . Voilà les richesses qui sont renfermées dans ce peu de mots; !\n toit dans «n de ta race , seront bénies toutes les fiafions de la terre.
La cirooDclsloa.
On ne peut nier que la ci rconcision donnée à A bra hain ne soit une grande grâce^, puisque c'est, comme dit saint Paul , le sceau de la justice^ dans
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ce patri.irche , le gage , et le sacrement de l'allianee de Dieu avec lui et toute sa race. Mais regardons toutefois ce que c'est que cette circoncision. C’est après tout une flétrissure, une marque dans la chair, telle qu'on la ferait à des esclaves. On ne marque pas ses enfants sur leur corps : on n’y marque que les esclaves, comme une espèce d’animaux nés pour servir, /'ous porterez mon alliance dans cotre chair, disait Dieu à Abraham'. Écoutons : dans votre c/m/r .-c’est une marque servile et chamelle, {)lus capable de faire un peuple d’esclaves que de faire un peuple d’enfants , ou , pour [larler plus simplement, une famille. Sans doute Dieu destinait le genre humain à une plus haute alliance : et c'est pourquoi aussi il In commence avec Abraham avant la circoncision , quand il le tire de sa terre, et qu’il lui fait scs promesses : Abraham encore inrirconcis crut, et II lui fut imputé à justice*. Il n’était pas encore circoncis, et cependant il crut à Dieu, et il fut justifié par celle foi, et la circoncision lui fut donnée comme le sceau de la justice de la foi qu'il avait reçue incirconcis^. Tx'.s enfants de la promesse lui sont aussi donnés en cet état : Je multiplierai ta postérité : en toi seront Iténies toutes les nations, ou si l’on veut , toutes tes familles de la terres, en prenant les nations pour des familles, puisqu'elles ne sont en effet que la propagation d'un même sang. Nous voilà donc tous ensemble, et tant que nous sommes de (Ideles, bénis dans A braham incirconcis. Pourquoi, sinon pour montrer qu’Abrahain justifié avant sa circoncision est le père dans ce même état de tous ceu.c qui cherchvront, comme dit saint Paul*, dans notre père Jbraham tes vestiges de la foi qui l'a Just{/ié, lorsqu'il était encore indrconcis / vestigia fidei, qms est in pruputiopatris Hosfri Al/rahx, comme raisonne l’apôtre.
Mais dans rctablissenieiit de la circoncision , que veut dire cette parole ; Si un enfant n est pas circoncis au huitième jour, son âme périra , et sera effacée dumit'ieude son pruple'^} Qu’a fait cet enfant de huit jours? et périrait-il sous Dieu juste, si son âme était innocente? Race damnée et maudite, nous ne saurions recevoir aucune grâce du ciel , ni aucune espérance du salut, qui ne marque et ne présuppose notre perte. Nous recevons maintenant une meilleure et plus sainte circoncision , nous qui sommes régénérés par le baptême. Mais la promesse est accompagnée de malédiction contre ceux qui n'en seront |>oint participants. Si un homme ne renaît de l'eau et du Saint-Esprit, U ne peut eutrer dans le roijaume de Dieu 7. Confessons donc bumblement que nous en étions naturellement exclus, et qu'il n'y a que la grâce qui nous y rétablisse. Reconnaissons notre perle, si nous voulons avoir part à la bénédiction du Dis d'AbraJiam. Soyons, comme dit saint Paul* , la véritable circoncisUm, ensercunt Dieu selon l'esprit; et en retrancliant non la chair, mais les cupidités charnelles , c'est-à-dire
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ÉLÉVATIONS SUR LKS MYSTERES
la senanalil^, en quelque endroit de noire Ame et de notre corps quVÜc se rjsseinble. Car il nous est (iél’emlu de vivre selon la citair. Ln la suivant , nous rnourrorts ; mais si nous en »ior/i^w;s les désirs et tes actes, nous vivrons*. Il faut donc non pas «euleim-nt les retrancher, mais les arracher, et les déraciner à fond autant qu’il nous est possible : autrement, avec un cœur parta;;é entre les sens et l’esprit, nous ne pouvons aimer Dieu de toute notre puissance, de toute notre pensée, de tout notre aeur*.
vlcloire d’Adam, et le sacrifice de MetchiM^lnch.
La nature de notre l>aptèine a été donnée à Abraham : n'aura-t-il point celle de noire sacrilice? Il revient victorieux d’une bataille, où il a défait quatre ^ands rois qui avaient enlevé Lot et tout son bien et au retour du combot il trouve Melcliisédech , dont l*^x:riture, contre sa coutume, ii'expliqiie point Vortylne, ni la naissance, ni la mort: sans père et sans mère , et rendu semblable au fils de Dieu*, qui est sans mère dans le ciel, et sans père sur la terre : sans naître ni sans mourir, il paraît éternel comme Jésus-Christ ; il est roi et pontife tout ensemble du Dieu très-iiaut , en figure du sacerdoce royal de la nouvelle alliance ; son nom est Melchiséilwh , roi de Justice : il est roi de Salem, c'est-à-dire roi de paix: et ce sont des litres de Jéstis-ChrisL Abraham lui paye la dîme de toute sa dépouille, et il reconnaît reinineuce de son sacerdoce : lui qui portait en lui-méme Levi et Aaron qui devaient sortir de son sang, il humilie devant ce grand sacrilicateur le sacerdoce de la loi; et toute la race de I.^vi , où celle d'Aaron était renfermée, paye la dîme en Abraham à cet admirable pontife. Ahraiiam , qui se fait bénir par ses mains, se montre parla son inférieur : e^c'estune vérité sans contestation , que le moindre est béni par le supérieur ^,t\. lui soumet en même temps tout le sacerdoce de la loi.
Mais quelle est la simplicité du sacrifice de ce pontife! Du pain et du vin /ont son Mition^ : matières pures et saos aucun sang, dans lesquelles Jésus-Christ devait cacher la chair et te sang de son nouveau sacrifice. Abraham y participe avant que d'être Abraham , et sans être encore circoncis. Ainsi c'est te sacrifice du peuple non circoncis, dont l'excellence est plus grande que des sacrilices deiacircoDcision. Allonsdoncavec la foi d’Abraham à ce nouveau sacrifice qu’Abrabain avuenespril, et dont il s'est réjoui : comme il s'est réjoui de voir le Sauveur^ qui devait naître de sa race.
Mais n’est-ce point là une vérité contraire à celle qu’on vient de voir? Si Jésus-Christ sort d'Abraham comme Lévi , il était en lui lorsqu’il s'humilia devant MeJchiscdech , et ü lui soumet Jésus- Christ même. Ce serait le soumettre à sa figure, à
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celui qui n’ost que pour lui, et dont tout Thonneur est d’en être l’image. Mais de plus, qui u** soit que Jésus-Christ n’esl pas dans Abraham , comme 1m autres? Fils d'une vierge, et conçu du Sainlh^jirit , quoique d’un côté il sorte véritablement d Ahraiiain, de ruutre ii est aunlessus des enfantements ordinaires, et, seul au-düssus de tous les hommes, ü u'est soumis qu’à Dieu seul.
Mettons-nous tous en Abraliam : soumettonsnous avec lui uu véritable Melchisédech, au véritable roi de justice et de paix, au xéritablc pontife , selon l ordre de Melchisédech* , qui a été nommé tel par celui qui ta entjetulré de toute élenü/é. Dt^irons avec ardeur de partici{>er à son sacrifice, offrons-nous en lui dans ce pain et dans ce vin de son oblation, dont, sans rien clianger au dehors, il fait sa cliair et son sang. Simples , humbles , obéissants , purs et chastes , mangeons en siinpliciiéceiwirtdes anges, des élus; et enivronsnous dece vin qui produit (es vierges ».
XI* ÉLÉVÀTIO.N.
La terre promise.
\ja terre de Clianaan , promise à Abraliam n'était pas un digne objet de son attente, ni une digne récompense de sa foi. Aussi Dieu le tient-il dans ce pays-la comme un étranger , sans qu’il y eülun pied de terre, toujours sous des lentes * , et sans aucune demeure fixe*. Ainsi vécurent les autres patriarelles, ses enfants, en secon/essanl étrangers et voyageurs sur la terre, et soupirant sans cesse après leur pairie. Mais si c'eût été une jmtrie mortelle, iU eussent songé à y retounuTt et y établir leur domicile rnmûon vo\\.(\\i'ilsavaleHHot^our.sdatu f esprit le ciel, où tendait le.ur pèlerinage ; et Dieu , qui les y avait appelés, se disait leur Dieu, parce qu’Ü leur avait destiné «/led/é permanente®, non point sur la terre , mais dans le siècle futur. La terre que Dieu leur promit en figure de ce céleste héritage , fut promise à A braliam avant la circmicision : parconséi|uent n’est point la terre que les Juife ciiamels occupèrent , mais une autre qui était marquée pour tous les peuples du monde.
Marchons donc dans un esprit de |>élerin.ige dans la terre où nous habitons. Notre cœur so prend aisément à tout ce qu’il voit : mais dès que nous sentons qu'il commence à s’attacher et comme à s'établir quelque part, passons outre, car nous n'avtru j^ni en ce lieu de cité permanexUe , mais nous en cherchons une a venir.... dont Dmt est te Jondateuret l'archUectcT. Il n’y a point ici d’appui ni de fondement, ni d'établissement pour nous, le temps est court, dit .saint Paul : il ne nous reste plus autre chose à faire , sinon à ceux qui rivent dans le mariage, d'y vivre comme n’y vivant pas *, et de n’étre point attachés à une femme, encore quelle nous soit chère : c’est f>ar les personnes chéries que doit commencer le détachement. (Jue ceux
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aiii pleurent vivent au.«i comme ne pleuranl pas ; et ceux qui se rejouissent , comme ne se rfjouissant pas ' : car ni la douleur, ni la joie n’ont rien de flie sur la terre. De nrfmc, çiic ceux qui achètent ne croient pas avoir acquis la possessiond’une chose, sons prétexte qu’ils en auront fait une acquisition légitime ; qu'ils soient comme n'ai/ant point acheté; car on ne possède rien , et ce mot de possession n’a rien de solide. Enfin, que ceux qui usent de ce monde et de ses biens , soient comme n'en usant pas , parce que la figure de ce monde passe'. Premièreinent le monde, pour ainsi parler , n’est rien de réel ; c’est une figure creuse ; et secondement c’est une figure qui passe, une ombre qui se dissipe. Je ne courrai plus après vous, honneurs fugitifs, biens que je vais perdre , plaisirs où il n’y a que de l’illusion, t'anité des vanités, et tout est vanité.... Craignez Dieu, et observez ses commandements ; car c'est là tout l'homme ’.
Le Siibbat.
Après le péché, il ne devait plus y avoir de sabbat, ni de jour de repos pour rhoinme : nuit et jour , hiver et été , dans la semaille et dans la moisson, dans le chaud et dans le froid , I) devait être accablé de travail. Cependant Dieu laissa au genre humain l’observance du sabbat établi dès l’origine du monde , en mémoire de la création de l’univers r et nous le voyons observé à l’occasion de la manne comme une chose connue du peuple avant que la loi fût donnée, où l’observance en est instituée plus expressément. Car dès lors on connaissait la distinction du jour, ou les semaines établies : le sixième jour était marqué; le septième l'était aussi comme le jour du repos: et tout cela parait comme une pratique connue, et non pas nouvellement établie : ce qui montre quelle venait de plus haut, et dès l'origine du monde. Dieu donc eut pitié dès lors du genre humain, et en lui donnant un jour de relâche, il montre en quelque façon que, touché de compassion , il modérait la sentence du perpétuel travail qu'il nous avait imposé.
Mais il ne faut pas se persuader que ce soit là tout le mystère du sabbat : Dieu y flgurait le repos futur qu'il préparait dans le ciel à ses serviteurs. Car, comme Dieu, qui n'a point besoin de repos, avait voulu néanmoins célébrer lui-même un repos mystérieux au septième jour; il est clair qu’il le faisait de la sorte pour annoncer de même à ses serviteurs, qu’un jour, et dans un repos éternel, il ferait cesser tous les ouvrages.
C'est la doctrine de saint Paul , qui nous fait voir dans l’ancien peuple, et dès l’origine du monde, dans une excellente figure, la promesse d’un bienheureux repos 5. L’ apôtre appelle David en ronfirmalion de celte vérité, lorsqu’il remarque que ce grand prophète promet aux enfants de Dieu un nouveau repos, où Dieu jure que les rebelles u'enire-
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ront pas ' : Si introibimt hi requiem meam : et en même temps un jour d'épreuve où nous apprendrons à obéir à sa voix , selon ce qui est dit dans le même psaume : .‘iuiounVhui , si vous écoutez sa voix, n’endurcissez pas vos cœurs* : autrement il n’y aura point de repos pour vous. Voilà donc deux jours mystérieusement marqués par le Seigneur, l’un pour obéir à sa voix , et l’autre |k>up se reposer éternellement avec lui : et c’est là le vrai sabbat, et le vrai repos qui est laissé au peuple de Dieu
Célébrons donc en foi et en espérance le jour du repos. Remontons à l’origine du monde, et au.x anciens hommes qui le célébraient en mémoire de l.i création. Et encore que dorénavant , et dans la nouvelle alliance, ce jour soit changé, parce qu'il y faut célébrer avec la résurrection de notre Seigneur, et dans le renouvellement du genre humain, une création plus excellente que la première , apprenons que ce repos n'en est que plus saint. Car nous y voyons le vrai repos de notre Seigneur ressuscité, qui est entré dans sa gloire par les travaux de sa vie et de sa douloureuse passion , et en même temps le nôtre, par la vertu de sa vivifiante résurrection, où nof corps seront conformés au sien glorieux. Passons donc en espérance et en paix les jours du travail : souffrons et travaillons avec Jésus-Christ, pour régner aussi avec lui , et nous asseoir dans son trône, où U nous appelle. Ces jours de travaux sont courts; et ta gloire qui nou.s en revient sera étemelle^. Nous pouvons même par avance goûter ce repos par le moyen de l’espérance : laquelle, dit saint Paul^, sert à notre âme, et à notre fol, comme d'une ancre ferme et assurée. Et de même qu’au milieu des eaux et dans la navigation, l’ancre soutient un vaisseau , et lui fait trouver une espèce de sûreté et de port : ainsi parmi les agitations de celte vie, assuré.% sur la promesse de Dieu con firmée par son inviolable serment ® , nous goûtons le vrai repos de nos âmes. Soutenons donc avec foi et avec courage les troubles de cette vie : jouissons , en espérance du sacré repos qui nous attend : reposons-nous cependant en la sainte volonté de Dieu, et, attaché à ce rocher immuable, disons hardiment avec saint Paul?; Çui pourra nous séparerde Vamourde Jésus-Christf .... Je suis assuré, avec sa grâce , que ni la mort , ni la vie , ni les anges, ni les principautés , ni les puissances , ni les choses présentes , ni tes future.'i , ni la violence , ni fout ce qu’il ijn ,ou de plus haut dans les deux , ou de plus profond dans les enfers , ni aucune owtre créature quelle qu’elle soit, ne sera capable de nous séparer de l'amour de Dieu en Jésus-Christ notre Seigneur.
N’est-ce pas là le repos que le même apôtre nous a promis; et ne le goûtons-nous pas dès cette vie? Livrons-nous à Dieu en Jésus-Christ; erpar une .sainte soumission à celui qui seul nous peut tirer de tous nos maux, vivons en paix et en joie par le Sainl-Ksprit.
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ELEVATIONS SUR
IX' SEMAINE
ÉLÉVATIONS SU* LA LOI ET.LES PBOFILETIES QUI PBOMETTENT LE UBÉBATEU*, ET LUI FBÉPA- BE.VT LA VOIE.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
Le peopk capUf : MoT»e )ai e»t moDtré oomme »on Hbé* râleur.
Avant qu« le peuple saint fût introduit à la terre promise , il fallait qu'il éprourdt un long esil, une longue captivité, une longue persécution , en ligure de la sainte Église , qui est le vTai peuple et le vrai Israël de Dieu, qui ne peut être introduit à la céleste patrie que par la persécution, la captivité, et les larmes de l'exil.
L’É.glise, dans sa plus profonde paix , n'est guère sans son Pharaon , du moins en quelques endroits. Il vient quelque nouveau roi sur la terre, qui ne connaît point Joseph ', ni les gens pieux : et en général il est vrai, comme dit saint Paul, que Itiiis ceux qui veulent vivre pieusement en Jésus- Christ doivent sou/frir persécution *, en quelque sorte que ce soit ; et , comme dit saint Augustin , que cefs-f qui n'aura point gémi comme roijageur et étranger, n'entrera pas dans la Joie des cltogens.
Il y a deux sortes de persécutions : l'une est ouverte et déclarée, quand on attaque ouvertement la religion ; l'autre, cachée et artilicieuse, comme celle de ce Pharaon, qui, jaloux de l'abondance du peuple de Dieu , en inspirait la haine à ses sujets, et cherchait des moyens secrets de le détruire : yenez, dit-il , opprimons le sagemenO, c'esl-à^iire secrètementet finement. On ne forçait pas les Israélites à quitter leur religion , ni ë sacrifier aux dieux étrangers : on les laissait vivre, et on ne leur ôtait pas absolument ce qui était nécessaire; mais on leur rendait la vie insupportable, en Its accablant de travaux , et leur profiosant des gouverneurs qui les opprimaient. On en vint à la fin pourtant h la persécution à découvert, et on condamna leurs enfants mâles à être nagés dans le !fil * : ce qui signifie en figure qu'on ne laisse rien de fort ni de vigoureux à un peuple qui n'a rien de libre, et dont on abat le courage en le faisant languir dans l'oppression.
Malgré cette oppression. Dieu ne laisse pas de conserver les gensvertueux dans son peuple, comme il fit le* mâles parmi les Israélites : et , contre toute espérance, il leur naît même des libérateurs do sein des eaux , où ils devaient être noy«, à l'exem-
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pie de Moïse; sorte qu'ils ne doivent jarnaie perdre l’espéranoe.
Deux 0K>ypns srpo lesquels Moiiie est montre au peuple.
Iil« ÉLÉVATION,
Motte figure de b Inilé de Jtwis-clmst
Le Seigneur dit à MoUe ; Je tai /ait le Dieu de Pharaon, eiJaronsera ton prophète^. Le sauveur du peuple fidèle devait être un Dieu : Dieu mémo lui en donne le nom en singulier, ce qui n'a que cet
' Exod. mq. — * tbid. il. — * Hel. il, 34, *i6.
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La première chose que Dieu fil pour faire oonnnt* Ire à son peuple qu’il leur préparait un libérateur en b personne de Moïse , fut en permettant qu’il fût exposé au même supplice que les autres, et comme eux jeté dans le Nil pour y périr * : il en fut néanmoins délivré comme Jonas, qui sortit des abîmes de la mer, et du ventre de la baleine qui l’avait englouti; et comme le Fils de Dieu, dontla résurrection ne put pas être empêchée par la profondeur du sépulcre, ni par les horreurs de la mort.
Dieu fait une seconde chose dans Moïse. Apres lui avoir inspiré de quitter la cour de Phartaon et de la princesse sa fille, qui l’élevait comme son enfant dans Ica espérances du monde: Quand MoUe ftd crû, dit rLcriturc *, il alla x'unir à ses ft'èrex ; c’est-à-dire, selon le Commentaire de saint PauM, qu’éton/ devenu grand, H nia qu'il fût le/ils de la fille de Pharaon; aimant mieux être affligé acec le peuple de Dieu, que dégoûter le plaisir temporel et passager du péché; et, trouvant de plus précieuses richesses dans l'ignominie de Jésus-Christ que dans les trésors de CÉggpte..,., il abandonna C Egypte arec foi, sans craindre la haine durai mortel, qui, au lieu d'être son père, comme au* paravant, ne songeait plus qu'à U faire mourir^. Il prit en main la défense des Israélites par un instinct divin; il les vengea d’un Égyptien qui les maltraitait : et , comme remarque saint Étienne : U crut que ses frères entendraient que Dieu tes vait sauver par sa main ; mais ils ne fentendirent pas^ : et il fallait, pour les sauver, qu'il en soufTrlt les contradictions, qui allèrent si avant, qu’elles le forcèrent à prendre la fuite. Ainsi la persécution vint de ceux qu’il devait sauver; et Dieu par ce moyen le montra au peuple comme leur sauveur, et l’image de Jésus-Christ.
Pasteurs, conducteurs des âmes, qui que vous soyez, ne croyez pas les sauver sans qu’il vous en coûte : admirez en Moïse les persécutions de Jéaus, et buvez le calice de sa passion.
Elévations sur lbs mystères.
nemple. Il dit ailleurs : / ous êtes Dieux * : ici, Je t’ai fait un Dieu. Une nwrque de divinité, c’est d'avoir des prophètes, qui pour cela sont appelés los prophètes du Seigneur : Aaron est Je prophète de Moïse. Moïse est revêtu de la toute-puissance do Dieu : il a en main la foudre , c'est-à-dire cette baguette toute-puissante qui frappe les fleuves, et en eliangeles eauü en sang: qui les frappe de nouve.iu, et les fait retourner à leur nature : qu’il étend vers le ciel , et répand partout des ténèbres épaisses et palpables; mais qui, comme un autre Dieu, les sépare d'avec la lumière, puisque le peuple juif demeure éclairé, pendant que les Ériyptiens, enveloppes d’une ombre affreuse et profonde, ne sauraient faire un pas. Cette puissante baguette fait bouillonnerdesgrenouillesetdes saulereile6;cliange eu inoudies insupportables toute la poussière de la terre; envoie une peste inévitable sur les animaux de l’Égypte, et opère les autres prodiges qui sont écrits dans l’Exodc *.
Voilà donc Moïse comme un Dieu qui fait ce qu'il veut dans le ciel et dans la terre, et tient toute la nature en sa puissance. Il est vrai que Dieu limite son pouvoir ; Je f’ai faily dît-il, le Dieu de Pharaon;cc n’e«t pas un Dieu ;ibsolument, mais le Dieu de Pharaon; c’est sur Pharaon et sur son rnvautne que tu pourras exercer cette puissance divine. H n’en est pas ainsi du Sauveur du nouveau peuple, qui est appelé absolument Dieu; par qui tout a été fait ^ ; qui est ap)>elé au-desswt de tout Dieu béni aux siècles des siècles < ; et ainsi du reste. Mais aussi ne fillait-i! pas que le serviteur fût égal au maître? MoJse était, dit saint PauP, conmie
fidèle serviteur dans la maison de Dieu; mais Jésus était comme te fils dans sa propre maison , qui est nous.
Mais s’il y a eu dans Moïse, qui devait sauver le peuple Adèle, une lumière si manifeste de la divinité, et une si haute participation du titre de Dieu; fiuit-il s’étonner si la substance et la plénitude de ta divinité habite corporellement en Jésus-Christ^, qui en nous sauvant du péclié devait noua sauver de tout mal? Pour achever la ligure, Moïse, qui rt.ait le Dieu de Pharaon, en était en même tem|>s le médiateur. Pharaon lui disait : Priez pour moiT. Kl à la prière de Moï'e , Dieu détournait ses fléaux, et faisait cesser les plaies de l’ Égypte. Ainsi Jésus, qui est notre Pieu, est en même temps notre médiateur*, notre intercesseur tout-puissant, à qui Dieu ne refuse rien : et il n’ya poüit d’autre nom par lequel nous devions être saucés^. Mettons donc notre conliance en Jésus, qui est tout ensemble et Dieu et médiateur, d’autant plus grand , et au-dessus de ?doïse , que Moïse n’est Dieu que )>our envoyer des plaies teni|)ore)îes; et qu’il n’est médiateur que pour les détourner : mais Jésus passe en bienfaisant et guérissant tous tes malades Il
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ne déploie sa puissance que pour montrer ses boi>tés : et les plaies qu’il détourne de nous sont les plaies de l’esprit. Mettons-nous entre ses mains salutaires; il ne demande autre chose, sinon qu’on le laisse faire : dès lors II nous sauvera , et le salut est son couvre
La Pdque , et la délivilince du pru(dr-
Dieu établit en même temps deux monuments immortels de la délivrance de son peuple, dont I'ud fut la cérémonie de la Pâque, et l'autre la sanettlication des premiers-iiés qu'il voulut qu’on lui consacnll *.
C’est qu'il devait envoyer la nuit son ange exterminateur, qui devait remplir toutes les familles des Égyptiens de carnage et de deuil , en frappant de. mort tous les premiers nés , depuis celui du roi gui était assis sur le trône, jusqu a celui de t’esciave enfermé dans une prison, et de tous les animaux^. Après celte dernière plaie, les Égyptiens, qui craignirent leur dernière désolation, n’atleudirent plus les prières des Israélites, mais les contraignirent à sortir. Pendant cett4> désolation des familles égyptiennes, auxquelles l’ange vengeur coupait la tête comme d'un seul coup, les Israélites furent conservés, mais p.ulo sang de l'agneau pascal. t^renez , dit le Seigneur *, un agneau qui soit sans tache, en flgure de la justice parfaite de Jésus. Il faut que, comme Jésus, cet agneau soit immolé , soit mangé : Trempez un bouquet d’hgsopedans le sang de cel agneau immolé ; frotU zen les poteaux et le chapiteau avec le seuil de vos portes, le Seigneur passera la nuit pour exterminer les Égyptiens ; mais il passera outre, quwid il verra a la porte des maisons la marque du saiig . Dieu n’avait pas besoin de cette marque sensible, pour discerner les victimes de sa colère : elle n’était pas pour lui , mais pour nous ; et il voulait nous marquer que le sang du véritable agneau sans tache serait Iccaractère sacré qui ferait la séparation entre les enfants de l’Égypte, à qui Dieu devait donner la mort , et les enfauts d’Jsraél , à qui ii devait sauver la vie.
Portons sur nos cor fis, avec saint Paul, la mortificatùm de Jésus'^, et l’impression de son sang, si nous voulons que la colère divine nous épargne. Tout est prophétique et mystérieux dans l’agneau pascal. On n’en doit point briser les os, en ligure de Jésus-Christ , dont les os furent épargnés sur la croix, pendant qu’on les cassait à ceux qu’on avait cruciAés avec lui. Il le faut manger en habit de voyageur, comme gens qui passent, qui ne s'arrêtent à rien, toujours prêts à partir au premier ordre : c’est la posture et l'état du disciple de Jésus ; de celui qui mange sa rhair; qui se nourrit de sa substance; dont il est la vie , et selon le corps et selon l’esprit. .Vanÿf5-/e f//c, cor c’est la vie-
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Urne da passage du Seigneur * ; il ne doit y avoir rien de lent ni de paresseux dans ceux qui se nour> rissent de la viande que Jésus nous a donnée. U en faut dévorer ia tête , les pieds et les intestins : il n’en faut rien laisser; tout y est bon et succulent; et non-^ulement b tête et les intestins, qui si* gnilieiit ce qu’il y a en Jésus de plus intérieur et de plus sublime , mais encore les pieds , e'»>t'àdire ce qui parait de plusbas et de plus inGrme «ses souffrances, ses tristesses, sesfraycurs , les troubles de sa sainte âme , sa sueur de san|! , son agonie : car tout cela lui est arrivé pour notre salut et pour notre exemple. N'ayez donc aucun doute sur sa faiblesse, ne rougissez d’aucunede seshmniliatiens : une ferme et vive foi dévore tout. Au reste, n'y cherchez point des douceurs sensibles; cet agneau doit être mangé avec des hexbes amères et sauvages, avec un dégoût do monde et de ses plaisirs; et même, si Dieu le veut, sans ce goût sensible de dévotion, qui est encore impur et charnel. Tel est le mystère de In Pâque.
Faites encore , eu mémoire de votre éternelle délivrance, uneautre sainte cérémonie : consacrez au Seigneur rm premiers-nés *, qu'il vous a sauvés. Offrez-Iiii les voeux, les prémices de votre jeunesse ; cliaque jour vos premiers désirs et vos premières pensées : c.nr c’est lui qui les préserve de la corruption, et qui les conserve pures et entières. N’attendez pas à la (in de l’âge , ni de la force, pour lui offrir de malheureux restes de votre vie, et les fruits d'une pénitence stérile et tardive. C’est ce que demande le Seigneur : l'I^ternel, le Tout- Puissant ne veut rien de faible, ni de tieux.
La rocr Rou^r.
Le passage de In mer Rouge* nous fait voir des oppositions à notre salut , qui ne peuvent être vaincues que par des miracles. On passerait aussitôt la mer â pieds secs, qu’on surmonterait scs mauvais désirs et son amour-propre : mer orageuse et profonde, où il y a autant de gouffres que de passions, qui ne disent jamais : Cesi assez K L’flgyptien périt où i’israéliie se sauve. L’Évangile est aux uns une odeur de vie à r ie y H aux autres me odeur de mort à tnori L’Église se sauveà travers la mer Rouge, quand die arrive ùla paix par les persécutions, qui, loin de l’abattre, l'affermissent. Les méchants périssent sous les châtiments de Dieu , et les bons s'y épurent , comme dit saint Paul : pour les saints , la mer Rouge est un baptême; pour les méchants , la mer Rouge est un abîme et un sépulcre.
Délivrésdes maux de celte vie, et passés comme à travers d'une mer immense à la céleste patrie, nous clunterons avec les saints le canfigue de J/oîse, serviteur de /J/eM®;c‘està'dire le cantique ’ de ta délivrance, semblable ù celui que Moïse et tout |
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Israël diantèrent après le passage de la merRouge • ; el U cantique de V agneau (\\ï\ nous a sauvés par.xon sang, en disantt comme il est écrit dans l’Apocalypse* : f 'os oeuvres sont grandes et admirabtes y Seigneur Dieu tout-puissant, vos voies sont Justes et véritaliies, Hoi des siècles. Qui ne vous craindra. Seigneur, et qui ne glorijiera votre nom? parce que vous êtes te seul saint et le seul miséricordieux . toutes les nations viendront, et vous rendro7ti leurs adorations, parce que vos jugenteti/s sont manifestés dons la paix de votre Église, dans la punition exemplaire des tyrans ses ennemis , dans le salut de vos saints.
Le diM-rt : durunl la cour» d« cidle vie on va dr pcril en pérU, et de mal «n mal.
En sortant de la mer Rouge, le peuple entra dans uii désert affreux ^.qui représente tout l'ct.it de celte vie, où il n’y a ni nourriture, ni rafraîchissement , ni route assurée; dans un sable immense, aride et brûlant, dont l'ardente sécheresse produit des serpents, qui tuent les malheureux voyageurs par des morsures mortelles. Tout cela se trouve dans cette vie : ou y meurt de faim et de soif, parce qu'il n'y a rien ici-bas qui nous sustente et nous rassasie : on s'y perd, un s’y déroule; comme dans une plaine vaste et inhabitée, où il n’y a ni vallon ni coteau , et où les pus des hommes n'ont point marqué de sentier. Ainsi, dans notre ignorance , nous allons errants en celle vie, tans rien avoir qui guide nos pas : nous y entrons sans expérience, et nous ne sentons notre égarement que lorsque, eniièrement déroutés, nous uu savons plus par où nous redresser ; nous tombons dans le pays des serf)ents brûlants 4 , comme les oppelle Moïse; c'est-a-dire dans nos brûlantes cupidités, dont le venin est un feu qui se glisse de veine eu veine, et nous consume.
A ces quatre maux du désert , Dieu a opimsé quatre remèdes. 11 oppose la manne ^ , à la faim ; l'eau déooulée de la pierre^ , à la soif; aux erreurs durant le voyage , la colonne de nuée, lumineuse pendant la nuit 7 ; et aux serpents brûlants , le serpent d'airaiu* : toutes choses qui nous ligurent Jésus.
Nous nous trouvons comme le prodigue dans une région où nous périssons faute de nourriture : les viandes de ce pays n'ont rien de solide 9. Dieu nous envoie la manne , qui est Jésus-dlirist qui donne la manne cQcltée.... que personne ne connaît que celui qui en goiUe manne cadiée sont les consolations spirituelles ; la manne cacliée, c'est la vérité; la manne cacliée , c’est le sacre corps de Jésus. Cette divine nourriture paraît mince et légère ' à ceux qui n'ont pas ia foi , et a qui rien ne parait solide que ce qui est palpable , sensible et corporel; en sorte qu'ils croient ne rien
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avoir quand ils ne voient devant eux que les biens ipirituelset invisibles : mais pour ceux qui ont le goût de la vérité^ cette nourriture leur parait la seule solide et substantielle : c'est te pain du ciel le pain dont se nourrissent les amje% » : pain céleste, qui n’cÂt autre chose que Jésus-Christ qui est te Verbe du PèrCf sa ralsoa, sa vérité, sa sagesse.
Outre la faim, nous avons la soif : et quoique, par rapport à l'esprit, la faim et la soif, qui ne sont autre chose que l'amour de la justice, semblent n'etre qu'une in^medisposition, ou y peut pourtant faire quelque distinctionde la nourriture solide qui nous su'^tentp, et de la liquide qui nou.s rafraîchit, et tempère nos désirs ardents. Quoiqu'il en soit, nous trouvons ce doux rafraichissement en Jésus- Chri.sl , qui promet à la Samaritaine une fontaine faillissante à la rie éternelle ^ , et à tout le peuple, des sources , ou plutôt des Jletu'es d eau cire. Si on les boltf on n'a plus de soif et tous les désirs sont contents. Ces sources intarissables, c'est la vérité, la félicite, l’amour divin, la vie éternelle i|ui se commence parla foi, et s'achève par la jouissance. Ces sources sont en Jésus tJirist ; ces sources sortent de la pierre, du roclier frappé par la baguette de Moïse, c’est-à-dire d'un cœur secetdur, touché de l'impulsion de ta grâce. Kn un autre sens, ces sources sortent d'un rocher, qui est un des uoms qu'on donne à Dieu , en lui disant : Mon Dieu , mon rocher, mon soutien , mon refuge la pierre solide sur laquelle je m'appuie. Je mettrai dans Sion , dit le prophète ® , w«e pierre inébranlable ; et celui qui s'y appuiera par la foi ne sera poinlébranlé. Celle pierre, c’est Jésus-Christ ; en s'appuyant sur lui on se soutieut ; en se heurtant contre lui, en s'opposant à .sa volonté, à sa doctriue , à sa gràce,à scs insplraticns aussi puissantes que douces , on se rompt , on se met en pièces, on tombe d'une grande chute, et on se brise. l)e cette pierre qui e.st Jésus-Christ , sortent les eaux delà grâce, les célestes consolations; et dans un amour chaste et pur, les divins rafraîdiissements de la foi et de l’espérance. Moïse ne frappa qu’un seul roc'her qui demeurait iminubüe ^ ; mais les ondes qtii en découlèrent suivaient partout un peuple qui jamais ne demeurait dans le même lieu. D’où vient cela ? C’est , dit saint Paul • , qu’il y avait une />/erreinvisib!ee/ spirituelle, ûonUa corporelle était la ligure, qui les suivait, les accompagnait, leur fournissait des eaux eu abondance ; el celle pierre invisible, c'éJait Jésus-Christ. Appuyons-nous sur cette pierre fondamentale , sur ce roc immobile; n'ayons de volonté que la sienne, ni de soutien que ses préceptes : un éternel rafraîchissement suivra notre foi.
Dans nos erreurs, nous avons pour guide cette colonne de lumière, ce Jésus qui dit : Je suis la lumière du monde ; qui me suit ne marche point dans les ténéàres9. Dans toutes nos actions, ayons
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toujours Jésus-Christ en vue : songeons toujours à ce qu'il a fait , à ce qu’il a enseigné , à ce qu'il nous enseignerait à chaque pas , s'il était encore au monde pour y être consulté ; à ce qu’il enseigne à chaque moment par ses inspirations, par des reproches secrets, par les remords de la conscience, par je ne sais quoi qui nous montre secrètement U voie. Prends garde aux sens trom|>eurs ; marche dans la voie nouvelle, qui est Jésus-Christ.
Contre les serpents brûlants , Dieu a élevé dans le désert le serpent d’airain, qui est Jésus-Ghrist en croix, comme il l’explique lui-n)éine ' ; Jêsus- Christ, qui se présente à nous dans la ressemblance de la chair de péché *. Qui le regarde à sa croix pour y croire, pour s'y appuyer, pour l'imiter et le suivre, ne doit craindre aucune morsure du péché. Et élevé de celle sorte, i/ tire à lui tout le monde^. O Jésus exalté à la croix! tous les regards sont sur vous : le monde entier inet en vous .son es|)éranee, le monde qui croit en vous , et que vous avez attiré.
Outre la céleste nourriture de la manne, on trouve encore dan.s le désert une autre sorte de nourriture. peuple charnel se dégoûtait de la manne et ne se contentait pas de ce pain du ciel : Dieu pouvait par une juste punition leur soustraire tout aliment, et les laisser dans in faim; mais il a une autre, manière de punir les désirs charnels, en y abandonnant ceux qui les suivent, conformément à cette parole : Dieu les liera atus désirs de leurs cccurs à leur concupiscence déréglée. Jittsl U fU souffler unt^nt impétueux , qui d'au delà de la mer porta des cailles on désert, et tes fit comme pleuvoir dans te camp^. C’est Dieu qui envoie les biens temporels comme les autres; car il est l’auteur de tout : mais souvent lesbiens temporels sont un fléau qu’il envoie dans sa colère. C'est ce qui est écrit de ces cailles , nourriture agréable aux sens, mais dont i) est dit: Les chairs en étaient encore dans leurs bouches et entre leurs dents ; et voilà que la colère de Dieu s'élera contre eux, et frappa le peuple d'une grande plaid. Qu'avail-il fait pour être puni de celte sorte? Il n'avait fait que se rassasier d'un bien que Dieu même avait envoyé: mais c'était un de ces biens corporels qu'il accorde aux désirs aveugles des hommes charnels , |>our les punir. Tl punit ensuite cette jouissance déréglée; on ne voit de tous cotés que des sépulcres érigés à ceux qui ont satisfait leur concupiscence : ils en tirent leur nom, on les appelle des sépulcres de concupiscence * , parce qu'on y a été enterré en punition des concupiscences qu'on avait voulu contenter, en les rassasiant des biens que Dieu donne, à la vérité, aux sens avides : car tout bien , et petit et grand , et sensible et spirituel, vient de lui; mais dont il oe veut pas qu'on s'assouvisse.
Ne nous laissons pas repaître à ces biens trompeurs : vrais en eux-inémes, bons en eux-mêmes,
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puisque tout ce que Dieu fait est vrai et bon; mais trompeurs et empoisonnas par le mauvais usage que nous en faisons. Nourrissons-nous de Ja manne. Si toutefois il nous arrive de perdre du* rant quelque temps le goiU de cette céleste nourriture (car Dieu le permet souvent pour nous exercer et éprouver notre foi) t n'en revenons pourtant pas aux désirs charnels : mais en attendant que Dieu réveille ce goût céleste , demeurons en humilité et en patience.
loi sur le nkODt Sinal.
Quand Dieu voulut donner la loi à Moïse sur le mont de Sinaï, il fit quatre choses importantes. Il descendit au bruit du tonnerre et des trompettes. Toute la montagne parut en feu , et on y vit écla* ter la flamme dans un tourbillon de fumée. Dieu grava le Décalogue sur deux tables de pierre. Il prononça les nutre.s articles de la loi d'une voix liaule et intelligible , qui fut entendue de tout Je peuple *.
Pour publier la loi évangélique, il renouvela ces quatre choses, mais d'une manière bien plus excellente. L'ouvrage commença par un grand bruit : mais ce ne fut ni la violence du tonnerre, ni le son aigu des trompettes, comme on l'entend dans un combat : le bruit que Dieu envoya fut semblable à celui d'un cent impétueux, qui ligurait le Saint- Esprit , et qui , sans être terrible , ni menaçant , remplit toute la maison * , et appela tout Jérusalem au beau spectacle que Dieu allait lui donner. On vit un feu, mais pur et sans fumée, qui ne parut pas de loin pour effrayer les disciples, mais dont la flamme innocente, sans les brûler ni entamer leurs cheveux, se reposa sur leur téte^. Ce feu pénétra le dedans, et par ce moyen la loi de l'Evangile fut doucement imprimée, non pas dans des pierres insensibles, mais dans un cœur composé de chair, et ramolli par la grâce. Il y eut une parole, mais qui se multipliait d’une manière admirable. Au lieu que sur la muiitugne de Sinaï Dieu ne parla qu'une seule langue, et à un seul peuple : dans la publication évangélique, qui devait réunir en un tous tes peuples de l'univers dans la foi de Jésus- Christ et laconnaissancede Dieu; dans un setildiscours ou entendait toutes les langues, et • chaque « peuple entenditia sienne^. • Ainsi Jésus établit sa loi bien autrement que .Moïse. Croyons , espérons , aimons; et la loi sera dans notre cœur. P^ép.^rons• lui des oreilles intérieures, une attention simple, une crainte douce qui se termine en amour.
De dessus du mont Sinaï, Dieu criait : « N'ap- « proches pas ni hommes , ni animaux ; » il y va de la vie : * et tout ce qui approchera mourra de «mort^.» Sur la .sainte montagne de Sion, Dieu n'approche pas seulement sous la flgure d’une flamme lumineuse, mais il entre au dedans du cœur; ce beau feu prend la figure d’une langue ; le Saint-Es-
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prît vient parler au cœur des apôtres; et de leur cœur doit sortir la parole qui convertira tout runlvers.
VIIl" ÉLÉVATION.
L*areh« d’alliance.
« Il n'y a point de nation qui ait des dieux s'ap- « prochant d'elle , comme notre Dieu s'approche de « nous *. Je serai au milieu d'eux , et j’y habiterai , « et je m'y promènerai * • allant et venant, pour ainsi dire, etnelesquittantjamais. Ainsi le fruit de notre alliance avec Dieu , et de notre union arec lui , est qu’il soit et qu'il habite au milieu de nous: etj'ajoute qu'il y habite d'une manière sensible. Ainsi habitâit-ii dans le paradis terrestre, allant et venant, et comme se promenant dans ce saint et délicieux jardin. Ainsi a-t-il paru visiblement ù nos pères. Abraham , Isaac, et Jacob; ainsi a-t-i! paru à Moïse dans le feu du buisson ardent. Mais depuis qu’il s'est fait un peuple particulier, à qui il a donné une loi et prescrit un culte, sa présence s'est tournée en chose ordinaire, dont il a établi la marque sensible et perpétuelle dans l’arche d'alliance.
Par sa figure elle est le siège de Dieu : Dieu repose sur les chérubins et dans les natures intelligentes, comme dans son trône. Aussi y a-t-il dans l'arche deux chérubins d’or qui couvrent de leurs ailes le propitiatoire^, c'est-à-dire la plaque d'orfin qui est regardée comme le trône de Dieu. Il n'y paraissait dessus aucune figure, marque de l'invisible majesté de Dieu, pur esprit, qui n'a ni forme ni figure, mais qui e.xt une vérité purement intellectuelle, où le sens n’a aucune prise. La présence de Dieu se rendait sensible par les oracles qui sortaient intelligiblement du milieu de l'arche entre les deux chérubins; l'arche en cet état était appelée < l’escabeau des pieds du Seigneur < • On lui rendait l'adoration qui était due à Dieu, conformément à cette parole : * Adorez l'escabeau de « ses pieds^ : «parce que Dieu y habitait, et y prenait sa sé.ince. Cétait surj’arcbe qu'on le regardait, quand on lui faisait celte prière : « Écoutez-nous , > vous qui gouvernez Israël, qui conduisez tout B Joseph comme une brebis , qui êtes assis sur les « chérubins ■ Quand le peuple se mettait en marche, on élevait l'arclie en disant : • Que le Seigneur, ■ s'élève, et que ses ennemis soient dissipés; et « que ceux qui le haïssent prennent la fuite de- R vant sa face?. » Quand on allait c-amper, on descendait l'arche, et on la reposait en disant ;«■ Descen- «dez. Seigneur, à la multitude de votre peuple « d'Israël*. • Dieu donc s’élève avec l'arche, et il descend avec elle : l'arche est appelée le Seigneur parce qu'elle le représentait , et en attirait la présence. C'est pourquoi on disait aux anges, en introduisant l’arche en son Heu ; « O princes, élevez O vos portes! élevez-vous, portes éternelles , et le • Seigneurde gloire entreras; • et encore:» Entrer,
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• Seigneur, dans votre repos , vous et l'arche de « votre sanctification'. •
Et tout cela en flgure du Seigneur Jésus , dont saint Paul a dit : Qui eM celui qui est monté dans les cieuXf sinon celui qui auparavant est descendu dans tes plus basses parties de la terre* ? Le même Seigneur Jésus, eu montant aux cieux , laisse parmi nous son corps et son sang , et toute son humanité sainte, dans laquelle sa divinité réside corporellement : et ce que l'ancien peuple disait en énigme, et comme en ombre, nous le disons véritablement, en regardant avec la foi le Seigneur Jésus : l'raiment il ny a point de nation dont ses dieux s’approchentd'elle t comme notre Dieu s’approche de nous^.
C’e«l donc le caractère de la vraie Église et du vrai peuple de Dieu, d'avoir Dieu en soi. Aimons rÉglise catholique , vraie Église de Jésus-Christ, et disons-lui avec le prophète : Il n’y a que vous où Dieu est < : vous êtes la seule qui se glorille de sa présence. Uendons nous dignes de son approche, et pratiquons ce que dit saint Jacques : .ipprochons-nousde DicUyCt Dieus’approchera denous *. Approchons-nous-en par amour, et il s'approchera de nous par la jouissance qui se commence en cette vie , et se consomme dans l’autre. Amen, amen.
Les saerUkes sanitluila , et le sang employé partout.
Tout est en sang dans la loi , en figure de Jésus- Christ et de son sang qui purifie les consciences. Site sanqdes boucs et des taureaux sanctifie les hommes , et les purge selon la chair (des immondices légales), combien plus le sang de Jésus-Christ^ qui s’est offert lui-méme par le Saint-Esprit ^ purifiera t-U notre conscieiice des œuvres mortes , pour faire que nous servions au Dieu vicant^l
L'apôtre conclut de là que Jésus est établi médiateur du nouveau Testament par le moyen de sa morl"). Ce qui prouve que la nouvelle alliance est un vrai testament : /I cause que comme le testament n’a de force que par la mort du testateur ^ ainsi la loi et l’alliance de l'Évangile n’a de force que par le sang de Jésus-Christ.
De la vient aussi que Tanrien Testament a été consacré par le sang des victimes^ dont Tasj)ersion, après ta lecture de la loi ^ fut faite sur le livre mime f sur le tabernacle i sur tous les vaisseaux sacrés , et sur tout le peuple, en dhani : Cestici le sang du Testament que Dieu a établi pour vous. Ainsi toute la loi ancienne porte le caractère de sang et de mort, eu ligure de la loi nouvelle oublie et coiifirinée par le sangde Jésus-Christ. Cest pourquoi , continue saint Paul, dans Tancienne loi tout est presque purifié par le sang , sans lequel il ny a point de rémission de péchés*.
' //. par. VI, 41. Pt- CVfVI, 8. — » Eph. iv, 0, 10. — • /VvMV, 7. — * /s. XLV, 14. —*/«<*. — Il,
la, !I,M. — * fhid. 15, 1«, 17. — * //rfr. Il, l«, 10, ÎO, 31,
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Nous devons donc regarder les mjrstères de sus-Christ avec une sainte et religieuse horreur, en y respectant le caractère de mort , et encore d'une mort sanglante, en témoignage de la violence qu'il se faut faire à soi-môme, à l'exemple de Jé.sus-Christ, pour avoir part à la grâce de la nouvelle alliance , et à l'héritage des enfants de Dieu.
Personne que le seul pontife ne pouvait entrer dans le Saint des saints où cuit l'arche , et il n’y entrait qu'une fois Tannée : mais c'était en vertu du sang de la victime égorgée, dans lequel il trempait ses doigts pour en jeter contre le propiliatoire, et expier le sanctuaire des impuretés qu’il contractait au milieu d'unpeuple précaiicaieur Ainsi ce qu'il y avait de plus saint dans la loi , qui était l'arclie et le sanctuaire, contracLiit quelque immoiidice au milieu du peuple , et il fallait le purifler une fois l’année , mais le purifier par le sang. Purifions donc par le sang de Jésus-Christ le vrai sanctuaire, qui n'est pas fait de main d'homme, c’est-à-dire notre conscience; la vraie arche du Testament , et le vrai temple de Dieu , c'est-à-dire notre corps et notre âme : et ne croyons point poiK voir avoir part au sang de Jésus, si nous-méme^ nous ne répandons en quelque sorte notre sang par la mortilication, et parles larmes de la pénitence-
Jésus, à qui le ciel était dd comme son héritage par le titre de sa naissance , étant établi, comme dit saint Paul , f héritier de toutes choses » , U >’ a voulu entrer pour nous comme pour lui. S'il n’avait à y entrer que pour lui-même, il n’aurait pas eu besoin d’y entrer par le sang d’un sacrifice : mais afin d'y entrer pour nous qui étions pécheurs , il a fallu nous purifier, et expier nos p^hés par une victime innocente, qui était lui-même.
Il était donc tout ensemble le pontife q\ii nous devait introduire dans le sanctuaire, et la victime qui devait expier nos fautes : c’est pourquoi il n'est pas entré danslesanctuaire par unsang étranger, mais par son propre sang^. Pontife saint qui n'avail point à prier , comme celui de la loi, ]Mur lui-méène ,pour ses Ignorances et pour ses pechh, mais seulement les nôtres et ccujrcfu peuple^', il nous a ouvert la porte : victime innocente et pure , il a pacifié par son sang le ciel et ta terre ^ ; et pénétrant clans le clel^ , il nous en a lais.sé l'entrée libre.
Entrons donc avec confiance dans cet héritage céleste : et nous souvenant de ce qu'il en a coûté à Jésus pour nous en ouvrir la porte, quenospechés nous avaient fermée , ne nous plaignons pas de ce qu’il nous en doit coûter à nous-mêmes. ''
C’était à ce jour solennel où le pontife entrait danslesanctuaire, qu'on offrait ces deux boucs, dont l'un était immolé pour le péché, et l'autre qu’on appelait le boue émissaire. .Iprés que le pontife avaÙ mis les mains sur lui , et en même lemps confessé avec exécration et imprécation sur la tête de cet animal les péchés de tout le peuple , il était
‘ Ex. 1X1, 10. Innt. IVI, S, 3, 14, 18. H<b. Il, 7. — > ‘ Hrfi.
I, 3. — * Ibid, n, Il , 13, 14, lt,s&. — ' Htb. vu, 16, 37. — * Çolo$s. I, 10. — * Hcb. IV, 14.
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intOÿé dans le désert s comme pour y être la proie des bêtes sauvages. Ces deux ligures représentaient notre Seigneur , en qui Dieu a mit les iniguUét de nous tous*. Chargé donc de tant d'abominations, il a été séquestré du peuple, et, comme remarque saint Paul, il a soujjert hors de ta porte de Jérusalem^ ^ comme excommunié de la cité sainte à cause de nos péchés qu'il portait. Mais c’était nous qui riions les véritables excommuniés , et l'anatheme de Dieu. Sortons en humilité de la société sainte; et, pour nous délivrer de la malédiction qui noiLs poursuit , unissons-nousà cellede Jésus-Christ. qui a été fait anathème et malédiction pour nous ; comme dit saint PaiiM, conformément a cette parole : hfawHt celui qui a été pendu à une croix * ! Ileconnaissons-nous exclus de tout bien et de toute la société humaine par nos péchés : la croix, une mort douloureuse , et riL'nominie d'un honteux supplice, est notre partage. Quoi! en cet état nous pourrions nous plaindre d'étre pauvres, méprisés, outragés, sans songer de quoi nos pi^hés nous ont rendus dignes ?Nous sommes dignes de tout opprobre, de toute misère, pour avoir péché contre le ciel , et avoir été rebelles contre Dieu. Ne nous plaignons donc jamais des misères que Dieu nous envoie : mais sortons hors du camp arec Jésus ; et allons nous unira lui^r/a«<*e« opprobres'^ : assurés que ce n'est qu'en nous unissant à ses peines , à ses ignominies, à son anathème, à sa malédiction , que nous serons délivrés de la notre.
l.cc.itnp«ac»lrt la patrie.
Une des plus bellescirconstances de In délivrance des Israélites, c'est qu'on ne logeait point dans les déserts oii ils furent conduits; on y campait , nn y était sous des pavillons t; et sans cesse on enveloppait et on transportait ces maisons branlantes. Figure du christianisme, où tout lidele est voyageur. Gardons-nous bien de nous arrêter ù quoi quece soit : passons par dessus :et toujours prêts à partir, toujours aus.si prêts à combattre, veillons comme dan.s un camp. Qu'on y soit toujours en sentinelle. Dans les camps vulgaires il y a plusieurs sentinelles disposées , afin que, toujours prêts à s'éveiller au premier signal . les soldats dorment un court somme, sans se plonger tout à fait dans le sommeil. Ily a plus, dans le rampemenlde la vie chrétienne, cliacun doit toujours veiller : chacun , en sentinelle sur soi-méme, doit toujours être sur ses gardes contre un ennemi qui ne clôt point l'œil , et qui toujours rôde autour de nous pour nous dévorer •. Ne nous lions point au repos qu'il semble quelquefois nous donner : avec lui il n'y a ni paix, ni trêve, ni aucune sûreté que dans une veille perpétuelle.
Ainsi donc campait Israël. Il supportait ce travail , pour enfin arriver à ccUe terre coulante de miel et de fai/ 9, tant de fois promise à leurs pères.
• Lev. XVI, 2, s, 7. — * h. I.ni, 6. — ^ Hrb. Xlll, 13- — * Gnl. ■II. 13 — » Pfut. XXI, 43. — • Hrb. xm. 13. - » fium. |, 62. Il, 31. — • I. Vft. V, xm, 2".
C'était pour y introduire ce peuple que Moïse Pavait tiré de l’Égypte, et lui avait fait passer la merRouge. Mais, 6 merveille de la divine sagesse! aucun de ceux qui s’étaient mis en 'marche sous Moïse pour arrivera celte terre, n'y entra , excepté deux». Moïse même ne la salua que de loin, et Dieu lui dit : l'u Vas vue de (es yeux, et tu n*y entreras pas : et Moise mourutb l’instant , parle commandement du Seigneur*. Afin qu'on entre dans la terre promise, il faut que Moïse expire, et que la loi soit enterrée avec lui dans un sépulcre inconnu aux Sommes; afin qu’on n’y retourne jamais, et que jamais on ne se soumette à ses ordonnances. L’ancien peuple qui a passé la merRouge, et quia vécu sous la loi, n'entre pas dans la céleste patrie : U loi est trop faible pour y introduire les homme.s.
Ce n'est point Moïse , c'est Josué , c’est Jésus fcar ces deux noms n'en sont qu'un) qui doit entrer dans la terre, et y assigner l’héritage au peuple de Dieu 5. Qu’avait Josué de si excellent, pour introduire le peiiple à cette terre bénie, plutôt que Moïse? Ce n'était que son disciple, son serviteur , son inférieur, en toutes manières ; il n'a pour lui que le nom de ycVtff ; et c'est en la figure de Jésus qu’il nous introduitdans la patrie. Entrons donc, puisque nous avons Jésus h notre tête; entrons à la faveur de son nom dans la bienheureuse terre des vivants : Je vais, dit-iM, vous préparer le lieu .j'assignerai à chacun le partage qui lui a été destiné: U y a plusieurs demeures dans la maisonde mon Père. Jésus, notre arani-coureur, est entré pottr nous^; et l'entrée nous est ouverte par son sang. Dépèchons-nous donc d'entrer dans ce repos éternel 6 : dépêchons-nous , n’ayons rien de lent, fus voie qui nous est ouverte , dit saint Augustin, ne souffre point degens quireeulent, ne soufVrepoint de gens qui se détournent, ne souffre point de gens qui s'arrêtent ; et si l'on n’avance toujours dans un si roide sentier sans faire de continuels efforts , on retombe de son propre poids.
I.r$ prophriies sou* les p.xtHarrhra
Encore que les prophéties éclatent principalement depuis le temps de David , elles ont une plus haute origine. Nous les avons vues sous Adam, nous les avons vues sous Abraliam , Isaac et Jacob, dans cette bénie semence en qui la bénédiction SC devait répandre sur toutes les nations de la lerfeT. Mais de ces trois patriarches avec qui l’ai-
' A sm. xrv, 22 , 23, 30. — * Ü<Hi. xxxiv, «, s. ~ * tbid. 9. Joau. I, 2, 5,0,7 et $eq. — * Jo<m. xiv, 1. — » Heb. rx, U. IV, U. — * JW. IV. II. — ’ Cen. xii, 3, XXli, IS.
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liance avait été faite , le dernier était réservé |V>ur en développer tout le secret par ces paroles : Le scopfre, le gouvernement « la magistrature, ne sera point ôté de Juda ' :sa tribu, qui sera un jour le seul royaume où la loi et les promesses seront accomplies, ne cessera point de vivre selon ses lois, et d'avoir ses gouverneurs ei ses magistrats légitimes, qui sortiront de sa race, jusqu'à ceque vienne ceiui gui doit être envoyé; selon une autre letton qui revient au même sens : en qui l’accomplissement des promesses est réservé ; et U sera l'attente, l'espérance , le libérateur de tous Us peuples : quatre lignes, où est renfermée toute l'iiistoiredu peuple de Dieu, jusqu'à Jésus-Christ. Le caractère particulier qui en devait marquer le temps était la chute du royaume judaïque, destitué de son propre gouvernement : et la suite nécessaire de la venue du Christ était marquée par la concurrence de la réprobation des Juifs, avec l'établissement de son empire parmi tous les peuples de l'univers.
Il adresse la prophétie à Juda. C'est à lui qu'il se restreint quand il veut parler du Christ futur; et ce Christ, que nous savions déjà qui devait sortir d'Abraham , ü'isaac et de Jacob, nous est désigné comme devanlêtre le fruit de la tribu de Juda. Nous verrons ensuite que. dans la tribu de Juda , David est choisi pour en être le père , afin que Jésus , fils de David, auteur de la famille royale; (Ils de Juda, qui est toujours à la tête du peuple de Dieu ; fils d'Abraliam , en qui avait commencé l'alliance; pour encore remonter plus liant, fils de Sem, béni au-dessus de ses deux autres frères, recueillit en lui, par la plus belle de toutes les successions, tous les titres de distinction et de bénédiction qui avaient jamais été, et sortit du plus pur et du plus beau sang qui fût au monde.
O Jésus! que Jacob a vu en mourant, dans Textrémité de sa vieille.sse, avec une vue défaillante, puisse venir votre règne : et puissions-nous augmenter le nombre de vos sujets véritables par notre sincère obéissance!
Ile ÉLÉVATION.
La prupluHiedcMolAO.
Quoique tout l'état de Moïse et de la loi soit prophétique dans son fond, comme on a vu, il y a encore sur JésiLS-Christ une prophétie spéciale de Moïse; et la voici : Dieu vous suscitera un prophète comme moi , de cotre nation , et du milieu de vos frères : vous l'écoulerez *. C'est un prophète particulier que Dieu promet ù son peuple ; un prophète comme moi , dit Moïse : un prophète stmià mo/, comme il njonlednns la suite; c’està-dire un prophète législateur. Car au reste il est écrit des autres prophètes : qu*i7 ne s'en est jamais éUré comme Moïse Josué, qui lui succéda dnnslegouvernement du peuple deDicu , était beaucoup au-dessous de lui , non-seulement en prodiges
’ flrn. lux, 10. — * DfUt. Wiil, IS, ao. — * Dtul.
UMV, 10.
et en puissance, mais encore en dignité : ayant reçu l’esprit de sagesse , parce que Moïse avait mis Us mains sur lui On lui obéissait donc, nou pas comme à un législateur, mais sur des faits particuliers. Il n'en est pas ainsi de ce prophète que Moïse annonce comme devant lui être semblable. Il dit de lui : t ous l’écouterez : qui est aussi la même chose que le Père éternel a dit de son Christ ; CeliiLci est mon Fils bien-aimé : icoutez-U*.
Il y a donc deux prophètes d'un caractère particulier : le ministère de l'un devait succéder à celui de l’autre; et il est dit singulièrement de chacun d'eux : Ecoutez-U: l’un médiateur de la loi ancienne; et l’autre, médiateur de la nouvelle : autant différents entre eux que les deux lois qu'ils ont établies. Toutefois il y a entre eux quelque chose de commun : c'est qu'à la tête de cliaque loi qui devait , pour ainsi dire, régner, il y a un prophète par excellence pour chacune : mais le dernier l’est, d'autant plus qu'il est U fds; au lieu que l'autre était U serviteur^. Celui dont le ministère était passager, montre l'autre dont le ministère était éternel : aussi ne lui nomme-t-il point de successeur, et il lui remet pour toujours l'autorité et la prophétie. Que si l'on a écouté Moïse avec une crainte si religieuse , et si ceux qui ont violé sa loi ont été pujds de mort sans miséricorde, de quels supplices seront dignes ceux qui auront foulé aux pieds le Fils de Dieu 4 , et qui n’auront pas obéi à Jésus.*
La prophétie de David.
Béni soit U nom et le régne de notre père David^ \ Béni soit U fds de ce saint roi par qui nous vient la vie et le salut! I>es psaumes de David sont un évangile de Jésus-Christ tourné en chant, en affections , en actions de grâces , en pieux désirs. Cest ici , disait Jésus-Christ , ta vie étemelte : de cous connaître, ô Père céleste! qui êtes le vrai Dieu, et Jésus-Christ, qw cous avez envoyé. i ,
, C’est par où commencent les psaumes. Le premier montre la félicité de celui qui garde la loi de Dieu * : et ensuite, dès le second, on voit paraître Jésus- Christ : toutes les puissances du monde conjurées contre lui : Dieu qui s'en rit du plus haut des deux, et qui, adressant la parole à Jésus-Christ même, le déclare son fds qu’il engendre dans l’éternité 9. Ccstfdèsle commencement, l’argument de tous les psaumes.
David l'a vu dans U sein de son Père engendré avant C aurore , avant tous les temps : il a vu qu’il serait sonJUs , et en même temps son seifçn^ur *®. Il l'a vu roi souverain : régnant par sa beauté, par sa bonne grâce, par sa douceur, etparsa jtistice : perçant U cœur de ses ennemis par une juste vengeance , ou celui de ses amis par un saint amour.
• Deut. xxxtv.9. — xni, 15. //rft.iii.a, 5, • —
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liTa ador^ dans son trône éternei t comme un Dieu y que son Dieu a^acré par une dirine onction • ; père et protecteur des pauvres , dont le notn sera honorable devant lui; puissant auteur delabénédiction des Gentils consacrés et sanctijîés en son nom •; prédicateur d'un nouveau précepte dans la sainte montagne de Sion
Il a Vil toutes les merveiltes de sa vie y et toutes les circonstances de sa mort : il en a médité tout le mystère *. lia maudit en esprit son disciple qui le devait vendre; et il en a vu Vapostolat passé en d'autres mains
Ses pieds et ses mains percés, avec son corps violemment étendu et suspendu, ont été le cher objet de sa tendresse David s'est jeté par la foi entre ses bras amoureusement étendus à un peuple contredisant. Il a goûté le fiel et le vinaigre : qu'on lui a donnés dans sa soif. Il voit tout, Jusqu'à l'histoire tfe scs (fir/sés, et de sa robe jetée au sort *. II est touché des moindres circonstances de sa mort, et n'en peut oublier aucune. Il se réjouit en esprit de lui voir, après sa mort, annoncer la vérité aux Gentils dans ta grande Église 9 , où tous les peuples de l’univers devaient se réunir, où les pauvres comme les riches devaient être assis à sa table. Enfin il l’a suivi au plus haut des deux arec des captifs attachés à son char victorieux Il l'a adoré , assis à la droite du Seigneur *< , où il a été prendre sa place.
O Jésus, les chères délices, l'unique espérance, et l'amour de notre père David ! Cest principalement par cetendroit-là qu'il a été l'homme selon le coeur de Dieu ■*. Sa tendresse pour ce cher fils, qui est le Fils de Dieu comme le sien, lui a gagné le cœur du Père éternel. S'il a tant pensé à Jésus souffrant dans toute sa vie, à plus forte raison y a-t-il pensé lorsqu’il a été sa ligure en souffrant lui-méme. S'il est si doux à ceux qui l’outragent, s’il est muet, sans réplique et sans défense; si , loin de rendre le mal pour le mal, il rend à ses ennemis des prières pour leurs imprécations; si ce bon roi s'offre à être la seule victime pour tout son peuple désolé par la main d'un ange, il en voyait l'exemple en Jésus. Faut-il s'étonner s'il a été si humble et si patient dans sa fuite devant Absalon ? Ce Dis obéissant le consolait des emportements et des fureurs de son fils ingrat et rebelle.
O Jésus! je viens avec David m'unir à vos plaies, TOUS rendre hommage dans le trône de votre gloire, me soumettre à votre puissance. Je me réjouis, Fils de David, de toute votre grandeur. Non, vous n'avez point connu ta corruption vous qui étiez par excellence te saint du Seigneur^*, tous avez suie chemin de ta de, ta gloire et la joie tous accompagnent **. fous régnez aux siècles des
' Pt. xuv, 3, 4, 5, 8, 7, 8. — • Pt. I.XU, 1,4. 14, 19. — • Pt. Il, 8. — * Pt. XXI et i.xviii. — * Pt. cvm. 8. JooH. xm.
IS. jéet. 1, 18, 50. — •/»*. XXI. 18. 17, 18, 19. /»#.LXVIli, a. joun. XIX, ‘.M, Î9, 30. — ■ P$. XXI, 19 et teq. — • Jbid. 35t — *• Pt. LXVII, 18, 19. gphet. IV, 8. — •• Pt. TJX, 1 , 8. — '* /. Reg. XIII, 14. — Pt. XV. JO. j4ct. il, SI. XUl. S3. — ** ifdrc. J, 34. Luc. I, 38. — Pt. XV, lo.
siècles * , et votre empire n'aura point deJU ».
IVe ÉLÉVATION.
Les autres prophètes.
Nous avons expliqué ailleurs les oracles sacrés des prophètes sur notre Seigneur Jésus-Christ^. Je dirai ici en abrégé qu'ils ont tout vu :ses deux naissances; la première toute divine, dés le jour de l'élemité : le lieu marqué pour la seconde, dans Bethléem^ : une vierge qui le conçoit et qui C enfante : un enfant qui nous est né : un fils qui nous est donné Enfant, homme dès le premier jour; et tout ensemble Dieu fort et tout -puissant^. Reconnaissons avec Zacharie l'humble monture de ce Hoi juste, clément et doux "i, lorsqu'il fait son entrée dans sa ville royale. Considérons avec lui les tiente deniers pour lesquels il a été vendu ; et remploi de cet argent pour acheter le champ d'un potier*. Tout s'accomplit en son temps. Le pasteur est frappé, et le troupeau se dissipe. Les disciples se retirent chacun chez eux, et Jésus demeure seul 9. On crache sur son visage, etit ne se détourne pas pour éviter les coups et les infamies qu'on lui fait*'*. On le perce; et tout Israël voit tes ouvertures des plaies qu'il lui a fades Comme un autre Jonas, on le jette dans la mer pour sauver tout le vaisseau ; et comme lui U en sort au bout de trois Jours •».
A mesure que le temps approche , ses mystères se découvrent de plus en plus. Daniel compte les années où se devait accomplir son onction , scs souffrances, sa mort, suivie d'une juste vengeance, et de l’éternelle désolation de l'ancien peuple qui a méprisé \e Saint des saints*^. Il voit en esprit fr de l'homme à qui est donné tm empire , à qui nuis lieux, nuis temps ne donnent des bornes. Cet empire, le plus auguste qui eût été et sera jamais, jcro t'empire des saints du Très-Haut Daniel , étonné de sa grandeur, se trouble dans ses pensées, et conserve cette parole dans son coeur. Mais il faut que ce Fils de l'homme souffre une mort violente.
Isaïe nous apprend à goûter ses souffrances ; il ôo\\ porternos pédiés , et par là s'acquérir l'empire, et partager les dépouilles des forts: et la cause de ses victoires, c'est qu’il s'est livré à la mort. H a été mis au rang des scélérats, crucifié entre deux larrons : c'est \e dernier des hommes, et tout ensemble le plus grand. Ce n'est point par force qu'il souffre la mort. H s'y est offert, parce qu'il l'a voulu. Il n'a point ouvert la bouche pour se défendre ; il est muet comme l'agneau sons la main qui le tond. Le silence du Fils de Dieu parmi tant d’outrages et tant d'injustices , qui est le plus
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remarquable caractère du Fils de Dieu , a fait l’admiralion de ce prophète. On le croit frappé de Dieu pour ses péchés, lui qui est l’innocence même ; mah c^estpour les nôtres quH soujfrcy etnous sommes Quéris par ses blessures ». Les prières qu'il pousse vers le ciel , dans cet état de souffrance, sont le salut despécheurs pourqui Wprie. Une longue poi- /érité sortira de lui, parce qu’il a volontairement souffert la mort : et son sépulcre , d'où il sortira vainqueur et immortel, «era glorieux ».
Ce seul passade si précis et si étendu, où les souffrances du Sauveur futur sont inculquées en tant de manières, suffisait pour animer tous les sacrifices et le culte de la loi, et mettre continuellement devant les yeux des vrais Israélites, qu'elle contenait sous ses ombres, la rémission des péchés par une mort volontaire, un sang salutaire qui les expiait, des plaies qui rétablissaient la santé de l’homme; et dans tout cela un Sauveur aussi juste que souffrant , qui nous guérissait par ses blessures.
Combien plus doit-on se nourrir de ces plaies sacrées, de cette mort, et de ce sang innocent versé pour les |>écheurs , depuis, comme dit saint Paul, que Jésus-Christ a été crucifié à nos yeux J O Galales insensés t comment vous laissez-vous fasciner les yeux^ après un tel spectacle! Accourez, peuples, à la croix de Jésus-Christ. Et puisque c’est vous qui lui avez tousdonné la mort, venez, comme dit l'évangéliste après le prophète, venez, dis-je , contempler celui que vous avezperci
Ve ÉLÉVATION.
ftvûexioiis sur les prophélin.
Les choses étant en cet état, la venue de Jésus- Christ étant préparée dès l'origine du monde, toute la loi , pour ainsi dire , en étant enceinte et toute prête à l’enfanter. Dieu laissa le peuple saint quatre à cinq cents ans sans prophètes et sans prophéties : voulant leur donner ce temps pour les méditer, et pour soupirer après le Sauveur. A la veille de faire cesser les prophéties , c'est-à-dire dans les temps de Daniel , d’Aggée , de Zacliarie et de Malachie, il déclare les secrets divins plus clairement que jamais. C'est de quoi font foi principalement les Semaines de Daniel , où les temps de la venue et de la mort du Christ étaient exactement supputés. Aggée avait dit ces mémorables paroles à la gloire du second temple ; Encore un peu de tempe. Car, qu'était:ce que quatre cents ans et un peu plus, à comparaison de tant de milliers de siècles où le Sauveur avait été attendu ? Encore donc un peu de temps, et je remuerai te ciel et la terre ; et le Désiré de toutes tes nations viendra ; et je remplirai de gloire celte maison nouvellement rebâtie; c'est-à-dire le second temple , dit le Seigneur des armées, te Dieu tout-puissant t. L'argent est à moi , et fur est à moi : tout est en ma puissance; et si Je voulais faire éclater ertte maison en richesses même temporel-
* II. un, 7 et len. — * II. xi, lo. — ' Calot, m, I. — • ZacH. XII, 10. .Spae. t, 7. — * .Ipg. Il, 7, 8, 9.
les, je le ferais; mais je lui prépare un autre éclat par la venue du Désiré des nations. !m gloire de cette seconde maison sera plus grande gue cette de ta première ; et j'établirai la paix dans ce Heu , dit te Seigneur des armées ' .
S'il faut regarder le temple par un éclat extérieur; la gloire du premier temple . sous le riche empire de Salomon, de Josaphat, d’É/.édiias et des autres rois, sera sans contestation la plus grande. Loin que le second temple eiU le même éclat, ceux qui le reMtls-saient, et qui avaient vu le premier, ne pouvaient retenir leurs larmes en voyant combien il lui était inferieur. Il est vrai que ,' dans la suite des temps, la gloire du seeond temple fut grande dans l'Orient. On y vit porter les présents des rois ■ ; et je ne sais si n'érodc, qui le rebâtit , n’en égala pas la magniliceaice à celle de Salomon. Mais après tout, et quoi qu'il en soit, ce n'est pas là de quoi remuer le ciel et la terre ; et un si grand mouvement se doit terminer à quelque chose de plus grand que les richesses terrestres. Voici donc le grand moiiremint du ciel et de la terre : c’est que te Désiré des nations, le Christ qui en est l'attente, paraîtra sous ce second temple. Il cietulra, dit le saint prophète Aggée >; et où viendra-t-il } Un autre prophète l'explique dans le même temps : J'envoie mon ange , dit Malachie * , au nom du Seigneur; et U préparera la voie devant ma face ; et en ce temps viendra dans son temple le Seigneur que cous cherchez , et fange du testament ou de ralliaiice, que vous désirez. Le voila qui vient, dit te Seigneur. Il ii’y a plus rien entre deux ; il n'y a plus de nouvel ouvrage, ni de nouvelles figures du Christ à venir, ni de nouvelles prophéties. Voici le dernier état du peuple de Dieu; et après cela il n’y a rien à attendre que le Christ qui entrera dans le second temple.
Ce n’est donc pas sans raison que le saint vieillard SiméoH^, qiù allendait avec tant de foi la venue du Christ et la rédemption d'Israél, fut amené en esprit, c'est-à-dire par inspiration , avec Anne la prophètessc, cette sainte veuve, dans le temple où le Seigneur allait entrer. C'est qu'alors s'allait accomplir la gloiredu second temple, lorsque Jésus y devait venir pour y établir ta paix, comme Aggée l'avait prédit.
Aux approches de ce temps heureux toute la nature était en attente, tout le peuple vivait en espérance. S'il n’avait plus de prophètes, il vivait en la foi et dans les lumières des prophéties précédentes. Ceux qui étaient éclairés d'en haut appelaient celui qui les devait sauver de leurs péchés. Le Christ , à la vérité, leur était souvent montré comme un conquérant , qui les devait délivrer des mains de leurs ennemis, qui les tenaient en captivité. Mais cette captivité et ces ennemis n'étaient d’un côté qu'une ligure d'une captivité spirituelle, et de l'autre une punition de leurs péchés, qui leur attiraient tous ces maux , et mettaient ce joug de fer sur leur tête ; et enlin les frayeurs de leur con.xricnce leur
apy.ii. lu. IJ. Maca. lu, I, î,
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disaient Motlr qiie )e grand mal dont Us devaient être délivrés était leurs péchés. Cest pourquoi ils reconnaissaient qu'ils avaient besoin (ÿ'un Sauvfur qui les e\piJt : il leur fallait un just^etun innocent ^ qui fiU le sainte victime qui les effaçait. O ciel, envoyez votre rosée, et que les nues pleurent le juste; que la terre s’ ouvre ^ et quelle germe te Sauveur ‘ 1 Pour être Sauveur, il faut qu'il soit juste, d'une justice qui vienne du ciel , qui soit divine, Infinie, et Celle de Dieu meme; afin que nous puissions l'appeler, après le prophète , le .Se/gnrur notreJuS‘ tire*. Ce juste qui devait venir du ciel doit aussi sortir de la terre; il faut qu'il joigne en sa personne le ciel et la terre, qu'il soit Dieu et homme tout ensemble : que, par une double naissance, il vienne tout ensemble , et du ciel </ans les jours de t éter’ nité, et de Hethléeni^ dans le temps, comme l’a* vait dit le prophète; et c'est ainsi que^fans peu de temps f dans le dernier période du peuple de Dieu, ce grand Dieu devait remuer le ciel et la terre *.
Cependant tout se préparait à son arrivée. Le royaume de Juda vivait sous ses lots dans une parfaite lilierté : peu à peu il se dégradait ; et quand le Urnips approcha qu'il devait être détruit, il tombe entre les mains des étrangers. Un nouveau peuple se prépare au Christ futur; et on va voir toutes les nations venir en foule composer ce nouveau royaume, qui était sous le Fils de tlwmme , le royaume'des saints du Très-Haut, qui ne devait po'utt avoir de fin >ous louchons au dénodment des mystères; et le Dieu homme va paraître.
Puriiions nos cœurs pour le recevoir : songeons au malheur de ceux pour qui il était venu , et qui cependant n'ont pas voulu le connaître. Charnels, ambitieux, avares, quand Jésus est venu à eux, iis l'ont méconnu : ils l'ont mis à mort, parce que ses saintes paroles n'entraient point dans leurs cœurs. Purifions-nous donc, pour le recevoir, de tous les désirs du siècle, en attendant son glorieux avènement ; autrement tout est à craindre pour nous : sa venue nous sera funeste , et nous le crucifierons comme les Juifs.
L'appariUun dr Dieu d'une oonvrlle mnni^n*; et ce que fait la venue du ClirUt promU-
De si haut qu’on reprenne l'histoire sacrée, on y trouve que Dieu apparaît en figure humaine aux patriarches, aux prophètes. Un des hommes que voit Abraham, et qu'il reçoit en sa maison, se trouve être le Seigneur même , Dieu même , à qui rien nest difficile; qui donne un fils à Sara , quoique stérile; qui pardonne aux hommes; qui les punit selon les règles de sa bonté et de sa justice ; à qui Abraham adresse ses prières comme à Dieu ; qui parle lui-même comme Dieu ; qui dispose de toutes choses avec une suprême autorité^. Ce Dieu qui app;irait à Abraham est souvent appelé ange , c'est-à-dire envoyéi. C'est un envoyé, pourfamour
’ t$. XLV, 8. — 'Jertm. xxiii, S, 6. — * Mieh. v, î. —
• Jÿq. 11,7. — * iMfl. vu, la, M, *7. — • Gm. XVIU,S, S, — I Ibid. XXII, 11, 13, 1», IS. sH.
LES MYSTÈRES. Cfi7
de qui Abraham avait voulu immoler son fils unique; qui en accepte le sacrifice; qui renouvelle toutes les promesses à Abraham : c’est donc uo ange, c'est un envoyé qui est Dieu. C'est fange du Testament’ , fange du grand conseil , et le Fils de Dieu lui-même, qui dès lors se plaisait à la forme d'homme qu'il devait prendre persunneUemeiit au temps marqué.
Le même apparaît à Isaac et à Jacob. Jacob le voit au haut d'une échelle; et il appelle le lieu où il est la maison de Dieu, et la porteduciel*. Il y dresse un autel à celui qu'il avait vu , et lui rend ses adorations. Jacob combat avec lui , comme avec un homme , et se glorifie d’aroir vu Dieu face à face^. 11 re<;oit l'ordre de lui dresser un autel; il l'invoque et il le loue, comme celui qui fa regardé dans son a/jUction*. Combat mystérieux, où Dieu veut bien s'égaler à l'homme, et que l'homme, aidé de Dieu, l'emporte contre Dieu même, et lui arrache, pour ainsi dire, sa bénédiction par une espèce de violence^. Il apparaît de nouveau à Jacob, etse nomme le Dieu tout puissant: et confirme toutes les promesses qu'il avait faites a Abraham et à Isaac. Tout cela en figure de celui qui s'est incarné pour nous, qui des lors nous préparait cegrand mystère, le commençait en quelque façon, en faisait voircoinme uneespèced'apprentissage et comme un essai : qui enfin a voulu , en la forme humaine , faire les délices de nos pères; qui par un amour extrême, et, si l'on peut l'appeler ainsi, par une tendre passion pour notre nature, a fait aussi de son côté ses délices des enfants des hommes, et a voulu montrer par là qti'il est celui qui , connt et en gendré dans le sein de Dieu comme sa sagesseétemelle , a mis son plaisir à être avec eux
Parcourons ici en esprit tous les endroits où le Dieu trois fois saint parait avec une face et avec des pieds?, où la gloire du Dieu d'Israël s'élève au dessus du chariot * , et se rend sensible ; ou f .Ancien des j’ourx apparaît avec sa tête et ses cheveux blancs comme neige 9 : et croyons que toutes ces apparitions ou du Fils de Dieu , ou du Père même, étaient aux hommes un gage certain que Dieti ne regardait pas la nature humaine comme étrangère à la sienne, depuis qu'il avait été résolu que le Fils de Dieu, égal a son Père, se ferait homme comme nous.
Toutes ces apparitions préparaient et commençaient l'incarnation du Fils de Dieu : l'incarnation n'étant autre cliose (\\x'une apparition de Dieu’* au milieu des hommes , plus réelle et plus authentique que toutes les autres : pour accomplir ce qu’avait vu le saint prophète Baruc, que « Dieu même, après « avoirenscigné la sagesse à Jacob et à ses enfants, « avait été vu sur la terre , et avait conversé parmi
• les hommes : ** > qu'en cet état on lui dirait, comme faisait Isaïe : « C’est dans vous seul que Dieu est,
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• et il ii'est en aucun Iwmme comme en vous : Dieu m nVst point sans vous : vous êtes vraiment un Dieu
• cadiéf le Dieu d'Israël^ le Sauveur'. Le voilà, > nous disait Malacliie * , ■ ce Seigneur que vous at- « tendiez, » cet ange qui a apparu à Abraham et aux patriarches : • le voilà qui vient en personne ,
■ qui apparait dans son temple. • Et remarquez quuii autre ange le précède, « et lui prépare la
■ voie : » mais cet auge n'est point appelé le maître,
le dominateur, « ni celui qui vient dans le temple, » comme dans un lieu qui est à lui : t-mpinm
saitrtuni suum. CestJean-Baptiste , le saint précurseur de Jésus-Christ; c’est, comme l’appelle le même prophète, un autre Llie, qui vient pre(iarer les hommes à recevoir Jésus-Christ, > de peur qu'à
• son arrivée le genre humain ne soit frappé d'ana-
• thème L »
(rest par cos mots que finit le prophète Malacliie. L.1 prophétie finit avec lui : et en voilà le dernier mot. Ainsi le dernier des propliètes termine sa prophétie en nous désignant le premier prophète qui devait paraître après lui , et lui remet, pour ainsi parler, la prophétie et la parole.
Entrons ici dans l'esprit des Israélites spirituels, des Juifs cachés qui désiraient le Sauveur, et se consolaient , dans cette a ttenle , de tous les maux de cette vie. O Jésus, vous êtes celui qui deviez venir! O Jésus, vous êtes venu ! O Jésus , vous devez encore venir au dernier jour, pour recueillir vos élus dans votre repos éternel ! O Jésus, vous allez et venez sans cesse! Vous venez dans nos cccurs, et vous y faites sentir votre présence par je ne sais quoi de doux , de tendre et de souverain. Que l'esprit et l’épouse disent : f'enez : qui celui quiasoij rienne. Car Jésus vient en nous, quand aussi nous venons à lui. Oui , dit Jésus , je viendrai bientôt, /ihl tenez, venez, Seigneur Jésus *! Venez, le Désiré des nations, venez, notre amour et notre espérance , notre force et notre refuge , notre consolation dans le voyage, notre gloire et notre repos éternel dans la patrie!
XI* SEMAINE
l’avbnkmbnt db saint jban-baptistb, phb- CUBSEUB db JÉSUS-CHBIST.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
L« bommes avaient besoin d'èire prépartH k la venue du Sauveur.
Quelle merveille, dit saint AiiBUStin»! saint Jean n’était pas la lumière : non eral ilte lux ; mais II était envové pour rendre témoignage à la lumière : Sed ut tes'llmonium perhiberel de lumine‘. La lu-
• /•. Xl.v, n, 15. — * A/alac. nt, I.— * ¥o/ac. IT, 6, a. — ' Jpitr. XXII. n, 20. — ^ 5. in Joan. Tract, il, H. 7 tt »cq. — • Jotin. i, I.
mière a-t-elle besoin qu’on lui rende témoignage? Faut-il que quelqu’un nous dise : Voilà le soleil? Ce bel astre n'altire t-il pas assez les regards, sans qu'on nous le montre au doigt? Il est ainsi toutefois, dit saint Augustin. JéiiUs-Christ était te soleil, et saint Jean un petit Jîambeau ardent et luisant *, comme l’appelle le Sauveur; et voilà que nous allons chercher le Sauveur par le ministère de Jean , et nous cherchons le jour avec un flambeau. La faiblesse de notre vue en est la cause. Le grand jour nous éblouirait, si nous n’y étions préparés et accoutumés par une lumière plus proportionnée à notre infirmité ; Taminjirmi sumu* ;per tucernam quxrimus diem *. Le monde est trop affaibli par son péché, pour soutenirdans toute sa force le bonheur que Dieu lui envoie. Confessons notre faiblesse et notre impuissance : c'est là le commencement de notre salut. Abaissons-nous vers saint Jean, et apprenons à élever peu à peu nos yeux faibles et tremblants à Jésus-Christ.
Ile ÉLÉVATION.
Quatre diTiontUinces de U vie et delà mort de saint Jean, préparatoires k la vie et a la mort de Jétas-CiirlsL
Je découvre quatre choses dans saint Jean , par où il me prépare à Jésus-Christ : premièrement, sa conception et sa nativité : secondement, sa vie étonnante dans le désert, dès son enfance : troisièmement, sa prédication avec son baptême : quatrièmement, la persécution qu’on lui fait souffrir, sa prison et sa mort. Quatre mémorables circonstances de l'histoire de saint Jean-Baptiste, que nous remarquerons chacune à sa place, pour nous préparer à voir la gloire du Sauveur.
Suivons donc le saint précurseur, et voyons-le devancer en tout et partout le Fils de Dieu, tant dans sa vie que dans sa mort. Il va être conçu et paraître au monde. Marchez devant lui , saint précurseur, et prévenez les merveilles de la conception et de la naissance de votre maître. Mon âme , sois attentive au grand spectacle que Dieu prépare à ta foi! Seigneur, soyez loué à jamais pour les admirables préparations par lesquelles vous nous disposez à recevoir votre Christ!
Pmnière circonsUncc préparatoire de l« vie de Miot Iran-
Baptiste : sa coocepUon.
Mon Sauveur devait naître d’une vierge. Quelle plus belle préparation à ce mystère, que défaire naître saint Jean-Baptiste d'une stérile? Jésus- Christ ne devait avoir de Père que Dieu. Après Dieu , et sous sa puissance , que pouvait-on donner à saint Jean-Baptiste qui en approchât davantage , qu’un sacrificateur qui filt en même tempsunsaint? Ce fut le caractère de saint /.acharie , père de saint Jean-Baptiste. 11 est dit de lui qu’il était sacrificateur, et encore sacrificateur de la racedAbia,
' Joan. T, 36. — ' S. Amg. in Joan. Tract, if, ». $•
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qui étnit b plus excellente. Sa sainteté répondait h roUe de son ministère; et afin que tout se resfiente ici de l'esprit de sainteté, ce fut durant Texernce de sa fonction que Dieu lui envoya son an^e , pour lui annoncer la conception de saint Jean-Baptiste ' .
Jésus-Christ devait avoirune mère vierge : c'était b sa prérogative. Et qu'y avait-il qui approchât davantage de ect honneur, que de naître d'une stérile, comme un autre Isaac, comme un Samson, comme un Samuel ? ces enfants miraculeux de femmes stériles sont des enfants de griice et de prières. Et c'est par la que fut consacrée la naissance de saint Jenn-Raptiste , pour être l'avant-courricre de celle du Fils de Dieu.
.Sainte Élisabeth était, comme son mari, d une vie sainte et irréprochable devant Dieu et devant les hommes*. Comme lui , elle était aus,si fille d'Anron et de la race sacerdotale, qui était , dans la tribu de Lévi , aussi distinguée que la tribu de I.évi était élevée parmi les tribus d'Israël. Tout relève b naissance de saint Jean-Baptiste ; et rien ne pouvait mieux préparer les voies au Messie qui devait venir.
Outre la stérilité d'Elisabeth, elle était , comme Zacharie, avancée en Age : tout s'opposait nu fruit qu'elle devaitporter. Seigneur, nous somme.s stéri* les : accablées de b vieillesse d'Adam et des anciennes habitudes de la corruption, nous ne pourrons produire aucun fruit. Mais Dieu sepbit atout tirer du néant.
T.a vertu ne vient jamais parmi les hommes que des lieux naturellement stériles : Et où le pér/ié abonde , c'est là que. la grâce veut surabonder^ : c'està rhumilité à l'attirer. Confessons notre impuissance ; et Jean , c'est-à-dire la grâce et la colombe , ou le Saint-Esprit ^ nous sera donné.
La conrpption de SAint Jean-Baptiste, comme celle de Jésos- Christ, rat annoncée par l'ange »aliil(',abrirl.
Je suis Gabriel» un des esprits assistants devant Dieu^ que te Seigneur vous a enrotjê pour vous parier , et rausannoncer ces heureuses nouvelles*. Dieu destinait à ce saint archange une bien plus haute ambassade, puisqu'il devait annoncer l'enfantement d'une vierge; mais afin de tout préparer , et donner foi aux paroles de son ange. Dieu lui fit auparavant annoncer l'enfantement d’une stérile; et avant que de promettre le Christ, il le chargea de promettre son saint précurseur.
Un des caractères des œuvres de Dieu est de prendre le temps convenable; et c'est b un des /traits des plus remarquables de sa sagesse. Zacharie était dans l'exercice le plus pur de la fonction .sacerdotale, qui était celui d'offrir les parfums au dedans du temple, sur faute) destiné à cette fonction ; et tout le peuple était au dehors , en attente du saint sacrificateur qui devait sortir du temple, après avoir accompli le ministère sacré. Ce fut à
* Lnc. — * It,id. — J Rom. v, SO. — * Lue.
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Cf moment que l'ange du .Seigneur lui apparut du cdlé droit de l’aiitel où il officiait »,
Le trouble dont il fut saisi à la vue de l’ange, est l’effet de celte crainte religieiisf dont l'Ame e.^t occupée, lorsque Dieu se rend pifsenl par quelque.s iiwyens que ce soit. L’impression des choses divines fait rentrer l'Ame dans son néant; elle sent plus que jamais son indignité : In frayeur qui acfomp.igne ce qui est divin la dispose à rolwl.ssancc.
JVe craignez point » lui Hit cet ange. Comme le premier eftet de In présence divine e.sl la frayeur dans le fond de l'Ame, le premier effet de la proie portée de b port de Dieu est de rassurer celui à ê qui elle e.sl adres.sée. l'ofrc prière est e.raucêe , et votre femme concevra un fils*. Il l'avait donc demandé à Dieu ; et Jean, comme Samuel, fut le fruit de b prière. Mon Ame, prie avec foi et persévérance; l’ange du Seigneur viendra; une douw confiance se formera ; qiielqtie lumière céleste apparaîtra dans lecoMir, et Jean , qui est la grAie, en seralefruit.il faut demander ; c'est un acte nécessaire de la soumission qu’on doit à Dieu; c’est une rccnimalssnnredes,'! puissance et de sa bonté ; la confiance, qui est le fruit d’un pur et fidèle amour, s’y fait ressentir; c'est-à-dire qu’elle fait ressentir Dieu.
fous lui donnerez te nom deJean.\,t même ange dit à Marie : f'ous aurez un fils , et vous lui donnerez k nom rftf Jésus* : et rimposltion du nom de Jean, qui est ordonnée par l’ange, est b préparation à un plus grand nom.
Cet enfant vous mettra dans la joie et dans le rarisseme}it ; et ta multitude se réjouira ni sa naissance*. C'e.stceque l'ange promet, c’est (*e que nous verrons bientAt accompli.
Usera granddecanl k Seigneur*. Le nvéme ange, en annonçant Jésus-Christ, répète la même parole; Usera grand ; mais il ajoute ; et il sera nommé le Fils du Très- Haut^. Jésus sera grand comme le fils; Jean sera grand comme un serviteur, cofnme un héraut qui marclie devant son maître , et inspire le respect à tout le monde. Jésus est grand par es.sence; et Jean sera grand par un éclat et un rejaillissement de la grandeur de Jésus. Il ne boira fwint de vin , ni de tout ce qui peut enivrer ; et il sera rempli du Saint-Esprit dés le ventre de sa mè/c7. Commeuenns à voir dans Jean le caractère de la pénitence et de l'abstinence» Seigneur, je le reconnais : c’est lui qui prépare les voies à Jésus , et la pénitence est sa vraie avant-courricre.
C’csl aussi un cnraclère de Kaxarcen, c'est-àdire un caractère de saint , de s’abstenir du vin et de tout ce qui enivre. Tout ce qui flatte les sens et les transporte, est un obstacle à la sainteté : si vous évitez l'ivresse et la joie des sens , une autre ivxesse vous sera donné.e ; comme Jean , vous serez rempli du Saint- Esprit, et transporté d’une joie céleste.
Ne vous laissez donepoint enivrer aux charmes des sens; n'attendez pas que le vin, que b joie du monde vous renverse entièrement la raison : des
* lMC.%,0. — * Ibid. 13. - * Ibid. 31. — * /M. U. —
* Ibid. 13. — « Ibid? W. — ' Ib. IS»
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que vous la goûtez, vous commencez à perdre le goût de la grûce, et vous êtes déjà tout troublé : une épaisse vapeur vous offusque lessens;elleest douce, il est vrai ; mais c’est par là qu’elle est pernicieuse ; tout se brouille dans notre cerveau ; et c'est hasard si nous ne tombons dans quelque étrange désordre. Fuyons, fuyons : dés que L’cincommencc à briller et à jyeliüer dans la coupe , il nous trompe en Jlaltaiit nos sens; mais àlaftn U nous mordra comme une couleuvre , et son poison se portera jusqu à noire cœur’.
Suite dm fwtrolcs d« ranffr : VefTrt de la pmlicatiiin di* xaint
Jran>Bapti»>tces( prMU.
il convertira plusieurs des enfants d' Israël au Schjneur leur Dieu*. Helas! étant déjà enfants d’Israël, avons-nous l>c5oin d'étre convertis? Ne devons-nous pas avoir conservé la grâce? Gémis- KOns d'avoir besoin qu’on nous convertisse. Mais, iiélas! notre état est bien pire, puisque même nous résistons à b grâce qui veut nous changer; et, plus durs que des pierres, nous ne voulons pas nous laisser convertir.
Le monde était dans un excès de corruption incompréhensible. La loi de Dieu n'était pas seulement méprisée; mais encore on rëpaiAlait dans le peuple des maximes opposées. Il fallait un nouvel Élie pour émouvoir les pécheurs; il fallait le feu d'Klie pourpurilier ces consciences gangrenées. Il y fallait rejr/irtV et la vertu d’h'lie l’efficace de ses discours et la merveille de ses exemples. Qui nous donnera un Élie pour nous convertir au Sauveur;;wtfr luipréparer cœurs par la pénitence; pour ramener l’ancienne discipline, et faire que les pères reconnaissent leurs enfants , par le soin qu’ils leur verront prendre de les imiter! Faisons revivre nos pères; ressuscitons la foi d’Abraliam ; réveillons celte vigueur apostolique de l’ancienne Église. Venez, Élie ; venez , prédicateurs de l’Évangile, avec une céleste ferveur; remuez , ébranlez les cœurs ; excitez l’esprit de pénitence; remplissez-nous de terreur a la vue du juge qui doit venir. Qu’on le craigne, afin qu'on l’aime.
O Dieu! l'iner^ulité règne sur la terre. On n'est plus méchant par faiblesse ; on l'est do dessein , on l’est par principes, par maximes. Eiivoyez-nous quelque Jean-Baptiste qui confonde l’erreur; qui fasse voir que les incrédules sont des insensés. Hamenez-les à la véritable prudence, ces incrédules^., et ces libertins de profession. I>a véritable prudence est de ne pas se croire sui-même, et de pratiquer ce que dit le .Sage : ?i€ vous fiez pas a tsdre prudence^. Mais, Seigneur, confonde/, aussi l’imprudence de ceux qui disent qu'ils croient, encore qu’ils ne fassent rien de ce (|ij'iis croient, /{amenez donc Us incrédules de toute.s les sortes à lapru^ dence des Justes. T^es Ju.stes sont les seuls prudents , les seuls prévoyants , les seuls sages ; ils ont la
‘ Prov. wiii, 31, 32. — * Lh^. I. 18. — * Ibid. 17. — • Ibid. — ’ Prm'. 1U, R.
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règle, ils la conservent; ils ne sont pas humbles en parole , et orgueilleux en effet; dévots par contenance, et en effet intéressés , vindicatifs, téméraires C4>nseurs des antres, sans connaître, sans guérir leurs vices cachés.
vio ÉLÉVATION.
Sur rincrédulilê de Zacharie.
Zacltarie répondit : Comment saural-Je la cérite de ces paroles? Je suis vieux, et ma femme est déjà avancée en àtje'. Stérile dans son meilleur temps , comment pourra-t-elle deveni r féconde dans sa vieillesse?
L’incrédulité de Zacharie fut suivie d'une punition manifeste. L'ange lui déclara qu'il serait muet*. C'est un des endroits par où la prédiction de la conception du précurseur est inférieure à celle du maître, où il ne parait que foi et obéissance. Dieu fit servir In faute et le châtiment du saint saerificoteiir à la déclaration de son ouvrage * tout le peuple s’aperçut qu'il avait eu une vision dans le temple , et par le long temps qu'il y demeura contre la coutume , cl parce que pour s'excuser , et aussi pour faire connaître l'œuvre de Dieu, il faisait signe, comme il pouvait, qu'il était devenu muet, pour avoir été incrédule à une eélcste vision.
Profitons de cet exemple. Quand vous opérerez en moi pour me convertir. Seigneur, j'espérerai en votre grâce : je ne dirai pas , Je suis stérile , je ne puis entreprendre un aussi grand ouvrage; je ne serai pas de ceux dont parle saint Paul, qui, désespérant d'eiLT-mémes , se livrent à toutes sortes de désordres^ \ mais je dirai au contraire avec cet apôtre : Je puis tout en celui qui me fortifie*.
Dieu est fidèle et véritable, quoique les hommes soient incrédules; et leur incrédulité n’anéantit pas la promesse de Dieu. Celle qu'il fit faire à Zacliarie eut un prompt accomplissement : Élisabeth devint grosse miraculeusement, et il est dit qu’e//e se cacha cinq mois ; parce que c'est là , disait-elle^, ce que le Seigneur a fait en moi, lors^ qu'il a voulu me tirer de C opprobre où fêtais devant les hommesk cause de ma stérilité. Les grandes grâces demandent un grand recueillement pour être goûtées a loisiret dans le silence, et pour envoyer au ciel ses remercimentsdufond de sa retraite. 6n ne laisse pas d’entrevoir qu’il entre dans celle d'Klisabetli durant cinq mois, et jusqu’à ce que sa grossesse pariU,unsecret dessein d'éviter lesdiscoursdeshonimes. Malgré le miracle qui rend féconde une stérile, laconception luimaine a dans son fond quelquechose qu’il faut cacher, surtout dans un grand âge ; et l’on sait ce que dit Sara dans une occasion semblable^. Mais nous allons voir une conception où il n'y a rien que de saint , et à la fois de mirnculeux. Il fallait que le maître fût couçu d'une manière plus liaute
1 * /.«<*. », 18. — * Uid. 20, 21 . 23. — * Ephet. rv, IS. —
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que celle lîu précurseur; et que le m^menmbassa- •ii-ur, qui fui l'onge saint Gabriel, en portant à la Minte Vierge une parole plus excellente et plus relevée, eût aussi un succès plus sublime et plus merveilleux.
XII» SEMAINE
PREMIÈRE ÉLÉVATION
L'annonciation de U sainte Vierge : Mlut de l'ange.
/4u xixiàme moix de la grossesse (TÉihahefJt , l'ange Gabriel fut envoyé dans une ville de Galilée , nommée Sazareth , à nne vierge qu'un homme appelé Joseph , de la maison de David, arail épousée; et te nom de la vierge était Marie K
Dès que nous voyons l'ange saint Gabriel envoyé, nou*; devons allendre quelcpie excellenle nouvelle sur la venue du Messie. Lorsque Dieu voulut apprendre à Daniel, homme de désirs ^ l'arrivée prochaine du Saint des saints, qui devait tire oint et immole* ,\e même ange fut envoyé h ce saint prophète. Nous venons encore de le voir envoyé à Zacharie ; et à son seul nom nos désirs pour le Christ du Stdgneur doivent se renouveler par de saints transports.
Ce n’est pas dans Jérusalem, la ville royale, ni dans le temple qui en faisait la grandeur, ni dans le sanctuaire qui en est la partie la plus sacrée, ni parmi les exercices les plus saints d'une fonction toute divine, ni à un homme aussi'céicbre par sa vertu que par la dignité de sa charge et par l'éclat d'une race sacerdotale, que ce saint ange est envoyé à celte fois. C’est dans une ville de Galilée, province des moins estimées, dans une petite ville dont il faut dire le nom , à peine connu. C'est à la femme d'un homme qui, comme elle, était à la vérité de la famille royale , mais réduit à un métier mécanique. Ce n’était pas une Élisabeth, dont la considération de son mari faisait éclater la vertu. Il n'en était pas ainsi de la femme de Joseph, qui était choisie pour être la mère de Jésus : femme d'un artisan inconnu , d'un pauvre menuisier. L'ancienne traditionnous apprend qu'elle gagnait elle-même .sa vie par son travail ; ce qui fait que Jé.sus-Christe$t appelé par les Pères les plus anciens :/abri et quæstuarUe FUius.
Ce n'est point la femme d'un homme célèbre , et dont le nom fût connu : elle avaitépousé un /tomme nommé Joseph; et on rappelait Marie. Ainsi, à l'extérieur, cette seconde ambassade de l'ange est bien rooinsillustre que l'autre. Mais voyons le fond, et nous y découvrirons quelque chose de bien plus élevé.
L'ange commence par ces mots d'une humble sa* lutation : Je vous salue, pleine de grâces, trèsagréable h Dieu , remplie de ses dons : le Seigneur
* Luc. I, S7. — * />»«• IX. 31 ft tfif.
est arec vous , et vous êtes bénie par -dessus toutes tes femmes*. Ce discours est d’un ton beaucoup plus haut que celui qui fut adressé à Zacharie. On ^mmence par lui dire : Secraignez point, comme à un homme qu'on s.nilqui a sujet de craindre; et roj prières, lui dit-on, sont exaucées. Mois ce qu'on annonce à Marie, elle ne pouvait pas même l’avoir demandé, tant il y avait de sublimité et d’excellence. Marie, liiimhie, retirée, petite â ses yeux, ne pensait pas seulement qu'un ange la pdl saluer] et surtout par de si hautes paroles : c'est son humi' lité qui la jeta dans le (rouble. Mais l’ange reprit aussildl : .Ve craignez point , Marie*. Il n'avait point commencé par là, ixiinmeon a vu qu’il fit à Zacharie : mais quand Marie eut montré son trouble causé par sa seule humilité, il fallut bien lui répondre: Se craignez point , Marie, vous ares froittyé grdee devant le Seigneur : vous concevrez dans rotre sein , et vous enfanterez unfUs Votre conception miraculeuse sera suivie d'unenfnnte4neni aussi admirable. Il y en a qui conçoivent, mais qui n’cnfanlenl jamais ; qui n'ont que de stériles et infructueuses pensées. Mon Dieu . à l’exemple de Marie, faites que je conçoive et que j'enfante! Et que dois-je enfanter, sinon Jcsus-Clirisl? Je cous enfante, disait saint Paul jusqu'à ce que Jésu.^- Christ soilformédans vous. ïantque Jésus-Christ, c'est-à-dire une vertu consommée, n’est pas eu nous, ce n’est encore qu’une faible et imparfaite conoeption : il faut que Jésus-Christ naisse dans nos âmes par de véritabh^ vertus, et accomplies selon 1.1 règle de l'Évangile.
Cet homme que Jésus quand il le vit si
bien parler du précepte de l'amour divin, n’avait encore poiirtint qu’une simple et faible conception : et dès qu'il lui fallut qiiiller ses richesses qu'il aimait, il se relira avec larmes, et abandonna l’ouvrage où Jésus l’avait appelé : Celui qui voulait encore aller ensevelir son père, avant que de suivre le Sauveur ®, ne l’avait conqu qu’à demi : et quand on t'a enfanté, on ne connaît ni d’excuse, ni de retardement. On ne se laisse non plus rebuter par aucune difficulté. Et quand Jésus-Christ nous dit : Us renards ont leurs tanières et les oiseaux leurs nids; mais le Fils de l'/tomme n’a pas où reposer sa tête ceux qui cherclient encore un chevet et le moindre repos dans les sens, n’ont pas enfanté Jésus. Ce qu’ils regardent comme grand n’est qu’une imparfaite conception, un avorton qui ne voit jamais le Jour.
n» ÉLÉVATION.
La cooerpUon et renfanlemenl d« Marie : le rf;;nr de ton fils et xa dlviulie.
Fous concevrez et enfanterez un fds , et vous lui donnerez le nom de Jésus, de Sauveur, il sera grand*’, non pas à la manière de Jean, qui était grand comme le peut être un serviteur : mais
• Luc. I. 2*. 39. — » Ibid. 30. — » Ibid. 81. - • Cnt. VI. 19. — * ;V«rr. X. 81 MuUh. vm,3l. Ibid.
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celui-ci sera (^.iihI île la grandeur qui convient au Fils. Aussi rappellera-l-oti le Fils du Trés'l/aut. Et ce ne sera pas par une simple dénomination ou par adoption , comme le.s autres qui sont appelés ettj'mdsde IHeu.W sera le Fils de Dieu effectivemeut, le Fds unique, leFils parnalure :c’«6t pourquoi 011 lui eu donnera le nom avec une force particulièreIl ne faut pas croire que ce soit un terme diminutif, de dire que Jésus sera appelé le Fils de Dieu' ; aulrement on pourrait dire de même que ce que dit l'ange, qu’Élisabetli est appelée stérile’ , est une espèce de diminution de la stérilité : au contraire, il faut entendre une véritable et entière stérilité.
Croyons donc que Jésus est appelé rds, parce qu'il l'est proprement, effectivement, naturellement, par conséquent uniquement; Dieu, en qui tout est parfait , devant avoir un Fils parfait, et par conséquent unique. Et c c.st pourquoi , • Dieu lui . donnera le trdue de David , son père selon la chair. Ce trône que David même voyait en esprit, lorsqu'il disait : « Le Seigneur a dit à mou .Sei-
* gneur : Sovez assis à ma droite » c'est son . Fils et son Seigneur ■ tout ensemble. Ce trône de David son père n'est que la figure de celui que Dieu, qui l'a • engendré avant l’auroreL •lui prépare. //aura donc • le trône de David son père, et il
• régnera élcrneJlemcnt dans la maison de Jacob®. ■>
Quel autre peut régner éternellement, qu'un Dieu à qui il est dit : ■ Votre trône, ô Dieu, sera éternel: ? •
. Et c'est pourquoi on ne verra point la fin de son règne.
O Jésus! dont le règne est éternel, en verra-ton la fin dans mon cœur? Cesserai-je de vous obéir? Après avoir commencé selon l'esprit, finiraije selon la chair? Me repentirai-je d'avoir bien fait? Me livrerai-je de nouveau au tentateur, après tant de saints efforts pour me retirer de ses mains ? L'orgueil ravagera-t-il la moisson si prête à être recueillie? Non; il faut être de ceux dont il est écrit : Se cessez point de travailler, parce que ta moisson que vous avez à recueillir ne doit point souffrir de défaillance ».
La de Marie t le Snint-Faprlt wirrenu en elle : aoo
Fils aaint par «on origir>e.
Dieu, qui avait prédestiné la sainte Vierge Ma- | rie pour l’associer à sa très-pure RénéMlion, lui j inspira l'amour de la virginité dans un degré si éminents que non-seulement elle en fît vœu, mais que même après que l'ange lui eut déclaré quel fils elle devait concevoir, elle ne voulut point adie* ter l'honneur d’eii être la mère au prix de sa virginité.
Elle répond donc à l’ange : Cotnmentceia se/erat-UtPuU({ue je ne connais point d'homme 9? c'est^ à^ire, j’ai résolu de tout temps de n’en point con-
• Luc. U 32. — • Jbid. 3S. — * Ibid. 3C. — < /*». ax , I . biaUh. XXII, 43, 44. — > Pt. ax, 3. — * Luc. I. .33. - I Pt. U-IV. 7. thb. 1 , 3. — • Gat. VI, ». — * Luc. I, 3i,
naître. Cette résolution marque dans Marie un goût exquis de In chasteté, et dans un degré si éminent qu’eHe est à l’épreuve, non-seulement de toutes les promesses des hommes, mais encore de toutes celles , de Dieu. Que pouvait-il promettre de plus grand que son Fils, eu la même qualité qu'il le |>os5cde tui-méme; c'est à-dire en la qualité de Fils? Elle est prête à le refuser, s'il lui faut perdre sa virginité pour l’acfjuérir. Mais Dieu, à qui cet amour acheva, pour ainsi dire, de gagner le cœur, lui fit dire par son ange : IjC .Saint- Esprit surviendra en vous , et la vertu du lYès-Uaut vous coumira *. Dieu même vous tiendra lieu d'époux; il s'unira à votre corps ; mais il faut pour cela qu’il soit plus pur que les rayons du soleil. Le très-pur ne s’unit qu'à la pureté; il conçoit son Fils seul dans son sein paternel, sans partager sa conception avec un autre : il ne veut, quand il le fait naître dans le temps, le partager qu'avec une vierge, ni souffrir qu'il ait deux pères.
Virginité, quel est votre prix? Vous seule pouvez faire une mère de Dieu; mais on vous estime encore plus qu'une si haute dignité.
Le Saint-E.\prit surviendra en vouSf et la vertu du Très-Haut vous couvrira; et c’est pourquoi la chose sainte qui naîtra en tous sera nommée le Fils de Dieu*. Qui nous racontera sa génération^J Elle est inexplicable et inénarrable. Écoutons néanmoins ce que Tange nous en raconte par ordre de Dieu : La vertu du Très-Haut vous couvrira. Le Trcs-Ilaut, le Père céleste, étendra en vous sa génération étemelle : il produira son Fils dans votre sein , et y composera de votre sang un corps .si pur, que le Saint-KspHl sera seul capable de le former. En même temps cedivin esprit y inspirera une âme qui n’ayant que lui pour auteur, sans le concours d'aucune autre cause, ne peut être que sainte. Cette âme et ce corps, par l’extension de In vertu générative de Dieu , seront unis à la personne du Fils de Dieu; et dorénavant ce qu’on appellera le Fils de Dieu sera ce tout composé du Fils de Dieu et de rhomnie. Ainsi, cequi sortira de votre sein sera proprement et véritablement appelé le Fils de Dieu. Ce sera aussi une chose sainte par sa nature non d’une sainteté dérivée et accidentelle, mais substantivement : sanctum : ce qui ne peut convenir qu’à Dieu , qui seul est une chose sainte par nature. Et comme cette chose sainte, qui est le Verbe et le Fils de Dieu , s’unira personnellement à ce qui sera formé de votre sang, à l’âme qui y sera unie, selon les lois éternelles imposées à toute la nature par son Créateur ; ce tout , ce composé divin , sera tout ensemble le Fils de Dieu et le vôtre.
Voiiàdonc une nouvelle dignité créée sur la terre: c’est la dignité de mère de Dieu, qui enferme de si grandes grâces, qu'il ne faut ni tenter ni espérer de les comprendre par sa pensée. La parfaite virginité de corps et d'esprit fait partie d’une dignité si éminente. Car si la concupiscence, qui depuis le péché originel est inséparablement attachée à la concep-
’ Ibid, i.tt, — > Luc. I, 3s- - * /f. un, s.
tondes hommes, lorsqu'elle se fait à la manière oniioaire, s’étaiî trouvée eu celle-ci, Jésus-Christ aurait dû naturellement contrarier cette souillure primitive, lui qui venait pour t’effacer. Il fallait donc que Jésus-Christ fût fils d'une vierge, et qu’il fût conçu du Saint-Esprit. Ainsi donc Marie demeure vierge,el devient mère : Jésus-Christ n’appellera de père que Dieu; ma'is Dieu veut qu'il ait une mère sur la terre.
Chasles mystères du christianisme, qu'il faut être pur pour vous entendre ! Mais combien plus le faut-il être, pour vous eiprimer dans sa vie par la sincère pratique des vérités chrétiennes!
Nous ne sommes plus de la terre, nous dont la foi est si haute; et notre conversation est dans tes deux
La coiuypüon de Minl J«aD-BapU»to prépare à croire la ooncepUon de Jésua-CbrUt.
L'ange continue : t‘t voilà que votre cousine Elisabeth a elU-mdne conçu unJUs dans sa vieillesse ; et c'est ici le sixième mois de celle qui élnU appelée stérile , et qui par-dessus la stérilité naturelle avait encore celle de l’dge et de la vieillesse, \ïarce que rien nest imptissible a Dieu *. Marie n'avait pas besoin qu’on lui alléguât des exemples de la toute-puissance divine; et c’est pour nous, à qui le mystère de son annonciation devait être révélé, que l’ange apporte cet exemple. Dieu voulait néanmoins que la sainte Vierge connût la conception de saint Jean-Baptiste , à cause du grand mystère qu’il I nous préparait par la connaissance qu'on lui donne : de ce miracle.
Marie fut transportée en admiration de la puissance divine dans tous ses degrés. Elle vit que, par ^ le miracle souvent répété de rendre fécondes les stériles, il avait voulu préparer le inonde au miracle unique et nouveau de l’enfantement d’une vierge; et, transportée en esprit d'une sainte joie par la merveille que Dieu voulait opérer en elle, elle dit d’une voix soumise : f 'oici la serrante dnSeigneur ; qu'il me soit fait selon votre parole
Ve ÉLÉVATION.
Sur CCS paroles : Jt suis ta ifrvante du Sthjneur.
Dieu n'avait pas besoin du consentement et de l’obéissance de la sainte Vierge, pour faire d'elle ce qu’il voulait, ni pour en faire naître Jésus-Christ, et en former dans ses entrailles le corps qu'il voulait unir à la personne de son Fils : mais ü voulait donner au monde de grands exemples , et que le grand mystère de l’incarnation fût accompagné de toutes sortes de vertus dans tous ceux qui y avaient part. C'est ce qui a mis dans la sainte Vierge, et dans Joseph son chaste époux , les vertus que l'Évangile uous fait admirer.
Il y a encore ici un plus liaut mystère. La dés-
* Piitip. 111, So “ • Lue. I, 34,37. - * /Wrf, I, .*»•.
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obéissance d’Éve notre mère; son Incrédulité envers Dieu ; sa malheureuse crédulité à l'ange trompeur était entrée dans l'ouvrage de notre perle : et Dieu a voulu aussi . par une sainte opposition , que l'obéissance de Marie, et son humble foi. entrât dans l'ouvrage de notre rédemption. En sorte que notre nature fût réparée partout ce qui avait concouru à sa perle; et que nous eussions unr nouvelle Eve en Marie, comme nous avons en Jésus-Christ un nouvel Adam, afin que nous pussions dire à cette vierge avec de saints gémissements : Nous crions à vous, misérables bannis , enfants d'Éve, en gémissant et pleurantdans celtevailee de larmes: offrez-les à votre cher Fils, et nous montrez à ia fin ce béni fruit de vos entrailles que nous avons par votre moyen.
C'est ici le solide fondement de la grande dévotion que l'Église a toujours eue pour la sainte Vierge. Elle a la même part à notre salut, qu'Ève a eue à notre perte. C’est une doctrine reçue dans toute l'Église catholique par une tradition qui remonte jusqu’à l'origine du christianisme. Elle se développera dans toute la suite des mystères de l'Évangile. Entrons donc dans la profondeur de ce dessein : imitons l’obeissaiicc de .Marie : c'est par elle que le genre humain est sauvé, et que , scion l'ancienne promesse, la U'te du serpent est écrasée ' .
I Trois vertus principâlcsdc 1a uilnte Yiert;» ü.ius son anriourUtion.
I I>n sainte virginité devait être la première dis- ' position pour faire mie mère de Dieu. Car il fallait une pureté au-dessus de c<*lîe de.s anges, pour être I unie au Père éternel , pour produire le même Fils que lui. Il fallait aussi être disposée par la meme pureté à recevoir la vertu d’en haut, et le Saint-Esprit survenant. Cette haute résolution de reiionecr à jamais à toute la joie dr.s sens, comme si on était sans corps; c’est ce qui fait une \i*Tge, et qui préparait sur la terre une mère au Fils de Dieu. Mais tout cela, ce u’etoit rien sans l’Immilité. Les mauvais anges étaient chastes ; mais avec toute leur chasteté, parce qu’ils éUiient superbes, Dieu les a repoussés jusipranx enfers. Il fallait donc que Marie fût humble , autant que ces rebelles ont été superbes ; et c’est ce qui lui a fait dire : Je suis la servante du Seigneur *. I) ne fallait rien moins pour la faire mère. Mais la dernière disposition était la foi. Car il fallait l'oncevoir le Fils de Dieu dans son esprit avant que du le concevoir dans soa corps; et cette conception dans l'esprit était l’ouvrage de la seule foi : Qu'il me soU fait selon rn- Ire parole. Par là donc cette parole entra dans la sainte Vierge comme une semence céleste : et la recevoir en soi , qu etait-ce autre chose que du concevoir le Verbe en esprit?
Ayons donc une ferme fui , et espérons tout de
• GtH. III. 14. - * Lu*. I. SH.
h bonté et de h promesse divine. Le Vprbi* s'incorporera à nous, Pt par cette ospèce d'incarnation nous participerons h la dignité de la mère de Dieu, conformément à cette sentence du Sauveur : Celui qui écoute la parole de Dieu et qui /ail sa volonté f est mon frèrCy ma sentr et ma mere ' . l» est donc le fondement de la gloire de la sainte Vierge. La suite développera d’autres effets de la prédestination de cette Vierge, mère de Dieu; et ce seront les effets du Verbe de Dieu en elle et en nous. Mais avant que de contempler les effets d'un si saint auteur, il faut auparavant en contempler la grandeur en eile-méine.
VII» ÉLÉVATIOiN.
Jésus-Christ devant tous les temps : Is théotogio de saint Jean révaogéliste.
OÙ vais-je me perdre? dans quelle profondeur, dans quel abîme! Jésus-Christ avant tous les temps peut-il être l’objet de nos connaissances ? Sans doute, puisque c'est à nous qu'est a<lressé l'Évangile. Allons, marchons sous la conduitede l'aigle des évangélistes, du bien-aimé parmi les disciples, d'un autre Jean que Jean-Raptisle, de Jean enfant du tonnerre' y qui ne patle point un tangage humain, qui éclaire, qui tonne, qui étourdit, qui abat tout esprit créé sous l’obcissancede la foi «lorsque par un rapide vol fendant les airs, perçant les nues, s'élevant uii -dessus desanges, des vertus, des chérubins et des séraphins, il entonne son évangile par ces mots : . iu commencementétait te l'erOe^. C'est par où il commence à faire connaître Jcsus-Clirist. Hommes, ne vous arrêtez pas à ce que vous voyez commencer dans l'annonciation de Marie. Dites avec moi : Ju commencement était le f'erbe. Pourquoi parler du commencement, puisqu'il s'agit de celui qui n’a pointdeG>mmenccment?C'est pourdire qu’au cotniiiencement, dès l'origine des dioscs, il était: il ne commençait pas, Ü était : on ne le créait pas, on ne le faisait pas, U était. Et qu’était-il ? Qu’était celui qui sans être fait , et sans avoir de commencement, quand Dieu commença tout, était déjà? Était-ce une matière confti.se que Dieu commençait à travailler, à mouvoir, à former? Non ; ce qui était au co.nmenceineiité/aH leCerhe, la parole intérieure, la pensée, la raison, rinlelligeiice , la sagesse, le discours intérieur ; senno discours sans discourir, où l'on ne tire pas une chose de l’autre par raisonnement : mais discours où est substantiellement toute vérité , et qui est la vérité même.
Où suis-je? que vois-je? qu’entends-je? Tais-loi , ma raison : et sans raison, sans discours, sans images tirées des sens , sans paroles formées par la langue , sans le secours d'un air battu ou d'une imagination agitée, sans trouble, sans effort humain, disons au dedans , disons par la foi , avet* un entendement, ntuis captivé cl assujetti : .éu commence’ ment, sans commencement, avant tout commeneement, au-dessus de tout commencement, élait celui qui est et qui subsiste toujours : le f erhey
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la parole , la pensée éternelle et substantielle de Dieu.
il était y il subsistait; mais non comme quelque chose détaché de Dieu : car il était en Dieu *. Et comment expliquerons-nous être en Dieu ? est-ce y être d'une maniéré accidentelle, comme noire pensée est en nous? Non : le Verbe n’est pas en Dieu de celle sorte. Comment donc? Comment eipliquerons-noiis ce que dit notre aigle, notre évaugéliste ? le f'erbe était che^ Dieu : apud Deum : pour dire qu'il n'était pas quelque chose d'inhérent à Dieu , quelque chose qui affecte Dieu, mais quelque clwse qui demeure en lui comme y subsistant , comme étant en Dieu une personne, et une autre personne que ce Dieu en qui il est. Et cette personne était une personne divine : elle était Dieu'. Comment Dieu? Était-ce Dieu sans origine? Non : car ce Dieu est Fils de Dieu, est Fils unique, comme saint Jean l'apivHlera bientdl. Sous avons y dit-il, vu sa gloire comme la gloire du Mis unique Ce Verbe donc qui est on Dieu, qui demeure en Dieu, quisiib.siste en Dieu, qui, en Dieu, est une personne sortie de Dieu ninne et y demeurant; toujours produit, toujours dans son sein , ainsi que nous le verrons sur ces paroles : l'nigenitus Filius qui est in siuu J'alris : Le Fils unique qui est dans le sein du Père^. II en est produit, puisqu'il est Fils ; il y demeure, parce qu'il est la pensée éternellement subsistante. Dieu comme lui; car le Verbe était Dieu ; Dieu en Dieu, Dieu de Dieu, engendré de Dieu, subsistant en Dieu: Dieu y comme \\x\ y au-dessus de tout y béni aux siècles des siècles, jémen. Il est ainsi, dit saint Paul
Ahl je me |>erds, je n’en puis plus : je ne puis plus dire qu'.imen ; U est ainsi ; mon cœur dit : /I estainsif amen. Quel silence! quelle admiration! quel étonnement! quelle nouvelle lumière! mais quelle ignorance! Je ne vois rien, et je vois tout. Je voi-s ce Dieu qui était au commencement, qui subsistait dans le sein de Dieu ; et je ne le vois pas. j4men; U est ainsi. Voilà tout ce qui me reste de tout le discours que je viens de faire, un simple et irrévocable acquiescement, par amour, à la vérité que la foi me montre. Amen, amen, ntnen. Encore une fois, amen. A jamais, amen.
Suite (le l'Evangile de uhit Jean.
t.e Ferbe nu commencement était siibsislanl en Dieu ®. Remonte.z au commencement de toutes choses; poussez vos pensées le plus loin que vous pouvez; allez au commencement du genre humain : il était y hoceralT. Allez, au premier jour, lorsque Dieu dit : Que la lumière soit ; H élait y hoc erat. Remontez. Élevez-vous avant tous les jours au-dessus de ce premier jour, lorsque tout était confusion et ténèbres : hoc erat, U était. Ixtrsque les anges furent créés dans la vérité, en laquelle Satan et ses sectateurs ne demeurèrent point : iVeVn//, hoceraf.
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//h commencement , avant tout ce qui a pris commencement, /toc ^raL Il était seul, en son Père, auprès de son Père , au sein de son Père. H était f et qu'était'il ? qui lepourrait dire? raconterOf
qui nous expliquera sa génération * f U était : car, comme sou Père , il est celui qui est * ; il est le parfait; il est l’existant , le subsistant , et i'dtre même. Mais qu'était-il? qui le sait? On ne sait rien autre cJiose, sinon qu'U était; c’esl-à-cWre qu»7 était; mais qu'il était engendré de Dieu, subsistant en Dieu; c'est*à-4ire qu’il était Dieu, et qu'il était Fils.
Où yoyez-vous qu'il éLnit? Toutes choses ont été faites par tui, etsaiu lui rien n'a été fait de tout ce qui a été fait. Concevons, si nous pouvons, 1a différence de celui qui était, d’arec tout ce qui a été fait. Être celui qui était , et par qui tout a été fait, et être fait : quelle immense distance de ces deux choses! Être et faire, c'est ce qui convient au Verbe : être fait, c’est ce qui convient à l.i créature. Il était donc comme celui (Kir qui devait être f.iit tout ce qui a été fait, et sans qui rien n’a été fait de tout ce qui a été fait? Quelle force , quelle netteté pour exprimer clairement que tout est fait par le Verbe! Tout par tui, rien sans lui : que reste-til au langage humain jiour exprimer que le Verbe est le créateur de tout, ou, ce qui est la même chose, que Dieu est le créateur de tout par le Verbe? Car il est créateur de tout , non point par effort , mais par un simple commandement et par sa parole, comme i) est écrit dans la Genèse ^ , et conformément à ce verset de David : U a dit , et tout a été fait. Il a commandé, et tout a été créé^.
N'entendons donc point par ce quelque chose de matériel et de ministériel. Toula été fait par te f'erbe, comme tout être intelligent agit et fait ce qu’il f ût par sa raison , par sa {>ensée , par sa sagesse. Cest pourquoi s’il est dit ici que Dieu fait tout par son f'erbe, qui est sa sagesse et sa pensée, il est dit ailleurs que la sagesse éterwlle qu'il a engendrée en son sein , et qui a été conçue et enfantée avant tes coUines, est avec lui, avec lui ordonne et arrange tout, se joue en sa prê.Kcnce, et se détecte par la facilité et variété de ses desseins et de ses ouvrages Ce qui a fait dire h Moïse que Dieu vit ce qu'il avait fait par son commandement qui est son Verbe, qu'il en fut content, et vit qu'il était bon et tréS‘bon^. Où vit il cette honlé des choses qu’il avait faites, si ce n'est dans la bonté même de la sagesse et de la pensée où il les avait destinées et ordonnées? C'est pourf|tioi aussi il est dit quit a possédé, c’est-à-dire qu’il a engendré , qu’il a conçu , qu’il aeiifanlésasoÿe.Mc, en laquelle ila vu et ordonné k commencement de ses voles 7. Il s'csl détecté en eÜe; il en a fait son plaisir; et celle éternelle s.igease, pleine de bonté, et inÜniment bienfaisante,' a fait son plaisir, ses délices d'être, de converser avec les hommes. Ce qui s’esl accompli parfaitement lorsque le Verbe s’est fait homme , s'est fait chair,
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s'est incarné, et qu'il a fait sa demeure au mitteu de nous*.
Délectons-nous donc aussi dans te Verbe , dans la pensée, dans la sagesse de Dieu. Écoutons la {laroie qui nous parle dans un profond et admirable silemv*. Érétons-lui l'oreille du cœur. Disons-lui comme Samuel : Parlez, Seigneur, parce que votre set'vt^ teurécoule •, Aimons la prière, la communication, la familiarité avec Dieu. Qui sera celui qui, s'imposant silence à soi-même, et à tout ce qui n’est pas Dieu, laissera doucement écouler son cœur vers le Verbe, vers la sagesse étemelle, surtout depuis qu’il s'est fait homme, qu'il a établi sa demeure au mitien de nous? Kn nous-mêmes, in nobis, dans ce qu'il y a de plus intime en nous , selon ce qui e«t écrit : U a enseigné la sagesse à Jacob son serviteur,et a Israël son bien-aimé. .4près Haétévusuf ta terre, et a conversé avec tes hommes
Que de vertus doivent naître de ce commerc e avec Dieu et avec son Verbe! Quelle humilité, quelle abnégation desoi-méine! quel dévouement ! quel amour envers la vérité! quelle cordialité! quelle candeur! Que notre discours soit en simplicité etsans faste : cela est , cela n'est pas * ; et cpie nous soyons vrais en tout , puisque la vérité a étabit sa demeure m nous
Lâ vie üaru le Verbe ; nUuminaUoa de U>aic les honux-s.
En lui était la vie , et la vie était la lumière de.^ hommes^. On appelle vie dans les plantes , croître , pousser des feuilles, des boutons , des fruits. Que cette vie est grossière! qu’elle est morte! On ap|>clle vie , voir , goûter, sentir , aller deçà et delà , comme on est poussé. Que oette vie est animale et muette ! On appelle vie, entendre, connaître, se connaître soi-même, connaître Dieu, le vouloir, l’aimer, vouloir être heureux en lui. l'être par sa jouissance : c’est la véritable vie. Mais quelle en est la source? Qui est-ce qui se connaît , qui s’aime soi-même, n qui jouit de soi-même, si ce n'est le Verbe? En lui donc éloit la >ie. Mais d'où vient-elle , si ce n'e^t de son éternelleet vive génération ? Sorti vivant d'un Père vivant, dont il a lui-même prononcé : Comme le Pèrea la vie en soi , il a aussi dontu à son Eih d'avoir la rie en soiT. Il ne lui a pas donné la vie comme tirée du néant; il lui a donné la vie de sa vive et propre substance : et comme il est source de vie, il a donné à son Fils d'être une source de vie. Aussi cette vie de rinlelligeiice est la lumière qui éclaire fous les hommes. C'est de la vie de rintelligeiice, de la lumière du Verbe, qu’ot sortie toute intelligence et toute lumière.
Cette lumière de vie a lui dans le ciel, dans l.i splendeur des saints, sur les montagnes, sur les esprits élevés, sur les anges ; mais elle a voulu aus.si luire parmi les hommes, qui s'en étaient retirés. Elle s’en est approchée : et, afin de les éclairer,
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leur a porté ii‘ llambfau jusqu’aux yeux par In prédication de l'Evangile. Ainsi h lumière luU liurmi (es ténèbres , et les ténèbres ne l'ont p(ts comprise *. t'n peuple <fui liabUait tlans les té/ié' bres a ru une prairie lumière. La lumière s'est levée sur ceux qui f7a/c«^ assis dans les ténèbres , et dans t'ombre de ta mort *,
l/l lumière luit dans tes ténèbres, et les téètè^ bres ne l'ont pas com})rise. Les Ames superbes n'oiit pas compris rhumiiitc de .lésus-Llirist. Les Ames aveuglées par leurs passions n’unt pas compris Jésus> Christ, qui n’avait en vue que la volonté de son ' Père. l/cs Ames curieuses, qui veulent voir pour le | plaisir de voir et de connaître, et non pas pour régler leurs mœurs et mortifier leurs cupidités, n'ont rien compris en Jcsus«Christ, (pd a commencé parfaire, et qui après a enseigné^. Les malheureux mortels ont voulu se réjouir par la /»• miére^, et non pas laisser embraser leurs cœurs dufeu que Jésus-Christ l'enaitallumer 1^ Ames iutcre«sées,toutenvcloppée.s dans elles^mèmes, n'ont |>as compris Jcsus-Clu'ist , ni le précepte céleste de se renoncer soi*méme. La lumière est renne, et tes ténèbres tt'tj ont rien compris. Mais la lumière du moins l'a-t'elle compris.^ Ceux qui disaient : :\ous voijoM ® , et qui s aveiiglaienl eux-mémes par leur présomption , ont-ils micnx compris Jésus- Christ? >'on; les prêtres ne l'ont pas compris; les pharisiens ne l’ont pas compris ; les docteurs de la loi ne l'ont pas compris. Jésus-Christ leur a été une ciilgme. Ils n'ont pu soufTrir la vérité, qui les humiliait, les reprenait, les condamnait; et à leur tour ils ont condamné , ils ont tourmenté , contredit , crucifié la vérité même.
Le comprenons-nous, nous qui nous disons ses disciples, et qui cependant voulons plaire aux hommes, nous plaire à nous-mêmes, qui sommes des hommes, et des hommes si corrompus? Uumilionsiioits, et disons : La lumière luit encore tons les jours dans les ténèbres par la foi et par l'Évangile; mais les ténèbres n'y ont rien compris; et Jésus- Cbrist ne trouve point d’imitateurs.
ÉLÊVATIOX
r MiDinrnt de toute t>U>mite iuitt fiait vu dant tf f'trba.
Il y a dans ce verset de saint Jean une variété de ponctuation qui se trouve non-seulement dans nos exemplaires, mais encore dans ceux des Féres. Flusieurs d'eux ont lu : Ce qui a été fait était vie en lui : Çuod factum est in ipso vita eratT. Recevons toutes les lumières que l'Évangiie nous présente. Nous voyons ici que tout , et même les choses inanimées qui n'otil point de vie en ellcs-inémes , fiaient vie dans le Verhedivin, parsoo idée et par sa pensée éternelle.
Ainsi un temple, un palais, qui ne sont qu'un amas de bois et de pierres , où rien n'est vivant, ont quelque chose de vivant dans l'idée et dons le dessein de leur ardiilecte. Tout est donc vie dans le
* Joan. I. s. — * Matth. iv, te. — » Mcl. i, I. ~ « Joan.
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Verbe, qui est l’idée sur laquelle le grand architecte a fait le inonde. Tout y est vie, parce que tout y est sagesse. Tout y est sagesse, parce que tout y est ordonné et mis en son rang. L'ordre est une espèce de vie de l'univers. Cette vie est répandue sur toutes scs parties ; et leur correspondance inutuelleentre elles et dans tout leurtout est comme l’âme et la vie du monde matériel, qui porte l’empreinte de la vie et de la sagesse de Dieu.
Apprenons à regarder toutes choses en ce bel endroit, où tout est vie. Accoutumons-nous à rapporter tout ce qui arrive à sa source. Tout est ordonné de Dieu. Tout est vie, tout est sagesse de ce côtélà. Dans tous les biens et dans tous les maux qui nous arrivent, disons : Tout est animé par la sagesse de Dieu; rien ne vient au hasard. Le péché même, qui eu soi est incapable de règle, puisqu’il est le dérèglement essentiel , et qui par celle raison ne peut venir de l'ordre de Dieu ni de sa sagesse , par sa sagi‘sse est réduit à l'ordre, quand il est joint avec le supplice; et quand Dieu, malgré le péché et sou énorme et infinie laideur, en tire le bien qu'il veut.
Ri'guez , 0 Verbe , en qui tout est de , régnez sur uousl Tout aussi est vie en nous à notre manière. Les choses inanimées que nous voyons, lorsque nous tes concevons, deviennent vie dans notre intelligence. C'est vous qui l'avez imprimée en nous, et c'est un des traits de votre divine ressemblance, de votre image à laquelle vous nous avez faits. fJevons-nous à notre modèle ; croyons que tout ce que Dieu fait , et tout ce qu’il permet , c’est par sagesse et par raison qu’il le fait et qu’il le permet. Agissons aussi en tout avec sagesse, et croyons que notre sagesse est d'étre soumis à la sienne.
Pourquoi il f»i fait menUon de ulnt Jfan-BapU»te au cuiomonceuK-Dt de cet êvaugiie.
Il y eut un homme envoyé de Dieu , de qui le nom était Jean ». Co commencement de l’évangile de saint Jean est comme une préface de cet évangile, et un abrégé mystérieux de toute son économie. Toute l’économie de l'évangile est que le Verbe est Dieu éternellement : que dans le temps i) s’est fait homme : que les uns ont cru en lui, et les autres non : que ceux qui y ont cru sont enfants de Dieu par la foi, et que ceux qui ne croient |ws, n’onl à imputer qu’à eux-mémes leur propre malheur. Or Jésus-Christ , qui est venu parmi les ténèbres, y a apporté avec lui dans scs exemples , dans ses miracles et dans sa doctrine, une lumière capable de dissiper cette nuit. Non content de celte lumière; comme les hommes, avec leur infirmité, n’auraient pu envisager celte lumière en elle-même , Dieu, pour ne rien omettre, et afin que rien ne maiiquAt à leurs faibles yeux , pour les préparer à profiler de la lumière qu’il leur offrait , et les y remJre attentifs, a envoyé Jean-Baptiste, qui n’étant pas la lumière Ta montrée aux hommes, en
Die-
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disant : ^oilà l'agneau de Dku^ voilai celui qui est avant moi , et dont je prépare les voies : voilà celui qui est plus grand que moi , et de qui je ne guis pas digne de délier les souliers *. Toute bonne peijsée qui nous sauve a toujours son précurseur. Ce n’est point une inaladiOf une perte, une aflüc* tion qui nous sauve par elle-niéine : c'est un pré* curseur de quelque chose de mieux. monde me méprisera, on ne m’honorera pas autant que mon orgueil le désire. Je le méprise à mon tour; je m'en dégoûte. Ce dégoût est le précurseur de l’attrait céleste qui m’unit à Dieu. Cette profonde mélancolie où Je suis jeté , Je ne sais comment , dans le.s détresses de celle vie, est un précurseur qui me prépareàla lumière. Viendra tout à coup le trait divin , qui, préparé de cette manière, fera son effet. Les terreurs des jugements de Dieu , qui ne me laissent de repos ni nuit ni jour, sont un autre précurseur ; c’est Jean qui crie dans le désert : Venez , Jésu.s , venez dans mon âme, et tirez-la après vous par un chaste et Udèle amour.
La lumière de Jésas-Chrtst s'étend à tout le mornle.
La véritable lumière qui éclaire louthomme ce^ nant au monde était au milieu de nous , mais sans y être aperçue. U était au milieu du monde t celui qui était celte lumière ; et le monde a été fait par lui, et le mon te ne ta pas connu. Il est venu chez soi , dans sou propre bien , et les siens ne l’ont pas reçu*. Les siens ne l’ont pa.s reçu : en un autre sens, les siens l'ont reçu : les siens, qu’il avait touches d'un certain instinct de grâce, l’ont reçu. Les pécheurs qu’il appela, quittèrent tout pour le suivre. Un ptiblicain le suivit à la première parole. Tous les liumbles l’ont suivi; et ce sont là vraiment les siens. Les siqierbes , les faux sages, les pharisiens, qui sont «à Un par la créât ion, sont aussi les siens; car il les a faits; et il a fait comme créateur ce momie incrédule qui n’a pas voulu le connaître. O Jésus! je serais comme eux si vous ne m’aviez converti. Achevez; tirez-moi du monde que vous avez fait, mais dont vous n’avez point fait la corruption. Tout y est curiosité, avarice, conçupiscence des yeux, impureté et co;jcw/)i<ccncc, de ta chair , et orgueil de to orgueil dont toute la vie est infectée. O Jésus! envoyez-moi un de vos célestes ;«*cAcur«4, qui me tire de cette merde corruption , et me prenne dans vos fliets par votre parole.
jMui-QirUt de qui reçu , et comment.
U a donné à tous ceux qui l'ont reçu le pouvoir d’étre faits enfants de Dieu a ceux qui ci'oient en son nom^. Croire au nom de Jésus-Clirist, c’est le reconnaître pour le Christ, pour le Fils de Dieu, pour son V’eri>e qui était avant tous les temps, et qui
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s’csl fait homme. Être prêt à son seul nom, et pour la seule gloire de ce nom sacré, à tout faire, à tout entreprendre, à tout souffrir ; voilà ce que c’est que croire au nom de Jésus-Christ. tl a donné le pouvoir à ceux qui y croient d'étre faite enfants de Dieu. Admirable pouvoir qui nous est donné! il faut que nous concourions à cette glorieuse qualité d’enfants de Dieu, par le pouvoir qui nous est donné de le devenir. Et comment y concourrons-nous, si ce n’est par la pureté et la simplicité de notre foi.’ Par ce pouvoir il nous est donné de devenir enfants de Dieu par la grâce, en attendant que nous le devenions par la gloire, etque nous soyons en/anfs de Dieu, étant enfants de résurrection , comme dit le Sauveur lui-inéme '. Portons donc dignement le nom d’enfants de Dieu; portons le nom du Dirist. Soyons des chrétiens dignes de ce nom. Souffrons tout, pour le porter dignement. Que personne parmi nous ne sotffre comme injuste, comme médisant, comme voleur, ou de la réputation du prochain ou de ses biens ; mais si nous souffrons comme chréliens pour la gloire du nom rfe Jésus, si nous souffrons à ce titre, nous sommes heureux. Glor{/ions'nous en ce nom *. Portons courageusement, mais en même temps humblement, toute la persécution que le monde fait à ceux qui veulent vraiment être vertueux^. Soyons doux et non pas fiers parmi les souffrances. N’étalons point un courage hardi et superbe; mais disons avec saint Paul : Je puis tout en celui qui me fortifie C’est ce que doivent faire ceux à qui il a donné ce pouvoir céleste de devenir ses enfants.
Comment od devient tnfanf$ de Dieu.
Ils ne sont point nés du sang, ni de la volonté de la chair , ni de la volonté de l'homme , mais de /J/eu ^.Quoiqu'il nousait donné lepouvoirdcdevenir enfants de Dieu , et que nous concourions à notre génération par la foi, dans le fond pourtant elle vient de Dieu, qui met en nous cette céleste seineiK^ de sa parole; non de celle qui frappe les oreilles, mais de celle qui s’insinue secrètement dans les cœurs. Ouvrons-nous donc à celle parole dès qu'elle commence à se faire sentir , dès qu’une suavité, une vérité, un goût, un instinct céleste commence en nous; et que nous sentons quelque chose qui veut être supérieur au monde, et nous inspirer tout ensemble et le dégoût de ce qui passe et qui n’est pas , et le goût de ce qui ne passe point et qui est toujours. Laissons-nous conduire : secondons ce doux effet que Dieu opère en nous pour nous attirer à lui.
Ce n’est point en suivant la chair et le sang que nous concevrons ces chastes désirs. Ce n'est point par le mélange du sang, par le commerce de la chair, par sa volonté et par ses désirs, ni par la volonté de l’homme, que nous devenons enfants da Dieu : notre naissance est uue naissance virginale.
• Lue. XX, sa. — * /. Pet. IT, 15. I«. — * //. Dsi. ui, 13. — ♦ Philip. IV, 13. — • * /«I**. I, la.
Dieu Si^ul nous fait natire de nouveau comme ses enfants.
Disons donc avec saint Paul t Quarul H a plu à cehti quim*a séparé du monde, incontinent Je n'ai plus acquiescé à la chair et nu sang *. Je me suis détaché des sens et de la nature incontinent. Incontinent : la gr<ke ne |>eut souffrir de retardement; elle se relire des âmes languissantes et paresseuses. L’épouse fait la sourde a sa voix« et tarde à se lever pour lui ouvrir; elle court pourtant à la tin». Il n’est plus temps, il s’est retiré; rapide dans sa fuite autant qu’il était vif dans sa poursuite. Tirez-moi, et nous courrons^. Dés la première touche il faut courir, et ne languir jamais dans notre course.
Sur ce* parole* : Le f’erhe <t été fait chair, Vrrbe fait chair est U came de 1a rc&alaunce qui nous fait nJauU de Dieu.
Après avoir proposé toutes ces grâces des nouveaux enfants que la foi en Jésus-Dirist donne ù Dieu , saint Jean retourne à la source d’un si grand b ienfait : Elle t orbe a été fait chair, et il a fuibité parmi nous, et y a fait sa demeure, et nous avons eu sa gloire, comme la gloire du FUs unique du Père, plein de grâce et de vér ité Pour nous faire devenir enfants de Dieu, il a fallu que son Fils unique se fit homme. C’est par le Fils unique et naturel, que nous devions recevoir l'esprit d'adoption. Celte nouvelle filiation, quinous est venue, n'a pu être qu'un écoulement et une participation delà filiation véritable et naturelle. Le Fils est venu à nous , et nous avonrvu sa gloire. H était ta tumiére ; et c’est par l’éclat cl le rejaillissement de cette lumière que nous avons été régénérés. Il était la lumière qui éclaire tout homme gui vient au monde ; il éclaire jusqu'aux enfants qui viennent au monde, en leur communiquant la raison, qui, tout o^usquée qu’elle est, est néanmoins une lumière, et sc développera avec le temps.
Mais voici une autre lumière, par laquelle il vient encore éclairer le monde : c’est celle de son Évangile qu’il offre encore à tout le monde, et jusqu’aux enfants qu’il éclaire par le baptême ; et quand il nous régénère, et nous fait enfants de Dieu , que fait-H autre chose que de faire naître sa lumière dans nos coeurs , par laquelle nous le voyons plein de grâceet de vérité : de grâce par scs miracles, de vérité par sa parole ; de grâce et de vérité par l’un et par l’autre: car sa grâce, qui nous ouvre les yeux , précède en nous la vérité qui les contente. Dieu, qui par son commandement a fait sortir ta lumière (Us tétiébres, a ra/jonné dans nos cœurs pour nous faire voir la clarté de ta science de Dieu sur la face de Jésus* Christ *. Nous sommes doncenfantsde Dieu, pareequenous sommes enfants de lumière. Mardions comme enfants de lumière. Ne
* Gat.x, IJ, le. - » Cant. v, S, J, S, S — > Cnnt. I, 5. - < loan. I, H. — » //. Ctir. xv, ®.
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désirons point la vaine gloire, ni la pompe trompeuse de la grandeur humaine. Tout y est faux, tout y est ténèbres. I.e monde qui nous veut plaire n’a point de grâce. Jésus-Christ seul , piein de grâce et de vérité ‘ , sait remplir les coeurs , et seul les doit attirer. La grâce est répandue sur ses lèvres et snr ses paroles Tout plaît en lui, jusqu’à sa croix ; car c’est là qu'éclate son obéissance, sa libéralité, sa grâce, sa rédemption, son salut. Tout le reste est moins que rien. Jésus-CImst seul est plein de grâce et de vérité. C'est pour nous qu'il en est plein ; et tous nous recevons tout de sa plénitude
Comment l'être convient à l«^*us-Chilat , et et qu'il a été fait
Après avoir lu attentivement le commencement admirable de l'évangile de saint Jean, comme un abrégé mystérieux de toute l’économie de l’Évangile, faisons une réflexion générale sur cette théologie du disciple bien aimé. Tout se réduit à bien connaître ce que c’est qu’éfre, et ce que c’est qu’iVre fait.
É.tre , c’est ce qui convient au Verbe avant tons les temps. Ju commencement il était , et U était subsistant en Dieu, et H était Dieu*. 11 n'est pas Dieu par une impropre communication d’un si grand nom, comme ceux à qui il est dit: Fous étesdesdleuxy etlesenfantsdu Trés-IIaut^. Ceux-là ont étéfaitsdieux par celui qui le.sa faits rois, qui les afaits juges, qui enfin lésa faits saints. SiJésus- Clirist n’était Dieu qu’en cette sorte, il serait fait Dieu, comme il est fait homme; mai.s non: saint Jean ne dit pas une seule fois qu’il ait été fait Dieu. Il tétait; et dés te commencement , avant tout commencement, il était Ferbc , et, comme tel , /I était Dieu. Tout aété fait par lui Le mot dV/re /fl r7 commence à paraître quand on parle des créatures: mais auparavant , ce qui était n'a pas été fait, puisqu'il était avant tout ce qui a été fait. Kt voyez combien on répète cet être fait. Par lai a été fait toid ce qui a été fait, et sans tui rien n‘a été fait de ce qui a étéjait. On répète autant do fois (le la créature (ju’ellea été Jaite, qu’on avait répété du Verlwqti’// était. Aprèscela on revient au Verbe : En lui, dit-on, était la vie t. Elle n'a pas été faite en lui; elle y était comme la divinité y était aussi. El ensuite ; /ji lumière était qui illumine tout homme ». Le Fils de Dieu n'a pas été fait lumière ni vie. En lui était la vie ; et il était la lumière. Jean- Baptiste n était j*as ta lumières. Il recevait la lumière de Jésus-Christ ; mais Jésus-Christ était la lumière même. Et quand les hommes sont devemia enfants de Dieu, u’est-ilpas dit expressément ^h’iYs ont été faits enjants de Dieu Mais est-il dit de même que le Fils unique a été fait Fils unique? Non. Il était Fils unique, et la sagesse engendrée et connue dans le seiu du Père , dès qu'il était Verbe ;
* Joaa. f, 14. — XUV, 3; Luc. iv, 22. » > 7cKtif . i. I«.
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et il n*a point été fait Fili , puisqu'il est tiré , iiou point du néant, mais de h propre substance éternelle et immuable de son Père.
Il n'y a donc rien en lui avant tous les temps qui ait été fait, ni qui l'ait pu être. Mais dans le temps qu’a-t-il été fait } it a été fait chair*. Il s'est fait homme. Voilà donc où il commence à être fait, quand il s'est fait une créature : dans tout le reste , il était; et voilà ce qu’il a été /ail. De même (pour bégayer à notre mode, et nous servir d'un exemple humain)quesi Tondisait de quelqu’un: Il ctaitnoble,
U était né gentilhomme ; il a été fait duc, il a été fait maréchal de France. On voit là ce qu'il était nalurellemcntet ce qu'il été fait par la volonté du prince. Ainsi en tremblant et en bégayant comme des hommes , nous disons du Verbe qu’il était Verbe, qu'il était Fils unique, qu'il était Dieu; et ensuite nous considérons ce qu’il a été fait. II était Dieu dans l'éternité , il a été fait homme dans le temps. Et même saint Pierre a dit : Dieu fa fait Seigneur et Christ *. Quant à sa résurrection , son Père lui a donné la toute-puissance dans le ciel et dans ta terre * : alors il a été fait .Seigneur et Christ. Et s'il n'était Dieu qu’en ce sens , il aurait aussi été fait Dieu ; mais non : Il était Dieu , et il a été fait homme. Et en sa nature humaine élevée et glorifiée, il a été Jait Seigneur et Christ; il a été fait sauveur et gloriUcateur de tons les hommes.
O langage est suivi |)ortout : Celui qui est venu après moif dît saint Jean-Baptiste, et que j’ai dd précéder en ma qualité de son précurseur, a été fait et a été nih derant moi , et m‘a été préféré C Sa gloire a été tout à coup faite plus grande que la mienne. En ce sens , // a été fait devant moi. Mais pourquoi : Pareequ’ii était avant moi, et sa gloire avant tous les temps au-dessus de toute la mienne, et detoutela gloire créée. Voyez, entondfz.
Il était naturellement plus que Jean ; et c'est pourquoi il lui a été préféré. Cette préférence, pour ainsi parler , est une chose qui a été faite; mais qui n’ourait point été faite, si en effet Jésus-Christ, selon sa divinité, n'etait plus grand que Jean; et qu'ainsi U lui fallait faire une gloire conforme à ce qu'il était.
Jésus-Christ, que dit-il de lui-même? /évant qu Abraham fût fait , jesuis^. Pourquoi choisir si distinctement un autre mot pour lui que pour Abraliam ; sinon pour exprimer distinctement qu' Abraham a été fait, et lui il était ? .-tu commencement était le f 'erbe. On dira pourtant qu'iV a été fait, quand on dira ce qu'il est devenu dans le temps comme fils d'Abraliam; mais quand il faut exprimer ce qu'il était devant Abraham, on ne dira pas qu'il a été fait, mais qii’iV était.
Et quand le même disciple bien-aimé dit dès les premiers mots de sa première épUre: Ce qui fut au commencement ^ \ où le ce doit être entendu substantivement , comme qui dirait; Ce qui était par sa nature et par sa substance , n'est-ce pas la
• Joan. I, U. ~ Il, 32, w, — > .Vaf/A. XXTlll, IR.
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même chose que ce qu’il a dit: .tuca.nmencemeat était le térbcl El ensuite lorsqu’il ajoute; Aoni vous annonçons la vie qui était subsistante dans te Père: apud Patnm ; et nous a apparu , n’est-ce pas la même chose que ce qu'il a dit dans son évangile: An lui était ta vie ; et te f 'erbe était subsistant en Dieu * ? Toujours apud. Et pour parler conséquemment, que pouvait ajouter le même disciple bien-aimé , sinon ce qu’en effet il a ajouté: Celui-ci, Jésus-thrUt, était le vrai Dieu, et ta rie éternelle: Hic est verus Deus, et vita sclerna *.
Croyons donc l'économie du salut; et, comme dit le même disciple bien-aimé : Crogons à famourque Dieu a eu pour nous^. Pour croire tous les mvstères que Dieu a opérés pour notre salut, il ne faut que croire à son amour ; à un amour digne de Dieu; à un amour où Dieu nous donne nonseulement tout ce qu'il a, mais encore tout ce qu'il est. Croyons à cet amour, et aimons de même : donnons ce que nous avons, et ce que nous sommes : établissons-nous en celui qui était , en croyant à ce qu'il a été Jait pour nous dans le temps. Ainsi, dit saint Jean nous serons en son rrai Fils; ou, comme lisaient les anciens Grecs, et comme alu saint Allianase ; ./fmque nous soyonsdanslc vrai, dans son Fils^; dans le vrai, cVst-à-dire dans son Fils qui .seul est vrai , qui seul est la vérité.
Taisez-vous, pensé«'s humaines. Homme, viens te recueillir dans l’intime de ton intime: et conçois dans ce silence profond ce quec'estqne d’etre dans le vrai , d'éloigner de soi le faux. Quelle solidité! quelle vérité dans toutes nos actions et dans toutes nos pensées! Détestons tout ce qui est éloigné du vrai, puisque nous sommes dans le vrai , étant dans le Fils.
Ré|)étons : au commencement était le f'erbe; au commencement, au-dessus de tout commencement était le Fils: Jje Fils, Cest, dit saint Basile^ , un Fils qui n’est pas né par te commandement de son Père, mais qui par puissance et par plénitudea éclaté de son sein : Dieu de Dieu, lumière de lumière, en qui était la vie, qui nous Ca donnée. Vivons donc de cette vie éternelle, et mourons à tout le créé. Amen, amen.
XUr SEMAINE.
ONCTION DE JÉSl'8-CHSIST : SA. BÜYAUTÉ ! SA r.ENEALOGIE I SON SACEUOOCB.
PREMIERE ÉLÉVATION
L'oncüon de ivsiu-Chriil et le nom de Cbrbt.
O CliristI ô Messie! d vous qui êtes attendu ot donné sous ce nom sacré , qui signille l’oint du
' /. Jmh. 1, s, 4. — V Ibid. », 30. — 3 thid. IT, IS. — — * Ibid. V. SO. — * .Slha». tom. 2, p^ff. OUR. — ^ Ornt. de Fid. Hom. 15. loin. I, pag. MW. kdil. Br»ed. (om. 9. Arun. 13, pag. Ml.
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Seigneur! apprenez*moi , dans roxcellencc de votre onction « PoriKine et le fondement du cliristianisme. Et puisqu'il est écrit, que l'onction nous apprend et encore :que nousarons fonction ^ et que noua Maçons toutes choses ' : quand est-ce que cette onction nous doit enseigner, sinon lorsqu'il s'agit d'expliquer Ponction qui, vous faisant Christ, nous fait aussi chrétiens par la communication d’un si beau nom?
O ('.hrist ! vous êtes connu de tout temps sous ce beau nom. Le l^saliniste vous a vu sous ce nom, lorsqu'il a chanté : f otre trône, ô Dieu ! est éternel: et cotre Dieu cous a oint d'une huile ravissante ». C'est vous que Salomon a célébré , en disant dans son divin cantique ; f ’otrenom est une huile , vn baume répandu Quand l'ange saint Gabriel a annoncé le temps priicis de votre venue, il s’en est expliqué, en disant que le Saint des sainis serait oint; et que VOint ouïe Christ serait immolé Et vous-méme, qu'avez-vous préebé dans la synagogue, lorsque vous expliquâtes votre mission? qu'avpz-vous, dis-je, prêché que ce beau texte d’IsaTe : L'esprit du Seigneur m’a envoyé, et c'est pour cela qu'il m’a oint ^?
Vous avez paru vouloir expliquer, par ce texte d'Isaïe, que vous êtes oint par le Saint-Esprit; et n'est-ce pas aussi ce qu'a enseigné votre apdtre saint Pierre au saint centurion Cornélius, lorsqu’il lui préclia Jésus de Nazaretii: et comment Dieu favolt oint du Saint-Esprit et de puissance pour opérer des prodiges , et remplir toute la Judée de ses bienfaits ® ?
O Christ! encore un coup , faites-moi connaître, comme fit saint Pierre au saint centenier, comment votre Dieu vous a oint du Saint-Esprit; et rendezmoi participant Je cette onction.
Il» ÉLÉVATION.
Comment leSaint-E'^prit est en Jésus-Christ.
Le Saint-Esprit est en nous comme y venant du dehors, comme reçu par emprunt; il n'est point notre propre esprit, mais il est le propre esprit de Jésus-Christ : Il prend du sien: le Verbe divin le produit avec son Père; et quand il a été fait homme, il a produit ce Saint-Esprit, comme un esprit qui lui était propre , dans l'homme qu’il s'est uni 7.
Ainsi, quand les hommes font des miracles par le Saint-Esprit, c'est en eux un esprit qui vient du dehors et par emprunt; mais, dit doctement et excellemment saint Cyrille d’Alexandrie r « Quand
• Jésus-Christ chasse le démon, et fait d'autres « miracles par le Saint-Esprit, comme il l'assure « lui-même, il agit par un esprit qui lui est pro- « pre , et qui est en lui comme dans sa source. •
De là vient qu’il l’a reçu avec une entière plénitude : « L'esprit ne lui est pas donné avec ine- « sure*, mais sans mesure et en plénitude par-
» Joan. Il, ÎO. T7. — » Pt. XUV, 7. «. — * CohI. 1,3. — IX. 3i, ai, 3s, sa. — * It, i.xi, X ; Luf. rv, ih. —
• .4ct. X, 38. — * Joan. x%’i, U; Lue. xxit. 4»; Jon». xv, 38.
— • tbid. III, M
• faite, pour être répandu sur nous, et afin qae « nous tous reçussions ce que nous avons de sa ■ plénitude *. » Cequi a fait dire à Isaïe : • I>e&iint
• Esprit se reposera surlui »;• et, selon une ancienne version : « Toute la source, toute la fontaine du
• Saint- Esprit descendra sur lui. •
Jésus est donc oint par le Saint-Esprit, comme l'ayant en lui par sa divinité, comme ayant reçu du Père qui est en lui la vertu de le produire ; comme le donnant en propre à l'homme qu'il s'est uni en unité de personne. Ce qui a fait dire aux saints qu'il a é.té oint de la divinité ; et c'était ce que voyait ce prophète, lorsqu'en disant qu'il a été oint par
• son Dieu ^ > en même temps lui-mêine il l'appelle Dieu.
Telle est donc Ponction qui a fait le Christ. Ce n'est pas d’une huile matérielle qu'il a été oint , comme Elisée et les prophètes, comme David et les rois , comme Aaron et le.s pontifes. Quoique roi , prophète et pontife, il ii'a pas été oint de celte onction, qui n’élail qu’une ombre delà sienne. Aussi David a-l-il-dit qu’il « était oint d'une huile excel-
• lente, au-dessus de tons ceux qui sont nommés
• oints<, » en figure de son onction, |>arcc qu'il est oint de divinité et du .Saint-Esprit. Cest ainsi que Dieu l'a fait Christ. Et quand il nous a faits chrétiens, de quel autre esprit a-t-il rempli son Église naissante; et par quel autre esprit a-t-il répandu le nom chrétien par toute la terre ? Mais ne nous arrêtons pas à cette doctrine, quoique divine et nécessaire ; fai$ons-en l’application que Dieu nous commande.
Quel est l’efret de celte oacUon en Jésus-Christ et en noue.
Par cette onction divine JésusAihrist est roi, pontife et prophète. Voilà ce qu’il est comme Olirist ; et il nous apprend aussi que comme chrétiens, et par l'épanchement de son onction , nous sommes faits rois et sacrilicateurs : un sacerdoce royal, comme dit saint Pierre *. Et saint Jean dans l’Apocalypse : Jésus-Christ nous a faits rois et sacrificateurs de Dieu son pére^.
Ayons donc un couraqe royal ; ne nous laissons point assujettir par nos passions ; n’ayons que de grandes pensées : ne nous rendons point esclaves de celles des hommes.
Comme rois, soyons magnanimes, magniliques : aspirons à ce qu'il y a de plus haut ; mais aspirons , comme prêtres et sacrilicateurs spirituels, àce qu’il y a de plus saint. Chrétiens, nous ne sommes plus des hommes profanes; nous sommes ceux à qui il est dit : Soyez saints, parce que je sulssainfl.
Comment sommes-nous prophètes? Agissons par un céleste instinct : sortons de l’enceinte des choses présentes : remplissons-nous des choses futures : ne respirons que l’éternité. Quoi! vous vous faites un établissement sur là terre : voua voulez vous y élever • songez au pays où vous serez rois : lie eratynex
■ JiKl», I. IS. — > Jj. Il, J, 3. — > h. ii.i» s _ . fl lUÏ, 8. - s /. Prt. U, - ■ ,//we. I, s. — . f. r,t, , ,
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pat, petit troupeau, parce qu'Uapluà cotre Pire de roue donner son royaume
Sur drax verhispriDClpalrs que nous doit inspirer Ponction de Ji^us-ChrUl.
Tndcs eftels principaux de la foi chrétienne et de la sainte onction des enfants de Dieu, est la dou> ceur : Apprenez de moi, dit Jésus lui-méme, que je suis doux et humbU de cœur*, [saîe avait prédit sa douceur par ces paroles que saint Matthieu lui a appliquées : f'oid tnon serviteur quej’al élu; mon bien<t\méy où je me suis plu, et en qui j'ai mis mon affection. Je ferai reposer sur lui mon esprit; et il annoncera la justice aux nations^. Voilà un ministère bien éclatant; mais qu’il est doux en même temps, et qu'il est humble! puisque le prophètc ajoute , et après lui l'évangéliste : Il ne députera point, ni il ne criera point, et on n’entendra poirUsa voix dans les rues, comme les esprits contentieux et disputeurs la font éclater au dehors. U ne brisera point le roseau cassé, et il n’achèvera point d'éteindre la mèche qui fume encore : il n'ajoutera point, comme on fait ordinairement parmi les hommes, l'afllictioii à l'oppressé par des reproches amers. Voilà l'esprit de Jésus-Christ et le vrai espritde Dieu, qui n'habilepas dansun tourbillon, »/ dans le souffle d'un vent violent qui renverse les rochers et tes montagnes, comme Élie semblait le penser en voulant tout exterminer et tout perdre : Il n’habite pas dans la commotion et l’ébranlement , ni dans le feu qui le suit , mais dans le doux souffle d’un air léger et rafraîchissant^.
Tel est l'esprit du .Seigneur Jésus. Et c'est pourquoi, lorsque ses disciples voulaient, dans l'esprit d'Élie et d'Êlisée, faire descendre le feu du ciel sur les villes qui leur refusaient le passage, il leur disait avec sa douceur ineffable : f ous ne savez pas de quel esprit vmis étes^ : vous ne savez pas quel est l'esprit de votre religion et de la doctrine du Christ. Quelle fut sa douceur, lorsqu'il dit à celui qui le frappait: Si fai mat dit, faites connailre le mat que j’ai fait;et si fai bien dit, pourquoi me frappez-vous^} Et ailleurs : Race incrédule et méchanU , jusqu’à quand serai-je contraint d’étre parmi vous, et de souffrir vos injustes contradictions} Toutefois amenez-moi *)otre Jilsi, alin que je le guérisse. Et encore : femme , où sont vos accusateurs? Personne ne vous a condamnée? Je ne vous condamnerai pas non plus ; allez , et ne péchez plus •.
Prenons donc l'esprit de douceur, comme le vrai esprit du christianisme : que Ponction du Saint-PIsprit adoucisse notre aigreur et notre fierté, prenons pas ces tons superbes et avantageux; c'est h)iblesse que de s'animer de cette sorte : la force est dans la raison tranquillement exposée : cette force manque, lorsqu'on a recours à cette force hautaine
• Lue. XI!, 31. — » yatth. XI, ». — 3 h. xut, I ei — *///. Reç. XIX, II, 11. — * Lue. ix, M. — • Joan. xtiii, as. -- * Marc. IX, |S; Lur. tx, 11. — *Josn. TUI, 10, If.
et contentieuse qu’on fait venir à son secours. Quand vous avez à combattre pour la vérité, songez que ce n'e.st point par d’aigres disputes que l'Évangile s’est établi, niais par la doua*ur et la patience, en imitant Jésus-Christ, qui s’est laissé non-seulemerU tondre*, mais encore écorcher, sans se plaindre. Ér.outez dans les Actes les prédicateurs de son évangile qui, condamnés par les Juifs : Jugez roia-w^mes, leur disaient-ils , s'il faut vous écouter plutôt que Dieu : car, pour nous, nous ne fx>upons pas dissimuler ce que nous avons vu et ce que nous avons OUI*. C’est dans cet esprit qu’il faut parlera ceux à qui la vérité nous oblige de nous opposer : c’est ainsi que, sans disputer et sans se troubler, on les met visiblement dans leur tort. Voilà de vrais chrétiens et de vrais imitateurs du Christ.
Écoulez encore ce que dit dans le même endroit des Actes son innocent troupeau si injustement maltraité : Seigneur, qui arez fait le ciel et la terre, regardez les menaces de nos ennemis , et donnez à vos serviteurs d’annoncer votre parole en toute confance,puisquil vousplaitd'étendre cotremaln pour faire de si grands prodiges par le nom de votre saint fils Jésus C’est ainsi qu’ils veulent parler ot ec con/îo«ce seulement, mais non pas avec amertume ni avec aigreur. Qui met sa confiance en Dieu , ne la met pas dans la violence d’un ton aigre et impérieux : la victoire appartient à la douceur et à la patience ; et Isaïe , après avoir fait Jésus-Christ si humble , si patient et si doux , conclut enfin en disant qu’iV remportera la victoire; qu'il gagnera sa cause en jugement , et que les Gentils mettront en lui leur espérance^. Traitez donc avec douceur l’affaire de Dieu : soyez de vrais chrétiens, c’est-à-dire de vrais agneaux, et sans murmure, sans bruit, sans avoir aucune teinture de l’esprilde contradiction, montrez autant de tranquillité qued’innocence. Ayez la douceur, et la pa- ; tiencesa «Me: ces deux vertus sont les deux caractères propres de la piété chrétienne, et les deux fruits de l'onction de Jésus-Clirist répandue sur nous.
V« ÉEÉVAT10.\.
I.a géoëftiogir royale de Jéaua-ChriiL
Ce titre ne m’engage pas à traiter les difficultés ni les contradictions apparentes des deux généalogies de Jésus-Christ rapportées dans saint Matthieu et dans saint Luc^. La lecture que je fais ici de l'Évangile a un autre objet, et je remarquerai seulement :
En premier lieu; qu’il était notoire que Jésus- Christ sortait de la race de David : tout te monde l'appelait hautement et sans contradiction, te fils de David^, 8a généalogie était bien connue : et il était manifeste aux Hébreux mêmes qu’il étailde ta tribu de Juda i. Il n’élait pas moins constaut qu’il
* it. un, 7; /. Ptt. II. ai, », ». — * jct. iv, la, ao. ^
* Act. V, 14. », 30. — • ÙaUh. XII, 20, 21 ; h. XUI, 1 4t ttq. — * SÊatth. r; Lue. ni . la. — ‘ .Vo«. i , 20; ix, 27; xix, 23; XV, 22; XX, 30, .11; XVI, 0, fS; Marc. Xt, 0, 10. — ' Heb. \il, 24.
ÉLÉVATIONS SUR LES MYSTÈRES
en sortait par Bavid : saint Paul avance et ripète , comme un fait qui n'etait pas contredit, qu U est
sorti du sang d€ David*. *
Si donc les évangélistes se sont attaches * nuer la descendance de Joseph, plutôt que celle de Marie, c'est qu’on sivait qu’ilséuient de même race, et si proches parents, que tout le monde connaissait leur parenté. Aussi, dans l'ordre qui fut donné sous Auguste de faire écrite son nom dans le heu de son ori-ine -.Joseph fut à BeKtiéem aeec Marie son épouse , pour se faire inscrire avec elle-. C’en est assez pour fermer la bouche aux espriu contentieux et contredisants, qui voudraient qu’on nous eilt donné la généalogie de la sainte Vierge, plutôt que . elle de Joseph. Cétait assez que. tout le monde
sdt qu’ils étaient parents et de même race.
En second lieu, il est inutile de se tourmenter a concilier les deux généalogies de saint Matthieu et desaint Luc. La loi qui ordonnait au cadet d’epouser la veuve de son aîné, mort sans enfants, pour eu faire revivre la tige et lui donner une postérité», introduisait par nécessité parmi les Juifsdeux sortes de généalogies, l’une naturelle et l’autre légale. Il va beaucoup déraison de croire que saint Matthieu qui se sert partout du mot d'engendrer t , l’a choisi pour marquer plus expressément la généalogie naturelle, plus propre à la désigner que le terme plus vagucet plus général dont s’est servi saint Luc». Quoi qu’il en soit, le Saint-Esprit a voulu que nous sussions qu’eu quelque sorte qu’oii vouldt compter la race de Jésus-Christ, il venait toujours de Juda et de David, et de la famille royale.
En troisième lieu, il fallait à la véritéque Jésus Christ eût |K>iir aïeux tous les rois de Juda sortis de David , alin de marquer au peuple que , vrai roi des J uifs, cetitre lui était comme héréditaire : mais toutefois rhumbleJésus,àquiDieu avait destiné une noblesse royale,nesortpoiiit de cette maison dans son . grand éclat, mais dans le temps de sa décadence, où, déchue de la royauté, elle, subsistait dans les plus | vils artisans; par où aussi il devait paraître que son trône était d’une autre nature et d’une autre élévation que celui de ses ancêtres.
En quatrième lieu , il fallait aussi qu’il naquit ' de la tribu de Juda , de laquelle, comme lé remarque saint Paul», Moïse n'a rien prononcé sur le .sacerdoce. Car le sacerdoce de Jésus-Christ devant i être d’un autre ordre que celui d’Aaron ; si Jésus- ] Christ était de son sang, on aurait cru qu’il aurait tiré son sacerdoce comme héréditaire de la famille d’Aaron ; an lieu que, comme on va voir, il le devait tirer d’une autre origine.
En cinquième lieu , quoique Jésus-Christ dût descendre de Juda, et non de Lévi ni d’Aaron, il convenait qu’il y eût quelque parenté entre sa famille et celle d’Aaron; ce qui fait que la sainte Vierge Otait cousine d’Élisabeth , et que ces deux saintes parentes ont eu des ancêtres communs ; par où il
parait qu’encore que le sacerdoce d Aaron ne pflt être celui de Jésus-Christ, il ne devait p.xs lut être entièrement étranger, et qu’il devait y avoir de l’alliance entre les deux. . . , ,
En sixième lieu , pour en revenir a la famille royale , qui était proprement celle du Sauveur, il faut encore observer que bien qu’il fût le Saint des saints, non-seulement il est sorti de rois pécheurs et méchants, mais encore que les seules femmes qu’on maniue comme ses aïeules sont une Thamar, une Ruth Moahite, et sortie d’une race infidele ; et cnlln une Rethsabée, une adultère* : tout cela se fait pour res()érancc des pôch^‘urs, dont Jésus-Cnnst ne veut pas être éloigné, et ne dédaigne p.is le sang ; mais il s’en montre le réilempteur.
Apprenons à mépriser les hominesdu monde , si collés de l’antiquité souvent imaginaire de leur race, dont ils cachent avec tant de soin les endroits faibles. Ne mettons point notre gloire dans nos ancêtres , dont le plus grand nombre , et peut-être les plus renommés, augmente depuis si longtemps celui des damnés ; et ne songeons point a nous illustrer parleurs noms, maudits de Dieu-Glorifionsnous d’être ses enfants ; unissons-nous au è ils de Dieu ; et en disant , avec saint Paul ’, qu'il est le .Sauveur des pêcheurs , ajoutons toujours avec cet apôtre , desquels je suis le premier; puisque chacun, d’un oertain côté, est le plus grand et le premier, comme le plus ingrat de tous les péchctirs.^
• Bom. I . i. If. Tim. U , 8. — * /.
) PfHt. XXV, * Matlh. I
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Le taof rdooc de JtHiuft-CJirUl.
La race dont Jésus-Clirist est sorti était vraiment la race royale, Pl U y a remis le trône d une manière plus haute qu’il n'y avait jamais été. Mais en Je- 8US*Christ il n’y a point de race wcerdotale ; il n’a ni prédécesseur, ni successeur : il a seulement des figures dont Melchisédech est la plus illustre, et la seule qui paraisse digne de lui. Il n’y a quâ lire l’éptlre aux Hébreux , et il n’y faut point de commentaire. On nousv montre tout d’un coup dans la Genèse. Melchisédech sans père, tans mère, sans généalogie, sans commencement de ses jours, et tans qu'on en voie lajin * : ce n’est pas quil n’eût tout cela , ni qu’il faille donner dans 1 erreur I de ceux qui ont voulu que ce fdt un ange. Cest I assez pour être la figure de Jésus-Christ que tout ' cela ne soit point marqué , et qu’il paraisse seulement comme sacrificateur du Dieu trés^haut , pour offrir à Dieu du pain et du vin, et ensuite te I présenter à /fbraham pour le bénir, et en sa personne bénir comme supérieur tout le sacerdoce Icvitique, en reert'oir /<x rflwie comme iinhoro- ; mage qui était dd h l’cxceilence de son sacerdoce, et la recevoir en même temps de Lévi et d’Aaron lui-méme, et de toute la race* sacerdotale, puisqu’elle étaiten Abraham comme dans sa lige; et celte dtme n’est autre chose que la dépouille des mis
» Votth. I, a, 4 , b. — * I. Tim.
* Grn. XIV, Ift. 1*1, 40; Iffb. VII. l.
^ 16. _ X Ueb. TU.S. t. 4 »rq.
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vaincus, dont la paraît n'^tre accordée
h Ahraliam que pour honorer MekhUétkch^ ce grand pontée » ce roi dejtuticey ce roi de paix, qui est rinterprétation de son nom et de la ville oü il régne. Dans toute la suite de Thistoireon ne dit pas un seul mot de Melchisédecli , il n’y est marqué que pour celte divine fonction; et tout d’un coup, neuf cents ans apres , Daud, en voyant le Christ , qu'il appelle son Seigneur ^ a la droite de Dieu en grande majesté et puissance, engendré du sein de Dieu devant l’aurore, vainqueur de ses ennemis qui sont a ^pieds, vainqueur des rois, lui adresse ces mots avec serment : t ous étespréire éternellement selon t’ordrede Melchisédech • ; vous n'avez point de devancier ni de successeur : votre sacerdoce est éternel ; il ne dépend point de la promesse adressée à Lévi, ni à vtaron et à ses enfants. « Et « voici,* conclut saint Paul, « dans un nouveau « sacerdoce , * un nouveau service « et une nouvelle « loi*. *
Venez, Jésus, Fils éternel de Dieu, sans mère dans le ciel et sans père sur la terre; en qui nous voyons et reconnaissons une descendance royale : mais pour ce qui est du sacerdoce, vous ne le tenez que de celui qui vous a dit : • Vous êtes mon R Fils : je vous ai aujourd'hui engendréL • Pour ce divin sacerdoce, il ne faut être né que de Dieu; et vous avez ^otre vocation ■ par votre éternelle « naissance^. • Vous venez aussi « d'une tribu à la- « quelle Dieu n'a rien ordonné sur la sacrifîcature. • I.av6treacepri\'ilége- d'étreétablie par serment, • immobile, sans re|>entance et sans changement; le Seigneur, dit-il, « a juré, et ne s’en repentira « jamais. I>a loi de son sacerdoce est éternelle et « inviolable^. » Vous êtes seul; vous laissez pourtant après vous des prêtres, mais qui ne sont que vos vicaires; .«ans pouvoir offrir d'autres victimes que celle que vous avez une fois offerte à la croix , et que vous offrez éternéllemeiit à la droite de vo« tre Père.
Écoutons noire loi en la personne de Jésus-Christ, tant que nous sommes de prêtres du Seigneur. S’il a été dit à Lévi , à raison de son ministère sacré : Vous êtes mon homme saint, à 91/i j’ai donné la perfection et la doctrine^, et que pour cela il doit
* dire à son père et à sa incre : Je ue vous connais > pas ; et à ses frères : Je ne sais qui vous êtes ; et il « n'a d'enfants > que ceux de Dieu. Si c'est là, dis-je , la loi de Lévi et du sacerdoce mosaïque , combien pur, combien détiché de la chair et du sang doit être k sacerdoce chrétien, qui a Jesus-Christ pour auteur, et Melcliisédigli pour modèle ! Non , nous ne devons conpaltre d'autre emploi , d'autre fonction , ni avoir d'autre intérêt rpje celui de Dieu ; enseignant sa loi et ses jugements, et lui offrant continuellement des parfums pour l'apaiser. Si nous gardions cette loi de notre saint ministère , on ne verrait pas tous les jours envahir les droits et Tautorité du sacerdoce, qui sont ceux de Jésus-Christ. Dieu se ren-
* Pj. m. I, a. 3, 4, B. — » Htb. Tll, Î4 tt Seq. — » P$, U, 7. — * Heb. VII, te. — 5 Jbid. 13, 14, £0, SI, 21. —
«irait notre vengeur, et cette prière de Molie aurait son effet ; SeiçMur, aidez vos ministres ; . souU- - nez leur force ; protégez l’oeuvre de leurs mains;
• frappez le dos de leurs ennemis fugitifs ; et ceui
• qui les haïssent ne se relèveront jamais ■. . Mais parce que, plus charnels que les enfants du siècje, nous ne songeons qu'à nous engraisser, vivre à notre aise, nous faire des successeurs, nous établir un nom et une maison : tout le momie entreprend sur nous; l'honneur du sacerdoce est foulé aus pieds.
Quelle Hélé Toblallon de Jào»Chrlal; et le pmniw acte qu’il â produit en entrant dans le monde.
Ilaparu, dit saint Paul*, . en s’offrant lui-même
• pour victime. • Cert lui-même, c’ert aoii propre corps, c'est son propre sang qu’il a offert à la croix ; c’est encore son propre corps et son propre sang qu’il offre dans le sacriOce de tous les jours ; et ce n’est pas sans raison que David voyant en esprit lepremier.nctequ’ilproduiraiten se faisant homme et saint f’aul en interprétant cette prophétie^, le font parler en cette sorte au moment qu'il entra dans le monde : ■ Vous n’avez point voulu, • dit-il, « d'hostie et d'oblation; niais vous m'avez formé un
• corps; » l’original porte : • Vous me l’avez ap- « proprié ; les holocaustes et les sacriflees pour le « péché ne vous ont pas plu; alorsj'aidlt: Me voici,
• je viens pour accomplir votre volonté, o mou
• Dieu ! ce qui a été écrit de moi à la tête de vo- ■ tre livre. » Par cette parole, Jésus-Christ se met à la phnee de toutes les victimes anciennes ; et n’avnnt rien dans sa divinité qui pdt être immolé à Dieu, Dieu lui donne un corps propre à souffrir, et accommodé â l’état de victime où il se met.
Dès qu'il eut commencé ce grand acte, il ne 1« discontinua jamais, et demeura dès son enfance, et dès le sein de sa mère, dans fétat de victime, abandonné aux ordres de Dieu , pour souffrir et faire ce qu’il voudrait.
• Je viens, • dit-il, • pour faire votre volonté, « comme il a été écrit au commencement du livre: ■ m capile tibri. Il y a un livre éternel, où est écrit ce que Dieu veut de tous ses élus; et à la tête, ce qu'il veut en (larticulier de Jésus-Christ , qui en est le chef. Le premier article de ce livre est que Jésus- Christ sera mis à la place de toutes les victiuies , en faisant la volonté de Dieu avec une entière obéissance. C’est à quoi II se soumet : et David lui fait ajouter ; • Mon Dieu , je l’ai voulu; et votre loi est « au milieu de mon cœur ^ •
Soyons donc, à fexemple de Jésus-Christ, en esprit de victime, abandonnés à la volonté de Dieu : autrement nous n’aurons point de part à son sacrifice. Failüt-il être un holocauste, et une victime entièrement consumée par le feu , laissons-nous réduire en cendres , plutôt que de nous opposer à ce que Dieu veut.
• />.•«/. xxxm, II. — » Htb. IX, î5, î*. — >/>■. tixu, 7, », U. — * Htb. X, s, 6, 7. — » Pt. XXXIX, ».
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Cest dans la sainte volonté de Dieu que «e trouve régaiité et le repos. Dans la vie des passions et de la volonté^ propre, on pense aujourd'hui une chose, et demain une autre : une chose durant la nuit, et une autre durant le jour : une chose quand on est triste, une autre quand on est en bonne humeur : une chose quand res[)ér3ncf rit à nos désirs, autre cho.se quand elle se retire de nous. Le seul remède à ces alterations journalières, et à ces inég.ilités de notre vie , c'est la soumission à la sainte volonté de Dieu. Uoinmp Dieu est toujours le même dans tous les cliangemenls qu'il opère au dehors* l'homme soumis à sa volonté est toujours le mémo. On n'a pas besoin de chercher des raisons particulières pour se calmer : c'est l’amour-propre ordinairement qui les fournit. souveraine raisou, c'est ce que Dieu veut. 1.^ volonté de Dieu, sainte en elle-mcine, est elle seule sa raison.
Prenons garde néanmoins que ce ne soit par paresse, ou par une espèce de désespoir, et pour nous donner un faux repos, que nous ayons recours à la volonté de Dieu. Elle nous fait reposer, niais en agissant, et en faisant ce qu’il faut : elle nous fait reposer dans la douleur comme dans la joie , selon qu'il plaît à celui qui sait ce qui nous est bon. Elle nous fait reposer, non dans notre propre contentement, mais en celui de Dieu : le priant de se contenter et de faire toujours de nous ce qu'il lui plaira. Qu'importe de ce que nous devenions sur la terre? // n'y a qu’une chose à vouloir; c’est. Seigneur, d'habiter dans t'otre maison tous tes jours de ma vie, pour y voir la volupté du Seigneur, y contempler son saint temple*, et le louer aux siècles des siècles.
Commençons dès cette vie , et chantons avec David, ou plutôt avec Jésus-Christ, l'hymne de la sainte volonté : ^fe voici, Seigneur, etjevienspour accomplir votre volonté*.
VHP ÉLÉVATION.
Jéni»-Chri&t pst te sMvtfiee pour le péché : exœUeoce de soo oblaUoQ.
Mon Sauveur! dans ce verset de David que vous prononçâtes en entrant au monde vous nous déclarâtes que vous vous mettiez, par la volonté de Dieu, à la place de toutes les victimes de l'ancienne loi. Vous n’étes donc pas non-seulement un holocauste entièrement consumé par le feu de l'amour divin qui absorbe tout en lui-méme ; mais vous êtes encore ta victime pour le péchés, sur laquelle on prononce tous les crimes : on l'en cliarge; on les lui met sur 1a tête : on envoie après cette victime dans le désert : on la sépare de la société humaine : on l'excommunie. Ainsi a-t-on mis sur vous l'iniquité de nous tous ; f ’raiment vous arcs porté nos péchés^. Il a fallu vous mener hors de la ville pour vous attacher 6 votre croix^; et vous avez pris sur
« Pt. XXVI, 4. — » Pt. xm, XXIIX, 7, «. 0.
— • Ln\ XVI, s, 6, SO, 81. — * /*. un, 4,6, «. — • Urb. &UI « I i •
vous ta malédiction qui porte : Stauditest celulqui pend sur un bois infâme ».
Allons avec larmes confesser nos péchés sur Jésus-Christ. Mettons-les sur lui, afin qu'il les expie. Pleurons, pleurons les peines qu'ils lui ont causées : tâchons en même temps de le décharger d’un si |>e.sant fardeau, en nous repentant de nos crimes |M>ur l'amour de lui. O Jésus! que je vous soulage! faitesque jene j»èche plus, et que j'efface par la re(>entance mes pécht's, qui vous ont couvert de tant de plaies.
Brdlez-moî de ce feu que vous êtes venu allumer sur la terre*. (Consumez toutes mes inclinations par votre amour, et que je devienne cette pure llammc qui n’a que voti.s pour pâture : Je viens, mon Dieu, avec Jésus-Christ, pour faire votre volonté^. Heureux qui linit sa vie par un tel acte! Nous la devions commencer par là, comme Jé.'ius-Christ. Finissonslà du moins en nous consommant dans la volonté de Dieu Mon Dieu, Je remets mon esprit entre vos mains L
XIV' SEMAINE
LES EFFETS QUE PRODUIT SUR LES HOMMES Ut VERBE INCARNE, I.NCONTINBNT APRES SOIf INCARNATION.
PREMIÈRE ELEVATIO?(.
Marie va vUitrr xainte Elisabeth .
AussUùt après que Marie eut conçu le Verbe dans son sein, elle part; et marche avec promptitude dans le pays des mont^nes de Judée pour visiter sa cousine sainte Élisabeth. Ne sentons-nous point la cause de cette proinptitutle , de cette élévatioD, de cette vi.site? Quand on est plein de Jésus- Christ, on l'est en même temps de charité, d'une sainte vivacité, de grands sentiments; et l'exénition ne souffre rien de languissant. Marie, qui porte la grâce avec Jésus-Christ dans son sein , est sollicitée par un divin instinct à l'aller répandre dans la maison de /.arharie, où Jean-Baptiste vient d'étre conçu.
C'est aux supérieurs à descendre, à prévenir Marie, qui se voyait prévenue par le Verbe descendu en son sein : pouvait-elle n'étre pas touchée du desir de s'humilier, et de descendre à son exemple? Jésus devait être précédé par saint Jean au dehors; mais au dedans, c'est Jésus qui le devait prévenir, qui le devait sanctifler. Il fallait que Jean reçût de Jésus la première touche de la grâce.
Si vous sortez, âmes saintes et cachées , que ce soit pour chercher les sainte.s, les Kllsabeths qui se cachent elles-mêmes ; al lez vouscacher avec eliee :
• XXI, M- fJfl/. Ul, 13. — * Luc. XII, 4». — * Pt.
VXMX, 7, 8, 9. ~4 Ps. XXX, 6; Luc. XXIII, 48. Lue. i, 98.
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crttc sainte société honorera Dieu , et fera paraître ses grâces.
Dans toutes les visites que nous rendons, imitons Marie ;rendons-les en charité; alors, sons une simple civilité, il se cacliera de grands mystères; la grâce s'augmentera ou se déclarera par riiumilité, par l'exercice d'une amitié sainte.
Cultivez I sWes pieuses, les devoirs de la parenté. Soyez amies, femmes chrétiennes, comme Marie et Élisabeth; que votre amitié s'exerce par la piété; que vos conversations soient pleines de Dieu : Jésus sera au milieu de vous, et vous sentirez sa présence.
imitez aussi ces saintes et humbles femmes. O Dieu! sanctifiez les visites; dtez-en la curiosité, l’Inutilité, la dissipation, l'inquiétude, la dissimulation et la tromperie : faites-y régner la cordialité et le bon exemple.
Il' Elévation,
JÀa»-ChrlAt motear teervl etnara : dtven zBoarccnenb qu'il excite dans les Saies dont U s'approche.
Merveille de celte journée! Jésus-Christ est caché, et c'est lui qui opère tout : il ne parait en lui aucun mouvement, il meut tout; non-seulement Marie et Élisabeth , mais encore l’enfant qui est au sein de sa mère, agissant sensiblement. Jésus, qui est en effet le moteur de tout, est le seul qui parait sans action , et son action ne se produit que par celle qu’il inspire aux autres.
Nous voyons ici dans ces trois personnes sur lesquelles Jésus-Christ agit, trois dispositions différentes des âmes dont il approche : D'où me vient teci , dit Élisabeth > ? Elle s'étonne de l'approche de Dieu; et n'en pouvant découvrir la cause dans ses mérites, elle demeure dans l'étonnement des bontés de Dieu. En d'autres âmes Dieu opère le transport, et de saiiitsefforts pour les faire venir à lui ; c'est ce qui paraît dans le tressaillpinent de saint Jean-Baptiste. Sa dernière opération est la paix dans la glorification de la puissance divine; et c'est ce qui paraît dans la sainte Vierge. Voyons donc dans ces trois personnes si diversement émues , ces trois divines opérations de Jésus-Christ dans les âmes : dans Élisabeth, l’humble étonnement d'une âme de qui il approche : dans Jean-Baptiste, le saint transport d’une âme qu'il attire; et dans Marie, l'ineffable paix d'une âme qui le possède.
Le cri de wlate £lUabeUi et ioq humble étonnement.
A la voix de Marie, et à sa salutation, Cet\fani (ressailUt dans son sein; et, remplie du Saint-Esjyrit, elle s’écria. Ce grand cri de sainte Élisabeth marque tout ensemble et sa surprise et sa joie : f^ouê êtes bénie entre toutes les femmes, et le fruit de vos entraides est béni* : celui que vous y portez, est celui en qui toutes les nations seront b^
* tâ/r. I. 43. — ’ tbid. 41, 42.
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nies; il commence par vous à répandre sa bénédiction. D'oü me vient ceci, que la Méretle mon Seigneur vienne à moi • ? Les âmes que Dieu aborde, étonnées de sa présence inesiiérée, le premier mouvement qu'elles font, est de s'éloigner en quelque sorte, comme indignes de celte grâce. > Reti- « rez-vous de moi, Seigneur^ » disait saint Pierre*, « parce que je suis uu pécheur. ■ El le Cenlenier :
• Seigneur, je ne suis pas digne que vous entriez « dans ma maison^. « Dans un semblable sentiment, mais plus doux, Élisabeth, quoique consommée dans la vertu, ne laisse pas d'étre surprise de se voir approchée par le Seigneur d’une façon si admirable. « D’où me vient ceci, que la Mère de mon > Seigneur, » et qui le porte dans son sein , « vienne à moi? B Elle sent que c’est le Seigneur qui vient lui-même, mais qui vient et qui agit par sa sainte Mère. « A votre voix, • dit-elle, « l'enfant que je « porte a tressailli dairs mon sein^. » Il sent la présence du maître, et commence à faire l’office de son précurseur; si ce n'est encore par la voix , c'est par ce soudain tressaillement : la voix même ne lui manque pas, puisque c'est lui qui secrètement anime celle de sa mère. Jésus vient à lui par sa mère, et Jean le reconnaît par la sienne.
Dans cette dispensation des grâces de Jésus-Clirist sur Élisabeth et sur son fils à la visitation de In sainte Vierge, l'avantage est tout entier du côté de l’enfant. C’est ce qui^fait dire h un saint Père ^ :
• Élisabeth a la première écouté la vuix, mais Jean
• a le premier senti la grâce. Élisabeth, > poursuit saint Ambroise, > a la première aperçu l'arrivée de « Marie; mais Jean a le premier senti l'avénement « de Jésus. • Ilia Mariæ, iste Dominisensitadventum.
Élisabeth, comme revenue de son étonnement, s'étend sur la louange de la sainte Vierge, f-’ous êtes heureuse d’avoir cru : ce qui vous aélé dit parle Seigneur sera accompli^. Vous avez conçu vierge, vous enfanterez vierge : votre Fils remplira le trône de David ; et son règne n'aura point de fin.
Croyons donc , et nous serons bienheureux comme Marie: croyons comme elle au règne de Jésus et aux promesses de Dieu. Disons avec foi : • Que
• votre règne arrive 7. • Crions avec tout le peuple : « Béni soit celui qui est venu au nom du Sei- « gneur;et béni soit le règne de notre père David*. »
La béatitude est attachée à la foi. • Vous êtes « bienheureuse d’avoir cru. Vous êtes bienheureux , « Simon, parce que ce n'est point la chair et le
• sang qui vous ont révélé « ta foi que vous devez annoncer, « mais que c'est mon Père céleste 9. » Et où est cette béatitude de la foi ? • Bienheureuse
• d'avoir cru : ce qui vous a été dit s'accomplira **. » Vous avez cru, vous verrez ; vous vous êtes fiée aux promesses, vous recevrez les récompenses : vous avez cherché Dieu par la foi , vous le trouverez par la jouissance.
• Luc. t, 43. — * Luc. r, 8. — * Matth. vm , 8. — ‘ Ltt<t, 44. — * Àmbr. L U. ÏA Luc. n* 23. — ^ Luc. I, 44. — ' Matth. Vf, 10. — • .Viirr. xi, 9, lo. — * Malt, xvi, |7. — ** Jjtc. f,46.
Et.KVATIONS SLR LES MYSTERES.
Mêlions donc Inut notre bonheur dans la foi; ne
8ovons(K>intinsensiblesàccltebeatitude : c'est Jésus-
Christ Ini niémc qui nous la propose; et la gloire de Dieu et sa volonté se trouvent dans notre béatitude. Ce qui est bienbeureus est escellent en inénie temps; il est plus heureux de donner que de recevoir; c’est-à-dire il est meilleur. On est bienheureux de croire; il n'ya rien déplus exeellent ni de meilleur que la foi , qui , appuyée sur les promesses, s'abandonne aux bontés de Dieu , et ne songe qu'à lui plaire. /îeata qttx credidisti.
Le trossaillemrnt <!e saint Jean.
Quand dans son ignorance et ses ténèbres ressent les premières lotiches de ladivine présence, après ce premier étonnement par lequel elle semble s'éloigner, rassurée par sa bonté, elle se livre à la confiance et à Taniour. Elle sent je ne sais quels inouvemenls, souvent encore confus et peu expliqués ; ce sont des transports vers IJieu , et des efforts |)ours()rtirderobscuriléoù l’on est, et rompre tous les liens qui nous y retiennent. C'est eeque veut faire saint Jean; saisi d'une sainte joie, il voudrait parler, mais il ne sait coininentexpJiqucr son transport. Jésus-Christ , qui en est l'auteur, en connaît la force ; et quoiqu en apparence il ne fasse rien, il se fait sentir audedans parun subit ravissement qu'il inspire a Hme. Ame qui te sens saisie d'un si doux sentiment, s’il ne t’est pas encore permis de parler, il l’est permis de tressaillir!
Venez , Seigneur; venez me toucher d'un saint et inopiné désir d’aller vers vous. Que ce désir s'élève en moi aujourd'hui à la voix de votre mère : faites-moi dire avec b'iisabelh : « D'où tue vient
• ceci? » Eaitcs-inoi dire, Kileest • heureuse d'avoir
• cru , » et je veux imiter sa foi. Faites -moi tressaillir comme Jeao-Baptiste;et, enfant encore dans la piété , recevez mes innocents transports. Je ne Buis pas un Jean-Baptiste, en qui votre grdceavance l’iisage de la raison : je suis un vrai enfant dans nton ignorance, agréez mon bégaiement, l’a, a, a de ma langue * qui n’est pas encore dénouée. C'est vous du moins que Je veux; c’est à vous seul que j’aspire ; et je ne puis exprimer ce que votre grdee inspire à mon cœur.
Le cantique de Marie : première partie.
Os premiers transports d’une éme qui sort d'elleméme, et qui déjà ne se connait plus, sont suivis d’un ralmc ineffable, d'une paix qui passe les sens, et d'un cantique céleste.
« Mon âme, glorifie le Seigneur; et mon esprit <» est ravi de joie en Dieu mon Sauveur *. • Que dirai-je .sur ce divin cantique? Sa simplicité, sa hauteur qui passe mon intelligence, m’invite plutôt au silenccqu’à parler. Si vous voulez que je p.arle,ô Dieu! formez vous-inémc mes paroles.
• Jrrem. i, 2 — » Lve t 46 et trq.
Quand rime, enlièmnenl sortie d’elle, ne glorifie plus que Dieu , et met en lui toute sa joie , elle est en paix , puisque rien ne lui peut ôter celui qu’elle chante.
• Mon îbneglorifle, mon ilme exalte le Seigneur. • Après cpiVIle s’est épuisée à célébrer ses gramlcurs, quoi qu'elle ait pensé, elle l’exalte toujours le perdant de vue y et s’élevant de plu.s en plus au-dessus de tout.
• Mon esprit est ravi de joie en Dieu monSau- ■ veur. • Au seul nomdo Sauveur, mes sens sontravis; cl ce que je ne puis trou ver en moi , je le trouve en lui avec une inébranlable fermeté.
« Parce qu'il a rcgardi* la bassesse de sa ser- • vante. «* Si je croyais de moi-mémepuuvoirattirer scs regards , ma basse.vîe et mon néant in’oterall lcreposavec l’espérance. Mais puisque delui-méme, par pure bonté, il a tourné vers moi scs regards, j’ai un appui que je ne puis perdre , qui est st\ miséricorde par laquelle il m’a reganlée, à cause qu’il est Imn et libéral.^
Klle ne craint point après cela de reconnaître ses avantages, dont ellea vu la source en Dieu, et qu’elle ne peut plus voir que dans ce principe ■ « Kt voilà , » dit-elle, « que tous les siècles me reconnaîtront > bienheureuse. »
Ici, étant élevée à une plus haute contemplation , dit* commence à joindre son bonheur à celui de tous les peuples rachetés : et c'est comme la seconde partie de son cantique.
Seeonde partie du cantique à paroles : Le TouLPuisMni m'a/ait dcgrutulés cKotet.
« Celui qui seul est puissant a fait en moi de « grandes choses : et son nom est saint : et sa mi- « sérieordc s’étend d’àge en fige, et de race en race, « sur ceux qui le craignent «. » Elle commejïce à voir que son bonheur e.st le bonheur de toute la terre , et qu’elle porte celui en qui toutes les nations seront bénies. Klie s’élève donc à la puissance et à la sainteté de Dieu, qui est la cause de ces merveilles.
C.eluiqui est seul puissant a fait en moi un ouvrage seul digne de sa puissance, un Dieu homme, une mère vierge , un enfant qui peut tout, un pauvre dépouillé de tout, et n^oinoins sauveur du monde , dompteur des nations , et destructeur de^' superbes.
• Et son nom est saint : • Dieu est la sainteté même : il est saint et sanctifiant : et quand est-cc qu’il le paraît davantage que lorsque son Fils , qui est aus.si celui dc Mnrie, répand la mis<Tlcorde, la grâce et la sainteté, d’àge en âge sur ceux qui le craignent ?
Si nous voulons participer à celle grâce, sovons saints; et publions en même temps, avec toutes les nations, que Marie est bienheureuse.
' Luc. 1, 49, BO.
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Vil* ÉLÉVATION.
SjHc da canUquc nu m>iiI pxpljqnés les rifels pariictilien
<!• reafaotcateot du Marie , et de l’IocAruaUon du FIN de
IMea.
Pour expliquer de si grands effets, Marie en revient à la puissance de Dieu :• Il a, • dit-elle,
• déployé la puissance de son bras : il a dissipé « ceux qui étaient euHés d'ot^ueil dans les pensées « deleurcŒur. Il a renversé les puissants de des-
• sus le trdne, et il a élevé les humbles*, a Quand est-ce qu’il a fait toutes ces merveilles, si ce n’est quand il a envoyéson Fils aumonde, quia confondu les rois et les superbes empires par la prédicatiou de son Évangile ? Ouvrage où sa puissance a paru d’autant plus admirable, qu’il s’est servi de la fai- « blesse pour anéantir la force , et de ce qui n'était « pas , pour détruire ce qui était , afln que , ne pa- <■ raissaot rien , nul homme ne se glorifie devant « lui * ; » et qu’on attribuât tout à la seule puissance de son bras. C’est pourquoi il a paru au milieu des hommes comme n’étant rien. Kt lorsqu’il a dit : • Je vous loue , mon Père , Seigneur du ciel
• et de la terre , de ce que vous avez caché ces «mystères aux sages et aux prudents, et que vous « les avez révélés aux petits ^ : > n’a-t-il pas véritablement confondu les superbes, élevé ceux qui étaient vils à leurs yeux et à ceux des autres?
Marie elle-raéme eu est un exemple : il l’a élevée au-dessus de tout , parce qu’elle s’est déclarée la plus basse des créatures. Quand il s’est fait une demeure sur la terre , ce n’a point été dans les palais des rois : il a choisi de pauvres mais d’tmmbles parents , et tout ce que le monde méprisait le plus , pour en abattre la pompe. C'est donc là le propre caractère de la puissance divine dans la nouvelle alliance , qu’elle y fait sentir sa vertu par la faiblesse même.
« Il a rassasié les affamés, et il a renvoyé les
• riches avec les mains vides *. » Ft quand , si ce n’est lorsqu’il a dit : « Heureux ceux qui ont faim : « car ils seront rassasiés ^ : Malheurà vous qui êtes « rassasiés, car vous aurez faim » (Test ici qu’il faut dire avec Marie : Mon Ame glorifie le Seigneur, et n'exalte que sa puissance, qui va paraître par finfirmité et par la bassesse.
Cest là que l’Ame trouvesa paix , lorsqu’elle voit tomber toute la gloire du monde , et Dieu seul demeurer grand.
Fiieu partieullen de reofaolnnenl de Marie dans lei deux derniers veneU de »on eanllquo.
Les palais et les trônes sont à bas : les cabanes sont relevées : toute fausse grandeur est anéantie : c’est un effet général de l’enfantement de Marie dans toute la terre. Mais ne dira-t-elle rien de la rédemption d'Israël , et de ces brebis perdues de la maison d'Israël , pour lesquelles son Fils a dit qu’il
» Luc. r, M, »2. — > /. Vor. I, S7, », î». — > VcfW. xi. *a. — < Luc. I , S3. — * Htallh. v, «. — • fMC. Tl , X5.
était venu ? Écoutons l.i fin du divin cantique ; *
• lia pris en sa protection Israël son serviteur*. •
Ce n’est point à cause des mérites dont se vantaient les présomptueux : au contraire , il a abattu le faste pharisaïque, et les superbes pensées des docteurs de la loi ; il a reçu un Nathanaël, vrai Israélite, simple, sans présomption, comme sans fard et sans fraude : et voilà les Israélites qu’lia protégés; à cause qu’ils mettaient leur confiance , non point en eux-mémes, mais en sa grande miséricorde. « I)
« s’est souvenu des promesses qu’il a faites à Abra-
• ham et à sa postérité, • qui doit subsister « aux « siècles des siècles *. •
Heureux que Dieu ait daigné s'engager avec nous par des promesses ! Il pouvait nous donner ce qu’il eiU voulu : mais quelle nécessité de nous le promettre? Si ce n’est qu’il voulait, comme dit Marie, faire passer d’âge en âge sa miséricorde, en nous sauvant par le don ; et nos pères par l’attente. Attachons-nous donc avec Marie aux immuables promesses de Dieu qui nous a donné Jésus-Christ. Disons avec Élisabeth : Nous sommes heureux d’avoir cru : ce qui nous a été promis s’accomplira.
Si la promesse du Cliri.st s’est accomplie tant de siècles après , doutons-nous qu'à la fin des siècles tout le reste nes’accomplisse? Si nos jières avant le Messie ont cru en lui : combien maintenant devonsnous croire, que nous avons Jésus-Christ pour garant de ces promesses! Abandonnons-nous a ces promesses de grâce, à ces bienheureuses espérances; et noyons dedans toutes les trompeuses e.spérances dont le monde nous amuse.
Nous sommes (es erais enfants de la promesse ; enfants selon la foi , et non pas selon la chair ^ : qui ont été montrés à Ahraham, non point en la personne d’Ismaël , ni dans les autres enfants sortis d’Abraham selon les lois de la chair et du sang; mais en la personne d'l5aac,qui est venu selon la promesse, par grâce et par miracles. Abraham a cru à cette promesse : Pleinement persuadé, et sachant trés^ien que Dieu est puissant pour faire ce qu'il a promis*. Il ne dit pas seulement qu’il prévoit ce qui doit arriver, mais encore qu’il fait ce qu’il a promis; il a promis à Abraham des enfants selon la foi : il les fait donc. Nous sommes ses enfants selon la foi : il nous a donc faits enfants de foi et de grâce ; et nous lui devons cette nouvelle naissance. Si Dieu nous a faits par grâce selon sa promesse, ec ii’a point été par nos œuvres, mais par sa miséricorde, qu’il nous a produits et régénérés.
Nous sommes ceux que voyait Marie, quand elle voyait la postérité d’Abraham : nous sommes ceux AU salut de qui elle a consenti , quand elle a dit :
(^»iU me soit fait selon votre parole Elle nous a
tous portés dans son sein avec Jésus-Christ, en qui nous étions.
Chantons donc sa l>éatitude avec la nôtre : publions qu’elle est bienheureuse; et agrégeons-nous à ceux qui la regardent comme leur mère. Prions cette nou-
* Lue. I, M. — * Ibid. M , SS. — * G^f. IV, 38. H<m. IX .
7, 8. — 4 Kom. IV, xo, 81. — * Lue. i, 88.
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velie Ève qui a la plaie de la première, au lieu du fruit défendu dont nous sommes morta, de nous montrer le fruit béni de scs entrailles. Unissons-nous au saint cantique, où Marie a chanté notre délivrance future. Disons avec saint Ambroise * : l'àme de Marie soit en nous pour glori-
fier le Seigneur, que 1‘eyprit de Marie soit en nous pour être ravis de joie en Dieu notre Sauveur. Comme Marie, mettons notre paix à voir tomber toute la gloire du monde , et le seul règne de Dieu exalté, et sa volonté accomplie.
Demeure de Marie avec KUabeth.
Marie demeura environ trois mois dans la maison d' Élisabeth ; et elle retourna en sa maison *. La charité ne doit nas être passagère. Marie demeure trois mois avec Éli.sabeth : quiconque porte la grâce ne doit point aller en courant , mais lui donner le temps d'achever son œuvre. Ce n'est pas assez que l'enfantait tressailli une fois, ni qu'ÉHsabeth ait crié: / ous êtes heureuse ; il faut fortifier l'attrait de la grâce : et c'est ce qu'a fait Marie, ou plutôt oe qu'a fait Jésus , en demeurant trois mois avec sou précurseur.
Regardons ce saint précurseur sanctifié dès le ventre de sa mère. Comme les autres il était con^u dans le péclié : mais Jésus-Christ a voulu prévenir sa naissance , et la rendre sainte. Il a voulu qu'il fit son office de précurseur jusque dans le ventre de sa mère. 11 ne faut pas s'étonner si , dès le commencement de l'évangile de Tapôtre saint Jean, on voit Jean-Baptiste si étroitement uni à Jésus. Jean-Bapliste , qui n'était pas la lumière, devait pourtant, et devait avant sa naissance , et dès le sein de sa mère , rendre témoignage à la lumière^, encore cachée. Il n'était pas la lumière, puisque, conçu dans le péché, il attendait pour en sortir la présence du buveur.
Il y avait une véritable lumière qui illumine tout homme venant au inonde^ : et c'est par cette lumière que Jean a été illuminé, afin que nous entendions que s'il montre Jésus-Christ au monde , c'est par lalumière qu'il reçoitde Jésus-Christ même. O Marie! ô Élisal)eth! ô Jean! que vous nous moiit rez aujourd'hui de grandes choses! Mais , ô Jésus , Dieu caché , qui sans paraître faites tout dans cette sainte journée , je vous adore dans ce mystère et dans toutes les œuvres cachées de votre grâce !
Savoir si la sainte Vierge vit la naissance de saint Jean , l'Évangile n’a pas voulu nous le découvrir. Élisabeth était dans son sixième mois, quand Marie la vint visiter : elle fut environ trois mois avec elle : elle était donc ou à terme, ou bien près de son terme : et l'Évangile ajoute aussi que le temps d'Élisabeth s'accomplit^ : insinuant, selon quelques-uns , qu'il s'accomplit pendant que Marie était avec elle. Mais qui osera l'assurer, puisque
* ^mbr. én Lue. l. Il, n* SS. — * Luc. i, SS. — ^ Joan. i^S. f. — ^ Luc. I, &7.
FÉvangile semble avoir évita de le dire? Quoi qii*Q en soit, ou Marie attachée à sa solitude, et prévoyant l'abord de tout le inonde au temps de l'enfantement d'Élisabeth, le prévint par sa retraite : ou si elle est demeurée avec tous les autres , elle y a été humble et caciiée , inconnue , sons s'étre fait remarquer dans une si grande assemblée , et contente d'avoir agi envers ceux à qui Dieu l'avait envoyée. O humilité! ô silence qui n'a été interrompu que par un cantique inspiré de Dieu , puissé-je vous imiter toute ma viel
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le terme d'Élisabeth étant accompli. Us sins et ses parents (secoururent pour (ûlébrer Ut miséricorde que Dieu avait exercée (en lui ôtant sa stérilité), et s'en r^ouir avec elle Les vraies congratulations des amis et des parents chrétiens, doivent avoir pour objet la miséricorde que Dieu nous a faite : sans cela , les compliments n'ont rien de solide , ni de sincère, et ne sont qu'un amusement.
Dieu dispose avec un ordre admirable tout le tissu de ses desseins. Il voulait rendre célèbre la naissance de saint Jean-Baptiste, où celle de son Fils devait aussi être célébrée par la prophétie de Zacharie *, et il importait aux desseins de Dieu , que celui qu'il envoyait pour montrer son Fils au monde fût illustré dès sa naissance : et voilà que, sous le prétexte d’une civilité ordinaire, Dieu amasse ceux qui devaient être témoins de la gloire de Jean- Baptiste, la répandre et s'en souvenir. Car « tout « le monde était en admiration ; » et les merveilles qu'on vit paraître à la naissance de Jean-Baptiste, « se répandirent dans tout le pays voisin : et tous « ceux qui en ouïrent le récit , le mirent dans leur « cœur, en disant : Que pensez-vous que sera cet « enfant ? Car la main de Dieu est visiblement avec « lui*. * Accoutumons-nous à remarquer , que les actions qui paraissent les plus communes , sont secrètement dirigées par l'ordre de Dieu , et serrent à ses desseins , sans qu'on y pense ; en sorte que rien n'arrive fortuitement.
Il' ÉLÉVATION.
La clrconcUioa du saiat préconeor, et le nom qui lui eat donné.
• Le huitième jour, on vint circoncire l'enfant; • et ils lui donnaient le nom de ton père , Zaefaa-
' IM. I, 37. M. — ’ Ibid. »1 , U.
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• rre : mais Élisabeü) répondit que son nom était
• Jean. On lui remontrait que personne n'avait ce
• nom dans leur parenté : et en même temps ils « demandèrent par signes à son père , quel nom il « lui voulait donner; et il écrivit sur des tablettes,
• que Jean était son nom* ■. On connut donc, par le concours du père et de la mère à lui donner ce nom extraordinaire dans la famille, qu'il était venu d'en-haut : * Et tout le monde était étonné. nom de Jean signîfle grâce, piété, miséricorde : et Oieu avait destiné ce nom au précurseur de sa grâce et de sa miséricorde.
Il parait que Zacharie, à qui on ne parlait que » par signes* , » n'était pas seulement devenu muet par son incrédulité, mais que l'ange l'avait encore frappé de surdité : mais l'ouïe lui fut tout à coup rendue avec la parole, quand il eut obéi à l'ange, en donnant à son fils le nom de Jean. I/obéissance guérit le mal que l'incrédulité avait causé : à l'instant celui qui n’entendait rien que par signes , et ne pariait qu'en écrivant , eut • la bouclie ouverte , « et entonna ce divin cantique.
Le cantique de Zacharie. Première partie : quela »ont les
roMmU dont Msu»-Christ nuua délivre, et quelle est la
jiutice qu*il nous doune.
■ Brni soit le Seigneur Dieu d'Israël • C’est , après être demeuré longtemps muet , une soudaine exclamation pour exprimer les merveilles qu'il avait été contraint de resserrer en lui-méme, touchant le régne du Christ qui était venu, et qui bientdt allait paraître. C'est ce qu’il voit dans son transport; et il voit en même temps la part qu'aura son fila i ce grand ouvrage, qui aont les deux parties de cet admirable cantique.
Cest pour la gloire de Jésus-Christ le témoignage d'un prêtre célèbre panni le peuple, et aussi savant que pieux. C’est pourquoi toutes les paroles de sou cantique ont de doctes et secrets rapports aux promesses faites à nos pères , et aux anciennes prophéties.
Il commence donc par bénir ce Dieu : ■ Parce
• qu'il a visité son peuple, et en a opéré la rédemp-
• tion, > en lui envoyant son Fils, en qui • il nous . a élevé un puissant Sauveur dans la maison de . David son serviteur *. . Voilà comme tout le monde connaissait que le Fils de Marie par elle sortait de David, et en héritait la royauté.
Le mot de . corne . dont il se sert, est un mot de magnificence et de terreur, qui dans le style de rÉcriture signille la gloire, et en même temps une force incomparable pour dissi|ier nos ennrmis. C'est ce que devait faire le Sauveur sorti de David , pour la rédemption du genre humain.
Le saint prêtre nous fait voir deux choses dans cette rédemption : la première, sont les maux dont elle nous affraiicliit : et la seconde , sont les grâces qu'elle nous apporte.
Premièrement doue ; • Il avait promis par la boii-
• chede ses prophètes, qu’il nous délivrerait de
• nosennemis et de ceux qui nous haïssent '. . Quels sont les ennemis dont nous devons être délivrés? Ce sont, avant toutes choses, les ennemis invisibles qui nous tenaient captifs par le péché, par nos vices, et par tous nos mauvais désirs : ce sont là nos vTais ennemis, qui seuls aussi peuvent nous perdre. Jésus Christ nous délivre aussi des ennemis visibles, en nous apprenant non-seulement à ne les craindre plus , mais encore à les vaincre par la charité et par la patience, selon ce que dit saint Paul • : . Ne vous laissez pas vaincre par le « mauvais , mais surmontez le mauvais par l'abon- « dancedu bien : . soigneux de gagner par la charité vos frères qui vous perséculeiil ; • et cnta.s.saut des
• charlwiis sur leurs têtes, . pour les êehauffer et fondre la glace de leurs cœurs endurcis.
C'est ainsi que le Sauveur nous apprend à vaincre nos ennemis. Mais s’il faut qu'ils soient vaincus manifestement, Dieu les mettra à nos pieds d'une autre sorte, comme il y a mis les tyrans persécuteurs de l’Église : et si le's Juife avaient été fidèles à leur Messie, je ne doute pas que Dieu ne les cdt tirés de leur servitude d’une manière éclatante , pour les faire marcher sans crainte , et servir Dieu en paix.
Quand donc Dieu fait prospérer son peuple contre les ennemis qui les oppriment ; qu’ils regardent ces heureux succès comme une grâce du libérateur qui leur est venu , et qu’ils en profitent pour mieux servir Dieu : autrement, et s'ils en abusent pour mener une vie plus licencieuse, la paix n’est pas une paix sainte et chrétienne , mais un fléau de Dieu plus terrible que la guerre même.
Mais les véritables ennemis dont la défaite nous est promise par le Sauveur, sont les démons, nos vainqueurs dès l’origine du monde; et nos convoitises qui nous font la guerre dans nos membres; et nos péchés qui nous accablent, et nos faiblesses qui nous tuent; et les terreurs de la conscience , qui ne nous laissent aucun repos. Voilà les vrais ennemis, les vrais maux dont Jésus-Christ nous délivre, « pour nous faire marcher sans crainte . en sa présence J. .
Ce n’est p,is assez de nous délivrer des maux : le règne de Jésus-Christ nous apporte la sainteté qui doit avoir deux qualités. La première est exprimée par ces paroles , « afin que nous servions ■ en sainteté et en Justice devant lui < : . c’est-àdire dans une parfaite et véritable sainteté qui ne soit point extérieure, et aux yeux des hommes, mais aux yeux de Dieu. Car dans le règne de Jésus- Clirist il ne s'agit pas de purificalions extérieures , ni de vaines cérémonies , ni d’une Justice superficielle^ : il faut être saint à fond, se tenir sous Ira yeux de Dieu, faire tout uniquement pour celui qui sonde le fond des cœurs, et ne songer qu’a lui plaire. Ce n’est pas assez , et voici la seconda
• Luc. 1, sa, ao, ai, as, aa. — • Ibid, as, as. — s /sirf. | i i, 70, 71. — * Rom. xn, sa. si . — 3 lur. 1 74. — as. — ' Jbid. 68, ou. 1 * tbid. 75. — I .VaWl. XV ri V.". ’
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qualité de la vraie sainteté ; U faut persévérer dans cct état : une vertu passagère n’est pas digne de Jésus-Christ. Ceux qui, transportés par la douceur d'une dévotion nouvelle, se retirent à la première tentation, sont ceux qu'il ap|>oUe « temporels *, ■ ou justes pour un certain temps , et non pour toujours. La preuve du vrai chrétien est la persévérance; et la gr.'lceque J(isus-€hrist nous apporte est une grâce qui premièrement nous fait vraiment justes devant Dieu, et secondement nous fait justes, persévérants , marchant courageusement et humblement à la fois, sous les yeux de Dieu, durant toute la suite de dos jours.
Commençons donc une vie nouvelle sous le règne de Jésus-Christ : soyons justes à ses yeux , en exterminant pour l'amour de lui toute tache qui offenserait ses regards, et pratiquant une vertu ferme et sévère qui ne se relâche jamais, ni en rien.
IV* ÉI.ÉVATION.
Sur quul toutes ces grâces sont fondées.
r Pour exercer sa miséricorde envers nos pè-
• res, et se souvenir de son alliance sainte, selon « qu'il avait juré à Abraham notre père *. a 11 semble qu'il fallait dire que Dieu exerniit ses miséricordes sur nous en mémoire de nos pères. Mais pour nous ôter davantage toute vue de notre propre justice, et nous faire mieux sentir que nous sommes sauvés par grâce, le saint prêtre aime mieux dire qu'il exerce sa miséricorde envers nos pères qui lui ont plu , qu'envers leurs enfants ingrats : qu'il nous sauve par sa bonté, et non à cause de nos mérites; et |K>ur satisfaire à sa promesse , plutôt qu'en ayant égard à nos œuvres , qui sont si mauvaises.
Ce n’est pas qu'il ne faille croire que Dieu donne des mérites à ses saints ; mais c'est que ces mérites sont des grâces ; c'est que la grâce qui nous les donne nous est donnée sans mérite : ou a des mérites, quand on est saint; mais pour être saint, il n'y a point de mérite : la récompense est due après la promesse; mais la promesse a été faite par pure bonté : la récompense est due encore une fois à ceux qui font de bonnes œuvres ; mais la grâce qui n'est point due, précède afin qu'on les fasse. Knfanls de grâce et de promesse, vivez dans celte foi : c>st la nouvelle alliance que Dieu a faite avec nous : « Que ! « nulle chair ne sc glorifie en sa présence ; et que > celuiquisegloriQe, se glorifie en notre Seigneur
Quel c»t le ferment de Dieu : et ce qu’il opère,
« Selon qu’il avait juré à notre père Abraham <. » Je ne puis mieux exprimer le mystère de ce serment , que par ces paroles de fépître aux Hébreux * :
« Dans la promesse que Dieu lit à Abraham,
• n'ayant point de plus grand que lui par qui il
» .Vorc. IV. le, 17. — ^Luf. I, n,7a. — > Cerr. i, 20,ar — •Luc. 1,73. — * Ikb. VI, 13, 14, 17.
• pilt jurer, il jura par lui-méme, . comme il est écrit : . J'ai juré par moi-méme, dit le Seigneur; • et ajouta : . Si je ne vous comble de bénédictions,
• et si je ne multiplie votre race jusqu’à l’infini > : > suppléez, je serai un menteur, moi qui suis la vérité même. • Abraham, • continue l’apôtre >, • ayant - attendu avec patience , a obtenu l’effet de cette
• promesse; car comme les hommes jurent par
• celui qui est plus grand qu'eus, et que le ser-
• ment • où ils font entrer la toute-puissance et la vérité de Dieu dans leur engagement, . est la plus
• grande assurance qu’ils puissent donner pour
• terminer tous leurs différends, • dont aussi le sernieut est la décision ; . Dieu voulant aussi faire » voir avec plus de certitude aux héritiers de la
• promesse, la fermeté immuable de sa résolution , " a ajouté le serment . à sa parole : « afin qu'étant
• appuyés sur res deux choses inébranlables, par
• lesquelles il est impossible que Dieu nous trompe • ( c'est-à-dire sur la parole de Dieu, et sur le jurement qui ia confirme), • nous ayons une puis-
• santé consolation, nous qui avons mis notre ro- . fuge dans la possession des biens proposés à notre
• espérance. .
Il ne faut point ici de commentaire; il n’y a qu’à écouter foutes ces paroles, et nous en laisser pénétrer. Prenons garde seulement qu’en nous attachant à la promesse, nous ne présumions pas plus qu'il ne nous c.st promis : Dieu a promis à la pénitence la rémission des péchés ; mais il n’a pas promis le temps de faire pénitence à ceux qui ne cessent d’en abuser.
VP ÉLÉVATION.
Secooôu parUe de U proptiétu> du Mint eanUqiM qui regarde Mini Jcan-Dcptistc.
• Et VOUS , enfant , vous serez appelé le prophète « du Très-Haut » son prophète particulier et par excellence : prophète «et plus que propliète^, • tomme l'appelle le Sauveur, puisque non seulement vous l'annoncerez comme celui qui va venir à l'instant, mais encore que vous le montrerez au milieu du peuple, comme celui qui est venu ^ « Vous mar- « cherez devant le Seigneur pour lui préparer ses « voies *. ■ Voilà donc comme Zacharie appelle Jésus-Christ# lcTrès-Haut,»et,«leSeigneur; ■c’est-'' à-dire, dans un seul verset, il l’appelle par deux fois,
« Dieu. ■ Voilà donc le caractère de la prophétie de saint Jean-Baptiste , marqué distincteineiit par Zacharie, qui est de marcher devant le Seigneur pour lui préparer sa voie. Et ce caractère est tiré de deux anciennes prophéties; l'une d'Isaïe 7 : « Une « voix est entendue dans le désert : Préparez la B voie du Seigneur; faites ses sentiers droits.» L'autre de Malachie en conûrmation > : «J’enverrai «I mon ange; mon envoyé paraîtra, et préparera les
• Ctiu XXII, la, 17, la. ■— î lieb. vi, is, la, I7, is. —
• Aifc. I, 7«. — * .VfUth. XI, 9. — * Joo». I, is, so, 27, 29 âttrq. — • /,ur. l, 76. — * 1$. XL, 3. Matlh. Iil, 3. .Varr. i,
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« )oics devant moi ; cl le Seigneur que vous cher-
• chez viendra dans son teiii|ile. •
C'est ainsi que ce docte prtUre établit par les prophètes la mission de son lils , et le propre carac> tère de son envoi , qui est de préparer les voies du Seigneur : mais il nous va encore expliquer ce que c’est que préparer les voies du Seigneur : c’est , dit> il S de « donner à son peuple la science du salut ,
• pour la réfiiissiûD de leurs péchés ; » qui est le propre ministère de saint Jean-Baptiste, dont saint Paul adit dans les Actes, après les evangélistes, que
• Jean avait baptisé le peuple du l)aplt'me de péni< •« tence; leur disant de croire en celui qui allait " venir, c’i‘Sl-ù-dire en Jésus*. »
Venez donc apprendre la grande science , qui est la science du salut; et apprenons qu’elle consiste principalement dans la rémission des p<^hés, dont nous avons liesoin toute notre vie : en sorte que notre justice est plutôt dans la rém ts.siun des |>c* cités , que dans la perfection des vertus.
Cestocqui a fait dire à saint Baul , après David :
• Bienheureux ceux dontsont remises les iniquités,
• et dont les pécltés sont couverts : bienheureux
• à qui le Seigneur ii’imputo {>oiut de |>éché > : > aOn que nous entendions que, ne pouvant être sans pédié , notre vraie science est c.eUe qui nous apprend à nous en puriücr de plus en plu» tous les jours, en disant avec David : • Lavez-moi de plus en plus de « mon péché 4. »
Celte science est en Jésus-Christ , dont il est écrit : « Mon serviteur en justifiera plusieurs dans sa € science, et il portera leurs iniquités • Voilà donc en Jésus-Christ la vraie science delà rémission des péchés, dont il fait l’expiation par son sang, en les ^jMrtantsurlui comme une victime ; mais Jean marche devant lui pour montrer au peuple que c’est en lui que les péchés sont remis.
Passons donc toute notre vie dans la pénitence, puisque la science du salut consiste dans la rémission des péchés ; et ne nous gloriUons point d’une justice aussi imparfaite que la nôtre : non qu’elle ne soit véritable, et parfaite h sa manière; mais parce que la plus parfaite en cette vie doit craindre d’étre accablée par la multitude des péchés, si elle ne prend un soin continuel de les expier par la pénitence et par les aumônes. C'est la science que prêchait saint Jean, en criant dans iedesert, et faisant retenir toute la Judée de cette voix : • Faites de di- « gnes fruits de pénitence^. »
• Par les entrailles de la miséricorde de notre « Dieu 7 : » c’est uniquement par la que nous trouvons la rémission de nos pécliés; c’est par là, poursuit Zacharie, que « l'Orient nous a visité d’en- « haut. • Cest la un des noms de Jésus-CJirist qu’un prophète appelle en la personne de Zorobnbel :
• Un homme viendra; et son nom est l’Orient*. » O prophètec'est Zacharie ; et Zacharie, père de saint Jean , en répète eten explique l’oracle. Jésus-Christ
• Lne. i'tt. — * ,ér/. XIX, 4. Vnlih. ni. M. Marc. |, 4. Luc. III, 8. Joan. i, ‘iii, al. — ^ R'>nt. iv, 7, fi. Pi. XXXI. i, 2. — * Pf. L,3. — * /«. un, II. — • ViU/A. M, fi. — ' Luc. i, 7»i — • /.tu k. VI , 12.
est le vrai Orient, lui • qui fait lever sur nous le « vrai soleil de justice', • comme disait Malachie : « Pour éclairer, * continue ici Zacharie,
• ceux qui sont assis dans les téiièhres, H dans l’om- « bre de la mort ; |>our dre.sser nos pas dans la voie « de la paix »
Encore qu'on ne vous parle que de la rémission de vos pécliés, et qu'elle soit toujours nécessaire durant tout le cours de cette vie; ne croyez pas que la justice ne soit pas infuse dans vos etcurs par Jésus-Christ. Il n'a pris le nom d'Orient que pour nous montrer qu'il est pour nouséclairerunelumièrc naissante : « Il était la véritable lumière, qui éclaire
• tout homme venant au momie L « Quand cette lumière commeneeà paraître, clles'appidle Orient, et c’est un des noms de Jésus-Christ. Comme *iou<: le soleil levant ne dissipe les ténèbres qu'en répanuAiil in lumière dont il embellit l’univers, ainsi le vrai Orient, qui se lève vraiment d'en haut, lorsqu’il sort du sein de son Père pour nous éclairer, ne nous remet nos pt'chés qu'en nous remplissant de la mmiere de Injustice, p.ir laquelle nous sommes nousmêmes « lumière en notre Seigneur; car vous « étiez, » dit saint Paul « les ténèbres • mêmes; > mais à présent vous êtes lumière; • non point toutefoisen vous-mêmes, mais en Jésus-Cluist , qui vous apprend à marcher toujours les yeux ouverts , et à dresser incessamment vos regards vers lui , par une bonne et droite intonlion.>dont s'ensuivra dans tout votre corps, dans toute votre personne, une lumière éternelle, et un flambeau lumineux dont vous serez éclairé.
> Pour dresser nos pas dans le chemin de la « paix*. » O paix! le clier objet de mon cœur : ô Jéaus; qui • êtes » ma « paix^, » qui me mettez en paix avec Dieu, avec moi-niéme, avec tout le « monde ; qui, par ce moyen, paciliez le ciel et la « lcrrt7. » Quand sera-ce , ô Jésus! quand sera-ce , que |iar la foi de la rémission des péchés, par la tranquillité de ma conscience, par une douce conflanen de votre faveur, et par un entier acquiescement, ou plutôt un attachement, une complaisance pour vos éternelles volontés, dans tous les événements de la vie, je posséderai cette paix qui est en vous, qui vient de vous , et que vous êtes vous-même?
Vir ÉLÉVATION.
Saint Jean aa désert dés son enfance
l'enfant croissait, rtson esprit se furti fiait, et il était dans le désert , jusqu au jour de sa manifestation dans Israël^. Ce que Dieu fait dans cet enfanteet inouï. Celuiqui dès leseindesa mère avait commencé à éclairer saint Jean-Baptiste, ctàle remplir de son Saint-Esprit . se saisit de lui des son enfance; et il parait que des lors il se retira dans le désert sans qu'on puisse dire a quel ôge. Que ne faut-il point penser d'un jeune enfant qu'on voit
• fJal. IV, 2. — » Luc. i, 79. /*• IX, I, 2. — ' Joau. I, ». — 4 Bfihtt. v.S. — ' Luc. i, 71*. — ‘ Ephet. ii. 14. — ' (.* Iiim. I, 2U. — • Luc. i, MI.
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tout d*un coup, npres le grand éclat queüt sa nais* sauce miraculeuse , disparaître de la maison de son père, pour être seul avec Dieu, et Dieu avec lui? Loin du commerce des hommes, il n'en avait aucun qu’avec le ciel; il se retire de si bonne heure d'une maison sainte, d'une maison sacerdotale, d'avec des parents d'une sainteté si éminente, élevéa au rang des prophètes, dont il devait être la consolation; mais les saints n’en ont point d'autre que de tout sacritier à Dieu.
Qui n'admirerait cette profonde retraite de saint Jean-Baptiste? Que ne lui disait pas ce Dieu qui était en lui , et pour qui dès son enfance il quittait tout? Que ne lui disait-il point dans ce silence, où il se iiHdtait pour n'écouter que lui l^langue, dit saint Jaa|ues *,«/ la source de toute iniquJté : qui veut fuir le péché doit fuir la conversation. Ce fut l’esprit de saint Jean -Baptiste qui s'est perpé* tue dans les solitaires. Une voix fut portée à saint Arsène : Fuis tes hommes; oui , si tu veux fuir le péché, et ne pécher point en ta langue. Mais à qui eette parole a-t-elle été dite plutôt qu'à saint Jean- Baptiste poussé au devions par le Saint-Esprit à se retirer dès son enfance dans le désert?
Tout le reste suivit. Cet homme, dès son enfance, d'une retraite et d'un silence si prodigieux, mène une vie si étonnante; n'ayant pour tout habit qu'un rude cUke de poiU de diamcaux; une ceinture aussi affreuse sur ses reins ; pour toute nourriture des sautereUes, sans qu'ou explique comment il les rendait propres à sustenter sa vie, et du miei saucage*\ et dms sa soif, de l'eau pure. Le désert lui fournissait tout; et sans rien emprunter des villes ni des bourgades , il n’eut Aucune société avec les hommes mauvais, dontil venait reprendre les vices, et réprimer les scandales.
Cette vie rude et rigoureuse n'etait pas inconnue clans l'ancienne loi. On y voit dans ses prophètes les nazaréens qui ne buvaient point de viii^. On y voit dans Jérémie^ ies réchabites, qui , non contents de se priver de cette liqueur, ne labouraient ni ne semaient, ni ne cultivaient la vigne, ni ne bâtissaient de maison, mais habitaient dans des tentes. Le Seigneur les loue par son prophète Jérémie, d’avoir été fidèles au commandement de leur père Jonadab ; et leur promet en récompense, que leur institut ne cesserait jamais. Les esséeiis, du temps même du Sauveur, en tenaient beaucoup. La vie prophétique qui parait dans Elie , dans Elisée, dans tous les prophètes, était pleine d'austérités semblables à celle de Jean-Baptiste, et se passait dans le désert, où iis vivaient pourtant on société avee leur famille. Mais qncjamais on se fût séquestre du monde, dévoué à une rigoureuse solitude , autant et d'aussi bonne heure que Jean-Baptiste, avec une nourriture si affreuse, exposé aux injures de l’air, et n'ayant de retraite que dans les rochers; car oo ne nous parle point de tentes ni de pavillons ; sans secours ,
* Jae. III, 6. — ’ Matth. ni , * !^vm. ri, 1 $eq.
/« /. Xin, 6, 7. Thrtf. iT, 7. Anua, ii , II. !. !âanh. ni, if. — • J.'Ttm. XXXV, 5, «, 7 fC itq.
sans serviteurs, et sans aucun entretien : c'est de quoi on n'avait encore aucun exemple.
C’est une autre sorte de prodige, que Jean- Baptiste qui avait senti sur la terre le Verbe incarné dès le sein de sa mère , et à qui son père avait prédit qu'il en serait le prophète, et lui devait préparer les voies, ne quitta point son désert pour l'aller voir parmi les hommes. Il le eonnaissait si peu, qu'rl fallut que le Saint-Esprit lui donnât un signe pour le connaître, quand le temps fut arrivé de le manifester au monde. Pousser la retraite jusqu'à se priverde la vue et de la conversation de Jésus-Christ, e'est une sorte d’abstinence plus divine et plus admirable que toutes celles que nous avons vues dans saint Jean-Baptiste. Il savait que le Verbe opère invisiblement, et de loincommede près; il s'occupait de ses grandeurs qu*il devait prteher; il l'adorait dans le silence, avant que de l'annoncer par sa parole; il l'écoutait au dedans; il s'enricliissail de son abondance, de sa plénitude, avant que d’apprendre aux hommes à s'en approcher. Que ne pensait-il point enattendantee Dira, queperjonnrn'acail ru; mais qw son fiis unique qui était dans son sein venait annoncer » ? C’est ce que saint Jean devait préclier; c'est ce qu'il contemple en secret; et ne demande à voir ce Fils unique, que dans le temps que Dieu le' ferait paraître pour le montrer, et lui préparer les voies. Ainsi attaché aux ordres de Dieu, sans s’ingérer de quoi que ce soit, sans aucun empressement de paraître, il passa sa viedans ledésert jusqu'à ce que l'heure destinée deDieu pour sa manifestation en Israël fût arrivée.
Mourez , orgueil humain; mourez, curiosité, empressement, désir de paraître ; si vous voulez préparer la voie à Jésus, et llntroduire dans vos cœurs, mourez tous à la gloire Inimaine. Mourez -y principlement, solitaires sacrés, imitateurs de saint Jean-Baptiste et des prophètes : puissiez-vous aimer la vie séparée, quitter les villes, aimer le désert; vous en faire un dans les villes mêmes, et recevoir la liénédiction des enfants de Jonadab, fidèles aux institutions de leur père! Mais nous, fidèles , sorons-le donc à plus forte raison aux commandements sortis delà boucite de Dieu. Si les réchabites, si les moines, ont avec raison tant de scrupule, tant de honte de manquer à leurs règles , combien devons-nous trembler à manquer à la loi de Dieu , dK le Seigneur par la bouche de son prophète Jérémie
* Juan I, IR. ^ xxw, 13, U <1 «rv-
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XVl« SEMAINE.
LA NATITITB 1>B jBSUS'CUJlIST.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
Songe de Mini Joee^.
A quelle épreuve Dieu ne met-il pas les Ames saintes ! Joseph se voit obligé à abandonner , comme une épouse iofîdèle , celle qu*it avait prise eomme la plus pure de toutes les vierges < ; et il était prêt à exécuter une diose si funeste à la pureté delà mère« et à la vie de Teofant. Car ne pouvant être long-temps sans découvrir la grossesse delà sainte Vierge^ que pouvait-il faire l’ayant aperçue; sinon de la croire une grossesse naturelle ? Car de soupçonner seulement ce qui était arrivé par l’opération du Saint-Esprit t c’était un roiradedont Dieu n’avait point encore donné d’exemple , et qui ne pouvait tomber dans l’esprit humain.
H était juste * ; et sa justice ne lui permettait pas de demeurer dans la compagnie de celle qu’il ne pouvait croire innocente. Tout ce qu’on pouvait espérer de plus doux de la bonne opinion qu’il avait con^e avecraison desa chaste épouse, était , comme il le méditait, sans la diffamer, de larenvoÿer iecrétenheni. C’était , dis-je , ce qu'on pouvait espérer de plus doux ; car pour peu qu’il se fdt livré à la jalousie , qui est dure comme tenfer ^ , à quel excès ne se fût-il pas laissé emporter! Sa justice même l’aurait flatté dans sa passion ; et sous une loi toute de rigueur , il n'y a rien qu’il n'eût pu «itreprendre pour se venger. Mais iàus commençait à répandre dans le monde l’esprit de douceur, et il en flt part à celui qu’il avaiteboisi pour lui servir de père.
Joseph , le plus modéré comme le plus juste de tous les hommes, ne songea seulement pas éprendre ce parti extrême , et voulait seulement quitter en secret celle qu’il ne pouvait garder sans crime. Cependant, quelle douleur de se voir trompé dans ropinion qu’il avait de sa chasteté et de sa vertu ! de perdre celle qu’il aimait , et de la laisser sans secours , en proie à la calomnie et à la vengeance publique ! Dieu lui aurait pu éviter toutes ces peines , en lui révélant plus tôt le mystère de la grossesse desa chaste épouse; mais sa vertu n’aurait pas été mise à l'épreuve qui lui était préparée; nous n’eussions pas vu la victoire de Joseph sur la plus indomptable de toutes les passions; et la plus juste jalousie qui fut jamais u’eût pas été renversée aux pieds de la vertu.
Nous voyons par le même moyen la foi de Marie. Elle voyait la pe’uie qu’aurait son époux , et tous les inconvénients de sa sainte grossesse; mais, sans en paraître inquiétée, sans songer à prévenir re cher époux , ni à lui découvrir le secret du ciel , au hasard de se voir non-seulement soupçonnée et
» STd/M. I, iS. — * tbid- IS. — * Cant. Viu, S.
I abandonnée , mais encore perdue et condamnée , elle abandonne tout à Dieu, et demeure dans sa paix.
Dans cet état, « l’ange du Seigneur fut envoyé « à Joseph , et lui dit : Joseph , flls de David , ne
• craignez-pas de prendre avec vous Afarie votre « épouse; car ce qui est né en elle est du Saint- > Esprit • Quel calme à ces paroles! quel ravissement! quelle humilité dans Joseph! Laissons-lo concevoir à ceux à qui Dieu daigne en donner la connaissance.
« Elle enfantera un Fils, et vous lui donnerez le
• nom de ■ Jésus*. Pourquoi « vous? » Vous n’eo êtes pas le père ; il n’a pas de père que Dieu ; mais Dieu vous a transmis ses droits; vous tiendrez lieu de Père h Jésus- Christ : vous serez son père en effet d’une certaine manière, puisque, formé par le Saint-Esprit dans celle qui était àvous , U estaussi à vous par ce titre. Prenez donc avec l’autorité et les droits de père un cceur paternel pour Jésus. Dieu , • qui fait en particulier tous les cœurs des
• hommes^, ■ fait aujourd’hui en vous un cœur de père : heureux, puisqu'en même temps il donne pour vous à Jésus un cœur de Üls ! Vous êtes le vrai époux desa sainte Mère; vous partagez avec elle ce Fils bien-aimé, et les grAces qui sont attachées à son amour. Allez donc : à la bonne heure , nommez cet enfant; donnez-lui le nom de Jésus pour vous et pour nous, afin qu’il soit notre Sauveur comme le vôtre.
Il* ÉLÉVATION.
8u U prédicUoQ d. Il riiÿolté de la sainte mère de Dieu.
Tout ceci a été fait pour accomplir ce que te Seigneur avaUditpar haie t : T'oict qu'une vierge concevra dam ton se/n, et enfantera un fût ; et rou« nommerez ton nom Emmanuel t c'est./i-dire , Dteu avecnout‘.
C’est la gloire de l’Église chrétienne. Quelle autre société a seulement osé se vanter d’avoir pour instituteur le filsd'une vierge ?Un8i beau titre n’était jamais tombé dans Tesprit humain ; et cette gloire était réservée au christianisme. Aussi est-ce la seule religion où la perpétuelle virginité a été en honneur ; où elle a été consacrée à Dieu ; où l’on a aouflert toutes sortes de persécutions et la mort même, plutét que de consentir à un mariage humain. Jésus-Christ s’est déclaré l'époux des vierges : c’est lui qui a fait connaître au monde ces eunuques ipirilueii, autrefois prédits par les prophètes*, mais qui n'ont paru que dans la religion chrétienne.
II a in.spiré à son apétre, que la sainte virginité est la seule qui peut consacrer parfaitement à Dieu un cœur incapable de se partager 7. Fils d'une Vierge, vierge lui-méme; qui a pris pour son précurseur Jean-Baptiste , vierge , et pour son disciple hienaimé, saint Jean, vierge aussi , selon toute la tradition chrétienne; dont les apôtres, qui ont tout
‘ A/itllh. 1 , 30. — * Ibid. 3i. — • /*f. x»ut, 16. — * jVaUA.
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quitté, ont quitté principnlenienl leurs femmes ( ceux qui en avaient) pour le suivre; toujours par conséquent dans la compagnie et, pour ainsi dire, entre U's mains de la continence : où il ne faut |)ft8 s'étonner si, comme la foi , la sainte virginitéa eu ses martyrs. Aussi les persécuteurs même ont reconnu la pudeur des vielles chrétiennes. O/i Us voyait ^ dit saint Ambroise *♦ affronter tes supplices, et craindre les regards : tmpavidas ad cruciaf us , enihescentes ad aspectus : au milieu des tourments et livrés aux bêles farouches , et à des taureaux furieux qui les jetaient en Pair, soigneuses delà pudeur, méprisant les tourments et la vie, et n’ayant, pour ainsi parler , que le front tendre dans un corps de fer ; dignes témoins, dignes martyres de celui qui est tout ensemble Fils de Üieu , et fils d’une vierge.
Fils de Dieu , et fils d’une vierge, ('.es deux choses devaient aller ensemble , afin qu’on piU dire en tout sens ; Qui comprendra sa génération^} toujours X'irginale , et dans lesein de son |>ère, et dans celui de sa mère. O Jésus! nous la croyons , si nous ne |K)uvonspas la comprendre. FJIenoiisapprend qu'il n'y arien de plus incompatible que l’impureté et la religion chrélietme. Élevé parmi des mystères si chastes, qui |)cut souffrir de la corruption dans sa diair.’ seul nom deJésus n’inspire-t'il pas la pureté? Qui peut seulement le prononcer avi*c des lèvres souillées? Mais qui peut approcher de son saint corps, l'unique fruit d'une mère vierge; si pur, qu’il n’a pu souffrir, ni en lui-même, ni en sa Mère même, la sainteté nuptiale : qui peut, dis-je, approcher de ce sacré corps avec des sentiments impurs? ou ne pas consacrer son corps , elwcun selon son état , à la pureté , après l’avoir reçu ? Ministres sacrés de ses autels, soyez donc purs comme le soleil ; chrétiens en géjjéral, détestez toute impureté ; vierges consacrées à Jésu.s•(JJ^i^t, ses chères épouses , soyez jalouses pour lui ; et ne laissez en vous aucun reste d'un vice qui a tant de secrètes brandies. Mais si vous voulez être vierges de corps et d’esprit , humiliez-vous : n'aimez ni les regards, ni les louanges des hommes : ca(diez-vons à vousmêmes, comme une vierge pudique, qui, loin de se faire voir, n’ose pas seulement se regarder, quoique seule: un regard sur vous-même, une complaisance, non-seulement pour cette fragile beauté qui pare lasuperficie du corps, mais encore [nuir la beauté intérieure , est une es|>éce d’abandonnernent. Femmes clu-étiennes , vierges chrétiennes, et vous dont le célibat doit ctreriionneur de l'Église, soyez soigneux d'une réputation qui fait l'édification publique. Considérez Jésus-Clirist, notre pontife , parmi tous les opprobres qu'il a soufft^rU, jusqu'à être accusé comme un homme qui aimait le vin et la bonne chère il n'a pas voulu que sa pudeur ait jamais eu la moindre atteinte. Ona étonnaitde U voir parler en parficutier à une femme*, qu'il convertissait , et avec elle sa patrie : et il agissait en tout d'une manière si épurée et sisérieuse,
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que, malgré la malignité de s«» ennemis, son intégrité de ce côté-là e.sl demeurée sans soupçon. Pourquoi l’a-t-il voulu de cette sorte, si ce n’est pour nous; afin de nous faire voir combien nous devons être soigneux , autant qu’il nous e.st (wssible , de n'être pas seulement soupçonnés dans une matière si délicate , où le genre humain est si emporté , si malin , et si edfieux ?
Eooorv sur la pprpc'liiflle virgioUé de Marie.
Pourquoi, saint évangéliste , avez-vous dit ces*' paroles : £7 non cognoscebat eam donec peperil : lit il ne l avait pas connue, quand elle enfanta son fils premier-né »? (}ue ne disiez-vous plutôt qu’il ne la connut jamais, et qu'elle fiit vierge perpétuelle? I>es évangélistes disent ce que Dieu leur met à la bouche. Saint Matthieu avait ordre d'expli* quer précisément ce qui regardait l’enfantement virginal , et raccomplissement de la prophétie d’Isaïe , qui |)ortait qu’une vierge concevrait et enfanterait un fUs *.
Au reste, on ne peut penser .sans horreur, que ce sein virginal où le Saint-Ksprit avait opéré, dont Jésus-Christ avait fait son temple, ait jamais pu être souillé; nique Joseph, ni que Marie même, aient pu cesser de le respecter. Avant sa conception et son enfantement, elle avait dit en général : Je ne connais point d'honme ^ : saint Joseph était entré dans ce dessrin; et y avoir manqué après un enfantement si miraculeux , c'eût été un sacrilège indigne d'eux, et une profanation indigne de Jésus-Christ même. Les frères de Jé.sus mentionnés dans l'Évangile, et saint Jacques qu’on appela frère du Seigneur, constamment ne l'étaient que par la parenté , comme on pariait en ce temps : et la sainte tradition ne l'a Jamais entendu d'une autre sorte. Qui a jamais seulement pensé parmi les chrétiens, que Jésus ne fût pas le fils unique de Marie, comme de Dieu? .Si (ce qui est aborni- ' nable à penser) il n'eût pas été son fils unique, lui mirait-il, en la quittant, donné un fils d’adojitioD? Kt quand il dit à saint Jean : • Voilà votre « mère; » et à elle : « Voilà voire fils ■ ne montre-t-il pas qu’il suppléait par une espèce d’adoption, ce qui allait manquer à la nature? Loin de la pensée des chrétiens le blasphème de Jovinien, qui a été l’exécration de toute l’Église! Dieu a marqué aux évangélistes ce qu’ils devaient précisément écrire, et ce qu’il voulait qu'on ré^rvàt à la tradition de son Église, pour l'expliquer davantage. Apprenons de là qu'il faut penser de Marie tout ce qu’il y a de plus digne et d'elle et de Jésus-Christ, quand même l'Écriture ne i’eurait pas toujours voulu exprimer avec la dernière précision et netteté, et qu'il aurait plu à Dieu le laisser expliquer à fond à la tradition de son Église, qui a fait un article de foi de la perpétuelle virginité de Marie.
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Quand est-ee qu*ü a plu à Dieu de manifester au monde la merveille de l'enfantement virginal.’ Constamment ce n’a pas été durant la vie du Sauveur, puisqu'il lui a plu de naître et de vivre sous le voile du maringe : en quoi il a confirmé que le mariage était saint, puisqu'il a voulu paraître au monde sous sa couverture. On a donc prêche là gloire de renfantement virginaK quand on a prédié toute la gloire du Fils de Dieu : et, en attendant, Dieu préparait à la pureté de Marie, en la personne de saint Joseph son cher époux , le témoin le moins suspect et le plus certain qu'on pût jamais penser.
IVe ÉLÉVATION.
Soreci parole» d'iMie rapportée» par PêvuigéUite : Son nom
fera appelé Emmanuel.
• Son nom sera Emmanuel : Dieu avec nous » Ce sont de ces noms mystii]ues que les prophètes donnent en esprit, pour exprimer certains effets de la puissance divine, sans qu’il soit besoin pour cela qu'on les porte dans l’u.sage. Si nous comprenons la force de ce nom, ■ Kmmanuel, » nous y trouverons celui de Sauveur. Girqu’est-cc qu’être Sauveur, si ce n’est d'ôter les péchés, comme l’ange l'a interprété? Mais les péchés étant utés, et n’y ax'nnt plus de séparation entre Dieu et nous, que reste-t-il autre chose, sinon d'étre unis à Dieu, et que Dieu soit avec nous parfaitement? ^ous sommes donc parfaitement et éternellement sauvés , et nous reconnaissons en Jésus qui nous sauve, un vrai • Emmanuel. > Il est Sauveur, parce qu'en lui Dieu est avec nous ; c'est un Dieu, qui s’unit notre nature : étant donc réconciliés avec Dieu, nous sommes élevt^ par la grâce jusqu’à n'étreplus qu’un même esprit avec lui.
C’est ce qu’opère celui qui est à la fois ce que Dieu est, et ce que nous sommes; Dieu et homme tout ensemble. « Dieu était en « Jésus-Christ, « se « réconciliant le monde, ne leur imputant plus leurs « péchés *, • et les effaçant dans ses saints. Ainsi Dieu est avec eux parce qu’ils n’ont plus leurs péchés.
Mais ce n’etait rien, si en même temps Dieu n’eût été avec eux pour les em|>écher d’en commettre de nouveaux. Dieu est avec vous dans le style de l’Écriture, c’est-à-dire que Dieu vou.s protège; Dieu vous aide, et encore avec un secours si puissant que vos ennemis ne prévaudront pas contre vous. • Ils combattront, • disait le prophète*, « et ils ne prévaudront pas, parce que je * suis avec vous. • Soyez donc avec nous, ô Emmanuel! afin que, si après le pardon de nos péchés nous avons encore à combattre ses pernicieuses douceurs, ses attraits, ses tentations, nous en demeurions victorieux.
Est-ce là toute la grâce de notre Emmanuel? Non sans doute : en voici une bien plus haute, qui aussi est la dernière de toutes : c’est qu’il sera
» Se. VII, li. Matth. I, ja. — > //. Cor. v, |9. - » jrrem.
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avec nous dans rélernité, où Dieu sera tout en tous • : avec nous , pour nous purifier do nos péchés : avec nous , pour n’en plus commettre : avec nous, pour nous conduire à la vie, où nous ne pourrons plus en commettre aucun. Voilà, dit saint Augustin *, trois degrés par où nous passons, pour arriver au salut que nous promet le nom de Jésus, et à la grâce parfaite de la divine union par notre Emmanuel : heureux, quand non-seulement nous n’aurons plus de pécJiés sous le joug de qui nous succx)inbi()n8; mais quand encore nous n’en aurons plus contre qui il failJe combattre, et qui mettent en péril notre délivrance!
O Jésus ! û Emmanuel ! ô Sauveur! à Dieu avec nous! ô vainqueur du péclié! û lien delà divine union! J’attends avec fol ce bienheureux jour, où vous recevrez pour moi le nom de Jésus, où vous serez mon Emmanuel, toujours avec moi, parmi tant de tentations et de ^rils. I^venez-moi de votre grâce, uuissez-moi à vous; et que tout ce qui est en moi soit soumis à vos volontés.
Joseph prend lolo de Merie rt de l'enfant : vovaaa de Bethléem.
Après le songe de Joseph et ta parole de fange, c« saint homme fut changé : il devint père; il devint époux par le coeur. Les autres adoptent des enfants : Jésus a adopté un père. L'effet de son mariage fut le tendre soin qu’il eut de Marie, et du divin enfant. Il commence ce bienheureux ministère par le voyage de Bethléem; et nous en verrons toute la suite.
Que failes*vous, princes du monde, en mettant tout Tunivers en mouvement, afin qu’on vous dresse un râle de tous les sujets de votre empire? Vous en voulez connaître la force, les tribus, les soldats futurs, et vous commencez, pour ainsi dire, à les enrôler. C'est cela ou quelque chose de semblable, que vous pensez faire : mais Dieu a d’autres desseins que vous exécutez sans y penser par vos vues humaines. Son Fils doit naître dans Bethléem, humble patrie de David : il l’a fait ainsi prédire par son propliète *, il y a plus de sept cents ans ; et voilà que tout l’univers se remue pour accomplir cette prophétie.
Quand ils furent à Bethléem, au dehors, pour obéir au prince qui leur ordonnait de s'y faire inscrire dans le registre public, et en effet pour obéir à l'ordre de Dieu, dont le secret instinct les menait à l'accomplissement de ses desseins : Le temps d’enfanter de Marie arriva ; et Jésus , fils de David , naquit dans la oilte où David avait pris naissance *. Son origine fut attestée par les registres publics : l’empire romain rendit témoignage à la royale descendance de Jésus-Christ; et César, qui n'y pensait pas, exécuta l’ordre de Dieu.
Allons aussi nous faire écrire à Bethléem ; Betlti
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Irem, c^eit-à-dire maison du pain : allons y god> t»r le pain céleste, le pain des anges devenu la nour> rilure de Thomroe : regardons toutes les églises comme étant le vrai Bethléem , et la vraie maison du pain de vie. Ost ce pain que Dieu donne aux pauvres dans la nativité de Jésus; s’ils aiment avec lui In pauvreté, s'ils connaissent les véritables richesses. Edent pauperet , et uituradun/ur : Les pauvres mangeront, et seront rassasiés * ; s'ils imitent la pauvreté de leur Seigneur, et le viennent adorer dans la crèche.
L*éUble et la ertelie de l^aoa-Chrlit
Dieu préparait au monde un grand et nouveau spectacle, quand il fit naître un roi pauvre; et il fallut lui préparer un palais et un berceau conve> nable. Il est venu dans son bien : et les siens ne Contpas reçu *. Il ne s’est point trouvé de place pour lui ^ , quand il est venu : la foule et les riches de la terre avaient rempli les hôtelleries : il n'y a plus pour Jésus qu'une étable abandonnée et déserte , et une crèche pour le coucher. Digne retraite pour celui qui dans le progrès de son âge devait dire : Les renards ont leurs trous; et les oiseaux du ciel, qui sont les familles les plus vagabondes du monde, ont leurs nids; mais le Fils de l’homme n'a pas où reposer sa tête Il ne le dit pas par plainte : il était accoutumé à ce délaissement : et à la lettre, dès sa naissance, il n’eut pas où reposer sa tête.
Cest lui-même qui le voulut de cette sorte. Lais* sons les lieux habités par les hommes : laissons les hôtelleries où régnent le tumulte et Tintérêt : che^ chez pour moi parmi les animaux une retraite plus simple et plus innocente. On a enfin trouvé un lieu digne du délaissé. Sortez, divin enfant; tout est piét pour signaler votre pauvreté. Il sort comme un trait de lumière , comme un rayon du soleil : sa mère est tout étonnée de le voir paraître tout à coup : Gâ enfantement est exempt de cris , comme de dou* leur et de violence : miraculeusement conçu , il naît encore plus miraculeusement : elles saints ont trouvé encore plus étonnant d’être né, que d'être conçu d'une vierge.
Entrez en possession du trône de votre pauvreté. I^ anges vous y viennent adorer. Quand Dieu vous introduisit dans le monde, ce commandement partit du haut trône de sa majesté : ■ Que tous les an- •I ges de Dieu l’adorent ^ « Qui peut douter que sa mère, que son père d'adoption ne l’aient adoré en même temps } C'est en figure de Jésus , que l'ancien Joseph fut « adoré de son père et de sa mère ^ : » mais l'adoration que reçoit Jésus est bien d'un autre ordre, puisqu’il est « béni et adoré comme Dieu « au-dessus de tout , aux siècles des siècles >
Ne pensez pas approclier de ce trône de pauvreté avec l'amour des richesses et des grandeurs. Dé-
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trompez-vous, désabuKz-vous , dépouillez-vous, du moins en esprit , vous qui venez à la crèclie du Sauveur. Que n'avons-nous le courage de tout quitter en effet , pour suivre pauvres le Roi de pauvres ! Quittons du moins tout en esprit; et au lieu de nous glorifier du riclie appareil qui nous environne, rougissons d'étre parés où Jésus-Cbrist est nu et délaissé.
Toutefois il n’est pas nu : . sa mère l'enveloppe de . langes', . avec ses chastes mains. Il faut couvrir le nouvel Adam, qui porte le caractère du péché, que l'air dévorerait , et que la pudeur doit habiller autant que la nécessité. Couvrez donc , Marie . ce tendre corps; portez-le à cette mamelle virginale. Concevez-vous votre enfantement? N'avez-vous point quelque pudeur de vous voir mère? Osezvous découvrir ce sein maternel ? Et quel enfant ose en approcher ses divines mains? Adorez-le eu l'allaitant, pendant que les anges lui vont amener d'autres adorateurs.
L’ange annonce Jé»u« aux bergers.
Les bergers, les imitateurs des saints patriarches, et la troupe la plus innocente et la plus simple qui fdl dans le monde, veillaient la nuit parmi les champs
• à la garde de leurs troupeaux*. • Anges saints, accoutumés à converser avec ce-s anciens bergers, avec Abraham, avec Isaac, avec Jacob, aimoneez à ceux de la contrée , que le grand pasteur est venu ; que la terre va voir encore un roi ^rger, qui est le fils de David. « L’ange du Seigneur. • Ne lui demandons pas son nom , comme Manué : il nous répondrait peut-être : « Pourquoi demandez-vous mon nom, qui est admirable » Si ce n’est qu'il failleentendre que c'est le même ange qui vient d'apparaître à Zacliarie , et à la sainte Vierge. Quoi qu’il en soit , sans rien présumer où l’Évangile ne dit mot, « l'ange du Seigneur sc présenta tout à coup à eux :
■ une lumière céleste les environnna, et ils furent « saisis d’une grande crainte L » Tout ce qui est divin étonne d'abord la nature humaine, pécheresse et bannie du ciel. Mais l'ange les rassura, en leur disant ; • Ne craignez pas : je vous annonce une « grande joie. C’est que dans la ville de David : » retenez ce lieu qui de si longtemps vous est marqué par la prophétie : « aujourd'hui vous est né le Sau- « veurdu monde, le Christ, le Seigneur. Et voici le « signe que je vous donne pour le reconnaître : vous
■ trouverez un enfant enveloppé de langes, courbé
• dans une crèche. • A cette marque singulière d’un enfant couché dans une crèche, vous reconnaîtrez celui qui est le Christ, le Seigneur : • Petit enfant « qui est né pour nous : fils qui nous est donné : » qui en même temps, « est appelé l’admirable , Dieu
• fort, le vrai fort disraël, » comme l'Écriture l’explique ailleurs : le père de Véternité, le prince de paix^. Aussi* au même instant se joignit à l'ange
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• uoe grands troupe de l’armée célrste, qui louait « DioUt et disait ; Gloire à Oieu, et paix sur la » terre*. »
Remarquons ici un nouveau Seigneur a qui nous appartenons : un Seigneur qui reçoit de nouveau ce nom suprême et divin avec celui de Clirist. C'est le DieuquiestointdeDieu,àquiDavidachanté: « Vo> « tre Dieu , 6 Dieu ! vous a oint ; vous êtes Dieu éter- « noilement*.»Maisvousêtesde nouveau le Christ, Dieu et homme h la fois : et le nom du Seigneur vous est alTecté, pour exprimer que vous êtes Dieu à même titre que votre Père : dorénavant , à l'exem* . pie de l'ange , on vous appellera le Seigneur en toute souveraineté et hauteur. Commandez donc à votre peuple nouveau : vous ne parlez point encore ; mais vous commandez par votre exemple : et quoi? Tes. time du moins et l’amour de la pauvreté ; le mépris des pompes du monde; la simplicité; l'oserai-je dire , une sainte rusticité daus ces nouveaux adorateurs que l'ange vous amène, et qui font toute votre cour, agréable à Joseph, à Marie, et de même parure qu’eux , puisqu’ils sont également revêtus de la livrée de la pauvreté.
VIII» ÉLÉVATIO^.
Les marques pour coonaiUe Jésus.
Repassons sur ces paroles de l'ange : ■ Vous trou- ■ verez un enfantdansdes langes, surunerrèi'he^. • vous connaîtrez h ce signe que c'est le Seigneur. Allez dans la cour des rois; vous reconnaîtrez le prince nouveau-né par ses couvertures rehaussées d’or, et par un superbe berceau dont on voudrait bien faire un trône. Mais pour connaître te Christ qui vous est né, ce Seigneur si haut, que David son père, tout roi qu’il est, appelle son Seigneur* : on ne vous donne pour signal que la crèclie où il est couché, et les pauvres langes où est enveloppée sa faible enfance; c’est-à-dire qu'on ne vous donne qu’une nature semblable à la votre; des infirmités comme les vôtres ; une pauvreté au-dessous de la vôtre. Qui de vous est né dans une étable ? Qui de vous , pour pauvre qu’il soit, donne à ses enfants une ciMe pour berceau? Jésus est le seul qu’on voit délaissé jusqu'à cette extrémité : et c'est à cette marque qu’il veut être reconnu.
S’il voulait se servir de sa puissance, quel or couronnerait sa tête! quelie pourpre éclaterait sur ses épaules! quelles pierreries enrichiraient ses habits! Mais f poursuit Tertullien ^ « il a jugé tout ce faux « éclat, toute cette gloire empruntée, indigne de « lui et des siens : ainsi en la refusant, il l'a mépri- > sée ; en la méprisant, il l’a proscrite; en la pros- « crivant, il l’a rangée avec les pompes du démon • et du siècle. «
C’est ainsi que parlaient nos pères, les premiers chrétiens : mais nous, malheureux , nous ne respirons que l'ambition et la mollesse.
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Le caoUque des anges.
« Gloire à Dieu au plus haut des cieux, et paix « sur la terre aux hommes de Iwnne volonté *. » paix se publie par toute ta terre : la paix de l’hommt avec Dieu par la rémission des pédiés : la paix dos hommes entre eux : la paix de l'homme avec luimême par le concours de tous ses désirs à vouloir ce que Dieu veut. Voilà la paix qiio les anges chantent et qu’ils annoncent à tout l’univers.
Cette paix est le sujet de la gloire de Dieu. Ne nous réjouissons pas de cette paix, a cause qu’elle se fait sentira nous dans nos cccurs ; mais à couse qu'elle glorifie Dieu dans le haut trône de sa gloire : élevons-nous aux lieux hauts ; à la plus grande hauteur du trône de Dieu, pour le glorifier en lui-même, et n'aimer ce qu'il fait en nous que par rapport à lui.
Chantons dans cet esprit avec toute l'Église : Oloria in exeelsls Deo. Toutes les fois qu’on entonne ce cantique angélique , entrons dans la musique des anges par le concert et l’accord de tous nos désirs. Souvenons-nous delanais.sance de notre Seigneur, qui a fait naître ce chant. Disons de cceur toutes les parole.v que l'Église ajoute pour interpréter le cantique des anges : nous vous louons : nous vous adorons ; laudamus te : aioramus te; et surtout : Grattas agùnus tibi, propter magHam gto^ riam tuam : nous vous rendons grâces à cause de votre grande gloire ; nous aimons vos bienfaits, à cause qu’ils vous glorifient; et les biens que vous nous faites , à cause que votre bonté en est honorée.
Paix sur la terre aux hommes de bonne volonté. Le mot de l'origiiial qu’on explique par la bonne volonté , signifie la bonne volonté de Dieu pour nous , et nous marque que la paix est donnée aux hommes chéris de Dieu.
L’original porte mol à mot : • Gloire à Dieu
• dans les lieux hauts ; paix sur la terre : bonne
• volonté du côté de Dieti dans les hommes. » C’est ainsi qu’ont lu de tout temps les Églises d’Orient. Celles d’OccIdenty reviennent en chantant la paix aux hommes de bonne volonté, c'est-à-dire premièrement à ceux à qui Dieu veut du bien ; et en second lieu à ceux qui ont eux-mêmes une bonne volonté, puisque le premier effet de la bonne volonté que Dieu a pour nous est de nous inspirer une bonne volonté envers lui.
La bonne volonté est celle qui est conforme à la volonté de Dieu .* comme elle est bonne par essenco et par elle-même; celle qui lui est conforme, est bonne par ce rapport Réglons donc notre volonté par celle de Dieu ; et nous serons des hommes de bonne volonté, pourvu que ce ne soit pas par insensibilité, par indolence, par négligence, et pour éviter le travail ; mais par la fol , que nous rejetions tout sur Dieu *. Les âmes molles et paresseuses ont plus tôt fait en disant tout à coup : Que Dieu fasse ce qu’il voudra ; et ne se soucient que de fuir la peine et l'inquiétude. Mais pour être véritable*
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ment conforme h la volonté de Dieu , il faut savoir lui faire un sacrilice de ce qu'un a do plus cher; et avec un cœur déchiré, lui dire : Tout est à vous, faites ce qu'il vous plaira. Ainsi que le saint homme Jol), qui ayant perdu en un jour tous ses biens et tous ses enfants , comme on venait coup sur coup lui en rapporter la nouvelle, se jetant à terre, adora Dieu , et dit : /^SeiçTicur m'avait donné tout ce que j'avais; le Seigneur me Ta ôté: il en est arrivé ainsi qu'il a plu au Seigneur : le nom du Seigneur soit béni*. Celui qui adore en cette sorte, est le vrai homme de bonne volonté; et, élevé au-dessus des sens et de sn volonté propre, il glorifle Dieu dans les lieux hauts. C’est ainsi qu’il a la paix : il tâche de calmer le trouble de son cœur, non point à cause que ce trouble le peine, mais parce qu’il empêche la perfection du sacrifice qu’il veut faire à Dieu; autrement il ne chercherait qu’un faux repos : et voilà ce que c’est que la bonne volonté.
ÏJx bonne volonté , c’est le sincère amour de Dieu ; et comme parie saint Paul : > C’est la charité d'un
• cœur pur, d’une conscience droite, et d'une foi « qui ne soit pas feinte *. » La foi est feinte en ceux où elle n'est pas soutenue par les bonnes œuvres ; et les bonnes œuvres sont celles où l'on chercJie à contenter Dieu, et non pas son humeur, sou inclination, son propre désir. Alors , quand on cherche Dieu avec une intention pure, les œuvres sont pleines : sinon, l'on reçoit de Jésus-Christ ce reproche : « Je ne trouve pas vos œuvres pleines devant
• mon Dieu^. >
Comnenreraent de rEvaoglle.
Le commencement de l'Évangile est dans ces paroles de l’ange aux bergers : « Je vous annonce, « de mot à mot, je vous évangélise, je vous apporte
• la bonne nouvelle qui sera le sujet d’une grande « joie ; • et c’est celle « de la naissance du Sauveur du « inonde *. «Quelle plus heureuse nouvelle que celle d'avoir un Sauveur.’ Lui-méme, dans la première prédication qu’il fit dans la synagogue au sortir du désert, nous explique ce sujet de joie par les paroles d'Isale, qu’il trouva à l'ouverture du livre : « T/esprit du Seigneur est sur moi : c'est pourquoi « il m’a consacré par son onction : il m’a envoyé an-
• noncer l’Évangile aux pauvres, et leur porter la
• bonne nouvelle de leur délivrance; pour guérir ceux « qui ont le cœur aflligé; pour annoncer aux cap-
• tifs qu’ils vont être mis en liberté, et aux aveugles
• qu’ils vont recevoir la vue; renvoyer en paix ceux
• qui sont accablés de maux ; publier l'auuée de mi- « sérleorde et le pardon du .*^igneur, et le Jour où
• il rendra * aux gens de bien « leur récompense*, « comme le châtiment aux autres.
Quelle joie pareille pouvait-on donner aux hommes de bonne volonté , et quel plus grand sujet de joie ? Mais n’est-ce pas en même temps le plus grand sujet de glorifier Dieu? Et que peuvent désirer les
» Joi I. 31,52. Jl. Tim. I. s. — 3 .^poc. II, *, — n, 10. — * Ibid IV. H. 19. h. uu, 1,3.
gens de bien, que de voir Dieu exalté par tant de merveilles? Voilà donece quec'estque l'Évangile : cVst, en apprenant l'heureuse nouvelle de la délivrance de l'homme, se réjouir d’y voir la plus grande glûirede Dieu. Élevons-nous aux lieux hauts, à la plus sublime partie de nous-mêmes; élevonsnous au-dessus de nous, et cherchons Dieu en luimême, pour nous réjouir avec les anges de sa grande gloire.
Ln brr,irrs à la crèche de JéMU-CJirUt .
Apres le cantique des anges, «« les bergers se dl- « salent les uns les autres : Allons à Bethléem. Et « s'étant hâtés de partir, ils trouvèrent Marie et Jo- « seph, et l’enfantcouchédans la crèche Le voilà donc, ce Sauveur qu'on nous a annoncé! Hélas! à quelle marque nous le fait-on connaître! A la marque d’une pauvreté qui n’eut jamais sa semblable. Non, jamais noms ne nous plaindrons de noire misère : nous préférerons nos cabanes aux palais des rois : nous vivrons heureux sous notre chaume, et trop glorieux de porter le caractère du Roi des rois. Allons répandre partout celte bienheureuse nouvelle : allons partout consoler les pauvres, en leur disant les merveilles que nous avons vues.
Comme Dieu prépare la voie à son Évangile! chacun était étonné d’entendre ce beau témoignage de ces bouches aussi innocentes que rustiques. Si c'étaient des hQmmes célèbres, des pharisiens ou des docteurs de la loi , qui racontassent ces merveille.s, le monde croirait aisément qu’ils voudraient se faire un nom par leurs sublimes visions. Mais qui songe à contredire de simples bergers dans leur récit naïf et sincère? La plénitude do leur joie éclate naturellement , et leur discours est sans artifice. Il fallait de tels témoins à celui qui devait choisir des pêcheurs pour être ses premiers disciples et les docteurs futurs de sou Église. Tout est, pour ainsi parler, de même parure dans les nn-stères de Jésus-Christ. Tâchons de sauver les pauvres, et de leur faire goûter la grâce de leur état. Humilions les richesses du siècle, et confondons leur orgueil. St quelque chose nous manque; età qui ne manque-t-il pas quelque chose?aimons, adorons « baisons ce caractère de Jésus-Christ. Ne souhaitons point d’être riches : car que gagnonsnous? puisque, après tout, quand nous aurons entassé dignités sur dignités, terres sur terres, trésors sur trésors, il faut nous en détacher, il en faut perdre le goût, il faut être prêt à tout perdre, si nous voulons être chrétiens.
Xir ÉLÉVATION.
Le aUenee et Padmlratlon de Morte et de Joseph.
Nous avons vu les bergers s’en retourner glorifiant Dieu, et le faisant ^rifier à tous ceux qui les écoutaient. Mais voici quelque chose encore de
* Lue. n, IS, IS.
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plus miTveilIfüx et de ph:5 édifiant : « Marie con:
• serrait toutes ces choses, les repassant dans son «cœur. • Ft dans la suite:* Le père et la mère de
• Jésus étai'.'nt duiis l'ndmirntion des choses qu'on
• disait de lui *. <• Je ne sais s'il ne vnudrctit pas pcut'èire mieux s'unir au silence de Marie, que d'en expliquer le mérite par nos paroles. Car qu’y a-t-il de plus admirable, après ce qui lui a été annoncé par range, mais après ce qui s’est passé en elle-même, que d'écouler parler tout le monde , et demeurer cependant la Iwuche formée ? Klle a porté dans son sein le Fils du Très-Haut : elle l'en a vu sortir comme un rayon de soleil d'une nuée , pour ainsi parler, pure et lumineuse. Que n’a-t-elle pas senti par sa présence? et si , pour en avoir approché, Jean dans le sein de sa mère a ressenti un tressaillement si miraculeux; quelle paix, quelle joie divine n'aura pas sentie la sainte Vierge h la conception du Verbe que le Saint-Esprit formait en elle? Que ne pourrait-elle donc pas dire ellemême de son cher Fils? Cependant elle le laisse louer par tout le monde; elle entend les bergers; elle ne dit mot aux mages qui viennent adorer son Qis; elle écoute Simeon et Anne In prophétesse; elle ne s'épanche qu'avec sainte Elisabeth , dont la visiteavait fait une prophétesse; et sans ouvrir seulement la bouche avec tous les outres, elle fait l'étonnée et l'ignorante : ErarU mirantes. Joseph entre en part de son silence comme de son secret, lui à qui l'ange avait dit de si grandes choses , et qui avait vu le miracle de l'enfantement virginal. Ni l'uii ni l'autre ne parlent de ce qu’ils voient tous les jours dans leur maison, et ne tirent aucun avantage de tant de merveilles. Aussi humble que sage, Marie se laisse considérer comme une mère vulgaire, et son Fils comme le fruit d’un mariage ordinaire.
Les grandes choses que Dieu fait au dedans de ses créatures , opèrent naturellement le silence, le saisissement et je ne sais quoi de divin, qui supprime toute expression. Car que dirait-on, et que pourrait dire Marie , qui pût égaler ce qu’eUe sentait? Ainsi on tient sous le sceau le secret de Dieu, si ce n’est que lui-même anime la langue , et la pousse à p,arler. he$ avantages humains ne sont rien, s’ils ne sontoonnus, et que le monde ne les prise. Ce que Dieu fait, a par soi-même son prix inestimable que l’on ne veut goûter qu'entre Dieu et soi. Hommes, que vous êtes vains, et que vaine est l’ostentation qui vous presse à faire valoir aux yeux des hommes aussi vains que vous, tous vos faibjps avantages!
« Enfants des hommes, jusqu’à quand aurez • vous « un cœur pesant • et charnel ? » jusqu’à quand aim mereZ'Vous la vanité, et vous plairez-vous dans le
* mensonge*? •> Tous les biens dont on fait parade sont faux en eux-mêmes, l’opinion seule y met le prix ; et il n'y a de bien véritable que ce qu’on goûte seul à seuldansie silence avec Dieu.< Mettez-vous
• dans un saint loisir pour connaître que je suis « Dieu. Goûtez et voyez combien (c Seigneur est
‘ Lur II, 19, 11. — » Ps. IT, 3.
• doux > Ailliez la rclrailc et le silence : relirezvous des conversations tuimillueu.ses du monde : taisez-vous, ma lioiiche, n'etourdissez pas iiioii emur I|iii écoute Dieu , et cessez d'interrompre ou de troubler une attention si douce, f'acateet uUtete: ■ V ivez, • dit le l’solmiste, « dons un saint loisir,
• et voyez. • Et encore : . Godiez et voyez com-
• bien le Seigneur est doiiv. > Et laissez parler en vous ce godt cêle.ste. Gustate H videte quonlam suavisest Domi/uts.
L. drooDcl.loa : le nomdeJéMU
. Le huitième jour étant arrivé , auquel l'enfant • devait être circoncis , il fut nommé Jésus •. . Jésus souffre d'étre mis au rang des pécheurs : il va comme un vil esclave porter sur sa chair un caractère serviie, et la marque du péché de notre origine. I-e voilà donc en apparence lils d'Adam eomiiie les autres ; pécheur et banni par sa naissance , il failait qu'il portât b marque du péché, comme il en devait porter la peine.
Cependant, au lieu d'étre impur comme nous toius par son origine; parson origine il était saint, conçu du Saint-bisprit qui sancüfie tout, et uni en personne au Fils de Dieu, qui est le .Saint des saints par es ' sence. L’esprit qui nous sanctilie dans notre régénération est celui dont Jésus-Clirist est conçu, dont sa sainte chair a été formée, et qui est in/us naturellement dans son Sine sainte : de sorte qu'il n’a pas besoin d'étre circoncis ; et il ne se soumet à cette loi que pour accomplir toute justice, en donnant au monde l'exemple d’une parfaite obéissance
Cependant en recevant la circoncision, U se rend comme dit saint Paul », débiteur de toute ta toi ' et s’y oblige; mais pour nous, afin de nous affranchir de ce pesant joug. Nous voilà donc libres par l’esclavage de Jésius ; marchons en la liberté des enfants de Dieu ; non plus dans l’esprit de crainte et de terreur, mais dans l’esprit d’amour et de con- Oanee.
I-e nom de .Sauveur nous en est un gage. Jésus nous sauve du péché, ainsi qu’il a été dit; et en remettant ceux qu’on avait commis, et en nous aidant à n’en plus commettre , et en nous conduisant à la vie où l’on ne peut plus en commettre aucun.
C’est par sonsang qu'il doitétre notre Sauveur i. Il faut qu’il lui en coûte du sang pour en recevoir le nom : ce peu de sang qu’il répand, oblige à Dieu
' él. XLT, 1 1 ; ti xxxiii, ». - > Iiic. Il, SI. _ 1 c»t. V I i ' 8 f/ * //.fr. IX , 13 , M r/ '
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tout lereste; et c’est le commencement de In rédemi>tign. Je vois, ô Jésus! toutes vos veines rompues , toutes vos chairs déchirées , votre tête et votre cité percés ; votre son;; voudrait couler tout entier h itros bouillons ; vous le retenez , et le réservez pour la crois. Recevez donc le nom de Jésus : vous en êtes digne, et vous commcueez à l'aclieter par votre sang. Recevez ee nom , • au(|uel seul tout genou
• fléeJiit dans le ciel, dans la terre et dans les en-
• fera '. L'agneau qui répand son sang est digne de
• recevoir touteadoration, toutculte, toute louange,
• toute action de grêce ’. Et j'ai entendu toute eréa- « ture et dans le ciel et sur la terre, et sous la terre ,
• qui criaient d'une grande vois : Salut à notre
• Dieu*. ■
Le salut vient de lui, puisqu'il nous envoie le Sauveur; salut à l'agneau qui est le Sauveur lui-même! salut à nous qui participons à son nom! s'il est le Sauveur, nous sommes les sauvés , et nous portons ce glorieus nom devant qui tout l'univers fléchit, et les démons tremblent. Ne craignons rien , tout esta nos pieds; songeons seulement à nous surmonter nous-mêmes : il faut tout vaincre, puisque déjà nous portons le nom du vainqueur. Prmez courage, dit-il * , fai vaincu k monde ; et je mettrai dans mon trône celui quiremportera ta cicloire
L’éloUe des mngn.
Voici les premiers fruits du sang de Jésus parmi les gentils.
jVoj« avons vu son étoile Qu’avait cette étoile au^iessusdfs siutreSf qui annoncent dans le ciel la gloire de Dieu? qu’avait^lle plus que les autres, pour mériter d’é'tre appelée l'étoile du Roi des rois, du Christ qui venait de naître , et d’y amener les mages? Balaam, prophète parmi les gentils, dans Bloab, et en Arabie, avait vu Jésus>Clirist comme une étoile ; cl il avait dit : /t se lèvera une étoile de Jacob 7. Cette étoile, qui parait aux mages, était la figure de celle que Ralaatn avait vue : et qui sait si la prophétie de Ralaain ne s'était pas répandue en Orient et dans l’Arabie , et si le bruit n’en était pas venu jusqu’aux mages? Quoi qu'il en soit, une étoile qui ne paraissait qu’aux yeux, n'éuit pas capable d’attirer les mages au Roi nouveau-né; il fallait que l'étoUe de Jacob et Ut lumière du Christ < se fût levée dans leur cœur. A la présence du signe qu’il leur donnait au dehors. Dieu les toucha au dedans par cette inspiration dont Jésus a dit : Nulnepeut venir à moi si mon Père ne le tire 9.
L’étoiledes mages est donc l'inspiration dans les cœurs. Je ne sais quoi vous luit au dedans; vous êtes dans les ténèbres et dans les amusements, ou peutêtre dans la corruption du monde; tournez vers l’Orient, où se lèvent les astres; tournez-vous à Jésus-Christ qui est l'Orient, où se lève comme un liel astre l'amour de la vérité et de la vertu. Vous ne
* Philip. Il, lû. — » ripoe. T, la. — ’ Ibid, vn, 10. — * Joan. XVI, J3. — * répoe. liJ, 11. — « Matth. Il, I, 2. — » Num. XXIV, 17. — • Luc. Il , S2. — • Joan. VI, *4.
savez encore ce que c'est, non plus que les mages; et vous savez seulement en confusion que cette nouvelle étoile vous mène au roi des Juifs, des vraie enfants de Juda et de Jacob : allez, marchez, imitez les mages. Mousacons outonéloUe, eltioussommes venus* ; nous avons vu, et nous sommes partis a l'instant Pour aller où? nous ne le savons pas encore; nous commençons par quitter notre patrie. Quittez le monde de même; le monde pour lequel la nouvelle étoile, la cliaste inspiration qui vous ébranle le cœur, commence à vous insinuer un secret dégoût. Allez à Jérusalem , recevez les lumières derCgIise; vous y trouverez les docteurs qui vous interpréteront les prophéties, qui vous feront entendre les desseins de Dieu ; et vous marcherez sûrement sous cette conduite.
Chrétien, qui que vous soyez, qui lisez ceci ; peutêtre, car qui peut prévoir lesdesseins de Dieu ? peutêtre qu'à ee moment l'étoile se va lever dans votre cœur; allez, sortez de votre patrie , ou (dutôt sortez du lieu de votre bannissement que vous prenez pour votre patrie , parce que c'est dans cette corruption que vous avez pris naissance. Dès le ventre de votre mère, accoutumé à la vie des sens, passez à une autre région ; apprenez à connaître Jérusalem , et la crèche de votre Sauveur, et le pain qu'il vous prépare à Bethléem.
Qui sont Icf magf»?
Les mages, sont-ce des rois absolus, ou dépendants d’un plus grand empire ? ou sont-ce seulement de grands seigneurs, ce qui leur faisait donner le nom de rois , selon la eoutumedeieur pays? ou sontce seulement des sages, des philosophes, les arbitres de la religion dans l’empire des Perses, ou, comme on l’appelait alors , dans celui des Parthes , ou dans quelque partie de cet empire, qui s'étendait par tout l'Orient? Vous croyez que j’aille résoudre cesdoutes, et contenter vosdésirs curieux; vous vous trompez; je n'ai pas pris la plume à la main |K>ur vous apprendre les pensées des hommes : je vous dirai seulement que c’étaient les savants de leur pays, observateurs des astres, que Dieu prend par leur attrait, riches et puissants, comme leurs présents le font paraître; s’ils étaient de ceux qui présidaient à la religion, Dieu s’était fait connaître à eux , et ils avaient renoncé au culte de leur pays.
C'est à quoi doivent mener les hautes scieoees. Philosophes de nos jours , de quelque rang que voua soyez, ou observateurs des astres, ou contemplateurs de la uature inférieure, et attachés à ce qu’on appelle physique, ou occupés des sciences abstraites qu'on appelle mathématiques, où la vérité semble présider plus que dans les autres : je ne veux pas dire que vous n'ayez de dignes objets de vos pensées ; car de vérité en vérité vous pouvez aller jusqu'à Dieu, qui est la vérité des vérités, la source de la vé rité, la vérité même, où subsistent les vérités que vous appelez éternelles, les vérités immuables et
> MeUh. U, a.
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iiiTarîablcs, qui ne peuvent pas ne pas ^tre vérités, et que tous ceux qui ouvrent les yeux voient eneuxnvémes, et néanmoins au-dessus d'eux-méines, puisqu'elles règlent leurs raisonnements comme ceux des autres, et président aux connaissances de tout ce qui voit et qui entend, soit hommes, soit anges. Cest cette vérité que vous devez chercher dans vos sciences. Cultivez donc ces sciences; mais ne vous I y laissez point absorber. Ne présumez pas, et ne I croyez pas être quelque chose plus que les autres , parce que vous savez les propriétés et les raisons | des grandeurs et des petitesses . vaine pâture des es- i prits curieux et faibles, qui après tout ne mène à I rien qui existe ; et qui n'a rien de solide qu’autant que ; par Pamour de la vérité et l'habitude de la connaître ! dans des objets certains, elle fait chercher la véritable et utile certitude en Dieu seul. j
Et vous, obsemteurs des astres, je vous propose I une admirable manière de les observer. Que David était un sage ol>servatcur des astres, lorsqu'il di.sait : Je pcrrai vos deux , l'œuvre de vos mains ^ la lune et tes étoiles que vous avez fondées * ! Figurez-vous une nuit tranquille et MIc , qui dans un ciel net et I pur étale tous ses feux. C’était pendant une telle nuit j que David regardait les astres , car il ne parle point du soleil : la lune et l'armée du ciel qui la suit faisaient l’objet de sa contemplation. Ailleurs il dit encore : l^s deux racontent la gloire de Dieu : mais dans la suite il s'arrête sur le soleil. Dieu a élahli, dit-il, sa demeuredans le soleil, qui sorl richement paréf comme fait un nouvel c/w/jr du lieu de son ref)os », et le reste : de là il s’élève à la lumière plus belle et plus vive de la loi. Voilà ce qu'opère dans l'esprit de David la beauté du jour Mais dans l’autre psaume, où il ne voit que celle de la nuit, il jouit d'un sacré silence; et dans une belle obscurité ilcontempleladouce lumière que lui présente la nuit, pour de là s'élever à celui qui luit seul parmi les ténèbres. Vous qui vous relevez pendant la nuit, et qui élevez à Dieu des mains innocentes dans Pobscnrité et dans le silence, solitaires, et vous, chrétiens, qui louez Dieu durant les ténèbres, dignes observateurs des beautés du ciel, vous verrez l’étoile qui vous mènera au grand roi qui vient de naître.
D'uù viennent les mânes?
D'où ils viennent? De loin ou de près ? Sont-ils venus en ce peu de jours qui s’écoulent entre la Nativité et l’Epiphanie , comme l'ancienne tradition de l'Église semble l'insinuer? ou y a-t-il ici quelque autre secret ? Sont-ils venus de plus loin , avertis |)eut-étre avant la nativité du grand Roi , pour arriver au temps convenable ? Qui le pourra dire, et que sert aussi que nous le disions.? N'est-ce pas assez de savoir qu’ils viennent du pays de l'ignorance, du milieu de la gentilité où Dieu n'était pas connu, ni le Christ attendu et promis? et néanmoins guidés d'en haut, iis viennent à Dieu et à
• Pt. vin. 4, — » Pi. ivm, 2, e, s, 9 scq.
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son Christ , romme les prëmice sacrées de l’Église des gentils.
A la venue du Christ , le monde s'ébranle pour venir reconnaître le Dieu véritable, oublie depuis tant de siècles, • Les rois d'Arabie et de Tharsis,
• les Sabéens, les . Egyptiens, les Cbaldéens, . les
• habitants des îles les plus éloignées , viendront • à leur tour • pour adorer Dieu , et faire leurs pré- " sents' . au roi des Juifs. Apportez, provinces des gentils : . venez rendre au .Seigneur honneur et " gloire ; apportez-lui - ( comme le seul présent digne de lui) . la gloriflcation de son nom ■. •
Pourquoi Dieu appelle-t-il aujourd'hui des sages et des philosophes ? « Il n'y a pas plusieurs sage* . ni plusieurs savants : il n'y a pas plusieurs rirhesni “ plusieurs nobles parmi vous ■ , disait saint PauH , " parce que Dieu veut confondre les savants et les
• puissants de la terre par les faibles , et par ceux « qu’on estime fols, et ce qui est par ce qui n'est
• pas. • Il veut (lourtaiit conimcneer par le petit nombre des s.iges gentils qui viennent adorer Jésus, parce que ces sages et ces savants , des qu’ils voient paraître l'étoile, et à sa première clarté, renoncent à leurs lumières pour venir à Jérusalem et aux docteurs de l'Église, par où il faut arriver ii ee que Dieu leur inspire de chercher. Soumettez, sages du monde, toutes vos lumières, et eclles-là mêmes qui vous sont données d’en haut , à la doctrine de rf;glise; parce que Dieu , qui vous éclaire, vous veut faire humbles encore plus qu’éclairés.
Quel fut le nombre île» tnaf{eaT
On croit vulgairement qu'ils étaient trois, a cause des trois présents qu'ils ont offerts. L'Église ne le décide pas; et que nous importe? C’est assez que nous sachions qu’ils étaient « de ce nombre connu
• de Dieu , du petit nombre , du petit troupeau que
• Dieu choisit <. • Regardez la vaste étendue de l'Orient , et celle de tout l'univers : Dieu n'appelle d'abord que ee petit nombre; et quand le nombre de ceux qui le servent sera augmenté , ce nombre, quoique grand en soi , sera petit en comparaison du nombre infini de ceux qui périssent. Pourquoi ? . O
• homme ! qui êtes-vous pour interroger Dieu * . , et lui demander raison de ses conseils? ProGtez de la grâce qui voua est offerte; et laissez à Dieu la science de ses conseils, et des causes de ses Jugements. Vous êtes tenté d'incrédulité à la vue du petit nombre des sauvés ; et peu s'en faut que vous ne rejetiez le remède qu'on vous présente : comme un malade insensé qui dans un grand hâpital, on un médecin viendrait à lui avec un remède infaillible , au lieu de s’abandonner à sa conduite regarderait 3 droite et à gauche cc qu'il ferait des autres. Malheureux ! songe à ton salut , sans promeuer sur le reste des malades ta folle et superbe curiosité. Les mages ont-ils dit dans leur eccur ; iVallons pas ;
' Pt. LUI, a, 10, II. — ■ Pt. vxïin. a. — • i. Cor. i, as, a7, a» — • Va», vil . 1 1 , 23 ; vx , IS. /.Bf . XII . 32 — > Kom. X, au.
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ear pourquoi .mssi Dieu ii'appelle-l-il pas tous les lioinnies? llsallérent : ils virent, ils adorèrent , ils offrirent leurs présents ; ils furent sauves.
VU ÉI.ÉVATION
L’êtoiie dluparatU
.Soit que Dieu vouldt faire connaître qu'il allait punir les Juifs inqr.its, par la soustraction de ses lumières; soit que l'étoile qui conduisait au roi pauvre, et l'ange qui la guidait, ne vouldt |M)int se montrer où paraissait la pompe d'une cour royale et maligne; soit que l'on n'edt pas besoin de lumière extraordinaire, où luisait comme dans son lieu celle de la loi et des prophètes : fetoile que les mages avaient vue en Orient se cacha dans Jérusalem', et ne reparut aux mages qu'au sortir de cette ville, qui tue les propliéles , et qui ne connut pas le jour où Dieu venait la visiter.
C'est ici encore une ligure de l'inspiration. Elle se cache souvent ; la lumière qui nous avait paru d^abord , se cache tout d'un coup dans les ténèbres ; l'âme éperdue ne sait plus où elle en est, après avoir perdu son guide. Que faire alors? Consultez, et écoutez les docteurs , qui vous conduiront par la lumière des Écritures. L’étoile reparaîtra avec un nouvel éclat. Vous la verrez marcher devant vous plus claire que jamais : et , comme les mages , vous serez transportés de joie. Mais durant le temps d'obscurité, suivons les guides spirituels et les ministres ordinaires, que Dieu a mis sur le chandelier de la cité sainte.
Vil' ÉLÉVATION.
Les docleum Indiquent Bethléem aux mages.
La lumière ne s’éteint jamais dans l’Église. Les Juifs commençaient à se cosrompre ; et le Fils de Dieu sera bientôt obligé de dire « : Gardez-vous
• bien de la doctrine des pharisiens , et des docteurs
• de la loi*. • Cependant dans cet état de corruption, et à la veille de sa ruine, la lumière de la vérité devait luire dans la synagogue, et il devait être toujours véritable jusqu’à la lin , comme dit le même Sauveur, quefes docteurs de ta loi et tes pharisiens sont assis sur la chaire de Moïse : faites donc ce qu'ils enseignent ( tous ensemble et en corps); mai» ne faites pas ce qu'Ü»/on<». Tant il était véritable que la lumière subsistait toujours dans le corps de la synagogue qui allait périr.
Cest ce qui parut à Jérusalem sur l’interrogation des mages. I.es pontifes et les docteurs de la loi allèrent d'abord au but sans hésiter. Le roi (c'était Hérode) les assembla pour les consulter : il faut répondre alors. Quand les rois, qui interrogent, seraient des Hérodes, on leur doit la vérité , lorsqu’ils la demandent ; et le témoignage en est nécessaire.
le mi des Juifs , disent-ils < , doit naitre dans
* Vatfh. Il, 0, 10. — ■ .V/ffr. »Ti, II, 11. — * VtfUh xxm , », :j — « Malth. ii.l. 5, 8.
Car c‘ext ainti qu'U est écrit dam U prophète Michée « : El toi, Hetktéem, tu n'es pas la dernière entre les villes de Ju-ia : car de toi sortira le chef qui comluira mon peuple d' Israël. Il fallait avoir de la force pour oser dire à un roi si jaloux de la puissance souveraine, qu'il y avait un roi prédit au peuple, et que cetiit lui qu'on cherchait; de sorte qu’il était au inonde : mais il fallait que la synagogue, quelque tremblante qu'elle fdt sous la tyrannie d'ilérode, rendît ce témoignage.
Voici encore une autre merveille. C’est à la poursuite d’Iiérode que se fait cette authentique déclaration de toute la synagogue. Hérode ne fut poussé à la consulter, que par lajalou-'^e fureur qu'il va bientôt déclarer : mais Dieu se sert des mécliants et de leurs aveugles passions , pour la manifestation de sesvérités.
Il y a encore ici un autre secret. Dieu cache souvent ses mystères d'une manière étonnante. (Tétait un di s embarras de ceux qui avaient de la peine à reconnaître Jcstis-Christ, qu’il {paraissait Oaliléen, et que Nazareth était sa patrie. Le Christ doihil venir de Galilée f L'Ecriture ne noiu apprend-elle pas, disent-ils*, qu'il doit naitredusang de David , et même de la bourgade de Hethléem , où David demeurait J Kt Nathanaël, cet homme sans fard, et ce vrai Israélite , ne fut-il pas luiméme dans cet embarras, quand on lui dit ; Nous avons trouvé le Messie : c’est Jésus de Nazareth , fds de Joseph. Quoi, répliqua-t-il, tenir quelque chose de bon de Nazareth N"est-ce pas Bethléem, U tribu de Juda, qui nous doit donner ce Christ que vous m’annoncez? Quoique Jésus- CItrist pût dès lorsleiirdécouvrir le lieu de sa naissance, nous ne lisons pas qu'il l'ait fait Dieu veut que ses mystères soient cherchés.
Approfondi.ssez humblement : ne vous opiniâtrez pa.s à rejeter Jésus-Christ, sous prétexte qu'un des caractères de sa naissance n’est pas encore i^airci.Si vousclierchez bien, vous trouverez que ceJeeus conçu à Nazareth , et nourri dans cette ville comme dans son pays . par une secrète conduite de la divine sagesse, est venu naître à Bethléem. Ainsi ce qui faisait la difTiculté Se tourne en preuve pour les humbles : et Dieu avait préparé cette solution de l'énigme, premièrement par le témoignage des bergers , mais dans la suite d'une manière plus éclatante à l’avénement des mages dans Jérusalem.
demandequ'ilsy firent hautement du lieu où devait naître le (jhrist , fut connue de tout le monde : et tout Jérusalem en fd troublé, aussi bien qu'IIérode *. La réponse de l’assemblée des pontifes et des docteurs consultés par ce roi , ne fut pas moins célèbre : et le meurtre des innocents d<ans les environs de Bethléem, fit encore éclater ceito vérité. Accoutumons-nous aux dénoûments de Dieu. Qtielle admirable consolation à ceux qui ne savaient pas que Jésus était né à Bethléem , quand ils virent cet admirable accomplissement de la pro-
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pbétie! Avec quelle joies*écrièrent-ils avec le propbè* 1 te: f'’raiment, 6 Bethléem^ tun'es plus, cumineau' parafant, ta plu» })etitedes villesy pui»que tu seras illustrée par la naUsance de celui qui doit conduire Israël* \ La postérité montrera l'étable, ou, comme les païens l’appelaient, la caverne où était né | le Sauveur du mo.vle : et Celse, quoique gentil, en fait mention*. Cette petite bourgade demeurera éternellement mémorable; on se souviendra à ja- ; mais de la prophétie de Michée , qui tant de siècles auparavant a prédit qu’elle verrait naître dans le temps celui dont la naissance est éternelle dans ie sein de Dieu : et, comme parle ce prophète , celui dont la sortie et la production est de toute éternité^.
Admirons comme Dieu sait troubler les hommes par de terribles difücultés, et en même temps les calmer d'une manière ravissante. Mais il faut être attentif à tout, et ne ùen oublier : car tout est digne d'attention dans l'œuvre de Dieu; et l'oeuvre de Dieu se trouve en tout, parce que Dieu répand partout des épreuves de la foi et de l'espérance. Commençons par croire, malgré les dilTicultés : car c'est ainsi que lit le bon et sincère Nathanaël, qui sans attendre l'éclaircissement de la difficulté sur Nazareth, touché des autres motifs qui l'attiraient, dit h Jésus : fous êtes le Fils de Dieu : üQus êtes te roi (C Israél. Ft Jésus lui dit : y<nu verrez de plus grandes choses^. Parce que vous avez cru d'abord, dès la première étincelle d'une lumière quoique faible et petite encore, de bien plus grands secrets vous seront révélés.
VIH' ÉLÉVATION.
La Jatoosie et ThypocrUle d'Hérode : u politique trompée.
Siméon nous dira bientôt que Jésus est venu au monde , ajin que le secret caché dans le coeur de fUusieurs fût révélé^. Quel secret doit être ici révélé? Le secret des politiques du monde; le secret des grands de la terre ; la jalousie secrète des mauvais rois; leurs vains ombrages; leurs fausses délicatesses; leur hypocrisie; leur cruauté : tout cela va paraître dans Hérode.
Au nom du roi qui était venu , et à qui il voyait déjà occuper son tréne, touché par l'endroit le (dus sensible de son cœur, il ne s’emporta point contre les pontifes qui avaient annoncé ce roi aux Juifs, ni contre les mages qui avaient fait la demande : en habile politique il va à la source, et conclut la mort de ce nouveau roi. Allez , dit-il aux mages , in formez-vous arec soin de cet enfant ; et quand vous Courez trouvé ffaites-le-mol savoir, afin que faille aussi t’adorer, à cotre exemple^. Le cruel ! il ne songeait qu’à lui enfoncer un poignard dans le sein; mais il feiot une adoration pour couvrir son crime. !
Quoi doncl Hérode était-il un homme sans religion? Ce o’est pas là son caractère; U reconnaît
' Kiaiih. n, s. — * Orif. cotUr. CeU. 1. 1, n* 61. — * Mich.
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I la vérité des prophéties, et sait de qui H en faut atten- I dre l'intelligence; mais l'hypocrite superstitieux ee sert de ses connaissances pour sacrifier ie Christ du Seigneur à sa jalousie.
Que de secrètes terreurs Dieu envoie aux âmes ambitieuses! Hérode n'avait rîeu à craindre de ce nouveau roi, dont le royaume n’est pas de ce monde ' : et lui qui donne le royaume du ciel , il ne désire point ceux de la terre. Mais c'est ainsi qu'il eff^raye le$ grands de la terre, si jaloux de leur puissance : et il faut que leur ambition soit leur supplice.
Mais en même temps Dieu se rit, du plus haut des cieiix, de leurs ambitieux projets. Hérode avait poussé jusqu'au dernier point les raffinements politiques : Allez, informez-vous soigneusement de cet enfant*. Voyez comme il les engage à une exacte recherche, et à un fidèle rapport : mais Dieu souffle sus les desseins des politiques, et il le..s renverse. Jésus dit à un autre Hérode, fils de celui-ci, et qui comme lui craignait que le Sauveur ne voulût régner àsa place ; • Allez, dites à ce renard • (a ce malheureux politique) «qu'il faut,« malgré lui,
■ que je fasse ce quej’ai à faire aujourd'hui, et de-
■ main, et que ce n'est qu'au troisième jour * (et à la troisième année de ma prédication } « que je dois • être consommé ^ « par ma mort 11 est dit de même à son père: Il faut, malgré vos finesses et votr< profonde hypocrisie, que cet enfant que vous vouiez perdre par des moyens qui vous paraissent si bien concertés ; il faut qu'il vive et qu'il croisse, et qu'il fasse l'œuvre de son Père , pour lequel il est envoyé*. Quand vous aurez trompé les hommes, tromperez-vous Dieu? Votre jalousie ne fera que se tourmenter davantage , quand elle verra hors de ses mains celui qui l’effraye. Quecraignous-nous dans l’œuvre de Dieu? Les obstacles que nous suscitent les grands de la terre et leur fausse politique? Quand le monde sera plus fort que Dieu, nous devons tout craindre : tant que Dieu sera comme H est, le seul puissant^, nous n'avons qu’à marcher la tête levée.
Les niiges adoreot renfsnt, et loi (cMit leurs préseoU.
Après que les mages se furent soumis aux prêtres et aux docteurs , et so furent mis en chemin , selon leur précepte ; Céloile parait de nouveau, et les mène où était C enfant^. Fut-ce à l'étable ou à la crèche? J oseph et Mariey laissèrent-ils l'enfant ? et ne songèrent-ils point, ou bien ne purent-ils point pourvoir à un logement plus commode? Contentons-nous des paroles de l'Èvangile ; L’étoiie s'arrêta sur le lieu où était l’enfant. Sans doute, ou dans le lieu de sa naissance, ou auprès, puisque c’était là qu’on les avait adressés : et on doit croire que ce fut à Bethléem même, afin que ces pieux adorateurs vissent l’accomplissement de la prophé-
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lie qu'on leur avait enselmi^e. Quoiqu'il en soit : lis rador&f ut, et iui firent leurs présents*.
Faisons les nôtres à leur exemple» et que res présents soient magnifiques. I.es mages offrirent avec abondance» et de l'or, et les parfums les plus exquis, c'est-à-dire l'encens et la myrrhe.
Recevons l'inlerprclation des .saints docteurs, et que l'Église approuve. On lui donne de l'nr comme à un roi : l'encens honore sa divinité; et la mvrrhe son humanité et sa sépulture» parce que c'était le parfum dont on embaumait les morts.
L’or que nous devons offrir à Jésus-Christ, c’est un amour pur, une ardente cliarilé, qui est cet or appelé dan.s l'Apocalypse», C or purifié par te feu qu'il faut acheter de Jésus-Christ.
Comment esl-ee qu’on achète ramoiir? par famour même : en aimant on apprend à mieux aimer; en aimant le prochain» et en lui faisant du bien , on apprend à aimer Dieu : et c’est à ce prix qu’on achète son amour. Mais c'est lui qui commence en nous cet amour, qui va sans ce.sse s'épurant au feu des afflictions par la patience.
Jerous conseUle-t dit Jésiis-tilirisl, d'acticter de moi ret or^. Ohtenez-le par vos prières : n’épargnez aucun travail pour l'acquérir. Joignez-y l'encens. Qu'est-ce que l'encens du chrétien? L'encens r.st quelque chose qui s'exhale, qui n’a son effet qu'en se perdant. Exhalons-nous devant Dieu en pure perte de nous-mêmes; puisque celui qui pci'd €on d//iefa gagne Celui qui renonce a soi-même, celui qui s'oublie, qui se consume lui-mcme devant Dieu , est celui qui lui offre de l'encens. Épanchons nos cœurs devant lui; offrons-lui de saintes prières qui montent au ciel, tout eusemhie qui se dilatent dans l'air, et qui édifient toute l’Eglise. Disons avec David ; J'ai en moi mon oraUon au Dieu de ma fie*; j'ai en moi l'encens que je lui offrirai, et l'agréable parfum qui (M'mélrerajn.squ'àlui. Ce n'e.st rien, si nous n’y ajoutons encore la myrrhe; c’està-dire, un doux souvenir de la passion et de la .sépulture du .Sauveur : ensevelis acec lui, comme dit saint Paid®. Car sans sa mort il n'y a point d’oblation sainte; il n’y a point de vertu ni de bon exemple.
Après avoir offert ces présents à Dieu, croirons-nous être quittes envers lui? non, puisqu'au contraire, en lui donnant ce que nous lui devons, nous contractons une nouvelle delteT. .Vo«j vous donnons, disait David, parmi ces riches offrandes, ce que tvous avons reçu de votre main (Combien plus avons-nous reçu de sa main cet or de la charité ; cet encens intérieur de notre cœur épanché dans la prière; celte pieuse et tendre méditation de la passion et de la mort de Jésus-Clirisl ! Je le reconnais, ô Sauveur! plus je vous offre, plus je vous suis redevable : tout mon bien est à vous ; et, sans en avoir besoin, vous agréez ce que je vous
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donne , à cause que c’est vous-même qui me l'avet premièrement donné, et que rien n'est agréable A vos yeux , que ce qui porte votre, marque et qui vient de vous.
Mois que donnerons-nous encore à Jésus-Christ ? le mépris des biens de la terre. Que les mage.s sortirent contents de trouver le Roi des Juifs, qu'ils étaient venus chercher de si loin, que l’étoile, que ta prophétie leur avait montré ; de le trouver, disje, ou dans son étable, ou dans un lieu toujmirs pauvre, sans faste, sansappareil ! qu’ils reimimèrent contentsde l’usage qu'ils avaient fait de leurs richesses en les iui offrant! Offrons-lui tout dans ses pauvres : la partie que nou.s leur donnons de nos biens, est la seule qui nous demeure; et |>ar ceUe-là que nous quittons, nous devons apprendre à nous «légoiUer, à nous détacher de l'autre.
|j*^ m.igrs n-loiirncnt p.ar une auUg voli'.
• Après avoir adoré l'enfant, avertis en songe • par un oracle du ciel « de ne retourner plus à «Hérode, ils retournèrent en leur pays par un • autre chemin *. * .Ainsi fut trompée la politique d'IIérode : mais Dieu veut en même temps nous apprendre à corriger nos premières voies ; et après avoir connu Jésus-Christ, de ne marcher plus par le même chemin. Ne nous imaginons pas qu'un changement médiixere nous sufllse, pour changer les voies du monde dans les voies de Dieu, n Mes « pensées ne sont pas vos pensées, et mes voies ne
■ sont pas vos voies, dit le Seigneur. ■ Et voyez quel en est l'éloignement : « Autant que le levant est m éloigné du couchant, autant mes pensées sont
■ éloignées de vos pensées, et mes voies de vos
■ voic.s ». » Ainsi, pour aller par une autre voie, pour (piitter la région des sens, et s’avaheer par les voies de Dieu , il faut être bien éloigné de soimême ; et la conversion n'est pos un |>etit ouvrage.
Nous avons , comme les mages , à retourner dans notre patrie. Notre patrie, comme la leur, est en Orient. C’est vers l'Orient que Dieu avait planté son pamdi.s : il nous y faut retourner. Dans quelle sainteté, dans quelle grAcc, dans quelle simplicité l'homme avait-il été caréél « Dieu l’avait « fait droit et simple , et il s'est lùi-même jeté dans « des disputes infinies*, Pourquoi tant contester contre Dieu ? « Crains Dieu, et observe scs cominan- > déments: c'est In tout riioinine L » Homme, ne dispute plus sur In nature de ton âme, sur les conditions de ta vie: craindre Dieu et lui obéir, c'est tout l’homme. Que cela est clair! que celte vote est droite! que cette doctrine est simple! On devait l'apercevoir d’abord , cl dès le premier regard sc jeter dans cette voie. Pourquoi tant de laborieuses recherches? c'est que l’homme, à qui Dieu avait d’abord montré son salut et sa vie dans son saint
• Matlh. Il .ta. — * ît. LV, s, P. — 3 Bcct. Vil, 30. — ' Ibid. XII, 13.
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rommandemeiit, sVst laissé trahir par ses sens; et ' la trompeuse beauté du fruit défendu a été le piège ' que l’ennemi lui a tendu : de la il s'est engagé dans un labyrinthe d’erreurs où il ne voit plus d’issue.
• Revenez .enfants d'Israël , à votre cœur ■ : •connaissez votre égarement; changez votre voie. .Si jusqu’ici vous avez cru vos sens , songez à présent qtie ■ le juste vit de la foi *, • Si jusqu'ici vous avez voiil» plaire aux hommes, et ménager une fausse gloire, songez maintenant à glorilicr Dieu, à qui seul la gloire appartient. Si jusqu’ici vous avez aimé ce qu’on appelle les aises et les plaisirs, accoutumez-vous à goûter dams les maladies, dans les contradictions, dans toutessorles d’incommodités, l’amertume qui vient troubler en vous la joie des sens, et y réveiller le goût de Dieu.
malédiction inévitable. Mais voiei que Jésus oi Marie venaient la piirilier, en subissant volonturement et t>our Texemple du monde» mie loi pénale» à laquelle Us n'étaient soumis qu’à cause que le secret de l’enfauteinent virginal n’était pas connu.
D.^ns cette purification les parents devaient offrir a Dieu un agneau; et s’ils étaient pauvres et Il Cil avaient pas le moyen, iis pouvaient offrir à la place "deux tourtereilcs, ou deux petits de colombe • pour être immolés, l’un en holocauste» et Taotre •• ( selon le rit du sacrifice ) ■ pour le péché *. • Kt voila ce que portait la loi de Moïse» à l’opprobre perpétuel des enfants d'.tdam et de toute sa race pcclieresse.
Il" I-U-:VATÏO\.
A pn^htali.m de Ji'vus-Climl
Wlir SE.M.VINL.
LK l'nÉSE^T\TIOrr de JÉSUS-CHBIST au TEUOl.E, AVEC LA PUHIFICATION DE LA S"- VIEBGE.
PREMIÈRE ÉLÉVA-flO-N. j
lEviv prt--ci‘pl,-A de la lui sont expliqués.
I.a loi de Moïse ordomiait deux clio.ses aux |iarentsdesenfamsnauvclleinerilnes. La première, s'ils étaient les aînés, de les présenter et les consacrer au .Stùgneur, dont la loi rend deux raisons. L’une générale; • Consacrez-moi tous les premiers-nes ;
• car tout est à mai . et dans la personne des aillés, tout le reste des familles m’est donné en propre. La seconde raison était particulière au |)cuplejuif. Dieu avait exterminé en une nuit tous les premiers-nés des Égyptiens; et, épargnant ceux des Juifs, il voulut que dorénavant tous leurs promiers-nés lui demeurassent consacrés par une loi inviolable , en sorte que leurs parents ne pussent s’en réserver la disposition, ni aucun droit sur eux , qu'ils ne les eussent auparavant rachetés de IHeu, par le prix qui était prescrit. Cette loi s’étendait jusqu’aux animaux; et en général tout ce qui était premier-né, ou, comme parle la loi, . tout
• ce qui ouvrait le sein d’une mèret, > et en sortait le premier, était à Dieu.
La seconde loi regardait la purineation des meres, qui étaient impures dès qu’elles avaient mis un enfant au monde. Il leur était défendu , durant quarante ou soixante jours, selon le sexe de leurs enfants, de touclicr aucune chose sainte, ni d’approcher du temple et du sanctuaire. Aussitôt qu’elles étaient mères, elles étaient comme excom. mumees par leur propre fécondité : tant la naissance des honimes était malheureuse , et sujette à une
* It. XLVI , 8. — V ZétSav. Il, I. Kom. I, 17. — J Fxnj 5, 12, 15. AVm. VIII, 17. — « Zfr. jii
1-a (iremicrc ilc ces deux lois panvUsait inaiiifcslcnipiit avoir ôté faite en figure de Jcsus-Clirist , qui étant» comme dit saint Paul , « le premler-iv* « av.iiii toutes les créatures • , • était celui en qui tout devait être .sanctifié et éternellement consacré à Dieu. Unissons-nous donc en ce jour par la foi à -lésus-Clirist» afin dVtreen lui et par lui présentés à Dieu pour être son propre bien, et nous dévouer à 1 •iccomplissenient de sa volonté» aussi juste que souveraine.
Nous savons que le premier acte de Jésus entrant au monde, fut de se dévouera Dieu, et de se mettre h la place de toutes les victimes» de quelque nature qu'elles fussent» pour acccrmplir sa volonté en toute manière. Ce qfi’il fit dans le sein de sa mère par la disposition desoncecur, il le fait aujourd’hui réellement en se présent, mt au temple, et se livrant au Seigneur comme une chose qui est a lui entièrement.
Kntrons dans ce sentiment du Seigneur Jésus fll, unis à son oblation» disons-lui d’une ferme fm : O Jésus» quelle victime voulez-vous que je sois? Voulez-vous que je sois un holocauste consnme etané-inti devant votre Père par le martyre du Mint amour? V’oulez-vous que je sois » ou une victime pour le péché , pxir les saintes austérités de la |)énitencc, ou une victime pacifique et euclhTristique dont le cœur» louché de vos bienfaits s'e.\hale en actions de grâces , et se distille en amour a vos yeux ? Voulez-vous qu’immolé à la (hxirité je distribue tous mes biens pour la nourriture des pauvres , ou que, • frère sincère et bien- « faisant J» * je donne ma vie pour les chrétiens, me consumant en pieux travaux dans l’inslruciion des Ignorants et dans l’assistance des malades? Ma toilà prêt à m offrir, à me dévouer, pourvu que ce soit avec vous; puisque avec vous je puis tout , et que je serai heureux de m'offrir par vous » et en vous , à Dieu votre Père.
Mais pounpioi ce premier-né e«l-il racheté? Fallait-il rarlicter le Rédempteur? Le Rédempteur
• Lcr. xu, ^ — » CoImu. I. |&. .. } ///. Jmin. %,
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(lortiit en lui-même la figure des esclaves et des pécheurs : sa sainte mère ne le pouvait eonservir eu sa puissance qu’en le rachetant. Il lui fut soumis, il lui obéit, il la servit durant trente ans. Racheter.-le, pieuse mère ; mais vous ne le garderez pas longtemps : vous le verrez revendu pour trente deniers , et livré au supplice de la crois. Divin premier-né, soit que vous soyez racheté pour être à moi dans votre enfance; soit que vous soyez vendu pour être encore plus à moi à la fin de votre vie : je veut me racheter pour vous de ce siècle malin ; je veux me vendre pour vous , et me livrer aux emplois de la charité.
Ne cherchons aucun prétexte pour nous exempter de l’observation de la loi. Par les termes mêmes de la loi de la purification , il parait que la sainte Viergî en était exempte, n ayant contracté ni l’impureté des conceptions ordinaires , ni celle du sang et des autres suites des vulgaires enfantements. Elle obéit néanmoins ; elle s’y croit obligée pour rédification publique ; comme son Fils avait ül>éi par son ministère à la loi servile de la circoncision.
puriQcAtlon de Marie.
Ne dMTchons aucun prétexte de nous dispenser des saintes obsenances de rÉjtliset de ses jeûnes, ] de MS abstinences , de ses ordonnances. Le plus : dan.'çereux prétexte de se dispenser de ce que Dieu demande de nous, est la gloire des hommes. Un Odèie vous dira : Si je m humilie, si je me relâche, si je pardonue, on dira que j'aurai tort. Un ecclésiastique à qui vous conseillerez de se retirer durant quelque temps dons un s«*minaire, pour se re- ' cueillir et se rtnlressor contre ses dissipations, vous dira: On croira qu’on me l’a ordonné par pénitence , et on me croira coupable. Mais ni Jésus , ni Marie, n'ont eu ces vues. Jésus ne dit pas : On me croira {lécheiir comme les autres , si je subis la loi de la circoncision. Marie ne dit pas : On me croira mère conmie les autres , et le péché comme la concupiscence mêlé dons la conception démon Fils, comme dans celle des autres , ce qui fera tort, non tant h moF qu'â la dignité et à la sainteté de ce cher Fils. Elle subit la loi , et donne un exemple admirable à tout Tunivers , de mettre sa gloire dans celle de Dieu, et dans l'honneur de lui obéir, et d'édiher son Eglise.
n> ÉLÉVATION.
L'oIfraiMtc des deux louterell«i , ou de» deux peUU de colombe.
On offrira un agneau d'un an en holocauste pour un JiU et une file; et un petit de colombe ou une tourterelle pour k péehê : que si l'on n'a pat unagneaud'un nn, et qu’on n‘en ait pas le tnoyeny on offrira deux tourterelles ou deux petits pigeons , Vunen holocauste y et Cautrepour U péché '. Dieu tempère sa loi selon les besoins : sa rigueur, quoi-
• Lev. xn, «,
' que régulière, est accommodante*, et il pwmet I au pauvre, au lieu d’un agneau, qui dans son indigence lui coûterait trop , d'offrir des oiseaux de I vil prix, mais agréables à ses yeux par leur simpli- ^ cité et par leur douceur. Quoi qu’il en soit, il est I constant que les tourterelles et les pigeons sont ! la victime des pauvres. Dans l'oblation du Sauveur l'Évangile excluant l’agneau , et ne marquant que l'alternative des colombes ou des tourterelles, a voulu expressément marquer que le sacrifice de Jé* sus-€hrist a été celui des plus pauvres. Cest ainsi qu’il se plaît dans la pauvreté, qu’il en aime la bassesse, qu'il en étale les marques en tout et partout. N'ouhiions pas un si grand mystère; et, en mémoire de celui qui étant si ricAe s'est fait paucre pour l'amour de nousy afin de nous enrichir par sa pauvreté ' , aimons-en le précieux caractère.
P(tur moi , disait Origène*, /estime cet tourterelles et ces colombes , heureuses cTétre offertes pour leur Sauveur; car U sauve et les hommes et les animaux^ y et leur donne à tous leur petite vie. Allez, petits animaux et innocentes victimes, allez mourir pour Jésus. Cest nous qui devions mourir, à cause de notre péclié : sauvons donc Jésus de la mort , en subissant celle que nous avîooB méritée. Dieu nous en délivre par Jésus qui meurt pour nous ; et c’est en figure de Jésus, notre véritable victime, qu'on immole des animaux : ils meurent donc pour lui en quelque sorte, jusqu'à ce qu'il vienne; et nous sommes exempts de la mort par son oblation. Une autre mort nous est réservée; c'est la mort de la pénitence, la mort aux péchés, la mort aux mauvais désirs. Par nos péchés et nos convoitises nous donnon.s la mon à Jésus, et nous le crucifions encore une fois Sauvons au Sauveur cette mort , seule afliigeante pour lui. Mourons comme des tourterelles et des colombes, en gémissant dans la solitude et dans la retraite : que les bois, que les rochers, que les lieux seuls et écartés retentissent de nos cris , de nos tendres gémissements. Soyons simples comme la colombe, fidèles et doux comme la tourterelle, mais ne croyons pas pour cela être innocents comme le sont ces animaux ; notre péché est sur nous, et il nous faut mourir dans la pénitence.
Sur le saint vldllard SIméoo.
Il y avait dans Jérusalem un homme juste et craignant Dieu, nommé Slméon, qui vivait dans C attente de la consolation d' Israël, et le Saint- I sprit était en lui : et il lui avait été révélé par le S<tinl-Dspril qu'il ne mourrait point , çu'auparavanl il neûi vu le Christ du Seiçjieur Voici un homme admirable, et qui fait un grand personnage dans les mystères de l’enfance de Jésus. Premièrement, c'est un saint vieillard qui n’attendait plus que la mort : il avait passé toute sa vie dans l'attente de la céleste consolation. Ne vous plaignez
* II. Cor. vm, 0. — > Orif. in Luc. üom, xiv. — ^ Fa. XXXV, 7. — * Ucb. VI, S. — * Luc. Il, SS, SS
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I oint , âmes saintes , âmes gémissantes , âmes qui vivez dans l'attente ; ne vous plaignez pas si vos consolations sûutdifTêrées. Attendez , attendez encore une fois : Eæptcta , reeæpecta *. Vous avez longtemps attendu, attendez encore ; ex/>er/a;js erpectavl Dominum ^ Attendez eu attendant : ne vous lassez jamais d'attendre. Dieu est fidèle il veut être attendu avec foi. Attendez donc la consolation d’Israël. Et quelle est la coa.solatiun du vrai Israël ? C'est de voir une fois , et peut être à la fln de vos jours, le Christ du Seigneur.
11 y a des grâces uniques en elles-mêmes, dont le premier trait ne revient plus; mais qui se continuent ou se renouvellent par le souvenir. Dieu les fait attendre longtemps pour exercer la foi, et en rendre l'épreuve plus vive. Dieu les donne quand il lui plaît, d'une manière soudaine et rapide : elles passent en un moment; mais il en demeure uu tendre souvenir et comme un parfum : Dieu les rappelle, Dieu les multiplie, Dieu les augmente; mais il ne veut pas qu'on les rappelle comme de soi-même par des efforts violents : il veut qu'on l'attende toujours : et ou ne se doit permettre que de doux et comme insensibles retours sur ses anciennes bontés. ceux qui ont des oreilkâ pour entendre , écoutent Telle sera , par exemple, une certaine suavité du Saint-Esprit : un goût caché de la rémission des péchés : un pressentiment de la jouissance future : une impression aussi efficace que sublime de la souveraine majesté de Dieu, ou de sa bonté et de sa coinmunic<ntioii en Jésus-Christ : d’autres .sentiments que Dieu sait, et que saint Jean dans l'Apocalypse appelle la manne cw:hée^^ la consolation dans le désert, l'impression secrète dans le fond du cœur, du nou-
au temple, sans qu'il sût peut-être distinctement ce qu'il y allait trouver ; Dieu se contentant de lui faire sentir que ses désirs seraient satisfaits. // vint donc en esprit an temple : il y vint par une secrète instigation de l'esprit de Dieu. Allons aussi en esprit au temple, si nous y voulons trouver Jésus- Christ. N’y allons point par coutume, («r bienséance : tes vrais adorateurs adorent Dieu en esprit et en vérité Cest le Saint-Esprit qui les meut; et ils suivent cet invisible moteur.
temple matériel, l'assemblée visible des fidèles, est la figure de leur invisible réunion avec Dieu dans l'éternité. C'est là le vrai temple de Dieu. Le vrai temple de Dieu, où il habite, c’est la sainte et éternelle société de ses saints, réunis en lui par Jésus-Christ. Ainsi , aller au temple en esprit, c'est s’unir en esprit à (w. temple invisible et éternel, où Dieu, comme dit l’apûtre, sera tout en tous ».
Allons donc eu esprit au temple; et toutes les fois que nous entrerons dans ce temple matériel , unissons nous en esprit à la sainte et éternelle Jé’ rusalem^oiï est le temple de Dieu,où sont réunis les saints purifiés et glorifiés , qui attendent pourtant encore à la dernière résurrection leur parfaite glorification, et l'assemblage consommé de leurs frères qui manquent encore en leur sainte société, et que Dieu iieces.se de rassembler tous les jours.
donc on trouve Jésus-Christ , mais Jésus- Christ entier; c'c.st-a-dire le chef et les membres; mais il ne sera entier que lorsque le nombre des saints sera complet. Ayons toujours la vue arrêtée à cette consommation ilc l’œuvre de Dieu; et nous irons en esprit au temple pour y trouver Jésus- Cbrlsl.
veau nom de Jésus-Christ t que nul ne connaît que celui qui ta rrcu^.Cest la consolation deSiméoii dans ce mystère. Tous les fidèlesy ont part, chacun à sa manière, et tous doivent le comprendre selon leur capacité.
O Dieu et père de miséricorde , faites-moi entendre ce nouveau nom de voire Fils: ce nom de Sauveur, que chacun de nous se doit appliquer parla foi, lorsque Dieu dit à notre âme : Je suis ton salulTl La voilà, la consolation de Siméon : voyons comme il y est préparé.
Deroière préparation h la BrAcn quf Siméon ü<*valt recevoir : le Saint-Esprit le cundült au temple.
Il vint donc au temjde par un mouvement de VesprU de Dieu *. L'attente de Siméon était une préparation à la grâce de voir Jésus : mais cette préparation était encore éloignée. La dernière et la plus prochaine disposition, c’est qu'après avoir longtemps attendu avec foi et patience, tout d'un coup il sent dans son cœur une impulsion aussi vive que secrète , qui le pressait à ce moment d’aller
• h. xxvnj, 10, 13. — * Ps. xxix, î. — > //. Theu. ni, a. — * Luc. xfv. as. — Il, 17. - • 76*rf. — ï P,. XXXIV.
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Heureuse reocoulre de Siméon et de Jéeus.
« Il vint on esprit au temple au rnomeut que le . père et b mère de Jésus l'y portaient , selon la ■ coutume prescrite parla loM. • Heureuse rencontre, mais qui ii'e.st pas fortuite! heureuse renron- Ire , de venir au temple au moment que Joseph et Marie y portaient l’enfant! Cest pour cela que les anciens Pères grecs ont appelé ce mystère, . la ren- «contre. • Mais la renooiilre parmi les hommes parait au dehors eomme un effet du hasard : il n’r a point de hasard, tout est gouverné par une sagesse dont l'inGnie capacité embrasse jusqu'aux moindres circonsunces. Mais surtout riieureuse rencontre de Siméon avec Jésus porté dans le temple par ses parents, est dirigée parunordre spécial de Dieu. “ Dieu détermina le moment où l'on se devait rencontrer. Par quel esprit Jésus vint-il au temple.’ S'il est écrit , que • le Saint-Esprit le mena dans la • désert’, . ne doit-on pas dire de même que le Saint- Esprit le mena dans le temple; qu’il y mena aussi* Joseph et Marie.’ Voici donc l'heureuse rencontra conduite par le Saint-Esprit; le même Esprit qui
■ Joan IT. 31. - • /. Car. xr, M. - 1 Hrt. * Lut. n , 37. — • /Sirf. IT. I.
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Elévations sua les mystères.
mena au temple Joseph, Marie et Jésus, y mena aussi Siméon. Il cherchait Jésus; mais plutôt et premièrement Jésus le cherchait, et roulait encore plusse donner à lui, que Siméon ne voulait le recevoir..
Mettons-nous donc en état d'élre menés par le même esprit qui mène Jo.seph , qui mène Marie, qui mène Jésus; et pour cela dé()ouillons-nous de notre propre esprit; car ceux qui sont conduits par leur esprit propre, ne peuvent pas être conduits par l'esprit de Dieu et de Jésus-Christ,
Mais qu’est-ce que cet es|irit propn-? apprenons à le connaître. Cet esprit propre coivsiste dans la recherche de ses avantages , et l'esprit de Jésus- Christ consiste aussi à se réjouir des avantages, si l’on peut ainsi parler, et de la gloire de Dieu eu Jésus -Christ.
• Si vous m'aimtez , vous vous réjouiriez de ce
• que je retourne à mon Père, parce ipie mon Père
■ est plus grand que moi ■; » et que retourner à lui, c'est retourner à ma naturelle et originaire grandeur : c'est là se réjouir de la gloire et des avantages de Jésus-Christ. D'autres sont dévots dans la maladie, dans les grandes affaires du monde, afin qu’elles réussissent. Que de messes, que de prières, que de billets dans les sacristies, pour engager Dieu dans leurs intérêts, et le faire servir à leur ambition! Ceux-là n'entrent pas au temple dans l’esprit de Jésiis-Clirist, et ne l'y rencontrent pas. latissons-là ces dévots grossiers : en voici de plus spirituels. Ce sont les apfitres, qui semblent se réjouir en Jésus-Christ même, et qui, touchés de sa douce conversation, ne peuvent se résoudre à 1e voir partir. Ce sont de faibles amis qui aiment leur joie plus que la gloire de celui qu’ils aiment, lisquitteront l'oraison, pour |>eu qu’elle cesse à leur apporter ces délectations sensibles. Ce sont ceux que Jésus-Christ appelle • disciples pour un temps,
• qui reçoivent d’abord la parole avec joie , mais h
• la première tentation l'abandonnent*. • I,a vérité ne les règle pas, mais leur godt passager et spirituel.
Que dirons-nous de ceux qui viennent direau Sauveur, avec un mélange de joie .sensible et humaine :
• .Seigneur, les démons mêmes nous sont soumis
• en votre nom I? élis semblent se réjouir de la gloire de notre .Seigneur, au nom duquel ils rapportent cet effet miraculeux. Mais parce qu’ils y mêlaient par rapport à eux une complaisance trop humaine, Jésus-Christ leur dit ; • Il est vrai : je
• vous ai donné ce pouvoir sur les démons :
• néanmoins ne vous réjouissez pas de ce qu’ils « vous sont soumis; mais réjouissez- vous de ce
• que vos noms sont écrits dans le cieh ; • et ce discours se termine à rendre gloire à Dieu de l’accomplissement de sa volonté ; • Il est ainsi , mon
■ Père , parce que c'a été votre bon plaisir *. .
Ceux aussi dont parle saint Paul s, qui donneraient
• tous ■ leurs « biens aux pauvres, et leurs mem-
* Jmjn. XIV, 2s. — » f.«c. vm. IS. — > tbid. X. 17 —
• tbid. 10, 20. — s Ibid. 21. — • I Cftr. VIII, 2, 3.
I • bres mcines au martyre > ne seraient pas dépourvtia
de quelque joie , en faisant à Dieu ce sacriflee apparent : et néanmoins , s’ils • n'avaient pas la cha- ■ rité • et cette céleste délectation de l'aocomplissenicnt de la volonté de Dieu, « ils ne seraient rien. » Clierchons donc à nous réjouir en Jésus-Christ de ce qui a réjoui Jésus-Christ même ; c’est-à-dire du bon plaisir de Dieu , et mettons là toute notre joie. Alors , guidés au temple par l’esprit de Jésus-airist , nous’ le rencontrerons avec Siméon , et la rencontre sera heureuse.
Mil' P.I.ÉV.tTlON.
Qu'fstH» que twi-volr Jrsox-airlsl entre in Prax?
• Il prit l'enfant entre ses bras'. . Ce n'est pa.« assez de regarder Jésus-tJirist; il faut le preolre, le serrer entre ses bras avec Siméon, afin qu’il n'echappe point à notre foi.
Jé.sus-t.hrist est la vérité ; le tenir entre ses bras, c’e.st comprendre ses vérités; se les Incorporer; se les unir; n’en laisser écouler aucune; les goûter ; les repasser dans son coeur ; s’y affectionner; eu faire sa nourriture et sa force; ce qui en donne le goût , et les fait mettre en pratique.
C’est un défaut de songer seulement à la pratique : il faut aller au principe de l’affection et de l’amour. Lisez le psaume cxviii, tout consacré à la pratique de la loi -de Dieu. « Heureux ceux qui
• marchent dans la loi de Dieu*. • Mais que fait David pour cela? Il la recherche, il l’approfondil; il désire qu’elle soit sa règle; il désire de la désirer; il s’y attache par un saint et fidèle amour; il en aime la vérité , la droiture ; il en citante les merveilles; il use ses yeux à la lire nuit et jour : il la goûte : elle est un miel céleste à sa bouche. C’est ce qui rend la pratique amoureuse et persévérante.
Combien plus devons-nous aimer l’Évangile ! Mais pour aimer l’Évangile , il faut primitivement aimer Jésus-Christ, le serrer entre ses br,is, dire avec l’Épouse : . Je le tiens, et ne le quitte-
• rai pas». « Une pratique sèche ne |teut pas durer; une affection vague se dissipe en l’air ; il faut , par une forte affection, en venir à une solide pratique.
Ceux qui disent qu’il en faut venir à la pratique, disent vrai sans doute; mais ceux qui pensent qu’on en peut venir à une pratique forte, courageuse et persévérante, sans l’attention de I esprit et 1 occupation du creur, ne connaissent pas la nature de l'esprit humain , et ne savent pas embrasser Jésus-Christ avec Siméon.
Qu’«t-w que bénir Dieu, en lenanl iésu»-Christ mir» Ki bras?
« El il bénit Dieu, et il dit : Vous laisserex « nuintenant aller en paix votre serviteur ■<. » La
* Lw. Il, — 3 Ps. CXTIÎI, I, a Cttrq. -> * Cûnt m, e.
— * Lnc. Il, 28, 211.
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bénéUiction que nous donnons à Dieu , vient ori- prochaine lux enfants de Dieu la consolation d ls> ginairement de celle qu"il nous donne. Dieu nous raët.
bénit lorsqu'il nous comble de ses biens : nous le En général , on ne doit souhaiter de vivre , que bénissons lorsque nous reconnaissons que tout le Jusqu'à tant qu'on ait connu Jésus-Clirist. Mourir bien que nous avons vient de sa bonté; et que, sans l'avoir connu, c'est mourir dans son péché; ne pouvant lui rien donner, nous confessons avec mais aussi quand on Ta connu et goûté par la rémis* . complaisance ses perfections, et nous nous en ré* slon de ses péchés, qui pourrait aimer la vie et se Jouissons de tout notre cœur. repaître encore de ses illusions ? La vie de l'homme
Cette occupation naturelle de l’homme a été in- n’csl que tentation et tromperie. Les pompes, les terroinpue par le péché, et rétablie par Jésus-Christ; grandeurs, les biens du inonde, qu’est-ce autre en sorte que par nous*m<?n>es ne pouvant bénir chose, qu'orpuei/, concupiscetice des t/eux,con- Dieu , ni rien faire qui lui soit agréable , nous le cupiscenee de la chair ' , un vain faste , une vaine bénissons en Jésus-Christ: « en qui » aussi « il nous enflure, un amusement dangereux , un piège, un
«a » premièrement « bénis de toute bénédiction « spirituelle, » comme dit saint Paul Pour donc bénir Dieu, il faut le tenir entre nos bras, qui est une posture d’offrande, et un acte pour présenter à Dieu son Fils bien-almé.
Par ce moyen nous rendons à Dieu tout ce que nous lui devons, et lui faisons une oblation égale , non-seulement à ses bienfaits , mais encore à ses grandeurs, en lui présentant un autre lui- même. Au reste, nous pouvons l’offrir, puisqu'il est a nous de même sang, de môme nature que nous sommes; cpii d’ailleurs SC donne à nous tous les jours dans la sainte eucharistie, afin que nous ayons tous les jours de quoi donner à Dieu qui nous donne tout.
L’effet dans nos coeurs de cette bénédiction , c'est de nous dégoûter de la vie et de tous les biens sensibles. Celui-là bénit Dieu véritablement, ! qui attaché à Jéjus-Cbrist qu’il présente à Dieu, et I détaché de tout le reste, dit avec Siméon : ■ Lais- | « sez-moi aller en paix : • je ne veux rien, je ne tiens à rien sur la terre; ou bien avec Job : « I-e « Seigneur a donné : le Seigneur a été : tout ce • que le Seigneur a voulu est arrivé ; le nom du « Seigneur soit béni*. A lui la gloire et l'empi- « re^ «* : à nous l’humilité et l’obéissance. En quelque étal que nous soyons, mettons Jésus entre Dieu et nous. Veux-je vous rendre grâces? Voilà votre Fils : vous ai-je offensé? Voilà votre Fils, mon grand propitiateur. Voyez les pleurs de ses yeux enfantins, c'est pour moi qu’il les verse. Qui en doute, puisqu'il a bien versé son sang? Recevez donc de mes mains le Sauveur que vous nous avez donné. C'est pour cela qu’il se met encore tous les jours entre nos mains. Mais soyons purs, soyons saints, pour offrir à Dieu le Saint des saints. Levons à Dieu des mains pures ; et allons en paix.
Le cantique do Siméon.
Le saint vieillard ne veut plus rien voir, après avoir vu Jésus-Christ 4. ]l croyait profaner scs veux sanctifiés par la vue de Jésus-Christ : et il ne désire plus que d'aller bientôt au sein tfAbraham, ysttendre l’espérancedu monde, et annoncer comme
• £ph€t. I, 3. — * Job. I, 21. — * .Ipoc. t, S. — * Luc. 0.^
attrait trompeur pour les faibles? Fuyons, fuyons cette Dabylone, pour n’étre point corromimspar sf-s délices * : après avoir vu le vrai en Jésus, fuyons le faux qui est dans le monde.
Eh bien ! je laisserai le monde : je m’en irai contempler les œuvres de Dieu dans la retraite : je n’y trouverai pas ce faux que j'apert^ois dans le monde ;
' quelle consolation , puisque le vrai y est encore imj parfait! Les créatures peuvent être nosintroduc- ! leurs vers Dieu : mais quand nous le pouvons voir lui-méine, qu'avons-nous besoin des introducteurs? Fermez-vous dorénavant, mes yeux ; vous avez vu I Jésus-Christ, il n'y a plus rien à voir pour vous, j C'est ainsi que le juste méprise la vie, et ne la sup- I porte qu'avec peine. Mais alors, et quand Jésus- I Christ devait paraître, on pouvait désirer la consolation de le voir et de lui rendre témoignage. Maintenant, où pour le voir il faut mourir, la mort n'estellc pa.5 douce? Si le saint vieillard a tant désiré de voir Jésus dans l'infirmité de sa chair, combien devons-nous désirer de le voir dans sa gloire! Heureux Siméon! combien de prophètes, combien de ont désiré devoir ce que vous voye%, et ne Font pas uu^! C’est ce que Jésus disait à ses disciples : et il ajouta : etd'ouirce que cous écoutez, et ne l'ont pas oui f S\méoa n'écoutait passa parole, qui faisait dire à scs auditeurs, peut-être encore incrédules : Jatnais homme n'a parlé comme celuici^', et néanmoins il est ravi : combien plus le devons-nous être , d'entendre sa sainte parole , et d’en attendre la dernière et parfaite révélation dans la vie future! Siméon ne voit rien encore qu’un enfant, où rien ne pnraîld'extraordinaire; etbieu lui ouvra les yeux de l'esprit, pour voir que c'est la bmière que Dieu prépare aux gentils pour les éclairer, et le flambeau pour les recueillir de leur dispersion : en même temps la gloire d‘ Israël, et celui où se réunissent ceux qui sont loin et ceux qui sont près : en un mot, l'attente commune des deux peuples, comme Jacob le vit en mourant, lorsqu'il vit sortir deJuda celui qui était l'espérance de tous Us peuples de l’univers *.
Êclairez-nous, d Sauveur! lumière qui éclairez tout homme venant au monde^. Éclairez-nous, nous que votre Évangile a tirés de la gentilité; éclairez les Juifs encore endurcis; et qu’ils viennent
' l.Joan. Il, te. — * jipoc.sTin, 4. -> ■ Lmc. i. 24. — * Joan. TM, 40. — * Cen. xux, 10. — * Joam. i, $.
eonfesser avec ncnis JésuS'Christ notre Seigneur. Qui verra cet heureux temps? Quand viendra-tdl? Bienheureux le.s yeux qui verront , après la conversion des gentils, la gloire du peuple d’Israël!
Admiration de Joaeph et de Marte.
Lupètt et la mère de C enfant étaient en admiration de ce qu'on disait délai •. Nous avons déjà dit un mot de cette admiration : mais il faut tâcher aujourd’hui de b comprendre; et s’il se peut même, de la définir.
C’est donc, si je ne me trompe, un .sentiment intime de l'âme, qui, pénétrée et surmonti*e de la grandeur, de la magnificence , de la majesté des clio* ses qu’elle entend , après peut-être quelque effort tranquille pour s’en exprimer à elle-même la hauteur, reconnaît enfin qu’elle ne peut pas même concevoir combien elles sont incompréhensibles; supprime toutes ses pensées , les reconnaissant toutes indignes de Dieu ; et, craignant de les dégrader en tâchant de les estimer, demeure en silence devant Dieu sans pouvoir dire un seul mot, si ce n'eat peutêtre avec David , qui s'écrie : TibisHentium laus : Le silence seul est votre loiuznge ». C’est encore ce que voulait dire David : Seigneur, notre Seigneur, que votre nom est admirable par toute la terre, parce que votre magnificence est élevée par-dessus les deux ^ ! Les deux des deux ne peuvent pas vous comprendre 4. Il n’appartient qu'à vous seul de vous louer. Ainsi mon âme étonnée, confuse, interdite, demeure en silence devant votre face; son étonnement se tourne en amour, mais dans un amour éperdu qui, sentant qu’on ne peut pas même vous aimer assez, se perd dans vos immenses grandeurs comme dans un abîme qui n’a point de fond, et comme une goutte d'eau dans l'Océan.
Revenons à Joseph et à Marie. Us étaient en admiration de ce qu’on disait de lui^. Pourquoi tant être en admiration? Ils en savaient plus que tous ceux qui leur en parlaient. Il est vrai que l'ange ne leur avait pas encore annoncé la vocation des gentils. Marie n'avaitouî parler que du trône de Uacid et de la maison de Jacob Elle avait senti toutefois, par un instinct manifestement prophétique et sans limitation, que dans tous les temps on la publierail bienheureuse, ^ : ce qui semblait comprendre tous les peuples comme tous les âges; et l'adoration des mages était un présage de la conversion des gentils. Quoi qu’il en soit,Siinéon est le premier qui paraisse l'avoir annoncée : et c'était un grand sujet d'admiration.
Saus en tant rechercher les causes, le Saint-Esprit nous veut faire entendre une excellente manière d’honorer les mystères. C'est à la vue des bontés et des merveilles de Dieu, de demeurer devant lui en grande admiration et en grand silence. Dans
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a' genre d'oraison, il ne s’agit pas de prodnir» beaucoup de pensées , ni de faire de grands efforU ; on est devant Dieu : on s’étonne dos grâces qu’il nous fait : on dit cent et cent fois,sJiis dire mot, avec David iQuidest horno? (Ju est-ce querhomme, que vous daigniez vous en soucatir « ? Encore un coup : qu’esl'ceque l'homme, que vous, vous qui êtes le Seigneur admirable par toute la terre, vouliez y penser? Et on s’abîme dans l'étonnement et dans la reconnaissance , sans songer à vouloir produire , ni au dedans ni au dehors, la moindre parole, tant que dure cette bienheureuse et très-simple disposition.
Il y a dans l’admiration une ignorance soumise, qui, contente de ce qu’on lui montre des grandeurs de Dieu, ne demande pas d’en savoir davantage ; et perdue dans rincompréhensibilité des mystères, les regarde avec un saisissement intérieur, également disposée à voir et à ne voir pas; à voir plus ou moin.s, selon qu'il plaira à Dieu. Cette admiration est un amour. Le premier effet de l’amour, c’est de faire admirer ce qu'on aime, le faire toujours regarder avec complaisance, y rappeler les yeux, ne vouloir point le perdre de vue. Celte manière d’honorer Dieu est marquée dans les saints dès les premiers temps. Elle est répétée plusieurs fois dans saint Clément d’Alexandrie. Mais, quoi I elle est de David, lorsqu'il dit : Quam admirabileî quid est homol quam magna multitudo duicedinis tuse. Do-
• mine! Que votre nom est admirable! qu'est-oe que « l’homme ?que ros douceurs sont grandes et innom- « brables* ! • C*est le cantique de tous les saints dans l'Apocalypse. « Qui ne vous craindra. Seigneur? Qui
• u’exaltera votre nom? car vous êtes le seulSaiotL On se tait alors, parce qu’on nesait comment exprimer sa tendresse, son respect, sa joie, ni enfin ce qu’on sent de Dieu; et c’est - dans le ciel le silence
• d’environ une deini-heure< ; • silence admirable , et qui ne peut durer longtemps dans cette vie turbalente et tumultueuse.
PrMJctlon du uint vi^illArd. Jéftus-Christ en butte aux contradicUooa.
Ol pnf.ml que vous voyez , est pour la ruine et
• pour la résurrection de plusieurs dons Israël*. . C’est ce qu’opère tout ce qui est haut , et ce qui est simple tout ensemble. On ne peut atteindre à sa liauteiir; on dédaigne sa simplicité; ou bien on le veut atteindre par soi-mdme, et on ne peut, et on se trouble, et on se perd dans son orgueil. Mais les humbles cœurs entrent dans les prnfoiideurs de Dieu sans s’émouvoir; et, éloignés du monde et de ses pensées ils trouvent la vie dans la hauteur des œuvres de Dieu.
« Et il sera en butte aui rontradictions des hon>-
• mes®. • Sirnéon est inspire de parler à fond il Marie, qui plus que personne a CCS oreilles intérieures
' Pt. Ttn . s. - - • Ibid. 2, b. Pi ssx , te. — * .Cpoc. X,
VIII, I. — * Lot. Il, M. — . Ibid
ÉLÉVATIONS SUR LES MYSTÈRES
où la Verbe se fait entendre. Ouvrons TÉvangile, et surtout celui de saint Jean , où le mystère de Jésus- Christ est découvert plus à fond : c'est le plus parfait commentaire de la parole de Siméon. Ecoutons murmurer le peuple « les uns disaient : Ccst un
• homme de bien; les autres disaient : Non, il « trompe le peuple et abuse de sa crédulité. N'est-
• ce pas lui qu'ils voulaient faire mourir? Et il pré- « che, et personne ne lui dit mot : les prêtres au- « raient-ils connu qu'il est le • Christ ? « Mais on ne
■ saura d'où viendra le • Christ; « et celui-ci , nous « savons d'où U est venu « Et encore : • Que veut-
• il dire, qu'on ne peut aller où il va? Ira-t-il aux « gentils dispersés, et s'en rendra-t-il le docteur? Les « uns disaient : C'est le • Christ; « les autres disaient :
• Le " Christ » doit-il venir deGalilée? Ne sait-on pas
■ qu'il doit venir de Bethléem? Il y eut donc sur ce « sujet une grande dissension >. • Et le voilà • en
• butte aux contradictions des hommes. » Poursuivons : Jésus répète encore une fois : ■ Je
« m'en vais; et vous ne pouvez venir où je vais. • Où ira-t-il? • Se tuera-t-il lui-inénie ■ afin qu'on ne puisse le suivre ?Ce n'était pas seulement les infidèles et les incrédules qui contredisaient à ses paroles : ceux qui croyaient, maiifnon pas encore assez à fond, aussitôt qu'ils lui entendirent dire cette parole, la plus consolante qu'il ût jamais prononcée : « vé-
• rité vous affranchira, » s’emportèrent jusqu’à oublier leurs captivitéssi fréquentes, etjusqu’àlui dire : Vous nous traitez d'esclaves : • nous n'avons jamais « été dans l'esclavage^. « H leur fait voir leur captivité sous le péché , dont lui seul pouvait les affranchir. Ils ne veulent point s’apaiser; et de discours en discours, pendant que Jésus leur dit la vérité , ils s’emportent jusqu'à lui dire qu'il était « un samaritain,
« et possédé du malin esprit, « sans être touchés de sa douceur. L'entretien se finit par vouloir prendre des pierres pour le lapider.
Continuons. « Je donne, » leurdlPil, « ma vie de
• moi-même, et personne ne me la peut ôter^ ; » et il s’élève sur cette parole de nouvelles dissensions.
< C'est un possédé, disaient les uns, c'est un fui; pour-
• quoi l'écouter davantage ? D'autres disaient : Ce
« ne sont pas làlesparo)esd'unpossédé:un possédé I « rend-il la vue à un aveugle-né? «Les contradictions | étaient fortes, les défenseurs étaient faibles; et le ' parti des contradicteurs devint si fort, qu'à la fin il met en croix l'innocence même. > Ils s'amassent pourtant autour de lui; • et avec une bonne foi apparente, ils lui disent : ■ Pourquoi nous faire mourir,
• et nous tenir toujours en suspens? Si vous êtes le
• Christ, dites-le-nous ouvertement. > Il le leur avait dit tant de fois , et ses œuvres mêmes parlaient ; ce qui lui fait dire : • Je vous le dis, et vous ne me croyez pas; • et quand je metiirais, •> les œuvres que je fais au nom de mon Père rendent témoignage de moi •
« Ils ne l'en croient ps, et ils en reviennent à (Iren- 1 dre des pierres pour le lapider : tant il était né pour \ essuyer les contradictions du genre humain. i
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On le chicanait sur tout. « Pourquoi vos disciples
• méprisent-ils nos traditions? Ils se mettent à table
• s.ins se laver* . ■ Voici une chicane bien plus étrange.
■ Cet homme ne vient pas de Dieu : il fait des mira- « des, et il guérit les malades le Jour du sabbat*. • Us n'eussent pas « craint le jour du sabbat de reti- « rerd'un fossé leur âne ou leur bceuf^; * mais guérir le jour du sabbat une fille d'Abraham, et la délivrer du matin esprit dont elle était opprimée, c’est un crime abominable. Faut-il s'étonner si on contredit sa doctrine et ses mystères , puisqu'on trouve mauvais jusqu’à ses miracles et à ses bienfaits?
D'OÙ nxlMilent «• eootraïUetiooa.
yous été* cTen bas, et je svU d'en haut *. Je viens apprendre aux hommes des clioses hautes qui les passent ; et les hommes superbes ne veulent pas s'humilier pour les recevoir.
Koui êtes du monde, et je ne suis pas du monde Vous êtes charnels et sensuels; et ce que je vous annonce, qui est spirituel, ne peut entrer dans votre esprit. Il ùut que je vous régénère , que je vous renouvelle, que je vous refonde : car ce gui est né de la chair, est chair et on n’est spirituel qu’en renaissant et en renonçant à sa première vie.
« La lumière est venue au monde; et les hommes « ont mieux aimé les ténèbres que la lumière, parce
• que leurs œuvres étaient mauvaises. » Car « celui
• qui fait mal, hait la lumière; et il ne vient point à la « lumière, de peur que ses œuvres ne soient tnani- « festees?. •
Voilà trois paroles du Fils de Dieu, qui contiennent trois raisons pour lesquelles les hommes n’ont pu le souffrir. Us sont superbes , et ils ne veulent pas s'humilier pour recevoir les sublimités qu’il leur annonce : Us sont charnels et sensuels , et ils ne veulent pas se dépouiller de leurs sens pour entrer dans les choses spirituelles où il les veut faire entrer; ils sont vicieux et corrompus, et Us ne peuvent souffrir d'être repris par la vérité.
• Vous me voulez faire mourir, » dit le Sauveur,
■ parce que ma parole ne prend point en vous, et
• n'y trouve point d'entrée*. > Ainsi elle vous révolte, parce que vous ne pouvez pasy entrer. Comme jamais il n'y eut devéritc , ni plus haute , ni plut spirituelle, ni plus convaincante et plus vivement reprenante que celle de Jésus-Clirist, il n’y eut jamais aussi une plus grande révolte, ni une plus grande oontradiction. C'est pourquoi il en faut venir jusqu'à la détruire , jusqu'à faire mourir celui qui l'annonce. « Vous cherchez à me faire mourir, moi qui suis un « homme qui vou.s dit la vérité. » Voilà le sujet de votrehaine: « Vous ne connaissez pas mon langage. ■ Pourquoi? « parce que vous ne pouvez passeule-
• ment écouter ma paroles : • elle vous est insupportable . parce qu'elle est vive , convaincante , irrépréhensible.
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jÿli.
ÉLÉVATIOiNS SUR LES MYSTERES.
C'est la grande contradiclion <|ue souffre Jésus. Les hommes sc révoltent contre lui , parce qu'ils ne veulent pas se convertir, s'Iiuiiiilier, se inortiner, combattre leurs cupidités et leurs passions. Us aimeront quelquefois ses vérités, qui sont l>e!les en ellesinémes : quand elles se tournent en jugement, en répréhension , en correction , ils se révoltent contre lui, et contre les prédicateurs qui prêchent les véritcj fortes ; et contre les supérieurs , contre les amis qui nous mettent nos défauts devant les yeux, et qui troublent le faux repos d'une mauvaise conscience. Cest de cc cùté-là plus que de tous les autres, que Jésus-Christ est en hutte aux contradictions i<i\. cet endroit est pour lui le plus sensible.
CuntriutidkHM dei cliréti^uii même» contre Jwus-ClirUt »ur fca perfeoune.
Je frémis, je sèche, Seigneur, je suis saisi de frayeur et d’éionnemenl; inonemur sepâme, se flétrit , quand jevous vois en buttenux contradictions , non-seulement des infidèles, mais cncorede ceux qui se disent vos disciples. Et premièrement, quelles contradictions sur votre personne! Vous êtes tellement Dieu, qu'on ne peut croire que vous soyez homme; vous êtes tellement homme, qu'on ne peut croire que vous soyez Dieu. Les uns ont dit : Le yerbe est en Dieu * ; mais ce n’est rien de substantiel ni de subsistant : il est en Dieu comme notre pensée est en nous ; en ce sens il est Dieu comme la pensée est notre âme: car qu'est-ce que la pensée, sinon notre âme en tant qu'elle pense.’ Non , disent les autres; on voit trop que le Verbe est quelque chose qui subsiste : c'est un fils; c'estune personne : qui ne le voit pas |>ar toutes les actions et toutes les choses qu'on lui attribue? Mais aussi ne doit-on pas croire que cet homme qui est né de Marie, sans être rien autre ciiose , est cette personne qu’on nomme le ûls de Dieu? Quoi! il n'est pas devant Marie, lui qui dit qu’il est devant Abraham*^} lui qui était an commencement^} Vous vous trompez; il est évident, dit Arius, qu'il est devant que le monde fiU : c'est dès lors une personne subsistante ; ntais inférieure à Dieu , faite du néant comme le sont les créatures, quoique plus excellente. Tiré du néant? cela ne se peut :lui/7arç(/f tout a ététirédunéant^. Comment donc est-il lils? Un fils n'cst-il pas produit de lasulistance de son père , et de même nature que lui ? fils
de Dieu sera-t-il moins fils, et Dieu sera-t-il moins père que les hommes ne le sont? Il serait donc fils par adoption comme nous? Et comment avec cela être fils unique f qui est dane te sein du Pére^}
Arius, vous avez tort, dit Nestorius : le Ûls de Dieu est Dieu comme lui; mais aussi ne peut-il pas en mêoïc tcrapsêtrefaithomme’llhabitecni'homme comme Dieu habite dans un temple, par grâce ; et si le Fils de Dieu est fils par nature , l’homme qu'il s'est uni par sa grâce ne l'est que par adoption.
On s’oppose h cette perverse doctrine; on dit à
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î Nestorius ; Vous séparez trop; il faut unir Jusqu’à I tout confondre, et faire de deux nature.s une nature. Hélas! quand finiront ces contentions? Pouvez-vous croire, disent ceux-ci, qu'un Dieu puisse en eCfetsc
rabaisserjusqu’aétre effectivement lmmme?La chair n'est pas digne de lui : il ii’en a point, si ce n’est une fantastique et imaginaire. Imaginaire? dit l’autre; et comment donc a-t-on dit : Jx f'erbe a été fait cAair*? en définissant l’incarnation par l’endroit que vous rebutez ; Il a une chair, et l'incarnalion n’est pas une tromperie. Mais le Verbe lui tient lieu d’âme : ou bien , si vous voulez lui donner une âme , donnons-lui celle des Wtes, quelle qu’elle soit ; mais ne lui donnons point celle des hommes. I.e Verbe est son âme, encore un coup; ou du moins il est son in- Udligence : il veut par sa volonté, et il ne peut en avoir d'autre. ?:st-ce tout enfin ? Oui , c’est tout. Car on a tout contesté, le corps, l'âine, les opérations intelli-ctuelles; et toutes \vs contradictions sont épuisée.s. Jésus est donc en butte aux contradictions de ceux qui sc disent ses disciples? C.ar, disent-ils, le moyeu de comprendre cela et cela? Mais Jésus avait prévenu les contradictions par une seule parole : • Dieu a tant aimé le monde, qu'il lui a donné son Fils «unique*.*
Pour tout entendre, il ne faut qu’entendre son amour. Dieu a tant aimé le monde. Un amour incompréhensible produit des effets qui le sont aussi. Vous demandez des pourquoi à Dieu? Pourquoi un Dieu se faire homme ?.Iésus-Christ vous dit cc pourquoi ?'Z>fcM a tant aimé le monde. Tenez- vous-en là ; les hommes ingrats ne veulent pas croire que Dieu les aime autant qu’il fait. Mais le disciple hien-aiiné résout leurs doutes, en disant: «Nous avons cruà « l'amour que Dieu a pour nous » Dieu a tant aimé le monde ; et que reste-t-il après cela , sinon de croire à l'amour, pour croire à tous les mystères?
Esprits aussi insensibles à l'amour divin, que voua êtes d’ailleurs présomptueux! Le mystère de l’eucharistie vous rebute ? Pourquoi nous donner sa chair et s'unir à nous corps à corps, pour s'y unir esprit à esprit? Dieu a tant aimé te mondes dit Jésus; et saint Jean répond pour nous tous : \ous avons cru à r amour que Dieu a pour nous. Mais il est ineompréhciisible? Et c'est pour cela que je veux le croire, et m'y abîmer : il n'en est que plus digne de Dieu. Après cela U ne faut plus disputer, mais aimer; et après que Jésus a dit : Dieu a tant aimé le mondes il ne faudrait plus quedire. Le monde racheté a tant aimé Dieu.
XVc ÉLÉA'ATION.
CoDlmltctkms contre Jénis-Chnsl, sur le mytlère de la grice.
Voici encore un écueil terrible pour l'orgueil humain. T/hunime dit en son cœur : J’ai mon franc arbitra : Dieu m’a fait libre, et je me veux faire juste; je veux que le coup qui décide de mon salut éternellement vienne primitivement de moi. Ainsi on veut par quelque coin se glorifier en soi-méme. Où allez-
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VOUS y vaisseau fragile ? vous allez vous briser contre Técueil, et vous priver du secours de ÜicUy qui u'aide que les humbles , et qui le.s fait humbles {tour les ai* der. Connaissez-vous bien la chute de votre nature pécheresse; et après même en avoir été relevé, l’extrême langueur, la profonde maladie qui vous en reste? Dieu veut que vous lui disiez ;f?McriS5e5-mo/ • ; car à toQt moment je me meurs, et je ne puis rien sans vous. Dieu veut que vous lui demandiez toutes les bonnesactions que vous devez faire ; quand vous les avez faites , Dieu veut que vous lui rendiez grâces de les avoir faites. Il no veut pas pour cela que vous demeuriez sans action, sans effort; mais il veut qu’en vous effon;jant, rommesi vous deviez agir tout seul , vous ne vous glorifiiez non plus en vousniéme, que si vous ne faisiez rien.
Je ne puis : je veux trouver quelque chose à quoi me prendre dans mon libre arbitre, que je ne puis accorder avec cet abandon à la grâce. Superbe contradicteur, voulez-vous accorder ces choses, ou bien croire que Dieu les accorde? Il les accorde tellement, qu’il veut sans vous relâcher de votre action que vous lui attribiiiiez linnlement tout l'ouvrage de votre salut; car il est le Sauveur, et il dit ; // ny a point (le Dieu qui sauce que moi ». Croyez bien que Jésus-CJirist est .Sauveur, et toutes les contradictions s’évanouiront.
X\h ÉLÉVATION.
Solution des conlndlctiORs par l'aulorité de
TÊglier.
Seigneur, vos mystères sont enveloppés de ténèbres. Vous avez ré|>aiidu dans votre Écriture des obscurités, vénérables à la vérité, mais enfin qui déconcertent notre f.iible esprit : je tremble en les voyant , et je ne sais par où sortir de ce labyrinthe. Vous ne savez par où en sortir! Mais Jésus a-t-fl parlé obscurément de son Église? N'a-t-ii pas dit qu’il la mettait sur une montagne^^ afin qu'elle fdt vue de tout le monde? N’a-l-il pas dit qu'// la posait sur le chandelier, a/in quelle lulsU à tout l'unit'trs *f N*a-t-il |us dit assez clairement : Les portes (fen/er ne prêoaudront pas contre elle N’a-t-il pas assez clairement renvoyé jusqu’aux moindres diHicultés, à la décision de l’Église, et rangé* parmi « les païens et les péagers^ * ceux qui refuseraient d'en passer par son avis? Et lorsque montant aux cieux on aurait pu croire qu’il la laissait destituée de son assistance, n'a-l-il pas dit \ Allez, baptisez, enseignez, et voila que je suis avec vous ( enseignant ainsi et baptisant ), « jusqu’à la lin des siè- •I des?! • Si donc vous avez des doutes, allez à l’Église; elle est en vue; elle est toujours inébranlable , immuable dans sa foi ; toujours avec Jésus- Christ, et Jésus-Christ avec elle. Disons ici encore une fois : Dieu a tant aimé le monde , que pour en résoudre les doutes il n'a point laissé de doute sur son Église qui les doit résoudre.
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Mais combien de sociétés prennent le titre d’Eglise? Pouvez-vous vous y tromper? Ne vovez-vous pas que celle qui a toujours été; celle qui demeure toujours sur sa base; celle qu’on ne peut pas seulement accuser de s’élre sépar(«d'un autre corps, et dont tous les autres corps se sont séparés, portant sur leur front le caractère de leur nouveauté; ne voyez-vous pas,enc*ore un coup, que c’est celle qui est l'Église? Soumettez-vous donc. Vous ne pouvez ! j’en vois la cause. V'ous voulez juger par vousniéme; vous voulez faire votre règle de votre jugement; vous voulez être plus savant et plus éclairé que les autres ; vous vous croyez ravili en suivant le chemin battu, les voies communes : vous voulez être auteur. Inventeur, vous élever au-dessus des autres par la singularité de vos sentiments; en un mot, vous voulez, ou vous faire un nom parmi les hommes , ou vous admirer vous-même en secret comme un homme extraordinaire. Aveugle, conducteur d’aveugles, en quel abîme vous allez vous précipiter, avec tous ceux qui vous suivront ! SI vous étiez tout à fait aveugle, vous trouveriez quelque excuse dans votre ignorance. Mais vous dites: .Yo/a rayons , nous entendons tout, et le secret de l’Écriturc nous est révélé, f ’otre j)éché demeure en vous ' .
L’humilité K%oul tuut4's le» dlfücullês.
Pourquoi nous renvoyer à l’Église? Ne pouviezvous pas nous éclairer par vous-mêino, et rendre votre Écriture si pleine et si claire qu'il n’y restât aucun doute? Superbe raisonneur! n'entendez-vous pas que Dieu a voulu faire des luimbles?Votrc m.!ladie, c’est l’orgueil : votre remède sera l'humilité. Votre orgueil vous révolte contre Dieu , l'humilité doit être votre véritable sacrifice. Et pourquoi a-til répandu dans son Écriture ces ténèbres mystérieuses, sinon pour vous renvoyer à l’autorité de l’Église, où l’esprit de la tradition , qui est celui du Saint-Esprit, décide tout? Ignorez-vous, vous qui vous plaignez de l'obscurité des Écritures, que sa trop grande lumière vous éblouirait plus que ses saintes ténèbres ne vous confondent? N’avez-vous pas^u les Jui& demander à Jésus qu’il s'explique; et Jésus s'expliquer de sorte, qtu'ind il Ta voulu, qu'il n'y avait pins d'ambiguïté dans ses discours ? Et qu’en csl-U arrivé? Les Juifs en ont-ils été moins incrédules? Point du tout; la lumière même les a éblouis : plus elle a été manifeste, plus ils se sont révoltés contre elle; et, si on le veut entendre, la lumière a été plus obscure et plus ténébreuse pour leurs yeux malades, que les t^èbres mêmes.
Enfîn, par-dessus toutes choses, vous avez besoin de croire que ceux qui croient doivent tout à Dieu; qu'ils sont, comme dit le Sauveur, enseignés de lui : doctbiles Dei ; de mot à mot, docti a Deo* : qu'il faut qu’il parle dedans, et qu’il aille chercher dans le cccurceux à qui il veut spécialement se faire entendre. Ne raisonnez donc plus :
» Joan. IX, 41. - » Ibid, n, iS-
ÉLÉVATIOISS SUB LES MYSTERES
humilif i-vous. Quiadtt oreilles pour (router, qu’il écoute ' ; mais qu'il sache que ces oreilles qui toutent, c’ert Dieu qui les donne : Aurem audientem, et ocutum cidentfm !>ominus fecit vtrumqve ■.
XVIID ÉLÉVATION.
ContradlcUoM <Un* rÊnU»e p»r pochés de* fidèle* , et
MIT la morale de Jé»us*ChrUt.
Mais la contradiction la plus douleureuse du Sau- »eur est celle de nos péchés : de nous qui nous disons ses Odèles , et qui sommes les enfants de son Éïlise. laî désordre , le dérèglement , la corruption se répand dans tous les états , et toute la face de l'Égliae parait infectée. • Depuis la plante des |ne^
. jusqu'à la tâte, il n'y a point de santé en elle *.
« Voilà , dit-elle , que mon amertume la plus amére . est dans la paix*. Ma première amertume, qui « m'a été , ■ disait saint Bernard * , « bien amère ,
. a été dans les persécutions des gentils : la seconde . amertume, encore plus amère, a été dans les . schismes et dans l'hérésie : mais dans la paix,
• et quand j'ai été triomphante, mon amertume très- . amère est dans les déréglements des chréüens
• catholiques. • . ,
Que chacun repasse ici ses péchés : il verra par quel endroit Jésus-Christ, durant tout le cours de ta vie, et dans son agonie au sacré jardin, a éU le plus douloureusement contredit. Les Juifs, qui ont poussé leur dérision jusque parmi les horreurs de sa croix, ne l'ontpas percéde plus de coups, ni n'ont pas été • un peuple plus contredisant envers celui ITqui étendait ses bras vers eux*, • que nous le sommes. Et si le cœur de Jésus pouvait être afflige dans ta gloire, il léserait de ce cêté-là, plus que par toute autre raison. C’est vous, chrétiens et catholiques, c'est vous " qui faites blasphémer mon . nom par touula terre ■ On ne peut croire que ma doctrine soit venue du ciel , quand on la voit si mal pratiquée par ceux qui portent le imm de lidèles.
Ils en sont venus jusqu'à vouloir courber la règle , comme les docteurs de la loi et les pharisiens : ils se font des doctrines erronées , de fausses traditions, de fausses probabilités : la cupidité résout les cas de conscience ; et sa violence est telle , qu'elle contraint les docteurs de la flatter. O malheur ! on ne peut convertir les clirétiens, tant leur dureté est extrême , tant les mauvaises coutumes prévalent ! et on leur cherche des excuses : la régularité pasM pour rigueur; on lui donne un nom de secte : la règle lie peut plusse faire entendre. Pour affaiblirtous les préceptes dans leur source , on attaque celui de l'amour de Dieu : on ne peut trouver le moment où l’on soit obligé de le pratiquer; et à force de reculer l'obligation , on l’éteint tout à fait. O Jésus ! je le sais, la vérité triomphera éternellement dans votre E^ise : susdtez-y des docteurs pleins de vérité et
* itatth. Il , 15. Xlll , a «1 «rv ■ — * Pruv. xx , 12. — ‘ /•.
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d’efficace, qui fassent taire enfin les contradicteur: , et toujours en attendant que chacun do nous fasw taire la contradiction en soi-même.
L’èpée perce Vintfi de Marie.
« Cet enfant sera en butte aux contradictions : • et votre âme même, ô mère affligée et désolée!
■ sera percée d*une épée*. • Vous aurez part aux contradictions : vous verrez tout le monde se soulever contre ce cher Fila : vous en aurez le cœur percé ; et il n*y a point d'épée plus trancliante que celle de votre* douleur. Votre cœur sera percé par autantde plaies que vouseii verrez dans votre Fils : vous serez conduite à sa croix pour y mourir de mille morts. Combien serez -vous affligée quand vous verrez sa sainte doctrine contredite et persécutée ! Vous verrez naître les persécutions et les hérésies : le miracle de l’enfantement virginal sera contredit comme tous les autres mystères, pendant même que vous serez encore sur la terre ; et il y en aura qui ne voudront pas croire votre inviolable et perpétuelle virginité. Vous serez cependant la merveille de l’Église, la gloire des femmes, l'exemple et le modèle de toute la terre. Peut-on assez admirer la foi qui vous fait dire : • Ils Q’onl pas de • vin ; ■ et : • Faites ce qu’il vous dira* ! • Vous êtes la mère de tous ceux qui croient , et c’est à votre prière que s’est fait le premier miracle qui les a fait croire.
Le. ooBlmlIchoa. de JéMU.ChrUt décoarnint le Meret dee coeurt.
Il faut joindre ces paroles : . Cet enfant sera en « butte aux contradictions, . à celles-ci : • Les pen- . sées que plusieurs cachent dans leurs coeurs re- . ront découvertes*. * Si Jésus-Christ n'avait point paru sur la terre , on ne connaîtrait pas la profonde malice, le profond orgueil, la profonde corruption, la profonde dissimulation et hypocrisie du cœur de l'homme.
La plus profonde iniquité est celle qui se couvre du voile de la piété. C’est où en étaient venus les pharisiens et les docteurs de la loi. L'avarice, l’esprit de domination , le faux xèle de la religion les transportait et les aveuglait de sorte, qu’ils voul.iient avec cela se croire saints, et les plus purs de tous les hommes. Sous couleur de faire, pour les veuves et pour tous les faibles esprits , de longues oraisons, ils SC rendaient nécessaires auprèsd’elles, et dévoraient leurs rii hesses ; ils parcouraient la terre et la mer pour faire un seul prosélj-te , qu'ils damnaient plus qu’auparavant , sous prétexte de les convertir : parce que , sans se soucier de les instruire du fond do la religion, ils ne voulaient que se faire renommer parmi les hommes , comme des gens qui gagnaient des âmes a Dieu ; et en se les attachant, ils les faisaient servir à leur domination, et
• tue. Il, St, 36. — « JMS. n, 3,6. — ’LuC. Il, 3t,38.
k rétablissement de leurs mauvaises maximes lU se donnaient au public comme les seuls défenseurs de la relii^iun. Esprits inquiets et turbuleiiLs, qui retiraient ies [leuples de l'obéissance aux puissances, se portant en apparence pour gens libres qui n'avaient en recominandation que les intérêts de leurs citoyens : et en effet, pour régner seuls sur leurs consciences. Le peuple prenait leur esprit : et entraîné à leurs maximes corrompues , pendant qu'ils se faisaient un honneur de garder les petites observances de la loi, ils en méprisaient les grands préceptes, et mettaient la piété où elle n’était pas. S'ils affectaient partout les premières places, ils faisaient semblant que c'était pour honorer la religion , dont ils voulaient paraître les seuls défenseurs : mais en effet, c'est qu'ils voulaient dominer, et qu'ils se repaissaient d'une vaine gloire. Les reprendre, et leur dire la vérité dont ils voulaient passer pour les seuls docteurs , c'était les révolter contre elle de la plus étrange manière. Aussitdt ils ne manquaient pas d'intéresser la religion dans leur querelle : et ils étaient si entêtés de leurs fausses maximes , qu'ils croyaient rendre service à Dieu , en exterminant ceux qui osaient les combattre.
Comme jamais la vérité n'avait paru plus pure, plus parfaite, plus victorieuse, que dans la doctrine et dans les exemples de Jésus-Christ , elle ne pouvait manquer d'exriter plus que jamais le faux xèle de ces aveugles conducteurs du peuple. Le secret de leurs cœurs fut révélé : on vit ce que pouvait l'iniquité, et l'orgueil couvert du manteau de la religion ; on connut plus que jamais ce que pouvait le faux xèle, et les excès où se portent ceux qui en sont transportés. Il fallut crucifier celui qui était la sainteté meme , et persécuter ses disciples : et Jésus leur apprend que ceux contre qui ils doi- Tcntétre le plus préparés , sont les faux zélés , qui , entêtés du besoin que la religion , dont ils se croient les arcs-boutants, a de leur soutien , • croient ren-
• dre service à Dieu, en persécutant ses enfants , • dès qu'ils les rroient leurs ennemis. Ainsi les pensées secrètesqui doivent être découvertes par Jésus- Christ sont principalentent celles où nous nous trompons nous-mêmes, en croyant faire pour Dieu ce que nous faisons pour nos intérêts , pour la jalousie de l'autorité, pour nos opinions particulières. Car ce sont les pensées qu'on cache le plus ; puisqu'on têche même de se les cacher à soi-méme. Observons-nous nous-mêmes sur ces caractères ; et ne croyons pas en être purgés , sous prétexte que nous ne les sentirions pas tous en nous-mêmes ; mais tremblons , et ayons horreur de nous-mêmes , pour légère que nous paraisse la teinture que nous prendrons.
Anoe U prophélesse.
• Il y avait une prophétesse nommée Anne, d*un
• âge fortavaneé; car elle avaltquatre-vingt-quatre
• Matth. xiiii, I, SrlMf.
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« ans. Elle avait vécu dans un long veuvage, n'ayant « été que sept ans avec son mari; et passa tout le reste de sa vie dans la retraite, ne bougeant du « temple, et servant Dieu nuit et jour daiislesjeânes ■ et dans 1a prière. » Voilà encore un digne témoin de Jésus-Christ. • Elle survint au temple dans ce « même instant , louant le .Seignetir, et parlant de « lui à tous deux qui attendaient la rédemption d'I»- « raëD «OSeigneur qu’elle louait, visiblement était Jésus-Christ. Elle fut digne de le connaître et de l’annoncer, pareeque, détachée de la vie des sens, unie à Dieu par l’oraison, elle avait préparé son coeur à la plus pure lumière.
Saint Luc a voulu en peu de paroles nous faire connaître cette sainte veuve, et en marquer nonseulement les vertus , mais encore la race même , en nous apprenant qu’elle était fille de Phanuël , et « de la tribu d’Aser : afin que ces circonstances rappelassent le souvenirdu témoignage decettefemme; ce qu’il ne fait pas do Siméon, qui peut-être était plus connu. Peut-être aussi qu'il fallait montrer que Jésus-Christ trouva des adorateurs dans plusieurs tribus, et entre autres dans celle d’Aser, à qui Jacob et Moïse n’avaient promis que* de bon « pain, de l'huile en abondance, • et en un mot, » des • rich(ss66 dans ses mines de fer et de cuivre. «Mais voici en la personne de cette veuve , « les délices des « rois et des peuples* parmi les biens de la terre, changés en jeûnes et en mortifications. Quoi qu'il en soit , honorons en tout , et les expressions , et le silence que le Saint-Esprit inspire aux évangélistes.
Abrégé et oonclosioa des rénextons précédentes.
L’abrégé de ce mystère est, que Jésus s’offre, nous offre en lui et avec lui , et que nous devons entrer dans cette oblation , et nous y unir comme à la seule et parfaite adoration que Dieu demande de nous.
Les trois personnes qui se trouvent ovec Jésus- Christ dans ce mystère, nous apprennent ce que nous devons offrir à Dieu.
La sainte Vierge lut offre et lui sacrifie le cher objet de son coeur, pour en faire ce qu'il lui plaira; c’est-à-dire son propre Fils; elle voit la contradiction poussée à l’extrémité contre lui, et en même temps elle sent ouvrir la plaiede son coeur par cette épée qui ta perce. Mères chrétiennes, aurez-vous bien le courage dans l'occasion de faire à Dieu avec elle une oblation semblable? Tant que nous sommet de fidèles, unissons-nous à la foi d’Abraham, et offrons à Dieu notre Isaac; c’est-à-dire ce qui nous tient le plus au coeur.
Siméon a immolé l'amour de la vie, et la laisse, pour ainsi dire, s'exhaler à Dieu en pure perte. Ne disons pas qu’il ne lui sacrifie qu'un reste de vie dans sa vieillesse : il n’a jamais désiré de vivre, que pour avoir la consolation de voir Jésus-Christ , et
* Luc. Il, 3S, 37, 08. — * Cf^. LU, 30. Deut. ix&llt, >4, ».
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de lui rendre témoignage. Car ce n'était pas seulement une faible consolation des yeux que ce saint vieillard attendait : il dédirait les sentiments que Jésus présent inspire dans lescœurs;il voulait l’annoncer, le faire reconnaître , en publier les merveilles, autant qu'il pouvait, aux Juifs et aux gentils; montrer au inonde ses souffrances, et la part qu’y aurait sa sainte Mère. Après cela il voulait mourir; et l’on voit en lui dans tous les temps un parfait délaelieinent de la vie. C'est ce qu’M nous faut offrir à Dieu avec le saint vieillard.
Et qu’inimolcrons-nous avec Anne, sinon rainoiir des plaisirs par la mortification des sens? Exténuons par le jediie et par l’oraison ce qui est trop vivant en nous. VIvon.s avec cette sainte veuve dans une sainte désolation : arrachons-nous à nousmêmes ce qui est |>erinis , si nous voulons n’étre point entraînes par ce qui est défendu. Déracinons à fond l’amour du plaisir. Le plaisir des sens est le perpétuel séducteur de la vie humaine : ratlenlion | au beau et au délectable a commencé la séduction du genre humain. Eve prise par là commence à entendre la tentation qui lui dit, avec une insinuation aussi dangereuse que douce : Pourquoi Dieu vous a-t-il défendu ce qui est si plaisant et si flatteur ? L’attention au plaisir éloigne la vue du supplice. On se pardonne tout à soi-méme ; et on croit que Dieu nous est aussi indulgent que nous nous le sommes. Vous n’en mourrez pas : vous reviendrez des erreurs et des faiblesses de votre jeunesse. Ève entraîne Adam : la partie faible entraîne la plus forte ; le plaisir a fait tout son effet ; il a rendu le péché plausible, et lui a fourni des excuses; il emmielle le poison; il affaiblit, il étouffe le remords de la conscience ; il en émousse la piqûre; et à peine sent-on la grièveté de son péché, jusqu’à ce que dans les flammes éternelles ce ver rongeur se réveille, et par ses morsures éternelles nous cause un pleur inutile, avec cel effroyable grincement de dents.
XIX* SEMAINE
comubncbme:xt des PBBSBCUTIONS UE l'ekpakt Jésus.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
Sur l’onlredn éTénemenU.
« Après qu’ils eurent accompli tout ce que la loi ■ ordonnait, ils retournèrent en Galilée dans In ville « de Nazareth '. • Ce passage de saint Luc insinue que la sainte Viei^e et saint Joseph demeurèrent avec Tenfant h Bethléem ou aux environs et proche de Jérusalem, jusqu'à ce qu’ils eurent accompli
* Lhv. Il, 30.
tout ce qui sedevait faire dans le temple. 11 y avait vingt ou vingt-cinq lieues de là à Nazareth, d’où ils étaient venus , et où était leur demeure : et il était naturel, pour éviter ce voyage, de demeurer dans le voisinage du temple.
Saint Luc qui nous a si bien marqué la retraite dans Nazaretli , après i’acixmiplisscment des saintes cérémonies , ne dit pas ce qui s’est passé entre deux, que saint Matthieu avait déjà raconté * ! Cet évangéliste, après l’adoration des mages, soit qu’elle eût été faite à Bethléem ou aux environs , marque leur retour par un autre chemin, l'avertissement de l’ange à Joseph , la retraite en Égj pte , la fureur d’H érode , et le massacre des Innocents; un second avertissement (le l’ange, après la mort d’Hérode, qui bien constiinment suivit de près la naissance de notre Seigneur; et enfin un troisième avertissement du ciel pour s’établir à Nazareth. Voilà tout ce qui précède, selon saint Matthieu ^ rétablissement de la sainte famille dans ce lieu.
Ce temps, comme on voit, fut fort court : la sainte famille était cachée; et Ilérode attendait des nouvelles certaines de l'enfant par les mages , qu'il croyait avoir hien finement engagés à lui en découvrir la demeure*. Il était naturel qu’il les attendit durant quelques jours; et, pour ne point manquer son coup, sa politique, quoique si précautionnée , se laissa un peu amu.ser. Durant ce peu de jours, il fut aisé à Joseph et idarie de porter l'enfant au temple sans se découvrir. Les merveilles qui s’y passèrent, pouvaient réveiller les jalousies d'Ilérode; mais aussi furent-elles promptement suivies de la retraite en Égypte. Les politiques du monde seront éternellement le Jouet de leurs propres précautions, que Dieu tourne comme il lui plaît; et il faut que tout ce qu’il veut s’accomplisse, sans que les hommes puissent l'empécher, puisqu’il fait servir leurs finesses à ses desseins.
Premier averÜMemer.t de l'anRe àtaiiil Jo«eph : et le faite Cl» Egy pte.
Les mages s’étant retirés. Dieu qui voyait dans le coeur d’Hérode ses cruelles dispositions, et le temps des grands mouvements qu’elles devaient exciter, les prévint par le message du saint ange, qui vint dire à Joseph durant le sommeil : Levezvous;prenez C enfant et $a mère, et fuyez en Égypte : car Hérode va chercher l’enfant pour te perclre^. N'y avait-il pas d’autre moyen de le sauver, qu'une fuite si précipitée? Qui le peut dire sans impiété? Mais Dieu ne veut pa.s tout faire par miracle; et il est de sa providence de suivre souvent le cours ordinaire qui est de lui , comme les voies extraordinaires. Le FUs de Dieu est venu en infrmité*. Pour se conformer à cet état, il s’assujettit volontairement aux rencontres communes de la vie humaine; et, par la même dispensation qui a fait que durant le temps de son ministère il s’est retiré, il s’est
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eAebé pour prévenir lc« secrètes entreprises de ses ennemis, U a été aussi obligé de chercher un asile dans l'É^ypte.
Il y avait même un secret du ciel dans cette re* traite; et H fallait accomplir la prophétie d'Osée, qui disait : « J’ai appelé mon Fils de l'flsypte’. •
Il est vrai que cet endroit du prophète, selon récorce de la lettre, avait rapport à la sortie d'f)* gypte du peuple (flsraël. Mats le Saint-Esprit nous apprend qu'il avait été de son dessein , que pour ex* primer cette délivrance le prophète se soit servi d’une expression qui convient si expressément au Fils de Dieu, puisqu'il lui a dicté ccs mots : Israël est un enfant, et je l'ai aimé. Et j’ai appelé mon FiU de C Egypte.
AlloDsà la source ; Israël et toute sa fainille était (a figure du Fils de Dieu. L'Egypte durant la famine devait lui servir de refuge : après, elle eu devait être la persécutrice : et Dieu la devait tirer de ce lieu de captivité pour la transporter dans la terre promise à ses pères, en laquelle seule elle devait trouver du repos. Tout cela leur arrivait en figure. La terred'Egyptp, qui devait être durant un temps le refuge du peuple d'Israël, devait aussi servir de refuge à Jésus-C'hrist; et Dieu l'en devait retirer dans son temps. C'est donc ici, une de ces prophéties qui ont double sens ; il y en a assez d'autres qui ne sont propres qu'à Jésus-Christ : ici, p iur unir ensemble la figure et la vérité, le Saint hlsprit a choisi un terme qui convint à l’un et à l'autre; et à regarder les termes précis, plus encore à Jésus-Christ qu’au peuple d'Israël.
Allez donc en Egypte, divin enfant. Heureuse terre qui vous doit servir de refuge contre la persécution d’Hérode, elle sentira unjourreCfet de votre présence. Dès à présent, à votre arrivée, les idoles sont ébranlées , et les démons qu’on y sert tremblent. Viendra le temps qu’elle sera convertie avec toute la gentilité. Jésus quidoit naîtreen Judée, sortira de cette terre pour se tourner vers la gentilité. Pau) dira : Puisque cous ne coulez pas nous écouler, et que cous vous Jugez indignes de la nie, nous nous tournott.% vert les gentils •. Allez donc vous réfugier en Egypte, pendant que vousétes persécuté en Judée : et découvrez-nous par votre Evangile le sens caché des anciennes prophéties , afin de nous accoutumer à le trouver partout, et i regarder toute la loi et la prophétie comme pleine de vous ,
* et toujours prête, pour ainsi parler, à vous enfanter.
Illf ÉLÉVATION.
Saint loMph et la uinle Vicrae diraient avoir part aux perfécutlom de JflMuKIhrist
Voici encore un mystère plus excellent. Partout où entre Jésus, il y entre avec ses croix, et toutes les contradictions qui doivent l'accompagner. Levez vous, lui dit l'ange, Ad/ea-rouf de prendre Cenfant et sa mire, et fuyez en Égypte^. Pesez toutes ces
* 0»t4 XI, I. Matth. U, is. - » ,4H. Xiii, M. - * MuUh. Il, 13.
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paroles, vous verrez que toutes inspirent de le frayeur. Levez-vous, ne tardez pas un moment: il ne lui dit pas : Allez; mais, fuyez : l'ange parait lui-même alarmé du péril de Venhnt : etU semble . disait un ancien Père * , que la terreur ait saUl l e ciel avant que de se répandre sur la terre. Pourquoi? si ce n'est pour mettre à l'épreuve l'amour et in fidelité de Joseph, qui ne pouvait pas n’êtrepas ému d'une maiiièrefort vive, en voyant le péril d'une épouse si clière, et d'un si cher fils.
Etrange étatd'un pauvre artisan qui se volt banni tout à coup : et pourquoi? parce qu'il est chaîné de Jésus, et qu'il l'a en sa compagnie. Avant qu’il fût né, lui et sa sainte épouse vivaient pauvrement, mais tranquillement, dans leur ménage, gagnant doucement leur vie par le travail de leurs mains ; mais aussitôt que Jésus leur est donné , il n’y a poiut de repos pour eux. Cependant Joseph demeure soumis, et ne se plaint pas de cet enfant incommode, qui ne leurapporte que persécution : il part : il va en E^ pte, où il n'a aucune habitude, sans savoir quand il reviendra à sa patrie, a sa boutique et à sa pauvre maison. L'on n'a pas Jésus pour rien, il faut prendre part à ses croix. Pères et mères chrétiens, apprenez que vos enfants vous seront des croix : n'epargnez pas les soins nécessaires, non-seulement pour leur conserver la vie, mais, ce qui est leur véritable conservation , pour les élever dans la vertu. Préparez-vous aux croix que Dieu vous prépare dans ces gages de votre amour mutuel; et après los avoir offerts à Dieu comme Joseph et Marie, attendezvous comme eux à en recevoir, quoique peut-être d'une autre manière, plus de peines que de douceur
Le m&uacre des InnoeaDt*.
L'afi'aire pressait : les cruelles jalousies d’ilérode allaient produire d’étranges effets. Aprb avoir attendu durant plusieurs jours le retour des mages : f 'oyantqu Ut s'étalent moquésdelui, Üentra dans une extrême colère *. Voilà ce que les politiques oe peuvent souffrir, qu’on ait éludé leurs habiles prévoyances, qu'OQ se moque d’eux en les rendant inutiles, et qu’on ait pu les tromper. Jl entra dono en fureur, et fit tuer tous les enfaïUs à Bethléan et aux enviroM, depuis deux ans et au-dessous, suirantte temps de rapparilioii de l’étoile, dont il s'était soigneusement enquis Soit que les mages vinssent d'un pays si reculé dans l’Orient, qu’il leur fallût deux ans ou environ pour arriver au temps marqué, qui était celui de la naissance de Jésus- Christ; que Dieu pour les préparerait fait paraître son étoile longtemps auparavant sa naissance, pour s’ébranler vers la Judée et vers Bethléem , environ Je temps qu'ils y devaient arriver; soit enfin que la cruelle jalousie d'Ilérode se soit étendue dans le massacrede ces innocents, au delà de i'ôgedu Sauveur, de crainte de le manquer, et lui en ait fait luet plus qu’il ne fallait. Un auteur païen, d'une assea
5n&Mirr. — rom iv.
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e\act« critique ' , raconte que parmi les enfants de deux an& et au-de.s6nns , qirilcrodc lit mourir, il s*y trouva un de ses enfants. S’il est ainsi . on voit par là que, par un juste jutrement de Dieu , les jalou* sjps d'état qui tyrannisent les politiques les arment contre eux-mémes et contre leur propre sanp; et que la cruauté qui leur fait tourmenter les autres corn* meure par eux. Quoi qu’il en soit, deux choses sont nssun^s : Tune, que le miracle de l'apparition de réloiie servit de rèj^le à Hérode pour étendre son massacre; l'autre, que relui qu'il cherchait fut le seul apparemment qui lui échoppa.
Seigneur, quels sont vos des.seins.^ Votre étoile apparnissait-elie {>our guider Hérodedans sa cruauté, comme les mages dans leur pieux voyage? A Dieu ne plaise! Dieu permet aux homincs d'abuser de ses merveilles dans l'exécution de leurs mauvais desseins; et il sait bien réc.ompenser ceux qui sont persécutés à celle occasion. Témoins res saints Innocents, qu'il a su mettre extraordinairement dans le rang et dans les honneurs des martyrs dans le ciel et dans son Église.
Alors donc fut accompli ce qui arait été dit par le prophète Jérémie : Des crU lamentables fnrenJ entendus à Rama (dans le voisinage de Rclhléem) : » des pleurs et des liurlements de Rachel, « qui pleurait ses enfants, et ne voulait point sccon- *> solcrde les avoir perdus *. • Il attribue à Uachel les lamentations des mères d’autour de Bethléem, où elle était calerrce. Les géinisscments de ces mères célèbres par toute la contrée ont mérité d'étre prédits ; et la mémoire en durait encore au cummencernent de l'Église, lorsque saint MaUliieu publia son évangile.
Où sont ici ceux qui voudraient , pour assurer leur foi, que lesliistoires pr.ofane$dccetemps eussent fait mention de cette cruauté d'Ilérodc, ainsi que des autres? Comme si notre foi devait dépendre de ce que la né.gligence ou la poliiii|iie affectée des liistoriensdu monde leur fait dire ou taire dans leurs histoires! Laissons là ces faibles pensées. Quatitl il n’y aurait ici que les vues humaines, elles eussent sufli àrévangélistepour l'avoir empêche de décrier son saint évangile , en y écrivant un fait si public qui n’eiH pas été constant. Kneore un coup, laissons là ces folles pensées. Tournons nos voix et nos cicurs aux saints Innocents. Lofants bienheureux, dont la vie a été immolée h conserver la vie de votre Sauveur! si vos mères avaient connu ce mystère, au lieu de cris et de pleurs on n’aurnil entendu que bénédictions et que louanges. Nous donc à qui il est révélé, suivons de nos cris de joie celle bicuhetircusc troupe, jusque dans le sein d'Abrahauj. Allons la bénir, la glorifier, la célébrer Jusque dans le ciel; saluons avec toute l’Église ces premières fleurs, et écoutons la voix innocente de ces bienheureuses prémices des martyrs. Pendant que nous les voyons comme se jouant de leurs palmes eide Umrs couronnes, joignons-nous à celte troupe innocente par notre simplicité cl l'innocence de notre
• Maervb. Sut. l. 4. — » Matth. il, 17, 18. Jerem.
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j vie; et soyons en malice devrais enfants, pour ho- I norer la sainte enfance de Jésus-Christ.
LVofura rrvirnt de l'Egypte : Il e»t appelé Naxar«en.
Hérode ne survécut guère aux enfants qull faisait tuer pour assurer sa vie et sa couronne. L’ange apfxtrut a Joseph encore en songe, et lui dit : /erez>cous, et retournez dans la terre d' Israfl , parce que ceux gui cherchaient ta rie de Cenfant sont morts. Il part ; et comme il pensait à s'établir dans la Judée , U apprit qu'Archétaüs , fils d’Ilérode , y régnait à la phee de son père : .... U fui arerti en songe s'établir dans Sazareth pour accomptirce qui avait été prédit par tes prophètes : Il sera appelé Nazaréen ' (c'est-à-dire saint). Le mot de Nazaréen contenait un grand mystère, puisqu’il exprimait la sainteté du Sauveur. Ou l'appelait ordinairement Jisus Nazaréen , comme il paraît par le litre de sa croix*. .Saint Pierre l'appelle encore dans sa prédication àCorncllle.Jésna de Aazareth^ : pour nous montrer qu'il était du dessein de Dieu , que le nom de Nazaréen , qui avait été donné à plusieurs en figure de Jésus- Christ, lui fût appliqué en témoignage de sa sainte té : et c'est une de ces prophéties que Dieu fait connaître par son .Sainl-Lsprit aux évangélistes, pour marquer en Jésus-Christ le Sainldes s.iinls. Soyons saints, puisqu’il est saint. .Sojons purset séparés, puisqu'il est pur et séparé par sa naissance.
L'euXant Jéaus , ta terreur de« roU.
Qu'avaient à craindre les rois de la terre de l’enfant Jésus? Ignoraient-ils qu'il était un roi dont le royaume n'est pas de ce mondes? Cependant Hérode le craint, le hait dès sa naissance : cette Itaineest héréditaire dans sa maison, et on y regarde Jésus comme l'ennemi de la famille royale. Ainsi s'est per|>étuce de prince en prince la haine de l'Église naissante. Ainsi s’e^t élevée contre l'Église une double persécution : la première, sanglante comme adle d'iiérode; la seconde, plus sourde, comme celle d’Archélaüs , mais qui la tient néanmoins dans l’oppression et dans la crainte ; et cette persécution, durant trois cents mis , ne s'est jamais ralentie.
Lst-il possible que Jésus fdt né, et son Église établie , pour donner de la jalousie et de la terreur aux rois ? C’est (|ue Dieu a condamné ces puissances si redoutables aux hommes, et en elles-mêmes si faibles , pour trembler où Un y a rien à craindre Les maisons royales n'ont rien à craindre de ce nouveau roi, qui ne vient point changer l'ordre du monde et des empires. Ils craignent donc ce qu'ils ne doivent pas craindre; mais en même temps iis ne craignent pas ce qu’ils doivent craindre de Jésus,
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qui nt qu'ii les jugera selon sa rigueur , dans la vie future : c’est ce qu'Hérode, ni Arcliélaiis^ ni les autres rois, n’ont pas voulu craindre.
Tremblez donc, faibles puissances, pour votre vie, pour votre couronne, pour votre maison ; tremblez, et persécutez ceux qui ne veulent à cet égard vous faire aucun mal. Tremblez, fier et cruel Hérode. Pour conserver une vie qui s’écoule, immolez les innocents. Pour arfennir le sceptre Jans votre maison, qu’on verra bientôt périr, munissez-vous contrôle Sauveur r tenez ce divin enfant et toute sa sainte famille dans l'oppression. Hélas l que vous êtes faible, et que vous trouvez dans d*im«iginaires terreurs un véritable supplice!
Et vous , Jésus , revenez d’Egypte dans la Judée : vous y naîtrez : vous en sortirez pour aller recueillir comme en Egypte la gentilité dispersée : à la tin vous reviendrez en Judée , pour y rappeler à votre Evangile les restes bénis des Juifs à la Gn des siècles*.
XX** SEMAINE
LA VIBCACRRR DE JÉSUS , JUSQU'a SON BAPTÊME.
PRKMIÈRE ÉLÉVATION.
l.'arcroiAAPmrnl ilc l'enfatit, u sageue c( sa grioe.
L'en/ant ernhmit H se fortijiait , rempli de sagesse, et ia grâce de Dieu était en lui*. 11 y en a qui voudraient que tout se fit en Jésus-Clirist par des coups extraordinaires et miraculeux. Mais par là Dieu aurait détruit son propre ouvrage; et, comme dit saint Augustin : S'il faisait tout par miracle , il effacerait ce qu'il ajail pur ni/srncorde : />um omnia mlrahiliter Jacit, delcret qnod misericordiler Jecit. Ainsi il fallait ijuc, comme les autres enfants , il sentît le progrès de l’àge. f.a sigesse nîéme dont il était plein se déclarait par degrés, comme l'évangéliste nous le dira bientôt Cependant, dès le berceau et dès le sein de sa mère, il était rempli de sagesse. Sa sainte âme, dès sa conception unie à la sagesse étemelle en unité de personne, en était intimement dirigée, et en reçut d’abord un don de sagesse éminent au-dessus de tout, comme étant Tâmc du Vérin» divin, une âme qu’il s’était rendue projire ; en sorte que, selon I Immanité même , ■ tous le.s trésors de sagesse et de scii iu'e • étaient cachés en lui » Ils y étaient donc , mais cacliis, pour se déclarer dans leur temps.» Kl la «grâce de Dieu était en lui.» Qui eu doute, puisqu’il était si étroitement uni à la source de la sainteté et de la grâce?. Mais le saint évangéliste veut dire, qu’à mesure que l’Knfant croissait, et comineiiçait à agir par lui-méme, il reluisait dans tout
* /*. XI, &. Rom. ix,27. XI.6- — * Lue. ii,40. —
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son extérieur je ne sais quoi qui faisait rentrer en soi-mémc,et qui attirait les âmes à Dieu; tant toutctaitsimple, mesuré, réglé dans ses actions et dans ses paroles)
Aimable Enfant 1 heureux ceux qui vous ont vu hors de vos langes développer vos bras, étendre vos petites mains, caresser votre sainte Mère et le saint vieillard qui vous avait adopté, ou à qui plutôt vous vous étiez donné pour Fils; faire, soutenu de lui, vos premiers pas; dénouer votre langue, et l)égayer les louanges de Dieu votre Père! Je vous adore , cher enfant , dans tous les progrès de votre âge , soit que vous suciez la marnclic , soit que par vos cris enfantins vous appeliez celle (jui vous nourrissait; soit que vous vous rc(K)5iez sur son sein et entre ses bras. J’adore votre silence ; mais commencez,il est temps, àfairc entendre votre voix. Qui me donnera la grâce de recueillir votre première parole? Tout était en vous plein de grâce; et n’eussiez-vous fait que demander votre nourriture, j'adore les nécessites où vous vous mettez pour nous. I.Q grâce de Dieu est en vous; et Je la veux ramasser de toutes vos actions. Encore un coup, faites-moi enfant en simplicité et en innocence!
Jàus Kiil M-s pAreDlft à Jérutulem, et edebre U Pâque.
Jcsus-CIirist en venant nu monde , sans se mettre en peine de naître dansune maison opulente, ni de se choisir des parents illustres par leurs richesses ou par leur savoir, se contente de leur piété. Réjouissons-nous à son exemple, non |>oint de l'éclat de notre famille, mais qu'elle ait été pleine d'éditication et de bons exemples, et enfin une vraie école de religion , où l’on apprit à servir Dieu , et à vivre dans sa crainte.
Joseph et Marie, selon le précepte de la loi, ne manquaient pas tous les ans d’aller célébrer la Pâ‘ que dans le temple de Jérusalem '. Ils y menaient leur cher Fils, qui se laissait avertir de cette sainte observance, et pcul élre instruire du mystère de cette fêle. Il y était avant que d’y être : il en faisait le fond, puisqu’il était le vrai Agneau qui devaitélre immolé cl mangéen mémoire de notre passage à la vie future. Mais Jésus, toujours soumis à ses parents mortels durant son enfance, flt connaître un jour que sa soumission ne veuait pas de rinfirmité et de rinca{)acitéU'un âge ignorant , mais d’un ordre plus profond.
Il choisit, pour accomplir ce mystère, l’âge de douze ans, où l’on roinmcnce à être capable de raisonnement et de réflexions plus solides , .ilin de ne point paraître vouloir forcer la nature, mais plutôt en suivre le cours et les progrès-
Le sAlnl enfaol échappe à wiiit Joaeph et a ta taiote Vierge.
Jésus a divers moyens de nous échapper. L’un est quand il retire sa grâce dans le fond; ce quil
» Lue. Il , 41.
lie (lit jamais que par punition , et pour quelque piché précédent : l’autre, quand il retire non pas le fond de la grâce, mais quelques grâces singulières, ou qu'il en retire le sentiment, imur nous exercer et accroître en nous ses faveurs , par le soin que nous prendrons à le redierclier.
Ij soustraction de Jésus qui échappe à sa sainte mère et à saint Joseph, n’est pas une punition, mais un exercice. On ne lit point qu’ils soient accusés de l’avoir peniu par négligence , ou par quelque faute; c’est donc une humiliation et un exerdce.
Jésus s’échappe quand il lui plaît; son esprit va et vient : et l'on ne sait ni d'où U rient ni où i/ra*. Il passe, quand il lui plaît, au milieu de ceux qui te cherchent • sans qu’ils l’apenjoivent. Apparemment il n’eut pas besoin de se servir de cette puissance pour échapper à Marie et à Joseph. Quoi qu’il en soit, le saint Enfant disparut : et les voilà premièrement dans l’inquiétude, et ensuite dans la douleur ; parce qu’/fa ne te trouvèrent pas parmi leurs parents et leurs amis , arec lesquels ils le crurent^. Combien de fois, s’il est permis de conjecturer, combien de fois le saint vieillard se reprocha t-il à lui-méme le peu de soin qu’il avait eu du dépôt céleste! Qui ne s'aflliaerait avec lui , et avec la plus tendre mère , coin mêla meilleure épouse qui fût jamais?
Les cliarmes du saint Enfant étaient merveilleux : il est à croire que tout le monde le voulait avoir -, et ni Marie ni Joseph n’eurent peine à croire qu’il fût dans quelque troupe des voyageurs : car les gens de même contrée allant à Jérusalem dans les jours de fête , faisaient des troupes pour aller de compagnie. Ainsi Jésus échappa facilement : et ses parents marchèrent un jour sans s’apercevoir de leur perte.
Retournez à Jérusalem .- ce n’est point dans la parenté ni parmi les hommes qu’on doit retrouver Jésus-Christ , c’est dans la sainte cité; c’est dans le temple qu’on le trouvera occupé des affaires de son Père. En effet, après trois Jours de recherche laborieuse , quand il eut été assez pleuré , assez reebcTclié , le saint Enfant se laissa enfin trouver dans lelemplei.
lésa* troové a«n« le temple parmi les docteurs , et ce qu'U y faUatt
Il ét&itassU au milieu des docteurs : il tes écou> taitf et il les interrogeait; et tous ceux qui l’écoutaient étaient étonnés de sa prudence et de ses réponses^, voilà donc d’un côté assis avec les docteurs, comme étant docteur lui-méme, et né pour les enseigner; cl de l'autre, nous ne voyons pas qu'il y fasse comme dans la suite des leçons exprès* scs. Il écoutait, il interrogeait ceux qui étaient reconnus pour maîtres en Israël , non pas juridiquement, pour ainsi parler, ni de cette manière au-
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thentique dont il usa lorsqu*!) disait : « De qui es(
■ cette image et cette inscription * ? ou , De qui « était le baptême de Jean ■? ou : Si David est le « père du Christ, comment l'appelle-t-il son Sei*
• gneur^? * Ce n'était point en cette manière qu*il interrogeait; mais, si Je l’ose dire, c'était en en* fant, et comme s’il edt voulu être instruit. Cest pourcela qu’il estdit qu’il écoutait, et répondait àson tour aux docteurs qui l’interrogeaient ; ■ et (in admi- « rait ses réponses, • comme d'un enfant modeste, doux et bien instruit; en y ressentant pourtant, comme il était juste , quelque chose de supérieur , en sorte qu’on lui laissait prendre sa place parmi les maîtres.
Admirons comme Jésus par une sage économie sait ménager toutes choses ; et comme il laisse éclater quelque <d)ose de ce qu'il était, sans vouloir perdre entièrement le caractère de l'enfance. Allez au temple, enfants chrétiens ; allez consulter les doc* leurs ; interrogez-les ; répondoz-leur; reconnaissez dans ce mystère le commencement du catéchisme et de l’école chrétienne. Et vous, parents chrétiens, pendant que l'Enfant Jésus ne üÀlaigne pas d’inter* roger, de répondre et d'écouter, comment pouvez* VOUS soustraire vos enfants au catéchisme et à Tins* tniction pastorale !
Admirons aussi avec tous les autres ta prudence de Jésus; une prudence non-seulement au-dessus de son âge, mais encore tout à fait au-dessus de l’homme, au-dessus de la chair et du sang: une prudence de l'esprit. Nous pourrions ici regretter quelques-unes de ces réponses de Jésus , qui firent admirer sa prudence : mais en voici une qui nous fera assez connaître la nature et la hauteur de toutes les autres
Plainte det parrab de JéMU , et u répo&»&
Ses parents furent étonnés de te trouver parmi les docteurs dont il faisait l'admiration. Ce qui marque qu’ils ne voyaient rien en lui d'extraordinaire dans le commun de la vie; car tout était comme enveloppé sous le voile de l'enfance; et Marie , qui était la première à sentir la perte d’un si cher fils, fut aussi la première à se plaindre de son abseuce. Et, • Mon fils, » dit-elle^, < pourquoi nous « avez-noua fait ce traitement? Votre père et mol
• affligés vous cherchions. « Remarquez : • voire pèrs
• et moi • : elle l’appelle son père, car il l’était, comme on a vu , à sa manière : père , non-seulement par l’adoption du saint Enfant ; mais encore vraiment père par le sentintent, par le soin, par la douleur : ce qui fait dire à Marie , votre père et moi cfjligés : pareils dans raffliction ; puisque , sans avoir part dans votre nais-sance, il n'en partage pas moins avec moi la joie de vous posséder et la douleur de vous perdre. Cependant, femme obéissante et respectueuse, elle Domine Joseph le premier : votre père et moi , et
• Matth. XXII, SO. ~ a Ibid. XXI, SS. — 3 Ibid. Xin, 43, 41. - * Luc. Ü, 4S. - * Ibid. 4S.
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lui fait l6 même honneur que s'il était père comme les autres. O Jésus ! que tout est réglé dans votre famille ! Comme chacun, sans avoir égard h sa dignité, y fait ce que demande rédilication et le bon exemple ! Dénie famille , c’est la sagesse éternelle qui vous règle.
■ Pourquoi me cherchiez-vous ? Ne saviez-vous • pas qu’il faut que je sois occupé de ce qui regarde « mon Père ' ? • Voici donc cette réponse sublime de TEnfant que nous avions à considérer : mais elle mérite bien une attention distincte et particulière.
Réflexk>ot sur la réponse du Sauveur.
« Pourquoi me cherchiez-vous ! » Et quoi ?ne vouliez-vous pas qu’ils vous cherchassent? Et pourquoi vous retiriez-vous, sinon pour vous faire cherclier ? Est-ce peut-être qu’ils vous cherchaient , du moins Joseph , avec un empressement trop humain ? Ne jugeons pas ; mais concevons que Jésus parle pour notre instruction. Et en effet, il veut exclure ce qu'il y peut avoir de trop empressé dans la recherche qu’on fait de lui. Qui ne sait que ses apdtres , quand il les quitta , étaient attachés à sa personne d’une manière qui n’était pas autant épurée qu’il le souhaitait? Ames saintes et spirituelles, quand il vous échappe, quand il relire ses suavités, modérez un empressement souvent trop sensible : quelquefois il veut revenir tout seul ; et s’il le faut chercher , ce doit être doucement, et sans des mouvements inquiets.
• Ne saviez-vous pas que je dois être occupé des « affaires de mon Père ? » Est-ce qu’il désavoue Marie, qui avait appelé Joseph son père? Non sans doute; mais il leur rappelle le doux souvenir de son vrai Père qui est Dieu, dont la volonté, qui est l’affaire dont il leur veut parler, doit faire son occupation. Croyons donc, avec une ferme foi, que Dieu est le Père de Jésus-Christ, et que sa volonté seule est sa règle en toutes choses ; soit qu'il se montre, soit qu’il se cache, soit qu’il s’absente ou qu'il revienne, qu’il nous échappe, ou qu’il nous console par un retour qui nous comble de joie.
La volonté de son Père était qu’il donnât alors un essai de la sagesse dont il était plein et qu’il venait déclarer, et tout ensemble de la supériorité avec laquelle il devait regarder ses parents mortels sans suivre la chair et le sang ; leur maître d e droit , soumis à eux par dispensation.
Vn« ÉLÉVATION.
La répofue de Jesua D*eat pat rnUrndue.
« Et ils ne conçurent pas ce qu’il leur disait*. « Ne rafSnons point mal à propos sur le texte de l'Évangile. On dit non-seulement de Joseph, mais encore de Marie même, qu’ils ne conçurent pas ce que voulait dire Jésus. Marie concevait sans doute ce qu’il disait de Dieu son Père, puisque l’ange lui en
i Ime. Il, 4». - * Ibid, 10.
avait appris le mystère ; ce qu'elle ne conçut pas aussi profondément qu'il le méritait , c'était ces affaires de son Père dont il fallait qu'il fût occupé. Apprenons que ce n’est pas dans la science, mais dans la soumission, que consiste la perfection. Pour nous empêcher d'en douter, Marie même nous est représentée comme ignorant le mystère dont lui parlait ce cher Fils. Elle ne fut point curieuse; elle demeura soumise : c'est ce qui vaut mieux que la science. Laissons Jésus-Christ agir en Dieu , faire et dire des choses hautes et impénétrables : regar* dons-ies comme fit Marie avec un saint étonnement , conservons-les dans notre ecrar pour les méditer , et les tourner de tous côtés en nous-mêmes , et les entendre quand Dieu le voudra, autant qu’il voudra.
Jésus préparait la voie dans l'esprit des Juifs à la sagesse dont il devait être le docteur : il posait de loin les fondements de ce qu'il devait prêcher, et accoutumait le monde à lui entendre dire qu'il avait un Père dont les ordres le réglaient, et dont les affaires étaient son emploi. Quelles étaient en particulier ces affaires , il ne le dit pas , et il nous le faut ignorer jusqu'à ce qu'il nous le révèle, sc^ Ion la dispensation dont il use dans la distribution des vérités éternelles , et des secrets du ciel. Plongeons-nous humblement dans notre ignorance; reposons-nous-y, et faisons-en un rempart h l'humilité. O Jésus, je lirai votre Écriture; j’écouterai vos paroles, aussi content de ce qui me sera caché que de cc que vous voudrez que j’y entende. Tournons tout à la pratique; et ne recherchons l’intelligence, qu'autant qu'il le faut pour pratiquer et ùgiT,Crains Dieu, etobserve ses commandements : c'est là tout rhomme*. Celui qui fera la volonté de celui qui m’a envoyé , connaitra si ma doctrine vient de Dieu *.
Villa ÉLÉVATION.
fielour de Jésus à Nazareth : md obéiRaance et «a vie
cachée, avec ses fMirenU.
A'f U partit avec eux , et alla à Nazareth Ne perdons rien de la sainte lecture ; le mot de l’évangéliste est, qu’l/ descendit avec eux à Nazareth. Après s’étre un peu échappé pour faire l’ouvrage et le service de son Père, il rentre dans sa conduite ordinaire, dans celle de ses parents , dans l’obéissance. C’est peut-être mystiquement cequ’îl appelle descendre; mais, quoi qu'il en soit, U est vrai que, remis entre leurs mains jusiprà spii baptême, c'est-à-dire jusqu’à l'âge d'environ trente ans, il ne fit plus autre chose que leur obéir.
Je suis saisi d’étonnement à cette parole : est-ce là donc tout l’emploi d'un Jésus-Christ , du Fils de Dieu? Tout son emploi, tout son exercice est d’obéir à deux de ses créatures. El en quoi leur obéir ? dans les plus bas exercices , dans la pratique d'un art ntécanique! Où sont ceux qui.se plaignent, qui murmurent, lorsque leurs emplois ne répondent pas à leur capacité ; disons luieuj , à leuf
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orgueil? qu'ils vicnnenl dans la maison de Joseph el de Marie, et quils y voient travailler Jésuschrist- Nous nolisons point que ses parents aient jamais eu de domestiques, semhlablrs aui pauvres gens dont les enfants sont les serviteurs. Jésus a dit de lui-inêmc , qu i/ fiait renu pour tercir I.a'S anges furent obligés, pour ainsi dire, à le venir servir eui-uiéuies dans le désert ■ ; et l'on ne voit nulle part qu'il eilt de serviteurs à sa suite. C.e qui est certain , e'est tpi'il travaillait lui-niéme à la boutique de son |>ère I,e diraiqe! il y a beaucoup d'apparence qu'il perdit Joseph avant le temps de ton luiuistère. A sa Passion il laisse sa mère en garde à son disciple hien-aimé, qui la ret;ut dans sa maison*; ce qu'il n'aurait pas fait, si Joseph son chaste époux eiU été en vie. Des le commencement de son ministère, on voit Marie conviée avecJésus aux noces de Cana * ; on ne parle point de Joseph. Un peu apres on le voit aller à Capharnaüiu, lui , sa mère, ses frères et ses disciples*' : Joseph ne parait pas dans un déuonibreinent si exact. Marie parait souvent ailleurs; mais depuis ce qui est écrit lie .son éducation sous saint Joseph, on n'entend plus parler de cc saint homme. Kt c'est pourquoi au commenreuicnt du ministère de Jésus-Christ, lorsqu'il vint prêcher dans sa patrie, on disait : .\"esl-cc pas là ce char/Kulier, fils île Marie 7 ? comme celui , n'en rougissons pas , qu'on avait vu , pour ainsi parler, tenir la bouti<|uc, soutenir par sou travail une mère veuve, et entretenir le petit cotmnerce d'un métier qui Icsfai.sait sidisister tous deux. Sa méi'e ne s’op/xlle l-clle.pas Marie? S'acutts-nous pas parmi nous ses frères Jactfues 1 1 Joseph , et Simon et Juik , et ses sœurs • f On ne parle point de sou père; apparemment donc qu'il l'avait perdu ; Jésus-Christ l'avait .servi dans sa dernière maladie. Heureux pèfe, à qui un tel fils a fermé les yeux ! Vraiment il est mort entre les bras et comme dans le baiser du Seigneur. Jésus resta b sa mère pour la consoler, pour la servir : ce fut là tout sou exercice.
O Dieu! je suis saisi encore un coup. Orgueil, Tiens crever à ce spectacle : Jésus, fils d'un charpentier, charpentier lui-méme , connu par cet exercice, .sans qu'on parle d'aucun autre emploi, ni d'aucune autre action! (In se souvenait dans son Église naissante des charrues qu’il avait faites ; et la tradition s’en est conservée dans les plus anciens auteurs. Que ceux qui vivent d'un art mécanique se consolent et se réjouissent : Jésus-Christ est de leur corps : qu'ils apprennent en travaillant à louer Dieu, à chanter des psaumes et des saints cantiques : Dieu lionira leur travail, et ils seront devant lui comme d’autres Jésus-Christs.
Il y en a eu qui ont eu honte pour le Sauveur, de le voir dans cet exercice : et dès son enfance 3s le font SC jouer avec des miracles. Que ne diton point des merveilles qu'il lit en Égypte? Mais tout cela n'est écrit que dans des livres apocry-
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plies. L'Évangiie renferme durant trente ans toute 1.1 vie de Jésus-ChrUt dans ces paroles : H leur était ioumit * ; et encore : Ctsi ici ce charpentier, fiU de Marie. Il y a dans l’obscurité de saint Jean-Baptiste quelque chose de plus grand en ap* parciice : il ne parut point parmi les hommes; et, te désert fat sa demeure *. Mais Jésus dans une vie si vulgaire, connu à la vérité, mais par un vil exercice, |K)uvait-il mieux cadier ce qu'il était? Que dirons-nous, que ferons-nous pour le louer? Il n'y a, en vérité, qu'à demeurer dans l'admira* tion et dans le silence.
IX« ÉLÉV.VTION,
La vk de Marie.
Ceux qui s'ennuient pour Jésus-Qxrist , et rougissent de lui faire passer sa vie dans une si étrange obscurité, s'ennuient aussi pour la sainte Vierge, et voudraient lui attribuer de continuels mirucies. Mais écoutons l'Évangile : Marie conservait toutes ces choses en son cœur^. L’empliii de Jésus était de s'occuper de son métier : et l'emploi du Marie, de méditer nuit et jour le seenV de Dieu.
Mais quand elle eut perdu son lils, chaiigcat-elle d’occupation? Où la voit-on paraître dans les Actes, ou dans b tradition de l'Église? On b nomme parmi ceux qui entrèrent dans le cénacle, et qui reçurent le .Saint-Esprit < : et c'est tout ce qu'on en rapporte. IS’rst-cc pas un assez digne emploi, que celui de conserver dans sou cœur tout ce qu'elle avait vu de ceclier Fils ? Kt si les mystères de son enfaucelui furent un si doux entretien , roni* bien trouva-t-elle à s’occuper de tout le reste de sa vie! Marie méditait Jésus : Marie, avec saint Jean qui est b figure de b vie contemplative, demeurait en perpétuelle contemplation , se fondant , se liquéfiant, pour ainsi parler, en amour et en désir. Que lit l'Église au jour de son assomption glorieuse? L'évangile de Marie , sœur de Lazare , assise aux pieds du Sauveur, et écoulant sa parole^. Depuis l'absence du Sauveur, l'Église ne trouve plus rien )>our Marie mère de Dieu dans le trésor de ses Écritures, et elle emprunte pour ainsi dire , d’une autre Marie, l'évangile de la divine contemplation. Que dironsnous donc à ceux qui inventent tant de belles choses pour b sainte Vierge? Que dirons-nous? si ce n'est que l'humble et parfaite contemplation ne leur suffit pas. Mais si elle a suffi à Marie, à Jésus même durant trente ans, n'est-cc pas assez à b sainte Vierge de continuer cet exercice? Le silence de rÉcrilure sur celte divine mère, est plus grand et plus éloquent que tous les discours. O homme! trop actif et inquiet par ta propre activité, apprends à te contenter, en te souvenant de Jésus , en l'écoutant au dedans, et eu repassant ses paroles.
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ÉLÉVATIONS SUR LES MYSTÈRES
CoinncQt noos dcvoo» troilcf J^u» fl Marie dans leur vie obicure.
Void donc quel est mon parlnge ; Marie ron- $ervait ces choses élans son coeur ■ . Marie a choisi la meiileure part, qui ne lui sera point ôtée. El : lln'ij a qu'une seule chose qui soit nécessaire *. Orgueil liumain, de quoi te plains-lu avec tes inquiétudes? de n étre de rien dons le monde? Quel personnage y faisait Jésus? quelle fii;ure y faisait Marie? C’était la merveille du monde, le speoiaele de Dieu et des anges : et que faisaient-il? De quoi elaient-ils? Quel nom avaient-ils sur la terre? Et tu veux avoir un nom et une action qui éclate! Tu ne connais pas Marie , ni Jésus. Je veux un emploi pour faire connaître mes talents, qu’il ne faut pas enfouir. Je l’avoue; quand Jésus l’emploie et te donne de ces utiles talents, dont il le déclare qu’il te redemande compte. Jlais ce talent enfoui avec Jésus-Christ, et cadié en lui, ii’est-t-il pas assez lieau à ses yeux? Va, tu es un homme rempli de vanité , et tu cherches dons ton action , que tu crois pieuse et utile , une pJture à ton amour-propre.
Je sèche, je n’ai rien à faire; ou mes emplois trop bas me dé|)taisent : je m’en veux tirer, et en tirer ma famille. Et Marie et Jésus songent-ils è s’élever? Regarde ce divin charpentier avec la scie, avec le rabot, durcissant ses tendres mains dans le maniement d’instruments si grossiers et si rudes. C.e n’est point un docte pinceau qu’il manie : il aime mieux l’exercice d’un métier plus humble et plus nécessaire à la vie : ce n’est point une docte plume qn’il exerce par de beauxécriU : il s’occupe, il gagne sa vie : il accomplit, il loue, il bénit la volonté de Dieu dans son humiliation.
Et qu’a-l-il fait au seul moment où il s’échappa d’entre les mains de ses parents |»ur les affaires de son Père céleste? Quelle œuvre fit-il alors ? si ce n’est l’œuvre du salut des hommes. Et tu dis : Je n’ai rien à faire , quand l’ouvrage du salut des hommes est en partie entre tes mains : n’y a-t-il point d'ennemis à réconcilier, de différends à pacifier, de querelles à finir, où le Sauveur dit : / ous aurez saucé cotre frère >’y a-t-il point de misérable qu’il (aille empêcher de se livrer au murmure, au blasphème, au désespoir? Et quand tout cela te serait été , n’as-tu pas l’affaire de ton salut, qui est pour chacun de nous la véritable œuvre de Dieu? Va au temple : échappe-toi, s’il le faut, à ton père et ù ta mère : renonce à la' chair et au sang, et dis avec Jésus : Ne faut U pas que nous tracaUtions à l'aurre que Dieu notre Père nous a coi\fièeil Tremblons, humilions-nous de ne trouver rien dans nos emplois qui soit digne de nous occuper.
Xl“ ÉLÉVATION.
L'Avane-nicnl d« J«ua est If modù'U* du ndlre.
Peut-on dire d’un Jésus, du Fils de Dieu, d’un
'Lue. n,si. — • /tilt. I, s», 41- - i.VuH.Vxvni, is.
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homme- Dieu , h qui b saqesie m<}me était unie eo personne, qu'i7 croissait en sagesse et en grâce, commeen âge, devanlOieu et denant les hommes* ? N*avons-nous pas vu, qu'en entrant nu monde, il se dévoua lui-ménie à Dieu pour aiTomplir sa vo« louté , en prenant la place des sacrilices de toutes les sortes*? IS’est-il pas appelé dès sa naissance, le Sage, leconseil, tauleur de la paix^? y.^vait-il pas la sagesse dès le ventre de sa mère? n’est-c» pas en vue de cetlesagesse accomplie que lepropliète avait prédit comme une merveille, qu'une femme eiwironjierait un homme* : f irum : enfermerait dans ses üancs un homme fait ? Entendons donc que la sa;^osse et la grâce qui étaient en lui dans sa plé* nitude, par une sai:e dispen.salion , se déclaraient avec le temps et de plus en plus, par des œuvres et par des paroles plus eicellentes devant Dieu et de> vant les hommes.
Parions donc, non par impatience, ni par faiblesse, ni par vanité, et pour nous faire paraître; maisquand Dieu le veut : car Jésus dans son i>ereeau n'a parlé ni aux bergers, ni aux mages qui étaient venus de si loin pour le voir. La sagesse humaine apprend beaucoup, si elle apprend à se taire. Aimons donc à demeurer dans le silence , quand Jésus est encore enfant en nous. Car s'il s'y funnait tout d’un coup eu son entier, son apdtre n’aurait pas dit ; Mes petits enfants, gue feufante cncorejuMiuà ce que Jésus-Christ soit formé en vous Jusqu'à cc qu'il y soit formé, furtitions-noiis avec Jésus : allons au temple interroger les docteurs : supprimons une sagesse encore trop enfantine : apprenons de Jésus, la sagesse même , que c'est souvent la sagesse qui fait cacher la sagesse.
Mais quel docteur pouvons-nous interroger, sinon Jésus, la sagesse même? En toutes choses, en toute affaire, en toute action, consultons la sagesse de Jésus, la lumière de sa vérité, la doctrine de son Evangile.
liO plaisir me trompe, et me fait croire innocent ce qui m’agrée : nous croyons en être quittes pour dire, avec Eve trop ignorante : Ix serpent m'a déçu^. Mais si nous consultons la sagesse et la raison éternelles, nous verrons qu'elles maudissent ce serpent qui se glisse sous les Heurs, et nous en fait connaître le poison. Les grands du monde nous flattent par leurs vaines et artifleieuses paroles : vous croyex être quelque chose; et, tout rempli de leur faveur, votre cœur s'enfle : ouvrez les yeux : CAiiisultez Jésus, qui vous fera regarder et ouvrir vos mains vides. Uù est a*ltc imaginaire grandeur, et celte enflure d’un cœur aveuglé? Cesl Jésus qui vous répond : écoutez-le avec ces docteurs, et admirez ses réponses.
Vous vous mêlez dans les grandes choses; vous croyez que tout le monde vous admire, et vous peu* sez devenir l’oracle de l'figlisc : consultez Jésus et la sagesseétcrnelle : examinéz-v ous sur ces grandi s œuvres que vous aimez comme éclatantes, plutdl
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ÉLÉVATIONS SUB LES MYSTÈRES
oe corome solides et utiles : vous travaillez peut*
tre pour votre ambition, sous prétexte de travailler pour la vérité. Eh bien donc, je quitterai tout, et j’irai me cacher dans le désert. Arrêtez-vous, consultez Jésus : la vanité mène quelquefois au désert aussi bien que la vérité : on aime mieux mépriser le monde, que de n’y pas être comme on veut, et au gré de son orgueil. Que ferai-je donc? Faites taire toutes vos pensées : consultez Jésus ; écoutez la voix qui éclate sur la montagne : • Celui-ci est mon Fils • bien aimé :écmitez-le*. » et : * Ils ne trouvèrent que « Jcsusseul*. « Quand Jésus reste seul, et que, renonçant h vous-même , vous n’écoutez que sa voix, c’est lui qui répond ; et sa réponse vous Mifie.
fiecueU des mystères de IVofaoce de Jésus
En ramassant dans son esprit avec Marie ce qu'on Tient de voir de l'enfance de Jésus-Christ , on y voit les profondeurs d'une sagesse cacliée , et d'autant plus admirable que , renfermée en elle-méine , elle ji'éclate en Jésu^hrist par aucun endroit. Il se déclare avec mesure : il suit les progrès de l’àge : il parait comme un autre enfant. S’il a fallu une fois marquer ce qu’il était, ce n'est que pour un moment : un intervalle de trois jours n'est pas une interruption de Tobscurité de Jésus : au contraire, une si courte illumination ne fait que mieux marquer le dessein précis de se cacher.
Si Jésus s'abaisse lui-même en se plongeant dans rhumilité d’un art mécanique ; en même temps U relève le travail des hommes, et change en remède l’ancienne malédiction de manger son pain dans la sueur de son corps. Pendant que Jésus en se soumettant à celte loi prend le personnage de pécheur, il montre aux pécheurs à se sauctilier parcelle voie.
Pendant que la sagesse divine prend un si grand soin de se cacher, toutes les conditions, tous les Ages, et enfln toute la nature se réunit pour publier ses louanges. Une étoile parait au ciel : les anges y font retentir leur musique : les mages apportent au saint Enfant la dépouille de l'Orient , et tous les trésors de la nature; ce qu’elle a de plus riche dans i’or, ce qu'elle a de plus doux dans les parfums. Les sages du monde et les riches viennent l’adorer en leur personne, les simples et les ignorants en celle des bergers. Un prêtre aussi vénérable par sa vertu que par sa dignité prévient la lumière qui s’allait lever, etlereconualtsouslenomde rorient: sa femme se joint à une mère vierge pour le célébrer : un enfant lesent dans le sein de sa mère : d'autres eulants depuis l'Age de deux ans lui sont immolés, et ces victimes innocentes vont prévenir la troupe de ses martyrs. Si une vierge , si une femme l’ont honoré, une veuve prophétise avec elles, et une vieillesse consumée dans le service de Dieu veut s'exhaler: Simeon, à qui l’Évangile ne donne point de caractèreque celui d'un commun fidèle qui attend l'espérance d’Israèl, M joint aux sacrificateurs et aux docteurs de
• A«e. ix,U,9S.
la loi , pour reconnaître Jésus-Christ dans son saiol temple : il prophétise les contradictions qui commencent a paraître. La manière d’honorcr ces vérités nous est montrée dans une profonde considération qui nous les fait repasser en silence dans notre cœur. Que désirons-nous davantage? et qu’altendon.s-nous pour célébrer les mystères de la sainte enfance et de la vie obscure du Sauveur?
XXI» SEMAINE
LA PBÉDICATIOn DI SAINT JIAN-BAPTISTB.
PREMIÈRE Elévation.
U parole de Dieu lai eat admaèe.
Verrons-nous donc bientôt paraître Jésus? 5ouf le cachera-t on encore long-temps? Qu'il vienne : qu’il illumine le monde, ^on : vous n'êtes pas encore assez préparé : sa lumière vous éblouirait: il faut voir auparavant saint Jean-Baptiste.
L’an quinzede /'empire de nb&re César , Ponce Pilate étant gouverneur de Judée , Hérode étant té/rarque de la Galilée y Philippe son frère l'éiant deClturée et>du pays des Trachonitesy etl.ysanlas de ta contrée d'.ébilaSy sous le pontifeat cCdnne et de Calphe, la paroUde IMeuf ut adressée a Jean ^(üs de Zacharie dans le désert K Elle lui e.sC adressée comme aux anciens prophètes : l'esprit de prophétiese renouvelle et se fait entendre parmi les Juifs après cinq cents ans de silence; et les dates sont bien marquées selon le style de l’Écriture.
Il n’étnil pas nécessaire que Jean Ht des miracles pour autoriser sa mission et sa prophétie. Les autres propliètes n’en avaient pas toujours fait : la conformité avec l'Écriture et la convenance des choses justifiaient leur envoi. La vie de saint Jean était un prodige perpétuel. Il était né sacrificateur, et sa mission tenait de l’ordinaire : on se souvenait des merveilles de sa conception et de sa naissance. Né comme Samson d’une mère stérile, comme lui il était Nazaréen, c'est-à-dire consacré à Dieu dès qu'il vint au monde* : tout ce qui naissait de la vigne, ou qui peut enivrer, lui était interdit : sa retraite dans le désert était miraculeuse, et son abstinence étonnante : en se nourrissant de sauterelles Il prenait une nourriture vile, desagréable et légère, mais expressément rangée parmi les viandes permises par Moïse dans le Lévitique, où « les animaux « qui avaient de longues cuisses, comme tout le genre «des sauterelles , quoiqu’ils marchassent à quatre • pieds, étaient séparés desvolatiles impurs^, • qui n'avaient pas cette distinction. Ainsi il vivait en tout selon les règles de la loi : il prouvait son envoi par les prophètes précédents : et surtout la sain- ' Lue, ui . t, 9. ~ * Jud. xm , 9 , S. — ’ Lev. xi , 91, S, SS.
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« la cognée est déjà à la racine des arbres*. > Il ne s’agit pas d’un ou de deux : c'est une vengeance publique etuniverselJe : « Tout arbre qui ne porte point « de bon fruit sera coupé et jeté au feu*. » Toutes ces paroles sont autant de coups de tonnerre sur les cœurs rebelles. El celles-ci où il parie de Jésus- Christ ne sont pas moins fortes : « Il a un van en sa main, « et il purgera son aire, et il recueillera le bon grain « dans son grenier, et il brûlera la paille d’un feu
• qui ne s’éteint pas^. •
Tout cela est préparé par ees premières paroles : « Faites pénitence, car le royaume des deux est « proche*. ■ Le monde dans peu de temps verra paraître son juge ; plus il apporte de miséricorde , plus ses jugements seront rigoureux. Abaissez-vous donc, orgueilleuses montagnes, qui semblez vouloir menacer le ciel, abaissez vos superbes têtes.
■ Ce n’est pas, « dit saint Chrysostôme^ • auxfeuil- « les ni aux branches, mais à la racine que la co-
• gnée est attachée. • Il ne s’agit pas des biens du dehors, des honneurs et des richesses, qu'on peut appeler les feuilles et les ornements de l’arbre; ni de la santé ou de la vie corporelle que l’on peut comparer aux branches qui font partie de nous-mêmes : c’est à la racine , c’est à l'âme qu'on va frapper : il y va du tout; et le coup sera sans remède. Et ce ne sont pas seulement les plantes venimeuses et malfaisantes qu’on menace; c’est In paille, les serviteurs inutiles; ce sont les arbres infructueux que le feu brûlera toujours sans les consumer ; et pour périr à jamais, il suffît de ne porter pas de fruit Car c’est alors que vient la rigoureuse parole du sévère Père de famille, qui, visitant son jardin, prononce cette sentence contre le Üguier stérile : • <3ar pour- « quoi occupe-t-il la terre? coupez-le et le mettez
• dans le feu®. ■ Tremblez donc, pécheurs endurcis : tremblez, âmes superbes et impénitentes : craignez cette inévitable cognée qui est déjà mise à la racine. Si le serviteur tonne ainsi, que fera le maître quand il aura pris laparole? ■ Si ceuxqui oottrans- « gressé la loi de Moïse, sont inévitablement punis, « quel traitement recevront ceux qui auront outra-
■ gé le Fils de Dieu , méprisé sa parole et foulé son « sang aux pieds?? » Où irons-nous donc , race de vipères, qui ne produisons que des fruits empoisonnés ? Qui nous apprendra à éviter la colère du Tout- Puissant qui nous poursuit? Où nous cacheronsnous devant sa face? « Collines, couvrez-nous ;
• montagnes , tombez sur nos têtes®. >
teté de sa vie, le zèle et la vérité qui régnaient dans ses discours, l’autorisaient parinilepeuple, et le faisaient paraître un nouvel Élie.
C’était en effet sous cette flgure qu’il avait été annoncé par le prophète Malachie * : et c’était un grand avantage au saint précurseur, iion-seulementd'avoir euun prophète qui le prédît si expressément, comme On a vu; mais encore d'être fîguré dans le prophète le plus zélé et le plus autorisé qui fût jamais , c'està-dire par Elle, que son zèle fît transporter au ciel dans un chariot enflammé.
Isaïe même l'avait annoncé comme celui « dont la « voix préparait le chemin du Seigneur dans le dé-
• sert*. • Elquandonl’envilsortir tout d’un coup, après y avoir passé toute sa vie dès son enfance, pour annoncer la pénitence dont il portait l'habit, et dont il exerçait avec tant d’austérité toutes les pratiques, le peuple ne pouvait pas n’étre point attentif à un si grand spectacle.
Allons donc écouter avec tous tes Juifs ce nouveau prédicateur de la pénitence, si saint, si admirable, et si renommé par toute la contrée.
prophétie d'Itele wr Mini Jeen-BapUtte, et coouDrnt U prépara la voie du Seigneur.
• Comme il est écrit dans le livre des paroles du
• prophète Isaïe : La voix de celui qui crie dans le
• désert, préparez les voies du Seigneur : rendez
• droits ses seniiers ; aplanissez le chemin :
• toute vallée sera comblée, et tonte montagne et « toute colline abaissée et aplanie : et toute chair « verra le salut qui vient de Dieu »
Deux moyens de préparer les voies au Christ nous sont montrés dans cet oracle d'Isaïe : l'un, qu'il devait « prêcher devant lui à tout le peuple d’Israël
• le baptême de la pénitence*, » pour préparer son avènement, ainsi que saint Paul le dit dans les Actes : et l'autre, qu'il devait « montrer au peuple « ce Sauveur , » comme il est encore porté dans le même sermon de l’apôtre.
Concevons donc ces deux caractères de saint Jean- Baptiste; laissons-nous préparer par le grand précurseur à l’avénement du Sauveur des âmes.
lir ÉLÉVATION.
Pmnlèr. préparatloo par In terreur, de la peoitenr».
La prédication de la pénitence a dent parties ; l’une, de relever les consciences huiniliécs et abattues : c'est ce qu'IsaTe appelle, . combler les . vallées : . l'autre; d'abattre les cœurs superbes : c'est ce que le même prophète appelle • abaisser les
• montagnes et aplanir les collines. . Saint Jean fait l’un et l'autre, et pour commencer par le dernier, il abat les superbes, en disant aui pharisiens et aux saduccens : . Race de vipères, de qui ap-
• prendrez-vous à fuir la vengeance qui doit venir? . Faites donc de dignes fruits de pénitence car
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Lâ ooiuoUUoD Mit le* terreon.
• Pour moi, je vous donne un baptême d’eau, « afin que vous fassiez pénitence : mais celui qui • vient après moi , e.st plus puissant que moi ; et je « ne suis pas digne de lui porter scs souliers : c’est « lui qui vous baptisera dans le Saint-Esprit et dans •• le feu9. • Si saint Jean nous inspire tant de
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terreur; s’il nous brûle p.ir la frayeur du feueler« nei et de l'itiiplaeable colère de Dieu, un iMptême lui est donné pour nous rafraîchir. Allons donc avec tout Jérusalem et avec toute la Judee, et avec tout le pays que le Jourdain arrose ; allons écouter le prédicateur de la pénitence, et recevons son baptême pour nous y consacrer. Car ce n'est pas ici un de ces faibles prédicateurs qui prcdient la péaiitence dans la mollesse : celui-ci la prêche dans le cilice, dans le jeûne, dans la retraite, dans la prière. Mais allons, en confessant nos péchés, non en général, ce que les plussuperbe:s ne refusent pas; mais confessons chacun en particulier nos fautes cachées, et commençons par celles qui nous humilient davantage. Prenons un confésseur comme Jean-Baptiste, sévère, mais sans être outré. Oir que dit-il aux pécheurs en général : « Que celui qui « a deux habits , en donne à celui qui n'en a pas : et
• que celui qui a de quoi manger en use de même'. • La colère de Dieu est pressante et redoutable : mais consolez-vous , puisque vous avez dans l'anradiie un moyen de l’éviter. Partagez vos biens avec las pauvres : il ne vous dit pas de tout quitter; c'est bien la un conseil |>our quelques-uns, mais non pas un commandement pour tous. Il ne nous accable donc pas par d'excessives rigueurs. Lt que dit-il aux publicains, ces gens de tout temps si odieux? les oblige-t-il à tout quitter? Non ; pourvu qu’ils • ne
• fassent rien au delà des ordres qu'ils ont reçus • Cor la puissance publique peut imposer des péages |X)ur le soutien de l’Êtat : il lui faut laisser arbitrer ce que demandent les besoins publies, cl s’en tenir à l’exécution sans vexer le peuple. Il ne dit non plus aux gens de guerre : Quittez l'épée, renoncez à vos emplois; mais : « Ne faites point de concussion : •» contentez-vous de voire soldeJ. » Le prince rendra compte à Dieu , et des tributs qu'il impose , et des guerres qu'il entreprend : mais scs ministres, qui , sans iri.spirer de mauvais conseils, ne font qu’exécuter les ordres publics, sont n couvert aux yeux de Dieu par l'autorité de Jean. Jésus viendra donner les conseils de perfeetion : Jean s'attache aux préceptes : et, sans prêcher aucun excès, il console tout le monde en ouvrant la porte du ciel aux emplois non-seulement les plus dangereux, mais encore les plus odieux, s'ils sont nécessaires, pourvu qu’on s’y renferme dans les règles.
Le baptême de lean , et eelui de J(*!(us.Clirist.
. Je vous baptise dans l'eau ; mais celui qui vient . après moi, vous baptisera dans le .Saint P^sprit
• et dans le feu t. • Ce que Jésus-Christ explique lui-mème è ses disciples, lorsqu'il leur dit eu innntaiil au ciel : . Jean vous adonné un baptême d'eau, . mais dans peu de Jours vous serez baptisés dans ■ lcSaint-Espril‘. • Saint Paul explique le baptême de Jean par ces paroles : • Jean-Baptiste a baptisé
■ Luc. III. II. — ■ I6U. IJ, 13. _ I JUJ. II. _ . iliàl. III, If. MallA. III, 11. ^ * dct. 1,6.
• le peuple du liaplèm.' de la pénitence, en l’avertis-
• saut de croire en celui qui devait venir après lui ;
• c'est-à-dire en Jésus". . Voilà donc deux différences des deux baptêmes : celui de Jean préparait la voie à Jésus-Cbrist , en inoiilrnnt que c'était en lui, et non pas en Jean, qu'il fallait croire pour avoir la réiiiission des pèches; et outre eela le baptême de Jean ne donnait ni le Saint-Esprit, ni la grâce, ni par elle le feu céliste de la charité, qui consume tous les péchés ; et cet effet était réservé au baptême de Jésus-Christ.
Quand saint Jean oppose l'eau de son baptême au feu de celui de Jésus-Christ; et quand Jésus-Christ explique liii-niême que ce baptême de feu et du Saint-Esprit, est celui dont les disciples furent inondes ou jour de la Peiitecîte ; on entend bien qu'il ne faut pas croire que le baplêrno de Jésus- Christ ne soit pas comme celui île Jean un baptême ; mais c'est que celui de Jean ne contenait qu'une eau simple , au lieu que l'eau que donnait Jésus était pleine du Saint-Esprit et d'un feu céleste; c'est-àdire de cc même feu du Saint -Esprit, dont le déluge s'épancha sur toute l'Eglise ilans le cénacle. C'est ce feu qui anime encore aujourd’hui l'eau du baptême, et qui faildirc.au .Sauveur, « qu'on n’a
• point lie part à sou royaume, si l’on no renaît de . l'eau etilii Saint-Esprit";, c'esl-à dire, dans Iclangage mystique, si l'on ne renaît de l'eau et du feu.
Voici doue la consolatum des chrétiens. L’eau du baptême de Jésus.Christ ii’e,st pas une eau vide et stérile : le Saint-Esprit l'anime et la rend féconde; en lavant le corps elle eiinammc le l œur : si mus ne sortez du baptême plein du feu céleste de l’amour de Dieu , cc n'i-st pas le baptême de Jésus-Christ que vous avez reçu. Im pénitence ehrétieiinc. qui n'est autre chose qu'un second baptême , doit être aoiiuee du même leu. . Celui à qui on re-
• met davantage, doit aussi , • dit le Sauveur', . ai-
• mer davantage .. Quand vous'n’avez qtieli-s larmes que la terreur fait répandre, ce n’esl encore que l'eau et le baptême de Jean. Quand vous commeneez à aimer Dieu , • eomnie l’aiileur et la source de toute
• Jusliec', . Jésuscommeneeàvousbaptiscrintérieurcineiit de sou feu; et son sacrement aclièvera l'ouvrage.
Vr ÉLÉVATION.
Quelle est la perfectloB de la péollence.
« Les chemins tortus seront redressés, et les ra- « boleux seront aplanis* : * ce sont les paroles d’fsaïe rai)porlécs par saint Luc. C’est-à-dire gu’il faut que le cœur souffre la violence, si sa pénitence est sincère; car on n’esl pas sans violence sous la bêche et sous le hoyau : il faut que le bois qu’on veut aplanir, gémisse longtemps sous le rabot : on ne réduit pas sans travail ies passions qu’on veut abattre, les habitudc-s qu’on veut corriger ; il vous faut, pour vous redresser, noii-seuiement une inxiiti
' XIX, (. — *-Jo0N. III, 5. — * /.!«*. %ll, 47.
' Cône. Trident. Stu. v|, de JmTtf. cap. «.-*/#. U., 4 . Lhc. III, S.
ferme, mais encore rude d'abord : à mesure qu'elle aranoera son ouvrage, son effort deviendra plus doux ; et à la fîn tout étant aplani , le rabot coulera comme de lui-méme, et n'aiirn plus qu'à dler de légères inégalités, que vous-méine vous serez ravi de voir disparaître, afin de demeurer tout uni sous la main de Dieu, et d'occuper la place qu'il vous donne dans son cdilice. I>cs grands combats sont au commencement; la douce inspiration de la cba> rite TOUS aplanira toutes choses, et c'est alors, comme dit saint Luc, que « ^ous verrez le salut > donné de Dieu. >
Avant que ce salut parût au monde, IsaTc avait prédit que la pénitence devait paraître dans toute sa vérité, dans toute sa régularité, dans toute sa force. Avait-elle Jamais mieux paru que dans la prédication de saint Jean-Baptiste? et la sévérité de la vie s'était-elle jamais mieux unie avec celle de la doctrine? Paraissez doue , il est teiiqis, divin S;iuveur : la voie vous est préparée par la prédication delà pénitence.
ScooDÜe préparation des Toie« du Seigneur, eu monlr.int au inoiHie Jésus-Ctiriat.
Souvenons-nous que la préparation des voies du Seigneur a été mise eu deu.x choses : dans la prédication de la pénitence, et dans la dt^îgnation de la personnede Jésus-Christ. Nous avons vu la première: l>OBson$ à la seconde.
Saint Jean annonce aux Juifs plusieurs choses de Jésus-Christ: la première, qu'il allait venir; la seconde, qu'il était déjà au milieu d'eux sans être connu; la troisième, qui U était , et quelle était sa puissance.
Pour expliquer ce troisième point, il fallait que Jean commeiu^ût à se dépriser lui -même : •» Je ne «suis pas, » disail-il *, ■ celui que vous croyez; il
• en vient un après moi , qui est plus puissant que « moi , et dont je ne suis pas digne de porter ni de « délier les souliers. >
Ce n'était pas assez de parler ain.M en géméral : il explique en quoi consistait cette prééminence de Jésus-Christ. U la fait consister premièrement dans son éternelle préexistence : • Celui, «dit-il J, « qui est
• venu après moi, a été mis devant moi , a été fait
• mon supérieur : • parce qu'il était devant moi de toute éternité. Il était, et ce qu'il était avant Jean de toute éternité, a été cause de l'avantage qu'il devait avoir sur lui dans le temps, et de ce qu'il a été fait son supérieur. La prééminence de Jésus-Christ consiste eu second lieu dans sa plénitude : « Il est « plein de grâcvt et de vcrité4 : > car tout est eu lui, et U est la source de la grâce : ainsi elle regorge de sa plénitude : la gr.ice se muitiplic en nous sans mesure. « Nous avons tous reru de sa plénitude , et
• grâce pour grâce ^ : * une grâce en attire une autre : la grâce de la prière attire celle de l'action :
• Luc. III, e. * Act. un , as. fiatth. m , 1 1 . JV<rrc. 1 , 7. kAfic. III, IA. Joan. I, 37. — * Joan. i, U, 34. — 4 Ibid. |4. — »Jà*d. 16.
la grâce de la patience attire celle de la consolation : la grâce qui nous reud Gdèles dans les moments, ollire colle de la persévérance : la grâce de cette vie attire adte de l'autre. > Motseadoimé la loi',» qui était stérile , et ne consistait qu’en figures; propre à nousdedarer pédieurs, et nou pas à nous justifier; propre à nous montrer le chemin , mais non pas à nous y conduire, ni à nous y faire entrer : « par Jésus-Clirist est venue la grâce • qui nous fait agir; ■ et la vérité, » au lieu des ombres. Knlin le dernier trait de prééminence en Jésus-Clirist , c'est qu'il est « le Fils et le Fils unique, et le Fils « toujours dansle sein de son Père*, «^qui fait que In connaiss^mee de Dieu se va augmenter, puisque c'est celui qui est dans son sein, qui nous en révélera le secret : « Jamais personne n'a vu « Dieu : mais son Fils unique » va nous • dé- « couvrir le secret du sein paternel : » en sorte « qu’en le voyant, • nous » verrons son Père • Faut-il donc s’étonner, si Jean ne se reconnaît |xis digne de lui délier ses souliers? Si Jésus-Christ n'était qu'une créature, Jean en aur.iit-il parlé ainsi? Qui jamais a ainsip.irlé, ou d'Klie, un si grand prophète, ou de Salomon, nu de David, de si grands rois, ou de Moïse lui-mémc? .\ussi n’élaienl-i^ tous que des serviteurs ; mais Jésus^ Christ est le FiUunique^. S'il estétcrndlement dans le sein du Père, il ne peut pas être d'une nature inférieure ou dégénérante : autrement il avilirait, pourainsi parier, le sein où il demeure. Abaissonsnous donc à ses pieds : c'est le seul moyen de nous élever. Jean s'abaisse jusqu’à se juger indigne de déchausser son souver.iln : et Jésus pour le relever viendra bientôt recevoir de lui le b.aptéme : et cette main qui se juge Indigne de toucher les pieds de Jésus, C5/ é/crée, dit saint Chrrsostdme*, au haut de sa tf te ^ ]H)ur verser dessus l'eau bQptis^ mate.
Prcmhrn; manlCrtr de maiiifp,slpr Jt-siu-Christ, avant que de l’avoir TU.
Dieu avait déteniiinéà saint Jean-Baptiste deux temps où il devait faire connaître le Sauveur, dont le premier était avant que de Pavoir vu. Quelle merveille ! Un artisan encore dans la boutique , et I gagnant sa vie, est le sujet des prédications d’un prophète, plus que prophète, et si révéré, qu’on le prenait pour le Christ. C'était de cet homme dans la boutique, que saint Jean disait : //y a un homme au milieu de vous que vous ne connaissez pas , et dont je ne suis pas digne de toucher les pieds Il est plus grand que Moïse : il donne la grâce, quand Moïse ne donne que la loi : il est devant tous les siècles le Fils unique de Dieu , et dans le sein de son Père : nous n'avons de grâce que par lui : cependant vous ne le connaissez pas , quoiqu'il soit au milieu de vous. Dans quelle attente de si hauts
• Joan. 1,17.— » Ibid. 18. — > Ibid. XIV, ». — * Ihb. lu , 5, 6. — 4 ChrysoKt, Uom. i/u/lA
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discours deraient-ils tenir le inonde , et quelle préparation des voies du Seigneur! On s’accoutumait à entendre nommer le Fils unique de Dieu , qui venaiten annoncer les secrets : mais , quoi I c'était de ce charpentier qu'on parlait ainsi. Qu'est-ce après cela que la gloire humaine ? qu'est-ce devant Dieu que la différence des conditions ? Jean ne l'avait jamais vu , et ne le connaît peut-être que par l’impression qu’il en avait ressentie au sein de sa mère; elle se continuait, et il éprouvait que le Fils de Dieu était au monde par les efiets qu’il faisait sur lui. Aussi confessait-il , que nous recevons tous de sa pUnUtsde * ; et il sentait que c'était de là que lui venait à lui-méme cette abondance de grâce. Mais il se prépare de plus grands mystères: Jésus va paraître au monde ; et le premier qu’il va visiter, c'est Jean-Baptiste : et si ce ,saint précurseur l'a si bien fait connaître avant que de l'avoir vu, quelles merveilles nous paraîtront quand ils seront en présence I
XXn* SEMAINE.
LE UPTiHB DE JÉSUS.
PRE»nÈRïr ÉLÉVA’nON.
Premier abord de J4mu et de aalnt Jeui.
Pendant que saint Jean-Baptiste faisait retentir les rives du Jourdain, et toute laoontrée d’alentour, de la prédication de la pénitence, et qu'on accourait detouscdtéssàson baptême, où il en faisait attendre un autre plus efficace de la part du Sauveur qu'il an« nonçait : le Sauveur vint fût-même de GoUUe pour être baptisé de la main de Jean *.
Ce fut donc alors qu'arriva ce que Jean raconte ailleurs aux Juifs iJenele connaissais Il parle manifestement du temps qui avait précédé le baptême de Jésus-Christ : car il l’avait trop connu dans son baptême, et par des marques trop éclatantes , pour en perdre jamais l'idée. Mais ce fut lorsqu'il l’aborda la première fols que saint Jean-Baptiste pouvait dire : Je ne le connaissais pas, mais je suis venu donnant le baptême (feau, afin qu'il fût manifesté en Israël Car, outre qu'en baptisant le peuple Jean annonçait, comme on a vu, un meilleur baptême, il devait encore arriver que Jésus- Christ, en se présentant au baptême avec les autres, serait distingué par la manifestation que nous allons voir. Ce fut donc alors que Jean rendit ce témoignage : fai vu le Saint-Esprit descendant du ciel, comme une colombe, et demew‘ant sur lui ; et je ne le connaissais pas : mais celiU qui m'a envoyé baptiser dans Peau , m'a dit : Celui sur qui vous verrez descendre le Saint-Esprit et de-
* Joen. 1, U. — • MattA. ri, II. — 3 Jmm. i, SI. Ibid.
meurer sur lui, c’est celui qui baptise dans le Smnt-Esprit. Et je l'ai vu ; et je Itd rends ce témoignage, que c’est le FUs de Dieu',
Ainsi le ^int-Esprit descendu du ciel, et se reposant sur Jésus-Christ , devait être la marque pour le reconnaître. Cette marque fut donnée à tout le peuple au baptême de Jésus-Clirist : mais saint Jean, qui était l’ami de l’époux , la vit avant tous les autres; et reconnaissant Jésus-Glirist dont il se trouvait indigne de toucher les pieds , il ne voulait pas te baptiser*.
Un des caractères de saint Jean c’est rhumilité, qui paraît dans toutes ses actions et dans toutes ses paroles : mais Jésus le devait surpasser en cette vertu comme en tout le reste, et on ne peut voir sans étonnement, que sa première sortie soit pour se faire baptiser par son serviteur. Et nous rougissons de la pénitence , pendant que Jésus , l'innocence même , se va initier à ce mystère , et ne sort de l’obscurité de son travail méi^aoique, que pour se mettre par le baptême , ne eraigeons point de le dire , au rang des pécheurs !
lU ÉLÉVATION.
JéBiu-Chrbl commande b saint Jean de le baptlaer.
Jfsus-Christ venant au baptême avec tout le reste du peuple, « Jean l'en empêchait, lui disant : C'est « vous qui inedevez baptiser, et vous venez à moi ^ ! « Ce qu'on ressent à cette parole d’humilité etd*é< toniiement est inexplicable. Répétons-la avoc componction : « Kt vous venez à moi î • et vous venez me soumettre cette^ête sur laquelle je vois le Saint- Esprit reposé! Non, non : donnez-moi vos pieds, dont encore je ne suis pas digne; et puisque c’est au baptême de votre sang que je dois tout , laissezmoi vous reconnaître. Mais Jésus lui dit : « Laissez- « moi faire maintenant; car il faut qu’en cette sor* « te nous accomplissions toute justice*. * L’ordre du ciel le demande , et la bienséance le veut : « Decet; il est à propos ; • U est bienséant.
C'était donc l’ordre d'en haut , que Jésus , la vio. time du péché , et qui devait l'dter en le portant , se mît volontairement au rang des pécheurs : c'est làcettejusticequ’il lui fallait accomplir. Et comme Jean en cela lui devait obéissance , le Fils de Dieu la devait aux ordres de son Père. « Alors Jean ne « lui résista plus ^ ; » et ainsi toute la justice fut accomplie dans une entière soumission aux ordres de Dieu.
Accomplissons aussi toute justice : ne laissons rien échapper des ordres de Dieu : allons à la suite de Jésus nous dévouer à la pénitence : souvenonsnous de notre baptême, qui nous y a consacrés ; et puisqu’en effaçant le péché il n'en éteint pas les désirs, préparons-nous à un combat éternel , eotronsen lice avec le démon , et ne craignons rien, puisque Jésus-Clirist est à notre tête.
< Joait. I.as.ss, S4. — > MaUk. m, 14. — * jMi. U, 14. — • ifrirf. I&. — * Ibid. 10.
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m* ÉLÉVATION.
7ékO»-ChrUt est plongé dons le Jourdsio.
Jésus-Christ est donc caché dans les eaux « et sa tête 5 est plongée sous la mnin de Jean. Il porte l’état du pécheur; il ne paraît plus; le pécheur doit être noyé ; et c’est pour lui qu’étaient faites les eaux du déluge. Mais si les eaux montrent la justice divine par cette vertu ravageante et abîmante, elles ontuneaulre vertu ; et c'est cellede purifier et de laver. Le déluge lava le monde, et les eaux purifièrent et sauvèrent les restesdu genre humain. Jésus-Christ plongé dans les eaux leur inspire une nouvelle vertu, qui est celle de laver les âmes. L’eau du baptême est un sépulcre, ■ où nous sommes
• jetés ■ tout vivants « avec » Jésus-Christ ; • mais ■ f>ouryressusciteraveciui Entrons :subissonsla mort que notre péché mérite; mais n'y demeurons pas puisque Jésus-Christ l'a expié en se baptisant pour nous ; sortons de ce mystique tombeau , et ressuscitons avec le Sauveur pour ne mourir plus.
N'oublions Jamais notre baptême , où ensevelis dans les eaux nous devions périr; mais au contraire, nous en sortons purs comme du sein d’une nouvelle mère. Toutes les fois que nous retombons dans le péché, nous nous noyons, nous nous abîmons ; toutes les fois que, par le recours à la pénitence, nous rcsluscitons notre baptême , nous commençons de nouveau à ne pécher plus. Où retournez-vous , malheureux ? ne vous lavez-vous que pour vous souiller davantage? La miséricorde d’un Dieu qui pardonne vous sera-t-elle un scandale ? et perdrezvous la crainte d'offenser Dieu , à cause qu’il est bon ? Quoique la pénitence soit laborieuse, et qu'on ne revienne pas à la sainteté perdue avec la même . facilité qu’on l'a reçue la première fois; néanmoins les rigueurs mêmes de la pénitence sont pleines de douceur. Ces rigueurs tiennent encore plus de la précaution que de la punition. Faitesdonc pénitence de bonne foi ; et songez qu'en vous soumettant aux clefs de l'Église, vous vous soumettez en même temps à toutes les précautions qu’ou vous prescrira pour votre salut. .
ManlfnUUoo de Jêsiu-ChrUL
Vraiment il est réritable tpie • celui qui s’hu-
• milie sera eialté'. > Jean s'humilie, et un Dieu l’eialteen le faisant, pourainsidire.sou consécrateur pour se dévouer sous sa main à la pénitence. Mais Jésus s’humilie beaucoup davaiitaKC, puisqu’il se met aux pieds de Jean, plus que Jean ne voulait être au-dessous des siens , et qu’il le choisit pour le baptiser. Il est donc temps , à Père éternel , que TOUS glorifiiez votre Fils ? Et voilà que • Jésus
• s'élevant de l’eau , où . il s’était enseveli, . le « ciel s’ouvre : le Saint-Esprit , » qui n’avait encore été vu que de Jean-Baptiste , « descend publi- « quement sur le Sauveur, sous la figure d’une
> Rom. VI, s, J, 4. C0I0U.U, IS. - ■ Jfa/M. liiii, 11.
« colombe, cl se repose sur lui'. . En même temps une vois part d’en haut comme un tonnerre;, et on enUndit ces mots hautement et distincteméni ; ■ Celui-ci est mon Fils liien-aimé en qui je me plais. - Cest par là qu’était désigné le Fils unique : . Cest
• mon serviteur, .disait Isaïe •; . c’est celui que «J’ai choisi, et en qui mon âme se plaît. • Mais ce serviteur est en même temps le Fils unique , à qui il est dit : . Vous êtes mon Fils, je vous ai engendré . aujourd hui ; . et encore : . Je vous ai engendré
• de mon sein devant l’aurore^. . Maiseequi était séparé dans la prophétie, se réunit aujourd’hui dans la dwlaration du Père céleste : . Celui-ci est
• mon Fils bien-aimé en qui je me plais Je m’v plais uniquement , comme dans celui qui est mon unique; je me plais dans ses membres qu’il a choisis , parce que je me plais en lui ; et je n’aime plus rien sur la terre que dans cet unique objet de ma complaisance.
Il noua vaut mieux d’élte aimés de celte sorte , que si nous l’étions en nous-mêmes, puisque, quelque vertueux que nous puissious être , nos mérites bornés ne nous attireraient jamais du côté de Dieu qu’un amour fini : mais Dieu nous regardait eu Jésus-Christ ; l’amour qu’il a pour son Fils s’étend sur nous, ainsi que le Fils le dit lui-méme: • Mon
• Père, je suis en eux, et vous en moi; ... afin que
• l’amour que vous avez pour moi soit en eux , ainsi . que je suis-moi-même en eux
V» ÉLÉVATIO.N.
U muiraUUon de la Trinité : et la conaéenlloo de notre Iwpléme.
Le Père célestea paru sur la montagne où Jésus- Qirist s’est transfiguré ; mais le Saint- Esprit ne s’y montra pas : le Saint-Esprit a paru dans celle où il descendit en forme de langue ; mais on n’y vit pas le Père ; partout ailleurs le Fils paraît , mais seul : .au liaptêmede Jésus-Christ, qui donne naissance au notre , où la Trinité devait être invoquée , le Père paraît dans la voix , le Fils en sa chair , le Saint- Esprit comme une colombe. Les eaux sont sanctifiées par celte présence : en la personne de Jésus- Christ toutcl’Église est baptisée , et le nouvel Adam consacré dans ses trois puissances où consiste l’im.ige de Dieu; ou, si l'on veut, dans ses trois actes principaux , la mémoire, l’intelligence et l’amour. La mémoire ou le souvenir est comme un trésor, la source et le réservoir des pensées : l’intelligence est la pensée intellectuelle elle-même : l’amour est l’union de notre âme avec la vérité qui est son objet. I.a vérité, c’est Dieu même. Disons avec le prophète: • Je me suis souvenu de Dieu,
• et j’en ai été dans la joie ®. • Ne nous contentons pas de nous souvenir de ce que Dieu nous a déjà mis dans l’esprit ; si par la foi il nous fait venir à l’intelligence qui en est le fruit , et qu’il daigne ouvrir nos yeux spirituels pour pénétrer ses mystères, suivons cette impression , et épanchons-nous eu
• HaUh. III, 1», 17. — >/». Xlri, I. — ■ Pi. li,7;ai,S.
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ammir rt actions de ffrflccs. • J’eiilrcrai dans le - sanctuaire du Seigneur; »dans mon intérieur, (|ui est son temple :-ODieu!jc me souviendrai <t de votre seule justice • ! ■ Recevez toutes les pensées qui seront le fruit de ce souvenir. Que votre justice et votre vérité reluisent partout. Que j'aime votre justice, et que je vous serve avec un chaste amour; c’est-à-dire, non par la crainte de la peine, mais par l’amour de votre justice. Père, je vous consacre tout mon souvenir : Fils , je vous consacre toute ma pensée : Esprit saint , tout mon amour se repose en vous : donnez-moi le feu de la charité; et que ce soit là le feu dans lequel Je serai baptisé par la grâce de Jésus-Christ.
la (;en('«logie de Jésu»-Chri*t, par wlnl Luc.
Il y en a qui prélendentqu a l’âge d’environ trente ans, avant que de commencer le ministère public d’enseigner le peuple , on était obligé de donner sa généalogie , cl de la consigner dans le temple ; et que c’est ne qui a donné lieu à saint Luc marquant l’âge de notre Seigneur, de rapporter en même temps sa généalogie à l’endroit de son bapléine : par où il se disposait à commencer son ministère. Quoi qu’il en ioit , il faut toujours se souvenir qu’il n’était (Ils de Joseph qu’en apparence, ut putabatur, comme le remarque saint Luc»; et que de tous les côtés, en quelque sorte qu’on prît sa généalogie, ou selon la nature, ou selon la loi, il était toujours fils de David. Que s'il est vrai qu’il fallût ainsi rapporter sa race pour être admis au ministère d’enseigner; que ce soit un témoignage pour les Juifs, mais non pas une loi pour les chrétiens, qui ne comptent point d’autre race, ni d'autre naissance que celle du baptême , où ils sont tout d’un coup enfants de Dieu. Jcsus-Chrisla montré sa race pour lui et pour nous; il fallait qu’il vint de David, d’Abraliain et du pwiple saint’: mais nous qui sommes sortis de la gentiiité, nous héritons des promesses , comme l’apôtre nousenseigne^, et sommes enfants d’Abraliam et de David par Jésus-Clirist, à qui nous nous sommes incorporés par la foi.
XXIir SEMAINE.
LE JBUlfB BT LA TENTATION DB JBSUS-CHBIST.
PREMIÈRE ÉLÉVATION
J«'%us |)ou&&ê au d»»ert en sortant du baptême.
Jésus, » plein du .Saint-Esprit » qui s’était reposé sur lui sous la figure sensible d'une colombe ,
' Pj. u*. la. — » Luc. III, 2&. — ’ Rof». *u, b. Cul. IM,
" quitta le Jourdain, etfutpou.ssé par l’esprit dant « le désert » C’est-à-dire que tout en sortant du baptême, plein de l’esprit du gémissement, il alla, colombe innocente , commencer sou jeûne , et pleurer nos Incités dans la solitude. Selon saint Mattlûeu , • il y fut conduit par l’esprit * ; » selon saint Marc, « il y fut Jeté, emporté, chassé^; » selon saint Luo, « il y fut poussé. • Quoi qu'il en soit, nous voyons que par le baptême nous sommes séparés du monde, et consacrés au jeûne ou à fabstinencc,età combattre la tentation. Car c’est ce qui arriva au .Sauveur du monde aussitôt après son baptême.
vie clirétienne est une retraite : « Nous ne « sommes plus du monde, comme ■ Jésus-Christ « n’est pas du monde 4. « Qu’est-ce que le monde.’ si ce n’est, comme dit saint Jean : « concupiscence « de la chair • sensualité, corruption dans ses désirs et dans ses œuvres; ou « concupiscence des yeux, ■ curiosité, avarice, illusion, fascination, erreur, et folie dans l'affectation de la science; et enûn, orgueil vl ambition. A ces maux dont le momie est plein, et qui en fait comme la substance,
U faut opposer la retraite, et nous faire comme un désert par un saint dêtacliement de notre cœur.
La vie chrétiemie est un combat : le démon à qui une âmeédvappe, • prend sept esprits plus mauvais
• que lui^, » pour nous tenter avec de nouveaux efforts; et il ne faut jamais cesser de le combattre.
Danscccombat,saintraul nousapprend« une»
éternelle « abstinence; » c'est-à-dire qu’il faut nous sevrer du plaisir des sens , et n'y jamais attacher son cœur. « Car celui qui entre en lice dans le com- « bat de la lutte, s’abstient de tout; il lefaitpourune « couronne qui se fane et se flétrit en un instant :
• mais celle que nous voulons emporter est éter- . « nt*lle7. »
C’est pour réparer et expier les défauts de notre retraite, de nos combats contre les tentations, de notre abstinence, que Jésus-Christ est poussé dans le désert : son jeûne de quarante jours figure celui de toute la vie, que nous devons pratiquer en nous abstenant des mauvaises œuvres, et contenant nos désirs dans les bornes de la loi de Dieu. Ce doit être là le premier effet du jeûne de Jésus-Christ. S’il nous appelle plus haut, et qu'il nous attire, non pas simplement au renoncement par le cœur, mais encore à un délaissement effectif du monde, heureux d'aller jeûner avec Jésus-Christ, faisons notre félicité de sondé-sertî
Ile ÉLÉVATION.
La quaranlalne de J^ua-CiirUt, wIoq «aiot Mâro.
L’évangcHste saint Marc, le plus divin de tous les abréviateurs, abrège en ces termes l’évangile de saint Matthieu : » Il fut dans le désert quarante « jours et quarante nuits ; et ilétiil tenté du diable ; « et il était avec tes bêles; elles anges le servaient*. »
» Lue. IV, I. — • Matth. ir, I. — > Marc, i, iî. — *Jaam. XviH, n. — * i. Joan. il, 10. — • .Vatth. xii, 4S, — ’ /. CVr. IX, ai, âa. — • Marc. |, 13.
K1ÆVATI0NS SUR LES MYSTER^XS.
0«i Ton voit on mi?mc temps, comme dans un tableau , JésuS'Christ seul dans le désert ; où le dia* ble est son tentateur, les b^tes sa compagnie, et les anges ses ministres.
Pourquoi Jésus avec les bétos, et quelles compagnes lui donne-t-on dans le désert? Fuyez les bonimus, disait cette voix à im ancien solitaire. Les bétes sont demeurées dans leur état naturel , et, pour ainsi parler, dans leur innocence; mais parmi les bomines tout s’esl perverti par le péché. • Toute
• chair a corrompu ses voies •. » On ne trouve parini les hommes que dissimulation, infidélité, amitié intéressée, commerce de flatteries pour s’amuser les uns les autres , mensonges , secrètes envies avec l’ostentation d'une trompeuse bienveillance, inconstance , injustice et corruption. Fuyons du moins en esprit; lesbétes nous seront meilleures que la conversation des liommes du monde.
Nous serons exposés à la tentation avec Jésus- Christ notre modèle, mais comme lui nous aurons aussi les anges pour ministres. A la lettre, ils viennent servir le .Sauveur dans le besoin où il voulut être après un si long jeûne ; mais en même tem])s nous devons nous souvenir qu’ils sont « t^prits adinmis- « trateurs pour ceux qui sont appelés au salut *; « et qu’en riionneur du Sauveur ils se rendent les ministres de ceux qui jeûnent avec lui dans le désert, qui aiment la prière et la retraite, et qui vivent dans l’abstinence de ce qui contente la nature, n’y donnant jamais leur coeur.
nie ÉLÉVATION.
Les ln>U tenlationii, cl le moyen de les valocre.
« Après qu'il eut jeûné quarante jours et quarante « nuits, il eut faim * ; » car il avait bien voulu sc soumettre à cette nécessité. Étant donc pressé de la faim, selon la faiblesse de la chair qu'il avaitpri.se, le diable profita de cette occasion pour le tenter :
• Si vous êtes le Fils de Dieu, ordonnez que ces « pierres se changent en pain; « ou, comme l'exprime saint Luc : « Dites à cette pierre qu’elle se change
• en pain <. » Étrange tentation, de vouloir persuader au Sauveur, qu’il se montrât le Fils de Dieu, et fit preuve de sa puissance, pour satisfaire aux goûts et aux besoins de la chair. F.ntenduns que c'est là aussi le premier appât du monde : il nous attaque par les sens, il étudie les dispositions de nos corps, et nous fait tomber dans ce piège. Telle e»t donc la première tentation , qui est celle de la sensualité.
I.a seconde tentation , ainsi qu’elle est rapportée par saint Matthieu, est d’enlever Jésus-Christ dans la cité sainte , et le mettre sur le haut du temple , en lui disant ; ■ Si vous êtes le Fils de Dieu , jelez- « vousenbas;caril est écrit : Que les anges ont reçu « un ordre de Dieu pour vous garder dans toutes vos
• voies: ils vous porteront dans leurs mains, de |>eur « que vos pieds ne se heurtent contre une pierre*. *
» n<*B. vi,M. — * Heb. I, li. — » IV, 2, 3, -
‘ f.uc IV, 3. — ‘ Matth. IV, 6, «.
Nous éprouvons cette tentation, lorsque, séduits par nos sens, sans craindre notre faiblesse, nous nous jetons, comme dans un pré(‘ipice, dans l'occasioii du péché, sous l’es|iérance téméraire d’un secours extraordinaire et miraculeux. C’est ce qui arrive à tous les pécheurs, lorsqu’ils méprisent les précautions qui font éviter les périls où l’on a souvent succombé : ce qui est tenter Dieu de la manière la plus insolente.
La troisième tentation vient directement flatter l’orgueil. Le démon nous élève sur une montagne, d'où il nous découvre tous les empires du monde , qu’il promet de nous donner, si nous l’adorons'. Voilà comme il flatte la sensualité, la témérité et l’ambition : et voyez comme il sait prendre son temps : il attaque par le manger celui qui est comme épuisé par mi si long jeûne; il porte à une téméraire confiance en Dieu, celui qui vient de le contenter par le sacrifice d'un jeûne si agréable :«t, dans une preuve de vertu si donnante, il lente, par l'ambition de commander à tout le monde, celui qui , se commandant si hautement à lui-méme , mérite devoir le monde entier à ses pieds, et gouverné par scs ordres.
Telles sont • les profondeurs de Satan ». ■ Que ■ j’ai peur, » dit le saint apôtre*, qu'il ne nous déçoive par ses finesses,* ainsi qu'il a séduit Éve! • Et encore * : « Ne nous laissons poiut tromper par « Satan : car nous n'ignorons point ses pensées, ses « adresses , ses artifices • ; comme il sait prendre le temps , et se prévaloir, de notre faiblesse.
Nous navons à lui opposer que la parole de Dieu. A chaque tentation Jésus-Christ oppose autant de sentences de l'Écriture. T.isons-t:i nuit et jour : passons notre vie à méditer la loi de Dieu : c'est le moyen d'opposer sa parole à notre ennemi , et de le renvoyer confus.
IVo ÉLÉVATION.
Qui'J rcmed« 1! faut opposer à cli.iquf lenl.ilion.
On oppose à la tentation des remèdes ou particuliers ou généraux.
Les remèdes généraux sont le jeûne, la prière, U lecture, la retraite, où est renfermé le soin d’éviter les occasions : à quoi on peut ajouter l'oceupation et le travail.
Pour bien comprendre les remèdes partieuliert, allons à l'école du Fils de Dieu , et voyons ce qu'il pratique.
A la tentation de la sensualité , et en particulier à celle de la faim, il oppose, qu'on ne vit pas seulement du pain; que Dieu a envoyé la manne à son peuple pour le soutenir dans le désert; qu’il n'y a donc qu'à s'ai>andonner à sa providence paternelle; qu’il nourrit tous les animaux, jusqu'aux corbeaux , jusqu'aux serpents, et jusqu'à un ver de terre, sans qu'ils sèment, ni qu’ils labourent : qu'il ne faut point désirer le plaisir des sens : que sa parole , que sa vô-
* Vallh. IV, 8. — * .4poc U, at. — ’ 4f. Car. XI, 1. — * Ibid. II. II.
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ritè est le vériuble soutien et le nourrissant plaisir des âmes. Et tout cela est compris dans cette parole de rEeriture citée à cette occasion par le Sauveur : « L’homme ne vit pas seulement de pain, mais en* « eore de toute parole, » ou de toute cliose « qui « sort de la bouche de Dieu ' . •
A la seconde tentation Jésus*Christ oppose ces mots: « Tu ne tenteras pointieSeifineur ton Dieu*. > Celui qui entreprend des choses trop hautes , que Dieu ne lui ordonne, ni ne lui conseille, sous prétexte qu'il fera en sa faveur quelque chose d’extraordinaire qu'il n'a |K)int promis , tentele Seigneur son Dieu. Il tente encore le Seigneur son Dieu lorsqu'il veut entendre par un effort de son esprit ses inaccessibles mystères, sons songer que • celui qui en-
• treprend de sonder la majesté sera opprimé par sa
• gloire^. » Ceux-là donc tentent le Seigneur leur Dieu , et n'écoutent pas ce précepte : « Ne cherchez « point des choses plus hautes que vousC » Celui aussi qui entreprend de grands ouvrages dans l'ordre de Dieu , niais le fait sans y employer des forces et une diligence proportionnée , tente Dieu manifestement, et attend de lui un secours qu'il n'a point promis. Il en est de même de celui qui se jette volontairement dans te péril qu'il peut éviter : car s'il le peut, U le doit, et non par une téméraire confiance liasarder volontairement son salut. Celui qui dit par le sentiment d'un faux repos : Je m’abandonne à la volonté de Dieu . et je n'ai qu'à le laisser faire : au lieu d'agir avec Dieu et de faire de pieux efforts, flatte la mollesse, entretient la nonchalance, et tente le Seigneur son Dieu, qui veut que nous soyons coopérateurs de sa sagesse et de sa puissance. Dites donc, en faisant ce que vous pouvez de votre cdlé, comme il l’ordonne : Je me repose sur Dieu, je le laisse faire : car alors on ne songe qu’à se tirer du trouble, de ragitation, de l'inquiétude : autrement vous tentez Dieu, et vous vous jetez à terre du haut du pinacle, dans re.<:pérance de trouver entre deux les mains des anges.
Pourquoi opposer à la tentation de l'ambition ces paroles : • Tu adoreras le Seigneur ton Dieu , et le
• serviras seul ^ » Les hommes ambitieux s’adorent eox-mémes : ils se croient les seuls dignes de commander aux hommes, et de remplir les grandes places : ils ont une merveilleuse complaisance pour les conseils qu'ils ont imaginés pour y parvenir ; ils le mettent au-dessus de tous les hommes, dont iis croient faire des instruments de leur vanité : tous ceux-là s'adorent eux-mémes , et veulent que les autres les adorent Ceux qui s’imaginent avoir ce que le monde appelle esprit supérieur; qui, ravis de la prétendue supériorité de leiirgénie à manier les hommes et les an*aires , croient s'élever au-dessu.s de tout le genre humain , s'adorent eux-mémes , et , se croyant les artisans de leur grandeur, les fabricateurs de leur fortune , les auteurs de leurs beaux talents , de leur habileté , de leur éloquence , ils disent :
• Notre langue est de nous ; « et nous nous sommes
« VcIlA. IT, 4. — * Ihiâ. 7. fytut. ni , iS. — » Prar. xxv, r; — < Ecrti, Ml. 22, — * rv, 10. DfHt, V|, 13. i, JO.
faits Dous-mémes : « qui est au-dessus de nous*? »
En s'adorant eux-mémes, et en adorant leur propre orgueil. Us adorent en quelque sorte le diable (|ui Ta inspiré. Car le propre de ce superbe esprit , est d'avoir voulu s’égaler à Dieu, et s’adorer luiméme; et il règne sur ceux qu'il attire dans ses sentiments et dans ses révoltes.
Pourquoi Jésus-Ciirist ne dit-il rien à la vanterie du démon , qui se glorifie « d'avoir tous les empires « en sa puissance, et de les distribuer à qui il lui plaît, «avec toute la gloire qui y est attachée >.’• Il est vrai qu'en un certain sens il est le maître de l'univers, par le péché qu'il y a introduit , par le règne de l’idoiàtrie, qui était comme universel. Il est vrai encore qu’en remuant les passions et l'ambition des hommes, il donne des fondements à la plupart des conquêtes et de.s empires qui en ont étéTouvrage : il n’est pas vrai toutefois qu'il doune les empires ; parce que ces violentes passions des hommes n'ont que l’effet que Dieu veut, et que c'est lui qui donne la victoire. Mais Jésus-Christ le laisse se repaître de sa faussegloire ; et, content d'apprendre aux hommes à adorer Dieu, il leur apprend à la fols que par là ils renverseront le superbe empire du démon , déjà prêt à tomber à terre.
De U pnlnaoee du démoo sur le genre humln.
Quand Dieu créa les purs esprits, autant qu’il leur donna de part à son intelligence , autant leur en dunna-t-il à son pouvoir : et en les soumettant à sa volonté, il voulut, pour l'ordre du monde, que les natures corporelles et inférieures fussent soumises à la leur, selon les bornes qu'il avait prescrites. Ainsi le monde sensible fut assujetti à sa manière au monde spirituel et intellectuel : et Dieu Qt ce pacte avec la nature corporelle, qu’elle serait mue à (a volonté des anges , autant que la volonté des anges , en cela conforme à celle de Dieu , la déterminerait à certains effets.
Concevons donc que Dieu, moteur souverain de toute la nature corporelle , ou la meut , ou la contient dans une certaine Rendue , à la volonté de ses anges. Parmi les esprits bienlieureux il y en a qui sont appelés des vertus , dont il est écrit : • Anges du Sei- • gneur, bénissez le Seigneur, bénissez le Seigneur, vousfqu'il appelle) « ses vertus ou sespnissances^* Et encore : • Anges du Seigneur, louez le Seigneur : « Vertus du Seigneur, louez le Seigneur » Cest peut-être de ces vertus ou de ces puissances qu'il est écrit : « Dieu sous qui se courbent ceux qui portent « le monde » Et, quoi qu'il en soit, nous voyons dans toutes ce.s parolea une espèce de présidence de la nature spirituelle sur la corporelle.
Combien la force des anges prévaut a celle des hommes et des animaux , et quelle domination elle est capable d’exercer sur eux sous l'ordre de Dieu , il l'a lui-même déclaré par le carnage effroyable que
* Pt. XI, 5. — • Lhc. !▼, 6. — * p$. at^ », IJ. _ «
III, &fi, ei. Pt. CSLTIII, 2. — *Jnb. Ift, ra.
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fit un seul ange dans toute rf:gypte,dont il fil mou« rlr tous les premiers-nés, autant parmi les animaux que parmi les hommes ' ; et encore par celui qui se fit si promptement dans Tarmée deSennacIicrib, qui assiérait Jérusalem
On pourrait pourtant demander si Dieu conserve le même pouvoir aux anges déserteurset condamnés ; mais saint Paul a décidé la question, lorsque pour exciter Ica fidèles à résister vigoureusement à la tentation , il les avertit que « uous n’avons pas à lutter « contre la chairet le sang, mais contre des princes « et des puissances , • qu'il appelle encore , à cause de leur origine, dés vertus des c/eux^, après mémo qu’ilsen ont été précipités : pour nous montrer qu’ils conservent encore dans leur supplice la puissance comme le nom qu’ils avaient par leur nature. Et il ne faut pas s’en étonner, puisque Dieu , qui les pouraitj'ustement priver de tous les avantages naturels , a mieux aimé faire voir en les leur conservant , que tout le bien de la nature tournait en supplice à ceux qui en abusent contre Dieu. Ainsi l’intelligence leur est demeurée aussi perçante et aussi sublime que jamais ; et la forcede leur volonté à mouvoir les corps, par celte même raison, leur est restée, comme du débris de leur effroyable naufrage.
Que si l’on dit que la forcede la volonté des anges venait de la conformité à la volonté de Dieu , qu’ils ont perdue, on ne songe pas que Dieu veut encore les faire servir de ministres à sa justice : et en cela leur volonté sera conforme à celle de Dieu; parce qu'ils feront encore, par une volonté mauvaise , la même chose que Dieu fait par une volonté qui est toujours bonne.
Ainsi tous les avantages naturels sont demeurés aux démons pour leur supplice. Dieu leur a tout changé en mal, et leur noblesse naturelle se tournant en faste , leur intelligence en finesse et en artiîlce, et leur volonté en partialité et en jalousie, ils sont devenus su|)erbes , trompeurs et envieux , et réduits par leur misère au triste et noir emploi de tenter les hommes : ne leur restant plus, au lieu de la félicitédont ils jouissaient dans leur origine, que le plaisir obscur et malin que peuvent trouver des coupables à se faire des complices, et des malheureux à se donner des compagnons de leur disgrâce. Dieu nous veut apprendre par là quelle estime nous devons faire des dons naturels, de la pénétration, de ' l'tntelligence et de la puissance : pui.sque tout cela reste aux démons, qui n'en sont ni moins malheureux, ni moins haïssables. Et leur pouvoir sur les hommes, loin de diminuer, s'est plutôt accru dans la suite par le j>éché qui nous a faits leurs esclaves. Au commencement Dieu avait mis l'hoimne au-dessous de l’ange ; mais seulement, comme dit David, un peuau-dessous< Mais par le péché, le diable, qui nous a vaincus, est devenu noire maître; et nous, comme dit Jésus-Christ lui-même, cn/an/.t </u diaesclaves livrés à ce tyran , non-seulement nous ne saurions nous tirer de cette servitude, mais nous
• Ezn-Î. II. 4, a, XII, 12, M, 22. XIII, IS. — * IF. ffrj. \lx, 3s. - * Bphcn. VI, 11, 12. — * Pi. VIII, 6. — * JWH. »*v, 31, 11.
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ne pouvons pas même faire de nous-mêmes le moindre effort pour en sortir ; en sorte que le démon est appelé par Jésus-Christ : le prince du monde.
Ainsi notre délivrance ne consiste plus qu'en ce que cet e.sprit superbe qui domine sur tous les esprits d’orgueil, ayant osé attenter d’une manière terrible contre la(>crsonne du Fils de Dieu, enrore « qu’il n’y trouvât rien qui fût à lui : » in me non habel quidquam * : par là a perdu sonempire. Qui ne serait étonné de lui voir enlever le Fils de Dieu sur une haute montagne et sur le pinacle du temple.’ Gomment fut-il permis à cet esprit impur, nonseulement de toucher à ce corps innocent et virginal, mais encore de le transporter où il voulait, comme s’il en eût été le maître? Mais c'est là qu’il a perdu ses forces : il ne peut plus rien, parce qu’il a voulu trop pouvoir. Le Fds de Dieu l'a vaincu en le laissant faire, et il a promis à ses fidèles d'anéantir sa puissance.
CeltcpromessG est contenue dans ces paroles de l’apôlre : « Dieu est fidele; et il ne permettra pas « qtie vous soyez tenté par-dessus vos forces Les « anges saints viendront à votre secours L » Vous avez « pour bouclierin foi*, » pourarmes invincibles • le
• jeûne et la prière®, » et Jésus*Chri.st même pour soutien. .Souveitez-vons seulement qu'il est dit de lui : « Il n’est pas demeuré dans la vérité; la vérité « n’est pas en lui ; il est menteur, et père du men- « songe? : •cesontiesparolesdü Sauveur. Ainsi ayant perdu à jamais la vérité , Il ne lui reste plus à vous proposer que le faux, l'illusion , la vanité même. Songez aussi que le même Sauveur a dit de cet esprit mensonger, qu’il est « homieidedès Iccomnien-
• cernent *.> Il a tué nos premiers parents, et par lui la mort est entrée 9. Il vient donc encore à vous avec un esprit homicide : les pijisirs qu'il vou.s propose sont un poison; ses e.spérances, un piège; la vengeance où il vous anime, une cruauté contre vous-même : et le couteau qu’il vous présente contre votre ennemi, plus contre vous que contre lui, vous percera le sein , pendant qu'il ne fera que lui eOleum la peau.
Comment Jèsut-Chrbt a 6(é tenté.
Un saint pape a remarqué , et après lui tous les saints docteurs, que la tentation nous attaque en trois manières, par la suggestion , par la délectation et parle consentement. La suggestion consiste dans une pensée, soit que le démon la jette immédiatement dans l’esprit , soit que ce soit en nous proposant des objets extérieurs. Le démon ii’a pas pu aller plus avant dans la tentation du Fils de Dieu : mais à notre égard, quand la pensée est suivie d'une complnis,incÆ volontaire , et que l'esprit s'y arrête, on doit croire que le consentement « qui •
» Joa». lit, 31. XIV, .10. XVI, II. — * Ibid. XIV, 30. — * /. OfT.X, n. — * Pi. xc. II. 12, IS, I«. — » Pph.M, II. -
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eommedisaitsaint Jacques,' . enfante la mort, »8ui- , trra bientôt.
AiTÔtea doncl.awnutiondos le premier |Kis qm est innocent , et qui a pu être dans le Fils de Dieu; mais rejetcz-la aussi de môme. Car si vous lui laissez le moyen de vous chatouiller les sens, et si le démon, qui peut même, comme vous voyez, remuer les corps, semet à asiter les humeurs , quelle tempête ne s'élèvera p,isdans votre intérieurHà-pendant Jésus dormira peut-être ; réveillez-ie donc promptement; réveillez la foi endormie; coupez court, et rompez le premier coup. Prévenez le plaisir naissant , ou des sens, ou de l'ambition, ou de la vengeance; de peur que , se ré[>andant dans toute votre âme, il ne rentralue trop facilement au con- ■entement si artilicieusement préparé.
L« dlAble «e retire, mais pour rcYenir
m Kt nprès que toute la tentation fut accomplie « c le diable sc relira (wur un temps •. » Il ne quitte donc jamais prise, quoique repoussé et vaincu : il revint plus d’une fois tenter Jésus-Ciirist ; et apparemment il fit de nouveaux efforts dans le temps de sa Passion et à Tlieure de sa mort , qui est le « temps » que plusieurs entendent dans cetendroit de saint Luc. Quoi qu’il en soit, nous devons en* tendre qu’il faut toujours veiller, et se tenir prêt.
Il est naturel à niommc de se reLVIier après le travail. Jamais il ne fait si bon recommencer le combat, que lorsqu’aprè.s une |>énible victoire on ^ cesse d’élre sur ses gardes : c’est alors qu’on périt. On se dit ù soi-méme : U faut se donner un peu de repos; j’ai vaincu par un grand effort : qu’ai-je ,î craindre? Les Rots sont calmés, les vents apaisés, le ciel serein; on s’abandonne au sommeil; l'ennemi revient, et reprend toutes les dépouilles qu’il avait perdues.
Mais croyons que le grand effort de la tentation est dans les approches de la mort : parce que premièrement c’est le temps de la décision; et secondement , c’est le temps de la faiblesse. O Dieu ! jamais je ne suis plus faible; tout s’émousse dans In vieillesse, et le courage plus que tout le reste : « Mon « Dieutne me délaissez pas dans le temps de ma dé- « faillance » Quand la force me manque, et queje n’ai point de ressource ni de courage, mes esprits sont offusqués; j'ai dans le coeur « une réponse de • mort 4 > et de désespoir : Mon Dieu, aidez-moi. Voici le temps dont saint Luc disait : « Il le quitta «jusqu’au temps^ : «jusqu'au temps de défaillance et d'horreur, jusqu'au temps oîi, dans le dernier affaiblissement, lesinonients sont les plus précieu.x.
‘ Jac. I, ï*, l&. — * Lue. iv, |J. — * P#, ux , 9, 10, Jf, l*. — * H. Cwr. I , ü. -a.» Luc. IV, 13.
LES MYSTEHES
.Wiv- SEMAINE.
SmiB DU TÉMOinSAOK DE SAIKT JEAN" BAPTISTE.
PRF.MIÈRE ÉLÉVATION.
Jean déclare qu*U n'étAU rien de ce qu'on pensait
Après lesmeneillesqui parurent au baptême de Jésus-Christ, il y a sujet de s’étonner qu’il disparaisse tout d'un coup, pour s'enfoncer dans ledé> sert durant quarantejours et sautant de nuits. Après cela il revint, et commença de prêcher. Pendant 80 retraite dans le désert, et après Jean continuait a lui rendre témoignage. Et ce fut alors que Jérusalem, étonnée delà prédication du saint précurseur, lui députa, pour ainsi dire, dans les formes, des prêtres et des lévites du nombre des pharisiens qui l’interrogèrent juridiquement. «Qui êtes-vous? • lui dirent-ils. Car ils en avaient conçu une si lumte opinion qu'ils ne (tf'urent rien moins de lui, sinon qu’il était le Christ. « Mais il confessa , et ne le nia « pas , et il confessa qu’il n'était point le Christ *. • Cette façon de parler de l'évangéliste fait entendre qu'il prenait plaisir à le répéter. Moi le Christ! Je ne le suis pas ; non , encore un coup , je ne le suis pas. « Quoi donc! êtes-vous Élie? Non, « dit-il. Qu*il aime è dire ce qu’il n’est pas , et à se réduire dans le néant! ■ Êtes-vous prophète? Non : « toujours non , et toujours non : ce n'est qu’un non partout; et Jean n’est rien à ses yeux. Il est pourtant « pro- • phète, et plus que prophète», «et le plus excellent de tous les prophètes : « il est Élie • en vertu : et quoiqu'il ne le soit pas en personne, il est plus qu'Eiie, puisque par la sentence de Jésus-Christ « il est plus « grand que tous les prophètes. » Et quoiqu'il soit si excellent , il n'est rien. Il n’a rien à dire de luimême. Il prend le côté qui est contre lui. Car en effet il n’est pas prophète comme les autres , pour prédire le Christ à venir, lui qui devait le montrer présent. « Qui êtes-vous donc ^? • Il faut |Kirler : car ceux que l’on vous envoie doivent rendre compte au sénat de Jérusalem, qui les avait députés à Jean. « Je suis 1.1 voix de celui qui crie. » Qu’est-ce qu’une voix? Un souffleqiii se perd en l'air ;je suis une voix , un cri , si vous le voulez : saint Jean s’exténue jusque-Kî. On envient à tourner contre lui toutes scs ré|K)nses; « Pourquoi donc baptisez-vous, « si vous n'êtes ni le Christ , ni Élie, ni prophète < ? « Je baptise, » il est vrai, « mais dans l'eau • :je ne fais que jeter sur les têtes pénitentes une eau stérile, et plonger le.s corps dans une rivière : « Mais il y en a « un au milieu de vous que vous ne connaissez pas. « Le voilà donc encore une fois au-dessous des pieds de Jésus, • indigne de lui dénouer le cordon de ses « souliers^. « Comme il se baigne dans l’humilité et dans le néant! Non, non, non, dit-il toujours.
' Joan. r, lo, 9o, si. — * Mattk, xt, 9, 10, U. — >
l, », 33. — • Ibid. U6, 2«. “ * Ibid. 27.
ÉLÉVATIONS SUR LES MYSTÈRES
Paut'il dire quelque ctiose f ce n*est qu’une voix sanscorpset sans consistance. Quelquegratidqu'on soit, l'humilité qui ne peut mentir ne laisse pas de trouver moyen d’anéantir tous ses avantages. Apprenons a dire : Non ; mais sincèrement , lorsriu’on nous loue; sans exagération , sans emphase, sans trop d'effort. Car souvent tout cet effort est un artifice pour nous attirer des louanges, ou du moins de l'attention du côté des hommes. L'humilité ne songe point à s'étaler. Un simple non , sec et court, qui détruit tout, lui suffit, parce que ce non , dans sa sécheresse et dans sa brièveté, cache tout, fait tout disparaître, jusqu'à l'humilité même.
Il« ÉLÉVATION.
SiUnt Jean appelle léaiu V Agneau da Dieu.
• Ceci, «eequ’on vient d’entendre, « $e passa en Bé>
« thanie, au delà du Jourdain, où Jean donnait le
• baptême. Le lendemain, Jean vit Jésus qui venait à «lui; et il dit : Voilà l’Agneau de Dieu, voilà celui « qui ôte les péchés du monde ' . • Il faut bien entendre ce témoignage de saint Jean-Baptiste, où il dé* couvre un grand secret de Jésus-Christ. 11 le vit donc venir à lui : car il continua Tarte d'humilité I qu'il avait fait, lorsque Jean, étonné de sjn abais- I sement, s'écria : « Je dois être baptisé par vous , et
• vous venez à moi ! • Mais il fallaitque Jéa is honorât Jean qui lui rendait témoignage, et qu’il confirmât sa missiûu en allant à lui. Car si Jean devait faire connaître Jésus , Jésus aussi le devait faire connaître en son temps, d'une manière bien plus haute; et c'est un des mystères compris sous cette parole :
« Laissez-raoi faire; car c’est ainsi que njus devons
• accomplirloute justice ■, • c’est-à-dire nous rendre Tun à l'autre le témoignage mutuel que tious nous levons. Jean donc, voyant Jésus venir à lui enrore une fois, le montra à tout le peuple, en disant :
« Voilà TAgneau de Dieu, voilà celui qui ôte le péché K du monde*. - Tous lesjours, soir et matin, on immolait dans le temple un agneau , et c'était là ce qu'on appelait le« sacrifice continu » ou perpétuel. Ce fut ce qui donna occasion à Jean de prononcer les paroles qu'on vient d’eulendre : peut-être môme que Jésus s’approcha de lui à Theure où tout le peuple savait qu’on offrait ce sacrifice. Quoi qu’il en soit, dans ce témoignage qu'il rend au Sauveur, lui qui l’avait fait connaître comme « le Fils unique « dans le sein du Père » dont il venait déclarer les profondeurs , le fait connaître aujourd'hui comme la victime du monde. No croyez pas que cet agneau qu'on offre soir et malin en sacrifice perpétuel, soit le vrai agneau, la vraie victime de Dieu; voilà celui qui s'est mis « en entrant au monde à la place « de toutes les victimes^ : «c'est aussi celui qui est la victime publique du genre humain , et qui seul peut expier et ôter ce grand péché qui est la source de tous les autres , et qui pour cela peut être appelé
• le péché du monde, • c’est-à-dire, le péchéd'Adam,
» Joau. 1,28 , 29. — > .VaUk. III, 15. — * Joan. I, 29. —
• Eivd. iiix, ^8, 39 et teq. Ah«, xivih, 3, 4 et ug. —
» John, i, M, I«. — ‘ Ps. XXXU, 7, 8. Ileb. X, B, 6, 7.
qui est celui de tout Tunivers. Mais en ôtant cc |)cdié, il ôte aussi tous les autres. Venez à lui , petits et grands, cumme à celui qui vous purifie de tous vos pèches : « (^ir nous u’avuns point été ra-
• cheles de nos erreurs par or ni par argent; niais « par le sang innocent de Jésus-Christ comme d'un « agneau sans tache, prcvuctpn^estiiié devant tous
• les temps, et déclaré dans nosjours*. > Baptisonsnous donc dans cc sang : je m'y suis baptisé moiméme , et dès le sein de ma mère j'en ai senti la vertu : je le montre donc aux autres, moi qui l'ai connu le premier. Regardez-ie cet Agneau de Dieu qu'Isaîe a vu en esprit, lorsiiu’il le représenta comme « l’agneau qui se laissera non-seulement « tondre, mais « écorcher, pour ainsi parler, et « immoler sans se plaindre' : • que Jérémie voyait, représentait en sa personne, lorsqu'il dit : ■ Je suis « comme un agneau innocent qu'on porte au sacri-
• fice*. • Le voilà cet Agneau si doux, si simple, si patient, sans artifice, sans tromperie , qui sera immolé pour tous les pécheurs. Il a déjà été immolé en figure : et on peut dire en vérité « qu’il
• a été tué et mis à mort dès l'origine du monde *. * Il a été massacré en Abel le juste ; quand Abraham voulut sacrifier son fils , il commença en figure ce qui devait être achevé en Jésus-Clirist. On voit aussi s’accomplir en lui ce que commencèrent les frères de Joseph. Jésus a été haï, persécuté, poursuivi à mort par ses frères : il a été vendu eu la personne de Joseph, jeté dans une citerne, c'est-à-dire livré à la mort ; il a été avec Jérémie dans le lac profond, avec les enfants dans la fournaise, avec Daniel dans ta fusse aux lions. C'était lui qu’oo immolait en esprit dans tous les sacrifices. 11 était dans le sacrifice que Noé offrit en sortant de Tarchc , lorsqu’il vit dans Tarc-en-ciel le sacrement de la paix; dans ceux que lespatriarclies offrirent sur les montagnes, dans ceux que Moïse et toute la loi offrait dans le tabernacle , et ensuite dans le temple : et n'ayant jamais cessé d'éire immolé en figure, il vient maintenant l'être en vérité.
Et le voyant donc coiniiie V.^yneau de Dieu , saint Jean le voyait déjà comme nageant dans son sang. Nous Tavoas en cet état dans l’eucharistie : et encore que sou sang n'y soit plus répandu avec violence , U y ruisselle dans le calice ; il y coule dans nos corps et dans nos cœurs. IMungcons-nous dans le sang de cet agneau : portons ses pluies et sa mortification en nos corps^ : toujours tué, toujours immolé, il veut encore Tétre en nous comme dans ses membres.
Jean fait souvenir le peuple dr l.i manière duut U avait annoncé et connu Jc»us*Cliri»l.
Saint Jean avait toujours dit, avant même que Jésus-Cliri&t parfit au monde, qu'iV y acait quelqu'un dans te monde dont U n était pas digne de
' /. Pet. I. IR, 10, 20. ~ * /*. LUI, 7. — ^Jerem. il, 19.
• SMI , 8. — * Jt. Car. VI , 9 , lU.
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p.urhrr h'ü p'if'ls* /a qui son br»|)ti*nit' prr/y?rr7<7 tn ro/>, < t nVtall (|u'im pnqmraloiro; si l'on veut , im pr»-liinin:iire d'im nifilhnjr que Jésus-
Christ «h'vait donmT. S unt Jean répète ce téinoiiïiiai:i\ cl fait res>nuv»*nir lepciiple do la remarque miraonlense do la rolomhe mystique à laquelle il l’avait connu*. So'ivonons-notis donc de cotte man|ue, et de tout CP qui parut ensuite dans le baptême de Jcsiis-Christ. Car c’est la primllivemonl que fut acrumptie cette parole de Jestis-C.hrisl ; « Travaillez à c la nourriture qtio le Fils do Fllouime vous doit : donner ; car sou Père l a niar pié de son sceau ’ , » ' l’a dé-si^îiié, caractérise, en sorte qu’on ne puisse ^ plus le meennnalire. Souvenons-notisdonedu earac- | tore saoré de Jésus-Christ, des c.lotix ouverts, do la j colomhe desoondtse ,ct de la voix qui fut ouic sur le : Jourdain. « Portons nmis-mémos le caractère de j « Jésus-Christ C » Qu’il soit loljet^lo noscomplai- ; 8anccs,commeiire.-tdocollodeson Père." F.ntrniis , « avec lui dans l’eau du haptéine* : « renouvelons les promesses du notre, et demeurons clernellcn’.ent . dévoués à la pénitence. I
IV*- KCÊVATlÜ.N. j
S.iint J«'an a|ipolIe i hcinr un»’ fois V.^finrau de ,
Dieu : et u'a dfsdple* le <|i»illcnl ixjur le Fils du Dieu. |
• Le lendemain, Jean était avec deux de ses disci- « pies; et regardant marcher Jésus » (apparemment encore pour venir à lui), ■ dit : Voila l’Aiçneau de
• Dieu; et ces deux disciples rentcndirenl comme
• il parlailainsi , et ils suivlronl Jésus®. » Le temps que Jean devait demeurer en )il>ertc était court, et il multiplie, comme on voit, coup sur coup son léinuignaue. « Voici, » dit-il encore une fois, * l’A-
• pneau de Dieu : > et à l'inslant deux de sesdisciples se détachèrent de lui pour s'attacher à Jésus. Voilà donc Jésus devenu le maître des disci{>les de suint Jean ; et on voit comment il lui préparait la voie.
« Pendant qu'ils le suivaient, Jé:ms leur dit :
• Que cherchez-vous? Kt ils répondirent : Maître,
« où demeurez-vous? ? » (Car ils voulaient tout à fait se donner à lui. ) « Cl Jésus leur dit : Venez, et
• voyez. • N'en croyez plus personne : venez, et voyez vous-méme : car quand on vient , et qu’on veut voir de bonne foi, on coimait bientôt. « Ils suivirent ■ donc Jésus : ils virent où il demeurait, et ils « passèrent avec lui le reste du jour; et il était en- « viron la dixième heuredu jour. • On conjecture de là que c’était à la (in de la journée , et à p< u près le temps qu'on offrait lesacrifice du soir; ce qui donna une nouvelle occasion à Jean de répéter : « Voilà l’A- •• pneau de Dieu *. »
Allons doncà Jésus avec ses disciples, à l'heure de l'immolation. Voyons nous-mêmes où Jésus habite : H, non contents de le voir par une stérile spéculation, aclievons avec lui la journée. Heureuse journée, heureuse nuit , que roii passe avec Jésus*
' Shilth. iti, II. .V/rrr. i. 7. Joon. l. 21, 31. — * Jonn. i, #*, an, 3t, — 3 Juan. VI. 27. — * /. Tor, VV. 41>. — * liai. •IM . 27. H'im. VI , 4 , 5, Il el teq. — * JtMH. 1, 15, M, 37. — îjt»/. — * Ibtd. 'iQ.
LF^ MYSTfCRFS.
('hrist dans sa maison ! S<*îiîneur . où haliîtcz-vousï
• Diles-nioi, * céleste F.poiix, ■ où vous habitez* ,
« atin que j'y • aille aussi fixer ma demeure, et que mon dme errauleet vnpahonda • n'uille pas courir
• deçà et delà » .avec d'autres que vous : car je ne veux point mV arrêter, quoique peul-i’tre ils se disent , oiiqu’ils soient • vos compagnons. - Je ne »eux m’attacher qu’à vous; et vos compav'nons. même ceux qui marchent avec vous , me délmirncraient de ma voie, .si j’avais de rattache pour eux. - O venez! •y'ô voyez! d demeurez! • Que ces paroles sont douces! Et qu'il c.stdoux de savoir où Jésus habile!
Saint Aïklns amt^Ckaint Pierre Ju«us-diiUl.
« Un des deux disciples qui avaient ouï ce témoî- " pnase de Jean , et qui avaient siiiW Jésus , était
• André, frère de Simon Pierre. Il rencontra - piemièrement ■ son frère, et il lui dit : Nous avons « trouvé le Messie: c’est-à-dire» l'Oint, et • le Christ; " et il l’amena à Jésus. Kt Jésus , ■ qui le connut au premier abord, et savait à quoi il le destinait, « lui dit en le repard-mt ; Vous êtes Simon , fils de
• ionas; vous serez appelé Cephas, c’csl-à-dlre, " Pierre*. » Il conimenceà former son Kplise :ct il cil désigne le fondement ; « vous vous appellerez « Pierre. » Vous serez cet immuable rocher sur le* quel je bâtirai mon Église. Qii.ind un Dieu nomme, l’effet suit le nom : il se fit sans doute quelque chose dans saint Pierre à ce moment; mais qui n’i^t pas
^ encore déclare, et qui se découvrira dans la suite. Car tout ceci n’était encore qu’un commencement : ni saint Pierre ne suivit euticrcmcnl JcsiLs-Christ; ni saint André ne demeura alors avec lui qu'un i jour. Il sufiU que noiLs entendions que le.s préparations s’achèvent , et que le grand ouvrage se commence; puisque les disciples de Jean profitent de son témoignage pour reconnaître Jésus, cl lui amener d’autres disciples.
Quand nous trouvons la vérité , ne b trouvons I pas pour nous mêmes: montrons-la aux autres, en I commençant par nos plus proches , comme saint I André par son frère: soyons fidèles: nous ne ! savons pas qui nous amenons à Jésus : nous croyons lui amener un simple fidèle; mais celui que nous lui amenons est un Pierre: c'est le chef, c'est le : fondement de son Église.
Vocation (le saint PfkBtppe : Nathanaël nmené à Jésut- I ClirUt.
t « I.e lendemain ^ » ce n’est pas inutilement que b suite des jours est si bien marquée; l'évangé- [ liste veut que l'on entende le prompt et manifesta ; progrès de l'œuvre de Dieu , et le fniit des pré- I p.iralion.s de saint Je-an-Tbptistc. « Le lendemain » j donc « Jé.sus voulut aller en Galilée, et il rencon- • Ira Philippe, et luidit : Suivez-mol L • Il n’at-
' Cnnt. I, 0. - * Joan. i, iO, 41, 42. — 3 Ihid. 43. — * lOid, 44-
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tend pas que celuUci le clierche; il le prévient. LVvnngéliste remarque que • rhilip[)e était de « Belhsayda , d’où étaient aussi André et Pierre ; ■ fjour nous faire entendre qu'ils se connaissaient les uns les autres, et s'entre-commuriiquaient leur bonheur. Car Philippe lit part du sien à Nathaiiaé qu’il trouva, « et lui dit: .Nous avons trouvé celui
• que Moïse et la loi et les tn^ophéles nous ont « annoncé, Jésus de Nazareth, Ois de Joseph*.
« Et Natlianaël, » qu’on croit être saint Barlhclemv,
• lui répondit ; Peut-il venir quehiue chose de bon « dcl\azareth.> Philippelui dit : Venez, et voyez *. ■ Ils s’amènent les uns les autres , niais à condition qu ils s'instruiraient par ens-mèmes. Soyons comme eux attentifs à l’oeuvre de Dieu ; allons , et voyons. Ne nous en tenons pas si ab.solument à nos conducteurs, que nous n’éprouvions par nous-memes et ne goûtions Jésus-Christ, afin de lui pouvoir, dire comme faisaient les Samaritains à Mlle femme:
• Nous ne croyons plus maintenant sur votre récit;
« et nous avons connu par nous-mêmes que celui- « ci est vraiment le Sauveur du inonde^. • Aussi celle femme leur avait-elle dit comme tes autres: • Venez,
« et voyez ; et ils étaient venus , et ils avaient vu ;
« et ils avaient invité le Sauveur de demeurer dans
• leur ville; et il y demeura deux jours < ; • et ils reconnurent le Sauveur du monde. Jean avait tout mis en mouvement , et il avait réveillé le monde sur le sujet de son Sauveur. Le bruit s’en était répandu de tous côtés ; et la femme samaritaine elle-méine avait dit: « Je sais que le Christ vient; » U va paraître , « et nous apprendra toutes choses * ; • tant on était attentif à sa venue.
vue ÉLÉVATION.
Jâut Cliriit se fait connaître par liii-ménie aux noces de Cana en GaliUiie.
• Trois joursaprès on faisait des noccsàOmncn ■ Galilée; et la mère de Jésus y était ; et Jésus y « fut aussi convié ■ Ce p.assage ne regarde point saint Jean-Baptiste , et appartient aux mystères de Jésus-Christ même ; ainsi nous en traiterons ailleurs; et ici nous voulons seulement montrer combien l’évangéliste est atteiuifà marquer la suite des jours. On voit qu’il voulait lier la manifestation de Jésus à CCS noces , avec les témoignages de saint Jcan-Uaplisle. « Ceci ,» dit-il , la députation à saint Jean, et sa réponse , ■ était arrivé « en Béüianie. El le lendemain Jean vit Ji-sus qui
• venait à lui. ■ Et « le lendemain Jean était encore
• là. » Et encore : « Le lendemain J<*sus trouva « Philippe?. Eltrois joursaprès Use lit des noces. » Tout cela est lié ensemble dans l'ordre des jours; on voit que l’évangeliste saint Jean nous veut faire suivre la manifestation de J(«us-Chrisl, premièrement par saint Jean- Baptiste, et ensuite par Jésus- Christ lui-même. C’est pourquoi il est écrit a la (in » :
- Ce fut ici le commencement des miracles de Jésus ;
• I, 15. - * /lit/. 46. — 3 /ItW. IV, 42. — ‘ /lia. a. * Jottjt. iT,2s. — ♦/6id. 11,1. - ui,a. i.2h
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• et il in.iniresl;i sa ;:li)in.' ■ ( par lui-iii<’mr ) ; ■ rt
• ses disciples criireiil eu lui ; • iioh plus seulement par le tciiiuîsiiaïe de saint Ican-llaptiste , niais par iui-nu^uie et par les effets de sa puissance. Aussi un voyons-nous pas (]ue i'cvaii(;cliste s'attaclie depuis à manpicr les jours ; et il continue son histoire sans l’oliserver davantase. . Apres cela, .dit-il',
• il vint à Caplurnaüin , où il demeura peu de
• Jours. • Et . après cela Jésus et scs disciples
• vinrent en Judee*. « Jléditons tout; dans l'iicriture tout asnad.MSeinetsan mystère; et s'il n'est pas toujours entièrement expliqué, c'est que Dieu veut qu'on le dierelie.
Vm» ÉLÉV.ATION.
Jesos-Ctirl.l t>aptî.e en mSm. temps que saint Jean. Non. veau lêmnlanaee ile saint Jean a cette occasion , lürtqu'il appelle Jésus-UirUt rÉ>»«x.
Voici une autre sorte de témoignage de Jean. Pendant que Jésus et lui liaptisent tous deux ensciiiblc dans la Judée , et qu'on allait à l'un et 5 l'autre : • II s'éleva une question outre les disci- « plesdeJeanct 1rs Juifs sur la purific.ition; . c’i-stà-dire, sur le hapténie. Et . les disciples (le Jean
• lui vinrent dire: Maître, celui qui était avec vous ■ au delà du Jourdain , et à qui vous avez rendu
• témoignage, hapti.se; et tout le monde va à lui^. • lis croyaient qii’clant venu lui-ni<’me à Jean pour s’en faire baptiser, on ne devait pas quitter Jean pour lui. Dieu permit cette dispute et cette espèce de jalousie des disciples de saint Jean-Itaptiste , pour donner lieu à cette instruction admirable du saint précurseur : . L'Iiomme ne peut rien avoir
• qui ne lui soit donné du ciel J. . Dans cette régie admirable , qu'il pose |iour fondement , est la mort de l'amour-propre, et de la propre élévation. I.’amour-propre, à quelque prix que ce soit, et indépendamment de toute autre eliose, ne .songe qu'a s’élever; mais l'amour du Dieu, toujours liumble, riKsure son élévation à la i olunté de Dieu , ft ne voudrait pas même s'élever si Dieu ne le voulait ; toute, autre clèvatiou lui deviendrait nonseulement snspeele , mais encore odieuse. Sur ce fondement, saint Jean continue : • Vous me rende/. . vous-mêmes tciiioignage que j’ai dit: Je ne suis " pas le Christ; mais je suis envoyé devant lui. Celui
• qui a l'épouse est l'époux; mais l'ami de l'Époiix
• qui est présent et qui l'écoute, est téausporté de -joie par la voix de l’fipuux. Et c'est par là que
• ma joie s’accomplit .
(lui pourrait entendre la suavité de ces dernières paroles ? .Saint Jean nous y découvre un nouveau caractère de Jésus-Clirist, le plus tendre et le plus doux de tous: e'est qu’il est l'fipoux. Il a épousé la nature humaine qui lui était étrangère; il en a fait un même tout avec lui : en elle il a épousé sa sainte Fglise, épouse immortelle qui ii'a ni tache, ni ride. Il a épouse les âme s saintes qu'il ap|icllc à la société, non-seulement de sun royaume, mais encore de sa
* Jwiif. 0,12. — ' JSlrf. m. 22. — 1 /Drf. 22 , 23 , 24 et »rç — ‘//.‘fci. Ul 27. — * JM.
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ruv le coiiflie, k.s roinljlont de dons, de rh.'istcs es : jouissant d'elles , se donnant à elles ; leur dnnn'nl non-seulement toutee qu*ila, mais encore tout ce qu'il est, son corps, son âuic, sa divinité; et leur préparant dans la vie fulure une union incomparablement plus grande. Voilà donc comme . il est ré|H)us , • comme ■ il a l'epousc . Je vous
• ai • dit-il , • épousée en foi'. » Donnez-moi votre fbi , recevez la mienne. Je ne vousrépudierai jamais. Eglise sainte; ni vous , Unie que j'ai choisie de toute éternité; jamais je ne vous répudierai. - Je vous ai . trouvée, • dit le Seigneur, « dans votre impureté, .je vous ai lavée , je vous ai parée , je vous ai ornée ,
• j'ai étendu mon manteau, ma couverture sur
• vous, et vous êtes devenue mienne : • kt fact4 ES Hiiii Epouse , prenez garde à sa sainte et inevorahle jalousie : ne partagez point votre coeur , ne soyez point inCdèle; autrement , si vous rompez le sacré contrat que vous avez fait avec lui dois votre baptême , quelle sera contre vous sa juste fureur !
Voila donc le c.iractcre de Jésus. Cest un épou.v tendre, passionné, transporté, dont l'amour se montre par des effets inouïs. Et quel est le caractère de Jean ? Il est . l'ami de l'Epou.v qui entend . sa voix. • C’est ce qui ne lui était pas encore arrivé. Jusqu’ici il l’avait annoncé, ou sans le connaître , ou sans entendre sa parole; maintenant, qii’aprés s’étre fait baptiser par saint Jean, Ma commencé sa prédication , saint Jean, ravi de l’entendre, et qti’ainsi qu’il l’avait toujours désiré, le bruit de sa parole retentisse jusqu’à lui , il ne sait continent expliquer sa . joie. •
Telle doit être la joie du chrétien à la voix de Jésus-Christ, à cette vois qui retentit encore dans son Évangile ; à cette voix secrète et intérieure qui se fait entendre au fond du cœur , et qui se répand dans toutes les puissances de l’àrne.
l.V ÉLÉVATION.
Suite du dé* Joan : BA diroinulion, et rcialtA'
Uun (Je Jé>U5-ChrUl.
Écoulons; saint Jean continue;* 11 faut qu'il . croisse et que je diminue *. • Nous voulons bien peut-être que la gloire de Jésus-Christ s'augmente ; mais que ce soit à notre préjudice et avec la diminution de la nôtre , le voidons-nous de bonne foi ? cependant c’est ce qu'il faut faire avec saint Jean ; et il nous en donne les véritables raisons. C’est que Jésus-Christ " vient d’en haut ; ■ c'est qu’il est par conséquent * au-dessus de tous : • c’est que . l'homme n'est que terre, et de lui-raéme ne parle « que terre ; » c’est que * Jésus-Christ est venu du ciel 4 ; • et ainsi que notre gloire, si nous en avons, se doit aller perdre dans la sienne.
C’est ce que ne font point les mailres de l’erreur , qui veulent se faire un nom et une secte parmi les hommes. C’est ce que ne font point les prédicateurs, lorsque, voyant que Dieu en suscite
1 Oirf, 11. 19,0». — ■ EzKh. IVl, s, 9. — > Jm/1. Ul, ao. *. i itij. Tl
d'autres avec plus de sr:1cc et de sucoèi, iu lieu dp se réjouir à la %oix de l'I'^poux « qui se fait entendre par qui il lui plaît, ils entrent dans de basses jalousies. Mais saint Paul disait: a Que m'importe,
• pourvu que Jésus-Christ soit annoncé, soit par « occsision , .<:oit en vérité *? • Pourvu donc qu'il entendit la voix de l'Époux , de quelque bouche que ce fiU, il était content. Di^roissez donc sans peine; voyez croître sans Jalousie celui que vous voyez s'élever peut-être sur vos ruines : trop hetireus d'avoir à vous perdre dans une lumière que l’Époux aliiiine! Kt vous, grands de la terre, qui voulez accroître votre nom , l'étendre à la postérité, faire tant de bruit dans le monde , qu’il offusque le nom des autres , et même qu’on parle de vous plus que de Dieu , dites plut()t avec le prophèteet avec saint Jean : « Qu'est -eeque l’homme, > sinon « de la terre? • •i ou,« Qu'cst-ce que lefilsde l'homme; ■ si ce ii’est « du fumier et de la boue * ? • Kt il veut avoir de la gloire! Terre et poussière, pourquoi vous glorifiezvous? Mais rie quoi vous glorifiez-vous? Que toute gloire humaine se taise, et « que la gloire soit
• donnée à Dieu seul •
Parce que Jean a aimé cette gloire , et qu'il a sa* crilié la sieuneà Dieu et à Jésus-Christ, quelle gloire égale la sienne? I»e Fils de Dieu lui rend ce qu'il veut perdre; et , au lieu du témoignage des hommes qu'il a méprisé, U lui reud ce témoignage, « qu'il est
• le plus grand detousies enfants des femmes^,» parce qu’il a plus que tous les autres mortels sacrifié sa gloire au Fils unique de Dieu.
Pour nous donner part à cette gloire. Dieu mêle aux actions les plus éclatantes mille publiques coatradictions; et ce qui est encore plus humiliant, mille secrètes faiblesses que chacun ne sent que trop en soi*même ; afin que , laissant échapper la gloire humaine, nous n'ayons de joie ni de soutien qu’à voir croître celle de Dieu.
Autre ceractére de Jéeus-ClirUI découvert par aalol Jeao.
* Il témoigne ce qu’iha vu et ce qu’il a ou! ; et ■ personne ne reçoit son témoignage^. . Autre caractère de Jésus-Christ ; plus son témoignage est authentique et original, moins on le reçoit ; la trop grande lumière éblouit les faibles yeux ; et Ms sont faibles , parce qu’ils sont superbes ; les yeux humbles, les yeux abaissés sont éclairés; et si Jésus n’est écouté de personne , c'est que personne aussi ne veut être humble.
Personne donc ne reçoit son témoignage ; tout le monde par soi-même le rejette; et il y a tout un monde qui ne veut pas le recevoir : mais à travers celte opposition du monde opposé au témoignage de Jésus-Christ, ce témoignage se fait Jour, et pénètre les liurabics cœurs que Jésus prciure luimême à l’êcouler.
L’n prédicateur zélé, comme saint Jean-Baptiste,verra le témoignage de Jésus-Clirist méprisé,
' PhiEp. I, 1». — ’ fa. vm, 6;cn, U, ts. Jonn. ni, SI. — >1. Tint. I, 17. — • .Vnlli. XI, II. - ‘Jnan. m,U.
ÉLÉVATIONS SUR LES MYSTERES
«t U parole rejetée. Qu'il gémisse avec saint Jean , et qu'il dise : • Il témoigne ce qu'il a vu et ce qu’il
• a oui ; > il a vu tout re qu'il annonce dans le sein du Père , où il est vie et lumière : s’il déclare aux liomnies les règles de Injustice, et les implacables jugements de Dieu, il les aouïsdans le sein du Père, où ils sont comjus et furmes ; • et personne ne reçoit
• son témoignage. >
Je ne vois point de fruit de sa parole que j’annonce , quoiqu’elle ne soit autre chose que le témoignage de Jésus^llirist répété par ses ministres : personne ne nous écoute , et nous ne voyons aucun fruit de notre Évangile.
Pleurons donc sur le malheur et l'aveuglement des hommes ; pleurons sur le témoignage si certain de Jésus-Christ , mais que personne ne veut. Mais consolons-nous en même tenqis; car Dieu sait à qui il veut faire recevoir en particulier ce témoignage, qui parait si rejeté et si méprisé par le public. Et pour preuve que ce témoignage , que [lersonne ne réélit, est néanmoins reçu de quelquesuns à qui Dieu prépare le coeur , saint Jeaiiajoule : . oiui qui reçoit son témoignage, attesteque Dieu . est véritable ; car celui que Dieu a envoyé ne dit . que des paroles de Dieu; parce que Dieu ne lui «donne pas son esprit avec mesure ■ . • Il est vrai en tout , et son témoignage ne se doit pas diviser. S’il est vrai en annonçant les misériconlis , les condescendances , les facilités; il est vrai en annonç.mt les rigueurs. « Personne ne reçoit son témoignage. » Les Athéniens en général méprisent en la bouche de saint Paulle témoignage de Jésus-Christ , mais Dieu parle en sécréta Denis, aréopagite , etàune femme nommée Damaris En une autre occasion, • il ou-
• vre le cœur de Lydie, une teinturière en pour- « pre, pouréeoutcrccquedis,ait saint Paul L ■ Dieu sait le nom de ceux .ù qui il veut se f.iire sentir. Ke vous découragez point, à prédicateur! une seule âme, que dis-je? une seule bonne pensée dans une seule âme vous récompense de tous vos travaux.
Et vous, peuples, écoutez vos p.istcurs, vos prédicateurs : attestez en les croyant que Dieu est véritable en tout, et qu'il ne donne point son esprit avec mesure ù Jésus-Christ dans son fà;lise ; puisque tout vice y est repris, et que toute vérité y est enseignée.
XI' ÉLÉVATIO.N.
Suint Jean explique Pemour de Dieu pour mmi Fil*.
Le jiére aime son JUs , ei lui met tout entre tes mains t. Heureux ceux que Dieu met entre les mains de son Fils , qu’il aime si parfaitement ! Ceux qu'il met entre scs mains , ce sont scs Odèles , ses élus.
Qu'il les aime, puiqu’ils les donne à son Fils! O amour du Père et du Fils, vous êtes ineflable, incompréhensible! et je me perds dans cet abîme. Je le connais un peu par ses effets, que Dieu aime son Fils, qui est un autre lui-même, une autre personne,
» y<wm. III , ai , a(. — * JcL XVII , Is et teq. — * Id. xvi , !4 — * Joan. III,
afin que son amour trouve où s'épancher, qui est le plaisir de l'amour; mais un en substance, de peur que l’amour ne s'écarte trop de sa source, et ne perde la perfection et l'ap:rénicnt de l'unité : • Tout m'est donné par mon Père , et nul necon* « naît le Fils, si ce n'est le Père ; et nul ne con> « naît te Père si ce n'est le Fils , et celui à qui le Fils « l’aura révélé >
O Jésus , faites«le«moi connaître ! Mais je ne sais quoi médit dans le cœur que vous avez commencé de me faire cette grâce ; je commence à sentir , par une douce conGance , que je lui suis donné de votre main. Heureux de lui être donne d'une main si cherel Le Père nous amie encore davantage en nous trouvant dans les mains de son Fils , et unis à lui. Aimons le Père qui nous donne au Fils : aimons le Fils qui nous reçoit de la main de sou l’ère. « Si vous m'aimez, gardez mes commandements». » Gardons-lcs donc par amour , et gardons avant toutes chosesle commandemeatde l'amour , qui fait garder tous les autres.
.\ll« ÉLÉVATION.
La rtWHTipffMf et la peine de umx qui ne cruirnt point
ou MU. Coofunuité du témo4;iuige de lalut Jean a>«c
celui de Jùtus-Chrbl.
Qui croit au Fils a la vie éternelle^. Le Fils est lui-ménie la vie étemelle. La foi est une nouvelle vertu qui renferme toutes les autres. Dieu donne un aimable objet à cette foi : c'est Jésus-Cbrist. En lui on aime toute vérité et toute vertu, comme dans la source et dans le modèle. « Qui ne croit > point au Fils n'a » ni grâce , ni vérité , ni vertu : il ne voit « point la vie ; mais la colère de Dieu de- « meure sur lui. • Elle y était déjà : et rhomme > naît « enfant de colère » Elle n'y tombe donc pas, elley demeure, et Jésus-Christren pouvait âter. Affreuse parole: «la colère de Dieu demeure sur lui. «Qui en pourrait |>orter le poids Elle y demeure ; elle en fait son trône , elle y règne ; et l'empire qu'elle y exerce est aussi terrible que juste : car, sans jamais lâcher prise, elle accable un malheureux criminel.
O témoignage est sembbble à celui de Jésus- Christ : « Qui croit au Fils n'est point jugé : > car il a un moyen certain d'étre justilié : • qui ne croit •> point au Fils est déjà Juge » Ce n'est pas par un nouveau jugement qu'il est jugé: le jugement qui était déjà se conlirme et se déclare , et on périt dans son pédié.
Nous avons ouï la prédication de saint Jean-Ba{>tiste: un autre Jean , qui est l'apôtre et l’évangéliste, nous l'a racontée. Saint Jean-Baptiste sera bientôt arrêté : il le fut par Hérode , dont il reprenait l'inceste, un peu après le baptême et le jeûne de Jésus- Christ. Saint Matthieu mnrcjue expressément en ce temps l'avis que re<;ut Jésus-Dirist de la prison de son précurseur*. Saint Luc parle aussi de cette prison , aux environs du baptême de notre giieur?. Il est marqué dans révangile des.iinl Jexin,
' Lhc. X, 22. — * Jonn. xiv, IS. ni, 3fl. — * Ephrs.
Il, 3. — * JutiH. III, IH. — • M»Wi. Xl\, 12. •- ’ Luc. OJ*
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• qu’au commencement du ministère » de Jé.<us- (Ihrist, le saint précurseur • n’avait point encore ■ été arrêté ' : • pour insinuer qu'il le fut bientôt après. Il va donc devenir précurwur d’une nouvelle manière » c’est-à-dire par sa prison et par sa mort, (|ui devance celle de Jésus, et nous y prépare. Ainsi nous n'enlenilrons plus parler saint Jean Uaptiste : il annoncera le Sauveur d’une autre sorte.
X\V« SEMAINE
SUR LES LIEUX OU JESUS-CHRIST A PUÈCHE : ET PUUngUOt DANS LA GALILEE.
PRKMIÈRE ÉLÉVATIOIN.
Sur If> lieux où JékU» devait prCchcr.
ISous allons entrer dans le mystère de la prédication du Sauveur. Il y avait des lieux , il y avait des temps à prendre; il y avait des matières : et tout était réfîlé par la Saî;e.sse clcrnelle. Pour les lieux , il était déterminé qu'il ne prêcherait que dans la Terre sainte, et aux Israélites. Toute celle terre s’appelait Judée ; mais dans celte Judée, il y avait la partie où était Jérusalem , qui s'appelait Judée d'une façon plus particulière : i) y avait la (fniilre,qui était le royaume d’Ilérode. Jésus devait aller partout, et éclairer tout ce pays de sa doctrine, de ses miracles et de ses e.xemples. Suivons-le partout, cl entendons les raisons pourquoi il fait toutes choses, autant qu'il lui plaira de nous le découvrir. Apprenons, en attendant, que ce n’est point par caprice, ou par amusement et inquiétude, qu'il faut changer de lieu : et que tous nos voyages doivent être réglés |)ar la raisuu, à r<;\oi»ple de ceux de Jésus-ChrUt
PENSÉES
aiRKTlKNNKS ET MORALES
SUR UIFI ÉRENTS SUJETS.
De Dieu, cl du cuilv qui lui est dO
Autant que noii.s sommes purs, autant pouvonsnous im.iïincr Dieu : aiilnut que nous nous le représentons, autant devons-nous l'aimer mutant que nous raimons, autant ensuite nous l'eatendons
Lu cette vie, il faut en partie que Dieu descende à nous; c'est ce qu'il fait par la révélation. Il faut aussi que nous montions à lui; c'est ce que nous faisonsparla fui. Sans cela, nous n'aurions jamais
J<MR. m, Jt.
de société avec Dieu : cette bonté Inestimable demeurerait comme resserrée en elle-même ; et rhomme resterait éternellement dans son indigence.
Porto ttnum e$t nccessarium • : « T^'ne seule
• chose est nécessaire. » Toute multiplicité est ici foudroyée : il faut que tout soit ravagé , pour nous ramener à cette heureuse unité qui fait notre santé et notre bonheur.
Dieu nous cherche quand nous le cherchons : Trahe wie; pov/ te airremus * : « Ktitrafiie?!- « moi ; nous courrons apres vous. * 11 ne nous quitte jamais le premier; mais II faut faire effort pour le retenir : autrement il se retire, et nous tombons dans rabtme;« nous nous égarons dans un pays
• fort éloigné, » in rr^lonem hnginqimm
Si nous avons sincèrement cherdié notre Dieu , disons donc ; Tennleunit net dimUfam • Je
• l'ai arrêté, et je ne le laisserai point aller. • Qu'est-ce que ce Tetvd'} sont les bons mouvements, les attraits de la grâce, les instructions, tout ce qui nous parle de Jésus-Christ : s’en souvenir, en con* verser, se renouveler dans l'amourdes vérités saintes , dans le désir d'y conformer ses sentiments et sa conduite; se tenir ainsi toujours inviolablement attachéà Jésus-Christ, afin qu'nprès avoir dit avec vérité durant le cours du voyage : Non dimiUojn , nous le disions avec assurance dans la gloire.
Pareeque nous connaissons Dieu , nous l'aimons ; parce que nous ne le comprenons pas, nous l'adorons.
Ce n'est |>as Dieu mais nous qui croissons par le culte que nous lui rendons : nous venons , non pour le faire descendre à nous , mais pour nous élever à lui : il ne rebute pas toujours quand ildiffère; mais il aime la persévérance , et lui donne tout.
f 'eri adoratores adorabunt Patrem in spirUn et veritate * : • Les vrais adorateurs adoreront le « Père en esprit et en vérité. » Il faut éviter trois faux cultes : l’erreur, l’hypocrisie, la superstition. L'erreur n'adore pas Dieu tel qu’il est : il u’est tel que dans l'flglise catholique. L'hypocrisie ne montre pas l’homme tel qu'il est. La superstition mêle l’un clTaulre, et en est un monstrueux assemblage; c'est ce que saint Kiulin exprime très-bien parces paroles : Suf}erstUioni retigiosa^ retigioni profana *.
A>)n in manufacth templis habitat 7 : « Dieu
• n’h.ibite point dans les temples Ivâtis par les hom- « mes. ■ I.es temples ne sont pas élevés comme I>our y renfermer la divinité, mais afin de recueillir nous-mêmes nos esprits en Dieu. Ce Dieu qui est immense, les hommes s'imaginaient pouvoir le ramasser en un temple ou dans des statues; au lieu qu'il fallait songer à recueillir en lui leur esprit dissijM.
II. De Jesus-ChrUt et <Ie hck myatàrex
La grâce du mystère de l’Epiphanie, c'est un es-
• lue. %,4i. - » Canl i , 8. — 3 lue. x.V, 13 *
ni. 4. — IV, 33. — * v/J Jor. l'pitf. xvi , n* lo. —
CnUKTiENNES
prit (Tudoralion envers Jêsus-Clirist et Jésus en* fsnty et Jésus inconnu* Jésus dans rabjcction : esprit d'adoration des états inconnus de Jésus- Clirist; esprit d'adorutiun pour attirer à ce Dieu inconnu ceux qui le connaissent le moins, et qui I en sont le plus éloignés : entrez-y pour toutes les ! créatures qui ne le connaissent pas. Kt nous, comment adorerons-nous ? comme si nous en entendions parler la première fois, comme si son étoile ne nous avait apparu que de ce jour. Car, en effet , qu'avons-oous vu? qu'avons-nous connu ? Si nous le connaissons tant soit peu, tous les jours nous cessons de leconnaltre; nous nous enfonçons tous les jours dans le centre d'une bienheureuse ignorance, où nous n'avons de vuequ'en ne voyant rien. Sortons donc du fond de cette ignorance comme d’un pays éloigné; et sous la conduite de l’étoile, la foi , tantôt lumineuse, tantôt obscurcie, paraissant et disparaissant, suivant le plaisir de Dieu, allons adorer ce Dieu dont la gloire, dont la grandeur c’est de nous être inconnu, jusqu'à ce qu’il nous ait mis en état de ne plus rien connaître qu’en lui.
Doue, ô Dieu caché, ô Dieu inconnu, anéantissez en nous* mêmes toutes nos lumières ; et ne vous faites sentir à nos coeurs que par un poids toutpuissant, qui nous presse de sortir de nous, pour nous élancer, pour nous perdre en vous!
Qu'il vous baptise , non point d'un baptême d'eau, mais d’un baptême de feu, mais d'un baptême d'esprit, mais d'un baptême de sang. Jetez-vous dans le sang de sa passion, dans ses souffrances intérieures et extérieures; perdez terre dans cet océan; enivrez-vous de ce vin, tant que ses fumées, non moins efDcaces que délicates et pénétrantes, vous fasseut perdre toute attache à vous-même, tout goiU, tout sentiment des choses présentes, pour être, dans le fond et dans les puissances, captive de la vertu cachée et toute-puissante, qui est dans le sang et dans les souffrances de votre Époux sous le pressoir. Ainsi puisse-t-il changer t'eau en vin, et accomplir en votre cœur tous les mystères que l'Église adore dans la fête de l'Épiphanie!
Oubliez tout, chère épouse; oubliez ce que vous faites et ce que vous êtes, vos lumières , vos connaissances , vos grâces , votre paix , vos agitations , votre néant même; oubliez tout de moment à autre, et n'ayez dans l'esprit et dans le cœur que ce que le cher enfant y imprimera. O enfance, ô abjection, ô être inconnu de Jésus, faites-vous des adorateurs aussi inconnus que vous ! Qu’ils ne se connaissent pas eux-mêmes; qu’ils vous aiment sans en rien savoir; qu'ils vous soient ce que vous leur êtes , adorateurs cachés à un Dieu caché. Oui , cachez en eux votre mystère : éloignez-en les superbes et les curieux; n’y appelez que les simples, les enfants, les ignorants que vous éclairez, et dont vous êtes vous seul toute la science.
O vie , ô mort , ô péché , ô grâce , ô lumière , ô ténèbres, vous n’êtesplus rien! O néant, conçu et aperçu, vous n’êtes plus rien; vous êtes perdu fl) Dieu ! Mais , ô Dieu connu , vous êtes vous-inêlue cache dans le ncant! Uéi^nez, ô Jésus, ô Dieu
ET MORALES
inconnu, régnez en détruisant tout I donner, un être inCni h tout ce que vous devez détruire; aHn que l'inlinité de votre être ne se montre et ne se déclare, que par l’inGniié des destructions que vous opérez.
Deux choses que nous devons apprendre par la Passion, à nous mépriser, à nous estimer : à nous mépriser, à l'exemple de Jésus-Christ qui se prodigue; à nous estimer, par le prix avec lequel il nous aclfète.
Pour être unis à la croix , il faut joindre la peine et l’opprobre : pour la diminuer, en ne pouvant éviter la peine , nous en voulons du moins séparer la honte.
Pour détacher Jésus-Christ de la croix , il faut nous y attacher en sa place : celui-là le crucifie de nouveau , qui se détacite lui-même de la croix.
Double transfiguration de Jésus-Christ sur deux montagnes, le Thabor et le Calvaire. Fada est, dum oraret, species vuitus ejus altéra • : • Pen-
• dant qu’il faisait sa prière, son visage parut tout « autre. » Mon est species ei, neque décor * : ■ Il
• a été sans éclat et sans beauté. » Le soleil obscurci dans l’une et dans l'autre : là , par la lumière de Jésus-Christ ; ici , de honte de la confusion de son Créateur. Marie n'a pas vu la transfiguration glorieuse ; elle a vu la douloureuse.
« Par les choses qu'il a souffertes, ü nous mon- « tre qu'il est puissant pour prêter secours à ceux « qui souffrent : > /n eo enim in guo passus est ipseet tentatuij potens est et eis qui tentantur auxUiari Car il est juste que celui qui s'est fait infirme par sa volonté , devienne l’appui des autres par sa puissance; et que pour honorer la faiblesse qu'il a prise volontairement , il soit le sup* port de ceux qui sont faibles par nécessité. Il va devant nous pour nous prévenir; il se relounie« et nous tend la main pour nous appuyer,
Aveuglemeol des impies
Que les impies nous disentde bonne foi s'ils sont assurés de ce qu'ils pensent ; si le consentement universel , si le changement si soudain de tant de peuples, le commencement si saint et si simple de )a religion laisse aucun lieu de douter de la divinité de son origine? Qu'ils se regardent sur le point de passer à l'éternité, et qu'ils voient dans quelle disposition Us voudraient se trouver à ce dernier moment. Étrange aveuglement de l’homme, qui , tout penchant qu'il est à la mort , ne veut prendre qu'à l'extrémité les sentiments d'un mourant qu'elle inspire)
Vous vous plaignez de ce que Dieu ne vous a pas communiqué son secret! A qui voulez-vous que Dieu le dise? Quoi! qu'il parle à l'oreille à chacun , ou qu'il se montre à tout le monde ? Pourquoi vous plutôt qu’un autre ? Choisissez quels hommes vous désireriez que Dieu envoyât pour vous faire entendre sa parole. Ce sont de ceux-là qu’il a pris. Où en trouveriez-vous de plus sincères, de plus
* Luc. i\ , 39. — * II. LUI, 3. — ’ Hcbr. il, 18.
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ÿroprts il vous penuaderPct comment pouvez-TOus leur préUr ce complot? Venez, leur faites-vous dire, associons-nous, inventons une belle fable : disons que ce cniciQé est le Fils de Dieu. Mais si cela est véritable, comme tant de faits vous le prouvent, quelle est votre opiniâtreté de refuser de vous soumettre!
IV. De la vérité
Les hommes haïssent la vérité qui les reprend : ils ne veulent pas la connaître, de crainte qu'elle ne les juge; mais elle ne perd point son droit, et ils la perdenteHe-méme. Ceux qui nous reprennent nous signifient la sentencedeDieu contre nos vices. La loi qui est en Dieu la prononce; les hommes qui nous reprennent la signifient ; la lumière de la conscience la veut mettre à exécution.
Deux moyens de connaître la vérité : premièrement , en elfe-méme ; secondement , par l'autorité , sur la foi d'autrui. Dans le premier, point de soumission. C'est à Dieu seul de faire connaître la vérité en l'une et l'autre manière , parce que « c'est • lui qui éclaire tout homme qui vient au monde : > iHuminat omnem hominem venUnlem in hune mundum*. Il ne peut ni tromper ni être trompé. Quand les hommes attestent [ quelque point, leur témoignage ne produit qu'] opinion et doute : au contraire quand Dieu parle , la foi et la conviction [résultent de son témoignage.] Or il est juste que Dieu soit adoré en oes deux manières. La vérité qui se découvre , et l'autorité qui fléchit , doivent À>miner[la raison, et la captiver.] vue [claire de la vérité est réservée pour] l'autre vie; la foi et la soumission sont pour la terre. Il fout que la vérité soit découverte; en attendant, pour s'y préparer , que son autorité soit révérée. Vous perdez quelque chose du vôtre; le droit de juger, qui nous est si cher que nous voulons nous mêler de juger de tout, même des choses les plus cachées : [et c'est là faire à Dieu le sacrifice qui lui est le plus agréable, le plus capable de l'honorer; c'est-à-dire,] le sacrifice non-seulement des sens, mais de la raison même.
V. De rÉ^ise
On cherche vainement dans la médecine un romède unique et universel, qui remette tellement la nature dans sa véritable constitution , qu'il soit capable de la guérir de toutes ses maladies : ce qui ne se trouve pas dans la médecine , se trouve dans la science sacrée. [Elle fournit à] chaque hérésie son remède particulier : [ mais elle présente aussi un] remède général [contre toutes les hérésies, dans] l’amour de l'élglise; qui rétablit si heureusement le principe de la religion, qu'il renferme entièrement en lui-même la condamnation de toutes les erreurs , la détestation de tous les scliismes , l'antidote de tous les poisons , enfin la guérison infaillible de toutes les maladies.
Cejour-ià, mes très-chères sœurs, auquel Dieu,
vous ouvrant les yeux [sur l'égarement de vos votes , vous fit connaître son Église et vous inspira d'y rentrer, ] vous doit être et plus cher et plus mémorableque votre propre naissance, plus cher même que votre baptême. C'est la marque de son efficace qu’il ne perde pas sa vertu , même dans des mains sacrilèges. Mais que sert d'avoir le baptême [si l’on n'en conserve pas la grâce, et si l’on demeure séparé de l'Église? ] La marque de la milice dans les troupes est une marque d'honneur ; en un soldat fugitif, c'est le témoignage de sa désertion. Ainsi le baptême, qui est la marque de la milice chrétienne dans ri-^li8e,est une marque d'honneur; dans le schisme, une conviction de la révolte. Pldt à Dieu non-seulement rappeler à votre souvenir le jour que vous vous être données à l'Église, mais encore renouveler votre première ferveur! Pour cela , je vous dirai ce que c’est que la sainte Église : je vous montrerai d’abord cequ’elle est à Jésas-(^rist et à ses enfants ; et je vous ferai voir ensuite ce qu'elle est en elle-même dans la société de ses membres. Par le premier, vous apprendrez ce que nous lui sommes par le second , comment et en quel esprit nous y devons vivre.
Qu’est-ce que l’Église?. C’est l’assemblée des enfants de Dieu , l’armée du Dieu vivant , son royaume, sa cité, son temple, son trône, son sanctuaire, son tabernacle. Disons quelque chose de plus profond : l'Église, c’est Jésus-Oirist ; mais Jésus-Christ répandu et communiqué.
Jésus-Christ est à nous en deux manières : par sa foi , qu'il nous engage ; par son esprit , qu’il nous donne : les noms d*é|>ouses et celui de corps sont destinés à représenter ces deux choses.
L’Église est mère et nourrice tout ensemble : mère, contre ceux qui disent qu’elle n'était plus [lorsqu'ils ont paru dans le monde ; si elle n'était plu8,d*où sont-ils] nés [et qui les a engendrés à Jésus-Christ ? ] l’Église est aussi nourrice ; car elle a du lait [ pour nourrir ses enfants , et leur procurer l’accroisseiiient dans la vie spirituelle.]
Manière de rechercher la vérité, des hérétiques et des catholiques : ceux-là par l’esprit particulier. C'est ce qui les a divisés de l'Église ; c'est ce qui les divise entre eux. Cet esprit particulier, c’est le glaive de division qu'ils ont pris en main pour se séparer de l'Église; par le même, ils se sont divisés entre eux. 1,C8 catholiques cherchent au contraire la vérité avec l'unité; (parce qu’ils suivent] l'autorité de l'Église : f 'isum fst Spiritul sancto ft nobis * : « Il a semblé bon au Saint-Esprit et à • nous. »
Poiirétre filles de l’Église il faut aimer sa doctrine, aimer ses cérémonies ; rien à dédaigner quand on voit que le Saint-Esprit a admiré jusqu'aux franges de son habit : /n /îmân/sau/r/s»; que l’Époux U été charmé même d'un de ses cheveux Tout ce qui est dans l’Église respire un saint amour , qui ble.ssed’un pareil trait le cœur de l’Époux.
Venez être membres vivants; venez à rÉ[K>UM,
* Jwtn. I, 9.
• Âct. XV, 2s. — > P$. xuv, la. — » tant. IV, 9,
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•oyez épousp«. Venez à l'Épouse parla foi ; soyez épouses pa** l'amour. Les sociétés hérétiques se rantent (J'étre l’Épouse; mais écoutez les noms qu'elles portent : zuinglienSt luthériens , calvinistes. Ce n'est pas là le nom de l'Épous ; ce sont des épouses infldèles , qui , ayant quitté PÉpoux véritable, ont pris les noms de leurs adultères.
yUU cœlam novum et terram novam * : « Je vis « un ciel nouveau et une terre nouvelle. » Renouvellement de toutes choses par l'Église : relation de toutes chosesà l'Église, et de l’^^tise à toutes choses. Hors do l'Église, la lumière éblouit; dans l'Église, l'obscurité illumine: parce que Dieu, qui aveugle avec la lumière, éclaire, quand il lui platt, avec de la boue.
Vf. Du Carême : comment on doit le sanctirier.
Toute la vie est un temps destiné pour se former au C4aréme ; car la pénitence est l'exercice de toute la vie clirétiemie. I^es dimanches sont con$.acrés aux œuvres de la piété , «afin qu'elle indue et se répande dans les autres jours : ainsi le carême est institué , afin de se renouveler dans un esprit de pénitence qui s'étende à tous les temps.
Comment donc faut-il sanctifier le carême? PÉ* vaiigile nous dit que « Jésus fut conduit dans le dé- « sert : « Ductus est in desertum * ; et par là ü montre que la retraite doitaccompagner notre jeûne. Celui de Jésus-Christ s’étendit à tout, pour nous apprendre que la mortification de tous nos sens est absolument nécessaire dansun véritable jeûne. Enfin c’est par tous ces moyens que Jésus*Christ se dis* pose à la tentation , ut tentaretur ; parce que le jeûne et tous les exercices de la pénitence doivent nous préparer à vaincre la tentation , en combattant le démon notre ennemi.
Klais pourquoi la retraite nous est-elle si nécessaire? C'est que tout est corruption dans le monde :
■ Tout ce qui est dans le monde, dit saint Jean, est
• ou concupiscence de la chair , ou concupiscence « des yeux , ou orgueil de la vie : » omne qtuyd est IA mundOf concupiscentia carnis est , et concupiscentta oculorumt et superbia tiix L •> Tout le monde « est sous l'empire du matin esprit : • Mmdus totus in maligno p(t$ltusesti. Au contraire, nous trouverons Jésus-Christ dans le désert ; nous y verrons la nature dans sa pureté : elle nous paraîtra peut-être d'abord affreuse, à cause de l'habitude que nous avons de voir les choses si étrangement falsifiées par l'artince éblouissant de la séduction; mais l’illusion faite à nos sens se dissipera bientôt dans le calme de la solitude : et la nature nous y plaira d'autant plus, qu’elle n'y est point gâtée par le luxe; ce qui nous la rendra beaucoup plus agréable.
Si , comme Jésus-Clirist , nous n'y avons de société qu'avec les bétes, cum hestiis * ; pen.sons que les hommes sont plus sauvages , plus cruels que les animaux les plus farouclies : là, c'est l’instinct qui conduit ; dans les hommes , c’est une malice déter-
• Jpor. - > Mattk. iv, |. — > /. Joan. ii. 18. —
• IhiJ. V, 19 — t Man i, 13.
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minée et délibérée. C'est ce qui jette le prophète dans ta solitude. • Qui me fera trouver dans le dé- « sert, s'écrie Jérémie, une cabane de voyageurs? • Quis dabit me in soiUudine diversorium viatorum^? • Afin que J’abandonne mon peuple, et
• que je me retire du milieu d’eux ; car ils sont tous
• des adultères , c’est une foule de prévaricateurs : • £t deretlnquam populum Atcum, et recedam o6 eis;quia omnes adulteri sunt , cce/us prævarka» forum *. « Chacun d’eux se rit de son frère : » Air fratrem suum deridebit. Qu’est-ce qu’on fait dans le monde, que se moquer les uns des autres, que chercher tous les moyens de se tromper , de se nuire réciproquement , de se supplanter? Habitaiio tua in medio doW^ : « Votre demeure est au milieu d'un « peuple tout rempli de fourberie. » « Il n’y a plus
• de saint sur la terre ; • on ne sait plus à qui se fier : Periit sanctus de terrai. La division s'est introduite jusque dans les mariages. De quoi les femmes s'entretiennent-elles, si ce n'est des excès multipliés des personnes de leur sexe; dont elles rougiraient, si elles étaient elles-mêmes irréprochables? Toutes les familles sont dans la confusion : « le fils traite son père avec outrage, la fille s’élève « contre sa mère, la belle-fille contre sabelle*mère; « et l'homme a pour ennemis ceux de sa propre mal-
• sonL »
Dans cet état de choses, celui qui veut sincèrement penser à son salut et entrer dans la pénitence, ne doit-il pas se réfugier dans la solitude, et chercher son appui en Dieu seul ? Ego autem ad Do-
minusn aspiciam audlet me Deus
PHis il se séparera des créatures, plus il trouvera de oonsaiation avec Dieu dans la retraite ; et, au défaut des secours humains, • les anges mêmes « lui .seront envoyés pour le servir : » Et angeÜ mlnistrabant ilU 7.
I^e véritable jeûne emporte une mortification universelle, et doit par ses effeu nous familiariser avec la mort, et nous la rendre chaque Jour plut présente : Mortem de proxUno norlt*. Jeûner, c’est sacrifier toute sa vie dans les objets qui peuvent contribuer à l'entretenir, et dont on se prive par un esprit de pénitence. Dans ce sacrifice, l’homme est lui-même la victime qu'il offre à son Dieu. Pour nous y disposer, l’Église, à ces heures de silence ou l'on offre les premiers vœux, dans ta tranquillité de la nuit , exhorte tous ses enfants à user avec plus de retenue des paroles , des aliments , du sommeil et des plaisirs : Utamur ergo parcitts verbist eibis et potibus, somno,Joris9. Par là elle nous fait assez sentir que le vrai jeûne consiste dans un retranchement général non-seulement de tout ce qui peut flatter la nature , niais encore de tout ce qui n’est pas absolument nécessaire pour le soutien delà vie, et qu'en un mot il est établi pour nous conduire à cette parfaite circoncision, qui fait le caractère de la vie spirituelle.
C'est ainsi que nous pourrons entrer dans l'exer-
I Jer. IX , 2. — * Ifiid. 5, — * Ibid. 6. — ‘ VicA T»? , 9. — * Ibid. fl. — • Ibid. 1. — * Mnrc. i, U. — » Tcrtul. 4t J>‘j n® 12 ~ » U>fm. Offic. no«'/. m Qundra^.
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cice de Teincre les tentations. Pour y réussir, il est nécessaire de connaître la force et la puissance du démon. Il peut nou-seulenient transporter les corps, mais ai;ir encore sur riiiiaxination, exciter au dedans des mouvements déréglés , y remuer les passions , porter le trouble jusqu'au fond de notre âme, et meure tout en désordre , si Dieu le lui permet. Et qui ne sera frappé d'clonnement et de frayeur, quand on voit ce que notre Seigneur lui a permis d'exécuter sur sa personne même ? mais c'était pour le vaincre. Ma conüance est que
• o'est des peines et des souffrances mêmes par les-
• quelles il a été tenté cl éprouvé, qu'il tire la vertu « et laforce de secourir ceux qui sont aussi tentés ; • In eo enbn In guo passas est ipse et tentalus, potens est et eis qui tenlantur auxiliari • .
Mais il n'est pas moins important de bien démêler les artiOces du démon, et desavoirce qu'il leur faut opposer. Premièrement, il nous tente par la nécessité : Dicat lapides isti panes furnb : « Dites que
• ces pierres deviennent des pains; • et c'est ainsi que, prenant occasion de la faim que Jésus-Christ éprouva après son jedne , il eût voulu le porWr à quitter le dessein pour lequel il avait été poussé par l'esprit dans le désert, et l'engager à changer sa résolution. Une des sources principales des tentations, c'est donc la nécessité : de là les fraudes, les injustices, levioleraent des lois divines et ecclésiastiques. Le remède contre cette tentation , c est d'être bien pénétré de cette parole dont Jésus-Christ se sert pour repousser le tentateur : Non In solo pane violt homo^ : - L’homme ne vit pas seuleirient . depain. » J'ai une autre vie dans la parole de Dieu, dans la vérité , dans l'accomplissement de la volonté divine : non que je ne vous plaigne dans les misères que vous éprouvez, et je voudrais pourvoir aux besoins de chacun ; mais, dans l'impuissance où je me trouve delefaire,jedoisdonnerdumoins à tous renseignement nécessaire et les consolations qui peuvent les soutenir dans leurs détresses.
La seconde tentation n’a plus la nécessité pour prétexte ; la gloire, l’élévation, la grandeur en fournissent la matière. Que répondre alors au tentateur? La souveraineté n'est rien; nous avons un autre maître , un autre Seigneur, qui mérite seul notre adoration et notre culte ; Dominum Deum tiium adorabU*: . Tu adoreras le Seigneur ton Dieu. •
Dans la troisième tentation, Satan, pour porter celui qu’il veut renverser à céder à ses efforts, cherche à lui inspirerune espérance témérairedu pardon : Jette-toi du haut du temple la tête devant , précipite-toi dans le crime; Dieu te soutiendra, te pardonnera : c’est son ancienne manière : Nequaquam morte morlemini ‘ ; • Assurément vous ne mour- « rez pas, • disait-il à Ève. Consentir à ses suggestions, c’est plus tenter Dieu que si nous nous précipitions du haut du temple ; car la pesanteur naturelle du corps ne nous pousse pas si naturellement vers la terre, que le péché dans l'enfer.
Enfin , quoique par le secours de la grâce nous
' l/rbr. Il, I». — * .VaHA- IV, S. — * tàid. t. — * Ibid. lu. -* * Cenet. lU, !■
nyons vaincu noire ennemi , ne nous rassurons pas : car, malgré sa défaite, le démon reviendra bientôt nous attaquer. Après la triple victoire que Jésus* Christ eut remportée sur le tentateur, •> il se retira « de lui pour un temps : > Hecessif ab ilh u*que ad tempos >. Ce ne fut que pour un temps ; et à plus forte raison n'abandonnera-t-il jamais le dessein de nous perdre. S'il diftVre de nous tendre denouveaux pièges, c'est pour mieux prendre son temp.s; c'est qu'il épie une occasion plus favorable: mais « il tourne sans cesse autour de nous pour nous de*
« vorer: tCircuUquxrens (fuem devorei* . Ne quittons donc jamais les armes de notre milice; mettons en œuvre toutes les ressources qui peuvent nous fortiQer contre un ennemi si redoutable : pratiquons une Sxaiiite vigilance, une prière humble et persévérante, tous les exercices de la pénitence dirélienne ; et surtout gardons une retraite continuelle, qui nous sépare (les objets dont le tentateur pourrait se servir pour nous dresser des pièges et nous séduire.
VII. De U Pénitence
Quand on accoutumait les premiers ebréliens, dès l'etablissement du christianisme, à faire sur eux le signe de la croix dans toutes leurs actions saintes et profanes; à quelle autre Un pouvaitce être, sinon pour marquer tous leurs sens du caractère de mort , et leur enseigner que s'ils avaient quelque vie et quelque satisfaction, ce ne devait pas être en eux mêmes? d'uù nous pouvons inférer par la suite nécessaire de cette doctrine (et la signification grecque du mot de corps nous y peut servir), que nos corps sont comme des sépulcres où nos âmes sont gis.anles et ensevelies. Partant, gardons-nous bien de parer ces sépulcres du faste et de la pompe du monde ; mais plutôt revétons'les comme d'un deuil spirituel par la mortification et la pénitence. Chrétiens , voici le temps qui en approclie; et les chaires et les prières publiques ne retentiront dorénavant que de la pénitence : toute l'Église s'unit pour offrir en esprit un sacrifice de jeûne. Nourrissons le nôtre de ce pain de larmes, qui doit être la vraie viande des pénitents. Répandons nos oraisons devant la face de Dieu , d’une conscience véritablement alTligèe ; et n'épargnons point nos aumônes pour racheter nos iniquités, ouvrant nos cœurs sur la misère du pauvre. Voici , voici le temps de vaquer à ces exercices : /'èceenune tempos acceptabiie , ecce nunc dits satutis
Mais , ô vie humaine , incapable de toute règle ! si près des jours de retraite, la dissolution peut-elle être plus trioinpliante? ne dirions-nous pas qu'elle a entrepris de nous fermer le passage de la pénitence, et qu'elle en occupcî l’entrée pour faire de la débauche un chemin à la piété? Certes, je ne m'étonne pas si nous n'eu avons que la montre et quelques froides grimaces : car, il est certain, la chute de la pénitence au libertinage et bien aisée;
•Zmc. IV, 13 — * I. rtlr. T, 8. — Ml. Cor. ?l, t.
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mais d(' mnonlcr du libertinage à la pénitence, mais sitôt après s'èîrt^ rassasié des fausses douceurs de l’un, goilter l’amertuiie de l’autre, c'est ce que 1.1 corruption de notre nature ne saurait souffrir, laissons (lune au inonde sa félicité ; préiiarons-nous sérieusement à corriger notre vie : autant que le monde s’efforce de noircir ces jours par l’infamie de Lmt d’excessives débauches, autant devons-nous le sanctifier par ta pénitence et par une piété sincère.
L’humilité est la disposition la plus essentielle dans la pénitence; et, pour l'acquérir, il faut découvrir et sentir toute la malice de son cœur : or, qui peut d'.re jusqu’uù s'étend notre corruption? Nous ne soimnes innocents d'aucun crime, par les dis|K)si lions que nous nourrissons ; comme ceux qui ont disposition à certaines maladies par le vice de leur tempcranient, quoiqu'ils n’uientpas le mal actuel.
Si vous voulez revenir sincèrement à Dieu, et obtenir de lui le pardon de vos fautes, ne vous livre/, pas à des conducteurs aveugles; car ceux qui sortent d'entre leurs mains sont comme s’ils n’avaieut point été traités. On s’en étonne; on remar(|ue toujours en eux les mômes habitudes, les mêmes fréquentations, les mêmes inimitiés.
Allez-vous rei’herduT le diirurgien, le médecin qui vous flatte. , ou celui qui vous guérit? Ce prophète lui n dit : Il vivra , et Dieu m'a dit qu‘Ü mourrait de mort. Que ne le traitez-vous avec une sainte sévérité , en lui disant : Vous mourrez; comme Isaïe à ^Izéchias* , qui cependant le guérit? « La plaie profonde de la lille de mon peuple me « blesse profondément; j'en suis attristé, j’en suis • tout épouvanté : » con/nfwne /Uix po^
puH met coniritus sum H conlrlstalus ; stupor obiinuU me *. « N’y a-t-il donc point de résine dans c Galaad? ne s’y irouve-t-il point de incdeciu? « Pourquoi donc la blessure de la fdlede mon peu- « pic n'a-l-eliepointélé fermée ? é\ümquid résina non estin GnUiadf aut medicus non est ibil Quare igitur non eslobducta cicatrlx /dix poptdi mei^ ?
Puisse le Seigneur répandre sur nous un esprit de grâce et de prières qui nous porte à pleurer sur la perte que nous arous faite, comme Israël sur la mort de Josias , le meilleur de tous les rois et les délices deson peuple ! fai.sons un deuil universel, ])OU&sons de profonds gémissements : pleurons avec larmes et avec soupirs , comme on pleure son fils unique; soyons pénétrés de douleur, comme on l’e.st à la mort d'un Dis aîné. Kh ! scrait-ce trop s’affliger; puisque c’est son ûme, c’est soi-même qu’on doit pleurer? Soyons donc tous dans les larmes ; retranchons toutes les visites, comme au jour d’une grande affliction; séparons-nous famille à famille, chacun à part, les hommes séparément, les femmes de meme, afin de célébrer lejedne du Seigneur en retraite, en prières et en continence.
» Imî. xxxvm, I et trq. — » l$9i, VIII, îl, 29. — * Ibid
VIII. I>e la CooTcrsioD
Au commencement les pécheurs disent : Il n’est pas encore temps; après, ils trouvent qu’il n’est plus temps : ainsi l’illusion que leur fait une espérance présomptueuse les conduit à une autre illusion encore plus funeste, celle du désespoir. • Ayant
■ perdu tout remords et tout sentiment, ils s’a- « bandonnent à la dissolution , pour se plonger,
■ avec une ardeur insatiable , dans toutes sortes » d'impuretés : » Desperantes semetipsos tradiderunt impudicitix ^ in operationem immunditim omnis *.
Un des obstacles à la conversion du pécheur, c'est l’espérance de l'impunité. Il doute : y a-t-ii une vengeance ? Convaincu qu’il y a un Dieu qui punit les crimes, il commence à mettre la main à l’œuvre, lié bien, se dit-il à lui-môme, il est temps, convertissons-nous. Iléprouve alors une répugnance de tous ses sens et de sa raison asservie. Au milieu de ce travail , il vient une seconde fois à se ralentir. Kh! est-il possible, dit-il, que Dieu m’ait si étroitement défendu ce que lui-méme m’a rendu si agréable ? C’est un père, et non un tyran : il ne punit que ceux qui ne suivent pas la vertu ; mais U ne met pas la vertu à se contrarier soi-méme : au' contraire, la vertu étant à faire du bien aux autres, elle ne consiste pas à déchirer son propre cœur. Débouté de cette défense par la raison de la justice de Dieu , à qui tout le mal déplaît , et même celui qui nous plaît (car les désirs irréguliers d’un nulade ne sont pas les lois de la nature); son dernier obstacle, c’est le désespoir : Desperantes semetipsos. Il a douté de la justice qui venge et de la sagesse qui règle; il doute maintenant et de la bonté qui pardonne , et de la bonté qui guérit , et de la puissance qui corrige. Contre le premier doute, il faut .se soutenir par ces paroles de saint Jacques : « La miséricorde s’élèvera au-dessus • de la rigueur du jugement : » SuperexaUat mise< ricoidiajudicium*\ contre le second , on doit dire à Dieu : « Guérissez-moi , Seigneur, et je serai « guéri : • Sana me, Z>omjne, et sanabor^.
Quelquefois Dieu met au cœur des pécheurs certaines dispositions éloignées qui feront à la On leur conversion, étant réduites en actes. Par exemple, dans la Samaritaine; toute perdue qu’elle était, deux choses [ la disposaient à revenir de ses égarements : ] premièrement, d’attendre le Messie et de grandes choses par lui, de grandes instructions; secondement, d’avoir désir d'apprendre la manière d’adorer Dieu : désir dont l’ardeur paraît, en ce qu’ayant trouvé l'occasion de la rencontre d’un habile homme , aussitôt elle lui dema ndc ce point.
On croit se convertir quand on se cliange, et quelquefois on ne fait que changer de vice ; [que passerjde la galanterie à l’ambition : de l’ambitjon, quand un certain âge s’est passé , où l’on n'a plus assez de force pour la soutenir, on va sc perdre dans l'avarice.
• Ephra. IV, 19. — > J,ic. Il, 13. — ^ Jer. xvil, 14.
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Probet atUem teîpsum homo* : • Que riionimc
• s'éprouve lui-méme. • Tout ce qui est saint ins* pire de la frayeur. Isaie, après avoir oui retentir de la bouche dessérapinnsces paroles : Sanctus fSanC’ iuSf sanctui Dommus üeus excrcUuum*; ■ Saint,
• saint saint, est le Seigneur, le Dieu des armées *, » au lieu de dire : Je suis consolé ; U s’écrie : • Mallieur , « à moi qui me suis tu ! parce que mes lèvres sont
• souillées, et j’ai vu de mes propres yeux le Koi,
• le Seigneur : • f'x mihl, tjuia t<icui! quia pallutuslabiis ego sum... et Hegein Oominuin exercUuum vidi oculU meis ^ La Vierge Marie est aussi troublée à la voix de l'ange qui vient lui un* noncer le grand prodige qui doit s'opérer en elle.
II faut d'abord s'éprouver sur la connaissance; voir si l'on connaît bien son mal , si l'on sent ce que c'est que d'étre exclu de la sainte table : c'est l'étre du ciel. Aussi combien grande était la douleur des premiers chrétiens quand ils s’envoyaient séparés !
Notre épreuve a pour tin de prévenir le jugement de Dieu : • Si nous nous jugions , nous ne serions
■ pas jugés^. • Or le jugement de Dieu est pénéfraiit ; car l'épée qui sort de sa bouche entre jusque dans lesrepüs de rdme : il est éclairant ; parce que la lumière de sa vérité dissipe toutes les ténèbres qui pourraient nous couvrir : Scruiabor Jerusa- Uni in lueernU^ : ■ Je porterai ta lumière des « lampes jusque dans les lieux les plus cachés de « Jérusalem. » Il est accablant ; car 11 s’exerce dans toute la rigueur d'une justice qui s'avance pour re* demander tous ses droits. • Le Seigneur a résolu « d'abattre la muraille de la ûlle de Sion ; il a tendu « son cordeau , et il n’a point retiré sa main que
• tout ne fût renversé : • Cogitarit Domiaut ditsipare murum JUiæ Sion ; tetendit /unicuium suum, et non avertit manum suam a perditione^.
La première qualité que doit avoir notre jugement , c'est la douleur; la seconde, la confusion; la troisième , c'est d’entrer dans le sentiment de la justice de Dieu : s’accabler et se renverser solméme.
Pesez le chapitre iv de l'Épltre aux Hébreux. /'ivus sermo Dcit : « La parole de Dieu est vi- « vante et efficace , et elle perce plus qu’une épée à
■ deux tranchants; clic entre et j^nètre jusque « dans les replis de l'âme et de l'esprit , jusque dans
• les jointures et dans les moelles, et elle déméle
• les pensées et les mouvements du cœur. • Voyez la victime qui avait été égorgée : on l’écorchait , la graisse était séparée d'avec la ch air ; les reins , les entrailles étaient mis à part : on faisait , pour ainsi dire, l’anatomie de la victime. C'est ainsi que Dieu, comme un chirurgien , avec son couteau afülé et à deux tranchants à la main , qui est sa ])arole, pénètre les jointures, les moelles, les pensées , les intentions les plus secrètes , et fait dans la partie la plus spirituelle de notre être comme une espèce d'anatomie surun sujet virant. La douleur, pour prévenir son jugement, doit donc être vive,
‘ /. Cor. XI, 88. — * /*. VI , 3. -?- * Ibid. VI, b. — < J. .“or. V I, 19 — * rArrv. Il, 8. - IV,
comme sa parole l'est : f'ivus sermo. . . Ce glaive est vivant; il donne la vie, mais proportionnée : aux justes, une vie de joie; aux pécheurs, une vie de douleurs : « Ils doivent être comme agités de
• convulsions et de douleurs; il faut qu'ils souf- > frent des nuux comme une femme qui est en tra-
• vail : • Torsiones et dolores teneOunt; quoâi parturiens, dolebunt^. » Ce n'est pas tout de penser à vos péchés, la douleur vous est encore nécessaire; car c'est le point essentiel, de bien prévenir le jugement de Dieu. Or ce jugenvent produit la plus vive douleur : donc si point de douleur ici, point de jugeiiienl de Dieu; or, si nous ne nous jugrons , nous serons jugés.
La confusion est la seconde qualité : elle doit être semblable è celle d'un voleur qui est surpris dans son délit, qnomo(h conjundifur fur quando deprehendUttr*. Il faudrait que tes pécheurs qui déplorent sincèrement leurs excès , et qui veulent prévenir le jugement du Seigneur, imitassent, par esprit de pénitence, ceux qui ,à son approche, saisis d’une crainte trop tardive, se regarderont l’ua l'autre avec étonnement, et dont les visages seront desséchés comme s'ils avaient été brûlés par le feu : UnusquUque adproximum tuum sUrpebit , facks combustx vuUui eorum Cette honte est le témoignage du pécheur contre soi-même : elle produit une tendresse dans le front, qui le fait rougir saintement des désordres de sa vie , et qui lui fait dire, d'un cceur vivement pénétré : « Il ne nous « reste que la confusion de notre visage : » Nobis con/mio facM*. Ijes grands comme les petits doivent s’eu revêtir et en être couverts : Pegibu* nostritf principibus nostris. L'effiet de cette confusion, c'est de nous faire entrer dans de grands sentiments de notre indignité, qui nous portent à nous anéantir devant Dieu , et nous empêchent même de lever les yeux en sa présence; pareeque nos iniquités sont alors comme un poids sur notre tête , qui nous oblige de nous abaisser toujours plus profondément: meus, con/undor eterubetco terare faciein meam ad te; quoniam iniquUates nostræ muUipIleatx simt super caput nostrum Ce n'est pas sculenuml la considération des châtiments que le péché nous attire , qui doit nous tenir dans cet état d'humiliation; mais la vue du péché en lui-même, de sa laideur, de l'opposition qu'il met entre Dieu et nous, pour pouvoir lui dire avec Ksdras : « Vous nous voyez abattus devant « vos yeux , dans la vue de notre péché; car après •> cet excès , on ne peut pas subsister devant votre « face : • Ecce corain le sumus in delicto nostro; non enim stari potesl coram te super hoc^. Et ne nous bornons pas h une vue générale de nos désordres; mais sondons le fond de nos cœurs , pour y découvrir le grand péché, le péché dominant, qui a entraîné tous les autres, et qui a provoqué d’una manière toute particulière la colère de Dieu sur nous : omnia qux venerunt super nos in opert*
' Ji. XIII, 8. — * Jcr. Il, 3«. — * J$. xnr, 8. — * üan.tx^ ‘ i. IX, 6. — * Ibid la.
ylc
CHRÉTIENNES ET MORALES
imt no$trls petshnh^ et in (Ulido noitro magno'. C’est ce pédié capital que nous devons combattre avec le plus de vigueur, pour parvenir à une vérU table conversion ; parce qu’en subjuguant rinclin ation qui coiuniande en nous, nous abattrons du même coup toutes les autres qui en dépendent , et le cœur se trouvera afTrancIti de l'etnpire des passions. On ne doit pas craindre les difücultés qu'on peut éprouver dans ce combat ; parce qu'on parviendra sûrement à vaincre ses inclinnltons, poun u qu’on entreprenne sa conversion avec force : et s'il en coûte pour résistera soi-même, le plaisir que l'on goûte à se faire violence est bien propre à nous animer, et à nous dédommager abondamment de tous nos SMuifiees.
Mais il faut encore entrer dans les sentiments de la justice divine, et pour cela imiter Niiiive renversée par la pénitence; prendre surtout pour modèle la pécheresse aux pieds de Jésus, qui renverse tout, en faisant servir à la réparation de ses iniquités tout ce qui lui a servi d'instrument pour les conimetlre.
Si l'on ne veut pas se tromper dans une affaire d'aussi grande consé(|uence, il est très>essentiel de bien s'examiner sur la sincérité de ses résolutions, sur les moyens qu’on prend pour les rendre efCcaces, {tour assurer sa conversion, et produire de dignes hiiits de pénitence. Un de ces moyens, c'est le souvenir de la sainte passion de Jésus-Christ, où nous devons puiser le véritable esprit de pénitence, et la force de la faire;qui en doilêtre lai^le, le modèle, et que iiousnesaurions trop méditer si nous voulons tnen comprendre tout ce que la justice divine exige du pécheur pour se réconcilier avec lui.
Il n'est p<*is moins nécessaire de s'éprouver sur K*s précautions et sur le régime qu’on se prescrit pour conserver la santé. Lorsqu'on l'a recouvrée, on a surtout besoin d'une grande vigilance pour éviter les petits péchés : « de peur que l'esprit, accou-
• tume aux fautes légères, n'ait plus horreur des
• plus grandes; et qu'en s'habituant au mal , il ne A prétende être autorisé à le commettre : > ut metxs assueta malis lerihus, nec gracia perhorrescat; atquf ad quatndanï auctoritaUm nequitix, per culpas n«/ri7a perrenlat*.
Cette vigilance, si nécessaire pour conserver la grAce, doit nous faire prendre garde à toutes les occasions qui pourraient ou rafhiihiir, ou nous la faire perdre, afin de les éviter soigneusement : elle nous apprendra à dter le regard avant que le coeur soit blessé. Mais |K>ur persévérer il est essentiel de prier beaucoup, dans le sentiment de sa faiblesse et de ses besoins : car l'.Ame qui ne prie pas tombe bientôt dans le sommeil, et de là dans la mort. Ainsi, après sa conversion, il faut opérer son salut avec crainte et un tremblement mêlé d'amour. Quelle crainte, que celle de perdre Dieu!
Parmi tant d'accidents, Hiomme se doit faire un refuge. Nul refuge n’est assuré que celui de In
* Xfd. IX, 13; — * s. Crej. May. Paît. part, in, cap. xxiiu, ai.
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lH)nnc conscience : sans elle , on ne rencontre que malheurs inévitables. Oux((ui l’ont mauvaise sont sans refuge; parce qu'il n’y a dans leur conscience nulle sûreté, nul repos, fpsa mundUlacordUdeleetabU te : « La pureté du coeur vous réjouira. »
La honte se met entre la vertu et le péché , pour empêcher qu'oD ne la quitte; puis entre le péché et la vertu, pour empêcher qu'on ne la reprenne; et malheureusement elle réussit mieux dans ce dernier effort. Trois choses à faire, pour se fortifier contre cette honte: premièrement, rentrer en sa conscience; la honte intérieure fait qu’on méprise l'extérieure': secondement, se dire sincèrement à soi-ménae : J'ai ravi la gloire à Dieu; il est Juste que je perde lâ mienne : troisièmemeat , penser combien il est nécessaire de souffrir une confusion passagère pour éviter la honte étemelle.
Le péché et la mort dominent sur nous ; la mort comme un tyran, le péclié comme un roi chéri et aimé. Il faut, pour nous délivrer de cette injuste domination, craindre ce que nous aimions, et aimer ce que nous craignions. Il y en a sur lesquels le péclié règne, quand ils lui ob<Hssent avec plaisir; il j en a qu'il tyrannise: Çuod nolo malmn , hocago* : « Je fais le mal que Je ne veux pas; • c'est le meilleur état.
Les hommes sont sujets à un changement perpétuel : quand sera-ce que nous changerons par Ja conversion ? Tous les âges, tous les états changent quelque chose en nous : quand sera-ce que nous cliangerons pour la vertu?
IX. Punition et peine du Péché
Dieu punit les péclieurs : premièrement, médicinaiement pour eux; de peur qu'ils ne se délectent dans le péché, et que , deveaus incorrigibles, ils ne meurent dans l'impénitence : secondement, exemplairement pour les autres : troisièmeineiit, par une contrariété naturelle, par la répugnance nécessaire qu’il a au péché; naturelle, et par conséquent infinie ; nécessaire, et par conséquent éternelle.
■ J’entrerai en jugement avec vous, dit le Sei- « gneur; j’entrerai en jugement avec les enfants de
■ vos enfants : car passez aux Iles de Céthim , et
■ voyez s'il s'y est fait quelque chose de semblable.
• Y a-t-il quelque nation qui ait cliangé ses dieux,
■ qui certainement ne sont point des dieux? et ce-
■ pendant mon peuple a changésa gloire en de vaines
• idoles*... » Dieu condamne avec autorité; il convainc, par la comparaison des uns avec les autres ; il confond le pécheur, en lui montrant quel abus il a fait de ses grâces.
c Vous avez surpassé l’une et l’autre, Samarie et « Sodome, par vos abominations; et vos sœurs « pourraient paraître justes en comparaison de toutes
■ les abominations que vous avez faites : cor elles « pourraient paraître justes en comparaison de vous.
■ Confondez-vous, et portez votre ignominie, vous
' Rum. vu, ig. — • Jer, 11, 8.
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m qui avrz justiOé vos dfux sœurs*. • Il SPinbloque les iiilliicles s’élèveront contre les chrétiens , qui oui méprisé tous les moyens de salut qui leur étaient offerts. Seigneur, diront-ils, voilà votre peuple : que lui a servi d’avoir été éclairé, de vos lumières.’ quel usage a-t-il fait de tous vos dons? Pour nous , si nous ne vous avons pas adoré, c’est que nous ne vous avons pas connu. Ils sont JustiOés par comparaison ; mais Dieu ne laisse pas de les juger. Touché de leurs cris, il fait tombersur les fidèles lesurcrott de |>eine qui est diminué par leur ignorance. Ils semblent Justifiés à proportion; dirai-je : Leur supplice semble tCélre rien à comparaison ! Dieu , dans l'étendue de sa puissance, sait bien trouver des régies dans la même peine.
Kgo vado * : • Je m'en vais. » paroles nous représentent Jésus-Christ se séparant, et disant à l'ànie le dernier adieu , rompant ses liaisons avec elle , retirantses grâces et lui reprochant son ingratitude. J’ai voulu t'attirer à moi pour te donner la vie, tu n’as pasvoulu; adieu donc, adieu pour jamais, je me retire maintenant : Ego vado : c’est moi qui m’en vais; mais je te chasserai un jour : DiscedUe Ketirez-vous de moi. •
Trois choses à considérer : le pécheur quittant Dieu , Dieu abandonnant le pécheur, et enQii Dieu chassantle pécheur. DiscediU, « Retirez-vous, « maledieiif • maudits, *in ignem æternum, • allez au « feu éternel. » C’est alors que le damné conjurera toutes les créatures, et leur dira comme Saul à VAma\éc\te: Sia super me, et interJiceme;guoniam ienetU me angustix, et adhuc tota anima mea in me " Appuyez-vous sur moi, et me tuez; par- « ce que je suis dans un accablement de douleur, et « que toute mon âme est encore en moi. ■ Tant de liaisons que le pécheur avait avec Dieu se trouveront rompues touià coup. «Que je voie le visage du roi, « disait A bsalou : » i’ideam /aciem regis; quod si memor est iniquitatis mex, interficiat me * : « S’il « se sou vient encore de ma faute, qu'il me fasse mou- « rir. « Il n'y avait entre ce prince et David qu'une liaison; l'homme en a avec Dieu une infinité : un coup de foudre part , qui rompt tout : discedUe : « Retirez-vous. ■ Adieu, mon père ;adieu, mon frère; adieu, mon ami; adieu, mon Dieu; adieu, mon Seigneur; adieu, mon maître; adieu, mon roi; adieu, mon tout. Jésus-Christ ne le peut plus souffrir, il le hait inOniment, nécessairement, éternellement, substantiellement, comme il s'aime, parce qu’il est dans l’état de péché; non dans l'acte, ni dans l'habitiide, mais dans l'état. Le péché est humanisé en lui; c'est un bommedevenu péché : il perd tout bien : omneffonum : il ne reste pour tout bien en lui que la simplicité de son être, et c'est son malheur extrême; parce que Dieu le conserve pour être en butte éternellement à scs vengeances, et le sujet de toutes les misères possibles.
Maicdictl, • maudits. « Cette parole e.xprime un jugement pratique en Dieu, qui livre le pécheur h
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toute l’exécration de sa justice; et elle contient uno imprécation contrelui, qui déracinejusqu’aux moiodres fibres de la capacité qui était en lui pour recevoir du bien, et pour eu faire: ainsi « ces deux maux « viennent subitement fondre sur le pécheur, la « viduité et la stérilité : > Duo ma/a venerunt super te, viduitas et sterUitas'. Iljse trouve moins capable de recevoir du bien que le néant; et l'inOexibilité de la volonté de Dieu dans son jugement, répond à l'invariabililc de celle du pécheur dans le mal. « Il «a rejeté la bénédiction, die sera éloignée de lui * » Notait benedictionem, et ehngabUur ab eo *.
Jn ignem æternum, « allez au feu étemel; » feu surnaturel dajissa production, instruineut de la puissance divine dans son usage , immortel dans son opération : méditez. Cela est-il vrai? qui estce que cela regarde ? pourquoi , mon Sauveur, fautil vous quitter? DiscedUe; > Retirez-vous. • Votro bénédiction, avant que de partir! A/o/ed/c/i; « Vous « êtes maudits. > Ce ne sera peut-être pas pour toujours; je reviendrai faire pénitence : ah! mes yeux, que je vous ferai bien porter la peine de tous ces regards voluptueux qui me codtentsi chcriquel torrent de larmes ne vous foroerai-je pas alors de répandre! quelle violence ne ferai-je pas à tous mes sens pour en expier l’abus , et les soumettre à la loi divine! Non, vous vous flattez en vain; il u'y aura plus de temps ; tout est désurroais étemel , le supplice comme la récompense.
Pourquoi , nous dit-oii , pour un péché qui passe si vite, est-on condamné à une peine éternelle? • O
• homme! qui es iu , pour répondre à Dieu 3? » et néanmoins , afin de satisfaire en un mot à ta question : n’est-ii pas vrai que, lorsque tu te livres aux objets de tes passions, tu veux pécher sans fin? Combien de fois as-tu protesté aux complices de tes désordres, que tu ne leur serais jamais infidèle ! Toutes tes protestations s'en vont en fumée, le vent les emporte, parce que Dieu confond tes projets : mais c’est là fintention de ton coeur; tu neveux jamais voir finir la chose où tu mets ton bonheur : et la marque que tu désires pouvoir toujours pécher , c’est que tu ne mets point de fin à tes crimes tant que tu vis. Combien depàques, de jubilés, de maladies, d'exhortations, de menaces, dont tu n'ns tiré aucun profit ! Tout passe pour toi comme l'eau : n'est il pas juste ensuite « que celui qui n'a jamais
• voulu cesser de |K'*ctu'r, ne cesse Jamais aussi d’é- ■ tre tourmenté? » fJt nunguain careat supplirio, qui nunquam voluU carere peccato
Les hommes font leur plaisir de ce que Dieu envoie pour se venger; tant ils sont abandonnés au sens réprouvé de leur cœur : Tradidit eos in reprobu/n sensum Dieu fera à son tour leur supplice de ce qui a été leur plaisir ; car les satisfactions que l'homme pécheur goûte dans les objets de scs passions , deviennent dans la main du Dieu vengeur
I * 1$. XI.VH, 9. — * Pt. cviii, ift. — 1 Rom. ix, lo. — * s. Crrg. Mttg. tfvr. l. xxxtv, n" w, lum. I, col. 1193. — * Rom. I, 'iS.
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un ai|;aillon qui ne Cessna de les tourinenter ; Quæ \unt deleetamenta homini peccanü, fiant irritamenta Domino punienli
L'impunité fait naître dans les hommes un certain sentiinentque Dieu ne se souciepasdes péchés ; ensuite, une autre rénetion; quand on en a commis un, qu'il vaut auUnt aller i tout. Ayant une fois tiré l'épée , on franchit toutes les homes. Il n'y a que le premier obstacle qui coûte à vaincre , la pudeur; on avale après la honte.
X. Sonté et Justice de Dieu
La bonté et la justice divine sont comme les deux bras de Dieu ; mais la bonté est le bras droit ; c'est elle qui commence, qui fait presque tout, qui veut paraître dans toutes les opérations. Que les hommes s'y laissent conduire , elle remplira tout de bienfaits et de munificence : mais au contraire, si l'insolence humaine s'élève contre elle, la justice, cet autre bras qui devait demeurer à jamais sans action , se meut contre la malice des hommes. Ce bras terrible, qui porte avec soi les foudres, la fureur , la désolation éternelle , s'élèvera aussi pour écraser les têtes de ses ennemis. Il y a une espèce de partage entre la bonté et lajustice ; la bonté a la prévention , tous les commencements lui appartiennent; toutes les choses aussi dans leur première institution sont très-bonnes. La justice ne s'étend qu’à ce qui est ajouté , qui est le péché. Mais il y a cette différence, que lajustice ne prend jamais rien sur les droits de la bonté. La bonté , au contraire , anticipe quelquefois sur ceux de la justice ; car par le pardon elle s’étend même sur les péchés, qui sont le propre fonds sur lequel lajustice travaille.
XI. Combien Dieu aime k pardonner
Dieu estime tellement de pardonner , que nonseulement il pardonne , mais oblige tout le monde à pardonner. Il sait que tous les hommes ont besoin qu'il leur pardonne; il se sert de cela pour les obliger à pardonner. Il met, pour ainsi dire, son pardon en vente : il veut être payé en même monnaie; il donne pardon pour pardon. 11 ne veut pas que nous fassions de mal à nos frères , même quand ils nous en font; et, voyant bien que notre inclination y répugne, il épie l’occasion que nous avons besoin de lui , que nous venions nous-mêmes lui demander pardon, afin de faire avec nous une compensation du pardon qu'il nous fera, avec celui que nous accorderons à nos frères. Et comme il sait bien que nous ne sommes pas capables de lui donner quoi que ce soit, c'est pourquoi il a pris sur soi tout ce quiarriverait à nos frères de bien ou de mal : il seressent et des bienfaits et des injures; et voilà comme il fait compensation de pardon à pardon.
Seigneur , afin que vous me pardonniez , je transige avec vous que je pardonnerai à tel qui m’a offensé : je vous donne sa dette en échange de celle dont je suis chargé envers vous; mais je vous la donne, afin que vous lui pardonniez aussi bien qu'à
* s. Juç. Enar. in Poil, vu, «• IS, tom. iv, cot. 37,
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moi. Pour vous obliger à ne me rien demander, je vous cède une dette dontjevous prie aussidene rien demander. C’est ainsi que Dieu veut que nous traitions avec lui ; tant il aime à pardonner et à faire pardonner aux autres.
XII. De U Charilé Iratemelle
Le caractère du chrétien, c'est d'aimer tous les liommes, et de ne craindre pas d’en être haï : ainsi l'esprit de charité fraternelle forme le caractère particulier du chrétien. « Ce que je vous comman-
• de , dit Jésus-Christ à ses disciples , c'est de vous
• aimer les uns les autres ; » //ère manda vobis, ut diligatis inoicem *. Ce commandement est comme le précepte spécial de Jésus-Christ et de l'Évangile, puisqu'il ajoute;* C'est en cela que tous con- « naîtront que vous êtes mes disciples, si vous ■ avez de l'amour les uns pour les autres : ■ In hoc cognoscent omnes quia diicipuU met eiils, tl diUclionem habuerUu ad Inoicem *.
L'esprit du monde, bien différent de celui du chrétien, renferme quatre aortes d'esprits diamétralement opposésàla charité ; esprit de ressentiment, esprit d'aversion, esprit de jalousie , esprit d’indifférence. Et voici le progrès du mal : on vous a offensé ; c'est une action particulière qui vous a indisposé contre celui qui l’a commise. L’esprit d’aversion va encore plus loin : ce n'est pas une action particulière; cest toute la personne qui voua déplaît, son air, sa contenance, sa démarche : tout vous choque et voua révolte en lui. L'esprit de jalousie enchérit encore ; ce n'est pas qu'il vous offense ni qu'il vous déplaise ; s'il n’était pas heureux , vous l’aimeriez ; si vous ne sentiez point en lui quelque excellence, par laquelle vous voulez croire que vous êtes déprimé, vous auriez pour lui des dispositions plus équitables. L’esprit d'indifférence ; Que m'importe? dit-on, qu'il soit heureux ou malheureux, habile ou ignorant, estimé ou méprisé? que m'importe, qu'est-ce que cela me fait? Cest la disposition la plus opposée à la charité fralemclle. Plein et occupé de soi-même, on ne sent rien pour les autres, on ne leur témoigne que froideur et insensibilité. Mais voici le remÀle, en un mot, à chaque partie d'un si grand mal.
L'esprit de ressentiment et de vengeance est un attentat contre la souveraineté de Dieu : h/IAt clndicta J, nous dit-il : • C’est à moi que la vengeance « est réservée. » Mihiflectelur omne genu < : • Tout
* genou flécliira devant moi. » Deux raisons nous font donc sentir l'injustice de nos ressentiments ; premièrement. Dieu seul est juge souverain ; à lui le jugement, a lui la vengeance : l’entreprendre, c'est attenter sur ses droits suprêmes ; secondement, il est la règle; lui seul peut venger, parce qu'il ne |>eut jamais faillir, jamais faire trop ni trop peu.
L'esprit d'aversion se fonde sur l'humeur et sur les défauts naturels de eeuxqni nous déplaisent. Rien de plus capable de le confondre, que ce que
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dit Jéstis Cliri.sl sur la femme adultéré : « Que relui « de vous qui Cbt sans péché, que celui de vous
• qui est patDiit, lui jette la pierre *. > Vous doue qui ne pouvez souffrir vos frères, sans doute que vous êtes parfait et le seul parfait, cartous les au> très vous déplaisent : ainsi, à vous entendre, vous devez être le modelé de notre âge, le seul estimable. Jetez donc la pierre au reste des hommes : si vous ne Posez, parce que le témoignage de votre conscience vous retient, portez donc, comme vous le prescrit ra[)ôlre *, les fardeaux des autres, et craignez que JésuS'tUirist ne vous fasse le même reproche qu'aux pharisiens ; « Hypocrite, qui coulez le moum cheron et qui avalez le chameau qui ne pouvez
• souffrir un fétu dans l'œil de votre frère, et ne « vovez pas la iwulre qui crève le votre*. »
I^e remède à l’esprit de jalousie, c'est la parole de Jésus-Clirist : • Celui qui fait mal , hait la lu- ■ mière^. • Nulle passion plus basse, ni qui veuille plus se cacher, que la jalousie. Klle a honte d'elleméme: sielle paraissait, elle porterait son opprobre et sa flétrissure sur le front. On ne veut pas se l'avouer à soi-même, tant elle est ignominieuse \ mais dans ce caractère caclié et honteux , dont on serait confus et déconcerté, s'il paraissait, on trouve la conviction de notre esprit bas et de notre courage ravili.
L'esprit d'indifférence est proprement Pesprit de Caïn, celui qu1l témoignait lorsqu'il disait à Dieu : Numautot frairis meisum ego^? « Suis-je
• le gardien de mon frère ? • Et qui ne redoutera un esprit si funeste, en voyant à quelles horribles extr^ités il conduisit ce malheureux fratricide? La vérité nous assure qu'on eu usera à notre égard de la même manière que nous en aurons usé envers les autres?. Que peuvent donc se promettre res hommes sans tendresse, sans sentiments pour leurs frères ? Tu es insensible aux intérêts de ton frère. Dieu sera insensible pour toi . Ainsi le mauvais riche fut insensible aux maux do Lazare; et, à son tour, il n'éprouva qu'insensibilité dans Pcxcèsdes tourments qu'il endurait. Tous les imitateurs de son indifférence doivent s'attendre au même traitement : une goutte d’eau éternellement demandée et éternellement refusée, le ciel de fer sur ta tête , la terre d'airain sous tes pieds; voilà ce que mérite ton indifférence. ■ Jugement sans « miséricorde à celui qui ne fait point miséricorde »
Rien de plus fort que la doctrine de saint Jude contre les indifférents : « Nuées sans eau s, » qui ne répandent Jamais la moindre rosée sur la terre ; ce sont des * arbres sans fruits; » ou, s'ils en donnent, ce sont des fruits qui ne mûrissent jamais : quelques désirs, des feuilles, des fleurs, jamais de fruit pour le procluin. Aussi quel terrible jugement ces prieurs impitoyables ne subiront-ils pas, lorsque Dieu viendra convaincre tous les impies de la dureté de leur cœur et de l'injustice de leurs actions, et exercer ses vengeances contre tous ceux qui
* Jtion. Tlll, ?. — • Cal. n, 2. — * .MaUh. XXIII, 24.
• Ibid. VII , 3. — * JooH. III , 3U. — • Cenet. it, 9. — > Mort. IV, M. — • Jac. Il , 13. — * Jué. 12.
manquent de charité , « qui se séparent eut-mêmec ■ ; «hommes sensuels, qui, n'ayant point l'Esprit « de Dieu , font scliisine dans le corps même dont « ils sont membres * ! »
Dilatamini et Etendez donc votre cœur
« pour vos frères. Pourquoi vos entrailles sont-
• elles resserrées à leur égard ? » .4ngifstiamini autem in vlsceribusvestris Rien n’entre chez vous que votre intérêt, votre passion, votre plaisir.
> Dilatez-vous donc, dilatez-vous: • Dilatamini , diiatamini et vos. Voilà donc ce cceur dilaté, qui enferme tous les hommes : son amour embra.ss«; les amis et les ennemis; il ne fait plus de différence entre ceux qui plaisent et ceux qui déplaisent. Mais encore que cela soit ainsi, et qu'il les ainve tous, il ne se soucie pas d'être aimé, il ne craint point d'être liai : c’est le comble, c'est la perfection de la générosité chrétienne. Il ne s'en soucie pas par rapport à soi ; et s'il recherche leur amitié , c'est « a6n « de vivre en paix, autant qu'il est en lui , avec
• tout le monde , » cttm omnibiu homlnibus pacem fmbentes 4.
Mais s’ils ne veulent pas répondre aux efforts de sa charité, il sera alors l>eureux de souffrir patiemment la haine injuste qu'ils lui porteront : lieaii erUls cum vos oderint homines et exjn^raverint.,, propter Fitium hominis Et ce qui doit le consoler, c’est qu'il aura en cela un trait de ressemblance avec le Sauveur, que les hommes ont haï sans aucun sujet : Ut adimpteatur sermo qui in lege eorum schptus est, quia odio habuerunt me gratis Toutes ses œuvres ne respiraient que tendresse pour les hommes; ses discours étaient animés d'un zèle tout divin pour leur salut; il était vivement sensible à toutes leurs infirmités ; il prodiguait les miracles de sa puissance en leur faveur; il les instruisait avec une bonté ravissante; il les supportait avec une patience infatigable : mais parce qu’il leur disait la vérité, il leur devint odieux, et ils résolurent sa perte. Ainsi, par un mouvement de charité, vous avez repris votre frère, vous lui avez mis son péché devant les yeux; à celte femme, sa vie licencieuse; à ce mari faible, qui ne réjirimc pas les excès de son épouse, sa lâclie condescendance; à ce père, à cette mère trop indulgents, leur mollesse. Vous êtes haï; on ne peut souffrir le zèle qui vous anime : réjouissez-vous, parce que vous êtes heureux. Vous vous êtes jeté entre deux frères, dtfux parents, deux amis, qui allaient se consumer par des procès, mettre le feu dans la maison l’un de l'autre; vous vous jetez au milieu du leu, entre les poignards aiguisés de ces hommes qui se perçaient mutuellement : ils vous haïssent, ils vous frappent, ils vous percent tous deux ; vous êtes heureux. Le monde vous hait, parce que vous n'en voulez pas suivre les œuvres, ni marcher dans ses sentiers. Vous n'avez pas voulu prêter votre ministère au crime, à la passion d'autrui ; on vous hait gratiutement : vous êtes heureux , vous portez le carac-
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tire de Jésas^Jirist. Venez, médUant; venez, envieux : vous imprimez sur moi ce besu caractère de Jésus-Christ : ■ Ils m'ont haï gratuitement. > Mais combien y a-t-il loin de lui à vous! il était innocent, parfait, bienfaisant envers tout le monde : mais vous, pourquoi le monde vous aimerait-il ? On a donc raison de s'élever contre vous en général ; mais on a tort de le faire dans ce point particulier, et c’est pourquoi on vous hait gratuitement. Vous avez mérité, il est vrai, la haine, tous les mépris; mais vous la souffrez injustement de celui-ci, pour ce sujet, à cet égard : c'est ce qui vous rend conforme à Jésus-Christ , qui a été haï le premier sans sujet :... quia odio habueruHt me gratis ; et c'est aussi ce qui doit vous combler de joie et vous encourager.
XIII. Du Pardon d« ennemis
Pour pardonner à ses ennemis, il faut combattre premièrement la colère qui respire la vengeance; secondement, la politique quidit; Si je souffre, on entreprendra contre moi ; troisièmement , la justice que l'on fait intervenir pour autoriser son ressentiment. Il est juste, dit-on, que les méchants soient réprimés; oui, par les lois. Mais quand cela ne se peut, et que les lois n’y pourvoient pas, ou ne le peuvent, on doit alors souffrir l'offense comme une suite de la société. L'impuissance humaine ne peut pourvoir h tout; et l’on verrait un désordre extrême , si chacun se faisait justice.
XIV. Des Jugements humains
Il faut une autorité qui arrête nos éternelles contradictions , qui détermine nos incertitudes , condamne nos erreurs et nos ignorances ; autrement, la présomption, l'ignorance , l'esprit de contradiction, ne laissera rien d'entier parmi les hommes. Jésus-Christ s'est mis au-dessus des jugements humains, plus que jamais homme vivant n’avait fait, non-seulement par sa doctrine , mais encore par sa vie. La possession certaine de la vérité lui a fait mépriser les opinions : il n’a rien donné à Popinion, rien à l'intérêt, rien au plaisir, rien à la gloire. De combien de degrés s’est-il élevé par-dessus les égards humains ! on ne peut pas même inventer ni feindre une fin vraisemblable à ses desseins , autre que celle de faire triompher sur tous les esprits la vérité divine. Ceux qui se rendent captifs des opinions humaines ne peuvent pas en être les juges. A vous donc , 6 divin Jésus , qui vous êtes élevé si haut par-dessus les pensées des hommes , à vous il appartient de les r^ormer avec une autorité suprême. Il s'est donné l’autorité tout entière sur les jugements humains en se mettant au- dessus : c'est à lui de confirmer ce qu’il y reste de droit , de fixer ce qu’il y a de douteux , et de rejeter pour jamais ce qu’ils ont de corrompu et de dépravé.
Réglons donc tous nos jugements sur relui de Jésus-Christ. Madame, voilà la règle que se propose eans doute une princesse si éclairé; c'est la seule qui est digne d’une fime si grande, et d’un esprit si bien faitetsi pénétrant. Vosliunières seront toujours
pures , quand elles seront dirigées par les lumières d'en haut. On louera plus que jamais ce juste discernement, ce jugement exquis, ce godt délicat, quand vous continuerez à gofiter les célestes vérités, et à préférer les biens que l’Évangile nous présente à tous ceux que le monde nous donne ; et à tous ceux qu'il promet, beaucoup plus grands que ceux qu’il nous donne. Tous les peuples déjà gagnés à Votre Altesse royale par une forte estiine , et par une juste et très-respectueuse inclination, y joindront une vénération qui n’aura point de limites , et qui portera votre gloire à un si haut point, qu'il n'y aura rien au-dessus que la gloire même des saints et la félicité éternelle.
Nous péchons doublement dans l'estime que nous faisans de notre prochain : premièrement, en ce que nous présumons dans les autres les vices que nous sentons en nous-mêmes; secondement , en ce que nous les trouvons bien plus blêmables dans les autres que dans nous-mêmes. Saint Grégoire de Nazianze dit ■ , si je ne me trompe , que nous sommes comme le miroir où noos voyons les autres ; parce qu’en effet, ne connaissant pas leur intérieur, nous ne pouvons en juger que par quelque chose de semblable que nous connaissons, qui est nous-mêmes, biais si nous sommes te miroir où nous voyons les aDiections des autres , les autres doivent être le miroir où nous voyons la difformité de nos propres vices, que nous ne remarquons pas assez quand nous les considérons en nousmêmes.
On esthabituéàjugerdesautresparsoi-même:
il semble que nous ne pouvons presque pas faire autrement; mais c’est conjecture. Là , nous faisons deux fautes : premièrement, d’attribuer aux autres nos vices ; secondement , de les voir dans les autres bien plus grands qu’en nous-mêmes : et la ' troisième faute que nous commettons , c'est qu’en voyant les fautes des autres , nous desTions songer par la même raison que nous en sommes capables, et gémir pour eux en tremblant pour nous. Nous ne pardonnons rien aux autres; nous ne refusons rien à nous-mêmes.
Tout oblige l'homme de se tenir en posture d'un criminel, qui doit non juger, mais être jugé, .jus-
• qu’à ce que le Seigneur vienne, qui produira à
• la lumière ce qui est caché dans les ténèbres, • quoadusque vaüat qui UiuminaM abtcmdita tenebrarum'. Pour juger, il faut être innocent. Le coupable qui juge les autres, se condamne lui-même par même raison : fn quo enim judtcas aiium, teipsum condemnas Qui sine peceato est vestrum, prlmus in iUam lapident mittal 4. « Que ■ celui d'entre vous qui est tant péché, lui jette « le premier la pierre. • HgpocrUa, ejice primum traàem de oculo tua * : ■ Hypocrite , êtez première-
* ment la poutre de votre œil. » Hypocrite, parce qu'il fait le vertueux en reprenant les autres. Il ne
■ Ont. iiviii , »• I , t , pij. S73. — > I. Cor. nr, i. —
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Vmt pas, par«e qü*i\ né sé corrige pas soi-méme. Il , reprend ce qu'il ne peut pas amender : il n'amende pas ce qui est en son pouvoir. Suives les hommes , iis vous blâment; ne les suivez pas, ils vous critiquent de même, par un désir opiniâtre de contredire.
Ilest nécessaire desemettreenlaplacedesautres, |K>ur juger de la même mesure ce que l'on fait et ce que l'on souffre. Dieu, par l’injure que nous souffrons , extorque de nous la confession de la vérité :
• car ceux qui fon* du mal aux autres reconnaissent
• que cela est un mal , lorsqu'on leur fait souiïrir le
• même traitement : • A'am qui mata faclmxty c/a- «an/ mata esse quando patùuitur*.
XV. De U Médisance
La médisance attaque comme il se pratique dans la guerre : premièrement , elle tire l’épée ouvertement contre scs ennemis : secondement, elle va par embâdtes : ■ La bouche de l'homme trompeur s’est ouverte pour me dédiirer : ■ Os dolosi super me aperium est* : troisièmement, elle assiège, elle empêche toutes les ouvertures de la justification; eliefaitTenir la calomnie de tant de e6tés,que Tinnoeence assi^ée ne peut se défendre : « Ils m’ont « comme assiégé par leurs discours remplis de hai- « ne : > Sermoniàus odii cirairndederunt me^. Alors il n’y a de recours qu’à Dieu : « Ne vous tai-
• 86Z pas, mon Dieu, sur le sujet de mon inno-
• cenee : * Deus, laudem meam ne tacueris*.
XVI. De la Vertu
La vertu tient cela de l'éternité, qu*elle trouve tout son être en un point. Ainsi , un jour lui suffit ; parce que son étendue est de s’élever tout entière à Dieu, et non de se dilater par parties. Celui-là donc est le vrai sage , qui trouve toute sa vie en un jour : de sorte qu'il ne faut pas se plaindre que la vie est courte, parce que c'est le propre d’un grand ouvrier de renfermer le tout dans un petit espace; et quiconque vit de la sorte, quoique son âge soit imparfait, sa vie ne laisse pas d’être parfaite.
Il y a une grande difficulté à savoir si l'on est vertueux. Il y a des vices si semblables aux vertus, des verUis auxquelles U faut à peu de détour pour les (aire décliner au vice : U arrive des etrconstances qui varient si fort la nature des objets et des actions ; ces circonstances sont si peu prévues , si difficiles à eonnattre : ce point indivisible, dans lequel la vertu consiste, wt si inconnu, si fort imperceptible! Aristote dit* que la vertu est le milieu défini parle jugement d'un homme sage. Et qui est cet homme sage? Chacun le pense être ; et si voulez le définir , il le faudra faire par la vertu même : et ainsi vous définissez l’hoaime sage par la vertu , et la vertu par l'homme sage.
Au grand courage rien n’est grand ; de là U dédai-
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gne tout ce qu'il a. Mais il ne suffit pas de s'agrandir dans les choses qu'on dédaignera , aussi bien que les autres, quand on sera le mattre : il faut diercber quelque chose qui soit digne de satisfaire un grand coeur, la vertu.
La foi est hardie : rien de plus hardi quede croire un Dieu-homme et mort. Toutes les vertus chrétiennes sont aussi hardies et entreprenantes; car elles surmontent tous les obstacles : elles doivent 86 faire en fol , et tenir de son caractère.
XVll. De U vraie Dévolioo.
La vraie dévotion , loin d'être à craindre dans un État, y est au contraire d'un grand secours. « ?21le dé- « fend de vouloir du mal à personne, d'en faire à
• autrui , d'en dire , d'en penser de qui que ce soit : « elle ne souffre pas qu’on entreprenne, ménie « contre un particulier, ce qui ne serait pas permis « contre un empereur; et combien plus interdit-elle
• à son égard tout ce qu'elle ne |>ennet pas contre « le dernier des sujets! • Mate velle, mate facere^ malt diceref mate cogitare de quoquam ex xquo vetamur. Quodeumque non ticet in imperatorem ; id nec in que/nquanSf quod in neminem, eo/orsltan magis nec in ipsum * .
XVIII. Opposilion de la Nature et de la Cràcc
L'Évangile nous apprend qu’il n'y a rien de plus opposé que la nature et la grâce; et neanmoins la grâce agit selon la nature, et no pervertit pas son ordre. Qunntà l’objet auquel la grâce nousapplique, il y a entre elle et la nature une étrange opposition ; mais quant à la manière dont la grâce nous fait agir, elle aavec la naturqune entière ressemblance et une parfaite conformité. Sicutexhibnistis membra vestra sereire iniquitati ad Iniquitatem , ita nune exhibete membra cestra serrire justitix in sanctijkationem * : • Comme vous avez fait servir les
• membres de votre corps à l'injustice pour corn*
• mettre l'iDiquité, faites- les servir maintenant à la
• justice pour votre sanctification. »
XIX. Des Diens et des Maux de la vie
Il y a des biens qu’on désire pour eux-mêmes, sans avoir égard à ce qu’ils produisent, comme le plaisir qui n'a aucune mauvaise suite : d'autres que l’on désire, et pour eux-mêmes, et pour les autres biens qu'ils apportent, comme de se porter bien, d'être sage : d'autres que l’on ne désire que pour les suites, commed’étre traité quand on est malade, d'exercer quelque art pénible. Ainsi il y a des biens laborieux; et c'est une suite nécessaire de cette vie misérable , où les biens ne sont pas purs.
I..a vie présente est fâcheuse : on se plaint toujours de son siècle; on souhaite le siècle passé, qui se plaignait aussi du sien. I.a source du bien est corrompue et mêlée; aussi le mal prévaut : quand ilest I prést'nt,oniecroit toujours plus grand que jamais.
I Tous les nns on dit qu'on n'a jamais éprouvé d**
' 7\ rtHl. Apoi H* M. . » Rum, vi, la.
CHRÉTIENNES ET MORALES. T7S
■BitoQssidure8etsifilcheuses.Dan8€«dégoût, « qui « nous fera voir les biens qu'on nous promet? » QuU wtendet nobis bona'^ En attendant, • cherchons « la paix, et poursuivons-la avec persévérance; >car elle est encore éloignée : Quxre pacem , et persequere eam*.Ilfaut d'abord lacherclierdans saconscience , et travailler h se l'y procurer.
XX. De rAumtee
Touchant l'aumône, il semble qu'il y a trois ri* ces principaux : le premier, de ceux qui ne la font point; le second , de ceux qui ne la font point dans l'esprit de Jésus^Christ et par le principe de la foi, mais par quelque pitié naturelle; le troisième, de ceux qui, la faisant, croient en quelque sorte s’exemp* ter par là de la peine qui est due à leur mauvaise vie , et ne songent pas à se convertir ; contre lesquels saint Augustin a dit ces beaux mots ^ : • Certes ,
• que nul ne pense pouvoir commettre tous les jours
• et racheter autant de fois par des aumônes ces
• crimes horribles, qui excluent du royaume des
• cieux ceux qui s'y abandonnent. Il faut travailler « à clianger de vie, apaiser Dieu par des aumônes « pour les péchés passés , et ne pas prétendre qu’on
• puisse, en quelque sorte, lui lier les mains, et « acheter le droit de commettre toujours împuné* « ment le pédié : • Sane caoendum est ne guisquam exUtimel in/anda lUa crimlna j qualla qulagunt reqnum Del non possidebunt , quofidie perpetranda , et eleemosynh quotidle redlmenda. fn meiius quippe est vita mufanda , et per eleemosynas de percatis præteritU est propitlandus Deus; non ad hoc emendus quodam modo , ut ea semper liceat impune committere.
On se flatte , en ce qu'on espère de soî-méme faire des aumônes quand on sera riche. Les prétextes ne manqueront pas alors pour s’en dispenser : on ne trouve pas à qui la faire; on commence centrer en défiance de ceux qui se mêlent des affaires de charité : on retarde ; on veut encore , mais on remet à un autre temps : peu à peu on n'y pense plus ; après , la volonté se change : on ne le veu t plus.
Respecter la main de Dieu sur notre frère, les traits de sa ressemblance et de sa face , le sang de Jésus-Christ dont il est lavé.
51 negavl qtiod votebant pauperibus, et oculos vlduæ expectore feci» .... humérus meus a Junntura sua codât f et brachium meum cum suis ossibus confringatur 4 : « Si j’ai différé de donner
• aux pauvres ce qu'ils désiraient ; si j’ai fait atten- « dre la veuve et lassé ses yeux , que mon bras soit « arraché de mon épaule, et que la partie supé-
• rieurede mon bras se sépare de la partie inférieure, « parle brisement du coude. «Qui viole par sa du* reté la société du genre humain, celui-là est juste* ment puni par la dislocation et la fracture de ses os et deses membres. Membra de manbro ^ : « Vous êtes
» Pt. IT, s. — ■ Pt. XXllll, N. — * Ettekir. cap. lxx , n* !•, tom. n, rot. 3X3. ~ * Job. xxxi, I«, 22. — » /. Cvr. xn,
« les membres les uns des autres. » Oculos vidum r
■ les yeux de la veuve, ■ non ses plaintes, foipecfars.*
« Non-seulement donner, mais promptement et sans
• faire attendre. •
XXI.DelaCnpidilé
Pourquoi l'avarice est-elle une idolâtrie? (Test que les richesses sont une espèce d’idole ; on y met sa confiance. Non sperare in incerto divitiarum ; sed fn Deo vloo * .* « Ne point mettre sa con- « fiance dans les richesses incertaines et périssa- « blés ; mais dans le Dieu vivant , > non dans cette idole muette et inanimée.
volant divUes Jierl , incldunt fn lentationem* : « Ceux qui veulent devenir riches, toin- « bent dans la tentation. * Ceux qui veulent devenir riches : il n'a pas dit les riches; mais ceux qui veulent s'enrichir, tombent dans la tentation de le faire par de mauvais moyens. On commence par les bons : il ne manque plus qu'une injustice , une fausseté, un faux serment. Et in taqueum dlaboll ^ « Et dans le piège du diable. • De
soin en soin , piège , lacet : on ne peut plus sortir de ce labyrinthe de mauvaises affaires. Et desidelia inutUia et noclva, quæ mergunt homtnes In inieri/um et perdltlonem 4 : •> Et en des désirs « inutiles et pernicieux , qui précipitent les hom- « mes dans l'ablme de la perdition. • Primo y inuiUia : ■ Premièrement, inutiles; • secundo y nociva : • secondement, pernicieux; * car plusieurs de ceux qui étaient possédés du désir des richesses, « se sont écartés de la foi : • erracerunt ajide *. Fidesest sperandarnm substantia rerum , argumenium non apparentium ^ « La foi est le « fondement des choses que l'on doit espérer, et
• une pleineconvictiondecelles qu'on nevoit point. » L’avarice veut voir et compter. Et (nserueruni s§ dolorlbus fnutlls 7 : • Et ils se sont embarras-
■ sés en une infinité ü'afDictions et de peines. • Les grands pleurs dans les grandes maisons.
Non sublime sapere* : « N'avoir pas une haute « idée de toi-niême : » c'est-à-dire, premièrement, ne pas s'estimer beaucoup; secondement, ne point mépriser les autres ; troisièmement , ne leur pas Caire injustice . comme si les lois n'étaieiit pas communes : ne les tenir bas qu'autant que cette sujétion leur est utile; non pour contenter notre humeur ou notre fierté naturelle. La puissance est de l'ordre de Dieu, non l'insulte, ni lo mépris, ni l'injure , ni les avantages injustes.
ùicitibus ht(;us sxcuUi : « Aux riches de ca « siècle. » Les véritables riches sont ceux qui ont faim des biens de l'autre. A ceux que le siècle appelle riches, Prseripe : « Commandez : » ce sont des commandements. L'apôtre prescrit des remèdes spécifiques aux différentes maladies : premièrement, contre l'orgueil : Non sublime sapere : secondement, contre la confiance aux richesses; il montre que c'est une idolâtrie : trui-
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sièmement, Benâ agere* : ■ Faire du bien; » contre la paresse : Ils croient n’avoir rien à faire qu’à se dirertir. Cela, c’est pour cut-mémes; ensuite pour le prodiain ; Faciie tribttere : • Don- « ner l’aumône rie bon coenr; » communicare : « participer • à leurs maux, pour participer à leur bénédiction et à leur grâce; car celle de la nouvelle alliance est pour les pauvres.
On ne peut se rendre maître des dioses en les possédant toutes; il faut s’en rendre le maître en les méprisant toutes.
Plus on a, plus on veut avoir ; on agit par humeur; l’humeur subsiste toujours : de là vient qu’on ne se contente jamais. La perte est plus sensible aux riches qu'aux pauvres; et le désir d’avoir est aus.si plus ardent dans-les premiers : il faut en effet qu’il soit plus ardent, parce que la facilité est plus grande. SI l'on a tant d’ardeur, lorsque le chemin était diflicile; à plus forte raison quand on le trouve aplani. Ainsi la possession des richesses augmente te désir d'en amasser.
XXU. De rorgocil.
C'est un orgueil Indiscipliné qui se vante, qui va à la gloire avec un empressement trop visible; il SC fait moquer de lui : c’est au contraire un orgueil habile , que celui qui va à la gloire par l'apparence de la modestie.
Quelques-uns semblent mépriser l’opinion des autres : Ce sont des hommes, disent-ils : mais Us s’admirent eux-mémes, ils mettent leur souverain bien à se plaire à eux-mémes; comme si eux-mémes n'étaient pas des hommes.
Quiconque a cette pensée, veut plaire aux autres; mais il feint de se contenter de sui-méme , pour l'une de ces deux raisons : premièrement, ou parce qu’il ne peut acquérir l'estime des autres; et il s’en console en se prisant soi-méme : secondement, par une certaine fierté qui fait que, désirant l’estime des outres , il ne veut pas la demander, et veut l'obtenir comme une chose due; en quoi il est d'autant plus possédé de cette passion, qu’il la couvre davantage. Mais il croit toujours y arriver par cette voie; et la gloire le charmera d'autant plus, qu'il l’aura acquise en la méprisant : c’est comme un tribut qu’il exige, pour marque d’une plus grande souveraineté et indépendance; comme s’il était audessus même de l’honneur.
modestie et la modération dans les honneurs peut venir de ces principes mauvais: premièrement, l iline est contente et hume tout l'encens en ellemême ; ce qui devrait être au delwrs est au dedans , et y rentre bien avant : secondement, l'extérieur parait affable; ce qui fait quelque montre de modestie : et souvent cela vient de ce que Tdine, contente en elle-inémc et pleine de joie, la répand sur ceux qui approchent, et les traite bien; comme au contraire une humeur olkagrine décharge sa bile sur eux par un superbe dégoût.
XXni. De rAmbitioo.
Si l'on désire les fortunes extraordinaires pour satisfaire l'ambition , la foi se ruine. On veut toujours s'élever au-dessus de sa condition, jusqu'à être Dieu. Flevalum est cor titum, et dixUti : Deus ego sunif et în caüiedra Üei sedl, et dedUtl cor tuum quasi cor Dei ' : « Votre cœur s'est élevé ,
• et vous avez dit en vous-même : Je suis un Dieu ,
• et je suis assis sur la chaire de Dieu; et votre « cœur s'est élevé comme si c'était le cœur d’un ■ Dieu. > Acce ego ad te, Pharao, qui dieis : Afeus estjïuvius, et ego feci memetipsum * : > Je viens > à toi. Pharaon, qui dis : Le fleuve est à moi, et
• c’est moi qui me suis fait moi-même. » Si l’on cltercbe à élever sa maison et à l'agrandir, qu'on pense que les chrétiens ont une postérité qui ne dépend pas des grandeurs de ce monde. Si l'on aspire à une autre éternité que celle que Dieu promet, qu’on se souvienne que Dieu renverse tous ces projets ambitieux. C'est ainsi qu’il ruina la maison d’Achab, la maison de Jchu; et que tous les jours il en fait disparaître tant d’autres, appuyées sur les mêmes fondements.
Quand quelqu'un est arrivé au haut degré des honneurs auxquels l'ambition aspire, on dit : II ne doit plus avoir de regret à mourir; et c'est précisément le contraire, parce que rien ne coûte plus que de quitter ce qu'on a aimé si passionncineut.
XXIV. De riDtérei
P(ous sommés fortement atlacivés à nous-mêmes; c’est pourquoi ceux qui conduisent prennent les hommes par leurs intérêts, sachant que la probité et la vertu sont fort faibles, et ont peu d’effet dans le monde. On oublie aisément les bienfaits ; ce qu’on n’oublie jamais, c'est son avantage : on engage par là les Itommes; et comme il est malaisé de faire beaucoup de bien, que la source du bien est peu féconde et tarit bientôt , on est contraint de donner des espérances, même fausses. 11 n’y apointd’homme plus aisé à mener qu’un homme qui espère; il aido à la tromperie.
XXV. De lâ Préoccupation
fxs ennemis de la justice sont l'intérêt, la sollicitation violente, la corruption. On se corrompt soimême par l’attache à son sens et à ses impressions. Il y a un intérêt délicat, jaloux de ses pensées, qui nous préoccupe en leur faveur. Mais rien de plus dangereux que cette préoccupation : elle nous empêche de voir tout ce qui pourrait nous éclairer sur le bon parti. Elle ne se peut remarquer, parce , qu'elle ne cause aucun mouvement inusité. Ainsi la première chose qu'elle cache, c'est elle-méme. Elle sent que ce n'est point un intérêt étranger qui la nourrit ; mais cet intérêt caché , l’amour de nos opinions : nous ne le sentons pas; car c'est nous>inêines qu'elle trom|>e. C'est pourquoi Salomoa demandait à Dieu « uii coeur docile à toutes les
VI
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« impressions de la rérité, et étendu eomme les
• bords de la mer« • c'est-ànliref dégagé de toutes les préoccupations qui nous resserrent l’esprit, et ne nous permettent pas de comparer les différentes raisons qui doivent déterminer notre jugement : cor docile f et latitudinem cordU <fua*i arenam qux est in litiore maris Le remède h la pré* vention , c’est de se délier. De qui ? de soi>méine. Mais voilà une autre perplexité : Il faut donc s’abandonner aux autres. O Dieu, trouvez le milieu T le voici : la prière, la confiance en Dieu. Appliquons- BOUS à écouter Jésus-Christ en toutes choses : Ipsum audité * : mais écoutons-le de manière que nous réglions sur son Jugement tout ce qui nous regarde , nos plaisirs, nos douleurs , nos craintes , nos discours ; en un mot , toute notre conduite.
XXVI. De rAmtUé
L’amitié entre les inégaux est soutenue, d’une part par l’humilité, de l’autre par la libéralité.
Kst amtcus solo nomine amicus. étonne tristitia inest ttsque ad mortem c II y a un ami qui n’est
• ami que de nom. PTest-ce pas une douleur qui « dure Jusqu'à la mort? » Lw faux amis laissent tomber dans le piège, faute d’avertir. Oa souffre tout, on reprend avec envie; on s’en vante après, comme pour se disculper : on affecte un certain extérieur dans la mauvaise fortune , pour soutenir le simulacre d’amitié, et quelque dignité d’un noms! saint.
On peut concevoir de l’inimitié contre son prochain , à cause de quelque action qu'il a faite qui nous d^latt. Cette disposition est très-dangereuse : mats rioimitié contre l'état de la personne est encore plus à craindre. Souvent on conçoit de l'envie et de l’inimitié par fantaisie, par antipathie. On ne sait pourquoi : on le sait; on ne le dit pas : on le sait et on le dit; c’est la disposition de Saül contre David.
XXVII. De la Justice
Si les juges, qui ne sont équitables qu’aux puissants, regardaient la justice comme une reine à laquelle seule il faut complaire, ils s’empresseraient, pour mériter son approbation , de faire droit à tous sans acception de personnes.
Le zèle de la Justice fait faire des injustices énormes. On voit un grand crime fait ; une grande tromperie, une machination pleine d’artifices : on ne veut pas que ce meiirire , que ce vol soit impuni ; à quelque prix que ce soit, on en veut connaître l’auteur : et on aime mieux deviner, au hasard de punir un innocent, que ne sembler pas avoir déterré le coupable. Justa Juste :bona, bette.
Pour voir quel est dans le monde l’avantage de l'injuste sur le Juste, il faut supposer l’un et l’autre
• ///. Keg. IU,0. 1», ». — « Malth. xvn. 6. xixvii, I.
parfait en son art. L'injuste faisant injure, sera caché; le souverain degré d'injustice est d’étre injuste et de paraître juste : au contraire, le plus haut degré de Justice, c’est de ne s’émouvoir de rien, et d’étre souverainement juste sans vouloir le paraître, et ne le paraissant pas en effet. Le plus heureux, au jugement de presque tous les hommes , sera l’injuste.
XXVlll. Des Roiâ et des Grands.
Un roi doit agir comme si Dieu était présent : il ne le voit pas en lui-même; mais il lui est présent par ses œuvres, comme le prince l'est dans l'étendue de ses États par ses différentes opérations. La majesté de Dieu lui doit être d'autant plus présente , qu'il en porte en lui-ménie une image plus vive et plus auguste.
Un roi a deux devoirs h remplir ; pour le dedans, rendre la justice par lui-même, la faire rendre par ses ofUciers ; et pour le dehors , garder la foi dans les paroles qu'il donne : mais bien prendre garde à ce qu'il promet. Car « tel promet, qui est percé • ensuite comme d'une épée par sa conscience : • Est qui promitUt, et quasi gladio punqitur coiucientix '.
Le prince, pour gouverner avec sagesse, doit juger de la disposition de ses sujets par la sienne : Inteliigequx suntproxlmi exteipsa Ml faut qu'il se montre tel aux particuliers qu'il voudrait qu'ils fusseot à son égard , si eux étaient princes et lui particulier. Mais les princes ont bien de la peine à se meure en comparaison ; ils croient que tout leur est dd , et cependant ils doivent plus qu'on ne leur doit. Jesuis, di.sent-ils souvent, et en eux-méines et par leur conduite; et il n'y a que moi sur la terre *. Dieu ebdtie les injustices des rois après leur mort.
La justice dans un souverain demande de la fermeté et de l'égalité. Trois vertus sont comme les sœursde la justice qui doit le caractériser ; la constance, la prudence, la clémence ; la première, pour l'afferniirdans lavolonlé de suivre la loi; la seconde, pour ic discernement des faits ; la troisième , pour supporter les faiblesses, et lui apprendre à tempérer en certaines clioscs la rigueur de la loi.
Il est plus beau d'être vaincu par la justice que de triompher par les armas : car, lorsque nous sommes vaincus par la justice, la raison triomphe en nous, qui est la principale partie de nous-mêmes; et c'est alors que les rois sont rois , quand ils font régner la justice sur eux-niéines ; [tarco que, comme dit Platon,^» la gloire d'un règne consiste dans l'a- . niourde l'équité, » quia regni decus est æquitatis affeclus.
^ Un prince doit fairedesconquétesdansson propre
Ktat, en gagnant ses peuples à soi , en les gagnant à Dieu et à Injustice, en déracinant les vices.
Un État est bien disposé par i'exeinple,qui cliange les («-rsoimes et les forme à la vertu; au lieu que les lois sont souvent des remèdes qui surcJiargent, loin de soulager.
Les princes ont des ennemis contre les<|uels ils
' Pn>v XII, IS. - ■ EcrU. xvxi. m. ~ ’ h. xmi. 10.
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n'ont Jamais fépée tirée : ce sont les flatteurs. Con* tre ceuX'là le prince n’eat pas sur ses gardes : ce sont cependant les plus proches ; et c'est l’une des épreuves de la vertu. Il faut qu'un roi soit au-dessus des louanges; et il ne doit en être toud>é« qu^autant qu'il a sujet de craindre d'étre blâmé. On traite délicatement les princes, pour leur inspirer de loin tausas odil.
Si les grands ont |)cu de justiee, c’est qu’ils ne peuvent s'appliquer cette première loi de l'équité naturelle : « Ne faites pas è autrui ce que vous ne vou- • driez pas qu’on vous fit à vous-méme : • JlU ne feeeris quod tibi péri non vis ; h cause qu’ils s'imaginent que tout leur est dâ , et que leur orgueil ne peut consentir a se mettre en égalité avec les autres. Pour cela, il faut qu'ils descendent et qu’ils se mettent en la place du faible; qu’ils voient en cet état ce qu'ils voudraient leur être fait : mais ils ne peuvent se résoudre à s’imaginer qu’ils sont peu de chose, ni â se mettre en la place du petit ; c’est néanmoins en quoi consiste la véritable grandeur. Ils sont élevés au-dessus des autres pour soutenir leurs besoins, et entrer dans leurs justes sentiments contre ceux qui les oppriment.
XXIX. Des Geas de bien
Lajusticeest une espèce de martyre. L'homme dé bien, dans les fonctions publiques, ne peut gratifler ses amis ; l'injuste le peut. L’hommede bien se donne des bornes à lui-méme; l'injuste n'en connut aueu« nés. Celui à qui il fait du bien croit qu’il lui estdd; il n’oblige proprement que la .société, et qui est encore une mulUtude toujours ingrate. Il sou^ les injures et s'expose à toutes sortes d'outrages, croyant qu’il n’est non plus permis à un homme de bien de taire du mal qu’à un médecin de tuer.
Il est peu considéré , parce qu’il ne peut se faire d'amis que par la vertu, qui est une faible ressource ; parce que les hommes ordinairement sont injustes, car ils ne blâment que ceux qui sont injustesà demi. Ceux qui arrivent par leur injustice jusqu’à opprimer l’autorité des lois, sont loués, non-seulement par les flatteurs, mais parce quVn effet le genre humain ne juge que par les événements; que l’injustice impuniepasse aisément pour justice, si peu qu’elle ait d’adresse pour se couvrir de prétextes, et que les hommes estiment heureux ceux qui sont venus à ce point. Car il est vrai que les hommes ne Uàmeut l’injustice que parce qu’ils ne peuvent la faire , et qu'ils craignent de la souffrir.
De tout cela il résulte , que c'est principalement aux grands de pratiquer la justice : premièrement, parce qu'ilssont personnes publiques, dont le bien , i «îomme tels, est le bien public; secondement, parce qu’ik ne craignent rien à cause de leur puissance ; troisièmement, parce que leur appui doit être l’amour, la reconnaissance, le res{>ect de la multitude qui aime la justice, dont l’amour ne se corrompt en nous qu’à cause des intérêts particuliers.
Les hommes se réjouissent quand ils voient tom-
ber ceux qui sont gens de bien : ils prennent plaieir de le publier. Premièrement, vous les blâmez ; ils font plus. Us se condamnent, ils ae châtient : eeoondement , quand vous péchez par leurs exemple», vous faites pis qu’eux; car ils ne cherchent pas à s'excuser. « Ainsi celui-là est plus criminel que Da-
• vid , qui ose se permettre les crimes de ce roi, par- « ce que c’est lui qui les a commis : • tnde anima iniquior, quæ aun propterea feeerit qula/ecit David, pqjuê fecit quam David '.
Quand vous croyez qu’on ne peut pas être homme de bien à la cour, vous rendez témoignage contre vous-même, vous vous condamnez vous-même.
Tant qu’on est attaché au monde, on ne soup- ^nne pas qu’on puisse seulement aimer Dieu ; on prend tout à ma).
Les méchants ne veulent point trouver de bons . de peur de conviction , et pour ne point se joindre aux bonnes œuvres. De tout temps, la profession de vouloir bien faire a été odieuse au monde.
On hait les gens de bien ; « parce qu’ils rendent X témoignage contre le monde, que ses œuvres I « sont mauvaises : ■ quia testimonlum perhibeo de iUo quod opéra ejus mala suni ». On en médit; on I donne de mauvaises couleurs à leurs actions ; on j veut se persuader, et dire qu’il n’y en a point.
On ne saurait s'élever trop fortement contre ceux qui s’imaginent qu'il n'y a point de vrais pieux : d'otj ^ulte, premièrement, qu'ils désespèrent de le pouvoir devenir; secondement, qu’ils ne se joignent à aucune œuvre de piété, parce qu’ils soupçonnent toujours du ma) caché.
[Pour prémunir les espritsjcontre latentation qu’il n’y a point de gens de bien , disons-leur : Edete taies y et invenieiis taies : « Soyez tels que vous dési- « rez de voir les autres, et vous en trouverez qui « vous ressemblent. » Dans la grange , tout semble paille : le bon grain est mêlé ei caché dedans; il faut profiter de ce mélange. L’flglise est ici-b.is comina dans un pèlerinage; elle est étrangère : faut-il s’étonner si elle est mêlée de tant d’étrangers ?
XXX. Du monde
Le monde est une comédie qui se joue en différentfs scènes. Ceux qui sont dans le monde comme spectateurs , souvent le connaissent mieux que ceux qui y sont comme acteurs.
Dieu envoie annoncer avec diligence, à ceux qui espèrent toujours dans le monde ; aux gensde la cour, que leur espérance engage : f 'æ terrse! Malheur
• à la terre! » Mais à qui ce malheur? //e, angeii vetoces , ad gentem convulsam et dilaceratam , ad gentem expectantem et conculcatam : • Allez en « diligence, ambassadeurs, vers une nation divisée et
• déchirée, vers une nation qui espère et qui attend, - et qui est foulée aux pieds. - Et combien n’estelle pas foulée aux pieds ; atjus diripuerunt ftumina terram ejus ^ : • dont la terre est ravagée par
* S. Aky. Enër. in Pt. l; tam. IV, col. iSS. — * Jomm. v», 7. — J Jl. XVIII, 1, *.
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• rinondation des fleuves : • à qui tout ce qui coule et s’échappe a oté tout le solide 1
Les vanités, les vices nous trompent dès le commencement du monde, et nous ne sommes pas en* l'ore désabusés de leur tromperie.
XXXI. Du Temps
Notre vie est toujours emportée par le temps qui nous édiappe; Uclions d’y attacher quelque chose de plus ferme que lui.
II est tard de ménager quand on est au fond : rien de plus essentiel que de travailler de bonne heure. Il faut épargner le temps de la Jeunesse : celui qui reste au fond n'est pas seulement le plus court , mais le plus mauvais, et comme la lie de tout l’âge.
XXXII. Il fint régler m rie
C’est un grand défaut dans les hommes de vouloir tout régler, excepté eux-mémes.
Il y a des gens qui commencent à vivre lorsqu’il faut cesser de vivre; ou plutôt qui ont cessé de vivre avant de commencer. Ceux-là commenceront , à la mort , une malheureuse stabilité. La providence de Dieu a ses fins déterminées, auxquelles arriveront enfin, sans y penser, ceux qui ne se déterminent jamais. Cêsera la fin de leur inconstance. Il faut donc se déterminer ; « il faut donc régler sa vie, et Tac* ■ complir de manière que chaque jour nous tienne
• lieu de toute la vie : > Id ago ut mihi instar fo* tius citæ *U dies '.
Je converse avec moi-méme comme avec le plus légitime censeur de ma vie.
XXXin. De rHoramc.
Rien de moins important que ce que fait l'hom* me, parce qu'il est mortel : rien de plus important, par rapport à réternité.
11 semble que la perfection de chaque chose con* siste en son action ; car chaque chose a son action. La perfection et le bien d'un architecte , c'est de bâtir; et du peintre , comme tel , de faire un tableau ; et ainsi des autres. Quoi donc! les artisans, ceux même qui font profession des arts les plus mécani* ques, ont leurs actions ; les cordonniers, les maçons, les charpentiers : l’homme seul se trouverait-il être sans action.’ La nature raura t-elle destiné à une oi* siveté éternelle? l’aura-t-elic formé si beau, si adroit, si désireux de savoir, pour le laisser toujours inutile ? ou bien ne faut-il pas dire plutôt, que , si les yeux , les oreilles, le cœur, le cerveau, et généralement toutes les parties qui composent l'homme, ont leur action , l'homme aura outre celles-là quelque action , quelqueouvrage, quelque fonction principale PQueile donc pourra être sa fonction? car certes la faculté de croître lui est commune avec les plantes. Or il est ici besoin de quelque chose qui lui soit propre ; parce que nous trouvons que la perfection de chaque chose est d’exercer l'action que et U nature lui ont
' Stitec. Mp. vu. ,
donnée , pour la distinguer des autres. Par exemple , la perfection du joueur de luth , en tant qu’il est tel , ne consiste pas en ce qu’il peut avoir de commun avee rarithmélicien et le peintre , comme peuvent être U subtilité de la main et la science des nombres; mais en ce qui lui est propre. Par cette même raison , H est clair que l’homine ne peut pas trouver sa perfection dans les fonctions animales ; car les bétes brutes l’égalent, et le surpassent même quelquefois, en celte partie. Que si nous trouvons, après une exacte recherche de tout ce qui est dans l'homme , que la raison est tout ensemble ce qu'il a de plus propre et de plus divin, ne faudra-t-il pas décider que la perfection de l’homme est de vivre selon la raison? Et de la il résulte que c’est dans cet exercice que consiste sa félicité. Car H est certain que chaque chose est heureuse, quand elle est parvenue à la perfection pour laquelle elle est née; et le bonheur du joueur (le luth, comme tel , est de toucher délicatement cer instrument si harmonieux. Car comme le propre du joueur de luth c'est de jouer du luth, aussi est-ce du bon joueur de luth d'en jouer selon les règles de l’art. Que si l’homme n'avait autre qualité que celle de jouer dti luth , il serait parfaitement heureux quand il aurait atteint la perfection de cette science. Il en est de même de la raison; et encore qu'il y ait en Hiomme autre chose que la raison, si est-ce néanmoins qu'elle est la partie dominante, et l’autre est née pour lui obéir : par où il paraît que la félicité de l’hotnrae consiste à vivre selon la raison. En quoi il ne faut pas prendre garde aux sentiments des particuliers ; car l'esprit de l'homme est capable d'errer, non moins dans le choix des choses qu'il faut faire pourêtre heureux, quedans la connaissance de toutes les autres vérités, üe sorte qu’il ne faut pas avoir égard à ceux qui se sont figuré une fausse idée de bonheur; et ainsi leur imagination étant abusée, ils semblent jouir de quelque ombre de félicité : semblables aux hypocondriaques , dont la fantaisie blessée se repaît du simulacre et du songe d’un plaisir vain etchimérique , et d’un fantôme léger, d’un spectacle sans corps.
Dieu a attaché des armes naturelles aux animaux , des ongles aux lions , des cornes aux taureaux, des dents aux sangliers : il les a au contraire séparé et détachées de l’boinme, pour modérer en lui l'appétit de la vengeance; [afin de le porter à ne les prendre] que par raison, [et l’engager à] y penser [avant de s'en servir.]
Les hommes affectent une liberté farouche qui ne connaît aucune règle, et ne veut dépendre que de son inclination. Les bêtes ne nuisent que par nécessité ou colère; l’homme, par plaisir. Quoique la nature semble année de toutes (larts contre nous, pour nous contenir dans les justes bornes, rien n’est capable de modérer la violence de nos passions, tant elles sont indomptables.
Un défaut qui empêche les boimues d’agir, c'est 1 de ue sentir pas de quoi ils sont ea pables. Trois choses
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les en empêchent : la crainte, p<mr ne s'élre pns éprouvés; la paresse, pour ne vouloir pas travailler; l’application ailleurs, pour satisfaire sa légèreté. La crainte présuppose un bon principe, le désir de bien faire; il le faut aimer : la paresse vient de lâcheté; il faut la combattre : l’application ailleurs vient de différentes causes; il faut se captiver. Il est à regretter qu’un bon naturel ne se mette pas à son meilleur usage.
XXXIV. De U Société
La société consiste dans les services mutuels que se rendent les particuliers; c’est pourquoi elle se lie par la communication et permutation : et tout cela ; est né du besoin , parce qu'il n’est pas possible qu’un seul homme puisse suflire à tout. Ainsi la société demande la diversité des ouvrages; car s’il n’y en avait que d’une sorte, cliacun serait suHlsant à soi-méme. De là vient que deux médecins ne composeront jamais une société ; mais le médecin , par exemple , et le laboureur, lisse donnent donc l’un à l’autre les choses dont ils ont besoin. Mais d’auUnt qu’il y en a dont l’ouvrage vaut mieuxque celui desaulres, aliti d'obliger le meilleur à donner au moindre, il a fallu faire une mesure commune; et cela, les hommes l’ont fait par l’estimation. Or, afin que cela fût plus commode; d’autant qu’il semblait extrêmement difflcile d’égaler des cltosesde si différente nature, connue une maison et du blé , on a introduit l'usage de l’argent. Je vous donne mon blé, par exemple; mais i'aurai besoin d’un logement dans quehjue temps. Je fais un écliange avec Paul , afin de me loger : mais Paul n'a pas de quoi m'accommoder, il substitue de l’argent en la place du logement que je lui demande; et ainsi l’argent m’est comme caution que je pourrai avoir une maison quand la nécessité me pressera, sans quoi il est évident que je ne délivrerais pas mon blé que je ne visse la maison en mes mains. C’est pourquoi Aristote appelle l’argent, nunimus, êponsor*.
I/argent n’est pas une chose que la nature désire pour lui-méme : car les méUux par eux-mémes n’ont aucun usage utile au service de riiomroe. Aussi , dans l’origine des choses , les richesses consisUient dans la possession des biens dont la nature avait besoin , et dont le désir nous est naturel , tel qu'est le froment, le vin et les troupeaux : nous le voyons dans les patriarches. Que si l’argent ne nous est nécessaire que comme substitué en la place de ces choses, le désir n’en doit pas être plus grand qu’il serait de ces choses-là mêmes. Le désir maintenant va à proportion du besoin : or les bornes du besoin sont étroites. La nature est sobre, et se contente de peu : mais la cupidité est venue, qui ne s’est plus voulu contenter du nécessaire ; par les degrés du commode, du plaisant, du bienséant, elle est montée au délicieux, au mou, au superflu, au somptueux. Nous nous sommes fait certaines règles d’une bienséance incommode; d’où il est arrivé qu'un homme peut Cire pauvre, et néanmoins ne manquer de rien de
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ce que la nature désire : et cela, c’est absolument ne manquer de rien; parce qu'il faut contenter la nature, non l'opinion. La pauvreté n’est plus opposée h la nécessité , mais au luxe ; et ainsi ce que dit Aristote 86 vérifie en cette rencontre, que « les hommes ne « travaillent qu’à irriter la soif de leurs cupidités ' . •
XXXV. Des Arts
Les arts ne se profitent pas à eux-mêmes, mais à ceux auxquels ils président. La médecine a pour objet la consenation ou le rétablissement de la santé de ceux qu’elle traite : l’art pastoral ne tend à autre chose, sinon que les troupeaux soient en bon état ; et coinine l'art pastoral et les autres arts ne profitent rien d’eux-mêmes à qui s'en sert , il a été besoin d’y établir quel(|ue récompense pour ceux qui les exercent. L’art de gouverner est de même; et il faudrait que les hommes fussent obligés, par quelques gages, d'accepter le gouvernement , ou sous {{tielques peines. T.a peine est d'être soumis aux méchants, qui contraint les bons d'accepter la conduite: de sorte que s’il y avait une ville où tous les hommes fussent bons, on sc battrait pour ne pas conduire, avec le même empressement que l'on fait maintenant pour gouvenier. Car il n'y a point d'homme assez insensé, qui n’aiine mieux qu’on pourvoie justement à tous ses besoins, que de se faire des affaires en sc chargeant de subvenir à ceux des autres.
XXXVI. De U Guerre
I>a guerre est une cliose si horrible , que je m’étonne comment le seul nom n'en donne pas de l'horreur : en quoi je ne puis souffrir l'extrême brutalité des anciens, qui avaient fait une divinité pour la guerre ; au lieu qu’un esprit qui ne s'occupe qu’aux armes est non un dieu, mais une furie. S’il venait un homme ou du ciel ou de quelque terre inconnue et inaccessiDle, où la malice des hommes n’eût pas encore pénétré, à qui on fit voir tout l'appareil d’une bataille et d'une guerre, sans lui dire à quoi tant de machines épouvantables, tant d’hommes armés seraient destinés; il ne |K)tirrait croire autre chose, sinon que l’on se prépare contre quelque Mte farouche ou quelque monstre étrange , ennemi du genre humain: que si on venait à lui dire que cela se prépare contre des hommes , il ne faut point douter que ce l'Gcit ne lui fit dresser les cheveux, qu'il n'eût en abomination une si cruelle entreprise , et qu’il ne maudit mille et mille fois ceuxqui l'auraient conduit eu une terre si inhumaine. Mais encore, souffrons que les nations se battent les unes contre les I autres; puisque telle est et notre inhumanité et noj tre fureur, que lorsque nous nous trouvons séparés i de quelques fleuves ou quelques montagnes , ou par quelques légères différencesdelangage ou de mœurs, nous sembions oublier que nous avons une nature commune : mais que des peuples qui se sont associés ensemble sous les mêmes lois et le même gouver nement, afin de sc prêter un secours mutuel ; que ces
• /;»• V‘irib. Ub. vit , ettp. x\.
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peuple* f dis-je , se détruisent eux-mémes par des guerres sanglantes, cela passe à la dernière extrémité de la fureur.
XXXVn. Du Corp*.
[Penser que] le corps n'est qu'une victime que la charité consacre : en l’immolant, elle le conserve, afin de le pouvoir toujours immoler : une masse de boue qu’on pare d’un léger ornement, à cause de rftme qui y demeure. Si un roi était obligé de demeurer dans quelque pauvre maison , [il lui procurerait un] ornement passager, [et y ferait briller] quelque rayon de la magnificence royale. Ainsi cette terre et cette poussière , qui forme notre corps , est revêtue de quelque éclat en faveur de l’âme qui doit y habiter quelque temps. Toutefois c’est toujours de la poussière , qui , au bout d’un terme bien court, retombera dans la première bassesse de sa naturelle corruption.
Plût à Dieu que je m’ensevelisse avec jésus-Christ pour être son cohéritier! car que faisons-nous, chrétiens , que faisons-nous autre citose , lorsque nous flattons ce corps , que d’accroître la proie de la mort . lui enridiir son butin , lui engraisser sa victime? Pourquoi m’es-lu donné , ê corps mortel, fardeau accablant, soutien nécessaire, ennemi flatteur, ami dangereux , avec lequel je ne puis avoir ni guerre ni paix , parce qu’à chaque moment il faut s’accorder, et à chaque moment il faut rompre? O inconcevable union , et aliénation non moins surprenante! malheureux homme quejesuis! Et vous vous attachez à ce corps mortel , et vous bâtissez sur ces ruines, et vous contractez avec ce mortel une amitié immortelle!
Je ne sais pourquoi je suis uni à ce corps mortel ; ni pourquoi , étant l'image de Dieu , il faut que je sois plongé dans cette boue. Je le hais comme mon ennemi capital, je l’aime comme le compagnon de mes travaux : je le fuis comme ma prison, je l’bonore comme mon cohéritier.
Regarder la vie comme un faux ami ; fermer les sens , vivre hors de la chair et du monde , recueilli en soi , conversant avec soi et avec Dieu. Mener une vie au-<lessu8 de tout ce qui est visible , et recevoir le* idées divines toujours nettes et immuables , nullement mélangées des formes terrestres , errantes et vagues, que le mouvement des choses humaines nous imprime. Être par ce moyen et devenir de plus en plus un miroir tr^net de Dieu et des clioses divines : s’élever à la lumière par la lumière , c’est-àdire, à la plus claire parla plus obscure: goûter par avance la vie céleste.
XXXVIII. De la Mort
Voyez cette bouclée ouverte, ce visage allongé, cette respiration entrecoupée, ce jugement offusqué qui revient par certains moments comme de fort loin; autant de signes prochains de la mort. I.«es amis du moribond, vivement affliges, se livrent à une sorte de désespoir, qui leur fait tout tenter pour rappeler le mourant à la vie : chacun s’em-
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pnase à le secourir <|uand on ne peut plus rien; et dans les vicissitudes de la maladie on passe aucoessivemeni de la tristesse à la joie , et de l’uoe à l'autre. S’il parait quelque mieux dans l’état du malade, on aperçoit, sur ceux qui l'environnent , un rayon d'espérance qui illumine tout à coup le visage comme à travers d’un nuage; et enfin , lorsque le malade est aux prises avec la mort , tout le inonde court sans savoir où : dès qu’il est expiré , la douleur éclau par les cris et les sangloU. Le temps semble adoucir le cliogrin que cause celte mort : sa femme ne pleure plus , et croit être tranquille ; cependant elle demeure étourdie, comme si elle était tombée du haut d’un clocher. On iie peut imaginer la mort: on croit à toute heure voir entrer le défunt : l’âme , afin de suppléer la présence de l’objet qu’elle aime, fait effort pour rendre sa douleur immortelle : son affection envers la mémoire de son ami, et le désir de le faire revivre, lui fait prendre tous les moyens qui peuvent réparer sa perte. On voit par là combien on a raison de dire que cela est un des principes de l’idolâtrie : un reste de l’immortalité perdue nous fait ainsi combattre coiitrela mort. Mais il est fort nécessaire dese préparer de bonne heure à perdreeequi nous est clier; car dans le coup on écoute peu les consolations.
La mort nous doit rendre plus forts contre la douleur , et la douleur contre la mort. Dans l’heure de la mort, deux sentiments à corriger ; premièrement la crainte, celle qui trouble; secondement, quand tout est désespéré , par dépit on voudrait bientôt finir, et par impatience h cause de la douleur.
XXXIX. Funestes effets des Plaisirs
L’intempérance a attiré les plus terribles châtiments. Il ne faut pas jeter les yeux sur l’objet , ni se permettre le moindre retour ; se rappeler la femme de l^t. L’adultère de David a été plus puni que son meurtre. La volupté affaiblit le cœur, et énerve le principe de droiture, comme on le voit dans Samson et dans Salomon. La volupté commence ses attaques par les yeux ; ce sont les premiers qui se corrompent. L’impudicité est nommée la première, et avec l’idolâtrie : elle s'excuse toujours sur sa faiblesse. La luxure et la dépense se tournent en cruauté.
XL. Des Passions
Le plaisir d’étre maître de soi-méme et de ses passions doit être balancé avec celui de les contenter; et il emportera le dessus , si nous savons comprendre ce que c’est que la liberté.
Ineomtantia coneupUcentiæ transcfriit sensum tint malUia • : . Les passions volages de la . concupiscence renversent l’esprit , même éloigné . du mal. » Pourquoi? Parce que, errants d’un désir à un autre , à la fin il s’en trouve quelqu’un qui nous surprend; comme un malade chagrin qu’on tâche de divertir , tantôt par un objet . tantôt par
■ 5a/i. IV, 13.
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un autre : on lui propo&e des jeux de toutes façons , eitOn Insensiblement on Taniuse.
XU. Comment on s'engage dans les emplois.
Nous nous plaignons de notre ignorance; mais 0*eat elle qui fait presque tout le bien du inonde: ne prévoir pas . fait que nous nous engageons. C’est ainsi qu'on entre dans le mariage et dans les em« plois , qu’on se détermine à aller à la guerre : on n’a qu’une vue générale des incommodités qui s’y trouvent. On s'engage, on trouve mille accidents imprévus : on voudrait retourner en arrière ; il est trop tard , on est engagé.
Yi.n Les parents ne doivent pas s’opposer à la vocation de leurs enfants. Vertus de saiole Farc.
Que n’a pas gâté la concupiscence? elle a vinié même l’amour paternel. Les parents jettent leurs enfants dans les religions sans vocation, et les empêchent d'y entrer contre leur vocation.
Les parents de sainte Fare veulent la forcer d’entrer dans le mariage : mais on la veut ôter à Jésus- Christ ; on lui veut ravir l’Époux céleste. Sainte Farc s’en prend à ses yeux innocents , qu’elle éteint , qu’elle noie dans un déluge de larmes. Celte sainte, qui se renferme , a voulu n’être jamais vue cl ne jamais voir.
Mais quelle fut la fécondité de sainte Fare , par l’union qu’elle contracta avec l’Époux céleste ! le voisinage , tout le royaume , l'Angleterre même . recueillirent les précieux fruits de ce mariage tout divin. Elle enfanta à Jésus-Christ saint Faron son frire, que je ne puis nommer sans confusion et sans consolation : sans consolation, parce qu’il m’apprend mes devoirs : sans confusion , |iarce qu’il accable mon inlirmité par l'exemple de ses vertus. Diocèse de Meaux , ce que lu dois à Fare est inestimable ; tu lui dois saint Faron. Et vous , mes Filles , qui avez pour mère et pour modèle sainte Fare . donnez , par vos prières, un imitateur de saint Faron à ce diocèse.
XLIII. Vertus de saioU! Gorgonie
Elle ne s’est point souciée de se charger d’or, ni de pierreries , ni de celte beauté étrangère qu’on achète ou qu’on s’attaclie par artifice, faisant une idole de l’image de Dieu. [Point d’autre] rouge [sur son visage] que celui que raiis.'iit la pudeur, ni de blanc que celui que donne l’abstinence : elle laissait les autres ornements à celles à qui la pudeur est une honte; qui désirent la santé pour la beauté; l’embonpoint, la vivacité pour le teint; laides par leur beauté empruntée , déshonorées par leurs ornements artificiels, défigurées parleur air, choquantes et importunes par leur agrément affecté.
Qui a plus su? qui a moins parlé? O corps exténué! dénie, qui soutenait le corps presque sans aucune nourriture! ou plutôt, ôcorps contraint de mourir avant la mort même ; afin que l’ime fdt en liberté! O membres tendres et délicats, couchés sur la dure ! O gémissements , ô cris de la nuit pénétrant les nues, perçant jusqu’à Dieu ’ O fontaiiicsde larmes.
sources de joie ! O Éve | ô appêt du plaisir sensiMa et godt du fruit défendu, surmontés par la cxmtinence! O Jésus-Christ, ô sa mort, 6 sou anéantissement et sa croix , honorés |>ar la pratique de la pénitence !0 femme, qui a fait voir que la diffétenoa du sexe n’est pas dans l’esprit oi dans le coeur!
XLl V. Honneur dû sus Saints.
Le vrai honneur que nous devons rendre aux saints, c’est de 1rs imiter. Leurs reliques nousprêciieiit, en nous invitant à suivre leurs exemples ; elles nous demandent un reliquaire vivant , les vertus, le cœur.
XLV. Des Prédicateurs
Condition périlleuse des prédicateurs, à qui il n’y a rien, ni tant à désirer, ni tant à craindre, que la satisfaction et même le profit de leurs auditeurs.
Nous parlons contre le luxe, et on nous l'amènedevant nos yeux: nous élevons nos voix contre les irrévérences scandaleuses, et nous n’entendons autre cliose. Il y a quelques gens de bien qui gémissent en leur conscience, qui disent en eux-mêmes : Ils ont raison. Mais nous ne les connaissons pas : ils se cacJient parmi la presse, et ils nous échappent.
PENSÉES DÉTACHÉES
L II y en a qui ne trouvent leur repos que daics une incurie de toutes choses, qui ne prennent rien à cœur, qui se donnent à qui est présent, et n’ont du futur .aucune inquiétude; non point parce qu’ils necruieiil pas, mais parce qu’ils n’y songent pas. Ils ne nient pas, mais ils ne sont pas persuadés du siècle futur.
IL Les hommes estiment faiblesse de no s’attendre qu'à Dieu. Il y a un athéisme cadié dans tous les cœurs, qui se répand dans toutes les actions. On compte Dieu pour rien : on croit que quand on a recours à Dieu , c’est que les choses sont désespérées, et qu’il n’y a plus rien à faire.
in. La curiosité nous porte à disputer des choses divines, et produit en nous l’empressement d’en parler; de là naît ensuite le mépris et l’indilTérence ; il semble qu’on s’intéresse pour la piété ; et , dans le fait , on en détruit tout l’esprit. La curiosité veut aller toute seule; la foi accorde et tempère toutes choses.
IV. Il y a des hypocrites qui ont dessein de tromper; il y a des hypocrites qui trompent, et n’en ont pas précisément le dessein; mais qui agissent par bienséance, et ne veulent point donner de scandale : les premiers sont plus dangereux pour les autres, et 1rs seconds pour eux-mêmes.
V. Il semble qu’il y ait des personnes que Dieu n’ait destinées que pour les autres , pour instruire, piur donner exemple. Ils ont une demi-piété, des sentiments imparfaits de dévotion; parce que cela règle du moins l’extérieur, et est nécessaire pour cet
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effet : mais le scean de la piété, c'est-à*dire les bon* nés oeuvres et la conversion du cœur, ne s’v trouvent pas ; iis ne s'abstiennent [as des péchés dainnables .
VI. Combien en voit-on qui se servent de la philosophie, non pour se détacher des biens de la fortune ; mais pour plâtrer la douleur qu'ils ont de les perdre, et faire les dédaigneux de ce qu'ils ne peuvent avoir !
VIL Mai renfrit dhressio primum * ? - Il ne vien- « dra point que la révolte et l'apostasie ne soit arri-
• vée auparavant. - Quel est ce mystère d'iniquité, celte apostasie des hommes quittant Jésus-Christ; en sorte qu'il ne trouve plus de vraie foi parmi eux, noH incfHifi Jidein »? Ce mystère d’iniquité est fait pour éprouver ses élus et ses lidèles serviteurs , et il consiste dans la corruption des maximes de l’Evangile et rétablissement de l'aolichristianisme.
Vin. \onne et etknici hoc/aciunt^» * Les païens
• ne le font-ils pas aussi ? > Il faut que notre justice passe celle des Gentils , qu'elle passe même celle des pharisiens. Quand serons-nous chrétiens , nous qui ne sommes pas encore arrivés au premier degré , qui est celui de la philosophie et sagesse purement humaine ?
IX. I.CS chrétiens doivent apprendre à profiter de tout , des biens et des maux de la vie, des vires et de.s vertus des autres, de leur persévérance et de leur dmle , de leurs tentations, de leurs propres fautes et de leurs bonnes actions.
X. l'tamur nostro in nostram utUitatem * : faire usage de Dieu pour aller à Dieu, c'est la vie chrétienne.
XL FUI , in vlfa tm tenta animam tuam ; et si fuerit nequain, non des llti potestatem^ : « Mon « fils , éprouvez votre âme pendant votre vie; et si « vous trouvez que quelque chose lui soitdangereux, « ne le lui accordez pas. • La tentation dans les grandes charges, dans les grandes affaires, c'est qu'on les trouve si importantes, qu’on y donne tout , et que l'affaire du salut s'oublie.
XII. Que vous vous faites de belles maisons ! que vous acquérez de belles terres ! Pourquoi vous faitesvous de nouveaux liens? pourquoi aggravez-vous votre fardeau? V'otre maison est bâtie, votre héritage est assuré , toutes vos acquisitions sont faites ; il n'y a plus qu’à se mettre en possession.
XIII. En l'autre vie tout est infiniment plus vif qu'ni celle-ci. Mous n'avons ici qu'une ombre de plaisir et qu'une ombre de douleur. Nous ne saurions concevoir toutes les puissances du siècle futur, vlrtutes tæculi venturi^. La vertu, la force, la puissance, se montrent là : tout ce qui est en cette vie n'est rien.
XIV. On voit dans les hommes le désir de plaire; c'est le premier péché par complaisance : on y voit aussi le désir de contraire. Comment accorder de si grandes contradictions? C’est que nous voulons tout rapporter à nous, et ne pouvons soufiVir ce qui s’oppose à nos désirs. De la première source vient
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la fiatierie ; de l'autre, la plupart des désordres de la vie.
XV. précepte n'empéche pas le péché; parce qu'il faut boucher la source , qui est la convoitise :au contraire , le précepte irrite le désir; car l'âme fait effort quand on veut lui ôter ce qu'elle regarde comme son bien. Or, quand on lui défend, on lui arrache déjà , en quelque sorte, ce qu'elle possède par l'amour, et elle accroît son effort pour le retenir.
XVI. On pèche principalement en deux manières à l'égard de soi-méine : par les paroles, par des discours de vanité, en publiant ce qu’il faut taire; par des discours de curiosité , en s’enquérant de ce qu'il ne faut pas savoir.
XVII. (Par un raffinement dejdélicatesse, onhaitia médisance, la galanterie grossière : pourvu qu'on la tourne agréablement, [on n'en a plus d'horreur.] La liaine du vice a fait qu’on en parle avec circonspection; la haine n'est plus que pour les paroles elles apparences.
XVin. Peul on mettre en comparaison ce que vous faites de bien avec ce que vous faites de mal \ Pourquoi péchez-vous ? parce que vous aimez le péché ; pourquoi priez-vous? parce que vous craignes : l'un donc par rincliuation , l’autre par une espèce de force.
XIX. Il est important que l'esprit soit dompté : nous n’avons pas le courage de retrancher nous-mémes notre volonté ; Dieu , comme souverain médecin , le fait en plusieurs manières, et surtout par les contradictions qu’il nous envoie. Les véritables vertus se font remarquer durant les persécutions.
XX. Depeccato triumphum agere ’ : « Triompher « du péché comme un conquérant, qui, non content « d'avoir vaincu , clioisit un jour pour triompher : » mener ainsi ce péché, ce roi captif en triomphe par une pénitence publique et èiifiante. Deux sortes de personnes ont l>esoiii de conversion : les honnêtes païens , qui n’ont que des vertus morales, et ceux qui ont commis de grands crimes.
XXI. Les criminels doivent agir différemment envers un juge , qu'ils ne feraient envers un père : envers un juge, on nie, on se defend, on s'excuse; envers un père, on confesse, on promet, on demande grâce : on ne défend pas le passé, on donne des assurances pour l’avenir. Un juge veut la punition, et un père l'dmendemcnt du criminel ; c'est pourquoi il oublie le passé, pourvu qu'on stipule pour l'avenir.
XXII. Dieu veut que nous le servions avec ferveur; c'est pourquoi il fait naître en nous les passions qui font agir ardemment, comme l'émulation.
XXIII. Il faut mener les hommes passionnés comme des enfants et des maJades, par des espérances vaines.
XXIV. Pour pratiquer la patience chrétienne, il faut souffrir les maux, souffrir le dégoût, souffrir le délai.
XXV. Orantes ncitle multum toqui* : • N’af
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• fectez point de parler beaucoup dans vos priè-
• rea. • Jésus-Christ nous avertit ici d'éviter les prières où l'on ne fait que parler sans sentiment , où le cœur ne dit rien de lui-même , mais va tout emprunter de l’esprit.
XXVI. La retraite et l'oraison nous apprennent à mourir : parce que celle-là détache les sens des ohjeta extérieurs ; et celloci , l'esprit des sent.
XXVII. Dieu enseigne quelquefois aux hommes des clioses qu’ils ne pensent pas savoir : • J’ai ins- « truit une veuve , dit-il à Élie, pour te nourrir '. • Elle n'en savait rien ; [mais elle y était toute préparée par] la disposition secrète du cœur.
XXVIII. L’Écriture donne de l’»me à ce qui n’en a pas , pour hénir Dieu ; du corps à ce qui n’en a pas, pour rendre plus sensibles les opérations divines et s’accommoder à notre faiblesse. Misericordta et reritas obviaeermt $ibl ; jusltlla et pax oecutatse mut • : « La miséricorde et la vérité se sont rencon-
• trées ; la justice et la paix se sont donné le bai- - ser. »
XXIX. Combien l’esprit de raillerie est-il opposé au salut et au sérieux de l’Évangile ! f'x tobU , qui ridetis^'. • Malheur à vous , qui riez! > Les gens du monde ne savent eux-mêmes pourquoi ils y sont attachés.
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XXX. Nous agissons par humeur et non par raison; c’est pourquoi l’ambition ni l’avarice ne se changent pas pour avoir ce qu’elles demandent, parce que l’humeur demeure toujours. Les appétits , qui consistent à remplir les organes corporels, se finissent, à cause que les organes sont bornés: mais dans les appétits où l’imagination doit être remplie , il n’y a nulle Un ; c’est ce qui s’appelle agir par humeur.
XXXI. Rien de plus commun dans la bouche des hommes que le mensonge , et que de prendre à témoin la première vérité. Quiconque m»it, ne garde pas la foi qu’il exige; car il veut que celui à qui il ment, lui soit fidèle dans la diose même sur laquelle il le trompe. Or celui qui viole la foi donnée est coupable d’une grande injustice.
XXXII. On dit : Cet homme m’a été mon honneur. Comment ? En me faisant un affront. Ce n’est pas lui qui vous l’ête : car l’injuste injure étant mal fondée, n’ête rien ; c'est l’opinion de ceux qui jugent mal des choses.
XXXIII. La renommée nous en impose, quoique cent fois on ait été trompé par ses faux bruits. Cette séduction a pour principe , ou la malignité de notre coeur , toujours prêt à s’ouvrir à la médisance, ou notre amour-propre , aussi empressé à se persuader tout ce qui peut flatter l’intérêt de ses sir*.
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LIVRE lüEMiEa. DepuisVanlSI7,)uaqu'à Tan l
Le commenceiDent deadlvputcadeLulher. Seaagi* taüoiis. Ses aoumitaioDS envere et eitvera
le Pa|ie. Les foodemenU de sa réforme dans la jus* ticc imputée; ses propositions inouïes; sa coo damnation. Ses emportements , ses menaces furieuses, ses vaines proplréties, et les miracles dont il se vante. papauté devait tomber toot à coup sans violence. Il promet tie ne point permettre de pren* dre les armes pour son Évangile. 7
uvRR SEcnsn. Depuis 1570 jus<piVa 1579. ~ Les variations de Luther sur la transsubstantiation. Carlostid commence la querelle saersinentaire. Circonstances de cette rupture. La révidle des paysans, et le personnage que Luther y lit. Son mariage , dont lui-même et ses amis sont bonteuv.
.Scs evréssur le franc arbitre , et contre Henri Vlil , roi d'Angleterre, /.ulngle et Qixolatnpade paraissent. Les sacramentaires préfèrent U doctrine cathoUqoe à la iDlhérienne. Les kiüiériens prennent les armes, malgré toutes leurs promesses. Melanchton en est Iroablé. lis s’unissent en Allemagne sous le nom de pmtestanis. Vains projets d'acoomroodement entre Luther cl Zulogle. La conférence de Marpourg. 19
uvnE TROISIÈME. En Tan 1530. — Les Confessions de foi des deux partis des protestants. Celle d'Augsbonrg composée par Melanchlon. Celle de Strasbourg ou des quatre villes, par Bucer. Celle de Ziiingle. Variations de cdle d’Augsbourg sur reucliaristie. Ainhignité de c-elle de Slrasbonrg. Zuingte seul pose nettement le sens figuré. La terme de substance pourquoi mis pour expliquer la réalité. Apologie de la Confession d'Augsbourg faite par Melanchton. L^lise calomniée presque sur tons les points, et principalement sur celui de la juslificalion , et sur l’opération des sacrements et de la messe. Le mérite des bonnes œuvres avoué de part et d’autre, rabsoluUon sacramantale de même; la confession; les vœux nvo-
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nastiqurs , et beatiroiip d'autres articles. L'Église romaine reconntie en plusieurs manières dans la confession d’Augsbourg. Démonstration, par la Conft^ssion d'Augsbourg et par l’apologie, que les lutbérien.s reviendraient à nous en retranchant leurs calomnies , et en entendant bien leur propre doctrine. sr»
UTRB QCVTHitNR. Dcpiiis 1530 jusqu'à 1537. — Les ligues des protestants, et la résolution de {i^endrc les armes autorisée par Luther. Embarras de Melanchtoo sur ces nouveaux projets, si coulrairea au premier plan. Bocer déploie ses équivoques pour unir fout le parti protestant , et les sacramenûlres avec les liitltériens. Les zuingUens et Luther les rejettent également. Bucer & la An trompe Luther, en avouant que les indlaoes reçoivent la vérité du corps. Accortl de Vitetnberg conclu sur ce fondement. Pendant qu’on revient au sentiment de Luther, Melanchton commence à exi douter, et ne laisse pas de souscrire tout ce que veut Luther. Articles de Smalcalde, et nouvelle explication de la présence réelle par Luther. L’imitation de Melancbton sur l’articie qui regarde le Pape. 57
uvRE onQuiêsiK. Réflexions générales sur les agitations de Melaocliton , et sur l’état de la réforme. —
IjCs agitatious , les regrets , les ina’rtitudes de .Mclancbton. I.a cause de scs erreurs, et ses espérances déçues. Le triste succès de la réforme , et les malheureux motifs qui y altirenl les peuples, avoués par les auteurs du parti. Mclanditon roufosse eu vain la perpétuité de l’Église, l'aulorité de ses jugements et celle de ses prélats. La justice linputative l’entraîne, eocoa* qu’il reconnaisse qu'il n’en trouve rien dans les Pères, ni même dans saint Augustin dout il s'était autrefois appuyé.
UVRE SIXIÈME. Depuis 1537 jusqu’à l'an 1546. — Le landgrave travaille à entretenir l'union entre les lutliériens et les zuinglicns. Nouveau reniètie qu'on trouve à rinconliflence de ce prince, en lui permolbmt d’épouser une seconde femme durant ta vie de la première. Instruction mémorable qu’il donne à Bucer pour faire entrer Luüierct Melaocliloii dans oe sentiment. Avis doctrinal de Luther, de Bucer et de Melaocliton en faveur de la polygamie. Le nouveau mariage est fait en suite de celle consultation. Le parti en a honte, et n'ose ni le nier ni l'avouer. Le landgrave porte Lutlier à supprimer l’élévalion du Saint Sacremeol , en faveur «les Suisses, que crlle cérémonie rebutail de la
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ligue de Smak*lJc. Lullier à celle occ«iott »’é* chAulfe de nouveau contre le* nacranicnUires. Deftivein de Mclandilon pour détruire le foodemeul du sacrifice de l aulel. Ou recoonall dan* le parti que le sacrifice esl inséparable de la présence réelle el du senümcut de Lullier. On en avoue autant de l’adoration. Préseuce moroenUnéc, et dans 1a seule réception, comment éuWie. Le sen- ’ tirocnl de Lutlier méprisé par Melanchlon cl par le* Ibéûlogiens de Leipsick et de Vilemberg. Tlièse* emportées de Lollier ronlre les Üiéologiens de Louvain. Il reconnaît le Sacrement adorable; U déleste le* zuingliens, et il meurt.
PIÈCES co{*ccaaA?iT le SECono h*buce du lanocaAVE, Dorr ii. est PAacé t» ce uveb vi. — Instruction donnée au dücleor Marlin Bucer, par Philippe, landgrave de Hc*se, sur les choses qu’il doit demander instamment aux docteur* Marlin Luther el Philippe Mdauchton; el ensuite, si ceux-ci le jugent à propos , à l’électeur de Saxe. 8^
COSSCLTATWH de Lulher et des autre* docteurs protesUnls , sur la polygamie
COXTIIAT DE UABIACE dc Philippe . larMlgrave de Hesse, avec Marguerite dc Saal.
uvne SEPTitUE. Iléeil dc* variation* el de U réforme d'Angleterre sous Henri VIII, depuis lan ISÎ9 jusqu'à 1547; et w>us Édouard VI, depuis IM7 jusqu’à 1553, avec la suite de rhistolre de Cranmer jusqn*à sa mort , en (556. — I^a réfonnalioii anglicane , coodaronaWc par l'hifitoire même de M. Itumet. Le divorce dc Henri VIII. Son eœporlemenl contre le saint-siège. Sa primauté ecclésiastique. Principe* cl suites de ce dogme. Hors ce point, la fui lalhoUqne divncure en son enlicr. Décision de foi de Henri. Scs six article*. Histoire de Tliorna* Cranraer, archevêque de Canlofbéri, auteur de la réformallon anglicane; ses lâcheté*, sa corruption, son hypocrisie. Ses sentiment* houleni sur la hiérarchie. I.a conduite des prétendu» réformateurs, cl en particulier celle dc Tboma» Cromwell, vice-gérant du roi au spirituel. Celle d Anne de Boulcu , contre laquelle la vengeance divine sc déclare. Prodigieux aveuglement de Henri dan* tout le cours de sa vie. Sa mort. La minorité d’Édouard VI, son fil*. Les décret* de Henri sont changé». La primauté ecclésiastique du roi demeure seule. Elle est portée à des excès dont les proteslanU rougUaent. La réformatioii dc Cranmer appuyée sur ce fondement. roi regardé comme rarbitre de la foi. L'antiquité méprisée. Continuelle* variations. .Mort d’Édouard VI. AltciiUl de Cranmer et de* autres contre la reine Marie, sa servir. La religion caUvolique e*l léUblie. Hooleuse fin dc Cranmer. Quelques remarques particulière* sur t'iiistoire de M. Burnet, cl sur la réformaliod anglicane.
uviE DUiTitMR. Depuis IM8 jusqu’à l’an 1561. — Guerre ouverte entre Cliarics V el la ligue de Smalcalde. Thèses de Luther, qui avait excité le* luliiérien» à prendre les armes. N«>uveau «ijet de guerre a l<MT,-»v|on de Herman, archevêque dc Cologne.
Pagr».
Prodigieo»e ignorance de cet archevêque. Les protestaoU défait* par Charles V. L’électeur de Saxe et le landgrave de Hesse prisonnier*. V Intérim» ou le livre de l’empereur, qui règle par provi&ioo, cl en attendant le concile , le* matière* de religioD pour le* proteslanU seulement. l.es troubles causé* dan* la Prusse par la nouvelle doctrine d’Otiandre. luthérien, sur la justification. Disputes entre les luthérien* aprè* Vlnlrrim. Illyric, disciple de Melanchlon, tâche de le (icrdrc à ToccoaIoo de* cérémonies indifférente*. Il renouvelle U doctrine de l’ubiquité. L’empereur presse lea luthérien* de comparaître au concile de Trente.
I.a CoiifcssioD appelée saxonique , et celle du duché de Vitemberg, dressées à cette occasion. La distinction dc* péchés mortels et vénieU. Le mérile^e* bonnes o-uvres reconnu dc nouveau. Conférence à Worms pour la conciliation des religions. Les InUiérieos s’y brouillent entre eux , et déckleot néanmoins d’un commun accord que les bonnes oeuvres ne sont pas nécessaire* à salut. Mort de Melanchlon, dans une horrible perplexité. Les zuinglieus condamnés par le* luthériens dans un synode tenu à léna. Assemblée de liilhéiieos tenue à Naumbourg , pour convenir de la vraie édition de la Confession d'Augsbourg. L'incertitude demeure aussi grande. L'ubiquité s'élablil presque dan* tout le lulhérani*n>e. Nouvelies décisions sur la cnopératkm dn* libre arbitre. Les luthériens sont contraire* à eui-mèmes; et, pour répondre tant aux libertins qu’aux chrétiens iofim»es , ils tombent dans le demi pélaf^isme. Du livre de la Concorde compilé par le* luthériens, où toutes leurs décisions sont renfermées. 170
uvaa NBCTiàaE. En l’un 1561. Doctrine et caractère de Calvin. — Les prétendus réformés dc France commencent à paraître. Calvin en est le chef. Ses sentiments sur la juslifictUon, où il raisonne plus conséquemment que les latbérieos : mats comme U raisouiie sur de faux principes , il tombe aussi dans des inconvéDients plus manifestes. Troisabsurditéa qu’il ajoute à la doctrine luthérienne : la certitude du salut , l’inamissibililé de la justice , el la justification des petits enfants, indépendamment do baptême. Contradictions sur ce troisième poioL Sur le sujet de l'eucharistie, U condamne éf^Iemeot Luther et Zuingie , et tâche de prendre un senliment mitoyen. Il prouve la réalité plus nécessaire qo'il ne l’admet en elTet Fortes expressions pour l'établir. Autres expressioris qui ranéantlssent. Avantage de 1a doctrine cativolique. Un croit nécessaire de parler comme elle et de prendre scs principes , même en la combattant. Trois Confessions différcotea des calvinistes , pour contenter trois difTérentes sortes de personnes, les luthériens, les luingUens, et eux-mêmes. Orgueil el emportement* de Calvin. Comparaison de son génie avec celui de Luther. Pourc|uoi il ne parut pas an colloque de Poisty.
Bère y présente la Confession de foi dea prétendus réformé* : ils y ajoutent urve nouvelle et longue explication de leur doctrine sur reuebaristio.
Les catholiques s’énoncent simplemcut cl en peu
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tld taoiÈ. Ce qvl M au Mj«C da la Coitfeukm d’Augaboarg. Sentiment de Calriu. 133
ijTBE DixiftMC' DepuU 1&&8 jusqu’à 1570. — Ré* formation de la reine Élisalwth. Celle d’Édotiard corrigée; et la présence réelle, qn’on avait eon* damnée sou* ce prince , tenue pour indifTérente. L’Église anglicane persiste encore dans ce senti* ment. Autres variations de cette Église soua &i* •abeth. La primauté ecclésiastiqne de la reine» adoucie en appareitce, en effet laissée la même que tous Henri et sous Édqpard , malgré les scrupules de cettq princesse. La politique l’emporte partout dans cette réformatioo. La foi » les sacre* ments , et toute la puissance ecdésiasüque , est mise entre les mains des rois et des parlements.
La même chose se fait en Écosse. Les calvinistes de France improuvent cette doctrine , et s'y accommodent néanmoins. Doctrine de l’Angleterre sur la Justification. La reine Élisabeth favorise les protestants de France. Hs se soulèvent aussitôt qu’ils se sentent de la force. La conjuration (TAmboise sous François H. Les guerres civile* sous Charles IX. Que cette conjuration et ces guerres sootaflU* res de religiOD, entreprises par ranlorité des dooteurs et des ministres du parti , et fondées sur la imuvelle doctrine qu’on peut (Ure la guerre à son prince pour la reti^o. Cette doctrine expressément autorisée par les synodes nationaux. Illusion des écrivains protestants» et entre autres de M. Bumet, qui veulent que le tumulte d’Amboise et les guerres civiles soient affaires politiques. Que la leligloD a été mêlée dans le meurtre de François , duc de Guise. Aveu de Bèze et de l’amiral. Nouvelle Confession de foi en Suiue. 1 53
LiTU£ omiim. Histoire abrégée de* Albigeois » des Vandois » des Videfistes et de* Hussite*. — Histoire abrégée des albigeois et des vaudois. Que ce sont deux sectes très-différeotei. Les albigeois sont de pariUts manichéens. Leur origioe est expliquée. Les pauliciens , brandie des manichéens en Arméuie» d’où ils passent dans 1a Bulgarie» de U en Italie et en Allonagne où Us ont été appelés catliares» et en France où Us ont pris le nom d’albigeois. Leurs prodigieuses erreurs et leur hypocrisie sont découvertes par tous les auteurs du temps. Les illusions des protestants, qui Ucbent de les excuser. Témoignage de saint Bernard, qu’on accuse mal à propos de crédulité. Origiua ^ vaudois. Les ministres les font en vain disdples de Bérei^r. Ils ont cru la transsubslanUalioD. Les sept sacrements reconnus parmi eux. La confession et l'absolution sacramentale. Leur erreur est une espèce de donatisme. Us font dépendre les sacrements de la sainteté de leurs ministres , et en attribuent radmlnistratiou aux Idquas gens de bien. Origine de la secte appdée des frères de Boktfoto. Quils ne sont point vandois, et qu’ils méprisent cette origine. Qu’ils ne sont point disdfdes de Jean Hus, quoiqu’ils s’en vantent Leurs dépotés envoyés par tout le monde, pour y chercher de* ebréi^ de leur croyance» sans en pouvofr trou* iosserr. — toua it.
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ver. Doetrioe impie de Viekf. Jean Hut, qui se glorifie d'étre sou distiple , l’abandonne sur le point de l'eucharistie. Les disciples de Jean Hus divisés en taborile* et en calixtius. Confusion de toute* ces sectes. Les protestants n’en peuvent tirer aucun avantage pour établir leur mission , et la succession de leur doctrine. Accord des luthériens , des bohémiens et des suiaÿiens dans 1a Pologne. Les divi* siofis et les récondhations des sectaires font ^le-
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LIVRE DouzièME. Dcpuîs 1571 jusqu'à 1579, et de
puis 1603 jusqu’à 1615. — En France même les Églises de la réforme troublées do mot de substance. Il est maintenu comme établi selon la parole de Dieu dans un synode; et dans l’autre réduit à rien en foveor des Suisses, qui se fàcliaient de la décision. Foi pour la France, et foi pour la Suisse. Assemblée de Francfort, et projet de nouvelle Confession de foi pour tout le second parti dea protestanta ; ce qu'on y voulait supprimer en faveur des lulbérieus. Détestation de la présence réelle » établie et supprimée en même temps. L’afi foire de Piscator ; et décision doctrinale de quatre synodes natimiaux réduite à rien. Principes des calvinistes » et démonstrations qu'on en tire en . notre foveur. Propositions de Dumoulin reçue* au ayoode d’Ay. Rien de solide ni de sérieux dans la rtforme. 211
LIVRE TREiziàaB. DoctrUie sur rAntechrist, et variations sur cette matière depuis Luther jusqu’à nous.
— Variations des protestants sur l’Antéchrist. Vaines prédictions de Luther. Évasion de Calvin. Ce que Lu Uier avait établi sur cette doctrine eelcoutredit par Mekuchton. Nouvel arlide de foi aéooté à la Coofession dans le synode de Gap. Fondement visildement faux de ce décret. Cette doctrine méprisée dans la Réforme. Absurdités , contrariétés et impiétés de la nouvelle interprétation des propliéties, proposée par Joseph Mède, et soutenue par le ministre Jurien. Les ^us saints docteurs de l'Église mis an rang des biasphémateurs et des Molilres. 222
LIVRE QOATORziùHE. Depuls 1 601 6t dan* tout le reste du siècle où nous smnmes. ~ Les excès de la réforme sur la prédestination et le hlire aitftre aperçus en Hollande. Arminius , qui les reconnaît , tombe en d’autres excès. Partis de* rerooch traiits et conlre-remmitrants. Le synode de Dordreet » où les excès de Ia justification calrlDlenM sont clairement approuvés. Doctrine prodigieuse sur la certitude du salut, et la justice de* hommes les plus criminels. Conséquences également abMrdes de la sanctification des enfonts, déd* née dans le synode. La procédure du synode jus-
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Ces dogn>cs , recoonus au commencement comme essenliüU, à la lin se réduisent presque à rien. Décret de Charenton pour recevoir les luthériens à la eommuiüoo. Conséquences de <» décret, qui rhsnge l'état des controverses. La distincUon des articles foodameutaux et non roitdaroenUuz ot>lige enfin à reconnaître l'Église romaine pour une vraie Église où l'on peut foire son salut. Contérence de Cassel entre les luthériens et les calvinistes. Accord où l'on pose des foiKlenwnts déciaUs pour la coen* munkxi sous une espèce. État |tréaen( des conlro- Terses en Allemagne. L'equntoo de la grâce universelle prévaut en PraiKe. Lite est condamnée à Genève et cliex les Suisses. La question décidée par le magistrat. Formule établie. Erreur de celte fcMtnule sur le texte hébreu. Autre décret sur la foi foit à Genève. Celte Église, accusée par M. Claude de foire scliisine avec les autres églises par ut nouvelles décisions. Réllexions sur le Test , où la réalité demeure en sou entier. Ueconuuissance de l’Église anglicane protestante , que 1a messe cl rinvocatioo des saiuU peuvent avoir uii bon sens. 233 aBoiTiO!« inroarsaTE uvae QixTonuüiR. 2aj>
UTAE QOiNttLn£. Variations sur ranklcdii Symliole - Je crois l’Église catholique. Fermeté inébranlable de l'Église romaine. — Histoire des variations sur la matière de l'Église. On4econnatt naturellement l'Église visible. La dinicuUé de montrer où était l'Église oblige à inventer l’Église invisible. Ls perpétuelle viabilité nécessairement reconnue. Divers moyens de sauver la réforme celle présupposilion. Étal où la question se trouve à présent, par les disputes des ministres Claivdeet Jurieu. On est enfin forcé d’avouer qu'on KC sauve encore dans l'Église romaine , comme on s'y est Muvé avant la réforme prétendue. Étran ges variations, et les Confessions de foi méprisées. Avantages qu’on donne sux catholiques sur le fondement nécessaire des promesses de Jésus-Christ en fovenr de b perpétuelle visibilité. L’Église est reconnue |>our Infaillible. Ses sentiments avoués pour une règle iufoilliblc de b foi. Vaines exceptions. Toutes les preuves contre l'autorité infaillible de l'Église réduites à ricu par tes ministres. Évidence et simplicité de la doctrine catholique sur b matière de l'Église. La réfonne abandonne soQ premier fondement, en avouant que b foi ne te forme point sur les Écritures. Consentement des ministres Claude et Jurieu dans ce dogme. Absurdités inouïes du nouveau système de l’Éipise, nécessaires pour se défendre contre les objectioDS ('alUüiiqoea. L'ouiforinité etbeonstanoede l'Eglise calhoIttiiK* opposée aux varialions des Églises pro-
testantes. Abrégé de ce qiiîniiène livre. Condo* sion de tout l’ouvrage.
AvatTtsafiJicirr aux raarasTAim sur les lettres du inioislre Jurieu contre rhistoire des vsriatioiis. — Le christUnisme flétri et le socinianUme autorisé par ce oûnistre.
it^ AVEmTisaeiiKffT aux morGsranrs sur les lettres du ministre Jurieu contre rhistoire des variations. — . La réforme convaincue d'erreur et d’impiclé par ce ministre.'
III* AVESTISSBIU5T AUX PaOTECTaHTS SUf les lettre* du ministre Jurieu, contre l’Itistotrc des varbtiona. — Le salut dans l'Église roinaioe. seloD ce minbtre; te fanatbme établi dans b réforme par les ministres Cbode et Jurieu. selon la doctrine des quakers ; tout le parti protestant exclu du titre d'ÉglUe, par M. Joriett.
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y* ATEBTiSSEnEifT AUX paoTESTAOTS SUT Ics lellrcs du ministre Jurieu. — Le fondement des empirt-s renversé par ce roinistre.
DéFR?«SE PB L’tUSTOiaB DES VASIATIOXl COtCTRE LA sé- POyÊÊE DE M. BXKWâCE. — PTJtlEB nfsrttiiwt- —
révoltes de la réforme mal excusées : vaines rét ri. minations sur le mariage du landgrave. M. Biimet réfuté.
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ARTICLE vu. — Autre égareroent du rolnUtre sur le conclb de Nicée, où il veut trouver ses deux pré-
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