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Fjcs deux manuscrits, Paris, Bibl. Nat. 4987 et Toulouse, Bibl. de la ville ÔlO, sont s»''parcmcnt copiés sur un manuscrit, perdu maintenant, i[ui t'-tait à son tour copié sur le texte original, ("est sur les deux manuscrits 4!)87 et 510 i[ue se base notre texte.
Le troisième manuscrit, Paris, Bibl. Nat. nKîO, ■|ui est une copie abrégée de la clironiiiue normande, n"a été employé par les é-diteurs c|ue pour combler iiueljues lacunes dans les deux autres.
La langue a encore beaucoup de la sécheresse et de la grossièreté ipii caracté-lisent la langue des anciens chronii|ueurs.
Certaines expressions i|ui reviennent de temps en temps prouvent nue la chronii pie a été écrite par un seul et même auteur. 11 est difficile sinon impossible de décider quel a été cet homme. Hn examinant le texte, les éditeurs ont fait la conclusion (|ue l'auteur doit avoir t'-té un noble normand au service du roi de i'rance, "t'e devait l'tre soit un homme de guerre, un petit capitaine au service de la France, soit ce que nous appellerions auiourd'/nti un officier d'administration, un agent chargr' de la solde et de la subsistance des troupes".
Les éditeurs ont supposé et cela pour de bonnes raisons que la chrom(pie ait été écrite pendant les années 1369 — 1372, cfr. Introd. XXIV — XXYII.
I. Dans les propositions impersonelles
Si le sujet est il, le pri'ilicat se met au singulier comme dans le fi-anrais moderne, et cela mrme, si le sujet logi(iue est au pluriel, par exemple: il y mourut pi liseurs hommes. Ce n'est pas pourtant il (pii a attin'' le verl)e au singulier, puis(|ue cet il n"a paru dans la langue (pi'à une époi|ue posti'rieure. Voir 31. Tobler, V.B. II p. 191.
On a appelé cela Nichtkongruenz du sujet et du verbe, mais peu correctement. Le verbe indiipie seulement (|u"une chose est ou se ])asse et le "sujet logii|Ue", i|ui suit, n T'tait pas d'abord et n'est pas toujours on rcaliti'' un sujet, mais plutôt une c|ualification d'cs])cce et de ipiantitc, ajouti'-e à un sujet vague et indc''terminé. ('frM. Tobler, 1'. B. lil p. 192 rem. Cette ipialific ntion se met aussi d'abord à l'accusatif. Voir M. Darmesteter, <!r. lOS.
Nous trouvons pourtant des propositions impersonelles oi'i le verbe se met au pluriel si le sujet loginue est au plurit4. Tja ipialification quantitative s'est donc pn'sentce à l'esprit de l'auteur assez, fortement, pour qu'il ait pu se former lidi'e d'un pluriel avant de préciser le pn'dicat. Ces constructions sont moitié personelles et la qualification quantitative est devenue sujet Iegic|ue. 31. Gcbhardt, Zur Subjektslosen Konstr. p. 6, nous en donne plusieurs exemples.
'pliant aux constructions avec ce et le verije rtre. l'ancien frani.ais diffère un peu du français luoderne. Dans l'ancien français, le verbe pouvait s'accorder tantôt ;i ce et tantôt au sujet logiipie. Ce n'est i|u'au XVlle siècle qu'on a la règle: c'est moi, c'est toi, c'est lui, c'est nous, c'est vous, ce sont eu.r. Plasietirs auteurs de nos jours emploient c'est aussi pour la trosième personne du pluriel (c'est eu.r).
Dans notre texte nous n'avons pas trouvé assez d'exemples pour y constater des régies précises pour l'emploi de c'est et de ce .■ionf.
II. Dans les propositions personelles. A. Avec plusieurs sujets.
a. Les sujets précèilent le prédicat.
• ^uand plusieurs sujets sont unis par la conjonction et, le verbe se met en gé'néral au pluriel dans l'ancien français comme dans le français moderne. Cependant le verbe se met au singulier, si les sujets désignent une même personne ou un même objet ou s'ils forment un tout, une sorte d'expression composée. Il arrivait parfois dans l'ancien français et puis dans le français moderne jusqu'au XVIle siècle que l'accord du verbe ne se faisait qu'avec le dernier substantif et le verbe pouvait se trouver au singulier, i|uand le premier substantif était au pluiiel. Kx.: dans l'ancien français, Villeh. 172, il semhloil que ferre et mers fondis I : dans le français moderne: «a pitié' et sa droiture lui attirait ce respect. Les délices et la paresse lui ôte le mouvement.
(Malherbe.) De si sensibles obligations et une si longue habitude fait souffrir une cruelle peine. (Si'vigiK-.)
l<oinari|ii(>. M. Dicz. Gr. p. 982, dit cme le verbe se met au |pluriel comme ilans le latin, si les sujets di'signaient des personnes: mais chez les anciens auteurs on peut trouver le verbe au singulier et il cite des exemples de lit. et du prov. A ces exemples nous pouvons ajouter deux de l'ancien français: Kaoul de Houdenc, Meraugis 126, La dame et li chevaliers est rostres: daurain 4034, U baron et le roi Artu et il meisme sejomoit. (Dans le dernier exemple, le premier sujet est au pluriel.)
l'ependant cette construction nétait pas inconnue dans le latin non plus E\.: l"ic., Brut. 17 Cur Lijsias et Hyperides amatur'!' Ces. B. G. I 23: Orgctorigiv fiUa et itnus c filiis captas est.
Dans la chroniinie normande nous avons 95 exemples avec le verbe au pluriel et un seul avec le verbe au singulier: p. 176 et la conte de Painlievre et la terre d' Avanzor — — — — — — (lenwurroit <i Iteritaige ii la dicte duchesse. (Après Avanzor il y a
une lacune dans le texte <[ue les cditeurs ont cherche'' à combler en y insérant et la vicomte de Limoges.)
A en juger, la construction avec le verbe au singulier après plusieurs sujets n'a pas été si fréipiente, comme le croit M. Darmesteter Gr. p. 179.') L'ela se confirme aussi par les recherches de M. Haase dans Villehardouin et Joinville. Chez Joinville il n'en a trouvé aucun exemple et chez Villehardouin >seulement i|uatre.
F. 41 de notre texte nous lisons: En ce temps alerent ii Envers les aliez du roij Edouart et parti de Brabant le dit roij d' Angleterre et entra en Hennaut. Et Ouillaume de Hennaut et Jehan de Beaumont conduirenf son ost jusques h Cambrai/ et ij fist siège en la citi' etc. . . . Au premier coup d'oeil on pourrait croire ([ue t^st fût le verbe correspondant aux sujets Guillaume et Jehan: mais ce n'est pas ainsi. Le sujet de fi-st est omis et doit être supph'^é de son, cjui corresponde à dit roi dans la proposition précédante.
Dans l'ancien français, (juand deux sujets sont unis par la préposition avec, le verbe se met parfois au pluriel. Ex.: p. 167 un cappitaine d'Englois appelle Cressonvale II tout fiien ILc combafan-s estoient logie's a Olivct. (à tout _= avec).
Remarque. Dans le franc, mod. aussi, la pn'position arec, prise dans un sens purement cunjonctif, se construit parfois avec le verbe au pluriel. Kx.: Le singe avec le léopard gagnaient de l'argent îi la foire (La Fontaine.) M. Hôlder, Gr. p. 329 dit: Selbst uiei mit avec verbundene Hauptnôrter finden sich mit dem leitirort im Plural, allein dièses ist nicht nachzuahmen. Cfr aussi Yaugelas, Eem. II 463: La puissance avec la volonté sont capables, ce seroit un solécisme.
b. Ijc jirrdicat précède les sujets.
Si le prédicat précède deux ou plusieurs sujets, unis par la conjonction et, il peut se mettre au singulier ou au pluriel dans l'ancien français. Le singulier est plus commun. Cfr. Darm. Gr. 179.
Nous avons trouvé- dans notre texte 149 exemples avec le pré'dicat pn'codant les sujets; de ces exemples 121 ont le verbe an singulier et 28 le \evhe au pluriel.
L'un et Tautre. Si les sujets sont l'un et l'autre, le verbe peut se mettre au singulier on au pluriel. Le verbe se met au singulier, si l'on veut indi(]uer que l'action n'est fiu'une seule, exécutée par les sujets simultanément: et le \erbe se met au pluriel, s il est <|ue8tion d'actions considérées comme séparées. Selon M. Darm. Gr. 179, cette distinction n'existait pas avant le XVILe siècle et si cela est correct, c'est par
•; Jusqu'au XVIII:e siècle, en effet, l'usage gi'néral voulait, alors nn'me que les sujets étaient uni» par et, .|uon fit accorder le verbe avec le dernier, s'ils étaient préposés, avec le premier s'ils ctaient postposés. ^ i^ > i
un pur hasard i|ue notre texte nous pn'sente tous les exemples avec le verbe au pluriel, y.x.: IJf h'i (le-scemlircnt îi jiic l'une partir et l'autrr: 141, 151, lôH . . .
Remarque. D'apn's M. Tli. ( 'orneillo ( Ifi.ST), voir Vangelas, Kern. I 239, l'un et l'autre se construisaient l\ cette i''poi|ue-l,'i le plus souvent avec le verbe au singulier.
Remarque. L'un l'autre. Peut-'-tre faut-il mentionner ici l'un l'autre (pronom n'ciproque), qu'on rencontre queliiuefois dans notre texte et toujours avec le verbe au pluriel conformi'ment h la règle. Ex.: p. 39 Après eelle descon/ifure se prindrent u
troubler en Flandres fort lun contre l'autre: et d'autres Selon M. Diez
Or. 982, le verbe se met parfois au singulier s'il vient directement après le pronom réci|)roi|ue. Nous n'avons pas pu en trouver d'exemples pour le français; mais en voici un oii le verbe précède le pronom: Ixaoul de Houdenc, Gauvain 1114, Fièrement vonuue dui lion rerait li uns l'autre frir.
1»:I Le sujet est un nom collectif.
I. Le nom collectif est détermine par un gnh'tif ou par en
a. Le sujet avec son mot détcrminatif précî-de le prédirai.
Si le nom collectif avec son mot di'terminatif pr(''cèdc, le verbe se met au pluriel, f'e fait, qui revient régulièrement dans notre chronique, doit avoir été règle générale pour les anciens auteurs. C'est ainsi dans tous les exemples i|ue nous avons pu trouver clicz Yillehardouin et chez .Join ville et dans tous les exemples que M. lîiose cite de Froissart, voir Synt. Froiss. p. 17, 18. Vangelas dit que «une infinité de personnes» veut le pluriel mais «une infinité de monde» le singulier. D'après lui, c'est donc du nombre du gi'nétif, que dépend le nombre du verbe (cfr. le franc, mod.). — 1/Académie Française (1704) dit qu'on peut aussi bien dire: un grand nomhre d'ennemis jiarui <|ue: un grand nomhre d'ennemis parurent, voir ^ angelas, Rem. 108, 109.
Dans le fram.ais moderne on est parvenu ii une modification du sens: quand on met le verte au singulier, c'est le mot collectif <iui est plus important et quand on met le verbe au pluriel, c'est le génétif. Cfr. Darm. Gr. 177. Ex. (de notre texte): p. (!9 la plus grant partie^) en furent mors et prins.: p. 10(5, «ia/v une grant route de Franrois — — — partirent et s'en alerent. : p. 106, une route d'Englois aroient enforeié . .: p. 1.S2, grant foison de nobles venoient — — ; p. 80, et adont tout l'ost des Englois jiasserent la rivière: et d'autres pp. 99, 103, 11."), 141, 152, 100, 100, 172, 192, 199.
b. Le sujet avec son mot détcrminatif est précède du verhe.
Si le verbe précède le sujet, il peut se mettre an singulier on au pluriel. De 19 exemples, i|ue nous en donne notre texte, nous avons 13 avec le verbe au pluriel et G avec le verbe au singulier. Ex.: le verbe au pluriel: p. 64 Par crllui conseil
s'accordèrent la plus grant partie du commun — ; p. 94 et lors roururent seure
auj- Anglois une partie les Franrois: et d'autres pp. ll'>, 120, 140, l.')2, 163, 183, 197, 200, 201, 202.
Le verbe au singulier: p. 54 Dont monta une partie de leurs gens en galies en mer — — ; p. 197 Et lors deseendi à pié grant foison des gens du dit Bertran: p. 201 et avec ce avoit la plus grant partie de l'o.st grant deffaut de vivres: et d'autres pp. r».'., 78, 171.
' .\u X^^[I:e siècle on semble avoir oonstniit la phi.< grande prirlie avec le verbe au singulier. Qnand Vangelas, Betii. 110 dit que la 2^li<'^P<irt tle.i hommes veut le pluriel et pas le singulier. Olivier Patru (1604—1681) y fait cette remarque: Autre chose e.^t de la plus grande partie et il cite deux exemples avec le verbe au singulier.
Remarque. Les anciens auteurs mettaient assez souvent le verbe an singulier, s il prit .(.lait lo mot collectif, ('"est «[ue l'idée tVune multitude ne sctait pas présentée assez elairenient à leur esprit au moment où ils formaient le pré^dicat, pour iju'ils douassent au verbe la forme plurielle.
II. Le SKJef rst un nom collectif srtn*! aucun mot detcrminafif.
A en jnii'er par les exemples (jue nous avons trouvés, la place du sujet n'a ancune influence sur la forme du prédicat. Le verbe peut se mettre au singulier ou au pluriel. En général, l'auteur semble avoir voulu faire accorder le verbe au nom collectif: parfois l'idée d'une multitude s'est pré'senlée et il a fait des constructions comme par exemple:
p. ;^4 Le commun se aftsemhla et se comhatirent contre le conte et ses yens et le tieseon/irent: p. 8.") Ainsi se coniliuti tout le pays, et tenaient leur seiyneur en prison. Mais m cel an mcsmes se rebella le commun et chacierent leur seiyneur. Voir aussi les exemples pp. 90, 78, l.")."», 183.
Pendant toute la période de l'ancien frarçais on pouvait mettre le verbe au singulier ou au pluriel, si le sujet était un nom col'ectif sans mot di'terminatif. Dans notre chronirpie nous trouvons le verbe au pluriel 13 fois et au singulier l.'j fois. Ex.:
Le verbe au pluriel: p. 34 Apres ce fait le commun se commencèrent à rebeller :
pp. 36, .jO, »i3, 73, 103, 115, 118, 136, 151, 152, 166, 183.
Le verbe au pluriel: p. 26 r/ue sa yent s'enfnioit en pluseiirs parties.: pp. 34, 35, 56, 57, 81, 90, l:{8, 145, 146, 155, 183, 194, 195, 197.
Dès le XVI:e siècle le singulier est la règle, voir M. Darm. Or. 177.
il. Le sujet est un adverbe de quantité
Dans notre texte nous n'avons trouvé (pie deux adverbes de ipiantité, employés comme sujets, pou et moult. Tous les deux ont des mots déterminants au pluriel. Pou prend le verbe au singulier. Ex.: p. 15 mais si pou de yent leur rint en aide: p. 112 mais pou y en mourut, p. 156 et pou en retourna en France . . .: \). 193 et pou y en mourut.
Le seul exemple de moult (pie nous pi-ésentc notre texte a le verbe au pluriel. V.\.: p. 14S Mcàs moult de ses yens s'en partirent.
Remarque. Dans le français moderne on fait accorder le verbe avec le mot déterminant, exprimé ou non. Cfr. Holdei-, Gr. 143. "Widholra, Gr. 175.
I . Le sujet est un pronom relatif
1 n pronom relatif (pii se rapporte a un nom de (piantité met en général le verbe au pluriel. Ex.: p. .'31 .sa yent qui le trourerenl le portèrent: p. 46; p. 78 la commune d'Amiens, qui gardoient le pas: p. 97 fut moût de gens qui l'en hairent: p. 156 et pou en retourna qui ne mourussent .
Mais on trouve aussi des exemples avec le verbe au singulier, p. 80 onques par conseil il ne rouit alendre ses communes ne grant partie de son host, qui derrière estait, (qui se rapporte à partie): p. 155 et s'en a.ssemble une yrant route qui s'en ala, et prindrenl — — — — .
Les m<'-mes faits se rencontrent dans tout l'ancien fran(.ais. Un exeiuple curieux se trouve chez lîaoul de Houdenc, Messire Gauvain 5720, où le pronom r-elatif se rapportant ii un nom de <|uantit('' au pluriel prend le verbe au singulier: on fist les yens drssanhler qui u mnp r.stoil a.sanhlee.
A la [lage 169 de notr-e texte noua trouvons un exemple du phénomène dont a parlé M. Toblf-r Verm. Uiilr. 1, 190: emploi du pluriel ad scnsum. Ex.: et ne demoura
forteresse nulle an roi/ île Navarre ne ù la roijne Blanehe, sa sid > - — qui ne
fiassent toutes en la main du régent.
J[. Tobler en cite un exemple analogue, B. Cond. 32, •i2, Je ne rroi ne je ne cuit De dis un qui soient en rie, qui ne soient tout plain d'eniii'. La première proposition relative se rapporte à dis, la seconde ;\ un.
Quand nous lisons, p. 28, — dont il fut moult aijn-, et en ijcelle ijre il maudiit
le roi/ de Franee ju':ques îi la septiesme ligne et tous ceul:, qui ee meffait lui fai-'<oit
il faut snpposeï- ijne (/(// se rapporte à roij. (("est le roi de l'rance >|ui l'tait l'auteur du coniijlot contre le pape.)
Dans l'ancien français, on pouvait mettre le verbe au pluriel après ehaeun. Hx.: Kaoul de Houdene, Meraugis 32, s '"' liieu poi que e/iaseun ne font de honte: Ifi,!.' Lors vieil eliaseun son )>oyi aprendre et deinandml qui ele estait.
Notre texte n'en a pas d'exemple. (_'fr pourtant p. 4(j, et cliorun de ees princes ot 0 soi/ tant de gent que Hz peurent.
I. Verbes réfléchis
Dans la chronique normande il }• a plusieurs verbes réfiéchis ipii ne le sont plus dans le français moderne ou (^ui y sont employés dans vin autre sens;
Se ecsser: \). 17!) Mais pour ce se cessèrent jusques à tant que — .
Remarque. M. Godefroy cite deux exemples de cesser, employé pronominalement et M. Stimming en cite un (che/. C'ommines), voir Z I, 209. Se comhatrr: p. ô Le sire de Gaumes fut mort fi la bataillr, mais en ce jour se eomtiatit contre Phelippe d'Artois et le print: p. 7 Le sire de Fauquemont et sa gent
se comhatirent contre les François ; pp. 22, 22, 26, 34, 35, 39, 45, 55.
Remarque. Se eombatre était employé assez fréquemment dans l'ancien français et il était en usage jus(|'au XVI:e siècle. Gfr. Haase Sgnt. l'nt. p. 74. Se eommencier: p. 34 Ajyres ee fait le commun se commencèrent <i relieller contre le gros. p. 157 — — et phiseurs Englois ci gens de compaigne — — — se commencèrent Il espendre sur les marches de Normandie.
Remarque. Ces deux exemples ne sont pas tout ii fait convaini[uants, parceipie le pronom réfléchi peut se rapporter seulement à l'infinitif. Cependant on a trouvé' des exemples qui prouvent qu'on employait eommcncier avec le pronom réfléchi. M. Ivingensson en cite deux ihez Monluc (XYI:e siècle). Voir aussi Z Y, 331.
Se consrillir: K\.: p. 13 adone se conseillèrent de roher la ville de Gant.
Remarque. Dans le français moderne, ■■ie conseiller est un verbe vieilli. On le trouve dans les dictionnaires de MM. Littré, Sachs- Villatte, Dannesteter- Hatzfeld (comme vieilli). Le dictionnaire do l'Académie Française ne le connaît plus.
Se de^ecndrr: Kx.: p. 147 Lors se descendirent et coururent seure h leurs ennemis •
Remarque, l^e verbe n'était pas rare dans Tancien français. M. Littré en a plusieurs exemples dans son dictionnaire. M. Haase, Si/nt. Unters.. ne le connaît pas chez .loinville. Tept-ndant il sv trouve p. 283: Il se descendît de h nef.
Se desloger. Ex.: p. 22 La nuit s'en parti le roij devant le jour et toute sa gent et se dcslogierent: p. 41 Là cuida aroir hataille au roij Edouart, mais il se dcs-
loiga — : p. 45 mais leurs ennemis se deslogercnt — — ; pp. 58, 58,
Remarque. Dcslogier s'employait pronominalement encore au XVI:e siècle. Se douhter (= rcdouferl. Ex.: p. 74 Lors entrèrent les contes en mer et menèrent grant gent 2)our ce que il: si' douhtoient d'enrontrer François — — : p. 128 De ces lectres ne peurent riens savoir ceidi des III estai par le régent ne piar son conseil, dont il: se douhterenf et conseillèrent rnsemhie d'occire le conseil du regcnt: p. 125 Pour la départie du régent se douhta le prevosi des marchans et ses aliez: p. 125 Quant Charles le régent seeitt la délivrance du roy de Navarre, il se dotilda moult de trahison, cor ceul.r de Paris le tenaient et gardaient — — — ; p. 134 mais il ne les rouit monstrer dont le jjcitjile se doubla de trahison: p. 69 et il // vint connue cellui ifui ne se douhtoif /loinl de leur mauraisti'.
Remarque. H est parfois a.ssez difficile de décider si le verbe a le
sens de redouter ou s'il a le sens moderne. Ainsi par exemple dans les
exemples 134 et fi!) se douhter peut avoir l'un sens aussi bien ((ue l'antie.
S en entrer: Ex.: \t. 8 Cil Robert yssi <i un resjire tout seul de Lille et s'en entra
coiement es trei: .
Remarque. S'en entrer ne semble pas avoir été très commun dans l'ancien français h en juger par le peu d'exemples i|ue nous trouvons chez les axiteurs diff(''tants.
Se ferir: Ex.: p. ('» heviint les autres s avança le conte de Vendostne et se feri aux Alemans: p. 20 Mais les Flamans après la response rendue, rendirent les trieves et se fhirent moût appertement sur les François — — ; p. 85 puis le montèrent sur ttn courcier et se ferirent en Teaue.
Remarque, •.•e verbe ferir a presque disparu de la langue française et ne se trouve plus i|ue dans la locution san-'i conii ferir. Se forfaire: Ex.: p. 188 <iue il fut jugé jtar sentence et arrcst de J'arlenient i/ne il s estait forfait contre le roy et la couronne de France.
Remarque. Forfaire se trouve dans le français moderne mais presque exclusivement dans le langage du palais et sans pronom réfléchi. Se meffuire: Ex.: p. .il el celle rogne .sg meffist de son co)ps.
Remarque, l-o verbe me/faire, employé pronominalement, était assez fréijuent dans l'ancien français et jusipie dans le XVIie siècle. M. Godefroy, Dict. nous en donne beaucoup d'exemples du temps des XIlLe — ■ XVI:e siècles. Si' miejuirtir: Ex.: p. 194 les François se miepartirent. l'une partie défendit — — .
Remarque. Miejiarlir a disparu prcsi|ue tiotalement de la langao. Nous en a\()ns un reste dans mi-juirti. Se ordonner: Ex.: p. 143 mais la forleresce fut rendue entretant ijiie il se ordonnoit jfour >/ venir.
Remarque. Ordonner n'est guère employé pronominalement de nos jours. Le dictionnaire de l'Académie ne le connaît pas avec le pronom réfléchi. .Saclis-N'iliatte cite .<ie ordonner --= 1) se ■'iounielire à (jch., 2) être chargé de i/ch. mais sans exemjiles. M. Littré le cite aux mêmes sens avec deux exemples, l'un de Bernard de 8t. Pierre et l'autre de Madame do .Sévigné (1G79J.
ISe partir: K\.: |i. J Et /nt l'an dr grarr — — . ijue le roi/ sr partit pour aler en
Fliindrex: p. "Jl et leur ont en ronicnant i/ue ii l'assembler fie la hutaillc il:
se partiroienl et leroient prendre de se.s ennemij.s: p]!. :{0, 'A'2, 41, 42, .">!), 60,
65, 71, 76. 78, 79, H2. 88, 'Xi et dautrcs.
Remarque. •SV /lartir s'employait oncoro au .\\'I:u siécla (Kuix'luis,
Aiiiyot; \o'm- Littn'-, DirL).
S'en partir: Kx.: p. 10 par tel eonrcnl, i/uc liohert s'en /larliruH .sainement: p. 11 maîV.
lin ijuatriesine jour s'en parti — — ; pp. K5, 'l'I, 61, 63, 0."), 6S, 72, 80, '.10,
117, 121, 12:)\t d'autres.
Se piiiireliaricr: K.x.: p. 1(»0 En, niltii temps rint ii vraie eonynoissanee ou regeni que
le rofi de Xaearre entendait et se pourehaeoit pour lui faire et eommcneier
(jiierre.
Remarque. J'unrrhacicr sans pronom réfléchi est encore en usage
dans le lani^age familier.
Se reeueillir: Kx.: p. 70 el se rceucilli sauronent. lomhien que il fend de mmil prés
suimj; \). 04 et les autres se recueillirent en bateaux et passèrent de l'autre
part lie l'eaue: p. 05 et les autres se reeucilUrent ù la bataille de leur ijcnt:
p. 11.") et une partie se recueilli ù l'osf du roij — .
Remarque. Se recueillir subsiste encore dans le fram.ais moderne
mais dans un autre sens.
S'in rejicricr: Kx.: p. 11 /)uis s'en repéra en Anglemoustier en l'osl du ruij: p. 12 ri
puis s'en repairercnt ti Gant: p. 4.S et puis s'en reperirreni : \> 00 El le r'iij
Jehan s'en rejicra en Franee — — .
Remarque. (En) repcrier s'employait personellemcmt dans l'ancien
fram.ais di'jii dans les textes les plus anciens: (7/ s'en repaireid a Rome
la e'itct (Alc.ris): En dulcr Franee s'en rcpairral li leis (Kol. ôTi). Au temps
de notre texte il était tombé en désuétude et .loinville, ipii est un peu plus
ancien, ne le connaît pas. Vh: Haase, Sifnf. Cntcrs. p. 74. lùperier sans
pronom n'fléchi se rencontre une fois dans notre texte (p. 12) ci au
même sens.
Se traire: Kx.: p. 42 ains se vouldrent traire par force ù l'aide du roij Edouarl.
Remarque. Traire employé pronominalement ne se trouve iilus: sans
pronom réflichi i\ s'est conservé dans la langue mais presque seulement
dans le sens: tirer le lait.
S'en lenir: Ex.: p. 18 fiant s'en viiidrent aux champs et distrcnf — — .
Remarque. S'en venir se rencontre avissi dans lo franeais moderne,
il est vrai: mais ce verbe était beaucoup plus fré([uent dans l'anciei. français
ijuil n'est de nos jours.
S'en ijssir: Kx. : p. 24 Jinnf s'en i/ssire)d Flamans.
Remarque. Le français moderne ne connaît lo verbe iju au part. /ssu.
\'erhes tantôt re'tléchis. tantôt actifs ou neutres.
Tout verbe réflixhi, «n ancien français, pouvait omettre le pronom réfléchi après les verbes faire, laisser, croire, entendre, voir etc. Ce phénomène s'est maintenu dans la langue justiu'à nos jours. Voir Kbering ZF336. Nous en trouvons beaucoup d'exemples dans notre chronii|ue.
Dans l'ancien français, le pronom réfli'chi pouvait aussi être omis,^ si le verbe était aux temps composés. "S^oir M. Tobler Juhrb. XIII et Vrai Aniel 31. Par exemple p. 179 Lequel Henry fut recueilli devers le roi/ Jehan. 11 y en a plusieurs exemples dans notre texte.
Outre cela, nous trouvons, dans l'ancien français, des exemples où un verbe réfléchi pouvait s'employer sans le pronom réfléchi et au même sens. Ainsi :
En alct (neutre). K\.: p. SX) six des hourgoix de In rillr en alerent (tu roi/ EdouaH . . . Remarque. I^aus notre iliionii|Uc nous n'en avons trouvé iiu'un seul
cxoniplc. Daus N'illehaidouin et surtout dans Joinville, en aler était très
commun, voir ^I. Haase, Si/nt. Uni. p. 7(i. Dans Raoul de Houdenc, il se
recontre aussi en plusieurs endroits, voir M. x\bbeliusen, Znr si/nt. H. de.
lliiud. p. 7.
ApproHcher (aetif). Kx.: p. iL'O mais le Baudrain de Ut Heu te et Guilldiime du Fkssis
h tout hien A'A'.V hommes d'armes ap/irouc/ierent leurs ennemis.
Remarque. Approeher qqn se troti\e dans le franc.ais moderne au
sens de ilve admis clie: qqn.
Assembler (neutre). Ex.: p. lOo (> très grani péril assemUeroienl en, bataille eonfre le
roij . . .
Emperer (aetif). Ex.: p. Ul.'i i/ui mont avoil travailUé à emperer la ditte plaee. Lever (neutre). Ex.: p. 7 Le erij lera jtarmi l'ost. . . ., p. 13S Adoid leva le erg en
la ville d' Amiens. ,
Remarque. Lever peut être employé aussi ilans le français moderne
comme verbe neutre et sans pronom réfléchi: il a donc le sens de pousser
(les plantes — ) ou de pi'trir (la piHe — ). (En) partir (neutre). Ex.: p. 142 inais quant Ut en partirent.
Remarque. Partir, ipi a supplanté^ entièrement se partir au X\'l:e
siècle, était déjà assez commun à cette époque-là. Prendre (à -f- inf.). Ex.: p. 39 et j/rindrent it hair fort leur seigneur: p. (il) il: jirin-
dreni à eorner.
Remarque. Premlre avec a -\- inf qui s'emploie à côté de se premire
avec '( -p inf se trouve dans notre chronique 6 fois; se prendre 10. Ketraire (neutre). Ex.: p. 6 qui se défendirent en retraiant vers leur porte: p. ô.') d
convint aux Anglois retraire en mer.
II. Verbes actifs et neutres
Verbes actifs qui sont employés comme verbes neutres dans le franrais moderne.
Avaler. Ex.: p. HiO //: ouvrirent prestement la porte et avalèrent le pont.
Remarque. Avaler s'emploie activement aussi dans le français moderne,
il est vrai; mais seulement au sens de engloutir et dans le langage du
peuple: avaler du vin dans la rave.
CItevaueher. Ex.: p. 141 Et depuis chevauchèrent les dittes compaignes icellui pais et
moût le dommaigierent.
Faillir. Ex.: p. 78 que le roij avait failli les convenans /le la bataille. Guerroyer. Ex.: p. 4 qui guerrioient sa terre et le gens de son pays: p. 117 Et lors
vint demeurer Nicole Painel . . . et de ses plus prochains amis a la Pochetesson et guerrierent fort les Navarrois.
Remarque. Guerroyer, <|ui était assez commun à cette époijuc, ne
s'emploie dans le français moderne que dans le langage familier et toujours
comme verbe neutre.
Jurer. Ex.: p. 12.") qui le jurèrent h estre de son aliane.e.
Remarque. Jurer se trouve encore de nos jours comme verbe actif
dans queliiues locutions à peu près figées: Dieu en vain tu ne jureras,
jurer sa foi . . .
Monter. Ex.: p. .S.j puis le montèrent sur un courcier.
Remarque. Dans le français moderne, monter s'emploie activement
mais dans un autre sens.
^fourir. Ex.: p. 06 il ne fut pas mort devant le peuple ains fut deeoli' en la tour de
Xeclle.
Remarque. Dans l'ancii'ii franrais ceàt lo paiti( ipn du verbe i|u"on rencontre k; plus souvent omploy- activement, et les exemples i|ui nous en restent ne sont pas rares. D'après M. Diez, Gr. III, K4T, il arrive parfois que le sens actif ilu ]iarticipi' se transmet à l'infinitif (ou au futur). Nous en avons dans notre texte un exemple p. !)G - - la cautie imunjuoi le roi/ /inl mourir le dis conlc d'Eu. — JI. Kbering, Z V 'A'A7) a trouvi'- mourir chez Froissart comme verbe actif aussi à un autre temps: VIII -i'hi Et wainlcna)d on te mort Vont c'est jj/^'s et grans duels. Ohtir. Kx.: p SI (7 // fui reeeu: cl olici: comme sires de ses hommes.
Remarque. L'exemple cit»' n est pas tout ii fait satisfaisant pour prouver que lo verbe a i't<' emitloyi'' activement dans l'ancien frami'ais: c>st ((ue obéir s'emploie parfois au [lassif même dans le français moderne, voir M. Mâtzner, (Ir. p. KiT, ^\. Holder (Ir. p. 4."^. Pourtant, il n'y a pas de doute i|ue le verbe n'i'tait employt'' activement dans l'ancien français et c'est par un jiur luxsard que nnus n'avons [las pu en trouver ù'exouiiiles satisfaisants avant ('ommines : 1, H) il faut ([ue chacun les serve et ohcijssc.
Verbes neutres qui so)it employés comme rerbcs actifs dans le français moderne.
Recouvrer. Kx.: p. HHî. Et lors Englois recouererent. et fut la halaille Irei dure.
Remarque. Beeourrer, (pii s'emploie activement dans le fram.ais moderne, a ici le sens de regagner sa jtos'ition dans miQ bataille, ne pas céder. Nous le trouvons aussi comme verbe actif, p. 115 et recouvrèrent un petit leurs ala'mcs.
Vugdier. E\. : p. 2 et lui commenda, guil rui/dast de la conté de Flandres.
Remarque. Dans le français moderne vui/dier (^^ vider) est un verbe actif.
Dans la phrase ferir des espérons, nous avons un verbe a( tif et le complément direct y est omis. Cette phrase s'emploie pourtant au temps de notre chronique assez souvent comme un verbe neutre au même sens que chevaucher, par exemple p. 73 et monta sur un coureier et feri des espérons, l'fr. .Toinville p. 1!)7 et ferirent des espérons vers Damiete, voir M. Haase, Sgnt. Uni. p. 74.
III. Verbes impersonnels
L'ancien fianrais l'tait plus riche en verbes impersonnels «[ue n'est le français nujdeme, voir M. Haase, Sijnt. Uni. p. 68. Cependant presi[ue tous ceux (jue nous trouvons dans notre chronique, nous les trouvons aussi dans le français moderne. — La plupart des verbes impersonnels pouvaient autrefois être employés h d'autres personnes, ou à un autre nombre <pie la 3:e personne du singulier: Ce est il wr qui pleut et tonne (Eoman de la I\ose). Aussi dans le français moderne quelques-uns d'entre eux peuvent, en prenant un sujet déterminé, devenir simplement neutres ou intransitifs. Ex. cju importent de vaines menacex'f Les balles jdeuraient de toute part.
Verbes impersonnels dans la chronique normande: Il y a. M. Darmesteter dit dans son Cours de la grammaire historique "Le latin pop ularie disait dcji( habet hominem
. L'ancien français dit de même, avec le sujet logique à l'accusatif,
a home. Peu à peu se prit l'habitude d'introduire l'adverbe i " et il
nous en donne deux exemples de Eoland. On rencontre pourtant cet / dans des textes plus anciens encore: Leod. ô.5 mi compte i oth: Ale.cis I, 3 dont ore ni ot nul prut. Comme la locution est commune pour les langues
roiniines, il y a «le bonnes raisons pour croire que cette locution fi a home) fNistait dt\jà diins le latin vulgaire (ibi luihel honiineni). f'e n'est qu'au .\ll:e siècle qu'il so présente dans la litti'rature. Après ce temps on les rencontre tous les trois: a, ij a, il // a jusqu au .\VI:e siècle quand il // a a remporte sur les deux autres.
Dans notre texte, nous les rencontrons tous les trois. Do plus nnus y trouvons une autre locution // a. de sorte que nous eu avons quatre: a. il a, 1/ II, il II a.
Nous les rencontrons:
a •"•'.• iois
il a 14 „
il u a 21 „
Il II a avec un participe passé dans l'ancicu l'ranc.ais coircspond dans lu latin au participe passe employé impersonnellement. Par exemple: p. 117 lii ou il 1/ lit vaillanmcnt combat n: p. liKi et i/ ot en pliiseurs lieux bien combalu.
Cette construction nTtait pas rare dans l'ancien français.
S'il y a un sujet logique, le participe passé équivaut à un adjectif qualificatif, ipii le qualifie. Ex.: p. 159 et ij ot mainte saillie et mainte raillanee faite: p. 148 et ij en of bien XII -^'-^ mom. Cette dernière locution est très fréquente dans notre texte.
C'est peut-être iei qu'il faut placer l'exemjjle p. (UJ // arnit un rhcial efieii en l'ouverture de la ditte jiorte.
Dans un exemple, p. 158, le sujet logique est sous-cntendu ot doit être suppléé de la proposition précédante: En rellui temps tcnoient Enylois trahie — — — et pluseurs antres forteresses, et d'assaut ij en eut prinses Ut "Il Engloii- furent mors et jirins.
A côté de ces constructions avec il // a et le participe passé, on trouve aussi le participe passé avec le verbe rtre: p. 38 Et lui fut jugii\ que — — — : p. 50 et fut jiigie, que — — — ; i).\o'd qui fut nommée la besongnc du rhamp Genestous, laquelle fut très vaillamenf combatue.
Et j)our re que très oaiUament fut romhatue — — — . Arient. La locution // ar'ient que est très fréquente dans notre texte. Une seule fuis nous trouvons avient employé personnellement: p. 130 Et ai'indrent ces rhoses ù Amiens ■ — — — .
Convient. Ex. p. 34 et convient jiar force que cil se rendissent — .• p. 55 et
convint aux Anglais rrtraire en mer: p. If58 Ht furent si destrains de vivres que il convint que Hi se rendissent: p. 201 que il leur convint hastivement deslogier.
Convient employé personnellement ne se trouve pa.s dans notre texte. Cependant il n'est pas rare dans l'ancien français et M. Gebhardt, Zur Siibjehtlosen Konstr. im Altfranz. p. 9, en cite plusieurs exemples de Oxf. Ps., de Ercc, de Yvain. de Rou et de CUev. II esji. Sur convient voir M. Haase, S;/n(. Unf. p. (18 et M. Gebhardt, Zur SidijeJcil. Konstr. p. *J.
Plusieurs verbes neutres pouvaient être employés impersonnellement
dans l'ancien français. Ainsi par exemple: Cheoir. Kx. p. 81 et en chug mors jiluseurs: p. 195 il chait un grani //an du mur. Mourir. Kx. p. 73 El en cet ost mourut pluseurs autres nobles /tommes: pp. 7(). 88,
lOfJ, 148, 159, 1(J4, 169, 172 et d'autres.
\enir. Ex. p. (J quant vint it la chaleur du jour .
!^/-ri ypiinir Kx. p. 108 et s'en revint en l'obeissanee des Escoz II contréez.
I. Présent
I,e pirsent s'i-niploio i|nel(|iiofois pour le passi', ro, i|ui donne plus de vivarit"' h la [ilirase. ( 'et usaj;;o l'tait beaucoup plus fréipiant dans i'aneien français qu'il n'est de nos Jours. Ainsi le pn'-sent s'employait très souvent alternant avec le passe di'-fini dans la même plnase. Cela se trouve d<'j;i dans Midalie, voir M, Die/., Or. ill |). !)(i4. Dans notie te.xte, on en trouve aussi des exemples: p. 29 A cestr fexie iikc le rm/ /isl nr fut inie Ruhcrf, conlc de Flcnulrrs'. dont Ir rai/ se plaint !i ses (imis — .
Tniit. ittrcit et retrait pp. ô, 49, 180, 184, 180, 192 et 202 sont des formes du passi' dt'fini. La forme irgulière du passé défini irtiist ne se trouve pas dans notre c.hronii|iie.
Remarque. Dans Villehardonin et aussi dans Joinville trait se rencontre plusieurs fois: Iraist seulement deu.x fois, ('est pouripioi aussi M. Haaso, St/iil. l'nt. p. 8)^> les rf^garde comraes des formes du passi'- défini.
Le pié'sent du /'airr avec une citation fait-il = dil-il (jiassr di'/ini) est une locution très commune dans l'ancien fram.ais. Nous en trouvons un exemple p. 9: Le rhrndiir dis! an ra;/, ''Sire,'' fait-il. "faites deiuain vluuifr — — — ."
Remarque. ' 'n m- doit pas s'étonner de la rareti'- de cette locution <lans notre texte: i e--t i|Ue nous n'y trouvons en tout que doux ou trois citations.
n. Passé défini et imporfait.
A. Dans le latin.
a). Parfait historique ( > passé défini )
Les grammairiens ne sont pas d'accord du sens du parfait historique dans le latin. L'opinion la pins n'^pandue. c'est que le parfait historiijue ne fait qu"indi(|uer une action au temps passé. Les rapports de cette action à d'autres actions en ce (|ui concerne sa durée et son achèvement ne sont pas déterminés, voir M. Ellendt-Seuffert, Or.
Une autre opinion a été émise par MM. (iardia et W'ierzeyski Gr. p. r)84: Le parfait historic(ue marque une action accomplie dans le passé.
H y a aussi une troisième opinion, soutenue par MM. Stolz, Schmaltz et d'autres: Le parfait historique indique le commencement d'une action dans le passé. "Vas rrJihIcndc Ferfert (pcrf hist.) wird gctirancht am in der cr:ahlenden Darstellang das Eintretin einer v<r</an(jenen Handlam/ fmit liiicksicht aaf dcn Ziisanimenlianij drr Ereitjnisse/ la tiezeielinen (iiieist auf die Fraye: Was çieschah deraaf?)"
M. Vising, Fr. St. "VII 3, p. 4, 5, cherche à parvenir au sens du parfait historique ;i l'aide de son développement historic|ue. Selon lui le parfait historique indique: L'intensité d'une action, lachèvenient, la seule mention d'un événement coimne arrivé, le résultat et le counneneeuient d'une action. De tout cela s'est formé le parfait historique et il nous en donne (p. 6) une foule d'exemples dans ces sens-là.
b). Iiiijiiirfiiit.
<^>uant au sens de liuiparfait dans le latin, les opinions ne sont pas si différantes : L'imparfait niar«iue '[Ue iinelcpie rliose était actuel ou avait coutuiue d'arriver dans le temps passé dont on parle. Pour les sens spéciaux de l'imparfait, voir M. Vising, Fr. St. VII 3, p. 11.')
Il va de soi ipie la matière elle-même ou l'idée qu'en avait formée l'auteur devait favoriser dans un assez vaste degré l'emploi de l'un ou de l'autre de ces deux temps, l'n ohronic|ueur au style sec et maigre, t|ui se coatcntait d'énumérer les faits, employait par préférence le parfait historii[ue, tandis ([u un auteur (|ui cherchait à faire de sa matière un exposé clair et plein de vie employait les deux temps alternativement.
L'arbitraire et le goût individuel pouvaient aussi influencer l'auteur dans le < lioix entre les deux teuips. Ainsi M. Vising, Fr. St. VI M, p. Ifi reinar(|Uo (ju'il n'y a pas un seul imparfait chez Cornélius Népos dans sa biographie iX Ijiliicrutc. D'autres auteurs au contraire ont donné la préférence à ce temps-là.
1>. Dans le français.
Le parfait histori(|ue et l'imparfait dans le latin correspondent au passé défini et il l'imparfait dans le français. Les deux temps français s'om])loient à peu près de la même maniiTC comme leurs temps correspondants dans le latin. Les sens différants du parfait historii|ue se sont maintenus dans le passé di''fini, aussi bien (jue les sens diffc'-rents de l'imparfait latin se sont maintenus dans l'imparfait français. Comuie dans le latin, l'arbitraire et le goût individuel jouent aussi dans le français un grand ri''le au choix des temps: la matière elle-mèuie et la manière de la comprendre sont toujours importantes pour l'un temps, ou pour l'autre. C'est ainsi, que, dans l'ancien français jusifau XR'.e siècle, nous rencontrons le passé défini beaucoup plus souvent i|ue l'imparfait. Ce fait est dû à l'influence du style sec des chronii|ueuis de ce temps, dont nmis avons parlé' plus haut.
Remarque. ^I. Darmesteter, Cutirs île la (jr. Iiist., IV, 15:^, semble même croire que les auteurs du XIV:e siècle ont préféré, eux aussi, dans le style descriptif le passé défini à l'imparfait et il cite un exemple de Join ville. Mais cela est un jieu incorrect, comme nous verrons tout à l'iieure. Quant à .foinville, il se sert régulièrement de l'impaifait dans les passages descriptifs et nous n'avons pu trouver chez lui que deux exemples du passé défini. L'un p. 134, cité par M. Darmesteter et l'au-ti'c dans une proposition subordonnée p. 732.
<^iuant à l'usage d'employer le passé défini dans le style desiriptir, on en trouve des traces jusque dans le XVI I:e siècle voir Nfr. Z. IV. p. HÎO.
P(iss(' il('fim enijiloi/r /loiir /'iiu/Hir/Uit.
Cuinme nous avons dit plus haut, l'ancien français aimait à employer le jiassé défini pour l'imparfait et cette jirédilection )tour ce temps-là l'tait due à l'influence du style des chroniqueurs Ce fait se rencontre dans tous les textes les plus anciens, Pitssion, St. Li'ijfr, Ah-iin, Tiijlund et dans la ]ilu])art îles chansons île geste.
S An nii-me f-ndrnit, un»' fanlf Jimprimerie s'ost insùn'c; — — rim ilrm l'ci-Kiirlileii niler Volll>riii:liltn, doit êlr<; von ilem \'ergui:lili-it tiicht \'ollbrachten.
Cependant un style nouveau avait commencé à se former dès Ja moitié du XII:e siècle (Chresticn de 'l'royes) et l'imparfait avait commencé à régagner ça place comme temps descriptif.
M. N'ising, Fr. St. ^'11, 2 p. 20, a fait un tableau sur lo passé- défini employé au lieu de l'imparfait par des auteurs différents de ce temps et il a constaté les faits suivants: Dans les cas où le français moderne metterait l'imparfait, les textes suivants ont:
La plus ancienne version d'Alexis imp. 14 passé déf. 100
A/rxis (du XlV.c sièclf) „ .'il „ 100
Klic lie SI. Gille '.. . „ ?:! „ 115
Cli(/es*) „ 250 .. 50
(Quatre Livres des Mois (prem. livre) „ 103 „ 220
ViUe/utrdouin „ 920 „ 100
Remarque. Dans Quatre Livres des Mois, l'auteur a préféré, dans beaucoup de ras, le passé défini ù l'imparfait même dans les passages où le texte latin a l'imparfait. Cfr Kôrnig Si/nt. Gebr. d. Liip u. d. hist. Perf. ini Allfr.
I^es anciennes traductions en prose du Psautier et àcs Dialogues du Pape Grégoire au contraiie suivent fidèlement le texte latin.
L'auteur do notre chronique a été influencé, lui aussi, par le style des anciennes chroniques et nous rencontrons dans le tt xte beaucoup d'exemples où le passé défini est employé pour l'imparfait. Ainsi: p. 1 et fut fili à la confesse Marguerite et ot en son virant dev.r femmes. — — de eclle ot le conte trois /il:.; p. 2 Le pape Boniface rouit bien que l'ajijiele se feist (un peu plus haut vouloit) etc
Un phénomène que nous trouvons sur presque chaque page de la chronique c'est la substitution de fut ;i estoit. Co phénomène était très commun dans l'ancien français et nous en avons des exemples jusque dans le X^"I:e siècle voir M. Ixingenson, Monluc. 29; Grafenbeig, Beitr. :ur fr. Sgnt. des XVI Jarh. p. 84.
Dans le latin, la forme correspondante fuit semble y avoir été employée avec prédilection au lieu de l'imparfait. Cir. M. Yising, Fr. St. VI 3 p. 16. Ex. de notre texte: p. 20 Adonc fut foute Flandres au.r Flamens et fut contre le rog . . ., p. 21 La rogne i/ist que si ferait elle, mais moût triste fut pour son frère .... etc. . .
Remarque. Aussi dans les cas où nous trouvons le verbe demeurer = estre, nous avons ;i noter le passé défini au lieu de l'imparfait: Ex. p. 36 Ajirès la mort du rog Charles, fut Phelippe de Valois regens du , ogaume, pour ce que la rogne demeura ensainte, mais elle apporta une fille, p. 32 Ce rog Logs ne régna que un an et fut empoisonnez, et la rogne demoura grosse d'un filz . . ., etc. . . .
l)t dans la locution l'il) g ot. (Il) g ot appartient à l'ancien français, il g avo'it au français moderne. Daprès les recherches faites par M. Kornig. // ot a prédominé jusqu'à Joinville. Cet auteur a donné la préférence à g aroif : pourtant il emploie aussi assez souvent // ot.
Dans notre texte, qui est postérieur aux ouvrages de .Joinville, nous trouvons // ot 114 fois et // avait 58 fois: L'auteur de la Chronique Normande a donc suivi, ici aussi, plus fidèlement le s'yle des anciennes chroni(jùes.
(H à nom, avait à nom. Dans l'ancien français, quand on voulait nommé une personne ou une chose on aimait à se servir de la locution ot (à) nom ou avait ('a/ nom. Ot h nom est plus usité dans les textes bs plus anciens. Quelques-uns entre les plus anciens textes, par exemple Alexandre, Aleschans, Yvain, Quatre Livres des Mois ne connaissent que ot n nom. Dans c[uelques autres comme Aiol et Erec on rencontre ça et là avoit à mom et dans Yillehardouin et Joinville cette dernièrG e^ipression est la plus usitée.
*) Cependant Erec a le plus souvent le passé défini. Ycdn ]"imparfait; dans Yvain, on rencontre pourtant le passé défini presque aussi souvent.
Au temps de notre texte ces deux locutions semblent avoir commencé à tomber en désuétude. La Chronique Normande nous présente en tout ot (h) nom trois fois (pp. 4, 32, 32) et avoit nom deux fois (pp. 18, 120.)
Si le verbe est précédé par ladverbe onques, notre texte le met toujours au passé défini Ex. pp. 10, 24, 33, 73, 78, 80, 184. Ce phénomène, qui se rencontre dans tout l'ancien français, remonte jusqu'au latin Cfr. M. Yising Fr. St. VI 3 p. 8.
Passé défini enniloijé pour le ,plus-que-parfait.
Dans l'ancien français, le passé défini s'employait assez souvent pour le plus-queparfait et MM. Yising Fe. St. TI 2 p. 37 et Kornig, Si/nt. Gebr. des Imperf. und des hisf. Perf. im. Altfi: p. 39 nous en donnent plusieurs exemples. Dans notre texte nous trouvons p. 49 ahis fut par la force des barons et des chevaliers que le conte airait devers lui: peut-être aussi p. 73. Et lors vint en l'ost des Français U7i grant courrot, car on dist h Phelippe de Bourgougne . . .
Dans le français moderne ce phénomène est très rare. M. Kôrning en cite un exemple de la Pevue des deux mondes 15 jan. 18S1, p. 229. L'immortalité des lieux ajoute (I leur grandeur et ceux qui combattaient contre les Turcs, se souvenaient sans doute de ceux qui combattirent contre les Perses.
Imparfait employé pour le liasse défini.
Dans le français moderne, l'imparfait s'emploie parfois pour le passé défini, voir :MM. Ayer, Gr. p'. 458, Hôlder Gr. p. 60, Matzner Gr. p. 319, Yising Fr. Si VU 2.
C'est surtout chez les auteurs les plus modernes "l'école pittoresque", qu'on le trouve le plus souvent.
Cette substitution au passé défini par l'imparfait n'était pas inconnue dans l'ancien français, comme nous a montré MM. Kornig, Synt. Gebr. des Imperf. und des hist. Perf. ira Altfr. p. 33, 34, Yising Fr. St. VII 2 p. 40 avec des exemples de Passion, de Cligès et de Villehardouin. Dans notre chroniijue nous n'en avons pas trouvé d'exemples convainquants.
L'imparfait pour le jflus-que-piarfait.
L'imparfait s'emploie parfois pour le plus-cjue-parfait dans l'ancien français: Par exemple. liaoul de Houdenc, Meraugis 67, 18: Lors prent l'escu, sel va porter la ou il pendoit.
Dans notre texte p. 28: et en ycelle yre il maudist le roy de France jusques à la septiesme ligne et tous eeulz qui ce meffait lui faisoit.
L'imparfait pour le conditionnel.
Dan.s une proposition subordonnée nous avons rencontré un exemple de l'imparfait où le français moderne mettrait le conditionneP). Ex. p. 2 — — on avoit esiahly en France par le noble conseil du royaume, que nul prince ne noble homme ne 2>ovoit ées en fans marier — .
'j Cela se trouve aussi chez les auteurs du XVI:e siècle; voir M. Biugenson, Monliic, p. 30.
Remarque. Dans le français moderne, l'imparfait s'emploie pour le conditiormel pri'sont après la conjonction si. Par exemple: La terre, si elle l'tait bien cultivée, nourrirait cent fois plus d'hiimmes qu'elle n'en nourrit. Si elle ctait bien cultivée = dans le cas où elle serait bien cultivi'o.
L'imparfait s'emploie aussi quelquefois |iour le conditionnel après une proposition indi(iuant une supposition et un verbe au plus-que-parfait Par exemple: (N'oltaire): Si f avais dit un mot, on vous donnait l« mort. (Boileau). Pyrrhus vivait heureux, s'il eût pu l'écouter. Sur cela voir les grammaires.
Pmfin il faut mentionner un fait qui revient ça et là dans l'ancien fiançais et qui semble avoir été très commun chez quelques auteurs, spécialement chez Froissart. (Test l'alternation de deux temps dans la m«*rae phrase. On fit alterner les deux temps pour renforcer l'expression ou pour donner plus de vivacité ii la phrase.
Ainsi chez Froissart: YI 158, 28 Cib hastars Henris esioit et fu moult hardis et preus chevaliers: 1 128, 19 Bricfnient à parler, il n'eut onques en Flandres, ne en aultre pays, conte, duch, prince ne aultre, qui peust avoir un pays 'a sa volenté com cilz avait et eut longeaient: lY, 66 . . . car là tenoient et tinrent tout dis les devs dames guerre l'une contre l'autre.
Dans notre chronicpie nous trouvons le passé défini alternant avec le plus-queparfait: p. loi) — — -et ^y?i(5e«rs nobles chevaleries fist et avait fait par avant le dit Bertran.
III. Parfait
Le parfait s'emploie souvent connue temps du récit dans l'ancien français pour le passé défini, notaniiiient dans le style poétique. Dans les Fabliaux on le trouve très souvent, chez les autevu-s en prose beaucoup plus rarement. Chez Yillehardouin on ne le trouve que sporadiquement et nous ne pouvons pas en noter un seul exemple chez Joinville Cfr. M. Haase, Syiit. Uni. p. 84. D'après M. Yising, Fr. St. YII 2 p. 74, il en est de même des Nouvelles des XIII:e et XIY:e siècles, exception faite poiir Henri de Yalencieunes qui semble avoir employé assez fréquemment le parfait pour le passé défini.
Dans notre texte nous ne trouvons guère un seul exemple où le parfait n'aurait pas été h sa place dans le français moderne, sinon p. 21 J'ay respondu aux messuiges,. que ce ne feroye point — — — .
lY. Passé antérieur.
Fasse antérieur pour le plus-que-parfait.
Comme noiis avons dit plus haut, on employait souvent dans l'ancien français lepassé défini pour l'imparfait. De la même manièie, on employait aux temps composés le passé antérieur pour le plus-que-parfait.
Dans Koland il y a encore une distinction nette entre les deux temps, voir M. Bockhoff, Synt. Gebrauch der Temp. im Oxf. Fol. p. 60, 61. Cette distinction ne se trouve plus chez lîaoul de Houdenc, voir M. Abbehusen p. 9. ("hez Eaoul de Houdenc le passé antérieur est plus fréijuent que le plus-que-parfait; dans YiHehardonin les deux temps se trouvent aussi fréquemment l'un que l'autre et dans .loinville le plus-que-parfait est plus fréquent que le passé antérieur, voir M. Haase, Synt. Unters p. 91.
Dans notre texte nous rencontrons le passé antérieur dans plusieurs passages où le français moderne metterait le plus-que-parfait. Ce dernier temps est pourtant beaucoup plus fréquent (|ue l'autre.
C'est sartout dans les propositions temporelles iiuc Ion trouve le plus souvent le passé antérieur employé pour le plus-que-parfait. Ex. p. 3 et te comte manda ses aini/s tt envoia GuillaiDue sun fil.: à Douai/. Et Guillaume filz du conte de Flandres cust espousi'c la fille Baoul connestàble de France: p. 13 — — — et le i)rinces de Gales qui moult ot perdu de ses hommes . . .: pp. 30, 32, 4!l etc. — — — .
Passé antérieur jjour le passé défini.
Le passé antérieur s'emploie quelquefois dans le français moderne pour indi(iuer qu'une action fut terminée immédiatement avant qu'une antre fût commencée.
Dans l'ancien français son emploi comme temps du récit était beaucoup plus étendu. M. "N'ising, Fr. St. VII, 2 p. 79 dit: l7i dcr altfranzosichen Litteraiur, hesonders in dcr Poésie lam dièse Farm ohne Einschrilnkung mit perfektischer Bedeutung vor, und sic nar eine dcr hauptscichlichen erzà/ilenden Tempora.
Cela est peut-être un peu exagéré. M. Abbehusen dit sur l'usage du passé antérieur chez K. de Houdenc, (p. 9): im G(auvain) dient mehrfach das Plusq II als
Tempus dcr Erzcihlung statt des hi-9t. Perf. — . Dieser Gebrauch seheint dcn o
iibrigen Texten (Meraugis, Sojige d'Enfer. Li Romans des Eles) fremd zu sein.
Cependant l'emploi du passe antérieur pour le passé défini était très fréquent dans l'ancien français et avec les locutions fut mors et fut né = mourut et naquit on aura des exemples en abondance, spécialement des Xl.e — XIILe siècles.
Remarque. Fut mor: corresponde à la locution latine mortuus fuit qui fut introduite assez tôt dans la langue et au même sens que mortuus est (parf. de mori) ex. de Plante; voir M Foth. B. St. II 321.
Fut morz se tenait assez longtemps dans la langue avant qu'il fût entièrement supplanté par mourut.
Dans notre texte nous trouvons des exemples des deux temps (fut morz, mourut.)
Ex. p. 26 et l'oriflamlte du roij fut à terre versée et Anciaux de Cfievrcux
qui la porta fut ce jour mort de chaut et de paine. p. 156 Avant que le roij Jelian feust venu à Pari.>; fut morte Jefianne sa femme — .
Verla affectuum
Ex. p. 21 je suis moult esmcrveillie que le rog de France vostre frère se fait tant
hair de set princes. .p. 27 Le roy et les Français estaient esmcrveilliez commant
après si grant desconfiturc de gens de harnois et de charray estaient revenuz
les Flamens.
Remarque, ("liez les auteurs des XVI:e et XVIhe siècles on trouve toujours va, et là 1 indicatif après les "verba affectuum" où le français moderne mettrait le subjonctif. Par exemple: Je suis tout effrayé ijiic millf fois le jour leur chef n'est foudroijr (Ivonsard). .rajijin'/icndr qu'il sera plus difficile (Balzac). J'ai peur que celle grande furie vf durera pas (Malherbe.)
Verha rohtntatis (rerhes de volonté
Ex. p.l 49 — et manda au conte de Monforl que il fut h la journée pour
oir le jugement.
Remarque. Fut ncst peut-être qu'une faute d'ortographe i)Our fust. Nous «VODS d'ailleurs par tout le texte le subjonctif ou le conditionnel après les verbes de volonté (voir rem. sous l'ex. p. 21.)
p. 29. Le roi/ ot conseil que il manderoit.
p. 21. S'i vous prije, dame que vous garde: mon honneur.
Remarque. On pourrait peut-être regarder garde: comme impératif et dans ce cas nous aurions ici un exemple de l'anacoluthe, dont M. Tobler fait mention. Verni. Beitr. I, 14.
Peut-être gardes est-il aussi tout simplement une forme du subjonctif. On sait que, pendant les XV:e et XVI:e siècles, les 4:e et 5:e personnes du subjonctif avaient parfois les désinences — ons, — ez à côté de celles en — ions, — ie.:: Cfr. M. ^'ogels, E. St. Y 500; M. Chabaneau, Hist. de la Conjug. franc. I c. p. 63 — 64;*). Comme notre texte se date vers la fin du XIV:e siècle il est possible rpie nous ayons ici un exemple du subjonctif avec la désience — e~.
Remarque. Quelques-uns entre les verbes de volonté, c'est à savoir ceux qui expiiment un commandement, prennent parfois le conditionnel ou le futur dans le français moderne (style de palais): Ordonné quil sera fait rapport à la cour, (llacine).
Dans les propositions relatives
Dans les propositions relatives après \\n superlatif, l'ancien français mettait sou- 'vent- le verbe à l'indicatif. Ainsi C'hrestien de Troyes par exemple qui met régulièr- ■ement l'indicatif après le premier. Jusque dans le XYII:e siècle, on rencontre assez souvent l'indicatif dans les propositions relatives oîi le fiançais de nos jours mettrait le subjonctif. M. Thomas Corneille, voir Yaugelas, Remarques sur la latiguc française t. II p. 94, dit: On met aussi le verhc au subjonctif plustost qu'a l'indicatif, quand un •comparatif la précède, et il me semble qu'il est mieux de dire, la meilleure raison que vous jruissiez me donner que vous pouvez me donner.
Dans notre texte nous n'avons trouvé qu'une seule proposition relative après un superlatif et alors avec le verbe à lindicatif. Ex. p. 13 les meilleurs richesses que trouver il: pou voient.
Remarque. Dans le français moderne, on met l'indicatif si l'on veut énoncer un fait positif et formel, le subjonctif, si l'on veut énoncer un simple jugement soumis à doute ou à contestation. Ex : Ind. : C'est peut-être la seule chose que l'argent seul ne peut j^^'s faire. Subj.: Trajan, le iirince le plus accompli dont l'histoire ait jamais jparlé.
*) Cir. aussi M. Gaston Paris, R. Il p. 286.
4. Dans les propositions suhordonnc'es formées j)ar les conjondions et les locutions
conjonctives.
a). 2^^'^P'^^^^^^''^ finales.
Afin que: Ex. p. 58 manda bataille an duc de Normendie et en la fiance des detant nonimc:. afin que il le petd desconfire.
Pourquoi. Ex.: p. 12 le roy de France lui avoit envoyé un présent par Jaque de Saint J'ol pourquoy point il ne se nwuvroit.
Remarque. On trouve aussi plus tard Tindicatif après pourquoi dans le français, notamment chez Monluc, voir M. IJingenson p. 50.
b). propositions concessives.
Combien que. Ex.: Combien que il ne fut pas présentement déclairé au peuple.
c). propositions hypothétiques.
Par condicion que. Ex.: p. 12 que trieves furent donées 2)ar condicion que le roy Phelippe et le roy d' Angleterre et le comte de Flandres mistrent leurs faiz en V ordonnance
du pape Boniface. et par condicion que les trieves durantes le roy Phelippe
aurait possession de la ville de Bruges.
Le premier verbe est au passé défini et le second au conditionnel.
Remarque. Dans le français moderne on met tantôt le verbe à l'indicatif, tantôt au subjonctif: ii condition quil viendra ou à condition qu'il i;ïenne; voir les grammaires.
]3. Subjonctif.
I. Subjonctif dans les piropositions indépendantes
Dans Taneien français, on employait assez souvent le subjonctif dans les propositions indépendantes pour donner aux jugements que l'on formulait un caractère plus modeste, moins absolu. Ainsi par exemple p. 10 et bien voidsissent aucuns que la ville se fe^i.it rendue.
Remarque. Dans le français moderne, on se sert dans le même but du conditionnel. Nous trouvons un reste de l'ancien subjonctif dans la locution: on eût dit.
Ces propositions ne sont en réalité que des propositions principales dans une phrase hypothétique ; souvent on peut aisément y suppléer la proposition subordonnée.
Dans notre texte on ne trouve pas de propositions principales avec le verbe au subjonctif, excepté la proposition citée plus haut, sinon dans les phrases hypothéti- (jues, voir plus loin.
II. Subjonctif dans les propositions subordonnées
a), après les verbes impersonnels.
Dans les deux exemples (après il convient) que nous en fournit notre texte, nous avons le subjonctif. Ex. p. 34 et p. 168.
b). après les verbes de volonté.
Après les verbes de volonté, cest à dire ceux pui expriment und désir, un ordre, . une défense etc. . ., on met le subjonctif dans l'ancien français comme dans le français moderne.
Accorder = permettre et s'accorder = convenir.
Ex.: p. 33 pour ce que il ne voult accorder que h- conte son oncle feust occis; p. 131 Uz s accordèrent que le roij de Navarre feust cappitaine de Paris.
Commander.
Ex.: p. 2 lui commanda que il vuijdast de la conte: p. 9 leur commanda que Hz feussent armez; p. 17 et lui commamia que la vengeance feust prinse.
Conseiller, avoir conseil.
Ex.: p. 127 Lors fut le régent conseillié que il mandast aux chevaliers —
que il meissent . Et eurent conseil que ceulz qui pourvoiance n'avoient en pre-
nissent. . .: p. 201 il conseilla au duc et au que Hz alassent . .
Dans un exemple p. 21, nous trouvons l'indicatif voir p. 21.
Demaiider.
Ex.: ]). 22 demanda que tous ceulz qui avaient fait la trahison à B. feussent Hvi'ez: p. 29 Le roij lui demanda que il lui feist hommaige — .
Dire.
Ex. p. 2 envoia le légat, qu'il dist, qu'il rendist etlaissast ;pp. 25, 64.
Le verbe qui exprime le désir peut être supprimé: Ex. p. 35 envoierent au cardinal que il laissas! l' cscommeniement ; p. 124 En ce temps furent lettres apportées a Amiens de par les III esta: que Von laissast . . ..p. 152.
Mander.
Ex. p. 2 manda au duc — — — que il venist et lui menast — — — ; p. 29 mamla le pappe Cl. au roij — — — que les templiers feussent prins et mis à mort; pp. 37, 42, 53, 62, 63, 69, 82, 125, 127, 134, 134, 135, 137, 175 .
Prier.
Ex. p. 8 qui lui priait que il ne fust point en l'aide — — — .• Si lui priait que il gardast - - -: pp. 21, 21, 22, 42, 51 etc.
Remarque. Dans un exemple nous trouvons peut-être l'indicatif, voir p. 21.
lie(iuerrc.
Ex. p. 15 dont requistrent à Charles que il les renvoijasf.: Et Charles requist au roy que il lui rendist les barons; pp. 26, 35, 60, 84, 123, 135.
Somtner.
Ex. p. 188 Et lors le roy somma — — — que Hz vécussent.
Vouloir.
Ex. p. 2 il ne voulait mije que le mariage se feist. Voult bien que V appel se feist: pp. 10, 33, 134, 134, 138, 178.
Remarque I. Après- les verbes exprimant un ordre on met parfois le verbe au conditionnel comme dans le français moderne, voir p. 21: Ainsi ordonner. Elx.: p. 14, 118.
Remarque II. Les verbes dire uiander etc . . pouvaient être à la même fois des verbes de volonté et des "verba affectuum", c'est à dire ils pouvaient exprimer un désir, un ordre etc . . ou seulement un jugement (une opinion ou iine pensée.). C'est à cause de cela qu'ils se constniisent parfois avec des modes différents dans la même phrase. Ainsi par exemple p. 17 et mandèrent pluseurs de leurs amis que Hz envoierent quérir a Bruges, et que il leur aidassent et que Hz iraient assaillir les Français; p. 63 et leur conseilla que Hz accordassent la ditte requeste et que grant prou fit y auraient; pp. 134, 187; après dire pp. 25, 64, 152 etc. . . .; voir M. Bishoff p. 36.
c). après les verba affectuum.
Dans l'ancien français on mettait régulièrement l'indicatif après les verba affectuum. Le subjonctif ne se rencontre que très rarement. Dans notre texte nous trouvons entre les exemples — peu nombreux — un avec le subjonctif. Ex. p. 90 et U eut paour que sa terre ne feust perdue.
d). Ojirvs les verhrs qui expriment une pensée uu une cqnnion.
Contre ce qui est l'usage dans lo français moderne, les verbes exprimant nn& pensée ou une opinion se construisent assez souvent avec le subjonctif même quand ils sont affirmatifs. Ainsi par exemple penser; p. 97 ou il pensait que Hz deusseni tenir; s'attendre; p. 130 les Jaques s'attendaient que le roy de Navarre leur deust aidier; cuidier; p. 139 //- euidierent, que plus grosses gens les suivissent, si se /jrindrent à retraire di'-ans qu'il: prennissent place et descendissent à jiié; p. 183 car ilr ruidoicnt que ce fe^(st — — —.
Ce subjonctif, (jui est très fiéquent dans l'ancien français, se trouve le plus souvent après ruidiir. Cfr. M. Bischoff p. ô7; il s'explique par ce fait que cuidier sou%-ent signifie s'immaginer, croire quelque chose qui n'est pas vrai; cTr. le français moderne: nn rroijait que je fusse mort; voir M. Tobler, Vrai Aniel, p. 25.
Remarque. D'après M. Miitzner Gr. p. 343, ce subjonctif se rencontre aussi parfois dans le fracçais moderne: "im neufr. ist es seltener z. B. nac/i penser, croire, outjlier.-' M. Holder, G-r. p. 371 j-em , dit iju'on le trouve parfois après les verbes i[ui signifient penser croire et il ajoute: "Dièses nachzuahmen ist nicht rafhsam."
Kn voici <|uel(iues exemples tirés de différents auteurs des X"\'I:e et X"V^II:© siècles :
Amyot: Pensant que ce fust une conjuration. Montaigne: J'estime que ce desordre ait plus porté de nuisance aujs letttes que tous les feu.r des Barbares. Clément Marot: Je sray assez que vous n'ayez pas peur. Malherbe: Je crois que ce soit une demeure Iwnne pour toutes les saisotis. Je crois qu'il soit fou. Corneille: Il croit que mes regards soient son propre h'ritage. La plus hellc des deux, je crois que ce soit r autre. Tous présument qu'il ait un grand sujet d'ennui. Molière: Cette lettre, monsieur, qu'avec cette boite On prétend ([uait rente Isabelle de vous. Eacine: Je jiensais qu'il Pamour son coeur toujours fermé Fût contre tout mon sexe également armé. On dirait que les temples fassent autant d'hôtelleries. Boileau : On dirait que, pour plaire, instruit par la nature, Homère ait a Vénus dérobé sa ceinture. On dirait (pie le ciel, qui se fond tout en eau. Veuille inonder ces lieux d'un déluge nouveau. La Bruyère: Vous diriez qu'il ait l'oreille du prince. Bossuet: Qui croirait (pie Cyaxare fût le tui'-me nom qu Assuérus'^ On dirait ([ue le livre des décrets divins ait été ouvert h Zarhtirie. Au lieu de dire qu'Esdras ait fait tout d'un coup paraître tant de livres, on dira — — _
III. Sidijonctif dans les propositions relatives
Les propositions relatives avec le verbe au subjonctif n'offrent pas beaucop d'intéiêt dans la clironique normande. Nous les trouvons presque exclusivement après des mots avec un sens négatif: nul, rien etc. Ex.: p. 21 je ne vouhlroijs faire au roy cJiose qui lui desjtleu.tt. p. 195 et ne trouvèrent nulz ([ui les comJ)atist.
Le démonstratif, c'est à dire le mot déterminé par la proposition relative, peut frtre omis. Par exenq>le [i. 149 mais il ne trouva en ce royage qui le comtiatist. p. 185 et ne fut onques qui bataille leur Hvrast. p. 171 ne le casfai n'estait jias en place où il le peust combattre (r^. e-^toit en nulle place, cfr. l'exemple p. 21 j)lus haut.)
Dans l'exemple suivant, p. 31 jusques à ce ([u'il cust un pappe par qui l'arcevewhic feusl ordonnée, c'est probablement le subjonctif de la première proposition qui a entraîné celui de la seconde. (Jela arrive parfois aussi dans le français moderne, par exemi>le: je me réjoui-'< (jue ce soit vous qui l'ayez fuit.
Dans l'exemple p. 169 et ne demoura forteresse nulle au roy de Navarre ne à la royne, Blanche, un suer, entre — — —, qui ne feu.ssent toutes en la main du régent, il y a une confusion de deux propositions: l'une, demoura forteresse nulle qui ne feust
en la viain — — — et l'autre, et ne demoura forteresse nulle que ne f'eusscnt (toutes) — — — . Pour la dernière construction, qui n'était pas rare dans l'ancien français, voir M. Bischoff p. 85, Hfi.
Dans un exemple p. 161, Mais la venue estait estroite entre les II ostz et engrant desavcntaige pour cellui des H osfr (jui cust voulu courre seurc h l'autre, le subjonctif dépend de ce (pie la proposition relative en réalité est une proposition hypothétiiiue. On rencontre parfois ce subjonctif dans le français moderne; par exemple: quiconque m'eût l'u alora eiit cru que J'étais malade.
I^^ Subjonctif Ojm-s les conjonctions.
a). Dans les propositions temporelles.
Après avant que.
Ex. p. 30 puis dist B. que tout rauroit oui tout perdrait avant qu'il feist liommaige au roy pp. 59, 129, 143, 150, 194, 200.
Tant que.
Ex. p. 7 et les i/ndrent tant que les gens de pie eussent cueillie la bueé et portée à Lille pp. 113, 136.
Jusques à ce que.
Ex.: p. 21 et les deroit le roy tenir jusques à ce que il: eussent baillie; p. 31.
Jusques à tant que.
Ex.: p. 134 jamais n'y enterrait jusques à tant que le prevost des marchans feu-ft en vie; p. 152.
b). Dans les propositions finales.
Après afin que.
Ex.: p. 74 afin que Hz ne la pcusscnt grever ne dommager: p. 85.
Par quoy.
Ex.: p. 42 — — fenist ses gens paisibles a son pouvoir, par quoy Hz ne métissent point de guerre contre lui: pp. 43, 84.
Pour ce que.
Ex.: p. 6 faisaient le guet, pour ce que ceulz de dedans ne feis.sent aucune saillie.
Que.
Ex.: p. 127 pour detraindre la ville de Paris que vivres ne marchandise n'y p eussent entrer.
c). Dans les propositions concessives.
Après combien que.
Ex : p. 70 et se recueilli suuvement combien que il feu-st de mont près suivt/: pp. 98, 189.
d). Dans les propositions exclusives.
Après san^ que.
Ex.: p. 153 sans que jamais pour lui ne pour son fait y refournas.<ient — — — et sans que Hz coustassent rien au roy.
e). Dans les jirapositions conditionnelles.
Après par condicion que.
Ex.: p. 27 par condicion que tous prisonniers feussent délivrez. Par cy que.
Ex.: p. 48 Toutesvoies fut prins rcspit trois ans par cy que Flamans feussent absoulz du saint père.
Par iraitié que.
Ex.: p. 158 par iraitié que ils s'en peussent aler.
f) Dans l'-s propositions consécutives. Après que.
Ex.: p. 85 ^fa^s pour ce ne furent Flamens assearez que Hz ne le feissent garder. Remarque. Après les conjonctions afin que, par quoi, par condicion que et combien que nous trouvons aussi l'indicatif, voir plus haut p. 22.
Chapitre V
Phrases hypothétiques.
La phrase hypothétique se compose de deux propositions. L'une, la proposition dépendante, exprime la condition à laquelle la principale est soumise: l'autre, la proposition principale, renferme la conséquence de la condition.
Toutes les phrases hypothétiques peuvfnt se ramener aux trois types:
1. Premier cas (cas réel): La condition et sa conséquence sont présentées coinmc réelles. Celui qui parle, énonce simplement la condition saus la discuter: il admet qu'elle est remplie sans rechercher si elle l'est réellement et il en tire une conséquence.
2. Deuxième cas (cas potentiel). La condition et sa conséquence sont jrrésentées comme de simples possibitités. Celui qui pari»*, donne la condition comme une simple supposition, imaginée par lui. Il en envisage la réalisation comme possible, (|Uoique inceitaine, et en tire telle ou telle conséque'"ce.
3. Troisième cas (cas irréel). La condition et su conséquence sont présentées comme impossMes, comme contraires. Celui qui parle, doane la condition comme une simple sup^josition; Mais cette supposition, il affirme qu'elle est contraire à la réalité, soit dans le présent, soit dans le passé.
Premier cas. Cas réel
Dans le latin, le mode est l'indicatif dans les deux propositions.
Dans le français, le mode est l'indicatif dans les deux propositions. Quand la condition se rapporte à l'avenir, on emploie le futur dans la condition principale. Au X^ l:e siècle nous trouvons des phrases hypothétii|ues avec le futur dans les deux proposition, voir M. Littré, Dict. "si"; M. A'ogels. L'ont St. Y 474. (!e phénomène se rencontre aussi dans l'italien, dans l'espagnol et dans le portugais et est probablement dû à l'influence de l'une de ces langues (l'italien), voir M. Vogels, Boni. St. "V p. 475.
Dans notre texte, nous n'avons que des fihrases hypothétiques subordonnées, dépendant d'un verbe au temps du passé et nous les trouvons avec l'imparfait de l'indicatif dans la proposition conditionnelle et le conditionnel dans la proposition principale. Ex. pp. 8, 12, 1.5, 20, 22, 24, 43, 51, 52, (52, 99, 132, 17G.
Remarque. Dans un exemple (p. 2) nous avons l'imparfait de l'indicatif dans la proposition conditionnelle et l'imparfait du subjonctif dans la proposition principale à cause du caracti're du verbe ijui prcccde la phrase hypotlu'-ticiue.
Deuxième cas. ('as jioteniiel
Dans le latin, le mode est le subjonctif dans les deux projiositions: le pn'sent dans toutes les deux propositions ou le présent du subjonctif dans la proposition principale et le parfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle.
Dans l'ancien français, le mode est l'indicatif dans la proposition conditionelle et l'indicatif ou le conditionnel dans la pro|iosition principale, voir M. Klapperich, Fr. St. III: l'dr exemple, l'raài 2r)64, Mes l'awors devanra haine, que j'ai en vos Se vos trespiissiez la terme que Je vos dirai.
Dans notre texte il y en a un exemple p. 21 Se il estait sceu je y auroy moult grant deshonneur.
Dans le français moderne, le mode est l'indicatif dans la proposition ronditionnellei et le conditionnel dans la proposition principale. Ex.: Si tu l'en priais, elle h ■ ferait.
Remarque. <)n peut même parfois rencontrer l'indicatif dans la proposition principale. Par exemple: S'il demeurait, il était ])erdu.
Troisième cas. Cas irréel
Dans le latin le mode est le subjonctif dans les deux propositions et nous avons:
a) l'imparfait dans les deux propositions lorsc pie la supposition est irréalisable dans le présent.
b) le plus-que-parfait dans les deux propositions lorsque la supposition irréalisable se rapporte au passé.
Dans l'ancien français le mode était d'abord le subjonctif dans les deux propositions: l'imjjarfait ou le plus-que-parfait comme dans le latin. Ex.: Ale.ris, 41 *S^i tei jiloust ici ne volsisse es're: Bol. 1102 Fust i li reis ni oussum damage.
Mais déjà dans Ale.ris et dans Roland nous trouvons le conditionnel dans la proposition princiijale et l'imparfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle. Ex.: Alexis, 46 E. Deua dist il quer ousse un serjant qui Vme guardast je l'en fereie franc; Mol. 1804 Se veissum liollant ainz qu'il fust mors Ensemhl'od lui i durriums granz colps.
Remarque. Cette construction, qui était très fréquente dans l'ancien fiançais,*) n existe plus dans le français moderne.
La construction moderne, le conditionnel dans la proposition principale et l'imparfait ou le plus-que-parfait de l'indicatif dans la proposition conditionnelle se rencontre pour la première fois chez Philippe de Thaun, Li Cumjjoz, 3.3 ^ tuz iens durereif se fi soleil: n'esteit.
Remarque. Il faut mentionner ici que, dans le français moderne, il y a aussi des phrases hypothéticiues au cas irréel avec le plus que-patfait du subjonctif dans toutes les deux propotitions. Par exemple: Je fusse sorti, s'il n'eût pas plu si fort.
Quant à la substitution du conditionnel à l'imparfait du subjonctif dans la proposition principale, voir M Foth, Bom. St. U; M. Burj^atzcky, Das ImperfeM und Flusquaiiiperfeli des Futurs im Altfranzôsiehen; M Alfred Schultze, ii/f6i., A^jn/ 1887.
*) Voir il. Klapperich. Fr. St. lU.
Les phrases hypothétiques au cas irréel sont peu nombreuses dans notre texte: Avec le plus-que-parfait et l'imparfait du subjonctif dans les propositions principales et l'imparfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle, p. 22 Lors dist le roij, que les Flaviatis it'eti-'isent ja si fierctucnf resjiondii et que Hz n'osassent assemhler a bafniUe contre son povoir. se Hz n'eussent alieyice de ses princes.
Remarque. La constniction hypothétique avec l'imparfait du subjonctif dans les deux propositions se rencontre jusijue dans le XVI:e siècle, voir M. Vogels E. St. V. 489.
Avec le plus-ipie-parfait dans les deux propositions: p. 10 et eust esté le chastellain pris, se n'eus/ esté loie bonne femme: pp. 102, 192.
H y a aussi dans notre texte deux exemples de phrases hypothétiques inachevées ou corrompues: p. 35 Le pappe geta sentence sur eulz, se Hz ne s' am end oient.: p. 48 Dont fut sur eul: getée la sentence du pappe et furent maudiz, se Hz ne samendoient.
Nous nous permettrons de reproduire ici un tableau sur les types des phrases hypothétiques au cas irréel recueillies des auteurs différents de l'ancien français.
I. Les deux- propositions se rapportent au temps présent ou au temps futur,
1. L'imparfait du subjonctif dans les deux propositions. Ex. Eol. 1102, Fust i H reis, ni oussum damage.
2. L imparfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle, le conditionnel
dans la proposition principale.
Ex.: Alexis 46, E Deus dist il quer eusse un serjant qui l'me guardast jo Ven ferie franc.
3. L'imparfait de l'indicatif dans la proposition conditionnelle, le conditionnel
dans la proposition principale.
Ex. Cumjioz 313 .E tuz tens durereit, se li soleilz n'estcit.
4. L'imparfait de l'indicatif dans la proposition conditionnelle, l'imparfait du
subjonctif dans la proposition principale. Ex.: On me puist damner ou mauldire, se je n'estais pape de Homme.
L'imparfait du subjonctif dans les deux propositions
Ex. Jiol. 3438 Grans fut li colps li ducs en estunat, semprcs caist se Deus ne li aidast.
2. L'imparfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle, le plus- que-parfait
du subjonctif dans la proposition principale. Ex.: Yuain, 86, "Certes Kex, ja fussiez crevez", Fet la reine, ''au mien cuidier, Se ne vos pois-nez vuidier del venin dont vos estes plains."
3. Le plus-que-parfait dans la proposition conditionnelle, l'imparfait du subjonctif
dans la proposition principale.
Ex.: S' uns altres l'eust fait mult feist a reprendre.
4. Le plus-que-parfait dans les deux propositions. Ex.: E si refussent ublie s'il escrit n'eussent este.
lil. Les deux propositions se rapportent à des temps difPérents. Si haberem —
dedissem, Si habuissem — darem.
A. Si haberem — dedissem.
L'imparfait du sul)ionctif dans les dex propositions
Kx.: )'iain, 4'Jl Doifier me tlcussies vos se il eiist raison an uns.
2. L'imparfait du subjonctif dans la proposition conditionnelle, le plus-^ue-parfait
dans la proposition principale.
Ex.: lîul. O'Jl, Se il fust vifs ja l'ousse amenet.
B. Si habuissem — darem.
\. L'imparfait du subjonctif dans les deux propositions.
E.: I\. Charr. 6875, La menasse ancor dure vie se ne feust une woie amie, ZTne pxicele cui je fis Un petit servise jadis.
2. Le plus-que-parfait dans la proposition conditionnelle, l'imparfait du subjonctif
dans la proposition principale.
Ex.: Yvain, 4398 S^un po eussiez plus este Par tens fusse charhnns et rendre.
3. Le plus-que-parfait dans le proposition conditionnelle, le conditionnel dans la
proposition princi[iale.
Ex.: Yvain, 3530, Se ele an est alec fors Xe serait pas en tek martire.
I. Infinitif
L'infinitif peut être considcré comme nom verbal et comme mode. Comme nom verbal, il est employc substantivement et peut servir de sujet ou de complément. Comme mode, il a des temps, des compléments directs et indirects, et peut former des propositions.
A. Infinitif employé comme sujet et comme complément.
La langue latine employait l'infinitif, pris substantivement, au nominatif et k l'accusatif et alors gém'Talement accompagné' de certains pronoms, voir M. Diez Gr, ni p. 920. Cet usage se répandait de plus en plus et se continuait dans les différentes langues romanes, ce que nous a montré M. Diez avec beaucoup d'exemples, voir Gr. lU, 921.
Dans le plus ancien texte français, les Serments de Sfraxshnurg nous trouvons des exemples de l'infinitif employé substantivement: /)! quant deiis savir et podir me dunat.
Peu ;^ peu on commençait ;\ ajouter l'article et des mots qualificatifs, sans ij^ue l'infinitif perdit son caractère verbal: il pouvait toujours avoir du ri''gime direct ou indirect.
l'ette facultc d'être ?i la mOme fois nom verbal et mode, l'infinitif la gardait jusqu'aux X^'l:e et XN'lLe siècles. Nous en trouvons les dernières restes chez Pascal: les marehers, les e'ternuers: La l-'ontaine le manger, le dormir, le boire, voir Darm. Cours de la gr. hist. ÏV 139*).
Les infinitifs être, devoir, pouvoir, etc., pris substantivement dans le français moderne, ont tout à fait perdu leur caractère verbal: ils sont devenus de véritables noms.
Dans l'ancien français, on pouvait employer l'infinitif comme régime indirect et même coordinné avec un substantif au régime indirect. ( 'et usage se maintient dans la langue jusqu'aux XVll:e et XVIII:e siècles. Par e.xemple: Sevigné, Les conditions ont roule' sur dire. La Bruyère, Vous le seras davantage par cette conduite que par ne pas vous laisser voir. L'admiration où ils sont d'eux-mêmes et de se voir si cminents. A force de goût et de connaître les Inenséanees.
Dans la chroniiiue normande, l'infinitif pris substantivement est très fréquent et on le trouve le plus souvent avec la préposition îi et l'article.
Exemples avec la préposition «.•
p. 5 et h l'assembler de la bataille: p. 28 et fut le pappc grève et empressé a l'entrer en sa chambre; p. 67 et en tuèrent plu-tcurs au passer; p. 69 et au passer pardevant Lesignen . .; p. 101 Et à l'assembler fut mort: p. 106 perdirent les E. terre à r as'^emhler ; p. 110 Et au rendre avint: p. 126 et au relever ne se peut il excuser; p. 150 Mais (I l'assembler; p. 163 qui ne leur povoit valoir au comtiatre; et avec un complément direct: p. 29 et à euh adouber; p. 66 Et au passer la porte de dessus le pont — — ; p. 73 Et au traverser un fossé.
Avec la préposition de:
p. 95 se melloit du traittié faire; p. 189 fut gastée d'ardoir villes et de prendre gens à reneon.
Coordinné avec un nom:
p. 195 essillierent tant d'ardoir comme d'autres dommages.
Il est souvent assez difficile de décider, si l'infinitif doit être regardé comme un nom verbal ou comme un mode, spécialement ijuand on le trouve après une préposition et sans article. Il peut être aussi bien l'un que l'antre. Ex.: p. 25 i/ue il leur roulsist pardonner pour donner et ordonner cent cha/t/icl/es.
Pour a ici la même signification qu'il a devant un substantif ou un pronom, quand il veut marquer celui à cause duquel se passe quelque chose, voir M. Tobler Ver m. Beitr. II, p. 21.
Si un verbe actif peut être employé comme verbe neutre ou absolument, l'infinitif pfut être regardé, dans beaucoup de cas, comme mode ou comme nom verbal. Ex. : p. 85 fut prinse la journée /mur es/iouser.
C'est à l'aide de l'infinitif emjjloyé substantivement (pie l'on peut expli(juer le fait, que l'on trouve parfois dans 1 ancien français un infinitif actif où le français moderne exige avec nécessité le passif, cfr. M. Haasc, .V//ni. Unt. 102. Ex : p. 28 et il fut jiorté il enterrer en Flandres; p. 56 estaient commis ii garder: p. 121 qui avait esté romwenriée h fortifier; p. 126 furent menez en (î rêve ]mur justicier: p. 152 et furent ordonnez grant foison d'ostaiges à envoier pour lui en Engleterre; p. 201 mais elle fut faillie ii prendre.
*j On en trouve même des exemples isolés plus tard: Lamartiue, Ou plutôt (]ue ne puis-je au iloujt tomber du jour — — ; Voltaire, Lu paie noua decenait nécessaire comme le manger et le dormir. Le rai.'onner tristement s'accredit; Bemhard de Saint-Pierre, Enfin, le nager même des poissons est coordonné à leurs aliments; et d'autres.
In/initif san.i prrpositiun
Daus l'ancion français on navait pas en<orp de règlos pour l'usage de l'infinitif si pircisés coiiime dans le français laodcrno. Ainsi on peut souvent trouver l'infinitif sans proposition alternant avec l'infinitif avec à (ou ^/^^ sans qu'on puisse y trouver aucun changement du sens. M. Soltinann, Fr. St. I, cite ijô exemples où l'infinitif sans préposition et l'infinitif avec îi ont le même sens. »
A. Infinitif comme sujet.
a). Infinitif sans préposition.
L'infinitif s'emploie comme sujet dans le latin:
1. S'il dépend de est accompagné d'un adjectif neutre ou d'un substantif: Dulcc et décorum est pro patria mari. Turpe est mentiri.
2. Avec des verbes impersonnels: opiis est, nccesse est, oportet, jiiget, pudet, etc. . .: Necesse est mori.
3. Rarement avec d'autres verbes; eadit in: Invidere non cadit in sapientem.
L'infinitif sans préposition comme sujet précédé par la verbe estrc était très rare dans l'ancien français. Après une recherche, faite chez plusieurs anciens auteurs M. Soltinann n'a pu citer ipie deux exemples, Fr. St. I p. 405.
Remarque. Dans les traduction du latin, on peut le rencontrer un peu plus souvent. Mx : Quatre Livres des Rois, 72. N'est mie jietifc chose estre gendre le rei.
Dans notre texte il n'y en a pas un seul exemple.
L^n peu plus tard cette construction est devenue plus fréquente et s'est maintenue jusque dans le XVIT:e siècle, voir M. Vogels l\. St. V, p. ïA2.
Dans le français moderne, on emploie dans ce cas-là l'infinitif avec la préposition de: sur l'origine de cette construction voir ^1. Tobler, Venu. Beitr. I p. 5.
L'infinitif s'euiployait assez souvent dans l'ancien français connue sujet avec des verbes impersonnels. Dans le français moderne on ne le trouve r|u'avec il faut, il me semble, il raid mieu.r (dans la première proposition) ot dans quelques locutions avec il fait.
Dans notre texte nous le trouvons avec convenir:
p. 52 lui convint par force rentrer; p. 55 convint au.e Anglais retraire; p. 201 que il leur ronriid hasiirrment drsloi/ier.
Remarque. Dans l'ancien français convenir s'emploie souvent avec la préposition a et l'infnaitif: le plus souvent cependant avec l'infinitif sans préposition, voir M. Soltmann, Fr. St., p. 379.
Plaire:
p. ()2 manda — que il lui plcust mander.
Remarque. Plaire dans l'ancien français prend plus souvent la préposition à et l'infinitif.
Valoir mieu.i: (dans la première proposition.)
p. 147 valoit mieux mourir — — — que d'cstre ars — .
Remarque. Valoir mieu.v s'employait parfois avec l'infinitif sans pri''position dans les deux propositions. Ex.: Roman de Tnàe 3787 miel: valt lessicr que malueisment comemier. On peut aussi trouver valoir mieu.i: avec la préposition h dans les deux propositions.
]î. ■ Infinitif comme complément direct.
Dans notre texte nous trouvons 1 infinitif sans prépositions comme complément direct après:
Cuidier:
Ex.: p. 9 et hien cnhlti entrer eus — — — . pp. 11, 20, 30, 50, 52, 54, 5G, 57, 68, 82. etc. . . .
Deroir:
Ex. p. 2 de ^eignettne terrienne ne se devait le pappe se mesler; p. 3 que il devait tenir du roij de France; pp. 9. 15, 15 etc. .
Faire:
Beaucoup d'exemples. Faire s'emploie aussi avec la préposition h et linfinitif dans un sens différent, voir plus loin.
Oir:
Ex.: p. 4 Le conte Eohert d'Artois oyt dire au siège de Lille que .
Oser:
Ex.: p. 10 et pour ce n osaient yssir; p. 22 et que Hz n' osassent assemiler à bataille: p. 78 par quoi/ assaillir ne Voseretit: p. 85 et Flamens qui le suivaient n'osèrent passer ne entrer en Veaue.
Povair:
Ex.: p. 2 ne povoit ses enfans marier: Le conte ne peult trouver mercy; pp. 6, 8, 8, 9, 10, 10, 12 etc. . . .
Vouloir:
Ex.: p. 2 et si ce ne voulait faire; pp. 6, 8, 9, 10, 12, etc. ...
Remarque. Chez Benoît, Chronique des ducs de Normandie, tome II, volair se construit deux fois avec la préposition rt et l'infinitif, ce qui est très rare dans l'ancien français: 16705 Ne rien ne puis je tant valeir Cum a eissir del cuvertage: 33056 riens plus ne voit qu'a ahatre son grunt arguil.
(\ Infinitif sans préposition indiquant Fintention d'une action.
Après aler et s'en (der.
Ex.: pp. 6, 10, 13, 14, 15, etc. . . .
Courir.
Ex.: p. 138 et les gens se coururent armer par toute la ville d'Amiens.
Envoyer.
Ex.: p. 9 et fist en enrayer chacier — une jioirhcrie — — — ; pp. 17,
45, etc. . . .
Remarque. Envoqer prend parfois la préposition pour et l'infinitif. Ex.: pp.
Mener.
Ex.: p. 82 que Hz le menassent vauler.
Revenir.
Ex.: p. 22 et revint Loys compta-.
Venir.
V.-K.: pp. 2, 1 1 etc
Remarque. Venir prend souvent la préposition it. quand on veut marquer le dessein dune action, voir M. Haase, Synt. Unt. 106, 107; M. Soltmann i^r. «S/. 1,367. Par exemple p. 198 Après cette liataille vint Bertran du Ouesclin h gésir au Mans. Dans l'exemple suivant: vint à Arrus attendre, la préposition 'n appartient peut-être et il Arras et à attendre. Voir plus loin p.
Nous trouvons vniir avec la proposition </<■ et l'infinitif dans deux exemples, p. 7'J: Si aricnt un jniir ifue le vonncstahle de France et plusenrs antres seigneurs venaient de chevaucher de l'autre part de la rivière île Lut — — — . — — pour escarmoucher aux François qui de chevaucher venaient.
Accusatif avec infinitif. J'rojiositiun infinitive.
M. Diez, Gr. TTI, p. 942, dit que c'est prcsi[ue seulement dans les traductions du latin ([Ue l'on trouve l'aceui^atif avec l'infinitif dans l'ancien franc-ais. Cependant M. Tobler, Vcrm. Beitr. 1; p. 73 a démontré avec beaucoup d'exemples que cette construction était connue de tous les anciens auteurs. Dans le X'VIre siècle, l'accusatif avec l'infinitif commençait à gagner du terrain dans la langue et s'employait t.'ès freiiuemment pendant les siècles suivants.
Dans notre texte on trouve cette construction queliiue fois après:
Voir.
Ex.: pp. 64, ()7, 6!), 139, 14U, 171.
Faire.
Ex.: p. 173 qui les fist jiasscr Saisie.
Savoir.
Ex.: p. 110 Le roi/ Jehan ala contre cul: et quant le duc de Lenclastre et Phelippe de Navarre le seurcnt venir. — .
11. Infinitif avec la préposition de. A. Comme sujet après le verbe estre.
Ex : p. 2 il estait au vouloir du r o y de le déshériter ; p. Qi mesehief serait de
renvoyer.
Pour le second exemple voir ^1. Tobler, Venu. Beitr. l, p. 5.
B. Comme complément.
Après s'accorder.
Ex : p. 168 les gens du nui de Navarre s'accordèrent de venir mettre le siège devant la dite /ilace.
Remarque. Dans le français moderne on dit s'accorder à, i-arement de, voir M. Littré, JJict.
S'avancer.
Ex.: p. 81 nioidt s'avança d'assembler.
Cesser.
Ex.: p. 35 cessèrent de chanter.
Remarque. Dans les traductions du latin on peut trouver cesser avec à et avec l'infinitif sans préposition. Ainsi dans quatre Livres des Rois.
(se) conseiller.
Ex.: p. 27 leur conseilla de faire: p. 123 conseillèrent d'occire: p. 163 ne fut pas conseilli' de Icè aler comhatre: p. 171 ne fui pas conseilli' de les aler combatre;
p. 13 se conseillèrent de raber.
Remarque. ^I. Soltmann cite conseiller avec à de "Wace, Roman de Brut 8211 et M. liarguy, Gr. I p. 1G3, de Marie de France, tome II, 273. Au XVI'e siècle on mettait parfois conseiller avec l'infinitif sans préposition. Ainsi Larivey, voir M. Togels, R. St. y, p. 514.
Co7itraindie.
Ex.: p. 124 fut requis ei contrains de rendre et de livrer.
Remarque. Dans le français moderne, contraindre prend pour régime indirect à 011 de. suivant qu'il y a tendance vers un but ou non. Cependant Boileau a employé ces deux prépositions dans la même phrase: Elle ti pour premier point Ejigr qu'un époux ne la contraitidrait point A traîner après elle un pompeux équipage, Et surtout de souffrir par un profane usage ...
Au Xyi:e siècle (Calvin) on rencontre contraindre avec l'infinitif sans préposition, voir M. Haase, Z. fur neufr. Spr. XI, 213.
Deloyer.
Ex.: p. 171 qui s'avancierent pour deloier de passer le pas à Bertran du Guesclin et à ses gens.
Remarque. Deloyer prend parfois la préposition à dans l'ancien français: 12 fehr. 1338 Cort de Elincs: sur ce et depuis le trespas de men chier signeur et oncle ces eoses euisscnt esté deloijes à mettre affin (Godefroi, Dict.).
Désirer.
Ex.: p. 21 elle fut moult désirante de scavoir; p. 80 il dcsiroit tant d'assembler.
Remarque. Désirer avec de semble avoir été très rare dans l'ancien français; Chrestien de Troyes employait désirer avec l'infinitif sans préposition: ^joî- ce qu'avoir la desiroie, Erec 3(329, 4401 ou avec h, Yvain 3841, 7310, Perc. 58G9, 5840. M. Soltmann cite un seul exemple de désirer avec de (chez Benoit, Chronique des ducs de Kormayidie, 11, 9791.)
Detrier.
Ex.: p. 31 et pourtan Loi/s — detria d'aler à son sacre.
S'efforcier.
Ex.: p. 53 Quant Charles de Biais sceul que la comtesse s' efforçait de guerrier; p. 54 (fuant la comtesse sceut que Charles s'efforcoit de venir contre ses gens.
Remarque. M. Soltmann cite un exemple de s'efforcer à (de Benoit): Tos jorz s'efforce — — — As discijdines endurer et à tenir religion. Chez les auteurs du X'\T:e siècle on rencontre parfois s'efforcer avec l'infinitif sans prépoBition, voir M. Haase, Z XIl, p. 213.
Enhardier.
Ex.: p. 16 les enhardi de euh défendre et de coutir.
Remarque. Dans le français moderne enhardir se construit avec la préposition h-
Se haster.
Ex.: p. 22 qu'il se hastast d'aler; p. 66 se hasta tant de venir; p. l]4 sehasterent d'aler assettdAer.
Se mesler.
Ex.: p. 95 se melloit du traitté faire.
Mettre h chemin.
Ex.: p. 172 mistrent a chemin d'aler courre — — — .• p. 202 mist à chemin de venir lever .
Se pourveoir.
Ex.: p. 37 se jtourveoit il de faire guerre.
Heculer.
Ex.: p. 20 et tnoult reculèrent grant p)artie de ses gens de descendre.
Remarque. Dans le français moderne reculer prend à. Cependant La Fontaine emploie toujours reculer de: Avant le couji demande: la cedule: De la donner je ne crois qu'il recule, voir les Dict., Sachs-Vilatte et Littré.
Requerre.
Ex.: p. 124 fut requis et contrains de rendre et de lirnr.
Dans l'ancien français requerre pouvait aussi prendre /( et l'infinitif. M. Schiller en cite un exemple de ' 'hrcstien de Troyes, Perc. 78.
Traitier.
Ex.: p. 6!) avaient traité à lai ou à se.'i gens de lui rendre: \>. 174 traiticrent de lui rendre.
Venir.
Ex. ]). 72, voir plus liant p. 33.
C. Infinitif avec de après un nom
Ex.: p. 25 «V.v estaient sur le /wint de ilaianlirc (p. UO): p. 30 grant raiiltntr dr camhatre; p. 36 pst hommage de lui saindrc l'esjiee; p. 4G prindrent conseil d'alcr assegier (pp. 75, 89, 128, 175); p. 52 par couvent de la bataille accorder; p. 108 pour mettre les Es. en mouvement de faire guerre — — — ; p 132 serait en aventure d'estre ehaeiez (p. 146): p. 145 avaient moult de travail de leurs guez et de leurs gardes et de leur ville fortifier et cmpcrer; p. 163 prcnt traitié d'eidz en aler; p. 173 pour certains convenans que il lui fist de lui servir; p. 201 eurent entencion de faire assaillir l'endemain.
Infinitif avec la préposition à. A. Comme sujet
L'infinitif avec a se rencontre parfois dans l'ancien français comme sujet après les verbes impersonnels: ainsi convenir, avenir (rarement), estouveir (l'infinitif sans préposition est plus usitt'), plaire (très souvent) et d'autres.
Dans notre texte nous trouvons l'infinitif comme sujet avec '"' une seule fois, p. 134 que il lui pleust h venir en la ville.
Remarque. Plaire pouvait aussi prendre comme sujet un infinitif sans préposition, voir plus haut p. 31. L'infinitif avec ù est plus usitée (d'après les recherches de M. Soltmann comme 5: 2).
1j. Comme complément.
Après se ahamlonner.
Ex. p. 139 .«e ahandannerent à leur courre seure.
Remarque. A côté de se ahundonner a on trouve aussi parfois dans l'ancien français se abandonner de. M. Soltmann veut expliquer cette construction à l'aide de la formation du verbe (a handon). Cependant c'est un fait constaté que les verbes réfléchis dans l'ancien français prennent avec préférence la préposition de.
Accorder.
Ex.: p. 85 et lui firent accorder h prendre la fille.
Aidier.
Ex.: p. 94 et aidaient a fortiffier le fort: p. 192 aidèrent à entrer; p. 69 que il leur venist aidier ù défendre leur ville: p. 179 et que il aidast îi Henni le liasfart d' Espaignc a le faire rai/ d'Espaigne.
Nous avons ici deux cas différents: dans les exemples pp. 94, 192, la personne à laquelle on donne de l'aide n'est pas nommée et c'est celui qui donne de l'aide ([ui est l'exécuteur de l'action exprimée par l'infinitif; dans les exemples pp. 69, 179, celui qui obtient de l'aide est nommé et alors c'est lui qui est l'exécuteur de l'action exprimée par l'infinitif Dans ce dernier cas nous avons aussi trouvé aidier avec de: Miinchenrr Biut 727 Si ne m'aisses dels dechoivre; 1517 Qu'il li aidassent de sa guerre Et Brutum chacier de sa terre.
Attendre.
Ex. p. 18 — — pour ce que diacre estait et attendait à estre bénéficié.
Remarque. M. Schiller, Inf. hei Chresiien, ne cite qu"un seul exemple de attendre avec infinitif et alors avec la préposition en: Cher. II esp. 1664 An ce panser a atendii Jusqucs loni, que cle rerint. Cependant il est peu probable que nous ayons affaire ici à attendre avec en; cette construction (en panser) remplace plutôt ici le gérondif (en pansant), wn fait qui se rencontre parfois quoique bien rarement, il est vrai, dans Tancien français: en guarder les tues paroles = en gardant tes paroles, Fsaut. d'Oxf.. 118, voir Darm. Cours de la gr. hist.: IV, 149.
Commencer.
Ex : p. 16 commencer à murmurer; commença le chastel h garder; p. 34 le commun se commencèrent à rchellir: p. SI cotnmcncierent à fuir; p. 121 qui avoit este commencié a fortifia; p. 144 ih la commencierent à fortiff'ier moult fort et garnir; pp. 149, 157.
Dans le dernier exemple (p. 144) nous avons deux infinitifs coordonnés. Dans de tels cas, l'anciin français pouvait tout simplement omettre la ptéposition devant le dernier infinitif et c"est à cause de cela que nous avons ici un exemple de commencer avec l'infinitif sans préposition. MM. Schiller et Soltmann veulent faire croire que commencer prenait parfois dans l'ancien français l'infinitif sans préposition, mais leurs exemples sont peu convainquants. M. Schiller en a seulment un: Erec 6231 ainz ne uo.r rien qu'il ne vousist, tant que amer me commença. L'a s'est confondu avec l'a initial du mot amer.
M. Soltmann en cite deux: Brendan G 186 Ondes commencèrent à enfler Et sor l'une l'altre monter. Cet exemple est analogue à celui du page 144 de notre chronique. De son second exemple: Cumc Junathas le filz Saul cumenchat enamer David, il dit lui-même que l'on y a remplacé à par en pour éviter la cacophonie et il faut lire en amer.
Commencer à semble avoir été la règle dans l'ancien français. Ainsi toujours chez Villehardouin et Joinville, voir M. Haase, Sijnt. Uni. p. 106.
Demander.
Ex. p. 14 qui demanda à veoir la lettre.
Remarque. Le français moderne a demander à et demander de. Les opinions différent un peu sur l'emploi de detnander à et demander de. M. Diez, Gr. III p. 949; dit: '^Demander pfiegt de mit à zu vertaxischtn hei subjectivem Inf. nie in: je deutande h boire (sckon afr. demanda à nutngierl dagegen je vous demande de m'ckouter." M. Helder, Gr. p. 212 est à peu près de la même opinion. Cependant M. Littré, Dict., dit qu'il n'y a pas de règles fixes pour à ou de; on met à ou de "suivant les exigeances de T oreille.''
Emprendre.
Ex.: p. 72 et ij avoit un pont que avoit empris à garder Alix, de Caumont.
Remarque. Emprendre à semble avoir été la règle dans l'ancien français. M. Soltmann a trouvé un exemple de emprendre avec l'infinitif sans préposition dans Brendan 660: tait haiser enpreni. .
Entendre.
Ex.: p. 13 les gens de Gant entendaient à estaindre le feu; p. 54 cntretant que
les Anglais entendaient à gaigner terre; p. 109 que avaient faites et entendaient
« faire: p. KiO et entendaient à euh lagier.
Remarque. Entendre prend parfois de dans l'ancien français. M. Soltmann, Fr. St. I p. 378 en cite deux exemples de Benoit, tome IL Plus tard on le trouve chez Régnier: ''Régnier a mis de avec entendre dans le sens de avoir Vintention" (T.,ittré, Dict.). Outre les exemples avec 'a, M. Schiller, p. 62, en cite un avec en, Chrestien de Troyes, Erec: Erec ne valait pas entendre à chevaux ne chevaliers prendre mais en coster et en hien faire.
S'eshatre.
Kk.: p. 85 Ainsi qu'il s'eshatait a vouler des oiseaux.
Jurer.
Kx. : qui le jurèrent ii rstrc de san (ilience.
Remarque. Tlans lancien français jurrr à «'tait la ivgle. (Vpendant on trouve aussi jurer avec l'infinitif sans pri''position.
Dans lo français moderne on a jurer de et jurer avec l'infinitif sans préposition.
(Se) mettre.
Ex.: p. 80 et quant François se mistrent à défendre le pas; p. '.)! FA lors se vmt le dit mareschal à cheraucher: p. 195 et se mistrent à vhevaur/icr : p. 97 que il mist deux routes de fjens d'armes ù cheval sur les deux costei de sa liataille et tant mist à faire son ordonnance que bien — — — vindre7it assembler avec — — — .
Remarque. Se mettre a a le sens de commencer, entreprendre quelque chose; mettre ù a plusieurs sens différents, dépendant do la construction de la phrase. Se mettre à se trouve déjà dans Ronc. (XI:e siècle): si se mist a plorer, mais il n'est pas très fréquent dans la langue.
Octroier:
Ex.: p. 78 et le roi/ Phelippe lui demanda et requist liataille par l'evesque de Meault, et le roi/ Edouart lui orfria à estre au jeudi ensuivant.
Remarque. On doit remar(juer (|ue ni Edouart ni lui ne sont sujets de l'infinitif.
Octroier se trouve aussi avec l'infinitif sans prépositon, voir par exemple Miitzner, Altfr. Lieder, III, 29. Comme la plupart des verbes réfléchis, octroier pouvait aussi prendre la préposition de, voir plus haut p. 35.
Ordonner.
Ex.: p. 105 que il ordonna à demourer à cheval à tout bien VII A'X hommes: p. 152 et furent ordonnez rjrant foison d'ostaiyes à cnvoier pour lui en Engleterre; p. 202 Assez tost après fut ordonné Mouton de Blainville à aler devant Conches mettre .
(Se) prendre.
Ex.: p. 39 Apres celle desconfitnre se prindrent à troubler en Flandres fort l'un contre Vautre et prindrent à hair fort leur seigneur: p. 75 Adonc se pirist à chevaucher le pais: pp. 60, 76, 81, 81, 112, 115, 115, 134, 136, 139, U7, 185.
Remarque. M. Schiller, Inf bei Chrestien p. 61, cite un exemple de piremlre avec pour, Perc. 3442: Et si me rendrai à lui pris Por faire quanque bon Ji est. Mais il se voit tout d'abord <[ue pris n'a rien à faire avec 2)our faire. M. Soltmann a trouvé quelques exemples avec l'infinitif sans piéposition et même un avec de: Nie. 1428, Donc se prist il de Dieu prier, t 'hez Yillehardouin et Joinville, (se) prendre se rencontre toujours avec à, voir M. Haase, Synt. Uni. 106.
Befuser.
Ex.: p. •')1 Et plureurs autres chevaliers refusèrent à faire hommage.
Remarque. Refuser se construisait parfois avec de.
Dans le français moderne on dit refuser de et refuser à avec une certaine différence dans le sens. M. Littré, Diet., dit sur cela: "Quand il s'agit de choses, pour lesquelles, si on les accordait, on pourrait dire donner à, refuser prends .la piréposiiion à: Il lui a refusé à diner". M. Bes>herelle aîné, Diclionnaire Xational, cherche h exp\ii\uer cette différence du sens de cette manière: -Refuser à. Se dit par ellipse pour Refuser de donner à. Il lui a refuser à manger, à boire, à coucher. Refuser de. Se dit par ellipse pour Refuser l'avantage, l'occasion, le plaisir, etc. Il m'offrait .>a bourse, j'ai refusé de m'en servir. Refuser d'aller chez quelqu'un" etc. . . . Cependant cette différence dans le sens n'existe pas dans l'ancien français.
Tendre:
Ex. p. 132 car le roij de Xavarre — — tendoit moult à le déshériter.
Travailler:
Ex. p. 103 qui moût avoit travaillic à emperer la ditte pAacc.
Remarque. M. Schiller cite des exemples de se travailler avec de.
C. ladnitiv avec à remplaçant une proposition finale
Après avoir.
Ex.: p. 70 avait grandement à hesongncr : p. 143 (nd les François avaient à gouverner.
Bailler.
Ex.: p. 5 Le conte de J. bailla sa hanniere à porter à un chevalier.
Eslire.
Ex.: p. 196 et lors fut cslcu B. — — — à estre connestahle.
Faire.
Ex.: p. 145) Mais pou de temps séjourna et ne conqiiisf en ce roijage nullr ville qui face à romider.
Remarque. Les infinitifs que Ton trouve le plus souvent dans l'ancien français après faire, employé de cette manière, sont savoir, croire, entendre et connoistre.
Porter.
Ex.: p. 28 et il fut portez à enterrer.
Venir.
Ex.: voir p. 32.
IV. Infinitif tantôt sans préposition, tantôt avec à et tantôt avec de. A. Tous les trois constructions ont:
(Cesser, voir p. 33 )
(Désirer, voir p. 34.)
(S'octroier, voir p. 37.)
Penser.
Ex.: p. 21 leur pensoit liriefment faire secours; p. \il ne les pensaient pas prendre ; p. î)f^ lu iicnsoient à escheler: p. 147 ains les pensaient à tuer.
Remarque. M. Schiller a des exemples avec à et de: M. Soltmann avec l'infinitif sans préposition, avec à et (le plus grand nombre) avec de 'Die geivôhnlichste Construction."
(Se prerulre, voir p. 37.)
(Venir, voir pp. 32, 33.)
B. Infinitif sans préposition et avec a:
(Commencer, (?) voir p. 36.) (Emprendre, voir p. 36.) (Faire, voir p. 32.) (Jurer, voir p. 37.) (Plaire, voir p. 35 ) (Voxdoir, voir p. 32.)
f. Infinitif sans préposition ou avec de:
(SeJ douter.
Ex.: p. 74 Hz se doulitoient d'encontrcr François; p. 84 il doidAa par ce
traitié perdre Valiance des Flamans.
Essmer.
Kx.: p. 113 que le jirince et toutes ses gens sr rendroicnt du tout en va merci ou il essaierait de les eonquerre — — — ; p. 194 les quel: avoient la nuit devant essaie esehelcr Saint Seruin.
Remarque. Le français moderne a essai/er de et à; s'essai/er à (d'apW'S ^I. Littrr, J)/rt./. (fr. M. Die/, (h: III p. 9H2.
1). Infinitif avec à ou de.
(Se abandonner, voir p. 3.").)
(Aidier, voir p. 35.)
(Conseiller, voir p. 33 )
(Deloj/er, voir p. 34.)
(S'eff'oreer. voir p. 34.)
(Entendre, voir p. 3(5.)
Faillir.
Ex.: à: p. 30 le failli à ferir: pj). 131, 1(J5, 195, 201, de: p. (il Mais il failli depuis de tenir ce serement.
Remarque. Le français moderne a le plus souvent faillir avec linfinitif sans préposition; cependant on dit aussi faillir à et faillir de. Dict. d'Acad. dit: "Il s'est employé anciennement et s'emploie encore quelque fois avec la préposition à et de." M. Bescherelles aîné, Diet , y fait la distinction suivante: "On dit il a failli à, si le verbe qui suit exprime une action qui s'opère liors du sujet, et qui indique un but auquel tend ce sujet. Il a failli à me tuer — — . On dit il a failli de, lorsque l'action exprimée par le verbe suivant s'opère dans le sujet même, et n'ijulii/ue pas un but auquel tend le sujet ou qu'il atteint. Il a failli de tomber. Mais on dit plus généralement faillir tomber que faillir de tomber, à tomber," etc. . .
Promettre.
Ex.: p. 3 et promisi d défendre: p. 49 Et le roij E. le receut et le promist d garcntir: p. 168 lesquel: promistrent de les sauver; p. 181 promis lui avoient de le conduire.
Remarque. L'n peu plus tard on peut i[uel<iue fois rencontrer promettre avec rinfinitif sans préposition. Par exemple. Marot, II, ô: Me promis tu en ma chambre parée quand tu promis suivre jour et serée De me laisser en ce bois en dormant.
(Requerre, voir p. 3.5 )
(Travailler, voir p. 37.)
V. Infinitif avec d'autres prépositions
Pour.
Aler, s'en aler, courir, enroi/er, venir, revenir pour — .
Nous trouvons souvent des constructions avec j^o"'' suivi d"un infinitif où le sujet de cet infinitif est régime indirect dans la proposition précédante: Ex.: p. 22 Hz feussent livrez au roij pour faire sa voulenté: p. 179 et leur donnèrent grant foison de deniers pour aler sur les Sarrasins: pp. 156, 188 . . et d'autres.
Le sujet de l'infinitif est souvent omis. Ex.: p. 48 Là estait prisonniers le conte de Salberg, le conte de Suffot, Guillaume de Montaigne, qui furent délivrez, pour avoir Charles de Montmorency et son frère et Billebaut de Teye; p. 85 et fut prise la journée pour cspouser: etc. . .
Dans un exemple, p. 113, nous trouvons pour suivi de l'infinitif coordinné avec une proposition consécutive: Tant aproueha l'est du roy Jehan de cellui du prince, que Hz virent l'un l'autre et pour Vendemain combatre.
Satxs.
Sans avec un infinitif s'emploie parfois môme quand cet infinitif ne se rapporte pas au sujet dans la proposition. Par exemple p. 23 Ainsi demoura la chose sans paix faire et sans irieres. Clr. M. Tobler, Verm. Beitr. I p. 77.
II. Participe
A. Participe présent et gérondif.
Dans Tancien français, le participe présent maniuait l'était ou l'action et était variable comme dans le latin. Il s'accordait avec le substantif d'après la règle pour les adjectifs formés d'adjectifs de la 3:e déclinaison latine: masc. et fem., sing. aimant — plur. aimanz. Dès le XII:e siècle, nous trouvons au féminin des formes en — e:
Ex.: Quatre Livres des L'ois 70 Les feiinnes vindrent enc antre le rci Saiil — ■
carolantes et juantes et chantantes.
Le gérondif était invariable dans l'ancien français, t'ependant dans le XIY:6 siècle on le rencontre parfois avec des formes en — s au pluriel et dans les XV:e et XVl:e siècles même avec la désinence — c au féminin.
A ces temps-là on avait donc trois participes (1 le paiticipe présent marquant l'action, 2 le participe présent marquant l'était, 3 le gérondif) qui pouvaient tantôt s'accorder avec le substantif et tantôt rester invariables.
Plusieurs grammairiens cherchaient à fixer des règles pour l'usage du participe présent. Ainsi Palsgrave p. 135: The iiiasculijne and femi/n. singulcr parlant conuertissant and faysant. The masculyn and fcmijne plurcll parlans, conuertisans, faysans. Su that, if an// uorde declijnable in this long he foundc cndijng in — ant in the si/nguler nombre and in — antes in the plurell, the he syngulars and plurelles of some femi/nine adjectives trhose niasculi/ne endeth in ant and af no pari/riple in this long." 11 veut donc (lue le participe présent marquant l'action et le gérondif s'accordent avec le substantif seulement au nombre.
Après lui, N'augelas, L'emarqacs II p. 153, sur aijant et estant: Us sont tousjours gérondifs, et p>ur conséquent, ils ne reçoiuent jamais d's et ne peuuent auoir le pluriel, par ce que les gérondifs sont indéclinables. Et puis plus loin, p. 154, sur le participe présent marquant l'action: "on dit fort lien, je les ai/ trouue: mangeans des confitures, heuuants de la limonade, mais on ne dira jamais en parlant de femmes je les aij trouuées mangeantes des confitures, ni/ lieuuantes limonade" — — — . Il veut donc que le gérondif reste invariable et que le participe présent s'accorde avec le substantif, mais seulement au nombre.
En 1000 La Grammaire de Port-Roijal proposa de faire distinction entre le participe variable, l'adjectif verbal (= le participe présent mar(|uant l'action) et invariable, le participe présent (:^ le participe présent marquant l'action et le gérondif). Cela fut confinné par l'Académie en 1679: La règle est faite, on ne déclinera plus les particijies prrsents". L'usage de faire accorder le participe présent manjuant l'action avec le substantif se maintient pourtant assez longtemps et l'on en trouve des exemples jusqu'au XVllLe siècle: Boileau, Et /dus loin les laquais l'uji l'autre s'agaçants. Voltaire, Les spectateurs en foule se jiressants.
Exemples du participe présent dans La Chronique Normande.
Sans préposition
p. 69 El de la se retourna, gantant et dommaigant le pas de Poitou: p. 7.i Adone se prist à chevaucher le pais, rotiant et essiltant tout te pais: p. 195 et ainsi gastant et essillatit vindrent: p. l'.VJ si se jirindrent à retraire, disans qu'ils prenissent jdace: p. 171 qui furent sur les marchers faisans guerre.
Avec en
p. 11 et là se reposa en atandant Charles son frère: p. 79 Et le roy Edouart chevaucha en essdlant tout le jiais: p. 105 en montant: p. 125 en se plaingnant et en tdasmant: p. 147 en eulz ilefeiidant: p. 19(j en alant.
Dans tous ces t-xemples, le gi'-rondif a le même sujet ijiie le verbe de la proposition principale. ilais le gérondif pouvait aussi se rapporter au complément direct ou indirect du vrrbe de la proposition principale. Par exemple p. 129 et y fut mort un chevalier nommé Pestart de Pinquignif, que les Jaques tuèrent en parlant ii eulz a leur seurté.
Remarque. Cela se voit aussi très souvent dans le français moderne: En disant ces mots, (es larmes lui vinrent au.c yeux. Et même: L'appétit vient en mangeant. La grâce, en s'exprimant, vaut mieux que ce qu'on dit (Voltaire), où le gérondif se rapporte à un nom sous-entendu.
Participe présent employé suhstant'ivement.
Dans l'ancien français, le paiticipe présent, employé substantivement, était d'un usage beaucoup plus étendu qu'aujourdhui. Nous le trouvons déjà dans les textes les plus anciens, par exemple dans Roi. 1466 E l'Arcevesques lur dist de sun semblant: 2662 Xe finirai en trestont mun vivant. M. Haase en cite plusieurs exemples de Mllehardouin et de JoinviHe.
Dans notre texte nous en avons trouvi' un seul exemple, p. 96 Et eut deux fevuws en son vivant.
Remarque. Encore de nos jours on dit les allants et venants, les ayants cause, les ayants droit, du rivant de, de ■9on vivant etc. . .; mais on ne dirait plus, comme Malberbe, les attendants, ni, comme Bossuet, dès le vivant de, etc. . . .
B. Participe passé.
Participe passé sans verlie auxilaire
Quand le participe passé était seul, il s'accordait en général en genre 'et en nombre avec le substantif ([u'il qualifiait. Ainsi api es une préposition: Ex.: p. 26 après la réponse rendue; p. 59 Apres ces trieves données; p 178 Apres celle paij: faite; p. 34 Apres ce fait; p. 52 Apres ce fait. Cfr dans le latin: ante primam confectam v'igiliam, post Punicum primum perfcctum hélium, etc. . .
Le participe passé peut se rattacher à un mot qui lui sort de sujet et qui n'appartient pas à la proposition principale. Cest-lii ce qu'on apj>ello ahlativus ahsolutus
dans le latin. Les participes absolus servent de compléments circonstanciels à la proposition principale et jouent le rôle de véritables adverbes. Ils ne sont pas rares dans l'ancien français et ont pour la plupart le même sens qu'un adverbe de manière. On les rencontre plus rarement dans le sens temporel. Notre texte en 'a des exemples dans les deux sens: a) p. 29 Puis arint que Gnillau»ie Lougard mourut et enraigea moult hideusement, la langue iraitte. h) p. 153 j)ar tel convenant que dedans un an, la pri.r aci'iiijilie. le dit loij E. vendrait.
Remarque. Cette construction se maintient jusque dans le XYlLe siècle. Par exemple: La Fontaine, L'air devenu serein, il part morfondu. Eux venux, le lion sur les ongles comj/ta, l'orneille. Lui mort, nous n'avons plus de vengeur ni de maître.
Les participes absolus e.Vi'epté et veu, qui précèdent leurs sujets, sont en général invariables comme dans le français moderne. Ex.: p. 25 excepté les princes et les chevaliers, p. 143 excejjte' les X.: p. 159 excepjté deux; p. 193 veu la grant qualité des Englois.
Variable: p. 23 exceptez ceulz qui estaient emprisonnez.
2. Participe passé accompagné d'un verbe auxilaire. a). Participe passé accompagne de Vauxilairc être.
• iHiand le participe passé est accompagné du verbe vtre, il s'accorde en genre et en nombre avec le substantif «ju'il qualifie. Dans l'ancien français cependant, on le trouve parfois invariable et au neutre.
M. Darmesteter, Cours de la gr. hist., p. 171, croit ijue cela dépend de ce que le prédicat précède le sujet et c'est donc un phénomène, analogue à celui de "Nichtcongruens" entre le sujet et le prédicat, voir p. 5. Cette explication n'est pas tout à fait convainquante, parce qu'on trouve le participe invariable même (juand le sujet précède le prédicat. Comme par exemple p. 56 sa gent c-stoit assegié.
C'est peut-être tout simplement le participe passé accompagné du verbe auxilaire avoir, qui a influencé ici. Dans l'ancien français, si l'on avait un verbe au temps passé avec un complément indirect (verbe auxilaire: avoir), le participe passé restait invariable, si l'on voulait seulement accentuer l'action (il a écrit — ) et il s'accordait avec son complément, si l'on voulait indiquer la résultat de l'action (il a écrite la lettre). La petite nuance du sens entre ces deux constructions disparut bientôt et on pouvait les employer sans distinction, l'une aussi bien que l'autre.')
Avec le verbe être, on devait dire: la lettre est écrite. Mais puisiju'on disait: il a écrit et il a écrite la lettre, on parvint aussi à dire ijuelque fois: la lettre est écrit.
b). Participe passé accompagné de l' au:cïlaire avoir.
Comme nous venons de constater plus haut, le participe passé accompagné du verbe avoir pouvait rester invariable dans l'ancien français ou s'accorder avec son complément direct indéjiendamment de ce (juil en était suivi ou précédé.
Par exemple:
1. Le participe s'accorde avec son complément sans en être précédé: p. 20 Le roij E. avoit espousée la suer au beau roy Phelippe: p. 33 qui avoit espoitsée Marguerite; pp. .38, 56, 92, 104, 112, 126, 177, 202.
V Cependant, il faut avouer que le participe s'accorde plus souvent avec son complément, s'il en est précédé et i^uil reste plus souvent invariable, s'il précède.
2. Le jtarticijie passi', pn'cédv de son compMnient, reste invariable : p. 18 car ceidz que Jaques ij ai oit laissié — — — ; p. 21 quelles nouvelles ces cheimlicrs avaient ajiortc ; pp. 28, 59, 92, 103, 151, 159, 201.
Dans les autres exemples que nous avons trouvi's dans la clironi<iue normande, le participe se conforme aux régies modernes: le participe passi', accompagne'- de l'auxilaire ((voir s'accorde avec son complément direct, s'il en est précédé; il reste invariable, s'il en est suivi on s'il n'en a pas.
Participe passé des verbes impersonnels
Dans l'ancien français, le participe passé des verbes impersonnels pouvait s'accorder en génie et en nombre avec le sujet logique ou rester invariable, voir M. Darmesteter, Coars de la gr. hist., p. 176.
Exemples de notre texte:
"S'ariable: p. 94 En l'an devant avait eue une bataille; p. 107 unes autres joustes avoit eues.
Invariable: p. 104 Et j/luseiirs besoingnes y eut eu — — — ; p. 180 il avoit demourc grnni foison: p 9fi il ne fu mie declairé au peuple h( cause — — .
Dès le XVl:e siècle le participe passé des verbes impersonnels reste toujours invariable.
Participe passé suivi d'un infinitif
Kn parlant de raccord du participe passé, suivi de l'infinitif, il. Darmesteter, Ciiurs de la gr. hisf. IV, p. 174, dit: Dans l'ancienne langue l'accord (Hait gc'ncral, et il cite deux exemples de faite avec l'infinitif. Cela est un peu étonnant, puisiiue dans l'ancien français le paiticipe passé- dans ce cas-là le plus souvent restait invariable. M. Buisse, Die Congruenz des Part. Prœt. zum. Anfc(ng des XIII Jahrh. p. 61, a fait un tableau sur les participes passés suivis de l'infinitif et nous nous permettons de le reproduire ici:
cas accord
Eoland 2
Ogicr D((nois 26 1
La mort de Garin 6 —
Raoul de CamJir. 9 —
Ren. de Montauhan 11 —
Huon de Bordeau.r 34 —
Mainet 3 —
') Quand M. Mercier dans son Histoire des participes français p. lOtî, examine les jiarticipes des verbes impersonnels, il dit: Le participe s'accorda arec son régime absolument comme dans les temps composes du rerhe actif, et il cite deux exemples de Eoland: 2-268 quatre perruns i ad de marbre faiz; 2271 Huit sunt H pui e malt hait sunt li arbre quatre jierruns i ad lu/sanz de marbre.
On voit tout de suite que fai: et luisam ne sont pas des participes impersonnels, mais des adjectifs verbaux tout simplement, qui s'accordent avec les sujets logiques en genre et en nombre.
Un peu plus loin sur la même page il cite encore un exemple ide Boncesrals) qu'il place à côté des deuï autres: Deus! tantes hanstes i ad par mi brisées Escus fruiseï et hroingnes desmaillées!
Ce n'est pas l'état mais l'action qu'on veut indiquer dans cet exemple. Cette construction n'était pas rare dans l'ancien français; dans notre chronipue nous la trouvons en plusieurs endroits. Ex.: p. IQO II eut plu.^eurs forteresses prinses; p. 1.5S (= forteres.ies) et d'assaut il en eut prinse-'f. Parfois le sujet logique pouvait être omis: par exemple p. 117 là ou il y ot vailluninent combatu ; p. 193 et y ot en ptuseurs lieii.r bien combatu.
Dans aucun de ces exemples nous ne trouvons le participe passé des verbes impersonnels,
cas accord
Le roman d. Mont St. Michel 4 —
Guillaume d'Orange 1
Pcrveial (î —
Trigtan 12 —
Bou 12 —
Guillaume d'or 21 1 (?)
Garin le Loherain 23 1
Miinchcner Brut 5 1 -f- 2 (?)
C/iron. des ducs île Xorm. 49 7
Roman de Brut (Wace) 13 2
Dans notre texte nous avons quatre exemples du participe passé suivi Je l'infinitif. Variabl^: p. 202 places que il avait faites enforchr. Invariables: p. 118 la monnaie qu'il avait fait furgicr; p. 12(5 les autres que avait fait justicier; p. 64 un avait veu emhuchcr gens.
Dans l'ancien français, on aimait à. remplacer le verbe simple avec faire suivi d'un infinitif et on commençait h regarder faire comme un espèce de verbe auxilaire: (""est à cause de cela i|u'on laissait souvent invariable le paiticipe passé fait suivi d'un infinitif. Dans le français moderne cela est devenu règle.
Remarque. P. 11 nous lisons: et ij cuida trouver le navire du raij d'Angleterre, mais les Anglais l'avoiejit esquippée. C'est le mot féminin nés (= navire) i|_ui a troublé l'auteur et causé la forme féminine du participe.
Chapitre VII
Sur l'emploi des verbes auxilaires.
• iuant à l'emploi des verbes auxilaires, notre texte ne diffère i)as beaucoup du français moderne.
Passer prend le plus souvent estre. Nous n'en avons «pie deux exemples avec avoir pp. 79, 199.
Faillir: avoir p. 194; estre p. 24 quant trieves furent faillies.
Saillir: estre; p. 55 quant les Bretons qui estaient sa'iUiz hors: p. 73 car on dist h Phelijipe de Bourgogne que les Anglais estaient sailliz sur le for/is. Beculcr: estre; p. 56 Là furent Anglais reculez.
Remarque. Il y avait plusieurs verbes dans l'ancien français qui pouvaient 8"eiii))loyf;r comme verbes réfléchis et le pronom réfléchi |)0uvait être omis aux temps composés.
JJemourer: avoir, p. 200 ne plus nalendoient le secours, pour ce que tant avait dcmourc; estre, p. 198 grant foison de ses gens qui demourez i estaient.
Dans deux propositions coordinnées avec les pn'dicats au temps passé, on pouvait omettre liin des verbes anxilaires, même si les verbes se consTuisaient avec des auxilairts diffi rcnts: Ex : p. 29 — — et mcor ne lui avait fait honimni/c ne venu à sa court
Th. Corneille, N'augelas, licin. (1()47) 11 p. 356, blâme cet usage: "Je trouve aussi qu'il // a (jurlqur harhiirisme a dire: cette femme qui n'avoil jamais rtr saignée, ni pris aucun rcmrde, je croi ([u'il faut dire qui n'avoit pria aucun rcmidc. parce que n'avoit ne jicut servir en mcme temps ti un verbe passif et it un verbe actif sans qu'on le répète."
Chapitre VIII
Locutions verbales pour le verbe simple.
Estrc avec le participe p:ésent s'employait souvent dans l'ancien franeais pour les modes personnels du verbe.
Kx.: p. 21 si fut en sospeçon et fut muult désirante de savoir: p. 29 dont le roi/ se plaint a ses amis de ce que il avait bien huit ans que il estait tenans de la cante — — ; p. 45 dont lui et ses hommes furent moult doulens (?) p. 72 lequel pont estait moût fort et estait séant sur la rivière de Lot; p. 143 et moult en estaient desirans: p. 166 et ceulî qui dedans estoienf dcmourans.
Remarque. Le verbe aller suivi du participe présent se rencontre aussi très souvent dans l'ancien français, mais l'auteur de la chioniciue normande ne semble pas avoir connu cette locution.
Faire suivi d'un infinitif pouvait s'employer dans l'ancien français pour un mode personnel. 11 est souvent assez difficile de décider, si nous avons affaire à une locution verbale ou non.
K.x. : p. 27 Et Jehan de Namur s'en ala en Flandre et donna aux Flamans tel conseil, que Hz rassemblèrent et firent faire treiz et tentes de draps vers — — ; p. 122 yceuh Alemans firent prendre de nuit la ville du Pontaudemer : p. 139 Lors firent ceulz d'Amiens abatre ce qui estait remez es fauxbours: p. 195 et un jour firent bouter le feu es estaies de leur mine.
Page 199, nous trouvons un exemple curieux d'un mode personnel coordonm'' avec faire et l'infinitif du même verbe: Et de lii ala à Billi, mais les Englais ne l'osèrent atendre et fuirent devant lui, mais il les poursuivit et fist poursuivre par tels manière, que la greigneur partie en furent mors et prins.
Devoir suivi d'un infinitif s'employait souvent dans l'ancien français pour le futur et le conditionnel, voir M. L'oth, 7?. St. 11.
Dans notre texte il y en a beaucoup d'exemples: pp. 9, 15, 21, 27, 45, 78, 130, 153, 188, etc. . .^)
') En ce qui concerne les temps du futur, la langue de la Chronique Normande ne diffère pas du français mcderne et c'est à cause de cela que nous avons omis ces temps-là dans ce traité.
Supplément.
Verbes réfléchis pour verbes passifs.
M. Ringenson, Monluc p. 26, remarque, dit: "Passirum Jean ersàtfas af verhets refi. form, nàgot som àr oMndt for ff'r. nten pà grund af inflytelser frân italienskan àr vanligl under def Ifr.de àrh.'' Ce phénomène est pouitant un peu plus ancien et la chronique normande en a deux exemples: p. 10 H hien voulsisscnt aucuns que la ville se feust rendue; p. 167 mais les Englois se desconfirent de ligier.
Corrections:
Page 5 ligne 25 lisez troisième.
„ 7 „ 6 „ (]uelquefois.
„ 8 ,, 20 „ singulier.
„ 15 „ 5 « fréquent.
„ 17 „ 44 „ nommer.
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