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L’AUTEUR' AU LECTEUR
Le comité d'artillerie de France, qui exerce une autorité à peu près souveraine sur le service de cette arme, a l’intention bien manifestée d’introduire en France un système d’artillerie vicieux dans ses principes et dans sa base , et composé de toutes pièces incohérentes; ce serait, selon moi, un attentat direct à la gloire future de nos armes et à la sûreté de l’Etat. Dès que j’ai été informé des intentions du comité d’artillerie, je me
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suis hâté de proposer au gouvernement Iran- • çais, comme c’était mon devoir, le système d’artillerie dont je suis l’auteur, dont j’ai
commencé l’exécution à Turin, dès l’an 8,
avec un équipage de a 5 o bouches à feu, et que j’ai terminé en Westphalie, de 1808 à i8i3. Ce système a donc déjà une longue expérience de guerre, et pas une seule réclamation ne s’est élevée contre lui. En Westphalie, ce système a été exécuté sous les yeux du plus grand artilleur de notre époque, du général Eblé, qui y était ministre de la guerre.
Ce général , comme ministre et comme v l’un des plus hommes de bien que la France ait possédés, n’aurait certes pas permis la construction de ce système, si sa bonté ne lui eût pas été démontrée.
Le comité d’artillerie de France ue pouvait avoir aucune idée de ce système, qui n’était bien connu que du général Eblé, du général Lariboissière et de moi. Le comité d’artillerie a cru ne rien trouver de meilleur
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que les affûts et caissons anglais ; en *quoi il s’est étrangement trompé. Il ne s’est pas même aperçu quels ont été les motifs qui ont déterminé l’Augleterre à adopter son système d’affûts et caissons; ces motifs sont que l’Angleterre est essentiellement une puissance maritime ; qu’elle ne peut faire la guerre en dehors de son île qu’en embarquant son artillerie. Elle a donc dû chercher, dans les formes de ses affûts et caissons, celles qui se prêtaiept le mieux à leur embarquement et débarquement, et l’emmagasinement dans les vaisseaux; elle a dû négliger toute autre considération militaire, et ne voir que
les considérations maritimes; en cela,, elle
s’est conformée à ses véritables intérêts.
JVIais la France n’est pas dans ce cas-là :
la France est, au contraire, une puissance territoriale, et son artillerie ne doit pas ressembler à celle de l’Angleterre.
Mais le comité était trop avancé avec le
vm
AVIS DK l’auteur
ministère à la fin de 1824» lorsque j'apparus sur un horizon où certes il ne m’attendait ’ guère; et en effet, il ne devait pas m’y attendre; car, sans une cécité à peu près complète dont alors je fus atteint, je n’eusse point fait le voyage de Paris, et le système du comité me fût resté inconnu , et alors , bien sûrement, le mien serait aussi resté dans ma tête.
Mais informé alors des vues du comité, qui, comme je l’ai déjà dit, doivent attirer sur la France les plus grands malheurs militaires et politiques, je me déterminai à proposer mon système au ministère , et je fus
autorisé à en faire construire à Vincennes
toutes les parties. Aussitôt que le comité d’artillerie en fut informé, toutes espèces
d’obstacles s’élevèrent, et dans tous les sa-
Ions de Paris, mon système était condamné sur les assertions du comité, qui, bien certainement, n’en avait et ne pouvait en avoir aucune idée ; car , je le déclare , ce système
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n’est aujourd’hui que dans ma tête, et je n’en donnerai à qui que ce soit le véritable principe et la clef, qu’au gouvernement français, lorsqu’il m’aura admis à en démontrer , par les moyens que j’indique, la supériorité, je ne dis pas seulement sur tous systèmes connus, mais bien sur tous systèmes possibles. *
Le Ministre de la guerre, qui paraît avoir une confiance indéfinie dans son comité d’ar-
tillerie, l’a cru et n’a pas permis les expériences et la comparaison des deux systèmes, celui du comité et le mien. La question véritable est donc restée injugée, et les chose»
sont exactement dans le même état où elles étaient avant le commencement de mes travaux.
La publication de l’ouvrage qu’on va lire n’a d’autre but que de forcer le comité d’artillerie à accepter les juges que je lui pro-
DE M. LE LIEUTENANT-GÉNÉRAL ALTJIX
A MM. les Maréchaux de France . , les Officiers, généraux de V armée , et Officiers de tous grades de l’artillerie française.
Messieurs, .
Je remplis- aujourd’hui envers vous rengagement que j'ai contracté par ma lettre du mois de mai dernier: je publie, et je livre à votre examen , mon système d’artillerie comparé à celui du comité. En faisant cette publi cation , je m’acquitte d’un devoir que je crois sacré ; je suis Français et père d’une nombreuse famille , et j’ai la conviction que le système d’artillerie du comité , s’il prévalait, ne pourrait qu’attirer sur la France, et par conséquent sur mes enfans, les plus grands malheurs. C’est donc pour moi un double devoir de combattre un système qui produirait indubitablement de si pernicieux effets.
J’ai lu dans le Journal des Sciences militaires du mois de juillet de„cet*e année, io* livraison , page 117, une apologie des travaux du comité , faite par lui-même. Je n’entreprendrai point ici de réfuter toutes les erreurs palpables que le résumé succinct des travaux de ce comité contient ; je ne m’occuperai que de son article , Artillerie de campagne.
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Le comité dit que : « Des expériences comparatives » faites avec soin en i8*4 et i8a£, dans cinq écoles » d'artillerie , ont constaté les avantages que donnent au » nouveau modèle d’affût et caisson» (c’est l’affût et le caisson anglais dont parle le comité ; ce n’est pas un nouveau modèle , puisque c’est au contraire un modèle très-ancien , et ce n’est pas le comité qui en est l’inventeur) « d’artillerie de campagne » (le comité avait d’abord appelé son système Artillerie anglaise modifiée , pour le faire passer sous le nom de cette puissance voisine , et paraître n’y être pas étranger ; mais la petite ruse n!a pas eu de succès : les modifications ont presque toutes échoué, et le comité prend aujourd’hui pour son système une dénomination plus modeste; il l’appelle Artillerie de campagne) « le mode d’attache des deux » trains , l’égalité de la hauteur des roues , et un avant- » train commun à l’affût et au caisson, » (le lecteur verra , dans mon ouvrage , que j’ai signalé moi-même tout cela avant que le comité l’eût dit , et que j’ai démontré que ces prétendus avantages n’existaient point) « principaux objets par lesquels le nouveau système dif- » 1ère du système Gribeauval. » (Le comité affirme toujours que son système est nouveau , lorsqu’il est constant qu’il n’est qu’une copie peu heureuse de tous les systèmes de l’Europe , et qu’il ne s’y trouve rien absolument rien de neuf.) « Les avantages bien reconnus » (le comité avait commencé par dire que les expériences dans les cinq écoles avaient été faites avec soin ; mais je démontre dans l’ouvrage que je publie que des expériences d’école ne peuvent rien pour les cas de guerre : je renvoie mon lecteur , et le comité lui-même , b mes preuves. J’en ai pourtant oublié une que je ne puis me
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dispenser de rapporter ici : lorsqac Gribeauval proposa son système , ne pouvant arriver à ses fins par la droite raison , il mit dans ses intérêts une petite ruse de guerre qui lui réussit complètement ; il avança que sdn artillerie était si légère , si mobile , si roulante , qu’elle manœuvrerait en campagne conduite seulement par les canonniers , au moyen de bricoles et sans le secours des chevaux. D’abord , il fit exercer les canonniers à cette manœuvre sur les pelouses des polygones , comme l’a fait le comité pour son afîïil ; ensuite dans les villes et sur les esplanades devant le public : tout le monde était enchanté des bricoles. On voyait déjà l’artillerie faire la guerre sa^s le secours des chevaux ; c’était une économie immense. Plus de chevaux ni soldats du train , plus besoin de fourrages pour les chevaux , plus de dépenses aucunes pour tout ce qui compose le service du train. Lorsque Gribeauval eut disposé l’esprit des gens simples , et le nombre e^ est si grand , en faveur de son système, il se décida à porter le grand coup. L’on forma un camp de manœuvres militaires dans la plaine de Frascati, près Metz, comme on en a formé un cette année sur les pelouses do Saint-Omer ; l’artillerie Gribeauval fit partie de ce camp , mais pas un cheval; seulement des canonniers et des bricoles. Les manœuvres s’y exécutèrent sur un terrain horizontal et solide ; les bricoles et les canonniers y faisaient otcrveilles. L'artillerie , avec ses bricoles , suivait les troupes sans retarder leur marche ; elle les devançait souvent. On n’était pas accoutumé à la voir marcher avec cette vitesse ; ce fut un chorus universel d’applaudissemens , et enfin son système fut reçu sans contradicteurs.*N’est-il pas pénible de penser qu’un aussi grand artilleur, et un homme
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d’une morale aussi sévère que l’était Gribeauval, ait été réduit à employer la ruse pour rendre à la France le grand service qu’il lui a rendu? Ce que je viens de raconter m'a été dit, et à beaucoup d’autres sans doute, par un très-grand nombre d’anciens officiers d’artillerie qui se trouvaient au camp de Frascati.
Mais la guerre éclate enfin : les bricoles sont aussitôt répudiées dans les magasins du matériel, par la raison que la seule force motrice de l’artillerie , en campagne, est exclusivement la force des chevaux. « Ces avantages » bien reconnus ( dit donc le comité ) consistent en plus » de simplicité dans les constructions , en un roulage » plus facile, en plus de tournant , plus de qÿiérité dans > les manœuvres, et plus jle facilité h franchir tous les » obstacles. » Toutes ces assertions sont en opposition . avec les principes les plus élémentaires de la mécanique, et par conséquent fausses : donc les expériences n’ont pas été faites avec soin. Je ren^pic encore sur ce sujet mon lecteur à l’ouvrage que je publie , et dans lequel j’ai traité de cette matière long-temps avant que je connusse les assertions du comité ; on y verra que j’y soutiens , par des motifs très-solides , précisément tout le contraire de ce qu’affirme le comité.
Au surplus , le comité avoue positivement qu’il avait fait faire des épreuves comparatives entre son système et le système Gfikeauval. J’avoue ne pas avoir une foi bien grande dans de pareilles épreuves , faites sous la direction des auteurs de l’un des denx systèmes , et en l’absence de l’auteur de l’autre système; car j’ai assez vécu pour ne point ignorer qu’avec un peu d’art on ne manque presque*jamais de faire voir, ou de faire dire , ou de faire croire à bien des gens tout le contraire de ce
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qui est vrai. Je viens d’en citer un exemple à l’occasion des bricoles du système Gribeauval , vicieuses et absolument vicieuses, et qui n’en furent pas moins le motif déterminant de l’adoption de et* système, si complet d’ailleurs et si supérieur à celui des Valuéiies.
Mais comme il est certain , par l’aveu public fait par le èomité même , que des expériences comparatives ont eu lieu, sous sa direction , entre le système Gribeauval et le sien, pourrai-je lui demander pourquoi il s’est refusé avec tant d’opiniâtreté à l’emploi des formules algébriques, qui sont le moyen le plus certain de déterminer, par la théorie , la supériorité ou l’infériorité d’un système d’artillerie relativement à un autre système? pourquoi encore il s’est refusé d’entrer en discussion verbale avec moi, et de dresser procès-verbal de nos motifs respectifs ; enfin , je lui demande pourquoi il pense , ou plutôt pourquoi il s’obstine à penser , que c’est à lui seul de statuer sur la question , et qu’il s’obstine à écarter de la discussion , ou à ne pas vouloir y admettre les chefs naturels de l’armée , qui , en dernier ressort , sont seuls juges compétens , par la raison toute simple qu’à la guerre ce sont eux, je veux dire les maréchaux de France et les commandans des troupes , qui meuvent et disposent, dans toutes les opérations militaires , l’artillerie , essentiellement subordonnée par la nature des choses , selon le besoin de leurs vues , comme selon ,1e besoin de l’attaque ou de la défense.
En se refusant , comme il l’a fait , à tout moyen d’épreuves et de comparaison entre son système et le mien , le comité a fait, je dois le dire, un aveu positif des vices du sien; car, de deux choses l’uno, ou son système est bon , et dans ce cas sa bonté eût été irrévo-
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cablement reconnue, et j’eusse été le premier à la proclamer , ou il est vicieux en tous points : c’est ce que je crois fermement ; et , dans ce second cas , le comité ne doit pas persister dans une erreur qui , selon moi , compromettrait incontestablement , au plus haut degré , l’honneur de nos armes.
J’aurais pu , Messieurs , m’étendre beaucoup davantage sur les vices du système du comité et sur les avantages du mien , mais il m’aurait fallu entrer d&ns une immensité de détails qui auraient rendu mon ouvrage très-volumineux, sons ajouter beaucoup à l’évidence de mes preuves.
Je suis , Messieurs , avec respect et les sentimens de la plus haute considération ,
Votre très-humble et très-obéissant serviteur,
CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES
C’est à l’invention de la poudre que l’on doit, dans les armées modernes , l’emploi et l’usage dç l’artillerie, telle que nous l’avons aujourd’hui. Avant que deux moines eussent fait connaître aux passions humaines les effets produits par le mélange de trois substances , le soufre , le salpêtre et le charbon, qui composent la poudre, la guerre n’employait, pour l’attaque ou la défense, que des armes de main, dont le nombre et l’usage variait selon les temps, les lieux et les circonstances ; et pour la défense , elle employait seulement des espèces de cuirasses, dont les % i
dénominations, ainsi que la matière qui entrait dans leur fabrication , avaient aussi* varié , ce qui n’empêchait pas cependant que, dans diverses occasions, on ne fît usage de certaines armes de jet, comme l’arc, la fronde, l’arbalète, la catapulte , la baliste , et fc.
Mais ces armes de jet étaient d’un effet si faible et si incertain comparativement à celles que l’invention de la poudre indiquait, qu’elles furent bientôt hors d’usage, et remplacées par les armes qui constituent aujourd’hui l’armement des troupes modernes, et qui sont connues sous la dénomination générique d’armes à feu, parce quelles ont la poudre , son inflammation et son explosion pour force motrice.
La théorie de cet art a subi le sort de celle de tous les autres arts, et n’a pris son développement que successivement ; d’abord , et dans l’enfance, elle a été très-lente à prendre son accroissemeqt, et ce n’est que dans le siècle dernier qu’elle a commencé à prendre l’aspect de la virilité.
Ce n’est pas que plusieurs savans, comme les Nollet, les Robins, et un grand nombre d’artilleurs, n’eussent cherché à employer les sciences au perfectionnement de la pratique ; mais les véritables principes d’une saine chimie , alors inconnus, rendaient les efforts des savans à peu près inutiles, et les imperfections de l’artillerie durent se ressentir , et se ressentirent en effet de
l’imperfection des sciences. On avait pressenti cependant, plutôt qu’on ne l’avait aperçu, que les sciences mathématiques devaient jouer un grand rôle dans le perfectionnement de l’art de l’artilleur, et l’on avait érigé des écoles d’artillerie où les gouvernemens entretenaient à leurs frais des professeurs de ees sciences ; mais ces professeurs, qui tous étaient de l’ordre civil, ne connaissaient pas les applications de ces sciences à l’art de la guerre en général , ni* à celui de l’artillerie en particùlier. Ils étaient comme Leblond, qui faisait des traités de fortification sans avoir jamais vu une forteresse, ni une attaque, ni une défense de place ; ils étaient comme ce géomètre italien qui, à force de combiner sous tous les angles imaginables et dans toutes longueurs, les lignes qui forment un front de fortification , détermina tous les modes possibles de fortifier un terrain donné, sans connaître les vrais principes de cet art, et c’est dans le nombre si grand de toutes ces combinaisons, que le génie de Vauban puisa ses trois manières de fortifier, si connues aujourd’hui sous la dénomination des trois systèmes de Yauban. L’inventeur de ces combinaisons a subi le sort de beaucoup d’autres. Yauban en a eu la gloire, tandis quelle était due à un Italien dont le nom est resté inconnu.
Telle était , aux premières époques de l’art et de là science, l’ignorance des principes les plus
simples et les plus élémentaires, qu’,clle avait enfanté ces bouches à feu monstrueuses qui exigeaient, pour leur service, jusques à cent hommes, et qui lançaient des projectiles en pierre pesant jusques à 5oo livres ; même encore , sous le règne de Louis XIV, l’on fit couler, pour la première fois, des mortiers dits comminges , dont les bombes pesaient aussi 5oo livres.
Les dénominations que l’on donnait alors a ces énormes bouches à feu n’étaient pas d’une bizarrerie moindre qu’elles ; c’étaient des faucons , des fauconneaux, des ‘émerillons , des èperviers , des couleuvrines , des serpentins , etc. , dénominations qui, empruntées de l’histoire naturelle des animaux nuisibles' ou carnassiers, servaient cependant à désigner les calibres de ces différentes bouches à feu, sans les exprimer. C’est ainsi que les Russes donnent encore la dénomination bizarre de licorne et de griffon à leurs obusiers. La pesanteur de ces bouches à feu et de leurs projectiles étaient à la fois le résultat de l’irréflexion et de l’erreur; on avait alors la conviction que les effets du tir et des projectiles étaient d’autant plus grands , que les projectiles étaient plus pesans. On croyait, dis-je, généralement que ces effets étaient en raison des poids, ou autrement qu’un boulet de 100 livres produisait un effet double d’un boulet de 5o , ou quadruple d’un boulet de 25. Cette erreur existe même de nos jours, contre l’évidence
d’une expérience de guerre de viugt-cinq ans, faite par des troupes instruites; et l’on croit encore qu’un boulet de 12 a un effet triple d’un boulet de 4 » ou double d’un boulet de 6. J’aurai occasion de prouver dans cet ouvrage, par les calculs les plus positifs et les mieux établis, quelle est la nature de cette inconcevable erreur.
Le seul perfectionnement véritablement sensible qui ait eu lieu dans l’artillerie avant le dernier siècle, eut lieu dans les guerres de Louis XIV, où Vauban employa pour la première fois, au siège d’Ath , le tir à ricochet ; mais ce perfectionnement , d’où il résultait que l’assiégeant d’une forteresse, prenant en flanc les batteries de l’assiégé , les mettait très-promptement en désordre et dans toute impossibilité de défense. Mais l’emploi de ce tir, auquel les armées françaises durent de nombreux succès dans l’attaque des places fortes, n’apportait aucune modification , aucune amélioration dans les différentes parties du service de cette arme, relativement à la guerre de campagne. Cependant, l’on commençait à sentir le besoin qu’on en avait, et l’ordonnance de 1732 vint enfin donner une espèce de classification aux calibres pour les canons. Ces calibres furent déterminés par le poids des boulets ; et comme ces poids sont tous des multiples de 4 , savoir : 4, 8, ia , 16 et 24, il est très-présumable que la convenance, ou la raison des nombres, eut plus d'iuflueuce sur la rédac-
tion de cette ordonnance , que des motifs tirés et déduits de l’utilité reconnue d’un service déter-i miné , d’après des calculs ou des expériences positifs. Il en fut à peu près de même relativement aux mortiers, excepté qu’au lieu de déterminer leur calibre par le poids des projectiles, il le fut par leurs diamètres. Cette ordonnance de 173 a fut, on ne peut se le dissimuler, un pas très-sensible vers le mieux ; elle avait fixé le poids et les dimensions des bouches à feu , ainsi que de toutes et chacune de leurs parties ; elle avait déterminé le poids des projectiles, et par conséquent leur diamètre; elle avait aussi déterminé le nombre des calibres, tant pour les canons que pour les mortiers ; elle avait ainsi , sous le rapn port des calibres, fixé un système complet qui ne laissait rien à l’arbitraire , ni à la manie des novateurs qui, par la nature des choses, ne pouvaient être écoutés ni accueillis qu’mutant qu’ils présenteraient un système plus complet ou meilleur .que celui déterminé par l’ordonnance : enfin, elle avait fait connaître que l’artillerie était susceptible d’améliorations, et elle avait excité le zèle des officiers qui se sentaient la force de proposer, dans ce service, d’autres améliorations, et de les faire accueillir. Mais aussi, il faut le dire, cette même ordonnance laissa dans le même état d’imperfection les autres branches de ce Service, tant sous le rapport du matériel que sous celui du personnel. Les affûts , les voitures à munitions
et tout ce qui en faisait partie ou ert dépendait , étaient construits dans les différens arsenaux sur des modèles et d’après des dimensions très-différens, en sorte que les parties d’un équipage d’artillerie construit dans un arsenal donné, ne pouvaient être employées dans un équipage sortant d’un autre arsenal : c’était enfin une complication qui occasionait de grands embarras daus les batailles et dans les marches. Un autre inconvénient majeur de l’ordonnance de 173a, provenait de ce que les petits calibres , c’est-à-dire le 4 > le B et le 12, étaient trop surchargés de métal, et par conséquent trop pesans pour être d’une mobilité facile; d’un autre côté encore, leurs affûts massifs, et leurs essieux en bois ayant nécessairement les fusées fort grosses, ne faisaient qu’augmenter les obstacles qu’une artillerie si pesante opposait à sa mobilité, obstacle qui n’empêchait pas qu’on ne conduisît encore en campagne des canons de 16, tant on ignorait alors les vrais principes de la célérité des mouvemens militaires, célérité à laquelle la pesanteur de l’artillerie opposait des difficultés insurmontables.
Cependant , on avait déjà aperçu le besoin d’introduire dans les armées des canons plus légers ou moins massifs que ceux eu usage ; c’est ce besoin qui y fit employer le calibre (Je 4 > dit à la suédoise , beaucoup plus Léger, et par conséquent plus mobile qve le canon de 4 de
l’ordonnance de 173a. Mais ce canon suédois ne fut employé que dans les avant-gardes ou avec des détachemens qui exigeaient un mouvement rapide ; l’artillerie pesante restait avec le corps de l’arrnée, et la compromettait souvent par la lenteur des mouvemens auxquels elle l’obligeait. Tel était à peu près l’état d’enfarne où se trouvait l’artillerie des armées européennes, lorsque la guerre de sept ans ou de 1756 éclata , et dans laquelle toute l’Europe militaire d’alors, l’Angleterre et l’électorat de Hesse exceptés, se coalisa contre la Prusse.
Frédéric II , justement surnommé le Grand , ne s’effraya pas du danger qui le menaçait; il sentit qu’il avait besoin, pour s’y soustraire, de multiplier l’action de ses forces par la vitesse des mouvemens; et, pour atteindre ce but, il avait nécessairement besoin d’une artillerie légère et mobile , qui ne pût nuire à la rapidité de ses mouvemens, ni l’empêcher de se soustraire aux poursuites de ses ennemis , mais capable de lui permettre d’aller les attaquer successivement à de grandes distances, ainsi que la chose arriva , par exemple, à Rosbach et à Leuthen, où il gagna dans un seul mois deux batailles décisives ; la première sur Soubise, la seconde sur les Autrichiens.
L’Autriche, alors alliée de la France dans eette guerre contre la Prusse, avait demandé au gouvernement français «hs officiers d’artillerie pour
être employés dans l’armée autrichienne. Le général Gribeauval, qui avait déjà un nom marquant en France , fut l’un des officiers désignés ; il fut témoin chaque jour, dans le cours de cette mémorable guerre, des succès de Frédéric contre ses ennemis , beaucoup plus forts que lui en nombre, mais' beaucoup plus faibles en réalité, puisqu’ils étaient presque toujours battus.
Le génie militaire de Gribeauval ne fut sans doute pas le dernier à rechercher et à découvrir les causes des succès soutenus de Frédéric avec des forces si inégales. Pour nous faire une idée de ces causes, reportons-nous, par la pensée, sur le théâtre de cette guerre si célèbre , où Frédéric posa avec une si haute splendeur les vrais principes d’une science dont l’humanité gémit sans doute, mais dont la pratique n’en est pas moins indispensable à l’indépendance et à la sû^ reté des états. *
Frédéric le choisit, ce théâtre de la guerre , entre l’Elbe et l’Oder, où son front était couvert par les montagnes de la Bohème , et par lesquelles il était à peu près inattaquable. Il en résultait que ses deux flancs seuls étaient vulnérables ; et , d’un autre côté, il prévit très-bien que la diversité des intérêts des puissances coalisées contre lui les empêcherait de réunir leurs forces disponibles, et de faire contre les siennes des efforts communs et simultanés, tandis que lui, au contraire, pouvait se porter, scion le besoin etl’oc-
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currence des circonstances, de sa droite vers sa gauche et réciproquement, et combattre ainsi ses ennemis séparément.
Il lui fallait, pour mettre à exécution un plan de guerre si judicieusement conçu , i° que les deux flancs de sa défense ne fussent pas trop éloignés l’un de l’autre ;
2 0 Que la pesanteur de son artillerie ne pût mettre obstacle à la vitesse de ses manœuvres. La première question était résolue par la position de l’Oder et de l’Elbe, et la seconde le fut par le soin qu’il mit dans l’organisation de son artillerie, et par l’attention qu’il eut de lui procurer la plus grande mobilité ou légèreté possible (i).
Gribeauval, acteur daus cette guerre de sept ans, dut donc observer, et observa en effet, que les succès de Frédéric ne pouvaient être attribués qu’à la rapidité de ses mouvemens stratégiques, ou, ce qui est la même chose, à la légèreté de son artillerie , et que la lenteur des jnouvemens des armées dans lesquelles il servait, était due à la pesanteur de la leur. Rentré au
(ï) C’est à Frédéric que l’on doit ta création de l'artillerie légère, que nous avons imitée sous la dénomination d’artillerie à cheval, qui ne sert que du canon de 8 et des obusiers de 6 pouces ; bouches à feu qui , quoiqu’elles soient les pièces les plus légères du système Gribeauval, ont cependant besoin de six chevaux pour avoir lu mobilité requise à la guerre.
service de son pays après la paix de 1763, paix où Frédéric dicta la loi à ses ennemis, et fort de ses observations et de l’expérience d’une guerre de sept années, si féconde en batailles presque toutes gagnées par l’artillerie légère et mobile de Frédéric, et presque toutes perdues par l’artillerie pesante et peu mobile des armées coalisées contre la Prusse , Gribeauval proposa à la France l’allégement de son artillerie de campagne, et une construction plus parfaite , plus simple , plus uniforme, par conséquent d’un emploi plus commode et plus facile à la guerre.
Il a conservé, dans son système, les calibres de 12, de 8 et de 4 du système Valière pour les canons, et il a créé l’obusier de 6 pouces pour remplacer celui de 8 , employé avant lui dans la guerre de campagne comine dans celle des sièges et des places. Il aurait sans doute pris l’obusier autrichien de 24 > mais les Valières soutenaient qu’il fallait un obusier de 8 pouces. En conservant le 12, le 8 et le 4 ? d les a rendus, à la vérité, moins massifs et moins pesans, ce qui était un bien ; mais quatre calibres destinés à la guerre de campagne sont trop nombreux , et sont par conséquent un mal, en ce que, i° ils multi-, plient le nombre et l’espèce des affûts et caissons , des essieux, des attirails de rechange et d’armement. Toutes ces multiplicités, outre qu’elles augmentent extraordinairement la complication du service, le rendent plus difficile ; cette complica-
tion qui, par sa nature , est nécessairement trèsgrande , met souvent les officiers, quelque capables, quelque dévoués qu’ils puissent être, dans l’impossibilité de satisfaire, sur les champs de bataille, à toutes ses exigeances ;
2 0 En ce que le calibre de ia, qui a un poids de 1800 livres, est trop pesant pour la guerre de campagne, devenue une science de mouvemens rapides , et que les masses armées en mouvement sont si considérables , qu’elles ne craignent plus de laisser derrière elles , sans les prendre, quelques bicoques ou châteaux fortifiés, pour l’attaque desquels on destinait principalement le 12; aujourd’hui, les armées laissent bien derrière elles et méprisent les forteresses du premier rang qui contiennent jusques à 1 5 ou 20,000 combattans! pourquoi donc 11e mépriseraient-elles pas aussi les poiuts plus ou moins fortifiés qui ne peuvent, à raison de leur peu d’importance, rien contre elles? pour quels motifs donc anràient-elles besoin du canon de 12 pour les attaquer?
3 ° En ce que la multiplicité des calibres occasione souvent des erreurs graves et très-désas- *treuses sur le champ de bataille. Le commandant d’une batterie, voyant les munitions prêtes à lui" manquer, envoie une ordonnance en chercher aux parcs de réserve ; quelquefois cet officier oublie de désigner l’espèce de munitions dont il a besoin ; d’autres fois, le soldat ne s’eu.
rappelle pas ou se trompe; mais le temps presse ; Ion expédie à tout hasard ; la batterie avait besoin de munitions d’un calibre, et elle en reçoit d’un autre, et jusqu’à ce que l’erreur, qui peut aussi provenir dans les parcs de l’inattention d’un sous-ordre, ait été réparée, cette batterie et les troupes qui la protègent restent exposées au feu de l’ennemi , sans pouvoir y répondre ;
4° En ce que, outre cette multiplicité des calibres de ce système, il a encore plusieurs autres défauts très-graves.
C’est, i° la très-grande voie des voitures qhi les empêche de passer dans les chemins étroits des pays où l’usage populaire est d’avoir des voitures d’une voie plus petite ; cette trop grande voie de l’artillerie Gribeauval la force par conséquent souvent à des détours plus ou moins considérables pour arriver à une destination donnée et prescrite. •
Le second , qui résulte du précédent, est la trop grande longueur des essieux , qui les empêche de passer dans des chemins creux et étroits, habituellement bordés, à droite et à gauche, par des rochers, ce qui a lieu surtout dans les pays montagneux ;
C’est, 3° que les roues sont trop pesantes, et., malgré cela, susceptibles d’une assez faible résistance et de peu de durée, parce que la courbure des rais contretaille le fil du bois, et que l’assemblage des rais avec les jantes et les moyeux
est pratiqué contre tous les principes d’un bon charronnage, défaut qui est encore augmenté par le bandage à six bandes.
C’est, 4° que les caissons Gribeauval laissent les munitions en contact continuel avec l’air atmosphérique, alternativement sec et humide, ce qui les détériore en peu de temps, et que, par leur construction, la poudre des munitions qui sont à nu dans leur intérieur tamise à travers le sachet, pénètre entre les brancards et les côtés du caisson, prend feu par un rapprochement subit ou le choc qui en résulte, fait sauter le caisson , et blesse ou tue toutes les personnes qui sont proches ;
C’est, 5° enfin que les voitures Gribeauval ne tournent pas assez court, ce qui les fait verser dès que la roue de l’avant-train vient en toucher l’un des .côtés, ce qui d’ailleurs, dans tous les cas , nuit à la promptitude des manœuvres par les précautions que force à prendre la crainte de voir se réaliser cet accident trop fréquent.
Tels sont les défauts les plus importans reprochés, avec juste raison , au système de notre illustre Gribeauval , et nous devons croire que leur existence ne peut lui être attribuée , à lui qui avait si bien apprécié les avantages et la nécessité d’une artillerie simple , uniforme, légère et solide ; nous devons croire , au contraire , que si de tels défauts existent dans ce système, c’est l’obstination qu’il eut à vaincre pour parvenir à le
faire admettre que l'on doit accuser , obstination qui le fatiguait et lui causait des peines et des soucis, ainsi que des persécutions, dont il se plaignait avec«tant d’amertume à ses amis.
C’est Inexistence de ces défauts que l’expérience de la guerre a fait connaître à toute l’artillerie française , qui m’a déterminé à rechercher par quelles combinaisons ils pouvaient être corrigés et disparaître ; ce sont ces recherches qui m’ont conduit à concevoir le système que je présente aujourd’hui au ministère français, et dont j’ai exécuté les voitures-modèles à Vincennes, avec l’autorisation du Ministre de la guerre. Mais avant d’exposer en quoi ce système consiste , je dois d’abord examiner le système anglais, dont le comité d’artillerie propose l’importation en France, et avant tout, je dois encore faire sur le système Gribeauvai une observation qui me paraît très-importante.
Il existait avant Gribeauvai dans l’artillerie française, comme il existe encore aujourd’hui, deux classes d’officiers tn en distinctes : l’une se composait des officiers attachés au commandement et à la conduite des troupes, et l’autre, des officiers sans troupes , attachés au service du matériel dans les places, dans les arsenaux , dans les manufactures d’armes, dans les fonderies, forges, etc. Leurs fonctions avaient pourobjetla construction, la fabrication et la conservation du matériel de l’arme. J’appellerai les uns offi-
ciers du personnel, et les autres officiers du ma tèriel. Par la nature des choses , ceux-là sont en temps de guerre toujours en campagne , et ceux-ci restent toujours dans leurs établissemens , ne font point ou font rarement la guerre ; et lorsqu’ils la font , ils sont presque exclusivement employés au matériel de l’artillerie dans les parcs et les dépôts, sur les derrières de l’armée : on pourrait les nommer les employés, ou officiers civils de l’artillerie, comme la chose a lieu pour la marine militaire.
Les officiers du matériel ne sont donc jamais, ou presque jamais exposés aux fatigues et aux dangers militaires ; ils ne voient que rarement les champs de bataille; ils n’ont et ne peuvent avoir aucune idée des difficultés de tout genre que l’artillerie de campagne doit surmonter tant en route que dans les combats, où les fonctions des officiers du personnel sont de toujours se trouver, et où la guerre en fait périr un grand nombre avant le terme ordinaire de la vie humaine, tandis que ceux jlu matériel passent une longue vie très-tranquillement dans les établissemens de l’intérieur, ou dans ceux formés sur les derrières des armées.
Cette position si différente de ces deux classes d’officiers, n’empêche pas qu’en temps de guerre ils ne concourent à un égal avancement , et qu’ils ne roulent tous entre eux à cet effet; disposition de nos lois injuste et impolitique : in-
juste , en ce que les bfficiers du matériel obtiennent un héritage qui ne leur appartient pas, car les héritiers directs et naturels des officiers tués à la guerre , sont les officiers qui leur survivent sur les champs de bataille; impolitique, parce quelle décourage et mécontente les officiers de guerre, en les privant des avancemens qui ne sont dus qu’à eux, ce qui en détermine un grand nombre, au préjudice du bien du service, de quitter le personnel pour passer dans le matériel, où ils jouissent des mêmes avantages, et où ils sont exempts des fatigues et des chances de la guerre. Une fois ce passage effectué, c’est ordinairement pour toujours. Mais ce n’est pas sous ces deux rapports immédiats des vices de la loi sur l’avancement de l’artillerie que je viens d’indiquer , que je veux la considérer ; je veux la considérer sous un rapport plus éloigné, non moins vrai et non moins important, sous celui de ses résultats après la paix.
L’i.n de ces résultats est, qu’après la paix tous les officiers généraux, et presque tous les officiers supérieurs qui survivent à la guerre , surtout aux guerres obstinées telles que l’ont été nos dernières, sont tous, ou presque tous, des officiers du matériel : seront dans ce cas presque tous les inspecteurs généraux, les directeurs et sous-directeurs d’artillerie ou des parcs, les officiers de l’état-major d’artillerie qui , pour la plupart, n’auront pas manœuvré une seule batterie
en présence de l'ennemi, ePSouvent encore n'auront pas fait brûler une seule amorce, ni entendu le sifflement d'un seul boulet.
Un autre de ces résultats est, qu’aprèsla paix, les officiers du personnel, réunis avec leurs régimens, s’entretiennent entre eux des difficultés qu’ils ont eues à vaincre dans les différentes batailles où ils se sont trouvés ; ils en indiquent les causes, qu'ils trouvent , les uns dans les mauvais chemins ou dans les terrains difficiles, les autres dans des vices de construction ou dans des combinaisons mal conçues des différentes parties qui entrent dans la composition du système en usage ; d’autres racontent les embarras où ils se sont trouvés, lorsqu étant sur le champ de bataille ils recevaient des munitions de 8, lorsque c’était des munitions d’obus, ou de ia, ou de 4 qui leur étaient nécessaires ; l’un dit : Si j’avais eu une artillerie plus légèr$, et non ces malheureuses pièces de i a , j’aurais pu me dépêtrer de ce chemin bourbeux où j'ai été obligé de rester une nuit entière par une pluie à verse, et où j’ai manqué de perdre toute ma batterie; l’autre, que s’il avait eu le bonheur que l'une de ses pièces n’eùt pas versé dans un tournant, il n’aurait pas été surpris par l’ennemi pendant qu’il la relevait, ni éprouvé le malheur d'être sabré, ni celui de voir sa batterie enlevée; enfin, celui de devenir prisonnier avec tout son monde. Enfin, chacun raconte et communique les divers accidens qu’il
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,l suiris ou a eu à surmonter, et chacun indique comment il serait possible d’obvier, par des meilleures ou d’autres combinaisons, aux inconvéniens signalés. Mais il n’en est pas moins vrai que ce ne sont pas les officiers du personnel qui restent, en définitive, juges des améliorations dont le matériel est susceptible. Les officiers du matériel s’empareut de leurs communications et indications, les commentent, les modifient, les altèrent; et comme ces officiers du matériel ‘n’owt pas les connaissances militaires que donne seule la pratique de la guerre, il en résulte qu’il est à peu près impossible de constituer une artillerie qui satisfasse à tous les besoins de ce service et de l’armée.
C’est, je n’en doute point, à cet état d’organisation de l’artillerie française, à l’époque où Gribeauval proposa son allégement , qu’il faut attribuer la résistance si violente qui lui fut opposée de la part des officiers du matériel d’alors; ce fut à cet état d’organisation de ce service qu’il faut attribuer la longue enfance où il s’est trouvé, et tous les obstacles qu’il éprouve et. qu’il éprouvera probablement encore longtemps pour arriver à la force dont il est susceptible, et que réclament si impérieusement le véritable système de défense de la France et l’économie de ses finances.
J’aurai occasion de revenir sur ce sujet, mais je dois, dès ici, en convenir et l'avouer, «les offi-
ciers du corps royal d’artillerie (1) ou du 4|atcriel avaient un intérêt personnel et direct à ce que le système Gribeauval fut rejeté ; ils étaient, depuis la naissance de cette arme , en possession de la gouverner; ce commandement, ils le considéraient comme une propriété acquise, qu’ils ne voulaient pas partager avec les officiers des troupes d’artillerie ou du personnel, au milieu desquels le système Gribeauval les incorporait, et sur lesquels dès-lors les officiers du matériel n’auraient plus exercé aucune influence de commandement.
M*is il n’en est pas moins vrai que, malgré cette incorporation des officiers du matériel dans le corps des officiers du personnel , la tradition et les préjugés de la prééminence de ceux-là sur ceux-ci se sont long-temps conservés, et il s’en faut bien qu’ils soient détruits, même aujourd’hui.
Pour preuve de ce que je viens d’alléguer, au milieu de mille exemples que je pourrais citer, je n’en choisirai qu’un ; il est péremptoire. A la fin de la campagne de 1 793 , qui se termina par le déblocus de Landau, l'expulsion des Autrichiens de l’Alsace, et le refoulement des Prussiens sur
(i) Avant Gribeauval, on appelait ainsi les officiers d’artillerie sans troupes , qui étaient alors , par rapport aux troupes de l’artillerie, ce que sont aujourd'hui les officiera du génie par rapport aux sapeurs du génie. *
Kreutznach et Alzey, je reçus ordre de venir, avec plusieurs batteries qui étaient sous mes ordres et un parc d’artillerie assez considérable, prendre mes cantonnemens d’biver à Sarguemines, sur la Sarre. A cette artillerie étaient attachées six compagnies d’artillerie à pied, commandées par le chef de bataillon Nozeret, ét le premier bataillon de l’Yonne, "commandé par le chef de bataillon Bourdois (i). J’étais alors l’un des plus jeunes capitaines de mon régiment, et malgré cela, les deux chefs de bataillon et toutes* leurs troupes étaient sous mes ordres, par la seule raison que j’étais chargé du service du matériel ; ils recevaient de moi le mot d’ordre, etc. , tant s’était encore conservé, dans toute sa force primitive , l’usage de subordonner le personnel de l’artillerie aux officiers du matériel, illalgré les règlemens et ordonnances qui prescrivaient le contraire.
J’étais jeune, et j’avais encore trop peu d’expérience militaire pour apprécier tout le ridicule d’un pareil contre-sens; les deux chefs de bataillon , quoique plus élevés en grade et trèsanciens de service, ainsi que tous les autres capi-
(i) Les compagnies d’artillerie remettaient leurs bouches à feu au parc, comme le prescrivaient les règlemens d'alors; elles ne les reprenaient qu’en même temps qu’elles recevaient l’ordre de marcher à l'ennemi, et les rendaient à leur retour.
taiues plus anciens de grade que moi , le trouvaient si naturel, qu’il n’y eut, de la part d’aucun d’eux, la moindre réclamation. D’un autre côté, on m’adressait tous les ordres de l’état-major général, tant relatifs au personnel qu’au matériel, et c’était moi qui rendais compte de tout le service.
J’ai depuis lors très-bien compris toute la bizarrerie et l’inconvenance de pareils usages; mais je doute que les officiers du matériel les 'aient aussi bien compris que moi, et j’en doute d’autant plus que, dans l’arme, les officiers du matériel s’estiment bien plus haut que les officiers du personnel, qu’entre eux ils appellent des tireurs de canon , comme si le tir du canon n’était pas la sommité de l’arme ; comme si toute l’arme ne devait pas, par la nature même des choses, être subordonnée à cette vue capitalt, de la même manière que, dans une armée, tout y est et doit y être organisé et établi pour les mouvemens stratégiques; de la même manière enfin que, dans une armée, tout est ou doit être subordonné aux besoins de la stratégie , par laquelle seule on atteint le but unique de la guerre, et ce but, c’est la victoire, et par elle, la paix. Une armée est une vaste machine d’une très -grande complication ; c’est une machine mécanique , car sa première qualité est d'être mobile, et la mécanique est la science du mouvement. Il est indispensable que, dans une ar-
mée comme dans toute autre machine mécanique, toutes les parties et les rouages qui la forment ou la composent, soient tellement coordonnés, que toute résistance ou frottement inutile soit écarté; mais* d’une autre part, il est encore plus utile que l’artillerie, qui est par sa nature plus compliquée que les deux autres armes, soit amenée, par de nouvelles combinaisons , à plus de mobilité, afin que les mouvemens de l’infanterie et de la cavalerie ne puissent jamais être ou devenir subordonnés à la lenteur des mouvemens de l’artillerie, et cependant c’est là la conséquence nécessaire de la pesanteur et de la complication d’un système d’artillerie quelconque.
Il me paraît que c’est cet audacieux Charles XII, roi de Suède, qui a le premier saisi de quelle importance était la légèreté de l’artillerie ; du moins, c’est en Suède que les autres puissances militaires de l’Europe en ont été chercher des modèles. Ce fut en Suède aussi que le maréchal de Saxe fut chercher le canon court et léger de 4 , qu’il introduisit eu 1749 dans l’armée française, pour compenser, au moins en partie, l’excessive pesanteur du système Vallière. ' Après un tel exemple, donné par l’un de nos plus habiles maréchaux de France du dix-huitième siècle, c’est une chose digne de remarque que, malgré la réputation de science si bien acquise à l’artillerie française, elle ait néanmoins conservé jus-
qu’à nos jours les plus pesantes bouches à feu de toute l'Europe.
Les autres puissances militaires ont bien mieux compris l’état de la question que la France , comme on le voit dans le tableau ci-après des dimensions des canons de ces diverses puissances.
TABLEAU des dimensions principales des canons de campagne de plusieurs puissances de l’Europe. •
PU ISS AM CES
Lougueur co Calibres.
Epaisseur de métal à la lumière, en fractions du calibre.
France
18 Calibres. . . .
Autriche. . .
16 Idem
Saxe
16 Idem
Prusse
i ly Idem
Angleterre. . . .
I/, Idem
On voit par ce tableau copié de Schell, que l’artillerie française est la plus pesante de l’Europe, car les canons suédois qui sont en fonte de fer , sont par cela même encore plus légers que les canons de bronzé des autres puissances. L’artillerie piémontaise , dont l’illustre d’Antoni fut le créateur, a la même légèreté que celles des autres puissances , elle comprend le canon de a pour la guerre de montagne , les canons de 3 , G et ia pour la guerre de campagne.
Et comment se peut-il , que les auteurs du système du comité , avec les modifications qu’ils ont fait subir au système anglais, et qui le rendent moins bon, parce qu’il est moins léger, viennent proposer à l’armée française des bouches à feu bien plus pesantes encore que celles du système Gribeauval ? Comment se fait-il que le comité d’artillerie , à qui je n’entends pas contester ici son expérience militaire , ait approuvé un pareil projet, et en ait proposé l’adoption au ministère ? comment se fait-il enfin , que le ministère y ait donné sa sanction ? ce sont là de ces phénomènes difficiles à expliquer, et que je n’entends pas vouloir expliquer ici : peut-être le pourraisje faire plus tard, mais je ne dois pas anticiper sur ma matière : je dirai d’abord en quoi consiste le projet dont je viens de parler, et que j’appellerai, pour supprimer les périphrases et des locutions inutiles , le système du. comité d'artillerie de France , en 1826. Je dois cependant le déclarer, je n’entends nullement l’en accuser, car j’ignore absolument quels sont les auteurs du système que j’ai à combattre.
PREMIÈRE SECTION
Bouches à J cia
Ce système n’est rien autre chose qu’une compilation de tous les systèmes d’artillerie de l’Europe, faite par le comité ou par ses ordres, ou sous sa direction ; mais faite de manière à rendre ce système tout à la fois plus pesant, et par conséquent moins mobile : d’abord le système anglais a 7 calibres ; savoir , le i a , le 9 , le 8 , le G , le 4 > le 3 , et l’obusier de 5 pouces 8 lignes , équivalant à peu près à l’obusier français ou autrichien, de 5 pouces 7 lignes a points. Voy. Gassendi, édition de 1819, page 534 -
Ensuite j’observe que , sous le rapport de la multiplicité des calibres , le système anglais est inférieur au système Gribeauval , ainsi qu’au système du comité , qui n’ont chacun que 4 bouches à feu. Mais aussi, quelle immense compensation dans l’artillerie anglaise, dans sa légèreté ! surtout si l’on réfléchit que les canons anglais 11’ont que 14 calibres de longueur sur — d’épaisseur à la lumière, tandis que les canons Gribeauval et du comité, ont 18 calibres en Ion-
gueur,et ££-en épaisseur à la lumière, ce qui diminue le poids des canons anglais, comparé aux canons Gribeauval et du comité , dans, le rapport approximatif de 76 à io 3 , c’est-à-dire de plus 4 ’un quart.
Ainsi, en comparant d’après ce rapport chaque calibre anglais aux calibres correspondans Gribeauval ou du comité, on trouve que les canons de 13 et de 8, anglais, pèsent au-dessous de 1390 livres et de 900 livres, tandis que les canons de 12 et de 8 Gribeauval et du comité, pèsent 1800 livres et 1200; que l’obusier anglais de 5 pouces 8 lignes pèse au plus 600 liv. , tandis que l’obusier Gribeauval pèse au plus 65 o livres, et les obusiers du comité, 1800 et 1200 livres; mais à cette plus grande pesanteur des calibres de 1 2 et de 8, de Gribeauval et du comité , on ne trouve aucune compensation comme dans le système anglais, par rapport à la pesanteur de ses plus forts calibres ; on ne trouve pas dans les deux premiers systèmes comme dans le dernier, ces petits calibres de 6, de 4» * de 3 , qui ne pèsent que 700, 5 oo et 35 o liv. (1).
(1) Je fais remarquer que ces calculs comparatifs sur la pesanteur des canons des trois systèmes, sont faits d’après les dimensions données par Schell, et d’après les calibres indiqués par Gassendi. On sait que ces deux auteurs sont de la plus scrupuleuse exactitude. Si je m’étais trompé, il fau-
drait s’en prendre à eux , et non pas à moi.
Rien ne compense dans le système du comité , le canon de 4 et l’obusier de 6 pouces, du système Gribeauval, qui ne pèsent que 65 o et 6oo liv.
Je ne me suis trouvé qu’une fois dans ma vie militaire, à même de juger l’artillerie anglaise: c’était en l’an VI. Les Anglais avaient tenté un débarquement près d’Ostende, en Belgique ; 3 ,ooo hommes qui avaient débarqué avec i a bouches à feu, furent faits prisonniers de guerre, et les bouches à feu prises parles garnisons de Bruges et d’Ostende. La flotte anglaise, avec le surplus des troupes de débarquement , fut obligée de regagner la haute mer. J’avais reçu ordre de me porter sur Ostende avec six batteries. Là , j’examinai avec soin l’artillerie anglaise ; elle était d’une légèreté et d’une mobilité extrême: je la laissai à Ostende, pour servir à l’armement de la place.
. Mais, d’un autre côté, dans le système Gribeauval comme dans tous les systèmes de l’artillerie européenne, ce sont toujours les plus petits calibres qui sont employés dans une plus forte proportion , et toujours les plus forts calibres qui le sont dans une beaucoup moindre.
Ainsi, dans les systèmes qui admettent, comme le système Gribeauval; le canon de la, pesant 1800 livres, il se trouve une excessive compensation de légèreté par l’emploi de nombreux canons de 4 > et nombreux obusiers qui ne pèsent l’un et l’autre que 6oo livres environ, et,
l’emploi du canon de 8, qui pèse iaoo livres. De même encore dans les obusiers russes, où il se trouve six calibres, le poids du plus fort calibre , qui cependant ne peut, à en juger par ses dimensions, excéder ioqo à îaoo livres, est compensé par la légèreté des plus petits, dont quelquesuns ne peuvent peser au-delà de 3 à4oo livres; mais dans le système du comité, nulle compensation dans le poids des bouches à feu ; toutes sont portées, je ne dis pas seulement au maximum de la pesanteur , mais au-delà de tout ce qui est possible à la guerre , dans l’état actuel des connaissances militaires.
Ce n’est donc pas à l’égard des bouches à feu que le système du comité peut être qualifié d’une modification du système anglais; le*système anglais a 7 calibres ; le comité n’en a que 4 ; les canons anglais de i a et de 8, ne pèsent que i35o et 900 livres environ ; les canons de même calibre du comité, pèsent 1800 et laoo livres. Les Anglais n’ont qu’un obusier qui pèse au plus 600 livres; le comité a deux obusiers qui pèsent 1800 et 1200 livres. On pourrait, je pense, à plus juste raison, appeler le système du comité, une modification du système Gribeauval; car dans pun et l’autre système, c’est le même canon de 1 a et le même canon de 8; c’est encore le même obusier de 6 pouces, seulemeut celui du comité est plus long, et pèse laoo livres de plus que l’obusierGriveauval ; encore l’obusier de 5 pouces
7 lignes 2 points , ou de a4 , a été naturalisé^en France , où il a été importé de l’Autriche; le comité a encore cet obusier dans son système ; mais il y est plus long et plus pesaut , au-delà du double.
Que penser de telles modifications ? je le demande au comité.
J’ai souvent médité , depuis dix-huit mois que le système du comité m’est connu , par l’examen attentif que j’en ai fait, sur les motifs qui avaient pu le déterminer à introduire dans l’artillerie française de si pesantes bouches à feu, sans aucune compensation par l’emploi des petits calibres, et en opposition flagrante avec les principes et les besoins de la stratégie. J’ai fait à cet égard beaucoup de recherches sans aucun succès; il paraîtrait que le comité jugerait ces motifs si graves pour le succès de ses travaux , que le secret ne pourrait même en être confié à un officier général de l’arme où servent tous les membres de ce comité. Je dois donc respecter ce secret, qui m’appartiendrait néanmoins , si j’en Élisais la découverte d’une manière quelconque , et que je pourrais publier sans indiscrétion , puisqu’alors ce serait le mien. Au reste, il est impossible que ce seci’et , si toutefois c’en peut être un, me soit long-temps caché.
Mais, en attendant, je puis publier les on dit, sans en garantir toutefois la vérité et encore moins l'authenticité ; on dit donc :
i° Que si le comité a conservé dans son système le canon de ia Gribeauval, c’est que ce calibre était nécessaire dans une foule de circonstances de guerre. A quoi je répondrais, si cet on dit était fondé , que la question est au moins problématique ; j’ajouterais même qu’elle a été résolue négativement par nos plus habiles généraux, comme Kléber, Férino , Delmas , Sainte-Suzanne, Desaix, Moreau, etc., sous les ordres desquels j'ai commandé l’artillerie dans un grand nombre de campagnes; ils refusaient, ou ne recevaient qu’avec répugnance ce calibre , par la raison que sa pesanteur ne pouvait se prêter à la vitesse des marches; et lorsqu’ils en trouvaient de ce calibre sous leurs ordres, ils ne manquoient jamais de les renvoyer ou au grand parc, ou même dans les places et sur les derrières de l’armée. Quant à moi, j’ajouterai, qu’étant chef de f’étatmajor de l'artillerie , à l’armée de la Moselle , dans les campagnes de l’an II et de l’an III, on n’admit à cette armée qu’un très-petit nombre de canons de la; que ces canons restèrent constamment au grand parc , sur les derrières désarmée , et ne tirèrent pas un seul coup dans ces deux campagnes. Mieux aurait valu les laisser dans un arsenal: quant à moi, toutes les fois que j’ai commandé l’artillerie dans les corps d’armée, je n’ai jamais voulu recevoir dans les batteries de campagne , le calibre de la , par l’observation que j’avais souvent faite , qu’il occasionait trop de len-
leur dans les marches , qu’il n’arrivait jamais en temps opportun sur le champ de bataille , et y était par conséquent toujours inutile.
On dit encore que si le comité a adopté la pièce de la, c’était parce qu’il était nécessaire d’être en mesure avec ses ennemis, et que les étrangers ayant le canon de 12, la France devait aussi l’avoir. A cet autre on dit , je répondrai, 1 0 que pour être en mesure avec ses ennemis, et Si l’on adopte leur canon de 12, il faudra aussi nécessairement adopter leurs canons légers , car c’est bien là le seul moyen de conserver l’égalité des forces, et de maintenir l’équilibre entre elles.
2 0 Que lorsque quelques officiers observaient au général Eblé, à qui aucun membre du comité ni personne, ne refusera le premier mérite parmi tous les officiers d’artillerie de notre époque, que les ennemis ayant le canon de 12, il fallait, pour être en mesure avec eux , en avoir également, il se contentait de répondre: Oui ! vous avez raison : dès que l'ennemi a le canon de 1 2 , nout devons adopter le canon de 16, nous serons alors bien mieux en mesure de lui casser bras et jambes. Le général Eblé a tant de fois répété cette ironie, qu’enfin personne ne lui a plus fait d’observation sur la nécessité du canon de 12, dans l’artillerie française.
En troisième lieu , on dit que si le comité a joint à la pièce de 12 un obusier de 6, pouces
<ïe même poids quelle, c’était pour unir ensemble ces deux bouches à feu d’une manière si intime, qu’elles ne pussent jamais se quitter, et fussent en état de se prêter un appui réciproque. Voilà, je pense, Von dit le plus inconcevable de tous. Quoi ! à une bouche à feu déjà trop pesante , et par cette raison à peu près répudiée de toutes les armées françaises pendant notre longue guerre de la révolution , le comité en joindrait une autre de même poids, et dont le service et le tir seraient du double plus difficiles, par le double poids du projectile, car ici comme en tout, les vitesses à forces égales s'ont en raison inverse des masses, car pour mouvoir un poids double avec la même vitesse, ou il faut une force dou-
ble, ou si la force est la même, la vitesse sera plus faible de moitié. Cet on dit , je le répète , me paraît absurde, et je ne puis y ajouter aucune foi; car enfin, les auteurs de ce projet de mariage d’une espèce toute nouvelle, ne sont sans doute pas sans expérience; ils doivent au moins en avoir dans la science et dans l'art militaire; ils ont dû nécessairement observer la célérité des mouvemens stratégiques, et apprendre que de telles bouches à feu sont inalliables avec cette célérité.
3 ° J’observe que l’obusier de a 4 du comité (je ne l’approuve point), qui ne pèse que 1200 livres, pourrait prêter le même appui, le même secours au canon de » 3 , sans embarrasser
au même degré les difficultés de marche de cette pièce de 13. »
Mais on dit, en quatrième lieu, que le canon de 12 et l’obusier de 6 pouces marcheront toujours sur les grandes routes, tandis que le canon de 8 et l’pbusier de 24 marcheront, eux, sur les chemins latéraux ou de traverse.
Voilà un autre on dit, encore plus incompréhensible que les on dit précédens. Car enfin, si les nécessités très-fréquentes et très-variées à la guerre, forçaient le canon de 12, et son appui l’obusier de 6 pouces, de parcourir toute espèce de chemins plus ou moins dégradés, en plus ou moins mauvais état; si ces chemins et même les grandes routes étaient totalement défoncés et ruinés par le passage de nombreux équipages d’artillerie, ou par un dégel , etc. ; ou si encore , pour arriver sur un champ de bataille * il n’y avait que des chemins de traverse plus ou moins mauvais, ou même s’il n’y avait pas de chemins du tout, comme la chose arrive souvent; mais au contraire , des terrains labourés , humides ou sablonneux , ou marécageux , ou argileux, etc. , et ce sont là les cas les plus usuels et les plus fréquens ; je le demanderais alors aux auteurs du projet du comité, comment pourraient-ils me persuader que leur canon de ia et leur obusier de 6 pouces ayant même poids, pourraient y manœuvrer et y marcher avec cette promptitude exigée par les pressans besoins du combat , et
opérer une prompte retraite, après un événement militaire malheureux.
Comment enfin de si pesantes bouches à feu pourraient-elles soutenir une retraite de 2 à 3oo lieues en toute saison , par toute espèce de temps et par toute espèce de chemins ? Lorsque les auteurs du système m’auront démontré la possibilité d’un tel phénomène, lorsqu’ils auront pu persuader cette possibilité aux chefs naturels de l’armée, je les en croirai sans doute; mais jusque-là, qu’ils me permettent au moins de rester tout-à-fait incrédule sur la possibilité d’introduire dans l’armée française de si pesantes bouches à feu.
Je pourrais encore signaler beaucoup d’autres on dit , et les réfuter victorieusement; mais je crois devoir m’en tenir là , et répéter encore que je n’y ajoute aucune foi , par la raison qu’ils me semblent incroyables. Mais enfin , l’examen très-attentif que j’ai fait des bouches à feu du comité, leur comparaison avec les différens systèmes connus, mon expérience dans la pratique de la guerre et mes connaissances en mécanique, ou, ce qui est la même chose, dans la science du mouvemeut, me mettent heureusement en état d’examiner le système du comité en lui-même -, et sans avoir besoin d’un recours quelconque aux on dit.
Voici pourtant encore un de ces on dit que je ne puis passer sous silence : on dit donc que le
- motif déterminant du comité , pour adopter ces pesantes bouches à feu, était qu’elles avaient de plus longues portées que des bouches à feu plus courtes et plus légères. Cette argumentation a été si victorieusement détruite par notre illustre Gribeauval, de 1760 à 1776, qu’il serait inconcevable qu’elle pût se reproduire aujourd’hui, à moins qu’on ne prouvât évidemment que la victoire, si fidèle aux armées françaises pendant vingt-cinq ans , ne l’a été que par la seule raison que leur artillerie n’était pas assez pesante ni assez mobile avec les canons de 8 et de 4 et l’obusier de 6 pouces , car le canon de 1 2 Gribeauval n’a été employé sur les champs de bataille et dans les mouvemens stratégiques que par accident, et toujours par pénurie de calibres plus légers, ou alors seulement que la nature des chemins comportait leur pesanteur. Il n'y avait pas un seul canon de 12 à cette immortelle bataille de Marengo,où néanmoins i 5 ,ooo Français ont fait passer 40,000 Autrichiens sous les fourches caudines. - ;
Le on dit que je réfute n’est rien autre chose qu’une fastidieuse répétition des argumentations des Valière en faveur de leurs canons longs et pesans , contre les canons plus courts et plus légers, et encore pas assez courts ni assez légers de Gribeauval. Le comité a-t-il bien réfléchi que toute portée au-delà de 4 oo toises , au plus 5 oo , est une portée sans utilité aucune dans la guerre
de campagne? Les membres de ce comité savent pourtant, ou doivent savoir, qu’au-delà de cette distance le canonnier, comme l’officier qui le commande, comme l’œil le mieux exercé, ne peut juger la justesse du tir ni ses effets; que dès-lors l’incertitude du tir est complète ; que le tir dès-lors n’a aucun effet positif et certain ; que dès- lors enfin le tir n’est plus qu’un vain bruit: Suntverba et voces , prœtereaque nihil. .
D’ailleurs encore, une troupe attaquée avec des bouches à feu à longues portées ne trouve-telle pas dans les nombreux accidens du terrain qui sépare à cette grande distance les armées ennemies, mille moyens de se couvrir et de se préserver des coups de cette artillerie à longues portées. Il faut donc, de toute nécessité, que lorsqu’elle veut agir avec efficacité, l’artillerie se rapproche de l’ennemi pour le voir depuis les pieds jusqu’à la tête , et juger avec certitude des effets qu’elle produit. Sans cette condition de toute rigueur, l’artillerie consomme ses munitions en pure perte, et peut en manquer lorsque le moment décisif de la bataille est arrivé.
Enfin , l’infanterie et la cavalerie, qui sont les armes principales dans une bataille , ne peuvent, dès son commencement, être éloignées de l’ennemi de plus de trois ou quatre cents toises; à une plus grande distance, ces deux espèces de troupes seraient dans l’impossibilité,
par la nature de leurs armes, de prendre part au qombat, ni de saisir toutes les occasions ou tous les faux mouvemens que l'ennemi peut faire, pour le prendre en flagrant délit , ainsi que le fit Frédéric à Rosbach ët à Leuthen , et ainsi que l’ont fait en mille occasions les armées françaises depuis 1792 jusqu’à nos jours. Je le demande donc au comité d’artillerie ; je le demande à chacun de ses membres , ainsi qu’à tout officier qui , ayant participé à une ou plusieurs batailles, en aura observé et étudié le mécanisme ; je le demande enfin aux chefs naturels de l’armée, je veux dire aux maréchaux de France et aux lientenans-généraux, si jamais les longuesportées des bouches à feu leur ont paru nécessaires dans les différentes combinaisons de mouvement que la victoire exige sur les champs de bataille. Je ne suis pas inquiet de leur réponse, elle sera négative d’une voifc unanime.
En effet, supposons la ligne des batteries de bouches à feu à longues portées à cinq cents toises seulement des batteries ennemies; les troupes d’infanterie et de cavalerie se trouveront de part et d’autre presque toujours en arrière de ces batteries, ce qui d’ailleurs peut varier de mille manières par les accidens du terrain ; mais on peut estimer que, dans ce cas, les premières lignes des troupes combattantes se trouveront, terme moyen, à 600 toises de distance les unes des autres ; à cette distance, l’infanterie des deux ar-
mées, dont les armes n’ont qu’une portée de i3o toises au plus, ne pourra participer au combat : l’infanterie des deux armées se trouve donc dans la nécessité de s’approcher à distance pour pouvoir s’engager. L’artillerie est, de son côté, obligée de suivre les mouvemens de l’infanterie et d’y participer , car elle ne peut rester en arrière de l’infanterie sans être tout-à-fait inutile au combat, ou sans tirer sur ses propres troupes, ce qui serait absurde à supposer. A quoi donc, je le demande encore une 'fois, pourraient servir des bouches à feu à longues portées dans le cas des suppositions que je viens de faire, et qui sont les faits usuels des batailles. Les bouches à feu à longues portées sont donc, i° en opposition formelle avec la nature des choses et avec le mécanisme des batailles ; a° elles n’y rendent pas autant de services réels que des bouches à feu à moins longues portées ; mais je vais plus loin , et je dis que les bouches à feu à longues portées sont en contradiction flagrante avec le caractère français , qui , sur les champs de bataille , est tout impétuosité , tout mouvement. De telles bouches à feu sont en contradiction flagrante avec tous nos souvenirs militaires ; avec ce principe qu’ils ont établi, que ce n’est que par des combats corps à corps ou de près que la victoire se déclare ; enfin, qu’elle se déclare pour le plus audacieux et le plus brave : Audaces fortuna juvat (Virg.). C’est une vérité de tous les temps ,
c’est l’audace qui, sur les champs de bataille, aide à la victoire : ce fut par son audace que Desaix,' avec moins de 5,ooo hommes, détruisit en moins d’une demi-heure toute l’armée autrichienne de Mêlas sur le champ de hataille de Marengo ; ce fut par son audace que Buonaparte fit mettre, à Gastiglione, les armes bas à une armée autrichienne toute entière, sans tirer un seul coup de fusil ; ce fut encore par son audace qu’un autre général français précipita dans le lac d’Austerlitz toute l’armée russe.
Enfin, ce fut par son audace que Ney détruisit presque en entier sur le champ de bataille de la Moskowa, avec moins de i5,ooo hommes et dans quinze minutes, la droite de l’armée russe, forte de plus de 4o,ooo hommes. Je suis certain de ce dernier fait ; j’y étais.
Il ne me reste plus qu’une seule observation générale à faire sur les pesantes, et presque toujours immobiles bouches à feu du comité d’artillerie. Je ne répéterai pas une seconde fois que leur pesanteur les rend incompatibles avec les différentes combinaisons stratégiques ; que cette pesanteur ne peut s’allier avec les mouvemeus des troupes sur les champs de bataille , et sur tous champs de bataille ; je répéterai encore moins, que leurs longues portées sont sans objet décisif pour la victoire , et que deux armées avec une telle artillerie pourraient se canonner pendant un mois; que, dis-je, pendant un temps.
indéterminé, sans aucun résultat positif; c’est ainsi que la chose arriva en 1793, entre l’armée française de la Moselle, campée sur les hauteurs de Sarrebruck, et l’armée prussienne, campée sur la rive opposée de la Sarre. Toute la campagne fut employée à ces canonnades inutiles; mais dès que le général Hoche eut entrepris ses mouvemens stratégiques, les choses changèrent de face; aussitôt les Prussiens, comme je l’ai déjà fait observer, furent refoi/lés sous Mayence, et les Autrichiens sous Manheim; mais j’ajouterai, sans crainte d’être contredit par personne , ni par un seul de mes camarades dans l’armée française, que les bouches à feu à longues portées, telles que le comité d’artillerie de France nous les présente, sont les armes du cache; qu’elles sont les armes de ceux qui craignent d’aborder franchement leurs ennemis et de courir sus.
Ainsi, maintenant, après avoir considéré le système des bouches à feu du comité d’après les on dit de ses motifs, considérons-le en lui-mème.
Avant tout, j’avance, par la seule raison que le fait est connu et public, sans quoi je garderais un silence absolu, que la base du système d’artillerie de campagne du comité est fondée sur quatre bouches à feu de diffère ns calibres ;
Savoir :
1° Le canon de 12 Gribeauval, ou français, dont le boulet pèse 12 liv. ;
a 0 Le canon de 8 Gribeauval, ou français, dont le boulet pèse 8 liv. ;
3 ° L’obusier de 6 pouces Gribeauval, ou français, quant au calibre, mais différent quant à la longueur et au poids, en sorte que l’obusier de 6 pouces Gribeauval ne pèse que 65 o liv. , tandis que l’obusier de 6 pouces du comité pèse 1 8oo liv. ; ' -
4 ° L’obusier de a 4 , ou 5 pouces 7 lig. a points, français ou autrichieii , quant au calibre , mais différent quant à la longueur et au poids , en sorte que l’obusier français ou autrichien de a4 ne pèse que 600 liVi, tandis que l’obusier du comité en pèse 1 aoo ; l’obus du premier des deux obusiers du comité pèse a 3 liv. , et l’obus du second i 5 liv.
Partons de là, et sondons la plaie jusqu’au cœur.
La première chose à remarquer, et cette remarque est importante à faire, c’est qu’aucune puissance militaire de l’Europe n’a un système de bouches à feu aussi pesant , par conséquent aussi peu mobile ; le système Gribeauval luimême, qui est, quant aux bouches à feu, le plus pesant de tous , est encore beaucoup plus léger que le système des bouches à feu du comité , comme le démontrent les deux tableaux ciaprès comparatifs des poids des bouches à feu des deux systèmes.
BOUCHES A FEU
CALIBRES
POIDS
CALIBRES
POIDS
Canon de 12. .
Canon de 8. . .
Obusier de G p.
Canon de 4 » *
Total des poids. . . .
Terme moyen des poids par bouche à feu.
Canon de 12. .
Canon de 8. . .
Obusier de 6 p., Obusier de 24.
x,8ool.
Il n’est ici question que des bouches à feu.
i, 5 ool.
Il résulte de ces deux tableaux comparatifs des systèmes Gribeauval et du comité, que le système Gribeauval pèse près d’un tiers moins que celui du comité. Je ne considère ici que les bouches à feu. C’est déjà sans doute quelque chose ! Si l’on supposait, par exemple, dans une armée 600 bouches à feu , selon le système Gribeauval , elles pèseraient 63 o,ooo liv. , et selon le système du comité, elles pèseraient 900,000 liv. Je pense que , sauf le respect que je dois aux auteurs de ce dernier système, que cela vaut la peine qu’on y fasse attention , non-seulement sous le rapport de la pesanteur , mais aussi sous le rapport de la différence des dépenses occasionées forcément par plus de pesanteur ; car si une
livre de bronze coûte, terme moyen, 2 fr. , les 63 o,ooo livres de bronze, qui composent lestioo bouches à feu Gribeauval , coûteront. 1 ,260,000 f.
Les 600 bouches à feu du comité coûteront 1,800,000 f.
La différence des dépenses, quant aux bouches à feu seulement , serait donc de. . . 54 o,ooo f.
Mais cet excédant de dépenses du dernier système de bouches à feu sur le premier, doit être aussi considéré sous d’antres rapports très-importans , et qu’une administration économe comme l’est et doit l’être l’administration militaire en général, et celle de l’artillerie en particulier (1), 11e doit ni ne peut jamais négliger; je veux parler de l’économie des transports.
La charge d’un cheval d’artillerie en campagne ne peut excéder cinq cents livres, car cette charge ne doit pas se calculer sur l’état de routes bien entretenues , et l’on doit encore moins compter que ce cheval sera toujonrs bien nourri, et ne manquera jamais ni d’avoine ni de bons fourra-
(1) Il n’y a aucune partie de l’administration militaire qui ait plus d’ordre et plus d’économie que celle de l’artillerie ; le tout y est porté jusqu’à la parcimonie, et tout officier qui manque à cette règle, qui est une tradition de l’arme, est aussitôt noté. Je sais bien que, depuis quelque temps, ce principe a été fortement altéré; mais le gernle subsiste, et il ne dépend que du ministère de la guerre de le rétablir dans toulç sa pureté primitive.
ges ; ce qui ne peut arriver à la guerre : ainsi d’après cette base de rigueur, il faudra pour le transport des six cents bouches à feu du comité, toutes nues , sans leurs àffùts , sans leurs caissons, sans leurs munitions, sans leurs voitures de suite, un tiers de chevaux en plus dans le système du comité pour les bouches à feu seulement, que dans le système de Gribeauval.
C’est donc une différence au moins de i ,200 chevaux par jour, en faveur du système Gribeauval , et contre le système du comité , sur 36 oo qui seraient ou qu’on pourrait supposer nécessaires dans ce dernier système. Que le lecteur remarque toujours qu’il n'est question ici que des bouches à feu des deux systèmes.
Je veux bien admettre maintenant qu’un cheval d’artillerie ne coûte en campagne toutes dépenses comprises, c’est-à-dire, prix d’achat, harnachement, ferrage, médicamens, perte par maladie ou fatigue , perte sur le champ de bataille , remplacement ou remonte , personnels du train, etc. , que 4 francs par jour (je pense évaluer au plus bas); ce sera pour i,aoo chevaux en moins, une économie, par jour,
de. . . * 4,8°° f.
Et par an, une économie de -79a, 000 f.
Mais je dois continuer mes évaluations d’économie, en comparant toujours le système Gribeauval à celui du comité.
Dans les deux systèmes, l’affût de 12, de 8, et
l’obusier de 6 pouces, ont les mêrnes inconvéniens sous le rapport de la pesanteur, car ils sont approximativement du même poids ; ils sont également trop chargés de ferrures : mais il y a cette différence néanmoins , que l’on peut trèsbien supprimer une partie des ferrures dans les affûts Gribeauval, sans nuire à leur solidité, ce qui est impossible dans ceux du comité, où malgré que le cubage des bois soit plus considérable que dans le système Gribeauval , il y a moins de solidité , comme je le démontrerai dans l'un des chapitres suivans. Ainsi , dans ces affûts des deux systèmes , le seul avantage des affûts du système Gribeauval sur celui du comité est sa plus grande solidité, ce qui, certes, n’est pas un point peu important sous le rapport de l’économie; et d’autant plus important, sous ce rapport , qu’il faut pour construire les affûts du comité , des bois beaucoup plus rares , et par conséquent plus chers que pour la construction des affûts Gribeauval. Reste donc à comparer l’affût d’obusier de a4 du comité avec l’affût de 4 Gribeauval ; cette comparaison sera courte ; l’affût de i’obusier de a4 du comité, pèse i,85o livres environ , tandis que l’affût de 4 Gribeauval ne pèse que i,35o livres , c’est-à-dire, qu’il y a entre ces deux affûts , une différence de 5oo livres , ce qui est par conséquent la charge d’un cheval, et cause une dépense de moitié en sus.
$i l’on compare maintenant les deux mêmes
systèmes sous le rapport du poids des projectiles , et des munitions, on trouvera que le poids est le même dans les deux systèmes pour le 12 , le 8 , et l’obusier de 6 pouces. Mais on trouvera aussi qu’il est différent entre l’obusier de 24 et le canon de 4 , dans le rapport de 3 à 1 , ou encore qu’il faudra trois fois plus de chevaux , trois fois plus de caissons ou voitures pour transporter les munitions de l’obusier de 24, que pour transporter les munitions du canon de 4- Je m’explique mal ; j’en demande pardon au lecteur: un exemple va faire comprendre ma pensée.
Le caisson d’obus de 24 , porte obus ; le poids
desdits obus, à raison de i 5 liv. l’un, fait 1,1 25 1.
Il contient en outre 75 gargousses à
poudre , à raison de 2 liv. l’une 1 5 o
Total du poids du chargement d’un — ___ caisson d : un obusier de » 4 , ci 1,275 !•
Et je n’y comprends pas le poids de la charge de l’obus, ni le poids de la fusée*
D’un autre côté, le chargement d’un caisson de 4 est de 168 boulets, à raison de 4 liv. l’un (1). Poids total des boulets. 67a 1 .
(1) Je néglige de comprendre dan* ce calcul les quatorze cartouches à balles qui font partie du chargement du caisson , quoique cependant elles pèsent plus que le boulet. J’ai seulement en vue de simplifier le calcul ; mais j’ai aussi omis la charge en poudre de l’obus et de sa fusée, ce qui fait , quant au poids, à peu près compensation, sous ce rapport , entre les deux systèmes. . , * -
Report d’autre part 672 L
Poids des sachets, des sabots, de la poudre, à raison de a - livres 369
Total des poids du chargement du ^ ^ mmmmm caisson de 4 1,041 1.
Ainsi, d’un côté, le caisson de 4 en contient 168 coups, c’est-à-dire plus du double de coups que le caisson d’obusier.
Donc, il faudra deux caissons au moins pour l'obusier de 24» tandis qu’il n’en faudra qu’un pour le canon de 4 » c’est-à-dire que, pour l’approvisionnement de l’obusier de 24, il faudra, contre l’approvisionnement du canon de 4 » en voitures de transports seulement, une double dépense, et aussi une double dépense au moins pour le train ou la force motrice.
Ainsi, en comparant pièce à pièce le système Gribeauval à celui du comité , on trouve toujours que c'est le système Gribeauval qui obtient l’avantage, et un avantage immense, soit sous le rapport de ta légèreté ou de la mobilité, soit sous celui de la solidité, soit enfin sous celui de l’économie des dépenses, etc., etc.
Mais, dira sans doute le comité , notre obusier de 24 est capable de tous autres effets que le canon de 4 Gribeauval. C’est encore là une question que je résoudrai plus tard; car, je répète, je ne veux ni ne dois anticiper sur ma matière. Que le lecteur prenne patience! qu’il attende!
Un système d’artillerie ne se jette pas au moule i avec le temps, je répondrai à tout Ce qui est certain, d’après les preuves que je viens d’en donner, c’est que le système du comité d’artillerie, considéré sous ses différens aspects, ne peut, i° à cause de sa pesanteur, se prêter aux nécessités des mouvemens stratégiques; 2° que ses prétendues longues portées ne sont ni nécessaires, et encore moins d’aucune utilité dans la guerre de campagne ; 3° que le système du comité occasione à l’Etat une dépense à peu près double, les choses prises en masse, que n’en occasione le système Gribeauval ; 4° que si l’on retranchait en théorie , comme la chose a réellement lieu en pratique, du système Gribeauval le canon de 12, c’est-à-dire qu’il ne restât dans ce système que les canons de 8, de 4> e t l’obusier de 6 pouces , alors le système aurait encore un avantage bien plus immense, sous tous les rapports, sur le système du comité.
Car alors les canons de 8, de 4> et l’obusier de 6 pouces Gribeauval , ne pèseraient en total que 2,45o liv., tandis que, dans le système du comité, les canons de 12, de 8, et l’obusier de 6 pouces et de 24, pèseraient en total 6,000. liv. , c’est-à-dire trois cinquièmes en sus; et tous les détails suivraient nécessairement ce rapport , je veux dire qu’en toutes choses le système du comité exigerait partout une dépense plus que double, et enfin qu’il entraverait en toute occa-
sion, du double au moins, les mouveméns stratégiques. D’un autre côté, le comité a-t-il pensé à tout en voulant introduire dans l’armée française une artillerie d’un poids aussi énorme ; il ne peut cependant se le dissimuler : pour que les vitesses des mouvemens soient égales, il faut nécessairement que les forces motrices soient comme les poids. Il sera indispensable d’augmenter dans ce rapport le nombre des chevaux d’artillerie. Mais , je le demande à tout artilleur et à l'administration de la guerre, où trouvera-t-on en campagne des fourrages? par quels moyens surnaturels pourra-t-on s’en procurer pour un nombre au moins double de chevaux, lorsqu’il est connu et démontré , par l’expérience de la guerre, qu’il est très-difficile, et presque tïmjours impossible de nourrir la moitié de ceux que réclame l’artillerie du comité? Il est incontestable que la chose sera de toute impossibilité. Alors les chevaux d’artillerie seront sans force ni vigueur ; alors la fatigue et la faim les auront bientôt fait périr, et l’armée sera privée de son artillerie, même avant les batailles.
Mais si l’on comparait maintenant le système du comité avec le système de l’an u, ce serait bien autre chose; quels avantages plus immenses encore en faveur de celui-ci. Faisons donc, en passant , cette comparaison ;
Les bouches à feu du système de l’an i r pèsent, savoir :
Le canon de n i . . . 1,530 Ut..
Le canon de 6 '• 790
L’obusier de 24 5 go
Total des poids pour les
trois bouches à feu. . . 2,910
Terme moyen 970 liv.
Mais ce n’est pas ainsi que l’on doit considérer le système de l’an 11 ; à cette époque, on était généralement d’accord §ur un point essentiel. On pensait, d’un avis unanime, que le canon de la était trop pesant pour se prêter à la célérité • des marches militaires; qu’enfin il était trop pesant pour entrer dans toutes les différentes combinaisons des mouvemens stratégiques ; mais quelques individus , sans expérience et sans pratique de la guerre, insistèrent sur la conservation du canon de 1 a dans les équipages d’artillerie de campagne. A la tète de cette dernière opinion, était le général Gassendi, qui n’avait jamais conduit en campagne une seule batterie; mais Gassendi n’en exerçait pas moins une profonde influence sur la discussion : il avait été le capitaine de Napoléon au i er régiment d’artillerie, et Napoléon conservait pour lui, au milieu de sa toute-puissance , la même tendresse que le fils le plus dévoué a pour son père. Gassendi était laborieux ; il conduisait l’artillerie du ministère de la guerre avec une admirable économie , avec une inconcevable activité. Brusque dans ses ma-
nières , il n’en était pas moins un des plus» . hommes de bien que l’artillerie française ait jamais possédé. On l’aimait , malgré la bizarrerie r si j’ose m’exprimer ainsi, de son caractère. Gassendi avait d’ailleurs de grands moyens d’action comme chef de l’artillerie à la guerre. Tout le monde savait que le chef d$ l’Etat l’affectionnait : il n’en fallait pas davantage pour faire entrer dans l’opinion de Gassendi, en faveur du canon de 12, ces officiers non militaires qui ,*sur une question militaire donnée , n’ont d’autre désir que celui de plaire à l’homme qu’ils supposent le plus influent ; et Gassendi l’était alors beaucoup dans les questions relatives à l’artillerie.
C’est à cette circonstance assez singulière et peu connue, que le canon de 12 dut sa conservation dans le système de l’an 1 1 ; mais enfin , on obtint que le poids de cette bouche à feu serait réduit de i5o à i3o liv., du poids du boulet; on obtint encore de la ténacité de Gassendi, que le canon de 12 n’entrerait que pour un dixième dans les équipages d’artillerie, et que les neuf autres dixièmes seraient formés par six canons de 6, et de trois obusiers de -il\.
Le système de l’an 1 1 avait par là gagné son procès contre le système Gribeauval; car, en définitive, on aurait laissé le canon de la, quoique réduit à i3o liv. du poids du boulet, sur les derrières de l’armée ou dans les places, comme y ont été renvoyés, pendant toute notre guerre de
la révolution, les canons de 12 Gribeauval , et comme y seront aussi renvoyés les canons de 1 a et les obusiers de 6 pouces du comité, l’une et l’autre bouches à feu étant, par leur pesanteur, incompatibles avec l’état actuel de la science de la guerre et la célérité des marches. Si, malheureusement pour l’armée française, le comité d’artillerie avait assez d’influence sur l’administration militaire de France pour faire prévaloir son système, qui n’est rien autre chose qu’une erreur grave , une véritable hérésie militaire , dans le cas dont je viens de parler, les canons de 8 et les obusiôrs de a 4 du comité, moins pesans d’un tiers que les tteux autres bouches à feu, seraient les seules employées , et la capacité des officiers du personnel, et leur expérience de guerre, les conduiraient bientôt à tirer de ces deux dernières, malgré leur trop grande pesanteur, le moins mauvais parti possible.
Mais je dois revenir encore sur la comparaison des trois systèmes entre eux ; en élaguant du système Gribeauval sa trop pesante pièce de 12 ,
il restera alors dans ce système :
Le canon de 8, qni pèse . 1,200 I.
L’obusier de 6 pouces, qui pèse environ. . 600
Le canon de 4 > qui pèse 600
Total du poids des trois bouches à feu. 2,400 Terme moyen des poids des bouches. . 800 1.
Je supprime de même, du système de l’an u ,
la pièce de la encore trop pesante; il restera dans ce second système :
Le canon de 6 , qui pèse • • 780 1 .
L’obus ier de a 4 ,q*û pèse» 5 go
Total des poids des deux bouches à feu. 1,370
Terme moyen des poids des deux bou- ^ mmm
ches à feu 685 i.
Mais si l’on voulait conserver, dans le système
de l’an 1 1 , sa pièce de 1 a , le terme moyen du
poids changerait. Dans ce système, tel qu’il fut
arrêté, les bouches à feu s’y trouvaient dans la • . • * proportion suivante : 1
i° Un canon de ia, qui pesait i, 53 o 1 .
a° Six canons de 6 , qui pesaient chacun
780 liv. Total. 4,680
3 ° Trois obusiers, qui pesaient chacun
890 liv. Total i,77<^
Total des poids des dix bouches à feu. 7,980
* Terme moyen des poids pour les dix
bouches à feu 798 1.
Je pourrais faire encore le même rapprochement du poids des bouches à feu du système Gribeauval , en y admettant la proportion des calibres à employer en campagne, telle qu’il l’avait déterminée ; mais comme l’expérience de la guerre a fait rejeter la pièce de 12, je dois m’en abstenir , par la raison que le} rapprochement que je pourrais faire serait sans utilité dans la
question agitée, D’ailleurs, 'chacun est en état de faire ce rapprochement.
Je vais maintenant rechercher quel sera le poids moyen des bouches à feu du comité , d’après les mêmes principes. Cependant, je dois le dire, je n’aurai pas, pour mes calculs, des données aussi certaines que celles que j’ai pour les systèmes Gribeauval et de l’an 1 1 . Le comité garde un secret impénétrable pour moi, sur la proportion dans laquelle il entend employer ses quatre bouches à feu dans un équipage de guerre. J’en suis donc réduit à des suppositions, ce dont je fais mes excuses à mes lecteurs, Dans tous les cas , je leur proteste que ce n’est pas ma faute,
Je suppose donc que le comité, qui a un si tendre amour pour l’artillerie pesante, emploiera dans ses équipages un tiers en canons de ia et obusier de 6 pouces, et les deux autres tiers en canons de 8 et obnsiers de a4- Calculons d’après cette supposition.
Dans cette hypothèse, il y aura dans ce système :
i u Deux canons de ia, qui pèseront. . 3 , 6 oo 1 .
a° lin obusier de G pouces, qui pèsera. i,8oo 3 ° Quatre canons de 8, qui pèseront. . . 4,800
4 ° Deux obusiers de a4, qui pèseront. . a, 4 oo
Total des poids des 9 bouche? à feu. 1 3,800
Terme moyen des poids desdites
bouches à feu 1,400 1.
De ces différentes comparaisons de la pesanteur des trois systèmes , il résulte :
i° Que le système Gribeauval , quant aux bouches à feu seulement , ne pèse , terme moyen , le
canon de la non compris, que 800 1,
a° Que le système de l’an 1 1 ne pèse, le canon de ia non compris, que. . . G 85
Et en y comprenant la pièce de ia
de ce système, que 798
Tandis que celui du comité pèsera au moins i,4oo I.
Ainsi le système du comité, quant aux bouches à feu seulement, pèsera le double, terme moyen des systèmes Gribeauval et de l’an ir.
Le comité d’artillerie de France, ou les auteurs du système qu’ils présentent, pourraient-ils soutenir, en présence de l’armée française, que c’est perfectionner le matériel des bouches à feu de campagne, que de les rendre du double plus pesantes. C’est là une question que je leur adresse de très-bonne foi , convaincu que je suis, par mon expérience de guerre et par l’opinion de tous nos plus illustres généraux, que la légèreté et la mobilité sont les qualités prédominantes de tout bon système d’artillerie. Sans doute que les auteurs du système dont je parle, et qui n’est ni français ni anglais ; qui ne ressemble à rien de ce que nous voyons dans les armées d’Europe ; qui n’a de remarquable que son étrangeté, voudront bien se donner la peine de répondre d’une
manière claire , précise, démonstrative à la question que je fais ici. La politique s'accommode fort * bien d’un système quelconque de déceptions momentanées, comme le prouve l’histoire de tous les âges. Mais la science de l’artillerie est une science toute mathématique, toute physique, toute de faits observés ; et de telles sciences ne comportent ni assertions erronées , ni déceptions d’aucune espèce. Ainsi donc, il faut que les auteurs inconnus du système d’artillerie du comité se montrent, et viennent prouver à l’armée française , ou à ses chefs naturels , que ce n’éçt pas , ainsi que je le dis et le démontre, dans la légèreté ou dans la mobilité que consiste la première qualité prédominante, la première condition d’un système d’artillerie de campagne, dans l’état actuel de la science de la guerre.
Le comité d’artillerie, ou les auteurs de son système, me répondront-ils avec les on dit que j’ai déjà réfutés, que les bouches à feu d’un calibre plus fort et plus long ont de plus longues portées. Je leur dirai alors que toute portée qui excède 4°° toises, la plus grande distance qui puisse séparer deux armées engagées , est une portée tout-à-fait inutile et sans résultat; car il ne suffit pas que la portée soit longue, il faut encore que le boulet atteigne avec certitude le but vers lequel il est dirigé. Or, au-delà de 4oo toises , l’artillerie ne tire qu’au hasard ; elle consomme très-inutilement ses approvisionnemens
de munitions, qui lui manquent lorsque l’engagement devient véritablement sérieux. La raison , je le répète, de l’inutilité des longues portées, est que l’artilleur, comme tout autre homme, ne voit que d’une manière très-confuse les objets sur lesquels il dirige ses coups, s’ils sont à une trop grande distance ; qu’il ne peut juger si sou projectile a frappé le but vers lequel il l’a dirigé ; qu’enfin il ne sait pas si ses coups sont bien ou mal dirigés. A quoi donc, dans ce cas, peuvent servir de plus grandes portées? et quel avantage résultera-t-il des bouches à feu par lesquelles on les obtient?
Ce principe de l’inutilité des grandes portées, je veux dire 'des portées au-delà de 4oo toises ou 800 mètres , a été si victorieusement établi par la discussion profonde qui eut lieu de 1^65 à 1777, entre Gkibeauval et les Vajlière ; il a été si invinciblement confirmé dans la guerre de l’indépendance des Amériques du nord, et dans celles de notre révolution, que c’est vraiment un phénomène inexplicable à la raison humaine , que des artilleurs français viennent aujourd’hui soumettre la question à un nouvel examen. Non, je le dis et je le répète , la chose serait incroyable, si les faits et les longues et pesantes bouches à feu du comité ne démontraient pas qu’en les admettant avec cette longueur et cette pesanteur, il n’a eu, et n’a pu avoir d’autre but, que d’obteuir de plus grandes portées.
Je dirai ensuite aux auteurs inconnus du système que je combats ici : Messieurs, faites donc changer la faculté visuelle de l’homme, afin qu’il puisse voir au-delà de 4 oo toises l’objet sur lequel il dirige ses coups ; faites qu’il puisse apercevoir à une plus grande distance un boulet et l’effet qu’il produit; car, tant que vous n’aurez i
pas opéré ce changement important , il est certain que vos longues portées seront tout-à-fait sans utilité. Parmi vous, Messieurs, s’en trouvet-il un seul qui^puisse apercevoir, dans l’espace, un boulet en mouvement, même à la distance de 3oo toises ; lorsque vous m’aurez certifié l’avoir vu , je vous croirai sans doute ; mais jusqu’à votre assertion positive , vous me permettrez de le croire impossible. J’ajouterai que, si les longues portées vous paraissent si nécessaires, il n’est pas .besoin pour cela d’avoir recours à vos longues et pesantes bouches à feu : vous pourrez trouver ces portées dans toute espèce d’armes à /eu. Le fusil d’infanterie, par exemple, ou tout autre fusil, porte à 900 toises au moins, lorsqu’il est pointé sous l’angle de 4° à 4a degrés. Un canon quelconque, dans les petits calibres, portera beaucoup au-delà ; je ine charge même de vous fournir, si vous l’exigiez, des obusiers légers, et pesant au plus 5oo livres , qui porteraient leur projectile à plus de i,5oo toises, du premier jet.
Il est vrai que les coups ne seront pas très-
certains, par une foule de motifs dans la discussion desquels ce n’est pas ici le cas d’entrer*; mais il est positif qu’ils ne seront ni plus ni moins incertains que les vôtres, et si j’évite cette discussion, c’est que je parle à des artilleurs qui connaissent , sans doute , la portée de toutes espèces d’armes à feu.
J’ai recherché avec beaucoup de soin où les auteurs du système du comité avaient pu puiser l’idée de leurs longs, pesans et massifs obusiers de 6 pouces et de 5 pouces 7 lignes 2 points ; je n’ai trouvé que les •licornes et les griffons russes chez l’étranger, et en France, je n’ai trouvé que deux essais très-infructueux , faits , l’un par le colonel Villantroys, et l’autre parle général Ruty.
( Voyez Gassendi, 5 e édit., pag. 529, 53 o, 53 i, 53 a, et pag. cv et cvi de la Table des matières.) Cet auteur, qui était dans une position à bien connaître la nature des choses, explique les motifs pqpr lesquels ces obusiers monstrueux, qui lançaient des obus depuis 9 pouces à 1 1 pouces de diamètre, obus pesant de 90 livres à 175 livres, furent rejetés par le gouvernement le plus militaire, et, sous ce rapport, le plus habile que la France ait jamais eu : je renvoie à Gassendi même pour connaître ces motifs ; je ne pourrais que les affaiblir en les analysant. Mais je puis dire que ces obusiers étaient un essai pour savoir s’il serait possible de bombarder Cadix et Gibraltar, qu’on ne pouvait yisulter par aucun autre moyen. Cea,
obusiers avaient les portées nécessaires pour par* venir à ce but. Mais après les épreuves, le chef du gouvernement français en rejeta l’emploi, ej l’on s’en tint aux obusiers d’épreuves.
Or j’observe, x° que ce fut le général Ruty qui fit couler à Séville , en 1 8 1 1 , l’un de ces obusiers, et que l’épreuve de cet obusier avait spécialement pour objet le bombardement de Cadix.
J’observe, en second lieu, que le général Ruty a, aujourd’hui, dans l’artillerie française, une très-grande influence. Cependant, il m’est impossible de supposer que ses réminiscences de Séville aillent jusqu’à vouloir* donner à l’armée française des obusiers de même modèle, et d’une pesanteur proportionnelle, en raison du calibre, à celui qu’il a fait couler à Séville, dans un but et par un motif tout spécial.
Quoi qu’il en soit, ce qui est certain, c’est que les deux obusiers de campagne du comité, l’un de 6 pouces, l’autre de 5 pouces 7 lignes a points, sont sur le même modèle que l’obusier de Séville, et qu’ils n’en diffèrent que par le diamètre de l’obus, le calibre de ce dernier obusier étant de -10 pouces 1 ligne 9 points.
Au surplus , ce n’est pas la longueur démesurée des obusiers du comité, longueur si*en contradiction avec la nature de cette espèce de bouche à feu, qui me surprend; mais ce qui m’étonne davantage , c’est que le comité ait accepté deux obusiers qui diffèrent si peu en calibres , qu’ils
( Ca )
peuvent être considérés comme le même obusier à peu près, l’un cependant pesant 1,800 livres, et l’autre ne pesant que i,aoo livres , dont l’obus de l’un pèse a 3 livres, tandis que l’obus du second ne pèse que i 5 livres. C’est le cas de dire, ou jamais, à MM. les membres du comité : pourquoi donc MULTIPLIEZ-VOUS AINSI LES ÊTRES SANS
nécessité ? Je puis faire à tous et à chacun des membres de ce comité le dilemne suivant :
Ou , vous avez reconnu que votre obusier long de 6 pouces produisait des effets supérieurs à l’obusier de 5 pouces 7 lignes a points, et dans ce cas vous ne deviez accepter , dans votre système , que ce seul obusier, et ne pas admettre le second pour augmenter les difficultés, les embarras et la complication du service.
Ou , vous avez voulu avoir, comme on le dit * un obusier de 1,800 livres pour accompagner votre canon de 1 a, et un autre obusier de 1 ,200 liv. pour accompagner votre canon de 8, et dans ce cas vous aviez deux partis à prendre. Le premier consistait à admettre un obusier de 6 pouces [lésant 1,800 livres, et un autre obusier de 6 pouces ne pesant que i,aoo livres; le second parti consistait à admettre un obusier de 5 pouces 7 lignes » points , qui aurait pesé 1 ,800 livres , et un second obusier de même calibre, qui n’aurait pesé que t,aoo livres. Il ne fallait pas un grand effort pour découvrir cette simplification ; car , vous le savez, Messieurs, nulle matière peut-être
ne se prête plus facilement que le bronze , ou le fer, aux formes et aux dimensions qu’il plaît à l’homme de leur donner.
Par l’un comme par l’autre moyen , vous n’auriez eu qu’un seul calibre d’obusier et qu’un seul obus , ce qui est toujours, dans le service de l’artillerie, une simplification utile et nécessaire.
Mais j’ai encore à cet égard , Messieurs, une autre question à vous adresser < je suis dans la nécessité de la faire, car je n’ai jamais pu, malgré mes recherches, la résoudre moi-même, et avoir les données à ce nécessaires. La nature des choses veut que votre obusier de 5 pouces 7 lig. a points, qui ne pèse que i,aoo livres, soit beau* coup plus employé, à raison de sa moindre pesanteur, que votre obusier de 6 pouces, qui pèse 1,800 livres, et dont l’obus pèse a 3 livres. Vous avez donc reconnu au premier toutes les pro* priétés utiles dans la guerre de campagne? pourquoi donc admettre l’obusier de 6 pouces , qui diffère de l’autre de si peu quant au calibre, et d’un tiers de plus quant au poids ? Voilà ma ques A tion, et je vous prie d’y répondre.
Mais, Messieurs, il me serait peut-être possible de faire avec vous une transaction. N’allefc pas croire , je vous prie , que ma proposition soit un# plaisanterie ; les plaisanteries ne conviennent plus à mon âge : c’est une proposition très-sérieuse que je vais vous faire. Vous voulez un obusier de 6 pouces et un obusier de 5 pouces 7 lignes
a points ; prenons un terme moyen, ce que leS Italiens appellent un mezzo-termine. Ce n’est pas toujours, j’en conviens, une excellente chose; mais, dans le cas présent, cela peut être passable. Vos deux obusiersne diffèrent, quant au calibre, que de 4 hg. io points, dont la moitié est de a lig. 5 points; ainsi, diminuons de cette moitié votre obusier de 6 pouces , et augmentons de cette même moitié votre obusier de 5 pouces 7 lignes a points, et nous obtiendrons un obusier unique de 5 pouces 9 lignes 7 points; nous n’aurons plus qu’un seul calibre d’obusier, par conséquent qu’une seule espèce d’obus. Vous trouverez sans doute, Messieurs, ma proposition très-raisonnable , et d’autant plus , qu’il ne vous en coûtera, ni à l’Etat, un centime de plus ou de moins. Car deux obusiers, dans le calibre moyen que je vous propose, seront nécessairement de même poids que les deux vôtres, ainsi que les obus. Ils seront aussi capables, selon votre opinion, des mêmes effets, puisque vous pensez que les effets des projectiles sont en raison de leurs diamètres, et que j’ai pris le terme moyen entre les diamètres de vos deux obus. Ainsi, ce qui serait perdu d’un côté est aussitôt gagné de d’autre, ce qui maintient l’égalité en toutes choses. Après cela , donnez à votre obusier tel poids que bon vous semblera ; faites-le peser 1 ,200 liv. , 1 ,5oo liv. , même davantage ; faites-le peser même 3, 4 o u 5 millions, cela ne me regarde point: ce
h’est pas sous ce rapport que j’envisage ici la question , mais bien sous celui de la simplicité , et il est certain que, par l’accommodement bien simple que je vous propose, votre système n’aura plus qu’un seul obusier au lieu d’en avoir deux. Vous gagnerez donc en simplicité : premier point.
Et vous gagnerez aussi en économie; c’est toujours quelque chose ; car les obus moyennes que je vous propose pèseront à peu près 16 par conséquent, deux de ces obus pèseront 33 livres, tandis que vos deux obus de 6 et de a 4 pèsent 38 livres. C’est , comme vous le voyez , Messieurs , quant aux obus seulement, environ un septième d’économie, ce qui n’est jamais indifférent à un artilleur véritablement pénétré de ses devoirs.
Il en serait de même, si l’on faisait entrer dans le calcul tous les motifs d’économie qui résulteraient de cette simplification, et surtout ceux qui proviendraient de la réduction de cet obusier au poids modeste de i,aoo liv. La chose me paraît assez raisonnable à proposer, et même à admettre, au pis aller, j’entends.
Mais, pendant que je suis si bien disposé à vous faire, Messieurs, des propositions de transaction, je veux vous en faire une autre, qui ne peut, ce me semble, vous déplaire et être rejetée.
Vous voulez admettre en campagne deux canons de différens calibres, l’un de la et l’autre ' de 8 ; je n’ai pas le pouvoir d’aller, à cet égard,
contre votre volonté. Je ne pense pas cependant comme vous en cela, vous le savez : mais transigeons. Prenons encore un terme moyen entre vos deux calibres, et adoptons le canon de 10. Vous ne pouvez vous dispenser de convenir que ma proposition ne soit très-raisonnable, en ce que,
i° Mes deux canons de 10 ne pèseront pas un gramme, ni plus ni moins, que vos deux canons de îa et 8 ; - ,<r $ fi'- h £
a° Les deux boulets de io auront absolument le mèmè poids que vos deux boulets de i a et 8 ;
3 ° Les deux canons de îo, avec leurs munitions, coûteront exactement le même prix que vos deux canons de î a et 8 avec leurs munitions ; ’ : •• .
4 ° Enfin, vous n’aurez plus qu’un seul calibre en canons et en boulets, en admettant les propositions que je viens de vous faire, et je ne doute pas que vous ne les adoptiez: votre système,'- qui a quatre bouches à feu, savoir, deux canons et deux obusiers, n’aura plus que deux bouches à feu, quï seront le canon de 10 et l’obusier de 5 pouces 9 lignes 7 points. Quatre de ces dernières bouches à feu seront, sur les champs de bataille, capables des mêmes effets que les quatre bouches à feu de votre système ; elles ne seront pas plus pesantes ; elles n’exigeront pas plus de force motrice ou de chevaux ; elles suivront tout aussi bien que les quatre vôtres, les grandes.
routes, quelque mauvaises qu'elles soient, ou les chemins de traverse; elles ne parcourront pas avec plus de difficulté que les vôtres toutes espèces de terrains, par quelque temps et en quelque saison que ce soit, par la raison incontestable que les poids seront exactement les mêmes de part et d’autre, et qu’ainsi il n’y aura pas de différence à faire, quant à la mobilité , entre la simplification que je vous présente, Messieurs, et la complication de vos quatre bouches à feu.
Une autre simplification qui résultera des propositions que je vous fais, outre celles que j’ai indiqtiées des projectiles, et par conséquent des gargousses, etc., c’est que le même affût pourra servir indifféremment au canon de io et à l’obusier de 5 pouces 9 lignes 7 points. C’est encore quelque chose qui n’est, certes, pas à négliger ; car , comme le dit l’épigraphe de X Aide-Mémoire de Gassendi :
« D’un rien de plus, d’un rien de moins,
» Dépend le succès de nos soins. »
Qu’en pensez-vous, Messieurs, n’est-il pas vrai que je vous ouvre ici un bon avis pour là réussite de vos projets? Au lieu de quatre bouches à feu, vous n’çn aurez plus que deux; au lieu de quatre espèces de projectiles, vous n’en aurez plus que de deux espèces ; au lieu de deux espèces d’affûts, vous n’en aurez plus qu’une espèce ; au lieu de quatre espèces de refouloirs et écouvil-
Ions, vous n’en aurez plus que de deux espèces, et cependant votre système restera exactement le même quant à sa pesanteur , à sa mobilité et à ses effets. Convenez, Messieurs , que j’âi eu là une très-bonne idée en vous faisant ces propositions.
Quoique je n’aie pas l’honneur de vous connaître, ni, je pense, celui d’étré connu de vous, je ne vous en supplie pas moins, Messieùrs, de ne pas prendre pour une ironie soutenue l’allocution que je viens de vous adresser. Je tiens d’autant plus à ce que vous ne preniez pas le change à cet égard, que je suis convaincu qu’après m’ayoir lu, vous nè vous obstinerez plus, aû détriment des hauts intérêts de l’Etat, à vouloir introduire dans l’armée française une artillerie si pesante , qu’elle ne peut se concilier avec les besoins du service, ni avec la partie la plus importante de ce service, la stratégie.
Malgré la simplification que je propose ici aux auteurs du système du comité, qui recevrait ainsi un grand perfectionnement, en ce que, par là, on aurait un système simple dont la plus pesante bouche à feu, le canon de 10 , pourrait n’avoir que le poids de i, 3 oo liv. , et l’obusier de 5 pouces y lignes 7 points que celui de i,aoo liv. , et que ces deux bouches à feu pourraient se servir indifféremment du thème affût ; malgré, dis-je, l’avantage de cette simplification importante, je. reste dans mon opinion, et je persiste à penser, après
niùr examen , que ces deux bouches à feu nîen sont pas moins trop pesantes pour se concilier avec la célérité requise dans les marches, et les différentes combinaisons si variées de la stratégie.
Il y a sans doute des cas de guerre où les longues portées sont utiles ; elles le sont pour la défense des villes maritimes; elles le sont plus encore pour l’attaque par mer de ces villes. Ainsi, on peut sans inconvénient majeur augmenter le poids de ces bouches à feu , soit qu'on les emploie sur terre ou sur des vaisseaux ; car, dans le premier cas, elles sont immobiles, et l’on n’est pas dans la nécessité de les déplacer à chaque instant, ainsi que cela se pratique dans la guerre de campagne. Dans le second cas, elles sont mobiles comme le vaisseau qui les porte, et leur pesanteur ne nuit point à la mobilité de ce vaisseau. Mais admettre de pesantes bouches à feu dans l’artillerie de campagne, me paraît une tentative contre laquelle toute raison militaire se soulève. On n’a pas sur terre , comme sur mer, un chemin toujours égal et une force motrice qui ne se fatigue point, etc. Le vent, qui est la force motrice des vaisseaux, se renouvelle de lui-même; il est bien, tantôt un peu plus fort et tantôt un peu plus faible ; et à moins, comme disent les marins, dun calme plat, le vaisseau et l’artillerie plus ou moins pesante quil porte, marchent toujours.
On sait qu’il n’en est pas ainsi de l’artillerie de
terre, qui rencontre dans ses marches des chemins souvent impraticables à toute voiture pesante ; elle doit franchir des montagnes plus ou moins escarpées; marcher sur toutes espèces de terrains, plus ou moins sablonneux, boueux, labourés, etc.; et dans tous ces différens cas, il est impossible à une artillerie pesante de remplir l’objet de sa destination , qui est d’arriver promptement sur les champs de bataille, et d’y manoeuvrer sur toutes espèces de terrains avec célérité et exactitude, et avec des chevaux souvent épuisés par la fatigue, par les privations et par l’intempérie des saisons. Lorsque le comité d’artillerie m’aura, en opposition aux principes si connus de la mécanique, prouvé que ses pesantes bouches à feu pourront satisfaire à ces besoins indispensables de la guerre , je pourrai être de son avis; mais tant qu’il ne m’aura pas fourni cette preuve, je dois le répéter, je reste dans mon opinion , que je crois bien motivée ; car il est constant que, pour mouvoir avec la même vitesse des masses ou des poids doubles, il faut nécessairement forces doubles.
Mais je ne dois pas m’en tenir là avec le comité d’artillerie , et je dois pousser encore avec lui mon argumentation plus loin. \
13 n cheval de forte stature et bien nourri, tels que ceux; des rouliers, peut conduire, sur des routes entretenues avec soin et sans montées trop rapides, une voiture pesant avec son chargement
environ deux milliers ; les roues de ces voitures ayant environ 5 pieds et demi de hauteur ; mais il faut qu’au bas des montées rapides les rouliers aient soin de louer des chevaux pour doubler ou tripler leur attelage. Les voitures du roulage marchent très-lentement , et font dans les vingtquatre heures au plus de 5 à 6 ou 7 lieues, selon que les routes sont plus ou moins viables. Les chevaux du roulage trouvent dans les auberges une abondante nourriture et toutes espèces de soins ; ces chevaux 11 e bivouaquent point en aucune saison. Ainsi, ils supportent bien la fatigue assez douce qu’ils éprouvent ; mais il n’en est pas de même des chevaux employés au service de l’artillerie ou des équipages de guerre, en ce que :
i° Les chemins à suivre sont presque toujours défoncés et dans le plus mauvais état, par suite du grand nombre des voitures employées par les deux armées belligérantes ;
a° Ces chemins sont presque toujours defrchemins de traverse de la plus mauvaise qualité ;
3° Il se rencontre souvent, dans ces chemins , des obstacles infinis, comme des fondrières , des ornières profondes, des montées rapides, etc. ;
4 ° Les chevaux d’artillerie en campagne sont toujours au bivouac, hiver comme été, et souvent sans fourrages, ou seulement réduits à la moitié, même au quart de leur ration : ils sont en général d’une stature et d’une force beaucoup
moindre que les chevaux du roulage, afin que leur légèreté puisse se prêter à la vitesse des évolutions ; •
5 Les chevaux d’artillerie doivent souvent, dans les évolutions et même en marche, trotter et galoper, ce qui n’a jamais lieu pour les che-, vaux du roulage ;
6° Enfin , les chevaux d’artillerie ne trouvent pas, comme ceux du roulage, des chevaux de se» cours au pied des montées rapides, pour les aider à les franchir.
De là le principe reconnu de tout temps dans l’artillerie française, et trop bien confirmé par nos guerres de, la révolution pour qu’il puisse aujourdhui etre remis en discussion ou mis en doute , qu un cheval d’artillerie ne doit pas avoir à transporter, dans la guerre de campagne, audelà de 5 oo liv. , au plus 600 liv.
C’est d’après ce principe , comme tout artilleur le sait, que fut déterminé l’attelage du système Cribiauval ; en voici la preuve :
oo
4 chevaux.
4 chevaux.
6 chevaux.
4 chevaux.
La science de 1 fixation des attela encore si inconnu guerre de sept ans exactement les en tiquait dans l’arm que; le canon de 4 < la canon de 1 à la
ci a 1cm en t destiné
a stratégie , lors de cette ges de l’artillerie, était en Fronce , malgré la que Ton avait sniviXort ■emens de ce qui se praée française de celte épojribeau val , qui remplace suédoise , et qui était apéà ne jamais abandonner un attelage bien plus très bouches à feu , que crie de parc, et faisait, me artillerie en dehors
Les caissons , le chariot et la forge étaient aussi attelés de 4 choraux.
puissant que les ar l’on appelait artil pour ainsi dire, de l’armce.
Mais le nombre de chevaux n était pas proportionnel aux poids des différens calibres, et l’expérience de la guerre a forcé d’atteler le canon de 8, et même l’obusier de 6 pouces, avec six chevaux , et le canon de j a avec huit chevaux , condition nécessaire, indispensable, pour que l’artillerie Gribeauval put satisfaire aux besoins des marches et mouvemens militaires.
Et c’est malgré ces faits incontestables, parce qu'ils sont constatés par une guerre de vingt-cinq ans , que l’on vient proposer à l’artillerie française des bouches à feu qui pèsent , avec leurs affûts et autres objets dont ils sont surchargés, jusqu à fîa ou 53 quintaux! La chose ne serait pas croya-
dé )
ljle, je ne pourrais la croire inoi-même, si je n avais pas vu les voitures qui composent le système du comité, et si je n’-avais pas en ce moment même sous mes yeux les dessins de ce système.
Je reviendrai sur ce sujet.
Mais avant d’y revenir, j’ai besoin d’examiner en quoi consiste le système des affûts et voitures que le comité emploie pour le transport de ses pesantes bouches à feu et de ses pesantes munitions : c’est ce que je vais faire dans la seconde section de ce chapitre. ...»
jt »
DEUXIÈME SECTION
• • • • Affûts et Voitures.
La langue de l’artilleur est sans contredit la plus imparfaite de toutes les langues des sciences, des arts et des métiers, à qui elle a emprunté son vocabulaire, comme la médecine a emprunté le sien aux langues grecque et latine, et surtout à la première. De là résulte que. la langue de l'ar-tilleur, comme celle du médecin, ne sont comprises que par les initiés à leurs mystères.
C’est, je n’en doute point, à cette imperfection de la langue propre de l’artilleur, à l’ignorance de la véritable valeur des mots techniques qû’il faut attribuer cette longue enfance de l’artillerie
en
Europe. Je me trouve donc ici, pour être compris par mes lecteurs, dans la nécessité de commencer par donner la définition des mots dont je me servirai. Cela me paraît indispensable, et si je ne l’ai pas fait d’abord pour les bouches à feu , c’est-à-dire pour les canons et les obusiers, c’est que j’ai dû supposer que, parmi mes lecteurs, il ne s’en trouverait qu’un très-petit nombre qui ignorât ce que c’est qu’un canon ou un obusier.
Dans la langue de l’artilleur, on appelle train tout ce qui compose la totalité d’un équipage d’artillerie ; on y nomme encore train les deux parties d’une voiture à quatre roues. La partie antérieure s’appelle 1’ avant-train , et celle de derrière M arrière-train j ce mot dérive du verbe latin trahere , tirer ou traîner. Il signifie, dans sa véritable acception, toute artillerie tirée ou traînée, ou susceptible de l’être. Gassendi dit que train d’artillerie est synonyme de convoi d' artillerie ; cette synonymie n’est point exacte, en ce que le convoi suppose toujours qu’il est en marche et escorté; qu’il peut s’appliquer à un convoi de munitions comme à un convoi de bouches à feu suivies de leurs munitions, tandis qu’un train d’ artillerie y qu’il soit en marche ou arrêté, escorté ou non , qu’il soit dans les places ou qu il soit en campagne, consorve toujours la dénomination générique de train. On dit, par exemple, on dispose à Metz un train nombreux d’artillerie
«le
pour la campagne qui va s’ouvrir; on en fait autant à Strasbourg. On dit encore : telle armée a des trains nombreux d’artillerie ; l’armée ennemie n en a pas d aussi nombreux; tandis que l’on se contente de dire: je viens de rencontrer un convoi d’artillerie entre Metz et Sarrelouis ; mais cette dernière locution n’indique point si ce convoi est composé de munitions ou de bouches à ’, feu, etc., tandis que le train indique la réunion de toutes ces choses: bouches k feu, affûts, voi-r tures de toutes espèces, munitions, etc. Le mot train s’applique surtout à l’ensemble de l’artillerie qui fait partie d une armée eu campagne, et plus spécialement aux voitures qui servent au transport des bouches à feu, de leurs munitions, rechanges, etc.
Quoique les mots équipages d’artillerie soient aussi à peu près synonymes de train d’artillerie , cependant la dénomination d’équipage d’artillerie s’applique indifféremment à l’artillerie de siège et à l’artillerie de campagne, et l’on dit indifféremment un équipage de siège et un équipage de campagne. Mais dans l’artillerie de campagne, le mot train est plus spécial pour cette dernière, et il signifie non-seulement les voitures et leur chargement , qui sont traînés ou transportés , mais encore les hommes et les chevaux employés à ce transport, et l’on dit chevaux du. tram, soldats du train , compagnies ou escadrons du tram d’artillerie , etc. ; c’est, je le répète.
l’ensemble de toutes ces choses qui composent un train d’artillerie.
Ces définitions nécessaires, exposées et admises, j’observe d’abord que l’artillerie en campagne a quatre choses principales à transporter : i° Ses bouches à feu ; a° Ses munitions de guerre ;
3° Ses bois, fers bruts ou façonnés , pour rechange ou radoubs ;
4° Les outils de ses ouvriers, le charbon nécessaire à leurs travaux et aux réparations des voitures.
De là quatre espèces de voitures :
i° Les affûts pour les bouches à feu ;
2 ° Les caissons pour les munitions de guerre ;
3° Les chariots pour les bois, fers, etc.;
4° Les forges pour les ouvriers en fer. etc.
Je ferai encore remarquer à mes lecteurs que ces quatre espèces de voitures ayant des objets ' différens à transporter, chaque espèce devant avoir une destination spéciale, ne peuvent pas être construites sur le même modèle. Ainsi, l’affût qui ne doit porter que sa bouche à feu n’est pas construit sur le modèle du caisson destiné au transport des munitions, et réciproquement; de même encore, le chariot qui n’a à transporter que des bois et des fers ne peut pas non plus être construit sur les modèles de l’affût ou du caisson ; enfin, la forge qui a une destination
aussi spéciale que les trois autres, ne peut être construite sur le modèle d’aucune d’elles.
Je dois de plus faire observer que l’affût et le chariot n’ont pas besoin d’être couverts, parce* que les bouches à feu , les bois et fers que ces voitures sont destinées à transporter, ne craignent ' ni la pluie, ni l’humidité, ni aucune espèce d’intempérie des saisons. 11 en est de même de la forge ; mais il n’en est pas ainsi du caisson destiné au transport des munitions qui sont avariées et mises hors de service par l’humidité et par toute variation dans l’atmosphère, passant si souvent du sec à l'humide, et de l’humide au sec. Je reviendrai sur ce point capital en artillerie.
. Yoilà donc quatre espèces de voitures indispensables dans un train d’artillerie de campagne. Voyons maintenant comment le problème a été résolu dans les systèmes Gribcauval , de l’an 1 1 , et dans le système du comité : cet examen me paraît nécessaire.
Dans le système Gribeauval, il y a autant d’affûts que de bouches à feu, c’est-à-dire un affût de ia, un de 8, un de 4* un d’obusier. Total 4 affûts.
Dans le système de l’an 1 1 , il y a aussi autant d’affûts que de bouches à feu : un de i a , un de 6 , et un d’obusier de ?4« Total 3 affûts.
■» Dans le système du comité, il n’y a que deux affûts pour quatre bouches à feu ; savoir : un affût pour le canon de î a et l’obusier de 6 pouces , et
ua autre pour le canon de 8 et l’obusïer de 5 pouces 7 lignes a points ou de a/}-
Cette dernière simplification, le comité d’artillerie l’a empruntée de mon système, qui consiste à n’avoir qu’un seul affût pour toutes espèces de bouches à feu de campagne, comme on le verra dans le chapitre III suivant.
Mais, en me copiant, le comité n’a pas* été heureux; il a fait les bouches à feu pour les affûts, et non les affûts pour lés bouches à feu. Il est cependant très-vrai que, dans un système quelconqxie, il y a une base primitive, un principe primitif qui domine toutes les conséquences, et qu’en artillerie , cette base primitive est celle des bouches à feu , puisque ce sont elles qui sont la base essentielle de toute artillerie bien coordonnée ; que tout y dépend d’elles , par la raison qu’ayant déterminé les dimensions et les formes des bouches à feu pour en obtenir les plus grands effets possibles , il ne s’agit plus que de subordonner les affûts et voitnrès à ce principe primitif, et de manière qu’elles remplissent dans toute leur étendue l’objet de leur destination.
Ce n’est pas ainsi que les auteurs du système du comité ont aperçu la chose ; ils ont d’abord fait les affûts, et se sont dits ensuite : nous nous arrangerons, pour les bouches à feu, comme nous pourrons ; ou plutôt ils n’ont pas fait d’abord d’affûts ; ils se sont contentés de prendre purement et simplement les affûts anglais, ou plutôt
les formes des affûts anglais, et ont fait des boil* ches à feu en conséquence.
Tel est le système du comité, qui a aussi adopté la forme des caissons anglais. Mais avant de m’expliquer sur le système du comité, qui n’est en définitive qu’une alliance fort singulière de presque tous les systèmes d’artillerie de l’Europe, je dois m’expliquer sur les systèmes que je compare ici , le système Gribeauval et celui de l’an i r . Ensuite je m’expliquerai sur celui du comité, où il n’y a rien de neuf, pas une seule invention,
PAS UNE SEULE APPLICATION UTILE A LA GUERRE
Je dis ceci par anticipation.
Le système d’artillerie de campagne Gribeauval est donc composé de quatre bouches à feu et de quatre affûts.
Quant aux caissons à munitions, il y en a aussi, dans ce système, d’autant d’espèces que de munitions, c’est-à-dire des caissons de ia, de 8* de 4 , d'obusier de 6 pouces et d'infanterie. Tous ces caissons sont les mêmes en ce qui concerne leur forme extérieure., je veux dire qu’ils ont même longueur, même largeur et même hauteur, à l’exception toutefois du caisson de ^ , c[iii était moins haut que les autres ; mais tous ces caissons différaient par leur division intérieure, en sorte que le caisson de i a ne portait que des munitions de ce calibre, et de même pour les autres; en sorte que si le besoin exigeait que l’on transformât un caisson de ia en un caisson de 8 ou d’obus,
Digitiz«tï>y
ou d’infanterie» il fallait commencer par détruire les divisions intérieures de ce caisson , pour y substituer les divisions qui convenaient aux autres calibres. Cela avait un inconvénient dont l’expérience de la guerre a fait justice. D’abord, on a abandonné le caisson de 4, qui n’avait pas assez de hauteur pour contenir les munitions de îa, de 8 et d’obus , et l’on n’a conservé dans le système Gribeauval qu’un seul caisson, celui de ia, susceptible des divisions intérieures qui conviennent, étant faites, aux munitions du 8, de l'obusier et de l’infanterie , comme aux munitions de 4 » ce qui n’empêche pas qu’il ne faille nécessairement, et avant tout, opérer le changement de ces divisions intérieures.
Mais, ce seul caisson de la conservé aujourd'hui dans l’artillerie Gribeauval , n’en fait pas moins par ses divisions intérieures , cinq caissons tout-à-fait différens, ce qui est un inconvénient très-majeur dans les opérations de guerre, où l’on a souvent besoin sur-le-champ de caissons de 8 , par exemple , et l’on ne trouve sous sa main et à sa disposition , que des caissons distribués pour le îa, ou l’obusier, ou le 4» ou l’infanterie, ou réciproquement pour chacun des autres calibres ; il faut, alors changer les divisions intérieures du caisson : cette opération est longue, exige du temps, et il n’y en a pas à perdre sur les champs de bataille.
De même pour les affûts : dans le système Grî-
beauvai, il y en a de quatre espèces; mais lorsque sur les champs de bataille une partie des affûts de 8 se trouve, par le feu de l’ennemi mis hors de service , et tous les affûts de rechange étaut consommés, une partie des bouches à feu de ce calibre de 8 se trouve dans l’impossibilité d’agir; ce qui n’arriverait pas, ou n’arriverait que rarement si toutes les bouches à feu d’un système avaient un seul et même affût, ou autrement un affût qui pourrait servir également à tous les calibres de campagne , au 1 1 comme au 8 , ou au 4 , ou à l’obusier ; alors on ne manquerait jamais d’affût de rechange, puisque l’affût d’uu calibre conviendrait à tous les autres calibres. (Voyez le chapitre III.)
Même inconvénient dans le système de l’an x i ; autant de calibres de bouches à feu, autant de caissons qui ne diffèrent que par leurs divisions intérieures; autant d’affûts que de bouches à feu.
Encore même inconvénient dans le système du comité dans ses caissons, en ce que ces caissons portent autant d’espèces de divisions intérieures, qu’il y a d’espèces de munitions. Mais le système du comité a reçu du côté des affûts une simplification , puisqu’il n’a que deux affûts pour quatre bouches à feu.
Le système Gribeauval a le chariot et la forge , deux voitures indispensables : ces deux voitures existent encore dans le système de l’an n,mais
on ne les retrouve plus dans le système du comité , qui ne contient que les affûts et les caissous ; c’est un déficit très-marquant , et je ne vois pas, au moins jusqu’ici, comment les auteurs de ce système pourront y suppléer; il faut cependant que tout système d’artillerie ait son chariot et sa forge, car autrement ce n’est ni l’affût ni le caissou à munitions qui peut transporter les bois et fers de rechange façonnés ou non. Ce ne sont pas non plus l’affût ou le caisson qui peuvent servir de forge ni transporter les outils des ouvriers en fer, le charbon, etc.; d’ailleurs, ce ne peut être l’usage de l’affût et du caisson, essentiellement destinés à combattre, tandis qfte le chariot et la forge ne sont destinés qu’aux radoubs et au ferrage des chevaux. Quant à moi, qui suis aussi artilleur, et assez vieil artilleur, je n’aperçois nullement comment les auteurs du système du comité pourront assembler ce qu’ils appellent la QUEUE ou la flèche de leurs affûts et caissons , et leurs grandes roues d’avant-train , avec la largeur du chariot et de la forge, voitures dont un système d’artillerie de campagne ne peut se passer.
Il est vrai que l’on m’a assuré qu’ils adopteraient le chariot et la forge Gribeauval ; si cette assertion était fondée, je leur demanderais en quoi consiste leur prétendu système , car je leur fais observer , d’abord , qu’ils ont pris à Gribeauval ses canons de 1 2 et 8. Ife m’ont pris ensuite
fi*
l’idée qui m’appartient, d’un seul affût pour deux bouches à feu, et même pour toutes bouches à feu de campagne; ils ont pris aux Russes l’idée de leurs licornes et griffons, ou obusiers longs; ils ont pris au système Gribeauval le calibre de l’obusier de 6 pouces , et au système de l’an i r le calibre de l’obusier de 5 pouces 7 lig. a points ; enfin , ils ont pris aux Anglais la forme de leurs affûts et caissons. D’après cela, je demande aux auteurs du système du comité ce qui leur restera, toutes ces défalcations faites. Rien du tout, puis-je répondre avec certitude ; encore une fois , riei» du tout.
Mais les auteurs du système du comité, plagiaires de presque toutes les puissances de l’Europe, n’ont pas su être plagiaires en entier, et n’out fait, en artillerie, que ce qu’ou appelle un habit de toutes pièces.
Mais en habillant ainsi l’artillerie française, ils ont commis, outre le plagiat, une faute capitale , et cette faute consiste en ce qu’ils n’ont fait aucune compensation des calibres plus pesans par des calibres plus légers. En Angleterre, par exemple, comme en Russie, comme chez toutes les puissances de l’Europe , avec quel soin les petits calibres, ou les calibres légers, viennent toujours, et en plus grand nombre, au secours des calibres plus pesans, et les suppléent dans les marches et dans les mouvemens stratégiques. Ils les suppléent aus^i sur les champs de bataille.
où les bouches à feu plus pesantes arrivent presque toujours trop tard. Mais dans l’artillerie du comité, tout y est porté, comme je l’ai déjà dit, à la plus excessive pesanteur, et telle qu’avec cette artillerie, les armées françaises feront par jour, très-péniblement, deux ou trois lieues, comme la chose avait lieu avant les immortelles campagnes de nos dernières guerres.
Que les auteurs du système d’artillerie du comité relisent l’histoire de la guerre de 1756; qu’ils la méditent bien , cette histoire ; il» y verront que l’armée française a mis sept ans pour aller de Marburg à Rosbach , c’est-à-dire qu’elle a mis sept ans pour faire quarante lieues environ : de Marburg à Rosbach !! monument d’éternelle honte pour l’honneur et la valeur militaire f française.
Les auteurs du système d’artillerie du comité veulent-ils donc , avec leur pesante artillerie , nous préparer encore d’autres batailles de Rosbach ?
Et si Frédéric-le-Grand n’eût pas eu un plan de campagne si judicieusement arrêté , comme je l’ai déjà dit, entre l’Elbe et l’Oder, ou plutôt s’il n’avait pas eu autant d’ennemis qu’il en avait , l’armée française ne fût pas restée huit jours en Allemagne, malgré ou avec sa pesante artillerie du système Valière, qui est en résultat moins pesante que celle da comité. Je me borne à cet égard à renvoyer les artilleurs du comité à l’his-
toire de Frédéric; c’est Tempelhof, général en chef de son artillerie , qui en est l’auteur.
La seule différence essentielle qui se trouve entre les voitures du système Gribeauval et de l’an 1 1 , et les voitures du comité, consistent dans les points suivans :
1° Et quant à l’affût : dans le système Gribeauval , l’affût est composé de deux flasques entières , assemblées par trois entre-toises et quatre boulons en fer. Il en est de même des affûts du système de l’an 1 1.
Dahs le système du comité, l’affût est composé de deux demi-flasques, assemblées à droite et à gauche par de forts boulons à une pièce de bois de a 5 o millimètres d’équarrissage, qui va en diminuant jusqu’à la crosse, oû elle n’a plus que 1 6o millimètres d’équarrissage.Cette pièce de bois, qui a une longueur détruis mètres, supplée les entre-toises et les remplace, comme elle supplée aussi au défaut de longueur des flasques de cet affût, qui n’est rien autre chose que l’affût marin dont la queue est allongée.
Dans ce dernier affût , la lunette pour recevoir la cheville ouvrière de l’avant-train, est placée à l’extrémité de la crosse, au lieu d’être, comme dans les affûts de toutes les puissances de l’Europe , placée dans l’entre-toise de crosse.
Ce dernier affût exige plus de bois , et des bois de plus fortes dimensions <pie ceux des deux autres systèmes; il coûte par conséquent plus
cher ; il est néanmoins tout à la fois moins solide et moins simple : j’aurai l’occasion de prouver la vérité de ces assertions dans le troisième chapitre.
D’un autre côté , l'affût du comité est aussi pesant et même plus pesant que les affûts des deux autres systèmes ; en sorte que , sous ces divers rapports, l’affût du comité est inférieur aux affûts des deux autres systèmes, puisqu’il exige plus de bois et des bois plus chers, parce qu’ils sont plus rares et plus difficiles à trouver ; d’un autre côté encore, l’affût du comité est inférieur aux deux autres par la complication des ferrures et des détails de toute la construction, comme le prouve la simple inspection de trois espèces d’affûts. Je renvoie de nouveau mon lecteur , à cet égard , au chapitre III. *
Ainsi je l’ai déjà dit, le système du comité a deux affûts, l’un pour le canon de ta et l’obusier de 6 pouces; le second pour le canon de 8 et l’obusier de a4 : ces deux affûts ne diffèrent que par quelques dimensions.
Le système Gribeauval a, pour l’artillerie de campagne, trois avant-trains : le premier, pour les canons de ia, 8, l’obusier de 6 pouces et le caisson à munitions ; le second , pour le canon de 4; le troisième, pour la forge et le chariot. A l’exeeption de l’avant-train pour le canon de 4 , qui a de plus faibles dimensions, tous les autres sont identiques dans toutes leurs parties princi-
pales, comme roues, essieux, armons, etc., à l’exception toutefois de l’avant-train du chariot et de la forge , dont la cheville ouvrière est placée sur la sassoire , au lieu que, dans tous les autres avant-trains, la cheville ouvrière est placée sur la sellette et le corps d’essieu. Aucun des avanttrains de ce système ne porte de coffréts ou caisses à munitions.
Les avant-trains du système de l’an n «ont construits d’après les mêmes principes, seulement on a appliqué au caisson à munitions l'avant-train du chariot et de la forge, et les affûts des trois bouches à feu de ce système avaient le même avant-train ; en sorte que , dans ce système, il n’y a que deux avant-trains , qui ne diffèrent d’ailleurs que par la position de la cheville ouvrière , qui , pour les affûts , est placée sur le corps d’essieu, et pour le caisson, la forge et le chariot, cette cheville ouvrière est placée sur la sassoire.
Si le système de l’an 1 1 eût placé pour les affûts, comme il le fit pour le caisson, la cheville ouvrière sur la sassoire , ce système n’aurait eu qu’un seul avant-train pour toutes ses voitures.
Dans le système du comité, il n’existe qu’un seul avant-train pout les deux affûts et le caisson , mais il diffère des avant-trains Gribeauval et de l’an xi dans les points suivans, en ce que :
x° Les roues de l’avant-train de ce système ont même hauteur ou même diamètre que celles
de l’arrière-train , tandis que , dans les systèmes Gribeauval et de l’an 1 1, la hauteur des roues de l’avant-train n’a environ que les trois quarts d<^ la hauteur des roues de l’arrière-train ;
a° L’avant-train du système du comité n’a point de sassoire où la cheville ouvrière puisse être placée ; cette cheville ouvrière n’est pas non plus placée, comme dans quelques avant-trains Griheauval ou de l’an 1 1 , sur la sellette et corps «l’essieu. La cheville ouvrière de l’avant-train du comité est placée, comme dans le système anglais, en arrière du corps d’essieu, avec lequel elle est fixée par des boulons à écrou ; cette cheville forme un crochet, ce qui lui a fait donner, par le comité, la dénomination de crochet-cheville ouvrière. Cette position du crochet-cheville ouvrière laisse le dessus de la sellette et de l’essieu parfaitement libre. Les Anglais , et d’après eux le comité, y placent un grand coffre à munitions qui en contient le tiers du chargement total du caisson : ce coffre et les munitions qu’il contient pèsent environ 600 liv.
Ce coffre est supporté par un échafaudage en charpente, disposé à cet effet, et qui ajoute au poids de l’avant-train ; le dessus de ce coffre ou son couvercle est plat , et disposé de manière à former le siège de trois canonniers, que cet avanttrain est destiné à porter en route ou dans les évolutions sur les champs de bataille. Je regrette qu’en faisant ce dispositif, on n’ait pas-pensé que
la chose était île toute impossibilité dans les cas ordinaires de la guerre , car un homme ira tou jours plus vite à pied que ne le peut faire , hors les cas des terrains horizontaux et solides , l’artillerie du comité, déjà si pesante par elle-même et surchargée de trois hommes, qui , avec armes et bagages, pèseront au moins 600 liv.
Mais continuons.
Le caisson est composé, comme toutes les voitures à quatre roues, d’un avant-train et d’un arrière-train ; l’avant-train du çaisson est exactement le même que celui de l’affût; il porte, comme l’avant-train de l’affût , un coffre ou caisse à munitions exactement le même que celui placé sur celui-ci; mais l’arrière-train porte deux coffres identiquement les mêmes que celui de l’avanttrain, et chacun de ces deux coffres de l’arrièretrain contient la même quantité de munitions que le coffre de l’avant-train ; la charge du caisson se trouve ainsi partagée en trois parties égales , l’une sur l’avant-train, et deux sur l’arrière-train. Les deux coffres de l'arrière-train sont supportés sur un échafaudage en charpente, de la même manière que le coffre sur l’avant-train est supporté sur un autre échafaudage, ce qui rend toute cette construction très-compliquée , et qu’une seule pièce de tous ces échafaudages venant à se briser par un accident quelconque de guerre, comme par un boulet, ou eu versant, ou de toute autre manière , alors voilà les coffres à
munitions el les munitions par terre et le caisson hors de^service, au moins momentanément, et jusques 4 réparation. Les deux coffres à munitions de l’arrière-train sont disposés pour porter chacun trois canonniers avec armes et bagages ; comme et de la même manière que le coffret de l’avant-train est aussi destiné à en porter trois autres ; total neuf canonniers pour être portés par les trois coffres du caisson. Ils seront nécessairement portés avec armes et bagages, car on ne peut supposer qu’on forcera les canonniers de laisser en arrière leurs armes et leurs bagages. Chaque canonnier pèsera en cet état au moins aoo liv. , total 1,800 liv. , dont le comité surcharge son caisson, déjà bien plus pesant et bien plus compliqué que le caisson Gribeauval, où l’on emploie beaucoup moins de bois et beaucoup moins de ferrures. Le caisson Gribeauval est donc plus léger; le caisson Gribeauval de 12, par . exemple, ne porte que 68 cartouches à boulet et à mitraille , pendant que celui du comité en porte 7a.
Mais ce n’est pas tout encore, les coffres à munitions du comité sont placés en travers sur les deux trains, tandis que le caisson Gribeauval, comme celui du système de l’an 11, est placé dans le sëns de la longueur des trains. Le caisson Gribeauval ne présente, par lesextrémités, qu’une largeur de 5 o centimètres sur une hauteur de
33 centimètres fi) , ou une surface de r, 65 o millimètres carrés, tandis que les trois coflres à munitions du comité présentent, dans leuy travers, chacun une surface de 4>7©3 millimètres carrés ; car ces coffres ont, sur une longueur de t,io4 millimètres, une hauteur de 4*6 millimètres. Ces trois coffres à munitions présentent donc aux coups de llennemi une Surface de 14*109 millimètres carrés environ ; c’est-à-dire une surface au moins huit fois plus grande que le caisson Gribeauval ou celui du système de l’an 1 1. Oui, je le dis, non pas seulement avec conviction, mais avec la certitude de ne pas me tromper ; je le dis parce que je le pense : sous ce rapport, il me semble impossible qu’on puisse imaginer rien de plus vicieux.
En effet, les chances, pour qu’un caisson à munitions soit touché et incendié sur les champs , de bataille, sont dans le rapport direct des surfaces. Or, le caisson Gribeauval ne présente aux feux de l’ennemi qu’une surface de i, 65 o millimètres , tandis que le caisson du comité présente aux mêmes chances de destruction une surface de 1 4,1 o 3 millimètres. . . . »•
Les auteurs du système du comité ont-ils visité
(1) Je ne comprends pas, dans cette hauteur, celle du couvercle, où il ne sc trouve point de munitions. ■ >
et étudié, comftie moi, le soir, le lendemain et jours suivans, le champ de bataille de la Moskowa , ce champ d’immortelle gloire pour l’armée française ; s’ils l’ont visité et étudié, ils y auront observé près de 1,000 caissons russes incendiés par nos obus et nos boulets, tandis que l’on ne trouvait qu’un seul caisson incendié dans l’artillerie française; et la raison principale de cette énorme différence , est que les caissons russes présentent une beaucoup plus grande surface aux projectiles ennemis : ces caissons russes ont une double largeur des caissons français.
D’autres causes concoururent sans doute à cette énorme différence de perte de part et d’autre; l’une de ces causes est l’habileté des officiers de l’artillerie de France à profite®* de tous les accidens du terrain pour mettre leurs caissons et munitions à couvert des feux de l’ennemi. Ceci est une des plus précieuses traditions du corps ; aussi ne voit-on presque jamais les munitions de l’artillerie française détruites par le feu de l’ennemi dans les batailles les plus animées. • ^
Mais j’ai une autre observation qui me paraît fort importante à faire aux auteurs du système d’artillerie que je discute ici.
Cette observation consiste à leur demander sur' quelles parties de leur affût et caisson ils placeront les fourrages des chevaux du train ; ils ne placeront pas sans doute ces fourrages sur leurs coffres à munitions, car ces coffres, ainsi
chargés de fourrages , ne pourraient plus , comme c’est leur destination , porter chacun trois canonniers. Cependant, il est de toute nécessité que les chevaux du train soient toujours approvisionnés de deux jours de fourrages au moins. Or, chaque ration de fourrage pèse au moins 35 liv. , et le foin et la paille ont un gros volume. Il faut trouver où placer sur le caisson comme sur l’affût , douze rations de fourrage qui* pèseront 4ao liv. , en même temps que neuf canonniers, qui pèseront 1,800 liv. avec armes et bagages. Ce sera donc un surcroît de pesanteur de a,aao liv. ajouté au poids du caisson déjà si pesant. Or, je suppose que le caisson ne pèse en total que 1,800 liv., et son chargement i,aoo liv. ; total du poids du caisson aveca^n chargement^, ooo liv.; ajoutons-y les a,aao liv. pour les neuf canonniers et les fourrages qu’il faut aussi que ce caisson porte, ce sera ainsi un poids total et définitif de 5,aao liv. pour le caisson.
Mais je demande encore aux auteurs du système où les canonniers placeront sur ce caisson si volumineusement surchargé, leurs armes, leurs sacs, leurs vivres, leurs marmites; le caisson est déjà si encombré d’hommes et de fourrages, que ♦je ne vois aucune place pour y placer toutes ces choses, qui ne peuvent cependant jamais quitter le soldat. A pied, le soldat les porte lui-même, mais la chose est impossible s’il est monté sur une voiture.
Oui, je ne me lasse pas'de le répéter, je ne pense pas qu’on pût imaginer rien d’aussi vicieux, rien d’aussi contraire à la nature propre du service de l’artillerie.
Les auteurs du système du comité me dirontils que je surcharge le tableau , et que leur caisson ne pèsera pas autant que je l’avance ici; calculons donc : ils ne me nieront pas sans doute que , i° Les douze rations de fourrage pour six chevaux, pendant deux jours, pèseront 4 ao h 2 ° Que les poids* de neuf hommes, avec armes et bagages, pèseront.. . . i,8oo 3° Que leur caisson pèse au moins. ... i,8oo Car, i° ce caisson a quatre roues, et porte une roue de rechange ; chaque roue pèse iookilog. ou aoo 1.,
ci % . . . i,ooo 1.
Car, a<» le caisson a deux essieux qui pèsent au moins 3oo
Car, 3° les autres ferrures du
caisson pèsent au moins. a5o Car, 4° les parties de bois des trois coffres, de l’avant-train, des échafaudages, de la flèche, etc. , pèsent bien encore au moins a5o
Total du poids du caisson au minimum, comme cidessus»-.. i,8oo 1.
J reporter >. 4,oao 1.
Report d’ autrè part 4,020 I.
Mais un caisson doit en outre porter un timon de rechange , des pelles et des pioches, etc. ; tout cela pèse bien encore 5o liv. : je ne compte pas ce poids.
4° Les 7a cartouches à boulet ou mitraille, qui forment le chargement du caisson de 12, pèsent bien chacune,
terme moyen, 17 liv., ci 1,224
Total des poids du caisson avec
sa charge 5,^44 b
Et j’omets encore de compter dans le poids
des cartouches à boulets et mitraille, le poids des sachets, des sabots, des bandelettes de ferblanc servant à l’ensabotage, ce qui fait encore un objet à considérer. .
J’omets aussi le plus grand poids des cartouches à balles , et l’essieu de rechange porté par le caisson.
Au surplus, l’arrière-train du caisson du comité se lie comme l’arrière-train de l’affût avec l’avant-train , au moyen d’une flèche, qui ne diffère de la flèche de l’affût que par un plus petit équarissage ; mais ces flèches n’ayant au plus que 6 pouces de largeur, ne peuvent, par là même , recevoir de fourrages.
Au contraire, le caisson et l’affût Gribeauval, comme le caisson et l’affût de l’an 1 1 , sont admirablement disposés pour recevoir les fourrages
qui sc placent sur les flasques de l’affût, où ils sont liés par les troussières entre les deux trains, ou en travers sur le couvercle du caisson, moitié d’un côté, moitié de l’autre. La chose est impossible avec l’affût et le caisson du comité ; le peu de largeur de leurs flèches ne le permet point.
Je le demande donc, comment s’y prendront les auteurs du système du comité pour le transport de leurs fourrages. Je ne vois d’autre moyeu que d’avoir des voitures de suite pour ce transport, ce qui est encore une nouvelle difficulté; et ce serait d’ailleurs multiplier, contre tout principe, les êtres sans nécessité, quoique cette multiplication d’êtres devienne indispensable si les affûts et caissons du comité prévalaient.
En résumé, les affûts et caissons du comité pèseront, terme moyen, avec leur chargement entier, au-delà de 5,ooo liv. , tandis que les affûts et caissons Gribeauval ne pèseront pas , aussi terme moyen , au-delà de 3,ooo liv. J’entends faire ici une compensation approximative entre les voitures les plus pesantes, connue l’affût de 12 avec sa bouche à feu , et l’affût de 8 avec la sienne et les voitures moins pesantes, comme l’affût de t\ et l’affût d’ubusier avec leurs bouches à feu et les caissons , etc.
Ainsi, l’artillerie du comité pèsera, en définitive, deux cinquièmes de plus au moins que l’artillerie Gribeauval; et en comparant l’artillerie de l’an 11 avec la même artillerie du comité, on
trouverait que la première ne pèse pas la moitié de la seconde. Je pense que cette énorme différence de pesanteur mérite bien quelque attention de la part de tous ceux qui connaissent tout l’avantage d’une artillerie légère.
C’est ici le moment de prévoir quelques objections que je vois les auteurs de l’artillerie du comité prêts à me faire. Ils vont me dire, i° que leur artillerie est plus simple ou moins compliquée que l’artillerie Gribeauval, en ce qu’ils n’ont qu’une seule espèoe de roue, que deux espèces d’essieux, qu’une seule espèce d’avant-train, qui sert également aux affûts et aux caissons.
a° Que si leurs voitures sont plus pesantes que celles Gribeauval ou de l’an n , ils ont une compensation dans la plus grande hauteur de leurs roues d’avant-train, qui ont même hauteur ou même diamètre que celles de l’arrière-train.
Arrêtons-nous là, et examinons.
D’abord, quant au nombre des calibres, il y eu a même nombre dans les systèmes Gribeauval et du comité , quatre calibres dans chacun ; il ne s’en trouve que trois dans le système de l’an 1 1 : sous ce rapport , c’est le système de l’an 1 1 qui est le plus simple.
Eu second lieu, il existe dans le système Gribeauval quatre espèces d’affuts ; dans le système de l’an n , il en existe trois espèces, et deux espèces seulement dans le système du comité.
J’observe ici, par anticipation, que le comité
d’artillerie m’a emprunté l’idée de faire servir un seul affût à deux bouches à feu ; mais j’ai la priorité sur lui ; j’ai exécuté cette idée il y a maintenant plus de quinze ans. Seulement, le comité a déguisé l’emprunt qu’il m’a fait, sans m’en prévenir, sous des formes différentes. Le lecteur verra bientôt que le comité ne s’en est pas tenu à cet emprunt-là.
Dans le système Gribeauval , comme dans celui de l’an 1 1 , il y a trois espèces d’essieux : il ne s’en trouve que de deux espèces dans celui du comité.
Dans les deux premiers systèmes, les fusées, comme les corps d’essieux, sont différentes ; dans le système du comité, les fusées des deux essieux sont identiques ; les corps d’essieu sont différens. Mais cette identité des fusées d’essieu du comité, de même que la différence des corps d’essieu , sont encore deux emprunts qu'il a faits à mon système. J’aurai occasion de le rappeler plus bas; mais je revendique dès ici ma propriété, et je le déclare dès ce moment , c’est mon bien comme artilleur dont le comité s’est emparé sans mon aveu (i).
,i) La manière dont tes auteurs à moi inconnus du système du comité sc sont appropriés l’identité de mes fusées d’essieu, et même la forme totale de ces essieux, «n’a, dans le temps, frappé par sa singularité. Le roulage remet mes essieux aux ateliers du comité à Saint-Thomas d’Aquin, à
( *oo )
Enfin , il y a cinq espèce» de roues dans le système Gribeauval, quatre dans le système de Tau 1 1 , et une seulement dans le système du comité. Sans l’emprunt qu’il m’a fait de mes essieux, le comité aurait eu deux espèces de roues.
Le comité a aussi emprunté au système Gribeauval son canon de 12 et son canon de 8 ; aux Anglais leurs affûts et caisson ; aux Russes leurs licornes ou obusiers longs ; en sorte que le système du comité appartient à tout le monde, excepté à lui.
C’est ici le cas d’observer que les systèmes Gribeauval et de l’an 1 1 sont des systèmes complets : rien n’y manque.
Affûts , caissons , chariots , forge , tout s’y trouve; il n’y manque rien de tout ce qui est utile et nécessaire dans un train d’artillerie de campagne. 11 n’en est pas de même du système du comité, qui n’a ni chariot ni forge; qui n’a enfin que ses deux affûts et son caisson. Mais où le comité prendra-t-il le chariot et la forge qui lui manquent ? à quel système empruntera-t-il aussi ces deux voitures d’une nécessité absolue ? Sera-ce aux Anglais, aux Russes, à Gribeauval, ou à tout autre système ? Ce sont là des questions auxquelles je ne puis répondre, et auxquelles il ne m’appartient même pas de répondre ; car ,
Pari», et zeste , voilà mes essieux copiés et dessinés : le comité se les approprie sans mon aveu , et même sans me nommer.
pour cela, il me faudrait être dans le secret du comité, et je n’y suis point (i). Mais, en attendant que le comité s’explique, je puis assurer à mes lecteurs que le système des affûts et caisson du comité, ou anglais, ne peut être appliqué ni au chariot ni à la forge, par une raison toute simple , et cette raison est que la largeur obligée de ces deux dernières voitures ne peut souffrir , ni la flèche ou queue de l’affût et caisson anglais, et encore moins des roues d’avant-train égales en hauteur à celles de l’arrière-train.
On m’a bien dit, il est vrai, que le comité prendrait le chariot et la forge de Gribeauval ; soit, il ne pourrait peut-être rien faire de mieux. Ce ne serait qu’un emprunt de plus ; et quand on prend du ruban , on ne peut trop en prendre. Mais il y a une petite difficulté que je dois signaler ici ; cette difficulté est que ce chariot et cette forge ont tous deux des roues qui ne sont ni
(i) Le comité fait un très-grand secret de tout son système. Je trouve qu’il a raison ; s’il se montrait franchement au grand jour , chacun viendrait réclamer ce qui est à lui. Gribeauval Reprendrait ses canons de 1 a et 8 ; les Anglais leurs affûts et caisson ; les Russes leurs licornes et leurs griffons ; je leur reprendrais aussi mes essieux, avec l’identité de leurs fusées, des boites de roues, etc. ; je leur reprendrais encore l'idée d’employer un seul et même affût pour deux bouches à feu différentes ; et ce pauvre comité resterait, comme le geai de la fable , véritablement tout nu. J’en serais réellement fâché , car voici l’hiver qui approche.
l’une ni l’autre les mêmes que la roue unique du système du comité. Ainsi, il résulterait de' cet emprunt aussi trois espèces de roues dans le système total du comité ; mais encore, et d’un autre côté, le chariot et la forge Gribeauval exigent un avant-train particulier. Voilà donc aussi deux avant-trains dans le système total du comité : autant valait-il s’en tenir, sans innovation et sans rien emprunter à personne, au système de l’an ii?
Sans doute que, pourfcompléter l’emprunt, le comité me prendrait encore , pour son chariot et sa forge, mes essieux avec l’identité de leurs fusées, et par suite, l’identité de mes moyeux et de leurs boîtes : cela ne lui coûterait rien du tout.
Au surplus, que le comité emprunte où il le pourra son chariot et sa forge , il n’en restera pas moins certain que ce chariot et cette forge ne pourront faire système avec les voitures de ses affûts et de son caisson , quant aux roues et à l’avant-train ; car la largeur forcée du chariot et de la forge y met un obstacle entier, absolu.
Ce qui démontre aux moins clairvoyans combien le comité d’artillerie est en dehors çt loin de la bonne voie , est le fait suivant , et ce fait est son propre ouvrage.
J’ai vu , je dis que j’ai vu , aux ateliers du comité à Saint-Thomas d’Aquin, ses voitures d’équipages militaires pour les vivres et les ambulances, etc. Mais ces voitures ne sont plus cons-
truites clans le même système que les affûts et caisson d’artillerie ; ce ne sont plus les mêmes roues ; ce ne sont plus les mêmes essieux; ce ne sont plus en rien les mêmes choses. Dans les voitures d’équipage, les roues de l’avant-train ont si peu de hauteur , qu’elles passent sous le corps de l’arrière-train, ce qui fait que ces voitures peuvent tourner très-court ; et cependant si une voiture militaire a besoin de tourner court, c’est sans contredit l’affût et le caisson qui en ont continuellement besoin sur les champs de bataille, où ne se trouvent jamais les voitures d’équipages. Or, avec les grandes roues de l’avant-train du comité, le tourner court est de toute impossibilité pour les affûts et le caisson.
Eu passant, posons ici quelques principes que personne ne peut contredire , car ils ont l’évidence pour eux.
i° Toutes les voitures militaires sont, par la nature des choses , destinées à parcourir les mêmes chemins, car ces voitures sont essentiellement destinées à accompagner ou à suivre les troupes dans tous leurs mouvemens stratégiques ;
a” Elles doivent toutes, avec leur chargement, être du même poids; autrement , les plus pesantes ne pourraient manquer d’arrêter le mouvement et la marche de celles qui le seraient moins ;
3° Toutes les voitures militaires ne sont pas destinées à porter des objets de même volume ou
de même pesanteur spécifique ; les unes, comme l’affût et le caisson d’artillerie, portent des objets d’une grande pesanteur spécifique et d’un trèspetit volume ; d’autres, comme les caissons de vivres et d’ambulance, portent des objets plus volumineux et d’une moindre pesanteur spécifique ; d’autres encore portent des objets que la pluie et les variations de l’atmosphère avarient promptement. Tels sont les caissons d’artillerie et les caissons de vivres, tandis que d’autres voitures, comme l’affût, le chariot, la forge, etc., portent des objets qui ne sont susceptibles d’aucune avarie.
De ces principes évidens, il résulte que le coffre de chaque espèce de voitures doit être modifié d’une manière appropriée à l’objet spécial qui en doit former les cliargemens ; que les unes doivent être couvertes avec plus ou moins de soin , selon que les objets du chargement sont susceptibles de plus ou moins d’avaries, et d’avaries plus ou moins graves ; que celles qui portent des objets non susceptibles d’avaries n’ont pas besoin d’être couvertes ; que les voitures destinées aux transports d’objets plus volumineux, comme celles des vivres, d’ambulance , ou celles qui servent au transport des objets d’harnachement, doivent avoir une plus grande capacité, tandis que les voitures qui portent des objets moins volumineux doivent en avoir une mointre , tel est le caisson à munitions de l’artillerie ;
enfin , que les voitures qni ont une destination plus spéciale encore, comme l’affût et la forge militaire, doivent encore être , quant à leur construction , aussi modifiée , en raison de leur spécialité propre. Mais toutes ces modifications, indispensables dans les voitures militaires, ne le sont que pour le coffre de la voiture destinée à recevoir et à contenir un chargement spécial. La nécessité de ces modifications cesse pour toutes les autres parties de la voiture qui n’ont pas pour objet la contenance des objets à transporter ; elle cesse par conséquent pour les roues , pour les essieux, pour les brancards, pour les avant-trains; toutes parties nécessaires, il est vrai, mais qui n’ont aucun rapport avec la contenance du chargement. Ces quatre parties, également essentielles dans une voiture à quatre roues , en sont la base primitive ; ce sont elles qui en sont, pour m’exprimer ainsi, les seules et véritables fondations. Par les brancards sur lesquels le chargement est immédiatement appuyé, son poids est d’abord transmis aux essieux de l’avant-train et de l’arrière-train , et par les essieux, ce poids et l’action qui en résulte sont aussi de suite et immédiatement transmis aux roues de l’avant-train et de l’arrière-train.
D’où il résulte nécessairement que ces quatre parties d’une voiture, je veux dire lesbi'ancards, les essieux de devant et de derrière, les rouei d’avaut-train et d’arrière-train, les avant-trains,
enfin, peuvent être, je dis plus, doivent être identiquement les mêmes dans toutes les voitures militaires , toutes destinées à transporter un chargement de même poids ; car aucune raison militaire n’est à admettre pour que des voitures qui , par leurs destinations journalières, doivent parcourir dans le même temps les mêmes chemins ; qui ont, en toutes circonstances, les mêmes obstacles et les mêmes difficultés à surmonter; qui sont d’ailleurs mus par le même nombre de chevaux , puissent être différentes quant à leur poids propre ou à celui de leur chargement ; différentes enfin dans ces quatre parties principales de toute voiture à quatre roues, qui, comme je l’ai déjà dit, en sont la base, et sans lesquelles ces voitures ne pourraient exister , ni remplir l’objet de leur destination.
Il ne se trouve à faire qu’une seule exception à ces principes généraux , et cette exception existe pour l’affût qui n’est pas seulement destiné à transporter la bouche à feu , mais qui l’est encore à supporter toute la fatigue et les secousses violentes et subites du tir. Alors il faut que les flasques de l’affût, qui, en considérant l’affût comme voiture de transport, n’en sont réellement que les brancards, puissent supporter l’action de ces secousses. Il doit en être de même de l’essieu de l’arrière-train de l’affût, à qui. les ♦flasques transmettent immédiatement les secousses dont je viens de parler. Ainsi, les flasques et
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l’essieu de l’affût auront de plus fortes dimensions que les brancards et les essieux des voitures qui n’ont que le transport d’un poids donné pour objet.
Mais en donnant aux flasques et à l’essieu de l’affût la solidité nécessaire par de plus fortes dimensions, rien n’empêche cependant que l’ou ne se rapproche de l’identité des brancards et des essieux de toutes les autres voitures, autant que possible, par une combinaison simple et facile ; et cette combinaison consiste à donner aux flasques, comme je l’ai fait dans mon système , même épaisseur qu’aux brancards ; et à l’essieu de l’affût , même fusée qu’à tous autres essieux des voitures militaires : par cette combinaison si simple , la simplification des constructions arrive à la plus grande hauteur où elle puisse atteindre, car alors on trouvera dans le même plateau de bois, à son choix, flasques et brancards, et par l’identité des fusées d’essien, toutes les roues peuvent indifféremment convenir à toutes espèces de voitures militaires, et cela sans nuire à la solidité, et sans augmenter la pesanteur des voitures de toutes espèces. Ainsi, par cette combinaison, il y aura, 1 " une grande simplification dans les constructions et dans tous les détails de ces constructions; a° il y aura autant d’uniformité qu’il est possible d’en établir dans des voitures destinées à des services si différons ; 3° il y aura toute solidité requise et néces-
saire ; 4° enfin , il y aura toute la légèreté qu’on peut exiger dans des voitures destinées au transport de fardeaux égaux. 1 . 1
Mais le comité et les commissions ministérielles, ou les auteurs de leur système , n’ont pas envisagé la question sous ces rapports , pourtant si simples : rien n’est identique ou même semblable dans leurs constructions. Autre chose sont les trains de leurs affûts et caissons ; autre chose encore sont leurs voitures d’équipage ; autre chose encore seront leur chariot et leur forge d’artillerie; autre chose enfin eussent été dans leurs affûts et caisson , leurs roues d’avant-train et d’arrière-train, s’ils ne m’eussent pas emprunté, sans mon aveu et sans me consulter, l’identité de mes fusées d’essieu et la forme toute particulicre-et plus solidç de mes corps d’essieu.
La question cependant méritait certes bien la peine d’être envisagée sous le rapport sous lequel je la présente ici. A l’armée, tous les services du matériel se doivent, selon le besoin et les circonstances , des secours réciproques , comme sur les champs de bataille toutes les armes, infanterie, cavalerie, artillerie, s’appuient les unes les autres, et concourent toutes à un seul et même but, et ce but est la victoire. Une armée est uu seul tout qui a deux grandes divisions , le personnel et le matériel ; mais ces deux divisions principales se subdivisent à leur tour dans le personnel comme dans le matériel. Je ne m’oc-
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cupe ici que du matériel ; les subdivisions de ce matériel doivent donc, comme je l’ai déjà dit, toujours être en état de s’entre-aider au besoin ; par exemple, il faut à l’artillerie des roues, des essieux de bois et fer: avec un système d’identité bien homogène dans tous les services des transports, elle peut les trouver dans les magasins et dans les parcs des équipages militaires ; et réciproquement, si c’étaient les équipages militaires qui éprouvassent des besoins quelconques, ils pourraient trouver des secours dans l’artillerie : il est même souvent indispensable que les services momentanément moins nécessaires se sacrifient pour les services plus nécessaires. Or , avec des systèmes de constructions du matériel de chaque service différent, les secours réciproques si souvent indispensables deviennent impossibles, et tous les services, faute de ces secours, sont exposés à éprouver, et éprouvent en effet, souvent les plus grandes pertes , et compromettent le sort de l’armée entière ou occasionent sa ruine.
Ainsi , quelque soit l’aspect sous lequel on envisage le système du comité , on le trouve vicieux. , -
i° Parce qu’il est d’une pesanteur excessive qui ne peut s’allier avec l’état actuel de la science de la guerre , ni avec la promptitude des manœuvres et des mouvemens stratégiques ;
a 0 Parce qu’il n’y a ni simplicité ni uniformité
dans les constructions du matériel d’une armée, pas même dans les constructions de l'artillerie ç 3° Parce que, par ce défaut de simplicité et d’uniformité , non-seulement dans les constructions d’un même service, mais encore dans les constructions des différens services, diverses parties d’un même service, et les différens services, sont dans l’impossibilité de se prêter réciproquement appui et secours ;
4° Parce que le système du comité n’est pas complet, puisqu’il lui manque deux voitures indispensables, le chariot et la forge ;
5° Parce que ce système se prête encore plus difficilement que les systèmes Gribeauval au besoin si nécessaire de pouvoir tourner court, comme la chose est de premier besoin dans les évolutions et manœuvres de guerre ;
6 ° Parce que la longueur et la pesanteur des calibres adoptés par le comité donnent de plus longues portées à la vérité, mais que ces plus longues portées sont sans utilité aucune dans la guerre de campagne, où des portées de 35o à 4 oo , au plus de 5oo toises , satisfont à tous les besoins de la guerre , et que de plus longues portées sont sans utilité sur les champs de bataille ; *
7 ° Parce que le comité , en adoptant des calibres aussi pesans qu’il l’a fait, n’a donné, comme la chose a lieu chez toutes les autres puissances militaires de l’Europe, aucune compensation à
cette excessive pesanteur, par l’emploi (le petits calibres moins pesans ;
8° Parce que la disposition des coffres à munitions pour y placer les canonniers est une disposition tout-à-fait inutile et contraire au bien du service; inutile, en ce que l’artillerie à pied, étant par son institution destinée à accompagner l’infanterie, n’a besoin que d’une vitesse de marche égale à celle de cette espèce de troupe ; contraire au bien du service , en ce que, si les canonniers contractaient l’habitude d’être transportés sur des voitures, ils perdraient bientôt l’usage de cette agilité qui est si nécessaire et si précieuse à la guerre ; et en outre , cette surcharge de neuf hommes avec armes et bagages, ou d’un poids de 1,800 liv. sur un caisson, produirait précisément l’effet tout contraire à celui que le comité s’est proposé ; car cette addition de pesanteur ralentirait nécessairement le mouvement de l’artillerie, à moins toutefois que le comité n’ait changé les principes élémentaires de la mécanique, et ne lui en ait substitué d’autres qui me seraient inconnus ; à moins, dis-je, que le comité ait pu faire qu’à forces égales , les vitesses ne seraient pas d’autant plus faibles , que les masses ou les poids sont plus grands, ou, selon la formule de la science, à moins qu'à forces égales les vitesses ne soient point en raison inverse des masses ou des poids ;
*9° Les caissons du comité laissent, de la même manière que ceux Gribeauval et de l’an n, les
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munitions de guerre en contact permanent avec toutes les variations de l’atmosphère, c’est-à-dire dans une alternative constante de sécheresse et d’humidité, ce qui diminue promptement la qualité de la poudre, et finit en peu de temps par l’avarier totalement ou la mettre hors de service. Mais je me réserve les considérations que j’ai à présenter sur ce point si important pour le chapitre suivant ;
io° S’il était possible, contre tout principe, contre l’évidence même, d’obtenir plus devitesse, et une vitesse suffisante, en faisant transporter les canonniers par les affûts et les caissons, c'està-dire en doublant à peu près le chargement de ces voitures; je le demande alors, que deviendrait l’artillerie à cheval ? Il faudrait nécessairement la supprimer. J’ai vu et entendu beaucoup de songe-creux qui n’ont vu et fait la guerre que dans les bureaux du ministère ou dans les salons de Paris, ou dans les établissemens du matériel, ou sur les derrières de l’armée, avoir à cet égard la meilleure volonté du monde. Gassendi , l’économe Gassendi, a prêché ce système jusqu’à extinction de voix ; mais c’était chez lui par principe d’économie, et non par défaut de connaissance; et en effet, eu supprimant les chevaux de l’artillerie à cheval , on évite toutes les dépeuses qu’ils occasionent : mais il y a à la guerre des économies qui ne sont pas bonnes à faire ; la victoire payant tout.
J’ai encore entendibde très-bons officiers d’artillerie à pied soutenir l’utilité de cette suppression , mais c’était par d’autres motifs. Ne pouvant pas toujours prendre part aussi souvent que l’artillerie à cheval aux combats d’avant-garde ou d’arrière-garde, ils enviaient ce privilège exclusivement réservé à l’artillerie légère par la nature même des choses : leurs motifs étaient très-louables sans doute ; mais un peu de réflexion leur aurait fait concevoir que, dans une armée où chaque espèce de troupes a une destination spéciale, l’artillerie à cheval doit accompagner la cavalerie, les troupes légères; elle doit par conséquent en avoir la légèreté. L’artillerie à pied est au contraire destinée à accompagner les masses d’infanterie de ligne, la masse de l’armée enfin ; et la vitesse de cette dernière espèce d’artillerie est toujours suffisante, et assez grande, lorsque cette artillerie ne retarde point, et ne peut retarder les mouvemens de l’infanterie. Ce serait ignorer la nature même des choses que de vouloir, ou prétendre vouloir donner à l’artillerie à pied la même vitesse qu’à l’artillerie à cheval. Ce serait la même chose que si l’on voulait donner, enfin, à la grosse cavalerie, qui ne combat que par sa masse , la même mobilité qu’aux chasseurs ou aux hussards, qui combattent surtout par leur légèreté et la mobilité qui en résulte.
A.ussi, tous les efforts faits pendant le cours de nos dernières guerres, pour démonter les
canonniers à cheval et substituer aux chevaux , pour porter les canonniers , les voitures mêmes de l’artillerie , ont-ils été sans succès ; et cela devait être , parce que les voitures surchargées des canonniers ne peuvent jamais acquérir cette mobilité propre à l’artillerie à cheval.
1 1° Enfin , les voitures Gribeauval ne tournent que sous un angle de trente à quarante degrés, ce qui est un grave inconvénient, *° dans les marches sur des chemins étroits, où le besoin de faire une contre-marche se fait tout-à-coup sentir ; a° dans les évolutions sur le chqrap de bataille, lorsque, pour marcher en avant ou en arrière, l’on a besoin de faire un demi-tour entier. Or ces inconvéniens , et beaucoup d’autres qui résultent d’un tourner long , sont à peu près les mêmes dans le système du comité et dans celui Gribeauval, les deux systèmes tournant à peu près sous les mêmes angles.
Dans le système de l’an 1 1 , le tourner est encore à peu près le même que dans les deux autres ; mais la voie de ses voitures est petite, ce qui est un avantage en ce que ce système peut suivre des chemins où les deux autres ne peuvent passer.
Maintenant, je veux exposer mon système; j’exposerai ensuite dans la comparaison que j’en ferai avec les trois autres, en quoi il leur ressemble, en quoi il en diffère; enfin, je répondrai aux objections qui me sont ou qui pourraient m’être faites contre lui.
CHAPITRE III. ê
SYSTÈME DU LlEUTF.fîAHT-GÉNÉBAL ALLIX.
Dès les premières campagnes de la guerre de la révolution, l’habileté des généraux français leur fit sentir que la France attaquée de toutes parts par d’innombrables armées ne pouvait résister à tant d’attaques que par la rapidité des mouvemens stratégiques. Les lois de la mécanique ne changent point, elles ne se modifient pas par les applications qui en sont faites; et qu’on les applique â l’art de la guerre ou aux arts industriels, elles restent toujours les mêmes. Dans les applications qu’on en peut faire, soit à la guerre, soit aux machines, les forces y sont toujours égales aux masses multipliées par les vitesses, ou , selon la formule algébrique , on a toujours f — mv (i).
Ainsi, les masses étant plus petites, si l’on augmente les vitesses dans le rapport inverse , la force restera la même et réciproquement; comme
(i) Je répète , et j’invoquerai encore ce principe de mécanique. J’en fais mes excuses à mes lecteurs ; je ne le fa is que pour leur éviter la peine de se reporter en arrière.
aussi , si la masse restant la même on double la vitesse , la force deviendra double. La science de la guerre est évidemment une des branches principales de la mécanique, car la guerre consiste . essentiellement dans le mouvement, et que tout ce qui est mouvement appartient à la science de la mécanique.
La mécanique, dans son application à la guerre, s’appelle stratégie; c’est la science des mouvemens militaires (i) : la tactique en est une des branches ou divisions.
On ne fut pas long-temps à s’apercevoir que la pesanteur de l’artillerie française , ou Gribeauval , ne pouvait s’allier avec la vitesse des mouvemeus que les besoins de la guerre exigeaient, et l’on tft commença par renvoyer sur les derrières, ou à laisser dans les parcs d’artillerie, la pièce de ia, qui apportait le plus d’obstacles à ces mou vemens rapides. On alla plus loin : les généraux de tous* grades ne voulaient plus à l’armée d’autre artillerie que l’artillerie à cheval, parce que celle-ci, mieux attelée et armée de canons de 8 et de I’obusier de 6 , se prêtait mieux à ïa vitesse des marches et ne les entravait jamais. Ce fut sans doute l’impossibilité de satisfaire à cet égard aux demandes si souvent réitérées des généraux de l’armée, qui
(i) Le mot stratégie est d’origine grecque; il signifie l’art de mouvoir une armée.
empêcha - la suppression de toute l’artillerie à pied.
Appelé dès le commencement de la campagne de 1794 aux fonctions de chef d’état-major de l’artillerie de l’armée de la Moselle; et par ces fonctions, journellement en rapport avec tous les* généraux, je fus peut-être un des premiers officiers de l’artillerie française qui compris bien de quelle importance était pour les opérations de guerre la légèreté de l’artillerie; et depuis, une assez longue expérience de guerre, «et les réflexions long-temps méditées que cette expérience m’a suggérées, n’ont fait que me convaincre de plus en plus de la nécessité d’une artillerie très-mobile, et par conséquent légère.
C’est cette expérience et ces réflexious qui m’ont conduit à concevoir le système que j’ai à exposer ici. Mais avant de faire cette expositiou , je dois encore dire à mon lecteur par quels motifs j’ai été amené à donner à mon système, outre la légèreté, la simplicité et l’uniformité qu’il a, la réduction des calibres à un moindre nombre.
D’abord , et quant à la réduction des calibres. L’armée française avait enlevé aux armées autrichiennes une très-grande quantité d’artillerie avec leurs munitions; l’augmentation successive de l’artillerie française d’une part , et de l’autre la pénurie que la France en éprouvait, et la légèreté du canon de 6 et de l’obusier de autrichien, avaient déterminé l’emploi dans notre armée do
ces deux bouches à feu étrangères, qui, avec le 8 , le 4 l’obusier Gribeauval , faisaient cinq calibres employés.
On y avait aussi employé , mais à l’armée d’italie seulement, le canon de la autrichien, que la difficulté du passage des Alpes, et peut-être aussi la pénurie d’artillerie sur cette frontière , forçaient à se servir de bouches à feu de tous •alibres à notre disposition. 11 en résultait que l’artillerie française était composée , dans les armées, de cinq ou six espèces de bouches à feu.
Or, dans cette multiplicité de calibres, les plus graves inconvéniens apparaissaient souvent sur les champs de bataille. Une batterie avait besoin d’obus de 24, on lui envoyait des munitions de 8 , ou réciproquement. Ces erreurs étaient très-fréquentes ; les troupes sous mes ordres en ont été victimes quatre fois dans les campagnes de l’an 7, de l’an 8 et de l’an 9 en Italie , et aucun des commandans .de l’artillerie n’était exempt de telles erreurs.
a° Quant aux défauts de simplicité et d’uniformité , j’eus occasion d’en faire une expérience décisive dans la campagne de l’an 8 , lors du passage de l’artillerie sur le Saint-Bernard. Chargé d’effectuer ce passage, et dans la nécessité où j’étais de démonter et de désassembler toutes les voitures pièce par pièce , pour rendre chacune d’efies transportables à dos d’hommes ou à dos
de mulets, je n’éprouvai à la vérité aucune difficulté pour le désassemblage ; mais c’était autre chose pour le rassemblage : les plus grandes difficultés se présentaient de toutes parts, quoique j’eusse eu le soin de faire numéroter toutes les pièces : leur multiplicité , jointe aux défauts d’exactitude dans les dimensions, rendait nécessaires de longues recherches pour retrouver telle ou telle ferrure qui convenait à tel ou tel affût, à telle ou telle voiture. Il en était à peu près de même pour les pièces en bois; des longueurs interminables en résultaient , en sorte que le passage de l’artillerie sur le Saint-Bernard , qui aurait dû et pu être effectué en quatre ou cinq jours au plus , ne put être exécuté que dans six semaines.
D’un autre côté encore (et c’est une nécessité dans l’artillerie), toutes les espèces de voitures * de celte arme eu campagne doivent avoir un tournant très-court, c’est-à-dire quelles doivent tourner à angle droit, ou au moins sous un angle très-approchant , et le plus approchant possible de l’angle droit. Si cette condition n’est pas remplie, le long tournant s’oppose, non-seulement aux manoeuvres promptes sur les champs de bataille, mais encore il oppose un obstacle presque toujours invincible aux contre- marches , lorsque l’artillerie se trouve engagée dans des chemius bordés à droite et à gauche par des terrains élevés, ou par des haies , ou par des fosses
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pleines d’eau. Dans ces sortes de chemins si fré- 1 • . , ... .
quens a la guerre, il est aussi presque toujours
impossible de changer de direction, soit vers la
droite, soit vers la gauche.
J’ai eu souvent dans ma vie militaire de tels obstacles à vaincre ; j’y suis presque toujours parvenu avec beaucoup de temps , de patience et de travaux dans l’éloignement de l’ennemi ; mais la chose devient impossible en sa présence, et surtout dans les mouvemens rétrogrades : je citerai un exemple de cette impossibilité dont j’ai été témoin.
A la bataille du 6 germinal an 7 , où je commandais l’artillerie de l’aile droite de l’armée , sous les ordres du général Moreau, la division Montrichard , qui formait l’extrême droite, fut attaquée à Saint-Pierre de Legnago par les troupes autrichiennes débouchant de Legnago, place forte située sur l’Adige. Les deux brigades Vigne, # qui fut tué, et Gardank, qui fut blessé, formant la première ligne , furent refoulées’sur la gauche et obligées à la retraite par le seul chemin qui se trouvait derrière leur gauche. Les deux brigades avaient chacune une batterie d’artillerie, mais ce chemin étroit, bordé à droite et à gauche par des fossés pleins d’eau, à quelques cents toises ce chemin tournait tout court et à angle droit à gauche , les deux batteries ne purent franchir la difficulté de ce passage , et furent prises, malgré les efforts incroyables des troupes de ces deux
brigades. Ce malheur ne serait pas arrivé si l’artillerie Gribeauval eût eu un tournant à angle droit, ou si encore la voie des voitures eût été plus petite.
Cette perte me fut d’autant plus sensible, que . c’est la seule artillerie que j’aie jamais perdue.
Ce fait, et beaucoup d’autres de même nature, m’ont convaincu que l’artillerie Gribeauval ne tournait pas assez court , et que sa voie était beaucoup trop grande pour satisfaire à toutes les exigeances du service en toutes circonstances.
J’ai aussi été souvent témoin des nombreux
inconvéniens d’une trop grande voie dans les voitures d’artillerie. Je n’en yeux encore citer qu’un exemple. ,
Par la bataille du 6 germinal an 7 ,. l’armée autrichienne fut forcée , devant Vérone , à abandonner la rive droite de l’Adige , et à se retirer en désordre derrière cette ville. L’armée ennemie s’y rallia , couverte qu’elle était par Vérone et ses forts Saint-Félix, Saint-Pierre, et l’Adige. Il était de la plus grande importance de détruire l’armée autrichienne dans la position où elle se trouvait , car l’armée russe de Suwarow n’était plus qu’à quelques jotyrnées , et la jonction faite des deux armées ennemies, tout succès futur devenait impossible pour l’armée française. L’attaquer de front, la chose était impossible, puisque l’armée française eût été dans la nécessité de passer à byut porlaut sous le feu des forts que
je viens de nommet. Le général Schérer, commandant l’armée française, était maître, par suite de la bataille du 6, du cours de l’Adige, au-dessus de Vérone; il arrêta le projet de traverser le contre-fort des Alpes, qui se termine aux forts, pour arriver sur le flanc droit et les derrières de l’ennemi, et par là, d’une part, le jeter sur le bas Adige, et de l’autre, lui intercepter sa seule retraite, la route de Vérone à Vicenze. Ce mouvement stratégique bien conçu aurait eu un succès certain. Pour l’exécution de ce projet^. le général Schérer fit donc reconnaître les chemins qui traversaient ce contre-fort par plusieurs officiers, dont l’un était colonel du génie. Leur rapport unanime fut que tous les chemins étaient trop étroits et trop encaissés pour permettre le passage de t’artillerie. Schérer, obligé par ces rapports d’abandonner l’exécution du beau mouvement stratégique qu’il avait projeté, viut placer son armée victorieuse entre Vérone et Legnago , pour effectuer le passage de l’Àdige entre ces deux villes. Ce passage devait s’effectuer le *6 germinal au matin; mais le 1 5 au soir, on apprend que l'armée ennemie était ralliée, et débouchait de Vérone sur le flanc gauche de l’armée française. Un changement de frout s’exécute pendant la nuit, et le 16, la bataille de ce jour força l’armée française de se retirer, sans combattre , sur la rive droite du Pô, jusqu’à Tortoue et Alexandrie. Alors l’armée russe^ml joindre
commodément l’armée autriéhienne , qui aurait pu être détruite à Vérone. De là , la honteuse capitulation de Mantoue ; de là, la perte des batailles de la Trebbia èt de Novi; de là, l’évacuation de toute l’Italie et de toutes ses forteresses , que la b<£aille de Mare n go rendit à l’armée française , en l’an 8.
Cette campagne de l’an 7, en Italie , toute malheureuse qu’elle fut pour l’armée française , n’en est pas moins, pour un militaire réfléchi et observateur, une des plus fortes leçons qu’il puisse recevoir. Que tout militaire étudie cette campagne , il trouvera sans doute plusieurs causfs de tant de malheurs. Mais parmi cei causes, il trouvera en première ligne uue cause toute simple , et qui n’est pas, par sa nature, sujette à controverse ; et cette cause est que l’artillerie française avait une voie trop grande pour passer à travers du contre-fort de Vérone (1).
(i) Parmi les autres causes qui concoururent aux désastres de cette malheureuse campagne, où cent mille Français périrent ou furent faits prisonniers, on doit compteren seconde ligne , plus de quarante mille hommes laissés dans le midi de l'Italie, au-delà des Apennins. Ils eussent été plus utiles sur la rixe gauche du Pô. L’histoire militaire, qui n’a pas encore , que je sache, informé la France de cette absurdité militaire, ne manquera sans doute pas de la signaler à Vos cnfans , d'en flétrir les auteurs , et d’expliquer pourquoi ces quarante mille hommes furent battus à la Trebbia par suite de l’un des plus faux mouvemens stratégiques qui ait peut-être jamais été conçu et exécuté.
Si l’artillerie française n’avait pas été empêchée ; par sa trop grande voie , de traverser ce contre-fort , c’en était fait de l’armée autrichienne. Refoulée par le mouvement stratégique dont je viens de parler, sur le bas Adige, tous moyens de retraite étaient anéantis pour elle; eüe eût été détruite en entier en moins de trois jours. Dèslors l’armée française d’Italie n’avait plus qu’un seul adversaire, cet adversaire était Souvarow; mais l’armée russe n’était pas eu mesure de tenir seule contre l’armée française. rv
C’est ainsi qu’une cause , en apparence si min in», eut de si désastreux effets dans cette campagne. * : ^
Dans la campagne de l’an y, on parvint; eu élargissant les chemins, à traverser le contre-fort de. Vérone, à pouvoir y faire passer de l’artillerie; mais aussitôt l’armée autrichienne opéra sa retraite sur Vicenze (i); et abandonna Vérone à l’armée française. Il n’en eût pas été de même en l’an 7, et la raison en est, qu’un tiers au moins de l’armée ennemie était à Legnago , * et que cette portion eût été nécessairement prévenue par l’armée française à Vicenze et à Padoue.
Enfin , un autre défaut de l’artillerie Gribeauval
(1) Les deux ou trois jours qui furent employés à préparer ces chemins pour le passage de l’artillerie, laissèrent le temps à l’ennemi d’étre Lien informé du projet de marche à travers le eoutre-fort : l’ennemi se détermina en conséquence à opérer sa retraite sur Vicenze.
( c’est un des plus graves), est que la poudre des munitions est promptement altérée par son séjour dans les caissons. La raison de cette altération et de l’avarie de la poudre est toute chimique , et facile à expliquer. On sait que le salpêtre, qui entre environ pour trois quarts dans sa composition, est déliquescent, ou autrement, qu’il a la propriété de se pénétrer de l’eau qui est dans l’atmosphère. Par la sécheresse, l’eau qui se trouve dans la poudre se vaporise, et en se vaporisant, elle ramène le salpêtre à la surface des grains, où elle le laisse. De là, le mélange * intime et égal du salpêtre, du charbon et du soufre cesse d’exister, et la poudre perd plus ou moins de sa force , selon quelle a subi plus ou moins souvent cette alternative de sécheresse et d’humidité.
Une autre cause non moins réelle, et bien plus active, de l’avarie des poudres dans les caissons Gribeauval, est la pluie et la neige, lorsqu’elles sont poussées par un vent violent sur les côtés des caissons; alors les gouttes de pluie brisées par le choc rejaillissent en petites gouttelettes sous le couvercle du caisson, d’où elles sont poussées dans son intérieur, et se fixent sur la poudre. Il en est de même de la neige, surtout lorsqu’elle est trèsfine, et elle l’est toujours par un vent violent : une seule de ces pluies, ou une seule de ces nei* ges, suffit pour avarier complètement dans quelques heures toutes les munitions d’une armée.
Enfin, il existe encore une troisième cause de l'avarie des munitions dans les mêmes caissons Gribeauval, et cette troisième cause .est, que le couvercle de ce caisson est traversé, de l’extérieur à l’intérieur, par un grand nombre de clous et de boulons à écrou , employés à l’attache des ferrures de ce couvercle ; mais ces clous et ces boulons ne peuvent être assez serrés dans le bois du couvercle , pour fermer tout passage à l’eau : alors elle suit leur tige , et arrive à leurs extrémités , d’où elle tombe goutte à goutte sur la poudre et l’avarie.
Et d’après ces faits positifs , si bien expliqués par la théorie , doit-on s’étonner que ce soit une opinion générale dans l’armée française , que nos poudres de guerre sont plus faibles que celles de l’ennemi ? On voit, par ce que je viens de dire , que le fait n’est pas exact. Ce qui est exact à cet égard, c’est que le caisson Gribeauval expose ta poudre à plus de chances d’altération que le caisson autrichien, par exemple, où les munitions sont conservées dans des caisses assez bien closes, et que les sachets qui contiennent la poudre sont enduits d’une gomme qui la défend contre les variations de l’atmosphère.
Un des exemples les plus mémorables que j’aie vu de cette altération de la poudre française, fut remarqué sur le champ de bataille de la Moscowa. Pendant la nuit qui précéda cette bataille , l’artillerie française avait pratiqué , à la dis-
tance ordinaire des portées , une tranchée , avec un épaulèrent à barbette pour se placer visà-vis les redoutes qui couvraient la gauche de l’ennemi. Cette artillerie ne portant point , elle se trouva obligée de se porter en avant et à découvert, et de se placer à deux cents toises environ de ces redoutes. Après leur enlèvement , cette même artillerie se plaça sur le plateau où elles étaient assises : c’était le Seul emplacement convenable, i° parce que la portée était d’environ 35o toises, et a° que, de cette position, on découvrait jusqu’à la semelle les lignes ennemies placées sur le plateau opposé; mais cette artillerie française ne portant pas, elle fut encore obligée de marcher en avant, dans une position où il lui était impossible (cette position étant beaucoup plus basse que celle occupée par l’ennemi) de tirer juste sur des troupesvfu’elle ne pouvait apercevoir. L’artillerie westphalienne, dont, par la construction de ses caissons, la poudre était parfaitement conservée , garda pendant toute la bataille la position du plateau des redoutes; tous ses coups portaient, elle ne perdait pas un boulet , tandis que deux ou trois batteries cWja faisant partie de l’artillerie du i er corps, «■^mandée par le général Baltus , qui se trouvant à côté de l’artillerie westphalienne, furent obligées de cesser leur feu : elles ne portaient point. Les canons de 12 français ne portent pas aussi loin que les canons de 6 westphaliens.
Je citerai encore un autre exemple^ de l’altération des poudres dans les caissons Cribùauval celui-ci date de 1793.
L’armée de la Moselle avait passé presque toute cette campagne dans les camps de Sarre- Louis, de Forbach , de Sarrebruck et d’Hôrnbach. La campagne réellement active ne commença qu’en automne ; il s’agissait de refouler l’armée prussienne sur Mayence, de débloquer Landau, et, par conséquent, de chasser les Autrichiens de la basse Alsace , qu’ils occupaient. Ce but de la campagne fut atteint par plusieurs combats et batailles , où l’on avait remarqué que les poudres françaises avaient moins de portée que les poudres prussiennes et autrichiennes. La campagne terminée, je fus envoyé à Bitche avec mon artillerie : on y avait aussi envoyé toute l’artillerie prise sur l’ennemi. J’y reçus ordre de faire une épreuve comparative de la force relative de poudres française , prussienne et autrichienne. Je fis cette épreuve avec beaucoup de soin, en présence de- tous les officiers d’un bataillon du Cher, alors en garnison à Bitche , et de tous les officiers d’artillerie présens. J’avais pris , pdur l’épreuve, la poudre française dans les mag^Ms du fort , et les poudres prussienne et chienne dans leurs caissons ; le résultat de nTpreuve fut que la poudre française était trèssupérieure aux deux autres. Le procès - verbal qui fut dressé de cette épreuve comparative, fut
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mis à l’ordre de l’armée, ce qui arrêta les cris à la trahison, qui circulaient dans toute l’armée , contre les officiers d’artillerie.
Plus tard , l’idée me vint de faire la même épreuve, mais pour moi et pour les officiers d’artillerie seuls , avec de la poudre prise dans mes caissons; niais alors le résultat fut tout différent , c’était celle-ci qui était la plus faible , et de beaucoup plus faible. La poudre s’altérait donc moins dans les caissons prussiens et autrichiens que dans les caissons français.
Toutes ces observations ne pouvaient rester infructueuses dans une tête méditative comme l’est la mienne , et c’est à elles que la France devra, je l’espère au moins, un système d’artillerie de campagne complet, et auquel je ne pense pas qu’il soit possible de rien ajouter ni de le modifier, de manière à le rendre meilleur que n’est celui que je présente ici à l’examen de l’armée française; je dois espérer aussi qpu’il n’entrera dans cet examen ni petites passions , ni petites jalousies , ni petites intrigues , et , surtout, ni passions politiques; enfin, que cet examen sera fait dans une seule vue , dans la vue de l’utilité de l’Ëtat et le bien du service. Je dois l’espérer d’autant plus, que la matière que je traite, toute militaire, toute scientifique, n’est soumise , par sa nature, à aucune autre considération qu’à 4 celle de la vérité.
. Après avoir établi ces principes , indispensables
à l'intelligence de mou système, j’arrive cnfih à son exposition.
PREMIÈRE SECTION
Bouches à feu.
Les bouches à feu sont la base de tout système d’artillerie, ou autrement on doit, pour l’établissement d’un système d’artillerie quelconque, d’abord et avant tout, déterminer quelles sont ou doivent être les calibres à préférer, et ces calibres à préférer sont nécessairement ceux qui sont capables du plus grand effet possible , cet effet étant et devant être considéré sous tous les rapports de guerre. Le premier, et sans contredit le plus important de ces rapports, est la mobilité, et, par conséquent, la légèreté. Avec la mobilité ou la légèreté, l’artillerie ne retarde ni n’entrave, ni ne peut retarder ou entraver les mouvemens stratégiques, qui sont la pierre angulaire de la science , et auxquels toute organisation militaire doit être essentiellement subordonnée dans la guerre de campagne ; car il ne s’agit ici que de l’artillerie de campagne.
Donc, i° les bouches à feu de l’artillerie de campagne doivent être de la moindre pesanteur possible , et toutes les conséquences qui en dérivent: moindre pesanteur dans les affûts, moindre pesanteur dans les voitures de suite, moin-
dre pesanteur dans les munitions s’ensuivent de droit; car tout'est proportionnel en artillerie.
Mais il faut aussi, en même temps, que les portées des bouches à feu satisfassent à tous les cas de la guerre de campagne , et cette condition est remplie, comme je l’ai dit, lorsque les portées sont de l\oo toises; au maximum , 5 oo toises.
Or, le canon de 6 et l’obusier de a 4 satisfont à ces deux conditions : i° Il y a légèreté ou mobilité , puisque le canon de 6, à 1 5 o livres du poids du boulet, ne pèse que 900 livres, et que l’obusier de 24 ne pèse P as 600 livres.
‘Or, d’un autre côté , ces deux bouches à feu ont des portées qui, sous les plus petits angles, dépassent de beaucoup le maximum nécessaire dans la guerre de campagne, c’est-à-dire le maximum de 4 °o à 5 oo toises.
J’ai donc adopté 'pour base de mon système ces deux bouches à feu , le canon*de 6 et l’obusier de 24, dont le poids moyen est de y 5 o liv. , et qui , en satisfaisant complètement à tous les besoins de la guerre de campagne , ne nuisent jamais aux combinaisons stratégiques , base essentielle et primitive de toute la science militaire, comme je l’ai déjà dit, et comme je le répète encore ; car il exjste des vérités si importantes, qu’on ne doit jamais se lasser de les x’épéter.
Les partisans des bouches à feu pesantes et à longues portées me répondront-ils qu’il y a des
circonstances de guerre où les bouches à feu d’un plus fort calibre sont nécessaires, et sans lesquelles on ne pourrait attaquer avec succès des retranchemens de campagne , ou ces vieilles masures de la féodalité, qu’on appelle châteaux forts. Si cette objection m’était faite , ce que je ne pense pas, quoiqu’il y ait des gens qui font souvent de bien singulières obj ections , je me contenterais de répliquer par une négation absolue et sans exception. Je répliquerais, dis-je, que les retranchemens de campagne ne sont pas attaquables avec plus de succès par des bouches à feu d’un plus fort calibre , que par des bouches à feu d’un plus petit calibre ; car les plus forts calibres 11e peuvent, pas plus que les petits, raser ces retranchemens par une canonnade d’une heure ou deux , qui sont les plus longues qui puissent précéder une bataille; car, quelle que soit l’espèce et le calibre des bouches à feu employées à canonner un retranchement en terre , il faudrait plusieurs jours pour le raser, et l’çnnemi aurait toujours, pendant la nuit, le temps et les moyens de réparer les dégâts faits pendant le jour. Ce n’est pas par ces canonnades, qui font en général plus de peur que de mal , que l’armée qui attaque ces retranchemens les enlève , mais bien par l’habileté de ses mouvemens stratégiques ; elle les enlève pat* l’audace des troupes qui la composent, et pour n’en citer qu’un exemple , au milieu de mille que je pour-
rais choisir, je le demande aux amis des gros et pesans canons , et des gros et pesans obusiers : fùt-œ par ces espèces de bouches à feu que furent enlevées les redoutes russes sur le champ de bataille de la Moscowa? Non, je puis leur .dire, non! il n’existait que deux ou trois batteries de ia dans l’armée française, qui ne servirent à rien, et dont chaque bouche à feu ne tira pas , je pense , au delà de deux ou trois coups. Ces redoutes furent enlevées après un'e courte canonnade de petits calibres, et parle beau mouvement stratégique ordonné par Napoléon , et exécuté avec une rare intrépidité par le maréchal Ney et ses troupes, mouvement non moins beau et aussi bien conçu que celui de Frédéric-le- Grand à Leuthen, quoiqu’il y ait eu une grande différence dans la position respective des deux armées attaquantes. A Leuthen, Frédéric avait pu cacher son mouvement à l’armée autrichienne ; à la îloscowa , la chose était impossible, aucun mouvement de l’armée française, aucun mouvement de nos troupes ne pouvait échapper aux Russes, qui découvraient les Français des pieds jusqu’à la tête. Cependant, à la Moscowa comme à Leuthen , le résultat fut le même , l’armée russe fut, comme l’armée autrichienne à Leuthen, forcée sur sa droite, à prendre une seconde position en arrière , et de changer sa ligne de combat, ou plutôt, le reste de la journée,
l’armée russe ne combattit plus <que pour pro-
téger sa retraite, et se donner le temps de pouvoir passer le défilé du bois qu’elle avait derrière
elle.
Cependant , toutes les redoutes russes étaient armées de licornes Ou de longs obusiers que les Russes y laissèrent ; ce fait militaire, si connu, n’est pas sans doute une preuve très-concluante en faveur du comité; et la preuve est d’autant moins concluante , que de 60,000 hommes qui restèrent sur ce champ de carnage, il s’en trouvait plus des trois quarts qui appartenaient à 1 armée russe.
Que^ répondront à un tel fait, à un tel exemple militaire incontestable et connu de toute l’Eu-
rope, les auteurs du système du comité; je l’ignore. Mais je puis encore leur adresser d’autres observations.
Dans la campagne de l’an 4 » les armées françaises, commandées par les généraux Jourdan et Moreau, avaient deux lignes d’opération «parallèles. La ligne d’opération du général Jourdan était de la Lahn et Francfort sur la Bohême ; celle de Moreau était de Strasbourg sur Munich. C’était sans doute une bien fausse conception militaire de la part du Gouvernement français ; le résultat de la campagne en donna la preuve. Le prince Charles commandait l’armée autrichienne; mais pendant qu’il se retirait en bon ordre après plusieurs défaites, et arrivé à la hauteur d’Ulm, il masque, par une forte disposition de^ cava-
lerie, une manœuvre digne de Frédéric, digne de Napoléon. Il envoie une partie de son année prendre position à Friedberg , derrière le Lech et Augsbourg, et il se porte par une marche rapide, sur le flanc et les derrières de la division Bernadotte, qui formait l’extrême droite de l’armée du général Jourdan : la manœuvre du prince Charles avait pour but de couper à Wurzburg , la ligne d’opération de l’armée française. Son général sentit de suite la difficulté de sa position, et précipita sa retraite derrière la Lahn , et ensuite derrière le Rhin. Sans la grande capacité militaire de ce général , son armée eût été forcée de mettre bas les armes sans combattre; toute retraite lui était interdite , et sa ligne d’opération anéantie. Enfin, il fut arrivé à l’armée du général Jourdan, ce qui est arrivé plus tard à l’armée autrichienne à Clin.
Or, les chemins entre le Danube et le Mein sont peut-être les plus mauvais qui 'existent eu Europe , et si l’artillerie autrichienne eût été alors celle que nous propose aujourd’hui le comité d’artillerie, le prince Charles eût-il pu faire ce beau mouvement stratégique; non , sans contredit !
Quant au général Moreau, il se laissa grossièrement tromper; il crut que l’armée entière du prince Charles avait pris sa retraite sur Augsbourg : il pensa l’y suivre; il ne sortit de son er-
reur que sur les bords de User, en apprenant que l’armée de Jourdan était en pleine retraite. Moreau croyait toujours le prince Charles devant lui, et ce prince Tétait cependant alors sur le Mein avec la plus forte partie de son armée du Danube.
Avec une telle artillerie, eussent encore été impossibles ces mouvemens stratégiques gigantesques des campagnes d’Ulm , d’Austerlitz et d’Iéna. Dans ces campagnes, les troupes frahçaises partant des différentes positions où elles se trouvaiènt, et toujours dirigées vers un seul et même but , y arrivèrent à heure fixe pour saisir avec certitude la victoire sur les champs de bataille que je viens de nommer. Fût-ce enfin avec des canons de 12 , et des obusiers de 12 et de 1 ,800 livres pesant , que furent gagnées par Napoléon , ces batailles de géant, d’Ulm, d’Austerlitz et d'Iéna, qui auraient anéanti la Prusse et l’Autriche, si le vainqueur n’avait pas été d’une aussi grandp générosité qu’il le fut après la victoire.
Enfin ce ne fut ni le canon de 1 2 , ni les obusiers du comité qui rendirent à l’armée fran- . çaise, par la victoire de Marengo, toute l’Italie jusqu’au Mincio. Cette conquête si grande, qui préserva Toulon d’une seconde occupation anglaise, fut le résultat de cette belle combinaison stratégique , qui porta l’armée française
par le Saint-Bernard et la vallée d’Aoust , sur les derrières de l’armée autrichienne de Mêlas , et lui coupa sa ligne d’opération (i).
Il n’y avait cependant pas une seule pièce de ia sur le champ d’éternelle mémoire , et les longs obusiers du comité n’étaient pas encore entrés dans la tête de qui que ce soit en France.
M’objecterait-on , encore une fois , que les plus gros calibres ayant plus de diamètre , leurs projectiles ont aussi plus de diamètre, par conséquent plus de masse ou de poids; qu’ainsi ils sont capables de plus grands effets sur les champs de bataille. Quoique cette objection ne puisse en être une pour un militaire qui a vu et observé la guerre , enfin pour un militaire réellement digne de ce nom, je consens à y répondre.
Les officiers d’artillerie , en général , surtout ceux qui ne s’appliquent qu’à la partie méca-
(i) Le soir et le lendemain de la bataille de Marengo , il ne se trouvait pas ensemble deux soldats autrichiens du même régiment. Le comte de Saint-Julien, chef d’état-major de Mêlas, vint invoquer, en suppliant, une capitulation pour l’armée autrichienne ; il dit entre autres choses à Napoléon : Epargnez les cheveux, blancs du général Mêlas , il n’a jamais été vaincu que par vous. Comme la flatterie est adroite , Napoléon en fut duf>e, et la même armée, dont Napoléon avait permis le retour en Autriche par suite d’une trop grande générosité , était en mesure de nous combattre , et en effet nous combattait quelques mois après.
nique du métier, je veux dire au matériel, l'ont un très-grand cas des gros projectiles. C’est un reste du vieux et usé préjugé, que les canons produisaient des effets proportionnels aux poids des projectiles; mais ce préjugé n’est pas même fondé pour les projectiles lancés contre des masses inertes, comme les remparts d’une place, ou les parapets d’un retranchement quelconque en terre. Car , s’il est vrai , d’une part , que le projectile d’un plus fort calibre acquière par une plus grande quantité de poudre, plus de vitesse, et que par cette plus grande vitesse combinée avec la plus grande masse , ou le plus grand poids du projectile, il ait une plus grande quantité de mouvement, ou ce qui est la même chose, une plus grande force, il est encore vrai que l’air atmosphérique qu’il traverse , lui oppose plus de résistance en raison du plus grand poids, ou, ce qui est la même chose , en raison de sa plus grande surface , ou de son plus grand diamètre , comme aussi en raison de sa plus grande vitesse. Mais cette plus grande résistance devient, bien plus prononcée , lorsque ce projectile attaque des masses solides , comme le sont les murs de revêtement d’un rempart , ou un parapet en terre; dans ces derniers cas, la résistance augmente, et suit la loi de la dureté réciproque du corps choquant et du corps choqué; en sorte que si le corps choqué avait une dureté et une ténacité telle, que le corps choquant ne pût y pc-
nétrer, la force du corps choquant serait, à l’instant même du choc , tout-à-fait anéantie , et resterait sans effet aucun.
Mais la question relative au sujet que je traite, où il ne s’agit que de l’artillerie de campagne, est tout autre chose. ,
En effet, cette artillerie de campagne n’a pas à attaquer, comme les autres modifications de l’artillerie , des corps plus ou moins résistans ; son objet principal est de combattre et de frapper , et par conséquent de détruire trois choses :
i° Les hommes qui composent une armée ;
2 0 Les chevaux qui en font partie ;
3 ° Les voitures de l’artillerie, affûts et caissons qui fournissent aux troupes les munitions nécessaires au combat.
L’artillerie de campagne a encore à combattre des retranchemens de campagne, toujours peu résistans; mais, d’une part, ces cas sont forts rares, et, de l’autre, une armée réellement stratégicienne se gardera bien , vu l’état actuel de la science, de compter sur de si faibles moyens de défense devant une armée manœuvrière. On sait que ce 11e fut pas la forteresse d’Ulm, et les autres fortifications de campagne des Autrichiens sur le Danube , qui empêchèrent leur armée d’être détruite, ni les redoutes russes à la Moscowa, qui préservèrent l’armée russe de la victoire française de ce jour; ni la fameuse ligne fortifiée de Wissemburg où
de la Lautern , qui empêchèrent l’armée autrichienne de pénétrer en Alsace en ijçfî', pas plus que ce ne furent les si célèbres murailles de la Chine qui préservèrent cet empire de la conquête. On sait aussi que ce ne furent pas les lignes devant Mayence, à la fin de la campagne de l’an 3 , qui préservèrent l’armée française commandée par Pichegru , de l'obligation d’opérer une prompte retraite sur l’Alsace; c’est qu’alors un simple mouvement stratégique sur lesflancs ou les . derrières de la défense , ou une attaque vigoureuse sur l’un des points quelconques de cette si faible défense, toute matérielle et immobile, en fait aussitôt raison , et ne laisse à l’armée défensive d’autre parti à prendre qu’une prompte fuite , si elle ne veut pas se résoudre à poser les armes.
Ainsi je pourrais très-bien ne pas m’occuper de l’attaque de ces faibles retrancbemens de campagne, à laquelle sans doute le comité destine ses canons de 12, et ses monstrueux obusiers de 6 pouces et de 5 pouces 7 lignes 3 points. Ce n’est donc que pour ne lui laisser rien à répliquer, que je m’occupe ici de cette matière.
Supposons donc une armée en défensive , comme à la Moscowa, dont le front serait couvert pàr des redoutes bien placées; le général attaquant, après avoir fait la reconnaissance de la position, en découvre bientôt la clef , c’est-à-dire le point, qui, enlevé, détermine forcément le succès; il 11’y a point de principes à poser sur ce chef,
parce que ce sont le génie et l’inspiration du moment qui les posent, les dispositions de l’attaque se font en conséquence: le général attaquant, masse ses troupes sur le point qu’il a jugé être la clef de la position ennemie ; il y rassemble 100 ou i5o bouches à fèu ou plus , et en fait diriger les feux sur les faibles redoutes dont l’artillerie peu nombreuse , et au plus de 8 à xo bouches à feu par redoute , est bientôt réduite au silence ; tous les coups de l’attaquant qui ne frappent pas ces redoutes , ne manquent pas d’atteindre les troupes qui les protègent. Cette nombreuse artillerie de l’attaquant , dirigée sur un seul point , a bientôt démoralisé les troupes de la défense; c’est alors que le général attaquant , attentif à tout ce qui se passe, met en action son infanterie et sa cavalerie : une brèche se fait aussitôt dans la ligne de défense , et dès ce moment la victoire est à l’attaquant, par la raison que l’ennemi en déroute est contraint de prendre en désordre et en arrière une nouvelle ligne de combat; le temps ne lui en reste pas toujours, et alors même qu’il lui resterait, cela ne changerait rien à sa destinée; les masses de troupes rassemblées vis-à-vis le point attaqué , se succédant rapidement dans l’attaque , forceraient bientôt encore l’armée attaquée de prendre une troisième position en arrière , et ensuite de songer à une prompte retraite , pour éviter sa ruine totale : c’est ce qui arriva à l’armée autrichienne
à Leuthen ; c’est ce qui arriva à l'armé*? russe à la Moscowa ; et c’est ce qui arrivera à toute armée qui comptera pour sa défense , sur de faibles fortifications en terre, destinées à couvrir et à protéger son front.
Et que ce soit des bouches à feu de tel ou tel calibre qui commencent l’attaque des redoutes ennemies, ce seront toujours celles qui lanceront le plus grand nombre de projectiles dans un temps donné qui auront l’avantage ; donc ce doit être les petits calibres (i).
Car l’artillerie attaquante ne fera jamais la faute de chercher à vouloir tenter de raser le parapet de ces redoutes , ce ne serait pas une demi -heure ou trois quarts d’heure d’une canonnade , quelque vive qu’elle puisse être , et quelque soient les calibres employés qui y parviendrait. Le but de cette artillerie est de démonter et de détruire l’artillerie de la défense ;
(1) On peut m’objecter qu’à la bataille de Leuthen , Frédéric employa des canons de ia ; mais j’ai à répondre que ce fut une exception à son système de guerre. Obligé qu’il était d’attaquer l’armée autrichienne forte de plus de 60,000 hommes, avec moins de 3o,ooo, et n’ayant pas assez d’artillerie pour cela , il emprunta à la place de Glogau douze pièces de »a, dont il se servit à Leuthen. Mais cet emprunt ne prouve rien en faveur du canon de ia ; il prouve seulement que Frédéric n’avait pas assez d’artillerie légère pour la bataille qu’il projetait , et que sa seule ressource était dans les pièces de ta qu’il trouva dans la place de Glogau.
ainsi cette artillerie attaquante placera ses batteries pour nettoyer les terres-pleins des redoutes, je veux dire quelle les placera sur le prolongement de leurs faces , et de la même manière que .se placent les batteries à ricochet dans l’attaque des places. C’est à quoi, surtout, lui serviront admirablement bien ses obusiers courts , susceptibles de tirer sous tous les angles et à toutes distauces , tandis que ses canons tireront de plein-fouet sur les bouches à feu et les canonniers de la défense; et il est évident qu’une redoute qui ne contient au plus que 8 à 10 bouches à feu, presque toujours moins (i), ne peut tenir quinze minutes contre 20 ou a5 boAhes à feu»ou plus , disposées comme je viens de l’indiquer , et comme un officier d’artillerie qui connaît son métier, ne manque jamais de le faire.
Il faut observer que cet effet est d’autant plus certain , d’autant moins indubitable , qu’il n’en est pas des retranchemens de campagne comme des remparts , des forteresses. Ici , les parapets ont 6 à 7 pieds de hauteur, et les bouches à feu, comme les canonniers, ne sont pas en vue de l’ennemi ; c’est tout le contraire dans les re-
(x) La redoute des Russes à la Moskowa, qu’on appelait la grande redoute, ne contenait en tout que sept bouches à feu , une sur l’angle flanqué et trois sur chaque face : ces bouches étaient des licornes qui furent prises.
tranchemens de campagne , les parapets ont au * plus 2 pieds et demi d’élévation , et les bouches à feu , comme les canonniers qui les servent, y sont à découvert à plus de moitié de leur hauteur ; ainsi aucun coup n’est perdu.
Mais disent avec assurance, mais sans preuves, des auteurs du système du comité : Tout Etat qui n’aurait point des calibres égaux à ceux de l’ennemi , se mettrait par là même , dans un état d’ infériorité à son égard , et que les puissances étrangères ayant le 12, la France doit l’avoir aussi. Voilà, certes, une assertion bien positive; j’ai vu la lettre où elle se trouve , j’en ai copie , et je ne puis douter de la réalité de cette assertion , à laquelle il ne manqué rien ; sAon qu’elle n’est pas prouvée, et que nous sommes ainsi dans l’obligation de croire nos maîtres sur paroles, in verba magistri , comme on dit dans les écoles.
Mais tout le monde n’a pas une foi robuste aux assertions sans preuves, et aux paroles des maîtres ; je crois donc devoir examiner et discuter l’assertion.
Je viens de prouver que, dans l’attaque des redoutes ou retranchemens de campagne , ce n’était pas par la grosseur des calibres, mais bien par un feu vif et soutenu des petits calibres, que l’on réduisait promptement l’artillerie peu nombreuse de la défense des redoutes, à un silence absolu. La raison principale en est que, si l’ar-
tilleric attaquante, au lieu de s’en prendre directement aux bouches à feu et aux cauonniers, s’en prend aux retranchemens mêmes, les projectiles pénètrent bien, il est vrai, dans le massif des terres qui les forment; mais cette pénétration n’est d’aucun résultat pour le succès de la bataille; il n’en résulte pas la mise hors de service d'un seul affût , l’incendie d’un seul caisson , pas même la mort ou la blessure d’un seul canonnier, ou d’un seul soldat.
A plus forte raison, lorsque l’artillerie et les troupes de l’armée qui reçoit la bataille sont totalement à découvert , l’artillerie attaquante n’en aura que des avantages plus assurés contre elles; et d’autant plus, que tous les coups décisifs auront été portés avant que l’armée attaquée ait pu prendre ses mesures contre une attaque non prévue par elle, et dont le succès est déjà certain, avant que l'attaqué s’en soit aperçu; car le général attaquant portera rapidement sur la clef de la défense une grande masse d’artillerie, contre laquelle le général attaqué n’aura pas le temps de prendre ses mesures de défense; mais pour que ce mouvement rapide puisse s’exécuter, il faut nécessairement une artillerie très-mobile ou légère, tandis que si l’armée attaquée n’a que de l’artillerie pesante , ce sera une raison de plus pour quelle ne puisse prendre promptement ses mesures de défense.
Maintenant qu’il est bien établi que toute artillerie de campagne n’a point à détruire des re-
txanchemens en terre , plus ou moins faiblement établis ; que ce n’est pas là , ni son affaire , ni sa destination ; enfin , que son objet n’est que de détruire des hommes, des chevaux et des voitures ; examinons comparativement , et dans ces cas, les effets de deux bouches à feu, dont l’une aurait un calibre double de l’autre : je prends pour fixer d’une manière précise les idées , le calibre de 12 et celui de 6.
Le boulet de 12 a 4 pieds 4 lignes 4 points de diamètre. *
Le boulet de 6 a , de son côté , 3 pieds 5 lignes 2 points de diamètre ( 1 ).
-La portée de but en blanc du canon de 1 2 et du canon de 6, ne diffère que de quelques toises; ainsi la différence des portées est d’un trèsfaible intérêt sous ce rapport , et d’autant plus faible, qu’en augmentant un peu l’angle de projection du canon de 6 , l’égalité du but en blanc , et, par suite, l’égalité des portées se rétablissent à l’instant.
Je ne considérerai donc les effets du boulet de la et du boulet de 6 que sous le rapport de leurs diamètres et des conséquences qui en dérivent, c’est-à-dire sous le rapport de la surface de leurs grands cercles , qui est comme le carré des diamètres , et sous lë rapport des poids , qui est comme le cube des diamètres.
(») Gassendi, 5® édition; page 534.
Sous le premier rapport, ou sous le rapport du diamètre , je dois d’abord observer que le canon de 6 , à cause de sa légèreté et de la facflité de son service, et à raison même de cette légèreté, lancera au moins deux boulets de ce calibre pendant que le canon de 12 n’en lancera qu’un. Les deux boulets de 6 occuperont, réunis en largeur, un espace de deux fois 3 pouc. 5 lig. 2 points, ou 6 pouc. 10 lig. 4 points, tandis que le boulet de 12 n’occupera dans sa course qu’une largeur de 4 pouc. 4 lig- 4 points. Il en résulte que l’effet du boulet de 6, considéré sous ce rapport, est approximativement d’un tiers plus grand que l’effet du boulet de 1 2 : cela est évident.
Je sais bien que les auteurs du système du comité prétendent que des expériences faites à Metz sous leur direction ont établi, selon eux, que le canon de 6 ne tirait que quatre coups pendant que le canon de 12 en tirait trois ; à cette expérience, si elle était prouvée, je répondrais d’abord par une autre expérience de même nature faite aussi à Metz, et d’où il résultait que le canon de 4 tirait sept coups par minute, tandis que le canon de 1 2 n’en tirait que deux. La preuve de cette expérience doit se trouver dans les archives de l’artillerie, ou au ministère, ou au comité.
Or, le canon de 6 de mon système ne pèse pas, avec son affût, deux quintaux de plus que le canon de 4 Gribeauval avec son affût ; il doit
ïo*
donc être servi à*peu près avec la même cé-* lérité.
Car, je le répété, les vitesses sont toujours, a forces égales, en raison inverse des masses ; et, dans l’espèce, les masses étant à peu près les mêmes, le même rapport se conserve quant aux vitesses; je veux dire que les canons de 6 et de 4 et leurs munitions, ayant à peu près le même poids , doivent tirer à peu près avec une égale célérité. En second lieu , je dois observer aux auteurs de l’assertion ci-dessus, que des expériences faites dans une école d’artillerie ne prouvent rien, ni pour ni contre les cas de guerre. Dans les écoles d’artillerie, les bouches à feu sont disposées sur des plates-formes ou sur des terrains solides préparés à cet effet ; ces platesformes ou ces terrains ont une inclinaison vers la volée ou l’avant de la bouche à feu, qui en diminue le recul et facilite la remise en batterie de la bouche à feu : il n’est donc pas étonnant que, dans ces cas, on obtienne un peu moins de lenteur dans le tir de la pièce de ia. Mais à la guerre les choses ne se passent pas ainsi ; les bouches à feu de tous calibres ne se trouvent plus placées sur des plates-formes ou des terrains préparés d’avance et solides ; elles sont au contraire placées, selon les occurrences du besoin et du combat, sur toutes espèces de terrains plus ou moins humides, plus ou moins boueux ou fangeux, plus ou moins sablonneux , plus ou
moins inclines ou vers l’arrière ou vers l’avant de la bouche à feu ; enfin, et pour tout dire en un mot, sur des terrains qui présentent plus ou moins d’obstacles à la remise en batterie.
« Or, cette opération est de toute nécessité à chaque coup tiré.
Qu’on remarque donc que le canon de 12, qui avec son affût pèse le double du canon de 6 , exige pour la remise en batterie, je parle des cas ordinaires delà guerre, une force double de celle nécessaire pour la remise en batterie du canon de G; il faudrait donc au moins une fois plus ae temps à forces égales. Mais il faut observer que les six canonniers destinés spécialement au service immédiat des deux canons de 12 et de 6 , remettront facilement en batterie le canon léger de 6 , taudis que les six canonniers aussi employés au service spécial du canon de 12 ne pourront, dans presque tous les cas de combat, remettre cette bouche à feu en batterie qu’avec beaucoup de temps et de fatigue ; d’un autre côté encore, le canon de 12 ayant plus de longueur, et ses munitions ayant le double du poids des munitions de 6 , le même nombre de canonniers devra nécessairement employer plus de temps pour le chargement et le tir de la pièce de 12, que pour le chargement et le tir de la pièce de G.
J'ai donc raison d’avancer et de soutenir que le canon de 6 tirera eit campagne au moins deux
coups pendant que le canon de 12 n’en tirera qu’un, et qu’ainsi les effets des deux projectiles, considérés sous le rapport de leur diamètre seulement, sont au minimum comme trois est à deux. *
Considérons maintenant les affûts des deux projectiles sous le rapport des surfaces de leurs grands cercles ou des carrés de leurs diamètres, c’est-à-dire sous le rapport du carré de 3 ponc. 5 lig. 2 points , ou 244, °36 à 394,384 , ou , ce qui est approximativement la même chose, sous le rapport de 24 à 39; d’où il résulte que les trouis faits par un boulet de 6 et par un boulet de 12, dans le corps d’un homme, dans celui d’un cheval, ou dans celui d’une voiture, seront bien, quant à leur diamètre, dans le rapport de 24 à 3çj; mais cela 11’importe en rien quant au résultat définitif, car un homme ou un cheval sont aussi bien tués, ou une voiture tout aussi bien brisée, par le premier projectile que par le second.
Mais si l’on considère maintenant que le boulet de 6 , sous le rapport des diamètres et de la promptitude du tir, a un ‘tiers plus de chances de frapper le *but que le boulet de 12, la conséquence nécessaire est que, dans ce second cas comme dans le premier, tout l’avantage est de moitié au moins en faveur du boulet de G contre celui de 1 2.
Je considérerai maintenant les effets des deux boulets de G et de *12, sous le rapport du
cube (le leurs diamètres, ou, ce qui revient au même , sous le rapport de leurs poids ou de leurs masses. Sous ce rapport , nul doute que la quantité de mouvement (i) ou la force, sera plus petite dans le boulet de 6 que dans le boulet de 13 , dans le rapport des masses multipliées par les vitesses ; mais si l’on observe qu’un boulet de 6, lancé, comme il l’est, avec a livres de poudre, peut traverser d’outre en outre trente liQmmes au moins placés les uns derrière les autres dans la direction du projectile, à la distance de 3oo, 4oo ou 5oo toises, on sera forcé de çonvenir que ce projectile a une quantité de mouvement plus que suffisante pour satisfaire à tous les besoins du combat, puisque le cas n’arrive jamais à la guerre , puisqu’il ne peut exister daus une armée aucun officier général ou particulier qui ne se hâte, le cas échéant, de déployer ses troupes , et de les mettre , conformément aux dispositions des ordonnances, sur trois de hauteur.
Cette circonstance m’est arrivée sur le champ de bataille de la Moscowa. Le général Ochs , de l’armée westphalienne, était avec sa division, placée derrière mon artillerie pour la soutenir.
(i) On appelle en mécanique quantité de mouvement , le produit de la masse multipliée par la vitesse. Cette quantité de mouvement est toujours égale f la force motrice, où l’on a toujours l’équation algébrique,/=: me.
Il avait reçu l’ordre de marcher en colonne à distance, par division. Arrivé sur le terrain qu’il devait occuper en arrière de mes batteries, ce général fit serrer sa colonne en masse. L’artillerie ennemie y faisait les plus grands ravages. M’en étant aperçu, aussitôt je cours au général Ochs, et lui crie : Déployez donc, général. Ochs me répondit qu’il n’avait pas d’ordre. Les boulets de l’ennemi vous le donnent cet ordre, lui disje, vous n’en avez pas besoin d’autre. En définitive, le général Ochs s’éfcmt refusé à recevoir mes conseils, et le cas ne comportant point de délibération, je pris à l’instant son commandement ; j’ordonne le déploiement des troupes , et les boulets ennemis n’avaient plus prise que sur •deux ou trois hommes, au lieu d’avoir prise, comme auparavant, sur trente ou quarante.
Il serait difficile de trouver dans les armées de l’Europe un autre général Ochs, par la raison qu’il me semble impossible qu’un officier arrivé au grade de lieutenant- général, puisse ignorer .qu’il est de toute nécessité de déployer ses troupes en présence d’une artillerie nombreuse dirigée sur elles.
Or, il est indubitable qu’un boulet de 6 est, dans ce cas de déploiement des troupes , tout aussi efficace qu’un boulet de i a ; il l’est tout autant, même sur des troupes massées.
Ainsi , quels que goient les rapports souS^ lesquels on puisse considérer les effets immédiats
et réels des boulets de 6 et des boulets de 1 2 sur les champs de bataille , qu’on les considère sous le rapport de l’attaque des retrancbemens de campagne, ou sous le rapport de l’attaque des troupes, infanterie, cavalerie, artillerie, et sous tous autres rapports possibles , on trouvera que le boulet de 6 a un avantage au moins double sur le boulet de 12, et ce, indépendamment de la célérité des mouvemens stratégiques, qui donnent aussi au canon de 6 un avantage double sur le canon de 12. En définitive, le canon de 6 aura , par les calculs ci-dessus , auxquels il est impossible de répondre raisonnablement , un avantage quadruple, au moins, sur le canonde’12.
Mais, maintenant, je dois considérer la question sous d’autres rapports encore. Un canon de 12, tel qu’est celui du comité , pèse en total , bouche à feu , affût et caisson , au moins le double du canon de 6 avec son affût, son caisson et munitions : il faudra donc en tout double force motrice pour le- canon de 12; il faudra donc , sous ce rapport , une double dépense pour le canon de 12, ou une moitié plus petite pour le canon de 6. Qu’on reporte donc sur le canon de 6 cette double dépense du canon de 12 , alors on*aura en campagne deux canons de 6 pour un canon de 12, avec la même dépense, et comme déjà, ainsi que je l’ai démontré plus haut, le canon de 6 a >
i° Un double avantage sur le canon de ra ,
sous le rapport des effets du tir sur le champ de bataille;
2 0 Qu’il a un double avantage , sous le rapport stratégique ;
3 ° Qu’avec les mêmes dépenses , deux canons de 6 auront, tant sur le champ de bataille que dans les mouvemens stratégiques, un avantage que je pourrais estimer, sans me tromper , huit fois plus grand, mais que je veux bien réduire à quatre. Ainsi l’avantage du canon de 6 sur le canon de la , en employant en campagne deux canons de 6 au lieu d’un de 1 2 , sera dans le rapport de 2 x 8 x 4— 16, ou que l’avantage de la pièce de 6 contre la pièce de 1 a : sera seize fois plus grand en campagne. Il doit être entendu cependant (et sur ce , il ne faut pas s’y méprendre), que lorsque je dis et que je prouve que le canon de G aura en total , eu campagne , un avautage sur celui de 12, dans le rapport de 16 à 1 , je ne veux pas dire que ce rapport sera le même sur les champs de bataille, et, à cet égard, le lecteur doit saisir ce rapport composé tel que je le présente , et non pas autrement.
L’argumentatiou serait dans un rapport proportionnel, à l’égard de tous autres calibres.
Je prie les auteurs du système du comité dcme répondre d’une mauière solide à l’argumentation que je leur fais ici, argumentation puisée dans les principes les plus élémentaires de la mécanique.
Ne nous arrêtons pourtant pas encore là. Dans les marches militaires comme dans les évolutions sur les champs de bataille, de même que dans les mises et remises en batterie, une force faible peut suffire à franchir avec une artillerie légère, ou du double moins pesante, des obstacles plus ou moins résistans. Il n’en est pas de même avec des masses ou des poids doubles à mouvoir. D’abord , on n’a pas habituellement eu campagne des forces suffisantes pour faire surmonter à des poids ou à des résistances doubles de tels obstacles, et ce, indépendamment de tous les accideris des localités ; il en résulte que l’artillerie pesante (telle est celle du comité )'ne pourra presque jamais les franchir.
Je veux citer encore un exemple de la Vérité de ce que j’avance. Au commencenîent d’avril 1812, selon les ordres donnés, l’artillerie westphalienne , et c’est mon système, tout léger qu’il était, reçut ordre de marcher de Wittemberg sur l’Elbe, à Glogaw. A la sortie de Wittemberg, cette artillerie rencontre un chemin où les voitures pénétraient jusqu’au-dessus du moyeu, et les chevaux jusqu’à la sangle. Il fallut quadrupler et quintupler ces derniers ( toutes les voitures étaient attelées à six chevaux ), toutes légères qu’elles étaient; et malgré cela, il fallut près d’un jour et demi à l’artillerie westphalienne pour se débourbe r de ce pas difficile.
Alors, elle était à plus de trois cents lieues de
l’ennemi, qui était encore sur le Niémen, et les chevaux étaient tous frais , et dans le meilleur état.
Je demande donc , que fût-il arrivé à l’artillerie westphalienne, composée, comme elle l’était, de deux ou trois cents voitures, si l’ennemi l’avait attaquée dans une pareille position ou dans un pareil embarras impossible à éviter, ou si les chevaux avaient été harassés de fatigue, ou sans force par le manque de fourrages? que fût -il arrivé à plus forte raison à une artillerie deux fois plus pesante, comme l’est celle du comité? Ce sont là des questions auxquelles tout le monde peut répondre. Je le dis donc avec certitude, l’artillerie du comité, telle qu’il l’a constituée, non-seulement ne pourra pas produire sur les champs de bataille, ni de plus grands effets, ou des effets égaux à # ceux produits par une'artillerie plus légère ou de plus faible calibre, mais encore qu’elle entravera, dans toutes les circonstances ordinaires de la guerre, les opérations stratégiques, et même quelle y apportera habituellement des obstacles insurmontables.
Quoique mon opinion personnelle soit fortement prononcée en faveur des deux calibres qui composent mon système, je veux dire en faveur du canon de 6 et de l’obusier de a>4 > j e ne suis pas cependant dans l’intention de repousser d’une manière absolue le canon de 12 , s’il m’était démontré , je doute quant à présent de la possibi-
lité de cette démonstration, que cette bouche k feu pût être utÿe dans certaines circonstances spéciales de la guerre; mais alors je proposerais en retour, que cette bouche à feu fût rendue tout à la fois, et plus courte, et moins massive quelle ne l’est dans le système Gribeauval ou dans celui du comité ; quelle fut réduite , par exemple , comme chez les Anglais , à quatorze calibres de longueur d’âme , et à — d’épaisseur de métal à la lumière. Je proposerais , en outre, que, dans cette bouche à feu, on ne mît point sur les côtés , à droite et à gauche , de platesbandes de culasse, et même que, depuis le fond de la chambre jusqu’au cul-de-lampe, la bouche à feu fût aplatie sur les deux côtés par 'des plans parallèles à l’axe, ce qui en diminuerait d’autant, en cette partie, l’épaisseur dans le diamètre horizontal, sans nuire à la solidité de la bouche à feu. Cette modification , bien simple encore à faire, permettrait que le même affût servît au besoin au canon de 1 2 âinsi modifié , au canon de 6, et à l’obusier de 24, ce qui aurait lieu et serait facile dans l’application , en faisant de trèsminimes modifications à l’affût unique de mon système, qui sert indifféremment au canon de 6 et à l’obusier de 24. Alors il y aurait bien , dans ce système comme dans celui de l’an 1 1 , trois bouches à feu ; mais il n’y aurait .toujours qu’un seul affût, qu’un seul caisson, comme le lecteur le verra, quand j’exposerai mon système d’affûts
et voitures. Mais je dois prévenir mon lecteur, qu’en accordant le canon de 13 , ce n’est nul ement conviction , chez moi , de son utilité ; je ne cède sur ce point que de la même maniéré que cédèrent, lors de la discussion du système de pan 1 1 , nos artilleurs les plus capables, à la tete desquels se trouvaient les généraux Eblé et LamartilUère. Cependant, je dois aussi des à présent prévenir mon lecteur, que je pourrai peutêtre plus tard indiquer un moyen de rendre le canon de 12 moins inutile. Je le renvoie, a cçt égard à la discussion que je ferai de 1 espece de projectile à employer dans le tir de cette espece
de bouche à feu.
Je ne dois pas répondre, et je ne répondrai
point à une personnalité dont sont coupables,
k mon égard, les auteurs du système du comité, système que je combats ici, et que je dois combattre comme Français et comme militaire français. Ces auteurs ont dit et écrit que la proposition que j’avais faite, de n’admettre dans l artillerie française que des bouches a feu legem et mobiles , le canon de 6 et. 1 obusier de ^ , « tait pas d’un officier qui eut étudié et observe fa euerre. Je n’en dirai pas autant deux, par la raison toute simple que j’ignore s’ils ont euxmemes étudié et observé la guerre; j’ignore meme s’ils ont été à portée de le faire; je ne sais enhn s'ils ont fait la guerre , car, bien que j’aie lu avqç assez de soin tous les rapports militaires, jp nai
trouvé leurs noms ailleurs que sur X Almanach impérial ou royal, ou sur X Annuaire militaire , et je doute qu’ils aient pris part à autant de combats ou de batailles, ou de sièges, que je l’ai fait.
Mais ce n’est pas cela dont il s’agit ici M’abandonne les personnalités, il s’agit seulement de savoir quels sont les cabbres à préférer dans l’artillerie de campagne; c’est là la question posée , et celle à résoudre ; et quoique, d’après tout ce que j’ai dit jusqu’ici, je puisse aussi dire aux partisans des gros calibres et des monstrueux obusiers, que la proposition qu’ils font de les admettre dans l’artillerie française de campagne ne peut émaner que d’officiers qui n’ont ni étudié ni observé la guerre, qu’une telle proposition est en contradiction manifeste, en opposition évidente avec les principes les plus élémentaires de la science et de la stratégie, je n’en ferai cependant rien; car, je le répète encore, ce ne seront jamais des personnalités qui pourront résoudre le problème.
Le maréchal de Saxe disait souvent, et il l’a consigné dans ses Rêveries (i), que la. Sciemce
(i) Rien ne me semble plus original que le titre de Rêveries que le maréchal de Saxe donna à l’ouvrage militaire le plus profond qui eût jnsqu 'alors apparu. Il connaissait donc bien la futilité des militaires de cour, et le peu de prise que des ouvrages apparaissant sous une forme solide auraient eu
DE LA GUERRE ÉTAIT DANS LES JAMBES. Ce principe ,
qui lui fit donner par Frédéric-le-Grand le surnom de précepteur de tous les généraux de l’Europe , est d’une vérité incontestable: l’évidence, à cet égard , saute aux yeux. Ce principe établit que la science de la guerre est dans la mobilité des troupes.
Or, comment serait -il possible d’allier cette mobilité si nécessaire avec une artillerie si pesante, que le moindre obstacle la rendrait toutà-fait immobile. Il y aurait alors une contradiction entière , et l’on pourrait dire avec juste raison, à tout officier qui soutiendrait la thèse contraire, qu’il n’a ni étudié ni observé la guerre. Cependant les occasions n’ont pas manqué pour faire ces études et ces observations, je m’eu réfère, à cet égard , à nos immortelles campagnes, et, entre autres, aux campagnes d’Iéna, d’Ulin et d’Austerlitz. Je le répète encore une fois, l’artillerie fait essentiellement partie des troupes com-
sur les officiers de son temps : on serait porté à croire que les temps sont toujours à peu près les mêmes qu’ils étaient alors. Quoi qu’il en soit, le principe nécessaire de la mobilité des troupes n’en est pas moins devenu un principe incontestable , confirmé par la guerre de sept ans et par nos guerres de la révolution. Ce principe est maintenant indestructible , à moins toutefois que l’Europe ne revienne à cet état demisauvage où elle était il y a cinquante ans; à moins, dis-je, que ce ne soit l’incapacité absolue qui gouverne le monde politique et militaire.
battantes ; c’est elle qui d’ordinaire engage et prépare le combat ou la bataille , c’est elle qui aide à poursuivre l’ennemi dans une retraite précipitée, c’est elle qui protège une marche rétrograde ; elle prend part enfin à toutes les opérations de l’attaque ou de la défense ; elle se trouve, et doit se trouver en tous lieux , et elle ne peut satisfaire à tous ces besoins sans la plus grande mobilité possible : elle doit donc avoir des bou ches à feu légères , qui n’opposent aucun obstacle à cette mobilité. Donc, pour conclure, l’officier qui propose de n’admettre dans l’artillerie française que le canon de ô etl’obusier de 24, a étudié et observé la guerre.
Mais on objecte encore que la déviation du boulet est plus grande dans le canon de 6 que dans le canon de la, comme aussi on prétend qu’elle est plus grande dans l’obusier de 24 autrichien, que dans l’obusier de 6 pouces Gribeauval. Ces deux objections, qui n’en font qu’une, je puis le dire à mon tour, ne sont pas, certes, d’un officier ou d’officiers qui aient étudié et médité les causes des déviations des projectiles (1). Ces déviations en ont plusieurs; les unes proviennent du défaut de concentricité de lame d’une bouche à feu avec sa surface extérieure ,
(1) On appelle en artillerie déviation du projectile, son écartement à droite ou à gauche de la ligne de mire.
ou bien lorsque l’axe de l’âme n’est pas dans le même plan vertical que les deux points de mire , sur la plate-bande de culasse et sur le> bourlet.
* Les déviations ont encore pour cause le choc du projectile sur la paroi de l’âme, à droite ou à gauche de l’axe , choc qui fait prendre au projectile une direction à gauche ou à droite de la ligne de mire , à l’instant où il sort de la bouche à feu.
Une troisième cause des déviations peut se trodver aussi dans le défaut de sphéricité du projectile, ou lorsque sa densité n’étant pas homogène, son centre de gravité ne se trouve point à son centre de figure ; car le projectile prend , par suite de ces défauts, un mouvement de rotation sur lui* même, et autour de l’un de ces grands diamètres. Ce mouvement de rotation lui fait éprouver de la part de l’air atmosphérique, plus de résistance d’un côté que de l’autre, et cette plus grande résistance le pousse du côté où se trouve la moindre résistance.
Une quatrième cause des déviations des projectiles ( celle-ci est la plus considérable et la plus ordinaire ) , est celle du vent, lorsqu’il souffle perpendiculairement à la direction du boulet; et cette déviation est d’autant plus grande, que le vent souffle avec plus de force , et que sa direction est plus ou moins perpendiculaire à la direction du projectile. Toutes ces causes, inhé-
rentes à la nature des choses, peuvent se combiner d’un très-grand nombre de manières; elles peuvent, par ces combinaisons, tantôt augmenter, tantôt diminuer les déviations; par exemple, si par les défauts <fe la bouche à feu ou par ceux du projectile, les déviations qui doivent en résulter ont lieu vers la gauche , et qu’en même temps le vent souffle de la droite vers la gauche , les déviations seront plus grandes; elles auraient été, dans le même cas, plus pépites, ou même elles auraient pu avoir lieu du côté opposé ou vers la droite, si le vent; au lieu de souffler de la droite vers la gauche , avait soufflé de la gauche vers la droite. J’ai observé souvent ce phénomène, et notamment à Cassel, en Westphalie, lorsque j’éprouvais mes affûts de 6 pour le tir de l’obusier. L’obusier était pointé à 38 degrés ; l’obus prit une déviation très -remarquable à gauche; mais arrivé dans l’espace vers- le haut de sa trajectoire, et à la distance environ de 700-toises de la bouche à feu, l’obus était saisie par un vent soufflant de la gauche vers la droite, et venant de la vallée d’Oberkauffungen ; alors l’obus déviait aussitôt de la gauche vers la droite, au lieu de dévier , comme auparavant , de la droite vers la gauche.
Une cinquième cause enfin', des déviations, se trouve dans le terrain sur lequel reposent les deux roues de l’affût: lorsque dans le tir, l’une des roues est appuyée sur un terrain plus solide ,
et qui, par là même, oppose un moindre obstacle au recul de cette roue , que le terrain sur lequel repose l’autre roue n’en oppose au recul de celle-ci, alors la bouche à feu s’incline vers le côté de la moindre résistance , par l'effet de l’explosion de la poudre, avant que le projectile n’en soit sorti , ce qui lui donne une déviation du même côté.
Mais ce qui prouve que les déviations du projectile ont touffes ces choses réunies , et qu’elles peuvent se modifier de mille et mille manières, ce sont les épreuves faites à Séville sous la direction même de M. le lieutenant-général Ruty : de ces épreuves que je dois supposer exactes (1), il résulte que par un temps calme , l’obus lancé par les canons-obusiers de ce général , a dévié tantôt de aoo toises, tantôt de 3 oo, et tantôt de 60 toises, tandis que par un vent faible , aux mêmes expériences, les déviations étaient tantôt de a 5 o toises, tantôt de 300, et tantôt de 3 o toises seulement. t . ■ ' . . ,
Ce n’est donc pas tel ou tel calibre qui occasione des déviations plus grandes ou plus petites , puisque, dans les épreuves de Séville faites sous la direction d’un lieutenant-général d’artillerie , les déviations ont varié dans la même bouche à feu de 3 oo toises à 3 o toises; toutes
( 1 ) Gassendi, 5 e édition, page 53a.
les circonstances apparentes étant à peu près setnblables , et même que la plus faible de toutes les déviations des épreuves de Séville a eu lieu , le vent existant , faible à la vérité , tandis que la plus grande , celle de 3oo toises a eu lieu par un temps calme et beau.
Tout officier d’artillerie qui a étudié et médité la cause dés déviations du projectile , conclura avec moi, que ce n’est pas plutôt un calibre qu’im autre qui les produit ; que le canon de 6 ne pëut à cet égard recevoir d’autres reproches qüe n’en est susceptible le canon de ia, de même que l’obusier court de 6 pouces n’en est pas plus passible que le canon-obusier du général Ruty , puisque le projectile du canon-obusier a tant varié dans ses déviations; car enfin, il n’y avait qu’un seul canon-obusier aux épreuves de Séville. La combinaison des déviations s’est faite sur une seule bouche à feu, èt toujours la même. Pourquoi donc les déviations aiiraièntelles été aussi différentes , si c’était à tel ou tel calibre qu’on pût s’en prendre à cet égard?
Je n’écris pas ceci pour faire des complimens à qui que ce soit, cela n’est ni dans mes moeurs, ni dans mon caractère. J’écris pour exprimer ce que je crois être la vérité. J’écris pour combattre des erreurs qüe je crois préjudiciables à l’avenir de n»on pays , et à la gloire future de nos armes. Je dis donc en m’appuyant sur ce qui
précède, que tout officier qui attribuerait à tel ou tel calibre , plutôt qu’à tel autre, la cause des déviations du projectile, manquerait nécessairement de toute théorie Sur les effets du tir ; qu’il n’aurait fait aucune observation de pratique sur ces effets; qu’il n’aurait pas médité.sur cette question des déviations ; car enfin, l’âme d’une bouche à feu étant dans une exacte concentricité avec sa surface extérieure, ou autrement la ligne de mire étant dans le même plan vertical que l’axe de la bouche à feu ; et d’un autre côté , le projectile étant d’une sphéricité et d’une homogénéité complètes , l'air étant parfaitement calme , et le terrain solide , se trouvant également résistant pour l’une et l’autre roue, il n’existe plus aucune raison pour que les déviations soient ou plus grandes, ou plus petites , dans un calibre ou dans une espèce de bouche à feu, que dans un autre calibre, ou dans une autre espèce de bouche à feu.
D’ailleurs, cette plus grande ou moindre déviation du projectile, n’est en réalité qu’une futilité dans la pratique. Les officiers d’artillerie ne sont pas de pures machines, les canonniers pointeurs ne le sont pas non plus, les uns et les autres ont des yeux ; et ils voient très-bien si les projectiles dévient, ou vérs la droite, ou vers la gauche ; ils en examinent les causes, et bientôt ils se sont aperçus si la cause des déviations provient', ou de la bouche à feu, ou' du projectile, ou du vent dominant, ou de toute autre cause; alors au lieu de
pointer droit au but , ils pointent , ou vers la gauche, ou vers la droite , selon que la déviation est vers la droite ou vers la gauche.
C’est là un des principaux motifs, non aperçu que je sache jusqu’ici, qui devrait prescrire que le matériel d’une batterie d’artillerie restât toujours entre les mains de la même compagnie.
Quiconque connaît le cœur humain, sait que l’homme s’attache d’autant plus fortement à la chose qu’il croit être sa propriété , qu’il craint moins de la perdre. Une compagnie d’artillerie qui conserverait toujours en temps de paix comme en temps de guerre, le même matériel, le considérerait comme étant sa propriété; elle aurait soin de son entretien et de toutes les réparations. Ce serait entre les compagnies d’artillerie un point d’honneur, à qui posséderait le matériel le mieux soigné, et le mieux en état ; les officiers , comme les canonniers, auraient une connaissance parfaite de tout ce qui pourrait nuire à leurs succès sur les champs de bataille; ils connaîtraient les défauts de chacune de leurs bouches à feu , et le pointage s’exécuterait en conséquence. Il en serait des compagnies de l’artillerie, comme il en est des compagnies d’infauterie, ou de cavalerie, qui rivalisent toujours entre elles, à qui aurait les armes en meilleur état; car les canons sont les armes des canonniers , comme le fusil ou le sabre sont les armes de l’infanterie et de la cavalerie , et les bouches à feu ne doivent pas
plus être séparées des compagnies d’artillerie, que les fusils et les sabres ne doivent l’être des troupes d'infanterie et de cavalerie.
Laissons les utopistes de côté ; il ne s’agit pas d’utopisme , lorsqu’il est question de défendre l’indépendance d’un peuple ou sa liberté; il n’est alors question que de la force qui assure ou maintient l’un et l’autre.
Les utopistes diront que le soldat ne doit être armé et ne se servir de ses armes que devant l’ennemi extérieur, et beaucoup d’autres inepties de ce genre ; qu’on attende , pour familiariser le soldat avec les armes dont il doit se servir à la guerre, que la guerre ait éclaté. Oh! la belle utopie que çelle-làü
Sans doute, il résulte quelques inconvéniens de détail de laisser entre les mains du soldat des armes dont il peut individuellement abuser dans quelque circonstance ; mais la discipline militaire et les lois civiles existent pour réprimer, prévenir et punir ces abus. Le principe primitif, essentiel, indispensable, est que le soldat ne fasse, dans toute l’acception du mot, qu’un seul et même individu avec ses armes.
Vouloir soutenir la thèse contraire, ce serait soutenir que des soldats ne sont pas des sol-; dats,
Ainsi , un régiment d’artillerie changeant de garnison , devrait emmener avec lui toutes ses batteries ; de la même manière qu’en pareil cas ,
un régiment d’infanterie ou de cavalerie emporte tous ses fusils , tous ses sabres, tous ses pistolets , etc. ; de même enfin qu’un régiment de sapeurs . doit emporter avec lui ses pelles , ses pioches , ses haches, etc.
- Cette conception, que je mets ici en avant, est évidente ; j’y reviendrai plus tard dans un autre ouvrage : elle est d’ailleurs étrangère à la matière que je traite , et je rentre dans mon sujet.
Les partisans des gros canons et des monstrueux obusiers, soutiennent qu’à la guerre, il y a une foule de circonstances où le canon de 12 est utile , et ce , sous quatre rapports différen 6 , selon eux :
l° Pour attaquer les villages. Les obus valent, à cet égard, dix mille fois mieux que les canons de la. Les obus trouvent dans les villages des matières combustibles de toute espèce , et y pro- ‘ duisent un tout autre effet que les boulets de 1 2.
2 0 Pour attaquer les postes retranchés et les retranchemens de campagne, les abatis, etc. J’ai déjà répondu plus haut à cette futile objection , et j’ai démontré que c’était par des mouvemens - stratégiques, et non par quelques boulets épars qu’une armée s’emparait de tels retranchemens. Fût-ce par une tiraillerie de canon que Frédéric -le- Grand s’empara du village de Leuthen, à la bataille de ce nom ? Non ! ce fut par un sublime mouvement stratégique.
3° Pour protéger le passage des rivières de vive force. Oh! messieurs les artilleurs du comité, avez-vous assisté à tous les passages de rivières faits de vive force, où il ne se trouvait pas un seul canon, de 12 ? Je dois vous en citer quatre exemples célèbres dans l’armée française : le premier eut lieu à Rehl, dans la campagne de l’an 4 ; le deuxième eut lieu à l’embouchure de l’ill dans le Rhin, à trois lieues au-dessous de Strasbourg, dans la campagne de l’an 5 ; le troisième eut lieu dans la campagne de l’an 9, à Monzambano, sur le Mincio; le quatrième eut lieu quelques jofirs plus tard, et dans la même campagne, sur l’Adige, à trois lieues au-dessus de Vérone. Fût-ce encore avec du canon de 12 que s’effectuèrent, en l’an 8, les si célèbres passages des Doria, du Tésin et du Pô ? que s’effectuèrent les autres passages non moins célèbres, dans la campagne de l’an 4 et de l’an 5, de tous les fleuves d’Italie: le Tanaro , le Pô, l’Adda, l’Oglio , le Mincio, l'Adige, le Tagliamento, etc.? Fùt-ce aussi avec des canons de 12 que s’effectuèrent les immortels passages du Rhin à Neuwied, et, ailleurs, audessous de CoWentz? Fût-ce encore avec des canons de 12 que s’opéra le passage du Niémen àKowno, et celui bien plus célèbre encore de laBérésina? Enfin, fùt-ce avec des canons de 12 que j’effectuai moi-mème, dans la même campagne de 1812,. le difficile passage du Niémen à Grodno, en présence de 12,000 Russes, par deux
seuls régimens de cavalerie, le i er de dragons, et le I er de lanciers polonais, forts de moins de r,5oo chevaux ? Non ; tous ces passages de rivières n’eurent lieu , et n’eurcnt un résultat si certain que par l’habileté des mouvemens stratégiques. A Grodno, par exemple, il n’y eut pas un seul coitp de canon de tiré , et le passage n’en eut pas moins lieu ; et ce passage , qui ne coûta pas une seule goutte de sang aux troupes sous mes ordres, fut le résultat nécessaire et forcé de mes combinaisons stratégiques.
Etudiez donc , Messieurs , étudiez l’histoire de nos dernières guerres; méditez-la bien cette histoire ! elle est féconde en principes et en conséquences ; et dès que vous l’aurez bien étudiée et bien méditée , je n’en doute pas , vous ne soutiendrez plus que le canon de 12 soit utile pour opérer un passage de rivière de vive force.
4° Pour être employés dans les batailles sur des positions élevées , d’où on découvre une grande étendue du champ de bataille , et qui seraient trop éloignées pour que les canons de calibres inférieurs pussent produire de bons effets. Voilà, certes, une argumentation qui dut paraître excellente il y a trois ou quatre siècles ; ce fut sans doute par une argumentation semblable que l’on plaça aux Dardanelles un canon dont le projectile était lancé d’une rive à l’autre du détroit de Constantinople, et qui avait pour affût un mur en. pierre de taille; ce fut sans doute aussi par
une semblable argumentation que l’on avait placé à Marseille un autre canon qui exigeait cent hommes pour son service , et pour lui faire tirer deux ou trois coups par jour ; ce fut sans doute enfin par une telle argumentation que l’on avait placé sur l’une des tours de la Bastille un canon qui lançait un boylet en pierre de 5oo livres jusqu’à Charenton. Et pourtant je n’ai pas encore appris que tous ces canons de si gros calibres et de si longues portées aient jamais empêché un seul vaisseau , même une seule barque , de franchir les Dardanelles ou d’attaquer les côtes de Provence avec succès ; je n’ai pas appris davantage que le fameux canon de la Bastille ait intercepté un seul instant le passage de la Marne à Charenton.
Il faut avoir bien du loisir et bien envie de déraisonner, pour venir répéter sérieusement aujourd’hui des lieux communs si usés, aujourd’hui qu’il est si victorieusement démontré que la science de la guerre consiste dans la mobilité des troupes et de l’artillerie , -qui en fait essentiellement une partie intégrante. Ce ne fut certes pas en plaçant le canon de 1 2 sur les hautes montagnes de la Suisse, que le génie militaire de Lecourbe défendit les valléés de la Reuss et du Rhône , où il livra , pendant plus de quinze j ours , ces combats de géant qui préludèrent si glorieusement à l’immortelle bataille de Zurich.
Mais , disent encore les amis des gros canons
et des canons-obusiers, V effet moral de ces sortes de bouches à feu est bien plus grand que celui produit par des bouches à feu d’un plus petit calibre. Cet argument est, je n’en doute point, très-bon à 1 egard des femmes, des enfans, ou même à l’égard des conscrits qui n’ont encore aucune idée, aucune expérience de la guerre; mais cet argument ne vaut rien, absolument rien à l’égard des troupes aguerries , qui ne s’épouvantent point pour un vain bruit. Et d’ailleurs, quel effet moral peuvent produire de telles bouches à feu sur une troupe manœuvrière, à la distance de 6, ou 7, ou 8oo, ou i,ooo toises, où il paraîtrait que le comité voudrait qu’elles fussent placées. Les soldats entendraient siffler un projectile de tout calibre et ne s’en occuperaient nullement à de telles distances ; car enfin , ce n’est pas à de telles distances que se juge souverainement une journée militaire ; ce n’est pas enfin à de telles distances que la victoire se prononce ; ce n’est pas enfin à ces distances-là qu’elle est restée si long-temps fidèle à nos armes.
C’est, dites-vous encore, parce que les gros calibres produisent des effets moraux plus grands, que de tous temps on a conduit sur les champs de bataille des canons de gros calibres pour y produire ces effets moraux.
« Je ne m’attendais guère » A voir Ulysse en cette affaire. »
i'La Fontaine.)
Hé quoi, Messieurs! c’est de l’effet moral que vous voulez produire sur les champs de bataille ; faites mieux, produisez-y des effets physiques et soyez tranquilles ; les effets moraux s’ensuivront nécessairement, et ne croyez surtout nullement que ce sera à la distance où portent vos gros canons que vous produirez des effets moraux, car vous n’y produirez pas même des effets physiques , si ce n’est au hasard et par pur accident. Ce n’étaient certes pas des effets morau* que .Frédéric produisait à Leu|hen (i). En outre je nie, et ma négation est absolue, que de tous temps on ait conduit des gros calibres sur les, champs de bataille; il n’y en avait point à Marengo; il n’y en avait poiut à Zurich, où la batterie de mon illustre ami, le général Foy, culbuta, avec
(i) J’en reviens toujours à cette grande bataille de Leuthen ; je supplie le lecteur de me le pardonner, en ce que le génie militaire d’un grand homme ne s’est peut-être jamais élevé aussi taut. 11 y a une anecdote très-curieuse et peu connue sur la soirée de cette bataille. Frédéric entre à Lissa, suivi seulement par un aide-de-camp et un ordonnance ; il trouve Lissa encombrée de soldats autrichiens; il s’arrête à la porte d’une auberge, et monte ; il trouve dans les appartemens une foule d’officiers généraux autrichiens. « Convenez, leur dit le roi de Prusse , que nous nous sommes bien battus aujourd’hui; mais vous êtes mes prisonniers : rendez-moi vos épées. » Ce. qui fut fait : tant la présence d’nn grand homme inspire de respect. C’est là, je pense, un effet moral , et c’est là aussi se tirer habilement d’une position difficile.
ses canons de 8 et ses obusiers de 6 pouces, toute l’armée russe de Kutzâkow;il n’y en avait pas dans une foule d’autres batailles dont l’énumération serait trop longue ; enfin, pendant treize campagnes actives que j’ai faites, ou comme chef d’étatmajor de l’artillerie, ou comme commandant l’artillerie de corps d’armée, ou comme commandant en chef l’artillerie, à ce sujet, d’accord avec les généraux sous lesquels j’ai servi, je n’ai jamais reçu, ni voulu recevoir en campagne, un calibre plus fort que le canon de 8 , et cependant les troupes dont cette artillerie faisait partie n’ont jamais été vaincues ni reçu un échec.
C’est ici le moment de le dire : qu’on laisse faire les amis des gros canons, il ne serait pas impossible qu’on en revint bientôt aux canons des Dardanelles et de la Bastille, ou aux mortiers dits Comminges, ou à tant d’autres bizarreries que le temps et l’expérience ontrendnes si ridicules; ou enfin , à ces canons qu’on coulait sur le champ de bataille même , par la raison que leur jfoids excessif les rendait intransportables. Ce serait peut-être même une grande victoire si nous pouvions nous arrêter aux canons si pesans du système Fallière , dont la bataille de Rosbach et la guerre de sept ans toute entière , auront sans doute démontré la grande supériorité sur des bouches à feu moins pesantes, et telles qu’elles existent aujourd’hui dans toutes les armées européennes. v ^
’ • / Dijji: .
Je croyais avoir suffisamment répondu à toutes les objections faites contre l’artillerie mobile, et en faveur de l’artillerie de gros calibre , lorsque je découvre encore de nouvelles objections, que je crois, malgré tout ce que j’ai dit, ne devoir pas passer sous silence.
La première de ces objections est que tout le monde sait que le canon de G na que les trois quarts de la portée du canon de 12. J’en conviens, je ne suis pas tout le monde; mais j’en lais partie, et j’ignorais pourtant ce que tout le monde sait. Je savais bien, par exemple, que la portée de but en blanc du canon de 1 2 est de 240 toises (1), tandis que celle des canons de 8 et ‘ de 4 est de 220 et 200 toises. Ainsi, en prenant Uniterme moyen pour la portée de but en blanc ' du canon de 6, entre celles des canons de 8 et de 4 » elle sera de 210 toises. La différence des portées du but en blanc, entre le canon de 12 et celui de 6, sera donc de 3 o toises, qui 11’est que le huitième, et non pas le quart de la portée du but en blanc du canon de ia.
Mais je suis encore obligé de le répéter ici aux partisans des grosses bouches à feu, ce n’est pas du tout là, absolument ce n’est pas là où est la’ 1 question; et quoique vous ne vouliez pas venir sur le terrain où je désire vous amener, je vous répéterai toujours, Messieurs, que ce 11’est pas J
(1) Gassendi, 5 e édition, pages 490 et 491*
là où est la question. La question est dans la mobilité de l’artillerie; elle est dans la nécessité que sa pesanteur ne puisse opposer aucun obstacle aux combinaisons stratégiques. Il s’agit bien vraiment, dans cette question, du plus ou moins de portée; le canon de 6 en a toujours 'plus qu’il n’en faut pour tous les cas de la guerre de campagne, et à cette portée plus que suffisante , il joint toute la mobilité nécessaire.
J’ai bien souvent entendu dire que le dieu de la victoire était pour les gros bataillons , ce qui cependant n’est pas toujours vrai. Ce n’était pas ce dieu-là qui présidait aux batailles de Leutbenetde Marengo,età tant d’autres batailles si mémorables; mais je n’avais pas encore entendu dire que ce dieu de la victoire fût pour les gros canons, et, certes, le roi de Prusse n’en avait pas à Rosbach, ni Napoléon à Marengo,ni même à la Moscowa (i); Masséna n’en avait pas non plus à Zurich, etc.
Mais, disent encore ceux que je combats ici,; il n’est personne qui ne contredise votre assertion , qu’un boulet de t\ ou un boulet de 6 atteint un but tout aussi bien qu’un boulet de 12 , et même qu’un boulet de Je vous en demande pardon, Messieurs, vous me faites déraisonner
(1) Je inc trompe ; à la Moscowa, il y avait quelques canons de 12 qui ne servirent à rien.
très-gratuitement; vous ne m’âvez pas compris, ou vous n’avez pas voulu me comprendre. Je me contente de vous faire observer qu’il ne suffit pas de prendre au hasard une phrase isolée pour la critiquer ;J1 faut nécessairement se reporter à ce qui la précède ou à ce qui la suit, pour la bien concevoir, et se pénétrer du véritable sens qu’elle a, de sa juste valeur enfin. Ce n’est là que de la justice ; le contraire est de la mauvaise foi. Or, si vous aviez bien médité le sens de cette phrase, que vous me renvoyez toute décharnée , vous auriez vu que lorsque j'ai dit qu’un boulet de 4 ou un boulet de 6 atteignait tout aussi bien un but qu'un boulet de 12, ou même qu’un boulet de 24, je n’ai pas entendu parler de ce but circulaire de 18 pouces environ de diamètre, que, dans les écoles d’artillerie, oh appelle le blanc ; le but dont j’ai voulu parler, et dont j’ai en effet parlé, est le but militaire , et non pas un but d’école ; ce n’est pas une cible ; ce but, enfin , est le front d’une troupe eu bataille ou en colonne , et alors ma proposition eyst d’une vérité incontestable. *
Mais j’ajoute , pour expliquer à ceux qui n’ont pas voulu me comprendre, ou, au moins, qui ne m’ont pas compris, que je n’ai pas prétendu que les canons de 12 et de 24 n’avaient pas de plus longues portées que les canons de 6 ou de 4 ; mais j’ai entendu dire que les deux premières bouches à feu n’avaient pas , au - delà
de 4oo ou 5oo toises, un tir plus certain et plus assuré, sur des troupes en colonne ou en bataille, que les deux derniers, ce qui est encore incontestable pour tout officier qui a étudié , observé et médité les effets des projectiles sur un champ de bataille.
Et d’ailleurs, Gassendi, dont l’ouvrage n’est que le résumé de toutes les'opinions du corps de l’artillerie pendant une guerre si féconde en hauts faits d’armes, n’estfil pas là pour démontrer aux plus incrédules, que toute tiraillerie de canons dans la guerre de campagne , au-delà de 4 ou 5oo toises, ne fait que du bruit, sans résultats essentiels et décisifs, quels que soient les calibres employés; et encore, quels étaient les officiers généraux d’artillerie qui étaient à la tète d’une opinion si fortement prononcée? c’étaient, en première ligne, Gribeauval , et ensuite , les généraux d’Aboville, la Martillière, Lariboissière, Eblé, Sorbier, etc., pour la mémoire desquels le corps entier de l’artillerie conservera long-temps la plus grande vénération. La nécessité où je me trouve de combattre un système vicieux, ne me prouve point que ses auteurs soient en état de lutter de talent avec des artilleurs d’un si grand mérite.
Au surplus , toute l’argumentation des amis des gros canons se réduit à celle des Vallière contre Gribeauval ; ils lui disaient : Nos canons
PORTENT PLUS LOIN QUE LES VOTRES; DONC, ILS
valent mieux. Gribeauval répondait : Mes ca-
NONS SONT PLUS légers et plus mobiles que les
VÔTRES, ET ILS ONT TOUTE LA PORTÉE UTILE ET NÉCESSAIRE DANS LA GUERRE DE CAMPAGNE; DONC, MÇS CANONS VALENT MIEUX QUE LES VOTRES. Or, il
est évident, par tout ce qui précède, que l’argumentation des auteurs du système du comité se réduit exactement à celle des Valliére.
Hé! pourrai-je encore dire aux auteurs du système du comité, puisque vous voulez de si longues portées, pourquoi n’en revenez -vous pas au système Valli'ere tout simplement, et aux obusiers de 8 pouces, dont le projectile pèse 45 liv. ? Allongez, si vous le voulez, vos obusiers de 8 pouces à 7, îo ou îa calibres de longueur, vous n’en aurez que de plus longues portées, sauf ensuite à vous à prendre les mesures que vous jugerez convenables pour faire faire à une telle artillerie , et par toute espèce de chemin , terme moyen , huit à dix lieues par jour.
Mais le comité me dit encore : Puisque vous êtes si zélé pour les petits calibres , pourquoi ne préférez-vous pas le canon de 4 au canon de 6 , que vous proposez? Je ne puis savoir s’il y a de la bonne foi dans cette question ; en tout état de choses, je dois y répondre.
Pourquoi je préfère le canon de 6 au canon de 4'ü C’est que le canon de 6 porte très- bien son boulet sous les plus petits angles , à la distance de 4oo ou 5oo toises, qui sont le maximum des portées utiles et nécessaires, tandis que la
chose n'a pas lieu pour le canon de 4 ; c’est encore parce que le canon de 6, réduit, comme il doit l'être., au poids de 800 livres environ, n’est, pas plus que le canon de 4 > en état de nuire, dans aucune circonstance , aux combinaisons stratégiques.
Que, d’après cela, les auteurs du système que je combats me disent, plus ou moins crûment, que le faux esprit de système qui me domine m ’a entraîné dans les erreurs les plus graves ; que c’est ce faux esprit de système qui peut seul expliquer le peu de connaissance que je montre des effets de V artillerie ; que ces effets sont néanmoins connus de toutes personnes qui ont été témoins , et qui ont la moindre expérience de la guerre.
Voilà , certes , une absurde objection , à laquelle je ne me serais jamais attendu.
Je voudrais savoir si l’auteur ou les auteurs de cette objection, que je copie littéralement, ont comme moi , dans treize campagnes que j’ai faites , pris part à quatre - vingt - trois combats ou batailles, et à quatre sièges; s’ils sont en état de développer autant de connaissances militaires, que je le fais dans cet ouvrage; s’ils sont enfin en état de développer autant de connaissances scientifiques, que j’en ai développé dans la Théorie de V Univers , traduite depuis long-temps, et aussitôt qu’elle a paru , dans toutes les langues savantes de l’Europe civilisée.
Non , Messieurs , je ne suis point dominé par un faux esprit de système. Je pourrais vous rétorquer votre argument; mais, ici, il s’agit de la vérité, et nullement des personnes: ainsi, je ne répondrai point à l’objection que je viens de citer, et qu’il me suffit de copier pour la réfuter. D’ailleurs, il ne s’agit point ici de faire des assertions gratuites, il faut prouver tout ce que l’on avance , et, enfiu, faire ce que je fais ici.
Je pourrais encore demander aux auteurs de cette objection, si ce sont eux ou moi qui ont forcé le passage du Niémen à Grodno, avec deux seuls régimens de cavalerie, le 27 juin 1812, en présence de 12,000 Russes? si ce sont eux ou moi qui ont défendu, le 27 septembre i 8 i 3 , le pont de la Fulde, attaqué à Cassel par Schernichef et 5 ,ooo hommes, avec i 5 o conscrits français arrivés de la veille, et qui manièrent pour la première fois un fusil , au moment du combat même? si ce sont encore eux ou moi qui ont défendu la ville de Sens, ouverte de toutes parts, avec 5 oo baïonnettes au plus, pendant treize jours d’attaque consécutive, du 29 janvier au 1 1 février 1814, contre les corps de Platow et du roi de Wurtemberg, et d’où je ne suis sorti que lorsque la chose m’a paru indispensable , sans laisser à l’ennemi un. seul prisonnier, et après lui avoir tué, le jour même de ma retraite, le 11 février 1814, deux fois plus de monde que je n’en
avais (i). Je pourrais aussi leur demander si ce
(i) Le jiublic militaire s’est beaucoup occupé de ma défense de Sens pour m'en louer , et un certain parti politique pour m’en blâmer; j’ai laissé déraisonner à cet égard ce parti politique tant qu’il l’a voulu, quoique je susse très-bien qu’il avait mis dans ses intérêts quelques dames de Sens , qui , diton , me faisaient un très-grand crime de ne pas aller , au lieu de m’occuper de mon métier , passer une partie de mon temps sur leurs sophas ou sur leurs bergères. A la tête de cette petite faction mi-politique, mi-féminine, se trouvait une illuminée qui a fait beaucoup parler d’elle ; elle a même trouvé moyen de se faire imprimer, comme on dit, toute vive dans les journaux , et de se donner par là une certaine importance, au loin s’entend; car, comme dit le proverbe, a beau mentir qui vient de loin. Mais à Sens , tout le monde s’est mpqué d’elle ; elle en est , dit-on , morte de chagrin : Dieu veuille avoir son âme! Je profite de cette occasion, qui se présente tout naturellement, pour rétablir les faits, et si j’en agis ainsi , c’est que je sais de science certaine que chez plusieurs ministres, et même dans les Chambres, des hommes, très-recommandables d’ailleurs , ne sont pas encore revenus , après douze ans, des erreurs que les passions politiques de cette époque ont enfantées. Voici donc les faits :
Le a8 janvier à minuit, je reçois ordre du duc de Feltre, alors ministre de la guerre, de partir sur-le-champ de Paris pour aller prendre le commandement de la 18 e division militaire , dont le quartier-général était alors à Auxerre. Arrivé le 29 janvier à Pont-sur -Yonne, sur les trois heures du soir, j’apprends que le lieutenant-général Liger-Belair, que je venais relever, s’y trouvait; il me remet le commandement des 5 oo hommes qui étaient sous ses ordres ; il les avait fait embarquer a Auxerre , et ils ne débarquèrent que pendant la huit du 19 au 3 o janvier à Pont-sur-Yonne.
sont eux ou moi qui ont attaqué, le 18 février
Mes instructions portaient que toute mon attention devait se porter sur un but unique, et ce but était de conserver fibre la communication de Paris avec Dijon et avec Lyon , et de défendre le cours de l’Yonne : la chose n’était pas facile avec 5oo hommes.
Je couche à Pont. J’apprends, pendant la nuit, que l’ennemi montrait une tête de colonne à Cerisiers , dont il était maître: cette petite ville est située à cinq lieues de Sens, dans la forêt d'Othe.
Sur ce rapport, je prends aussitôt mon parti; je trouve dans la ville de Sens le noeud ou la clef de ma défense , le point stratégique sur lequel devaient circuler tous mes mouvemens dans le but qui m’était prescrit par les instructions du ministre. Cette ville de Sens est croisée par deux routes importantes, l’une de Paris à Lyon et Dijon, et l’autre de Troyes à Orléans. Après avoir donné au général Montbrun, que je laissai avec de très-faibles moyens à Pont-sur-Yonne, les ordres que je crus convenables aux circonstances, je me portai, le 3o janvier au matin, avec mes Soo hommes, à Sens; je dirigeai de suite une reconnaissance sur la route de Cerisiers , par le Grand-Mallet, où ma reconnaissance rencontre l’ennemi. Convaincu, comme je le fus à l’instant même, de toute l’importance de cette ville comme point stratégique , je fis aussitôt mon dispositif de défense : on en connaît le résultat. J’ai tenu sans être entamé, treize jours, dans une ville ouverte de toutes parts, avec 5oo hommes attaqués par a5,ooo. .
Enfin, le io février au soir, le roi de Wurtemberg, avec lequel mes faibles troupes avaient été engagées toute la journée , faisait des dispositions d’attaque très-sérieuses pour le lendemain 1 1 . Ce roi était maître du faubourg de Troyes ; son quartier-général était à l’hôpital, qui n’est pas à 200 pas
i 8 i 4 j avec un plein succès, 20 à 25 , 000 entie-
des vieux murs d’enceinte de Sens. Je rendis compte le soir du 10, au duc de Feltre et à Napoléon, de la difficulté de ma position, qui était d’autant plus critique, que déjà j’avais à Nemours, et à la droite de ma retraite sur Pont et Monlereau , tout le corps de Platow.
Je rendais donc, le 10 février au soir, compte au duc de Feltre que je pensais, malgré le zèle et le courage de ma faible troupe, ne pouvoir tenir au-delà delà journée du n; que cependant je ferais tout mon possible pour qu’un point militaire si important ne fût abandonné à l’ennemi qu'à la dernière extrémité , et que tous mes efforts tendraient à ce que de si braves soldats ne devinssent pas victimes de tant de courage.
Mais le collège de Sens, adossé aux vieux murs d’enceinte, avait une porte de communication avec l’extérieur ; je l’avais fait murer pour épargner à ma petite troupe, qui n’a pas cessé de bivouaquer une senle minute pendant les treize jours de la défense , une surveillance et un service que je croyais inutiles ; mais pendant la nuit du io au n , cette porte fut démurée , et* les Wurtembergeois s’introduisent, sans que personne s’en fût aperçu , dans les caves du collège , où ils sont restés plus de dix heures sans que j’eusse aucune connaissance de cette trahison. L’opinion a beaucoup varié sur son auteur ; mais de toutes les versions qui m’ont été faites à cet égard, celle qui m’a paru la plus probable est celle qui en accusait uu médecin adjoint du maire,. qui faisait alors les fonctions de maire. Au surplus, je me garde bien de rien affirmer à cet égard ; mais je puis dire que, quel qu’en soit l’auteur , cette trahison n’a pas profité aux habitans de cette ville.
Averti le u , vers les dix heures du matin, que l’ennemi était maître du collège , j’y envoie aussitôt un de mes aides-
mis, qui occupaient la forêt et la ville de Fontai
de-camp , le capitaine de Hadel , et ensuite mon chef d’ctatmajor, le colonel Lallemand, avec une compagnie de ma réserve. Ils pénètrent sans obstacles dans la cour et dans les bâtimens du collège, mais ils négligent de visiter les caves où les Wurtembcrgeois étaient renfermés , et tandis que ma troupe occupait tout le local au-dessus des caves, 'les Wurtembergeois en sortent, pénètrent dans la cour, et coupent toute retraite à la compagnie qui occupait le collège.
Ces deux officiers firent, dans cette circonstance, une faute militaire très-grave que je dois signaler ici.
Ils occupaient tous les appartenons du collège; ces appartenons ont un grand nombre d’ouvertures sur la cour , où se trouvaient massés, comme un troupeau de moutons , les Wur~ tembergeois qui sortaient des caves. Le devoir militaire de ces deux officiers et de la troupe qu’ils commandaient , était de fusiller à bout portant ces soldats vrurtembergeois qui , dans la fausse position où ils se trouvaient, étaient, d’une manière absolue , sans aucun moyen de défense.
La chose ne se passa pas ainsi : la compagnie française qui occupait le collège, et les officiers qui la commandaient, perdent la tête et se précipitent par les deux ailes du bâtiment qui donnent sur la rue , et abandonnent , sans combattre, ce point si important, et dont l’occupation tournait tout le front de ma défense.
Cet événement si inattendu , qui coûta la vue à mon chef d’état-major, fut la seule cause qui me forçai évacuer la ville et à me retirer sur ma seconde position de défense, qui était au pont de Sens.
Les militaires concevront très-bien que ce pont , ma seule retraite possible, je l’avais disposé pour une vigoureuse défense dans le cas probable où j’en aurais besoin. J’avais fait ramasser tous les bois de charpente et autres que l’on put
nebleau? si c’étaient aussi eux ou moi qui cora-
découvrir à Sens ; je les avais fait transporter sur le pont, où j’astais établi avec ces bois trois lignes de parapets, placées derrière les unes des autres. Par mes ordres , le pont avait été miné pour le faire sauter au besoin ; toutes les maisons du faubourg, sur la gauche de l’Yonne, étaient crénelées. Ce fut dans cette position si bien préparée que les troupes wurtembergeoises vinrent attaquer les miennes , après que cellesci eurent , par mes ordres , évacué la ville vers les onze heures du matin, et ce fut dans cette circonstance que la troupe ennemie perdit plus de i,aoo hommes, et que, de notre côté, nous n’eùmes pas en tout dix blessés.
Dites-moi, MM. les auteurs du système du comité, cette défense de Sens est-elle donc d’un officier qui n’ait aucune connaissance militaire , qui n’ait aucune science dans la guerre; enfin qui montre, pour me servir de vos propres expressions , si peu de connaissances des effets de l’artillerie ; effets, dites-vous, que connaissent cependant toutes les personnes qui en ont été témoins , ou qui ont la moindre expérience de la guerre; effets par conséquent que je dois connaître , car moi aussi j’en ai été souvent témoin , et en conscience vous ne prétendrez pas sans doute, Messieurs, que je n’aie aussi quelque expérience de la guerre ; il est vrai que je ne me suis jamais trouvé avec vous sur les champs de bataille!
Cependant à Sens, comme à Grodno , comme à Cassel , comme enfin dans les nombreux combats ou batailles où je me suis trouvé et où j’ai pris part , je n’ai jamais eu sous mon commandement de plus forts calibres que des canons de 8 et des obusiers de 6 pouces. Je n’avais que six canons de 4 a cette mémorable défense de Sens ; je n’avais que les mêmes six canons de \ à cette autre attaque non moins mémorable de la forêt et de la ville de Fontainebleau, le 18 février 181/*,
mandaient , en l’an 5 , l’artillerie de la défense
et cependant mes a,5oo soldats ont culbuté , sans perte de leur part, les a5,ooo ennemis qu’ils combattaient: j'ai eu en tout une vingtaine de blessés, et pas un seul tué. Allez, Messieurs, à Fontainebleau et à Sens pour étudier et observer le terrain où mes troupes ont combattu avec un si glorieux succès ; vous me direz ensuite quels moyens vous auriez employés pour obtenir de tels résultats, et lesquels de vous ou de moi peut au besoin montrer plus de connaissances militaires, plus d’expérience des effets de l’artillerie, enfin si c’est vous ou moi qui n’avons aucune expérience de la guerre.
Dans la campagne de l'an 9 , le général en chef Brune me chargea de la reconnaissance des forts Saint-Pierre et Saint- Félix de Véronne ; sur mon rapport que douze bouches à feu de campagne et r,aoo hommes suffisaient pour en faire raison , je reçus ordre (ce fut le maréchal Oudinot, alors chef d’étatmajor de l’armée, qui me le donna) d’attaquer ces forts ; je pris huit canons de 8 et quatre obusiers de 6 pouces ; l’on me donna environ la ou i,5oo hommes de la division Monnier. Il y avait dans les deux forts situés sur des rochers, et qui se prêtaient un appui réciproque, a,5oo hommes de garnison et cinquante-sept bouches à feu de gros calibre , et cependant, en moins de quarante-huit heures, je contraignis cette garnison, commandée par un lieutenant-général autrichien de réputation, à me livrer les deux forts, avec toute son artillerie, et à se constituer prisonnier de guerre avec sa garnison.
Dites-moi le donc, MM. les auteurs du système du comité, cette attaque des forts de Véronne, et le succès qu’elle eut , sont-ils d’un officier qui n’ait aucune connaissance des effets de l’artillerie , ou qui n’ait aucune expérience de la guerre? Si, comme moi, vous fussiez entrés en vainqueurs dans ces
de la tête de pont d’Htiningue , qui , après plus de trois mois d’attaques consécutives et de tran- . chée ouverte, ne fut remise aux ennemis, que parce que le gouvernement avait ordonné de cesser la défense, qui n’avait plus d’objet militaire (i).
forts, vous y auriez trouvé, comme j’y trouvai moi-même, que mon artillerie y avait produit quelques effets ; vous y auriez vu, dis-je, que cette garnison autrichienne ne pouvait plus trouver, dans l’intérieur des deux forts, un seul*point où mes boulets et mes obus ne fussent la chercher, et où ils ne la trouvassent. Doutez-vous, Messieurs , de mon assertion , informez-vous près des généraux Pelet et Marion ; ils servaient alors sous mes ordres.
Donc et pour conclure, j’ai quelque expérience des effets de l'artillerie. C’est seulement pour ne pas abuser du temps de mon lecteur que je dois me dispenser de citer beaucoup d’autres faits semblables de ma vie : je publierai ces faits dans un autre ouvrage qui paraîtra immédiatement après celui-ci, et qui aura pour titre : Mes Souvenirs militaires.
(i) Les belles défenses des têtes de pont de Kehl et d’Huningue , dans l’hiver de l’an 5 , avaient un but militaire trèsimportant, et ce but était de fixer sur le Bhin l’armée autrichienne d’Allemagne, commandée par le prince Charles, et de l’empêcher d’envoyer des secours à l’armée autrichienne d’Italie, commandée par le vieux général Bender. Mais les succès de l’armée française d’Italie ayant été touronnés par la prise de Mantoue, et la destruction de la dernière armée autrichienne étant effectuée dans cette contrée, la défense des têtes de pont de Kehl et d’Huningue était devenue sans objet , et* ce fut alors que l’armée française du Bhin reçut l’ordre de cesser cette défense. Les conditions en furent dures
Les mêmes argumentateurs me disent ensuite que des expériences du tir, faites à Metz pendant neuf ans (quels sont les officiers qui les ont di- . rigées) , ont établi que les probabilités de toucher un but ( c’est-à-dire , dans le langage adopté par eux, un but de 18 à a4 pouces de diamètre), étaient à la distance de 700 toises pour les ca- ' nous de 12 et de 6, comme 8 est à 3 . Ne pourrai-je donc répondre à ces argumentateurs : Mais , Messieurs, n'êtes-vous pas aussi domines par un faux esprit de système? ne sortez -vous pas ici tout-à-fait de la thèse? qui vous a soutenu, qui vous a dit qu’il fallait tirer sur un blanc ou même tirer sur une troupe à une distance plus grande que 4 ou 5 oo toises? Ce n’est certes pas moi qui , en cela, d’accord avec tous les officiers d’artillerie du monde, excepté vous, soutiens ferme et fort qu’au-delà de ces distances , il ne faut pas
t)Our le prince Charles ; il ne prit possession de ces deux tètes de pont qu’ après que l’armée française en eut enlevé la dernière palissade et le dernier gabion.
Je fus chargé de négocier , avec le prince de Furstemberg et le prince Charles, l’évacuation de la tête de pont d’Huninguc , comme je l’avais été, en l’an 3 , d’apporter au gouvernement la capitulatioü de Luxembourg. Pourrais-je ici faire observer aux amis des gros boulets et des longs obusiers, que de si hautes missions militaires ne se confient point à un homme qui n’ait ni connaissance militaire, ni d’expérience sur les effets de l’artillerie, surtout quand ce sont des généraux tels que les Hatri et les Férino qui les donnent.
tirer , en campagne j’entends , un seul boulet , un seul obus, si ce n’est pour faire un peu de bruit sans résultat, ou amuser un instant quelques badauts d’une armée, où il s’en trouve, comme partout ailleurs.
Mais, Messieurs, puisque vous aimez tant les si longues portées, pourquoi n’en revenez-vous pas franchement à ces canons qui lançaient leurs projectiles d’un bord du détroit de Constantinople à l’autre , c’est-à-dire d’Europe en Asie, ou encore à ces canons placés sur les tours de la Bastille , qui lançaient des boulets en pierre du poids de 5 oo livres jusqu’à Charenton. Mais comme les tours de la Bastille n’existent plus, placez de pareils canons sur la fontaine de l’Eléphant; placez-y même le canon-obusier de Séville , vous irez tout de même jusqu’à Charenton , et tout aussi bien qu’y allaient les canons existant sur la Bastille, Sous le régne de Charles IX.
Ce canon-obusier de Séville , qui a tant fait parler de lui, qui portait son projectile jusqu’à 3,700 toises , c’est-à-dire à la même distance à peu près que le canon de la Bastille, et dont enfin le projectile avait, à cette distance, une déviation de 3 oo toises ; quel dommage-, grands dieux! que Napoléon, qui, comme on sait, n’avait non plus aucune expérience des effets de l’artillerie, ait rejeté une si heureuse idée! En la perfectionnant, il 11’eût pas été impossible que, Dieu aidant, et avec un bon vent du nord, nous
n’eussions pu bientôt bombarder Moscou des hauteurs de Montmartre , en pointant les canons-obusiers du comité sur Saint-Pétersbourg! Nous n’en sommes pas encore arrivés à cette perfection ; mais laissons faire le temps, c’est un grand maître : peut-être même qu’un jouF adviendra, où les canons - obusiers pourront réduire en cendre la Chine ou le Japon.
11 est vrai qu’il y aura encore quelques difficultés à vaincre; il faudra, par exemple, savoir si vous avez pointé juste, et si vos boulets bombes ou boulets obus, tomberont sur la Cochinchine ou sur le Japon. Mais, Messieurs, ces difficultés n’en seront pas pour vous ; estrce qu’au moyen des télescopes, les astronomes ne voient pas très-distinctement les petits satellites de Saturne ou d’Uranus , qui sont à quelques centaines de millions de lieues de nous. Le Japon ou la Chine n’en sont qu’à quatre mille lieues environ , tout au plus. Ce ne sera pour vous , avec des télescopes de votre invention , qu’au enfantillage.
Quant à moi, je n’ai pas d’aussi hautes prétentions : j’aime à voir les choses de près; j’ai encore moins celle d’avoir près de chacune de mes bouches à feu , un télescope pour vérifier tous les coups , et d’en donner aussi un à chacun des canonniers pointeurs , pour s’assurer qu’ils ont pointé juste, et quelle a été la déviation de chaque projectile , tout cela serait par trop
machine, et, à la guerre, c’est un principe qu’il faut y en avoir moins, et qu’elles soient les plus simples possibles; on y est exposé alors à beaucoup moins d’accidens, et de chances malheureuses.
C’est parce que je ne pense pas pouvoir trouver de moyen plus certain que mes deux yeux , pour juger de l’effet de mes boulets et savoir si mes pointeurs ont pointé juste, que je m’en tiens aux portées de 4°° ou 5oo toises, au plus, qui me suffisent.
Ce sont toujours les mêmes argumentaleurs qui me disent : Que deux canons de 6 coûteront un peu plus quun seul canon de ia ; je sais trèsbien que le faux régime des fonderies de canons par entreprise, fait coûter plus de façon pour les petits calibres, que pour les calibres plus forts; mais cela'ne provient que des vices de l’administration , et nullement de la nature des choses. Car, en définitive, le bronze ou le fer employé à la coulée des canons, se vend au poids; et il n’y a, certes, aucune raison pour que l’on paie proportionnellement la façon des deux canons de 6 , à un plus haut prix que celle d’un canon de 12 ; car enfin, les poids sont les mêmes dans les deux cas, donc le prix doit être le même.
Mais, Messieurs les argumentateurs, puis-je encore faire remarquer que vous avez scindé ma proposition , que vous l’avez tout-à-fait dénaturée , pour vous donner un plus beau champ
de bataille , où vous voyez que je suis encore assez bien établi, pour que je n’en sorte, comme de Sens, que lorsque la chose me paraîtra nécessaire, ou utile. J’ai dit, Messieurs, et je le répète avec certitude de ne pas me tromper, que * deux canons de 6 tels que les miens , ne coûtaient pas plus qu’un canon de la , tel qu’est le vôtre; or, ce que j’ai dit , Messieurs, je le tiens pour bien dit , et vous ne pouvez pas me nier cette proposition; car, en effet, tout est plus que double en poids dans votre canon de la , comparé à mon canon de 6 ; poids plus que double dans les munitions, par conséquent, deux fois plus de caissons , deux fois au moins plus de chevaux et de soldats du train.
Et d’après ces faits qu’il vous est impossible de me contester, car bien que vous en puissiez dire f je suis aussi artilleur, vous pourriez encore prétendre et soutenir qu’un canon de la ne coûte pas deux fois un canon de 6. Cette méprise ne vous serait pas sans doute arrivée , si vous vous étiez aperçu qu’en parlant du canon de ia, et du canon de 6 , j’ai entendu parler de ces deux bouches à feu , avec toutes leurs conséquences obligées, c’est-à-dire avec leurs affûts, leurs re- • changes, leurs caissons, leurs munitions, leurs chevaux , et leurs soldats du train , etc. ; et qu’en employant les mots , canons de j a et de 6 ; j’ai employé cette figure si usuelle en rhétorique, et même dans le langage vulgaire , où l’on prend .
la partie pour le tout. C’est ainsi que l’on dit : l’homme est bon, méchant ou ingrat, au lieu de dire, les hommes sont bons , médians ou ingrats ; au lieu de dire encore, le genre humain est bon, méchant ou ingrat.
En i 8 a 5 , ne sachant comment m’y prendre pour amener sur le champ d’une discussion franche et loyale, les adversaires de mon système qui sont en même temps, à ce qu’il paraît, les auteurs du système du comité, j’écrivis le 14 octobre, une lettre officielle au ministère, et dans cette lettre je considérai les effets du boulet de 6, comparés à ceux du boulet de 12, sous le seul rapport des surfaces des grands cercles de ces boulets, ou, ce qui est la même chose, sous le rapport du carré de leurs diamètres, c’est-à-dire sous le rapport du carré de 4 pouces 4 lignes 4 points, au carré de 3 pouces 5 lignes 2 points, ou sous le rapport de 394 à 244 5 j’ajoutais que si je n’entrais pas dans d’outres considérations sur les effets comparés des deux projectiles , c’est qu’il m’était impossible de tout dire à la fois; je l’avoue publiquement, ma lettre officielle du j 4 octobre 1825 , ne fut rien autre chose que ce que l’on appelle en langage militaire un strtitagème, une ruse de guerre; alors mes adversaires étaient cachés derrière des remparts impénétrables à mes yeux, j’étais donc dans la nécessité de les forcer de se mettre à découvert, tel fut le but et le seul but de ma lettre officielle du 14 octobre i8a5.
Ce but n’a pas encore été parfaitement atteint. Un seul des prétendus anglomanes s’est mis à découvert et s’est chargé à lui seul du péché de tous. C’est donc lui seul que je combats ici, et je le préviens qu’il a donné de plein fouet (je me sers ici de la langue de l’artillerie) dans le piège que je lui avais tendu. Je l’y laisse quant à présent : peut-être plus tard je pourrai l’en faire sortir.
Au fond, les effets des boulets ne sont pas seulement dans le rapport des carrés de leurs diamètres, ce qui les rend susceptibles, à la vérité, de faire , dans le corps humain , des trous un peu plus ou moins grands ; mais cela ne change rien à la gravité des blessures. Sous ce rapport, une balle de six lignes de diamètre est à peu près aussi habile qu’un boulet de 24 ou même qu’un boulet de 5 oo livres. Ce fut par une telle balle que fut tué le général de Hadel, mon beau-père, à l’assaut de l’un des forts de Gironne, en 181 1 ; ce fut aussi par de telles balles que furent tués, sur le champ de bataille de la Moskowa, mes estimables amis les généraux Tharreau et Dumas. Je dis donc que le rapport véritable des effets de TartiUeru? n’est pas seulement celui des carrés des diamètres, mais qu’il est encore celui des diamètres et celui du cube de ées diamètres; je dis donc encore que ces effets des projectiles sont aussi en raison du plus ou moins grand nombre qui en sera lancé dans le même temps, et par
conséquent en raison de la plus grande ou de la moindre pesanteur du projectile et de la bouche à feu qui le lance. Comme j’ai déjà traité cette matière plus haut, j’y renvoie mon lecteur.
Ainsi, en combinant tous ces rapports, j’invite ici les auteurs du système du comité de faire euxmêmes ces combinaisons , ils y trouveront que les effets du boulet de 6, sur les champs de bataille, à la portée de 4 ou 5oo toises, qui est, pour tous calibres, le maximum des portées réellement utiles, sont au moins doubles de ceux du boulet de 12 . Je fais observer encore aux amis des gros boulets et des longues portées, qu’alors que l’on se charge de déterminer les effets d’uu projectile et de les comparer avec les effets d’un autre, il faut nécessairement considérer , comme je le fais moi-même ici, la question agitée dans tout son ensemble, et ne pas s’en tenir à une expérience d’école qui , je le répète , ne prouve rien pour ou contre les cas de guerre ; car c’est un principe de logique incontestable, et qui ne peut être ignoré de ceux que je combats ici, que la conclusion tirée d’un cas particulier ne vaut plus rien pour les cas généraux. A particulari ad généraient non valet eonclusio , a dit Aristote, et d’après lui tous les logiciens de l’univers.
Je ne crois pas nécessaire de répondre sérieusement à plusieurs autres futiles objections faites contre le canon de 6 et en faveur du canon de îa, employés l’un et l’autre dans la guerre de cam-
pagne, ou contre les obusiers courts comparés aux obusiers longs du comité; car enfin, que pourrais-je dire à des officiers qui prétendent que l 'on avait reconnu dès le commencement de la guerre de la révolution , que Vobusier prussien avait de plus longues portées que Vobusier Gribeauval de 6 pouces. J’ai fait comme officier d’artillerie, dans les campagnes de 1792, 1793 et 1794» la guerre contre l’armée prussienne , et peudant ces trois campagnes, l’armée prussienne a toujours été en présence de l’armée française de la Moselle, où jetais alors employé; je sais donc aussi exactement les faits que peuvent le savoir les officiers du comité, dont aucun, je pense, ne s’est trouvé à l’armée de la Moselle à cette époque. Quant à moi , j’y étais placé de manière à bien voir et à bien observer les choses ; j’y étais employé à l’état-major du lieutenant-général d’Aboville, qui commandait en chef l’artillerie de cette armée, qui était- campée en 1793 sur la rive gauche de la Sarre à Sarbruck ; l’armée prussienne vint se placer en face sur la rive droite de cette même rivière ; sa gauche occupait la hauteur à laquelle le prince de Sarbruck avait donné la dénomination de MoxtPlaisih. Les Prussiens placèrent sur cette hauteur de Mon-Plaisir une batterie de leurs obusiers, à la distance de 800 toises environ de Sarbruck et du camp français. Les obus prussiens, que nos soldats appelaient borhbettes , arrivaient très-bien sur la droite de
• notre camp, mais ne pouvaient cependant pas arriver jusqu’aux lignes de notre campement, qui étaient à 200 toises en arrière de la plus longue portée des obusiers prussiens. On voulut répondre à cette tiraillerie prussienne par une autre tiraillerie, et l’on plaça quelques obusiers Gribeauval dans un lieu convenable et au même niveau que les obusiers prussiens; les obusiers français ne portaient point, tandis que les obus prusssiens parvenaient très-bien jusqu’à nous, et dépassaient notre batterie de plus de 100 toises.
Ce phénomène occupa beaucoup l’armée française de la Moselle ; on criait de toutes parts à la trahison. Malgré l’opposition du général d’Aboville , je fus envoyé à Metz pour y prendre quatre pièces de 16, afin de combattre les obusiers prussiens; mais ces canons de 16 ne portaient pas encore au but. Ce fut alors, et pour faire cesser toute criaillerie, que je conçus l’idée de faire construire, en bois, des affûts d’obusier en forme de crapauds, disposés de manière que l’obusier se pointait sous l’angle de 45 degrés. Quatre obusiers français, placés sur ces crapauds, eurent bientôt fait taire la batterie d’obusier prussienne , et forcé les troupes prussiennes qui se trouvaient campées en arrière de Mon-Plaisir , à l’entrée de la vallée de Saint-Imbert, à plus de 4 °° toises en arrière de leur batterie , de changer la position de leur campement.
Les adversaires que je combats peuvent voir
, ( aoo )
par Jà que si, comme ils le disent, je montre peu * de connaissances des effets dé l’artillerie , j’ai au moins une très-bonne mémoire, puisqu’il y a maintenant trente-trois ans que le fait dont je parle est arrivé ; je m’en souviens d’autant mieux , que c’est lui qui m’a valu quelque temps après, conjointement avec d’autres faits militaires de même nature, le grade de chef de bataillon , et l’honneur remarquable de devenir, à vingt-cinq ans , le chef de l’état-major de l’artillerie de l’armée.
Ce fait militaire ne prouve pas sans doute que les obusiers prussiens aient une plus longue portée que l’obusier Gribeauval; il prouve seulement que les obusiers prussiens étaient susceptibles d’être pointés sous un angle plus élevé que l’obusier Gribeauval ; car, à l’instant même où cet obusier Gribeauval put être pointé sous un angle plus élevé que l’obusier prussien , ses portées dépassaient de 4 à 5oo toises les portées des Prussiens, les uns et les autres placés au même niveau.
De tous les militaires que j’ai connus et qui furent témoins du fait que je viens de rapporter» je ne connais plus que mon ami le général Auguste d’Aboville, alors aide-de-camp de son père , mon camarade à l’école d’artillerie, aujourd’hui membre de la Chambre des députés (i ).
(i) La circonstance que je viens de rapporter prouvera
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L’opposition ferme et*si bien motivée du général d’Aboville à introduire dans la guerre de campagne des canons de i6, lui valut, à cette époque , sa destitution du commandement qu’il occupait, son emprisonnement à Soissons, et celui de ses deux fils, pendant plus de dix-huit mois. Ce vétéran de la gloire de l’artillerie française, qui fut mon premier maître dans la science de l’artillerie , était donc bien convaincu que l’artillerie pesante et les longues portées n’avaient en réalité aucun but d’utilité militaire , puisqu’il sacrifia son existence si honorable, et l’avenir de ses enfans, au principe de la légèreté ou de la mobilité de l’artillerie (i). Après avoir depuis lors remplacé Gribeauval à la première inspection de l’artillerie, le général d’Aboville est mort
sans doute à l'écrivain du comité auquel je réponds, que, lorsqu’on fait une allégation non fondée et fausse sur un fait militaire, il ne faut pas que ce soit en présence des personnes qui étaient acteurs dans ce fait ; car on s’expose alors à un démenti formel.
(i) Le général d’Aboville avait commandé en chef l’artillerie de l’armée française dans la guerre de l’indépendance de l’Amérique du nord. Le général anglais, lors de la capitulation de New-Yorck , qui termina la guerre de l’Amérique, ne voulut remettre son épée brisée qu’au seul général d Aboville, à cause de sa haute capacité dans la science de l’artillerie, capacité qu'il montra surtout dans le siège de New* Yorck. C’est là le plus bel hommage du général vaincu au général vainqueur.
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dans les plus hautes distinctions de la vie militaire et politique, et il a soutenu jusqu’à ses derniers momens que la meilleure artillerie était , dans la guerre de campagne, la plus légère ou la plus mobile. .
Que pourrai-je encore dire à clés officiers qui, tout en prétendant que les bouches à feu de faible calibre sont essentiellement nécessaires, pour accompagner les troupes dans tous les mou^ vemens stratégiques , et pour les suivre par toutes espèces de chemins, ne présentent cependant à l’armée française que des voitures qui pèsent, avec leur chargement , au-delà de 5 ,ooo livres ; autant, je pense , vaudrait-il en revenir aux voitures fardières que le général Grobert voulut introduire en 1794, dans les équipages de l’artillerie de campagne : il se fit moquer de lui. Ce général n’était cependant pas un homme sans talent; au contraire, il en avait beaucoup comme mécanicien. C’est à lui que l’on doit en France l’établissement des roues à larges jantes ; mais il n’était pas militaire, quoiqu’il eût le titre de général d’artillerie. Son erreur fut de vouloir assimiler les voitures d’artillerie, aux voitures de roulage.
SECONDE SECTION
Affûts et Voitures.
C’est une chose bien pénible d’avoir à combattre des erreurs graves que l’on pourrait qua-
lifier d’une autre dénomination ; mais je prouverai facilement, de la manière la plus évidente , que des voitures qui pèsent audelà de 5,ooo livres sont incompatibles avec tout système de guerre de campagne. •
Les auteurs du comité d’artillerie, je veux dire les auteurs du système d’artillerie que le comité présente à la sanction de l’autorité militaire , ne se sont pas contentés d’appesantir , autant qu’ils l’ont pu, les bouches à feu, ainsi que toutes leurs conséquences. C’est une chose assez curieuse d’examiner comment ils s’y sont pris pour arriver à ce résultat.
11 est de principe dans la science de l’artilleur, qu’une bouche à feu d’un poids quelconque exige; des voitures d’une résistance proportionnelle aux poids des bouches à feu.
C’est là mon premier principe, dont je ne veux point me départir.
Voyons maintenant comment les auteurs du système du comité ont cherché à concilier la pesanteur de leurs bouches à feu avec leur système d’affûts et voitures : mais avaut de le faire , je dois exposer en quoi consiste le mien.
Conformément aux principes rigoureux de la matière, mon système n’a qu’un seul affût pour toutes les bouches à feu de campagne. L’affût que j’ai fait construire à Vincennes sur le même modèle que ceux que j’avais fait faire Cn Westphalie, est construit pour ne servir qu’au canon de 6 et
à l’obusier court de a 4 , par la raison que mon opinion militaire est que ces deux bouches à feu sont les seules réellement utiles et véritablement nécessaires dans la guerre de campagne ; mais si , contre mon opinion^ et je pense 'contre toute raison militaire, on persistait à vouloir conduire en campagne le canon de la, le même affût lui servira également, avec une légère modification très-facile dans les tourillons, les embases des tourillons, etc., et encore par uue légère modir fication dans l’emplacement de l’entretoise <le volée, comme aussi en supprimant, ainsi que je l’ai déjà indiqué plus haut, la plate-bande de culasse sur la droite et sur la gauche du canon de la, ce qui ne nuirait en rien à la solidité de la bouche à feu , et conserverait toujours à l’affût le même écartement des flasques.
Ces modifications différentes sont si simples , qu’il suffit de les indiquer pour qu’elles soient comprises ; il n’y a pas dans l’artillerie française un seul officier , que dis-je, pas un seul caporal d’ouvriers qui ne soit en état de les faire de lui.mème, d’après le peu d’indications que je viens d’en donner.
Le comité soutiendrait-il que mon affût de 6, qui ne pèse en tout que 65o kilog. ou i ,3oo livres, avec son avant-train, ses roues, ses coffrets à munitions, ne sera pas d’une résistance à pouvoir supporte? ni la pièce de 12 , ni la fatigue du tir ? Si l’objection m’était faite , je répondrais d’a-
bord par l’expérience de quatre campagnes de guerre, en 1809, en 181a, en i8i3et en 1814; je répondrais en outre par une expérience de cinq années d’école au polygone de Cassel. L’affût de 6, tel qu’est le mien, a résisté au tir de l’obusier de 24 sous tous les angles imaginables ,' jusqu’à 38 degrés au-dessus de l’horizon. Or, tous les artilleurs savent que l’obusier de 24 , sous les angles élevés surtout , fatigue tout autrement son affût qu’un canon de 1 2. Ces seuls faits, constatés par une expérience si longue , établissent que mon affût de 6 est beaucoup plus puissant qu’il ne le faut pour le canon de 12.
Mais pour mes adversaires en artillerie, parmi lesquels se trouvent deux académiciens très-renommés, je dois me servir, à leur égard, d’un argument plus péremptoire, qui est tout-à-fait de leur compétence ; je veux leur prouver par a •+■ b , comme on dit, que mon atïüt de 6 est plus résistant que celui de 12 du comité , dans le rapport de 17 à i3. ( Voyez la troisième Section.) Je soumets d’ailleurs le problème que j’y résous à tous les artilleurs et à toutes les académies des sciences de l’Europe.
Mon affût a deux flasques de 85 millim. de largeur sur 320 millim. de hauteur, et 2 mètres 750 millim. de longueur; ces deux flasques sont assemblés solidement par trois entretoises, celle de volée, celle de mire et celle de crosse, et par
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trois boulons à écrou. Malgré que cet assemblage soitplussolide que le besoin ne l’exige, il est encore renforcé par un boulon qui passe dans les charnières de la semelle de pointage, et par une autre entretoise de lunette en fer, placée à 6gomillim. de l’extrémité des crosses. La semelle de pointage, ainsi que l’écrou et la vis de pointage, se changent à volonté de position, selon le calibre ; en sorte que par ce changement, qui n’exige pas une minute du travail d’un seul ouvrier, le même affût devient à l’instant capable de servir indifféremment à toutes les espèces de bouches à feu de l’artillerie de campagne, depuis le calibre de 12 jusqu’au calibre de 4 et 3, ainsi qu’aux obusiers de 6, de 5 ou de 4 pouces, etc.
C’est là, si je ne me trompe, réduire, comme on le dit en algèbre, la formule à sa plus simple expression.
Les flasques sont, en dessous, à fil droit du bois et en ligne droite ; le lecteur en trouvera les motifs dans la troisième Section.
L’affut n’a en tout que très-peu de ferrures, et à peu près la moitié moins que l’affût du comité : chacun peut s’en convaincre par la simple inspection des deux espèces d’affûts. C’est surtout de là que provient la différence des poids des uns et des autres ; cette différence provient aussi d’une beaucoup moins grande quantité de bois employés, y oyez encore la troisième Section.
L’affût de mon système «a cependant plus de solidité que celui du comité, par les motifs déduits à la même Section.
Dans mon affût, les deux flasques ont un écartement de a6o millim. entre l’intérieur des flasques , et de l’extérieur à l’extérieur, de 43o millim . A cet égard, point de variation, chaque flasque ayant 85 millim. d’épaisseur ou de largeur, et les deux flasques étant parallèles.
Mais ce n’est pas le tout d’avoir considéré les flasques et les entretoises de l’affût, il faut maintenant y considérer trois autres parties très-importantes, et ces trois parties sont les roues, l’avant-train et les essieux.
I/avant-train est, dans mon système, le même, non-seulement pour l’affût, mais encore pour le caisson , le chariot et la forge ; à cet égard, identité complète encore dans les avant-trains des quatre voitures de l’artillerie de campagne.
Quant aux roues, il en existe deux espèces, l’une pour l’arrière-train, et l’autre pour l’avanttrain ; mais elles sont identiques pour la longueur des moyeux, par conséquent identiques pour la longueur des boîtes de roues, et aussi pour le diamètre de ces boîtes, par la raison que les fusées de mes essieux sont d’une' parfaite identité ; enfin , et pour tout dire en un mot , les roues de l’arrière-train et de l’avant-train ne diffèrent qu’en ce que ,
i° Les moyeux des roues de l’avant-train ont
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moins de diamètre ou de grosseur que les moyeux des roues de l’arrière-train ;
a° Que les roues de l’avant-train n’ont que dix rais, tandis que les roues*de l’arrière-train en ont douze ;
3 ° Les rais des roues de l’avant-train sont plus faibles en dimensions, largeur, épaisseur et longueur, que les rais des roues de l’arrière-train , par la raison qu’ils n’ont pas besoin d’être capables d’une aussi forte résistance que les rais des roues de l’arrière-train ;
4 ° Le poids des roues d’avant-train est d’environ 60 kilog. ou lao liv., tandis que le poids d’une roue d’arrière-train est de 80 kilog. environ , ou j6o liv. La raison de cette plus forte pesanteur dans les roues de l’arrière-train, est leur plus grand diamètre, et la plus grande résistance dont elles ont besoin. J’en développerai les motifs dans un instant ;
5 ° Une différence nécessaire, indispensable entre les roues de l’avant-train de l’artillerie et des voitures de luxe ou de ville , est que les roues d’avant-train de celles-ci doivent avoir une hauteur telle, qu’elles puissent passer sous 1er corps même de ces voitures : c’est pour ces voitures une nécessité pleine et entière, pour, qu’elles puissent tourner très-court et angle droit dans les rues étroites , où elles ne pourraient pas tourner si elles avaient des roues élevées. Mais quoique la chose fût aussi très-utile dans l’artillerie.
«lie a paru jusqu’ici impossible, parce que dés roues trop basses dans les voitures d’artillerie , qui- ne sont pas, comme les voitures de ville, destinées à ne marcher que sur des pavés ou des routes bien entretenues , -augmenteraient par trop le tirage, et exigeraient dans les voitures d'artillerie une force tractive considérable dans une foule de circonstances. 11 faut donc chercher à concilier, dans les roues des avant-trains de l’artillerie en particulier, et de toutes les voitures militaires en général, deux choses qui ont pu paraître inconciliables aux auteurs' du systèmé du comité, mais qui cependant ne le sont point en pratique.
C’est encore Gribeauval, dont je trouve toujours le nom au bout de ma plume , lorsqu’il s’agit d’une belle combinaison mécanique, qui a le premier cherché cette combinaison; elle consiste, i° A placer la chevillé ouvrière sur la sassoire, telle qu’elle l’est, dans plusieurs voitures du système Gribeauval, le chariot, la forge, etc. ;
a° A donner aux roues d’avant-train une hauteur qui permette de tourner court, sans cependant contrarier en rien la mobilité de la voiture ; en donnant, dis-je, aux roues de Favant-train une hauteur qui soit environ les trois quarts de la hauteur des roues de l’arrière-train ; en disposant ensuite le chargement de la voiture entière, de manière à ce que les trois quarts au moins du chargement et du poids total de la voi-
ture soient supportés par l’arrière-train ; alors l’avant-train ne supportera plus que le quart de la charge , et dès-lors l’équilibre de la mobilité sera également réparti entre l’avant-train et l’arrière-train.
Dans mon système de construction des voitures, j’ai beaucoup perfectionné à cet égard le système Gribeauval. Le développement entier des moyens que j’ai employés serait trop long pour qu’il pût trouver place ici.
Dans mon affût chargé de sa bouche à feu , l’équilibre de la crosse avec la tête de l’affût est établi de manière à ce que la crosse, posée sur l’avant-train, ne pèse pas au-delà de 1 oo à 1 20 liv., tandis que l’arrière-train porte environ 1,000 liv.
C’est un fait facile à vérifier , au moyen d’une balance ordinaire,
Je dois cependant le dire: je n’ai pas eu les moyens suffisans pour constater d’une manière rigoureuse si le calcul approximatif que je fais ici est exact. Peut-être il faudra qu’on ajoute ou qu’on retranche un peu de l’approximation que je fais ici, d’après les dimensions de l’arrière-train et de l’avant-train. En tous cas possibles, l’erreur, si elle existait , ne pourrait être que très-minime ; je le répète donc encore: la pesée faite avec une balance, constatera le rapport de la charge de l’avant-train et de l’arrière-train.
Il résulte d’une telle disposition du chargement de l’arrière-train et de l’avant-train que, quoique
les roues de mon avant-train n'aient que 4a poü* ces de hauteur , tandis que les roues de l’arrièretrain en ont 56, la mobilité des roues de l’avant* train est encore plus grande que celle des roues de l’arrière-train; car si , d’une part, cette mobilité des roues de Favant-train est diminuée par leur moindre diamètre dans le rapport de 3 à 4, elle est, d’un autre côté , augmentée par une moindre charge dans le rapport de io environ à i. Cette mobilité est aussi augmentée par un moindre poids. des roues mêmes (j’entends ici parler des roues de mon système), dans le rapport de Bo à 6o ; et en comparant mes roues d’avant-train, sous le rapport des poids, avec les roues d’avanttrain du comité, ce rapport serait :: too à 6o, ou comme 5 à 3.
C’est en combinant tous ces rapports que l’on peut déterminer d’une manière certaine , théort- » quement et sans avoir besoin de recourir à des expériences quelconques, que mes roues d’avant?train sont susceptibles d’une mobilité au moins double des roues de l’avant-train du comité. Mais cette mobilité est encore augmentée d’une autre manière : mes essieux étant plus courts que ceux du comité dans le rapport de 48 à 56, ou dans le rapport de 8 à 9,33 , il en résulte que l’équarrissage de mes essieux et le diamètre des fusées , peuvent être diminués dans le même rapport, sans nuire à la solidité des essieux.
Or, il est de principe que, dans toutes voi-
tures moins la fusée de l’essieu a de diamètre# moins aussi le frottement est grand , et moins aufssi, et dans le même rapport, est grand le moment de la résistance du frottement.
La combinaison de tous ces rapports ne sera sans doute qu’un jeu pour les auteurs du système du comité , et surtout pour les deux académiciens qui en font partie ; et je ne doute point que leur honneur scientifique 11e les oblige enfiu à établir les combinaisons que je viens de leur indiquer ici , et d’en déduire la mobilité comparative des deux espèces d’avaut-trains, celui du comité et le mien.
Tout est mathématique dans l’artillerie , c’est une vérité incontestable ; la raison en est qu’il y est toujours question d’arithmétique, d’algèbre, de géométrie, de mouvement; par conséquent # de mécanique, de forces et de vitesses, de masses ou de poids ; enfin , et pour tout dire en un mot , il s’agit toujours de forces opposées qui tendent à se détruire l’une et l’autre , èt c’est toujours à la plus grande que le succès est dévolu ; et ce succès est, à la guerre , surtout en raison des vitesses. Mon lecteur a déjà trouvé ce principe dans cet ouvrage; car toujours, et irrévocablement à toujours , les forces sont :: m v, ou comme les masses multipliées par les vitesses.
Mais les masses sans vitesses sont des puis- , sances sans action , et c’est surtout en artillerie que le principe que je viens d’émettre est de toute
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rigueur. Qu’on suppose, par exemple, un canon tout-à-fait immobile , comme l’était , et comme l'est peut-être encore le canon (les Dardanelles ; il ne serait pas en état d’opposer la moindre résistance efficace au plus léger bâtiment grec, armé ou non , et ne l’empêcherait certes pas de franchir le détroit, pas plus enfin qu’un canon pareil, placé sur la fontaine de l’Eléphant, ne pourrait intercepter la communication de Paris avec Charenton. C’est là un fait dont j’offre la preuve pratique aux auteurs du comité, s’ils daignent accepter la proposition que je leur en fais ici ; car on conçoit très-bien qu’un tel canon ne pourrait lancer son boulet que dans une seule direction , et qu’il suffirait, pour éviter d’en être frappé, de marcher dans une direction latérale, sur la droite et sur la gauche de la direction du projectile. Malgré un tel canon, une armée entière pourrait aller de Charenton à Paris, sans avoir à redouter un seul boulet.
Il est vrai que cet exemple que je choisis d’un canon d’un poids tel qu’il en devient immobile, est le maximum du poids d’une bouche à feu ; mais de ce maximum jusqu’au minimum, le nombre des termes est infini, de même que, dans une proportion géométrique décroissante , le nombre de ses termes est infini entre i et o.
Le problème à résoudre est donc de déterminer, entre tous ces poids possibles, le terme où l’artillerie sera capable de plus d’effets sur les
champs de bataille , et de savoir si c’est le comité d’artillerie, ou moi, par qui le problèn&e a été résolu.
' Mais le comité prétend, dit-on, que la pesanteur de son artillerie trouve une compensation dans le diamètre des roues de l’avant-train , égale au diamètre des roues de l'arrière-train ; je réponds d’une manière affirmative que ce n’est là qu’une fiction, une assertion fausse. Lorsque l’on considère, que l’on examine ou qu’on détermine les effets d’une construction mécanique quelconque, il faut nécessairement que ces effet» soient considérés et examinés sous tous les rapports qui entrent dans leur détermination*.
Dans les avant-trains du comité comme dans son arrière-train, les roues ont 730 millimètres de rayon ; dans mon système , les roues de l’avaut-train 11’ont que 55 o millimètres de rayon, tandisque mes roues de l'arrière-train ont 750 millimètres aussi de rayon (1).
Il résulte de là que , sous le rapport du plus grand rayon des roues de l’avant-train du. comité, elles auront plus de mobilité que celles de mon
(1) Je pourrais porter sans inconvénient le rayon de ma roue d’arrière-train à plus'de 800 millimètres; mais la légèreté et la solidité n’exigent pas que l’on augmente ce rayon, la mobilité en étant plus que suffisante. J’aurais par la obtenu une compensai ion plus qu’entière sur le moindre rayon des roues de mon avant-tram.
avant-train dans le rapport de 730 à 55 o , ou dans le rapport de 14,6 à 11, ou approximativement dans le rapport de moins de 4 * 3 .
Mais le comité, en donnant la même hauteur à ses roues de derrière et de devant, à l’instar des Anglais et des paysans allemands, ne l’a fait sans doute qu’entraîné par le faux système de faire porter à l’avant-train un poids d’environ 1,200 liv. savoir: 600 liv. en munitions, et 600 liv. , qui est le poids des trois canonniers qu’il place sur son avant-train. Mais l’arrière-train, dans l’affût de 1 2 ou d’obusier de 6 pouces , porte un poids de 1,800 liv., d’où il résulte évidemment que les mêmes roues sont d’un tiers trop pesantes et trop fortes pour l’avant-train, ou d’un tiers trop légères et trop faibles pour l’arrière-train, La même conséquence existe pour les roues de l’arrière-train de l’affût de 8, qui ne supporte qu’un poids de 1,200 liv. , comparé aux roues de l’arrière-train de 12, qui portent un poids de i,8ot> liv. ’
D’un autre côté , les roues de l’affût de 1 2 , lors du tir, ont des efforts bien plus grands à supporter que celles de l’affût de 8 ; d’où il résulte encore évidemment que le système des roues n’est pas proportionné selon les charges et les efforts du tir.
D’un autre côté encore, le comité, en surchargeant son avant-train d’un poids de 1,200 liv., a été dans la nécessité de le rendre 'lui-même
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plus pesant, pour le rendre capable de plus de résistance. Ainsi , en augmentant le poids et le chargement de son avant-train , comme aussi celui de ses roues , le comité détruit tout l’avantage qu’il s’était promis , en donnant à ses roues d’avant-train le même rayon et les mêmes dimensions qu’à ses roues d’arrière-train.
Mais en répartissant à peu près également le poids du chargement de ses voitures sur les deux trains, le comité augmente du double la résistance du frottement sur les fusées d’essieu, puisque cette résistance est en raison des surfaces frottantes , ainsi que la mécanique le démontre ; et que , dans les voitures du comité , ce frottement est le même à peu près sur les quatre fusées des deux essieux, tandis que, lorsque le chargement est en presque totalité supporté par l’arrièretrain, le frottement a lieu, en presque totalité, sur les deux fusées de l’essieu de derrière , celui sur les deux fusées de l’essieu de l’avant-train étant très-faible. *
D’autres considérations encore viennent détruire l’avantage d’une plus grande mobilité que le comité s’est proposée , en employant des roues d’avant-train égales en rayon , par conséquent en poids, à celles de l’arrière-train. Sur des routes horizontales et d’un terrain solide, à poids égaux, et, toutes choses étant égales d’ailleurs, les roues d’un plus grand rayon ont, il est vrai, plus -de mobilité, ce qui n’a plus lieu lorsque le poids
des voitures et celui de leur chargement sont inégaux , par exemple , lorsqu’une roue d’un rayon d’un quart plus grand supporte une charge dix fois plus grande, comme cela a lieu dans les roues de l’avant-train du comité et dans les miennes. Mais cette faculté plus mobile des roues d’un plus grand rayon, surtout lorsqu’elles sont chargées d’un plus grand poids, se change en un inconvénient grave, et des plus graves, lorsque ces voitures sont dans la nécessité de gravir des montées plus ou moins ardues, et dont le sol est aussi plus ou moins solide , etc. ; alors le point d’appui de la circonférence de la roue sur le sol est d’autant plus éloigné du rayon vertical de cette roue, que son rayon est plus grand : cette plus grande distance du point d’appui au rayon vertical est mesurée par la perpendiculaire abaissée du point d’appui sur le rayon vertical, perpendiculaire qui sera d’autant plus grande ou plus longue , que le rayon de la roue sera plus •grand; en sorte que, dans la roue d’un rayon double, elle serait deux fois plus grande que dans une dont le rayon serait moitié plus petit.
Or, dans une voiture qui gravit une montée, le chargement et le poids propre des voitures qui agissent toujours selon les rayons verticaux, dont les extrémités ne sont pas, dans les montées, appuyées sur le sol , tendent à faire tourner la roue en arrière ; le moment de cette force , que je puis appeler rétrograde , est exactement le
poids de cette voiture et de sa charge multiplié par la perpendiculaire dont je viens de parler; et, pour en donner un exemple, je suppose deux voitures, l’une ayant un poids et une charge double, avec un rayon de roue aussi double, et l’autre, moitié poids et charge, avec une roue aussi moitié moindre de rayon , le moment de la force qui tendrait à faire rétrograder la première, dans les montées, serait comme a x a, ou comme 4 , tandis que le moment de la force qui tendrait à faire rétrograder la seconde , serait comme i X i =» i. Il faudrait donc, dans l’exemple que je viens de choisir, augmenter la force tractive dans le rapport de 4 à i , pour vaincre la plus grande résistance, qui provient, dans les montées, du plus grand poids et du plus grand rayon.
Dans cet exemple, j’ai fait, comme la chose est d’usage en mécanique, abstraction de tous les accidens ordinaires des chemins montueux. J’ai supposé, dis-je, que ces montées étaient des plans inclinés parfaits; qu’il n’y avait ni pierres , ni obstacles; que le sol était d’une résistance absolue; qu’il n’était ni sablonneux, ni boueux, etc. Mais si l’on faisait entrer dans la solution du problème toutes ces données si communes et si extraordinairement variées , on trouverait que la résistance résultante dans de telles montées, d’un plus grand poids combiné avec un plus grand rayon des roues , exigerait , pour les franchir ,
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qu’on augmentât en proportiou la force tractive, c’est-à-dire le nombre des chevaux.
Il existe une autre considération non moins importante, non moins évidente pour quiconque a, comme l’ont sans doute les auteurs du système du comité, et, en général, tout officier d’artillerie, la connaissance des principes ou des lois de la mécanique, et cette autre considération est encore un principe de mécanique, qui, sans doute, ne peut leur être ignoré, quoiqu’ils ne l’aient pas appliqué. Messieurs les auteurs du système du comité, que, dans l’intérêt de l’état, je me trouve dans la nécessité de combattre ici publiquement, ont le droit de me réfuter, si, malgré la certitude des principes mathématiques qui servent de base à mes argumentations contre eux , ou plutôt contre leur système de construction , je m’étais trompé.
La force tractive de l'artillerie de campagne, fie se trouve que dans le cheval : les exceptions et l’occasion d’y avoir recours sont si rares, que je crois superflu de les mentionner ici. Or, cette force tractive du cheval est dans la raison directe et composée de son poids et de la force musculaire de ses jambes, et surtout de ses jambes de derrière.
Lorsqu’il est tendu, comme on dit, dans ses traits, et appuyé sur son collier, et que, pour marcher, il avance l’une de ses jambes de devant et l’une de ses jambes de derrière , l’autre
jambe de devant et l’autre jambe de derrière restent en arrière des deux premières, et font chacune un angle un peu plus grand ou un peu plus petit avec chacun des deux autres. Dans cette position , la hauteur du cheval est abaissée , et d’autant plus abaissée, que les angles sont plus grands. En considérant le cheval dans un seul point, son centre de gravité qui réprésente, quant au poids, tout le cheval, ce centre s’abaisse aussi en raison de la grandeur des angles formés par les jambes de l’animal. Mais comme ce centre de gravité ne peut s’abaisser, le cheval avançant , sans décrire l’arc d’un cercle dont le rayon est la longueur des traits, il en résulte que la voiture est entraînée par le poids du cheval, •de toute la grandeur du cosinus de cet arc; si ce poids du cheval n’est pas assez grand pour entraîner le poids de la voiture, ce cheval ferait d’inutiles efforts pour vaincre la résistance que le poids de la voiture lui opposerait, et, dans cfl cas, l’un et l’autre resteraient à la même place.
Mais si , au contraire , le poids du cheval est suffisant pour vaincre cette résistance, alors la voiture suit le mouvement du cheval, qui avance alors ses deux autres jambes, qui font, à leur tour, deux autres angles avec les deux premières. Il résulte de cette alternative de mouvement des quatre jambes, et deux à deux, du cheval, une suite non interrompue d’abaissement et d’élévation de sou centre de gravité; et, par une
conséquence nécessaire du mouvement en avant de ce centre de gravité , la voiture peut alors obéir à son impulsion.
Tant que le cheval et la voiture se trouveront posés sur un terrain horizontal , la voiture ayancera , si le poids du cheval est assez grand pour vaincre la résistance que le poids de la voiture lui oppose. Dans les cas contraires, la voiture restera fixée, comme je viens de le dire, au même lieu, parce qu’alors il n’existe point de raison pour qu’elle aille en avant ou en arrière.
Mais la chose change de face dans les montées : sur un terrain horizontal, la verticale qui passe par le centre de gravité du cheval, est perpendiculaire au sol, tandis que, dans les montées * cette même verticale est inclinée au sol, et fait un angle plus ou moins aigu avec la montée; de même que la verticale qui passe par le centre de gravité de la voiture, fait le même angle aigu avec le sol de la montée. 11 résulte de là deux choses bien remarquables, c’est que le centre de gravité du cheval se trouvant en arrière de la perpendiculaire au sol , qui passe par le centre de gravité du cheval, dont le poids perd de sa force tractive , selon que la verticale et la perpendiculaire que je viens d’indiquer font un angle plus grand , tandis que le poids de la voiture et la hauteur de ses roues sollicitent dans le même rapport la voiture à rétrograder, c’està-dire, autrement, que plus la force tractive di-
minue, plus la résistance augmente. C’est clans ce cas , et lorsque la voiture rétrograde , que tous les conducteurs de voitures se hâtent de calerleurs roues avec tout ce qui se trouve sous leur main , pour éviter que la voiture et leurs chevaux ne soient précipités en arrière ou dans un abîme.
Le cas exactement contraire se présente dans les descentes : la verticale qui passe par le centre de gravité du cheval, et celle qui passe par le centre de gravité de la voiture, font, avec le sol, des angles aigus, mais dans le sens opposé, et d’autant plus petits, que le sol est plus incliné en avant. Il en résulte encore que le cheval et la voiture sont entraînés dans la descente ; et d’autant plus entraînés , que le cheval et la voiture sont plus pesans ; que les roues ont un plus grand rayon , et que la descente est plus rapide ou le sol plus incliné.
Dans les montées , pour empêcher les voitures de se précipiter en arrière, on cale; car il s’agit, dans ce cas, de monter, et non de descendre; mais dans les descentes, pour empêcher la voiture detre précipitée en avant, on enraye; car alors il s’agit de descendre, et non pas de s’arrêter. L’enrayage a pour effet d’empêcher l’une ou deux des roues de tourner, ou de les forcer de glisser au lieu de tourner, ce qui augmente le moment de la résistance du frottement de la circonférence de la roue sur le sol.
Or, plus le poids de la voiture et de son char-
gement est grand , plus la voiture est sollicitée à sc. précipiter dans les descentes, et d’autant plus fortement, que le terrain est plus incliné. Il en résulte que l’on est dans la nécessité d’enrayer plus souvent et plus fortement des voitures plus pesantes, et de les enrayer dans des descentes faibles où n’auraient pas besoin de l’être des voitures moins pesantes.
Dans les montées, tous les chevaux concourent à les faire gravir aux voitures ou à le^ empêcher de se précipiter en arrière; mais dans les descentes, deux seuls chevaux, ceux de derrière ou du timon, sont chargés de retenir la voiture, • et de l’empêcher de se précipiter en avant. Ces deux chevaux sont dans une situation peu avantageuse pour cela , puisqu’eux-mêmes sont entraînés vers la descente par la position de leurs centres de gravité (i). Mais ces chevaux, tant par leur propre instinct que par l’éducation qu’ils reçoivent de leurs conducteurs, sentent très-bien le danger qui les menacent, celui d’être écrasés par la voiture qui les poursuit ; alors ils changent, d’une manière réellement admirable, la
(1) Si quelqu’un des auteurs du système du comité veut s’assurer par lui-même quelle est la grandeur de la force qui entraîne les chevaux dans le sens de la descente , il n'a qu’à descendre lui-même une rampe un peu roide , comme de Zo à 1)0 degrés : son expérience équivaudra à une démonstration.
position de leur centre de gravité, en s’asseyant dans l’avaloir, et en baissant aussi leur arrièretrain , quelquefois jusque près de terre, et eu outre en tendant fortement les jarrets des quatre jambes; dans cet état, leur centre de gravité se trouve plus en arrière, et ils glissent plutôt qu’ils ne marchent. Le frottement qui résulte de cette position si pénible et si difficile pour ces deux chevaux, fait un obstacle à l’accélération du mouvement en avant de la voiture, que l’enrayage seul ne pourrait presque jamais empêcher dans des descentes rapides, si communes dans les che- • mins militaires.
Malgré même l’enrayage et les efforts des deux chevaux de derrière, les voitures ne s’en précipitent pas moins très-souvent dans les descentes d’une certaine rapidité. C’est ce qui arriva , par exemple, à l’artillerie française le soir de la bataille de Novi : dans sa retraite sur Gênes, cette artillerie rencontra une descente assez rapide , les premières voitures se précipitèrent ; les chevaux entraînés s’abattirent ; les voitures versèrent : il résulta de là un encombrement facile à concevoir. L’ennemi, qui poursuivait, ne laissa pas le temps de remédier à ce désordre, et le général Moreau, qui commandait l’armée française, fut dans la nécessité d’abandonner presque toute son artillerie, c’est-à-dire environ 200 bouches à feu, leurs caissons, les munitions ; enfin, presque toute l’artillerie de l’armée.
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Et cependant cette artillerie ne pesait pas les trois cinquièmes de celle du comité ; qu’on calcule de sang-froid ce qui arrivera dans de pareilles circonstances avec la pesante et massive artillerie du comité ! Le plus brave peut réellement en frémir.
Il résulte de ces faits connus de tout le monde , • que, pour une voiture deux fois plus pesante* il faut enrayer deux fois plus souvent, au moins* qu’on ne serait obligé de le faire pour une voiture moins pesante , toutes choses d’ailleurs égales, et que cette nécessité est encore augmentée par des roues d’un plus grand rayon.
Or, 1 enrayage a les plus graves inconvéniens dans la guerre de campagne pour toutes espèces de voitures, et surtout pour les voitures d’artillillerie, qui marchent toujours à portée de l’ennemi et avec les troupes dont cette artillerie fait essentiellement partit.
Le premier de ces inconvéniens est que l’enrayage et le désenrayage exigent du temps. Pour faire comprendre à mon lecteur toute la grandeur de cet inconvénient, je suppose un train d’artillerie de cent voitures seulement, et qu’il ne faille par voiture qu’une minute pour l’enrayage et une minute pour le désenrayage ; supposons encore que la tète de ces cent voitures soit arrivée au haut d’une descente où il y ait nécessité d’enrayer; la seconde voiture ne pourra le faire que la première n'ait enrayé et ne soit partie, parce
qu’il faut que cette seconde arrive aussi au haut de la descente avant d’opérer son enrayage. Ainsi, la première voiture aura une minute de marche, en avance sur la seconde ; la seconde en aura aussi une en avance sur la troisième ; de même la troisième sur la quatrième , etc. , jusqu’à cent ; ou autrement, la première voiture aura cent minutes, ou une heure 4° minutes d’avance sur la centième ; c’est-à-dire encore que le convoi des cent voitures, qui ne doivent occuper sur la route qu’un espace de 600 toises au plus, y occupera un espaoe de 3 , 3 oo toises, et y sera ainsi disséminé par petits paquets , que deux ou trois cosaques ou hussards, enlèveraient avec la plus grande facilité. Pour prévenir de pareils accidens, on ne manque pas, je le sais, de faire arrêter la tête du convoi jusqu a ce que la queue ait serré; mais voilà une heure 40 minutes de perdues , et si , dans une marche de huit à dix lieues, on rencontre quatre descentes pareilles, ce sera un retard total de 6 heures 4 o minutes. Ainsi, une marche de huit à dix lieues , qu’on aurait pu faire en 8 ou 10 heures si l’on avait pas eu besoin d’enrayer, exigera au moins de 1 4 à 17 heures.
Et si, encore, il se trouve, comme cela arrive toujours dans de pareils chemins, autant de montées que de descentes, ou des mauvais pas, où, dans l’un comme dans l’autre cas, on soit forcé de doubler les attelages pour franchir ces montées ou ces mauvais pas, alors ce sera une
perte de temps à peu près égale; et si, enfin, la nuit est sombre, le temps pluvieux et froid , les chemins défoncés, etc., Ce né sera pas trop que de supposer qu’avec une artillerie pesaüte, comme l’est celle du comité, il faudra au moins 36 heures, et en marchant toujours, pour faire ces huit à dix lieues»
Qu’on ne croie pas, surtout, que j’exagère ici : dans les guerres antérieures à la révolution , les armées françaises ne faisaient, par jour, que deux ou trois lieues, terme moyen , et encore étaientelles obligées de rester en chaque camp deux ou trois jours, pour attendre leur artillerie : cependant , alors, les campagnes d’hiver n’avaient presque jamais lieu. Ces armées avaient bésoin de trois ou quatre mois de campagne pour sè préparer à une bataille ; cette lenteur dans les marches provenait de la pesanteur, et pour ainsi dire de 1 immobilité de l’artillerie du système Fallière y qui n’était cependant pas plus pesante que celle du comité, dont le systèmè, s’il était adopté’, ramènerait les armées françaises à cette guerre immobile existante avant que la Suède d’abord, la Prusse ensuite, puis la France, et enfin toutès les puissances de l’Europe, l’en aient fait sortir par 1 adoption d’un système d’artillerie plus mobile.
C était une croyance générale dans les armées d Europe et des peuples, que l’invention de la poudre et de l’artillerie préservaient les nations
des guerres d’invasion ; c’était un préjugé sans fondement ; c’était le résultat d’un défaut d’observation ; c’était enfin le résultat de l’opinion où l’on était que l'artillerie était capable d’effets d’autant plus grands que les calibres en étaient plus forts, et qu’elle était par conséquent plus pesante. Les dernières guerres de l’Europe ont démontré, jusqu’à la dernière évidence, toute l'étendue de cette erreur militaire et politique , puisqu’aucune époque de l’histoire ne présente un aussi grand nombre de guerres d’invasion dans un temps aussi court ; d’où il résulte qu’avec l’artillerie légère qu’ont toutes les puissances de l'Europe , les guerres à venir seront presque toujours des guerres d’invasion. Et c’est le vrai cas de dire que tout Etat qui adopterait une artillerie pesante, comme l’est celle du comité, se mettrait dans une position d'infériorité à l'égard des autres puissances , et, au contraire, qu’elle se mettra dans un état de supériorité en adoptant une artillerie plus légère et plus mobile qu’elles.
Il paraît que le comité d’artillerie de France n’a pas réfléchi à toutes ces choses avant de proposer un système d’artillerie aussi pesant que l’est le sien ; c’était pourtant son devoir d’y bien réfléchir, et surtout de penser aux changemens immenses que l’expérience , et une théorie profonde de la guerre, ont introduit dans les principes de la science.
L’adoption, dans le système du comité, des
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roues d’avant-train égales en hauteur à celles de l’arrière-train, a encore un autre inconvénient grave, et si grave, que seul il suffirait pour le faire rejeter sans délibération ; cet inconvénient consiste en ce que le système ne peut tourner court , et qu’en effet il ne peut tourner que sous l’angle d’environ 35 degrés. Je suppose l’artillerie du comité engagée dans un chemin d’une largeur égale à la rue Richelieu à Paris (ce serait , certes, un chemin d’une très-bonne largeur; on n’en trouve pas toujours de pareils dans la guerre y* de campagne) ; je suppose encore que ce chemin soit mauvais, comme la chose est si ordinaire, et qu’un événement militaire quelconque oblige cette artillerie à faire une contre-marche ou une marche rétrograde, je demande alors, et tous les artilleurs feront la même question, comment le comité pourrait-il s’y prendre pour opérer, en présence d’un ennemi actif, une telle contremarche ou une telle marche rétrograde? je demande même comment il pourrait , avec son système, opérer une semblable contre-marche hors de la présence de l’ennemi, surtout si ce chemin était boueux et difficile.
Mon système , au contraire, tourne très-court et sous un angle plus que double de celui où peut tourner le système du comité , en sorte qu’il peut exécuter une contre-marche dans toutes espèces de chemins qui n’auraient qu’une largeur environ dodble de la voie des voitures.
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Quel que soit doïïc le rapport sous lequel on puisse considérer les deux systèmes, celui du comité et le mien, c’est toujours celui-ci qui a l’avantage, et un grand avantage sur celui-là.
i° Mes bouches à feu sont capables de plus d’effet sur les champs de bataille ;
a° Il y a plus de simplicité dans mon système que dans celui du comité;
3° Mon système est plus léger et plus mobile que celui du comité ;
4° Il y a encore plus de solidité dans mon système que dans celui du comité; ( Voyez encore à cet égard la troisième Section.)
5° Mon système tourne plus court que celui du comité , et effectue, dans une foule de circonstances de guerre, des contre-marches qu’il serait impossible à celui-ci d’exécuter; il peut encore, par ce tourner-court et sa mobilité, exécuter sur les champs de bataille, sans encombrement et avec la plus grande vitesse et dans les terrains les plus difficiles, des évolutions de tous genres, impossibles au système du comité. Sa légèreté et sa mobilité, ainsi que la petite voie de ses voitures, les mettent en état de suivre les troupes dans toutes espèces de chemins, sans pouvoir jamais retarder ni entraver leurs mouvemens stratégiques.
Donc, mon système est en toute chose supérieur au système du comité.
Mais, dit encore le comité, ou plutôt disent
ses organes, nos canons de 12 et nos obusîers de 6 pouces 11e sont destinés, dans notre pensée, qu'à suivre les grandes routes , qu'à former la réserve de l’artillerie de l'armée, qu'à être placés dans les batailles sur des hauteurs d'où de plus petits calibres ne pourraient atteindre les troupes ennemies.
C’est là ce qu’on appelle d’ordinaire admirablement bien raisonner ! Vous voulez, Messieurs, pourrai-je leur répondre, que votre artillerie pesante ne suive que les grandes routes! il faudra donc que vous en fassiez faire presque toujours exprès! Par exemple, qu’aurait fait l’aile droite de la grande armée en Russie ? (je commandais l’artillerie de cette aile droite, et cette artillerie était composée d’environ i 5 o bouches à feu); qu’aurait fait, dis-je, cette aile droite, qui a, dans toute la campagne, manœuvré sur des chemins latéraux et de traverse ? qu’aurait-elle fait avec votre artillerie pesante? Cette artillerie aurait-elle pu faire huit à dix lieues par jour, comme l’a fait constamment l’artillerie légère que je commandais ? Il est certain que non ; car celle-ci ne l’a fait qu’avec toutes les peines imaginables, qu’à force de travaux continuels.
Vous dites, Messieurs, que vous ne placerez votre artillerie pesante, dans les batailles, que sur les hauteurs , pour avoir des portées que ne pourraient fournir de plus petits calibres. A Cela je réponds, en principe général, que l’artillerie
placée sur des hauteurs est toujours très-mal placée, par la raison qu’elle y est toujours sans effet dès que l’ennemi approche ces hauteurs d’assez près pour qu’il y ait impossibilité de la pointer sur lui ; par exemple , une artillerie placée sur la butte Montmartre à Paris, serait tout-à-fait impuissante contre des troupes qui seraient au pied de cette butte ou qui la graviraient. Et d’ailleurs, où mettriez-vous votre canon de 12 et votre obusier de 6 pouces, si, près d’un champ de bataille , comme à Marengo , par exemple, il ne se trouvait point de ees hauteurs? et c’est le cas le plus ordinaire pour tout champ de bataille ; car il faut un espace assez grand pour contenir deux armées, chacune de 100 à i 5 o,ooo combattans.
Je réponds, en second lieu, que le canon de 6 ou l’obusier court de a 4 , placés sur ces hauteurs, porteront leur projectile à peu près aussi loin . que vos canons et obusiers pesans dans les plaiues que ces hauteurs dominent, et à des distances beaucoup plus grandes que celles où la vue humaine peut distinguer les objets.
Enfin , je réponds qu’il n’est pas dàns la nature des choses que l’artillerie pesante soit destinée à former les réserves. Il l’est au contraire bien plus, que les réserves soient essentiellement formées des troupes les plus mobiles et les plus manœuvrièïcs, parce que ces réserves sont essentiellement destinées à se porter rapidement où le be-
soin présent du combat l’exige : c’est donc un véritable contre-sens militaire , que de vouloir les former avec une artillerie pesante.
Ainsi, mon système, quia toute la légèreté et toute la mobilité requises; qui peut suivre indifféremment les grandes routes et les chemins latéraux ou de traverse; dont les bouches à feu peuvent, au besoin , être placées sur des hauteurs , d’où elles auront une portée bien au-delà de ce qui est nécessaire; mon système, dis-je, qui est bien plus propre que l’artillerie pesante du comité à former les réserves de l’artillerie ; mon système, enfin, est encore, sous ces rapports, très-supérieur à celui du comité.
Il m’a encore été dit que le comité prétend que, par la position de sa cheville ouvrière, on ôtait et l’on mettait plus facilement , et en moins de temps, l’avant-train. Que cela soit vrai ou faux à l’égard du système Gribeauval , cela ne me regarde pas; mais, quelle que soit la promptitude avec laquelle l’avant-train s’ôte ou se mette dans le système du comité, il est certain que le mien ne lui cède à cet égard en rien , et c’est ce qu’il est facile de constater par l’expérience.
D’ailleurs, ce prétendu avantage d’ôter ou de mettre l’avant -train plus ou moins promptement, n’est en réalité qu’un avantage tout-à-fait fictif, par la raison si connue de tous les militaires , que l’artillerie, se disposant au combat, commence d’abord , et loin de l’ennemi , par
mettre ses bouches à feu à la prolonge, ce qui se fait en ôtant l’avant-train ; et clans une telle position, quelques secondes de plus ou de moins pour le mettre ou pour l’ôter, sont tout-à-fait sans conséquence , puisque cette opération se fait toujours hors de la portée de l’ennemi, qui ne peut, par conséquent, nuire à cette opération, alors même qu’elle exigerait un peu plus ou un peu moins de temps.
Les écrivains du comité soutiennent encore que la position de leur crochet-cheville ouvrière derrière l’essieu , conjointement avec la suppression obligée qui en résulte , de la sassoire , rend V avant-train et V arrière-train plus indèpendans l’un et l’autre , et les rend plus propres à franchir les fossés ou des pas difficiles.
D’abord, je réponds que cela peut être vrai à l’égard du système Gribeauval, pour ceux qui ne connaissent pas l’emploi, dans ce système, de la cheville dite à la romaine. Cette cheville , qui soutient le timon à la hauteur convenable pour que les chevaux de derrière ne puissent jamais s’empêtrer, ni sur le timon , ni dans les chaînes de retraite, s’ôte et se remet avec la plus grande facilité ; il faut tout au plus une seconde pour cela, et lorsqu’elle est ôtée , les deux trains du système Gribeauval ont, malgré la sassoire de ce système, toute l’indépeudance nécessaire, non moins grande que celle des deux trains du comité, si elle ne lui est supérieure.
Mais de la position du crochet-cheville ouvrière de l’avant-train du comité , il est résulté un inconvénient grave, et cet inconvénient est que le timon de l’avant -train n’est plus soutenu à la hauteur nécessaire pour empêcher les chevaux de derrière de s’empêtrer dans le timon et dans les chaînes de retraite. Le comité a donc été obligé de chercher un remède à cet inconvénient si grave, surtout dans les marches de nuit , et lorsque les chevaux s’abattent, soit dans les descentes, soit dans des mauvais pas. Je dois, ici, signaler ce remède : le comité n’a pas été heureux dans ses recherches. Leur écrivain, à qui je réponds ici, et qui a , dit-on , commandé l’école d’artillerie de Metz , a observé , comme je l’ai fait moi-même plus de vingt-cinq ans avant lui, que les paysans de la Lorraine soutenaient leur timon avec des cordes qui passaient sur le col des chevaux de derrière. L’écrivain du comité a cru ce moyen excellent, et il en a fait l’application aux voitures du comité; la seule modification qu’il y ait faite , est qu’il a beaucoup compliqué une chose toute simple. Les deux cordes des paysans lorrains sont remplacées dans les voitures du comité par deux collerons en cuir, et par un amas de ferrure de toutes espèces , qui charge le col du cheval d’un poids de 3o et [\o liv. au moins, non compris le poids du timon , et qui coûteront trois fois le collier du même cheval. Pour se faire une idée de toute la complication de ce colleron, il suffit
de savoir qu’il s’y trouve 25 à 3o pièces de ferrure très- compliquées. Cela peut être fort beau pour une parade, mais cela ne vaut rien pour la guerre , qui ne permet ni ne souffre que des choses toutes simples, toutes unies. Que l’une des pièces de ce colleron se brise par un accident quelconque de guerre ou par l’usé, soit en marche, soit sur les champs de bataille , et voilà une voiture arrêtée. Cette voiture peut arrêter une colonne d’artillerie toute entière, et même la marche d’une armée, ou reproduire le désastre de Novi par un autre procédé.
Il faut avoir sous les yeux, comme je l’ai, au moment où j’écris ceci , les desseins de ce colleron et de ses détails, pour que je puisse croire qu’une pareille conception ait pu entrer dans la tête d’un officier d’artillerie.
Ce qui est très-bon pour des paysans lorrains, dont les voitures marchent toujours isolément, n est nullement convenable dans un train d’artillerie composé de plusieurs centaines de voitures. Quand il arrive, par le défectueux attelage des chevaux lorrains, quelques accidens , le conducteur, s’il est seul , s’y prend comme il le peut, pour y remédier ; s'il existe plusieurs voitures ensemble, ses camarades aident, et, enfin, ils en sont quittes pour être un peu retardés, sans autres conséquences. Mais dans l’artillerie d’une armée, c’est tout autre chose: qu’une voiture du convoi, et surtout une voiture de la tête éprouve
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un pareil accident, voilà toute l’artillerie d’une armée forcée d’attendre que cet accident soit réparé , et voilà souvent une armée toute entière arrêtée pour attendre son artillerie.
Je laisserais là le comité d’artillerie et son ■colleron avec ses supports, ses chaînes de toutes espèces et ses ferrures si compliquées, si je n’avais pas encore quelques observations sérieuses à faire sur cette petite invention qui, pour cette fois, appartient tout entière au comité. Je ne la lui réclame point, et personne, je pense, ne la lui revendiquera. Je déclare donc que ce col~ leron lui appartient, et même l’invention de ce mot si élégant , colleron , qui, si je ne me trompe, est le diminutif de collier, et le masculin de collerette. J’ai pourtant une difficulté à proposer au comité sur ce mot colleron ; car, enfin, ce n’est pas ma faute s’il ne me l’a pas défini. Je sais ce que c’est qu’un collier; c’est une partie du harnachement d’un cheval de trait, qui se met au col et s’applique sur ses épaules ; c’est encore une chaîne plus ou moins brillante qui orne le col d’une femme ; je sais encore que par collerette on entend un ornement plus ou moins riche dont les femmes couvrent leurs épaules ou leur poitrine ; mais pour colleron! je vous reconnais, MM. les auteurs du comité, pour inventeurs : il est indubitable que , dans cette circonstance, la chose et le mot vous appartiennent.
D’ailleurs, il y aurait peu de générosité à faire
une revendication à ce sujet : que resterait-il donc au comité, si on lui ôtait son colleron? Je l’ai déjà dit, rien, absolument rien : il faut donc le lui laisser. Mais la charité chrétienne , et ce qui chez moi passe avant tout, mon devoir militaire , m’ordonnent d’adresser au comité même quelques observations sur son colleron , ses chaines et ses supports.
Je suppose que les chevaux de derrière s’abattent dans une descente , dans un chemin difficile , ou par fatigue , même sur un beau chemin ; vous n’ignorez pas, Messieurs, que ces accidens sont très-communs dans la guerre: la première conséquence de cette chute des chevaux de derrière est que le timon, les supports, les chaînes des supports, etc. , tombent immédiatement jusqu’à terre avec les chevaux. Il faut pourtant que ces chevaux se relèvent, et vous n’ignorez pas non plus, sans doute, que le premier mouvement des chevaux, pour se relever, est de lancer en avant leurs deux jambes de devant, en s’appuyant sur leur croupe. Le résultat forcé de cet effort des chevaux tombés , est que leurs jambes de devant s’embarrasseront, ou dans vos barres de support, ou dans le timon, ou enfin dans les unes ou les autres parties de votre colleron.
Dites-moi donc, je vous prie, combien de temps il vous faudra pour remédier à un pareil accident arrivé, dans une descente rapide, dans un mauvais chemin, si les chevaux sont haras-
sés de fatigues, ou épuisés de faim ; ou si encore cet accident arrive pendant la nuit, par la pluie, par la neige ou le froid , etc. ; et lorsque les soldats du train , comme les canonniers , seront eux-mêmes épuisés de fatigues ; faites , Messieurs, le calcul vous-mêmes, car, je vous déclare que j’y ai renoncé , tant les difficultés m’ont semblé insurmontables.
Et si de pareils accidens étaient arrivés sur les champs de bataille Ou dans une retraite forcée et précipitée, je vous prie de ne pas oublier toutes les conséquences qui en résulteraient. L* calcul que je vous demande est important, et je pense qu’il faut posséder toutes vos connaissances pour le résoudre.
J e ne doute point cependant que votre colleron ne fasse merveille sur une place de parade ou sur la pelouse d’un polygone d’artillerie bien horizontal, et dont le terrain est solide. Je ne doute pas plus que certaines personnes, qui trouvent les choses d’autant plus belles qu’elles sont plus compliquées, n’y applaudissent de toutes mains. Une chose simple ! fi donc ! il ne faut pas de génie pour la concevoir ni pour l’inventer. Ah! qu’une chose bien compliquée, comme votre colleron, est bien plus belle et bien plus admirable: c’est là, si je ne me trompe, le nec plus ultra du savoir-faire.
Le comité veut un colleron : la raison en est
qu'il en a besoin pour soutenir son timon. Mais ce colleron et le timon qu’il supporte, pèsent sur le col de chacun des chevaux de derrière, de l\o à 5o liv., ce qui, certes, est bien quelque chose sur le col d’un cheval.
Le résultat forcé, nécessaire, du poids du colleron et du timon qu’il supporte , est de porter le centre de gravité du cheval en avant, et de fatiguer, d’user promptement ses jambes de devant; les chevaux de derrière s’abattront donc souvent , surtout dans les descentes et dans les chemins difficiles. I^ais il faudra que ce cheval abattu se relève, et le poids du colleron et du timon y apportera presque toujours un obstacle insurmontable; car enfin , je le répète, c’est quelque chose qu’un poids de 5o livres sur le col d’un cheval , dans la position où il se trouve, et qui, pour se relever, est obligé de commencer par son train de devant.
En conscience , MM. les auteurs, y avez-vous réfléchi ? avez-vous réfléchi qu’un cheval abattu dans une descente ou dans un mauvais chemin, ayant de la boue jusqu’au ventre, dont les pieds ne trouveront aucune prise dans le sol, dont le col est surchargé d’un poids de 5o liv., ne pourra jamais se relever, quelque vigoureux qu’il soit; à plus forte raison s’il est épuisé de fatigues ou de faim , comme la chose a lieu souvent.
J’en reviens toujours à cette invention du col-
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leron, comme, tout à l’heure, j’eu revenais toujours à la bataille de Leuthen : c’est que l’un est l’extrême du ridicule , et que l’autre est l’extrême du sublime.
Mais qu’on me dise donc franchement où est la nécessité de ce colleron ; ne sait-on donc pas que le timon est très-bien suspendu , sans fatigue pour les chevaux, parla position de la crosse de l’affût ou de la tête du caisson, et de toute autre voiture sur la sellette de l’essieu? C’est alors le poids même de la voiture , convenablement équilibré avec le timon , qui le soutient à la hauteur convenable. Que les chevaux de derrière s’abattent ou non , le timon ne s’abaisse point; il ne tombe point à terre : son poids ne forme point d’obstacles à ce que les chevaux se relèvent. Ils ont toute liberté pour cela; car ils sont maîtres de tous leurs mouvemens, ce qui n’a ni ne peut avoir lieu avec le colleron , qui pèse sur le col du cheval et le tient lié au timon si intimement, qu’ils ne peuvent taire un effort quelconque, sans que ce timon et le colleron ne soient là pour les contrarier.
Que l’on tasse , avec le colleron et l’artillerie pesante, seulement 100 lieues par des chemins militaires je veux dire par toutes espèces de chemins, et l’on saura à quoi s’en tenir!
Oui, je puis le dire, et sans crainte detre démenti , si ce n’est par les inventeurs eux-mêmes ,
le génie du mal aurait présidé à cette invention du colleron , qu’il n’aurait pas fait pis.
Le timon de mon système est soutenu à la hauteur de l’épaule des chevaux de derrière par le poids même de la voiture , dont la tète s’appuie sur la sellette de l’essieu, et sur la petite sassoire(i ), où se trouve implantée la cheville ouvrière. Dans mon système encore, Fentretoise de crosse n’a point de lunette pour recevoir la cheville ouvrière, comme dans le système Gribeauval ; la lunette pour recevoir la cheville ouvrière est dans une entretoise en fer placée à une distance convenable sous les flasques et sous la tête du caisson et de toutes les voitures du système. Cette distance est un peu différente dans chaque voiture, mais elle est telle, que les crosses et la tête de chaque voiture peut décrire , entre les roues de l’avant-train , une demi -circonférence entière sans toucher aux rais de ces roues.
Mais voici encore une objection qui ne mérite certes pas la peine d’être réfutée , et pourtant je vais y répondre, pour prouver seulement combien les raisons de mes adversaires sont futiles.
(i) Dans le système Gribeauval, il existe deux espèces de sassoires, la grande et la petite : la grande sasfoire est employée dans l’affût et le caisson, où la cheville ouvrière est implantée dans la sellette de l’avant-train ; la petite sert dans le chariot et la forge, où la cheville ouvrière est implantée dans la sassoire.
Ils me disent : Par la liaison de votre arriérer train avec V avant- train <, les crosses de V affût ou les têtes des autres voitures ne laissent qif un trèspetit intervalle entre elles et les rais des roues de.
V avant-train , en sorte que , par l’usé, les crosses et ces têtes de voitures viendront toucher les rais des roues de l 'avant-train v et les briseront.
D’abord, je demande aux auteurs de l’objection s’ils ont bien examiné les choses avant de la faire. S’ils y avaient porté la moindre attention , ils auraient vu, i° qu’il se trouve 14 millimètres d’intervalle ou de jeu entre la tête des voitures et les rais ; 2 0 que chaque flotte d’essieu n’a que 10 millimètres d’épaisseur; 3 ° que, par la construction , cette flotte ne peut être réduite par le frottement à 5 ou f\ millimètres, qu’elle ne se brise, d’où la nécessité de la remplacer par une autre alors de 10 millimètres aussi d’épaisseur; en sorte qu’il restera toujours un intervalle de 9 ou 8 millimètres au- moins , dans le plus grand usé possible , entre les têtes des voitures çb-lés rais des. roues de i’avant-traiu : et par conséquent impossibilité que les têtes des voitures touchent aux rais ou les atteignent.
Mais je veux bien supposèr l’impossible ; je veux bien supposer que les flottes, avant de se rompre ou de se briser, seront réduites à 1 millimètre d’épaisseur; il restera toujours, dans ce cas, 5 millimètres d’intervalle ou de jeu entre les « têtes des voitures ou les rais des roues de l’avant-
train : c’est beaucoup plus qu’il n’en faut pour que tout contact soit impossible.
Mais jncore il faut un long temps et un trèslong temps pour que l’usé des flottes ait lieu. Ce n’est que par accident que le frottement du gros bout du moyeu agit sur les flottes. Habituellement, ce flottement n’a pas lieu, comme il est facile de l’observer dans toute voiture ; d’un autre côté , la dureté du fer , et celle des boîtes de roues, résiste puissamment à cet usé, en sorte qu’on peut estimer approximativement qu’une voiture bien équilibrée dans toutes ses parties, comme sont les miennes, pourrait faire 10,000 lieues ou vingt campagnes avant que l’usé des flottes pût être complet; mais toutes les parties en bois sont détruites ou pourries, ou échauffées long-temps avant un si long intervalle.
Mais je veux bien, encore une fois, supposer l’impossible ; je suppose donc que les crosses de l’a£(ut ou la tète des autres voitures puissent, malgré ce que je viens d’exposer, toucher aux rais des roues de l’avant-train , et briser ces rais : qu’en résulterait-il? rien, sinon que ma cheville ouvrière serait trop éloignée de quelques millimètres de l’essieu ; mais qu’on l’en rapproche d’autant, je veux dire de 5 , de 10, ou même de i 5 millimètres; alors le rayon de la demi-circonférence décrite par les crosses ou les têtes des voitures sera diminué de la même quantité, et par conséquent le jeu ou l’intervalle
entre les têtes de voitures et les rais, augmenté aussi de la même quantité. Il valait, je pense, mieux indiquer ce remède si simple , à un inconvénient d’ailleurs imaginaire, que de produire une objection si peu fondée.
Je vous le demande doue encore une fois.
Messieurs, y avez- vous bien réfléchi en proposant votre colleron ? Savez-vous que rien n’est plus précieux à la guerre que le temps? Dans toutes, ou dans presque toutes les circonstances militaires, une minute, souvent une seconde • perdue, entraîne les plus funestes résultats. Eh bien! examinez maintenant votre colleron, et indépendamment du colleron, vous y trouverez trois barres de support, dont une en fer et deux en bois ; six chaînes , six crochets, etc. , etc. : tout cela pèse sur le bout du timon et le tient fixé contre terre. Lorsque l’attelage s’exécute, il faut, comme vous l’avez fait, avoir une servante pour soutenir votre timon à la hauteur du poitrail des chevaux ; il faut donc d’abord placer votre servante pour que votre timon soit dans une position assez élevée pour mettre, ou au collier ou au colleron , les six crochets de vos chaînes de support ou de retraite. L’attelage entier, effectué, exigera qu’on relève la servante sous le timon ; il sera nécessaire en outre que vous mettiez votre colleron sur le col des chevaux ; il faudra eucore prévenir tous les accidens qui arriveront lorsque vous approcherez les chevaux de votre timon
et de vos supports de timon , pour qu’ils ne s'euipètrent pas, ni dans le timon, ni dans les supports, ni dans les chaînes de support ; et s’ils s’y empêtrent, ce qui sera le cas le plus ordinaire, il vous faudra du temps. Voilà en tout bien de la besogne et bien du temps employé; et si, pendant tout ce temps , nécessaire, indispensable, l’ennemi vous tombe sur le dos, dites-moi le donc, comment ferez-vous ? que deviendrez- vous avec un harnachement qui exige au moins six ou sept fois plus de temps pour être ajusté que les harnachemens si simples du système Gribeauval, où il n’y a que deux crochets , ceux des deux chaînes de retraite, a placer, ce qui s’exécute dans un instant , et où il n’y a ni colleron , ni support , ni six crochets, ni servante , ni, etc.
Je sais bien que toutes ces machines du comité ou de son invention sont indispensables, puisque machines il y a, pour soutenir le timon en marche; mais elles n’empêchent pas que le timon ne tombe à terre avec toutes ces machines, lorsque les chevaux s’abattent, et que le poids de ces machines ne soit un obstacle à peu près invincible à ce qu’ils puissent se relever, et tout cela est le résultat forcé de la position du crochet-cheville ouvrière en arrière de l’essieu , et de la suppression de la sassoire.
Le seul moyen de soutenir le timon comme il doit l’être , à la hauteur des épaules des chevaux de derrière , est la sassoire ; toutes les ten-
tatives que feront les inventeurs du comité pour la supprimer, seront infructueuses, ne seront, commetu dit, que des coups d’épées dans Veau. Le moyen de la sassoire est si simple, et remplit si bien le but de sa destination, qu’en vérité, je ne sais où l’on pourrait trouver un motif plausible de la supprimer, ni par quelle combinaison égale ou plus simple on pourrait la suppléer.
Sans doute que les auteurs du comité auront observé toutes les voitures de la vie civile : voitures de roulége , diligences publiques, voitures de ville ou de luxe, etc. ; ils auront vu , par conséquent, que dans toutes ces voitures, les roues de l’avant-trah sont toujours plus petites que les roues de l’arr.ère-train ; que dans toutes, il y a une sassoire différemment modifiée , il est vrai ; mais c’est toujours une sassoire; qu’à ces voitures, il n’y a n; support, ni colleron, etc., et cependant les entrepreneurs de roulage ou des diligences ne sont pas des machines; personne n’a plus besoin qu’eux de compter juste, et de viser constamment à la plus grande économie : que MM. les inven.eurs du colleron le leur proposent donc, et qu’ils me communiquent ensuite la réponse?
En résumé, le colleron est défectueux sous tous les rapports:
j° Il pèche contre l’économie militaire. Je consens à ne porter le prix de ce colleron , de ses trois barres de support , de ses six chaînes , et de
toutes ses autres ferrures , etc. , à la sommç de 4o fr. par voiture , et que, dans l’armée française, il ne se trouve que quatre mille voitures d’artillerie , voilà de suite une première mise dehors de 160,000 fr.
Il faudra ensuite des rechanges, des remplacemens; car il y aura de l’usé , des cassures, des pertes, etc., autres 160,000 fr. au moins par campagne; total, 3 ao,ooo fr. par campagne, de dépenses inutiles, qui n’ont d’autre effet que de rendre le harnachement plus compliqué, et défectueux. w
2° Le colleron, les supports, leurs ferrures et le timon surchargent le col des chevaux d’un poids qui tend à les faire s’abattre, qui use promptement leurs jambes de devant, et s’opposent à ce qu’ils puissent se relever lorsqu’ils sont abattus.
3 ° Ce colleron n’est en aucuns manière une compensation suffisante et efficacs à la suppression de la sassoire.
Je n’en finirais pas avec le colleron , si j’entreprenais de signaler tous les défauts qui y sont inhérens. Il faut pourtant que j’en finisse ; mais je ne puis cependant passer le suivant sous silence.
Une armée de i 5 o,ooo hommes aura au moins a,ooo voitures d’artillerie à sa suite. C’est beaucoup de supposer que la moitié de ces voitures sera attelée par des chevaux du train ; car cela suppose déjà 5 à 6,000 chevaux : l’autre moitié
sera attelée par des chevaux ou des bœufs du pays où sera établi le théâtre de la guerre. Mais ni ces chevaux, ni ces bœufs n’auront de colleron ; les paysans n’en comprendront nullement l’utilité, et ne pourront s’en servir. Comment feréz-vous donc alors ? car , sans ce colleron , les chevaux des paysans ne pourront soutenir le timon. Il est donc constant que ce colleron est une
mauvaise invention.
Et, enfin, le comité l’avoue lui-même, puisqu’il la rejette pour les voitures d’équipages militaires , où il conserve la sassoire pour soutenir le timon par le poids même de la voiture , puisqu’il la rejette aussi pour son affût de siège ! pourquoi donc ne pas introduire le colleron partout , si c’est une si bonne et si belle chose ? ou pourquoi l’introduire dans l’affût et dans le caisson de campagne, s’il est inadmissible dans les voitures d’équipages militaires et dans les affûts de siège. Sauf le respect que je dois à ces Messieurs, il y a là, ce me semble, de la contradiction, ou au moins défaut de système.
Car, de deux choses l’une : le colleron est une heureuse et bonne invention , et, dans ce cas, il faut l’adopter pour toutes les voitures militaires; ou c’est une invention d’un génie malfaisant , et , dans ce deuxième cas , il faut le repousser de toutes les voitures. Yoilà le difemne; qu’on y réponde , si on le peut.
Quant à l’affût de siège du comité , je l’ai bien
étudié; le corps de l’affût est encore dans les formes de l’affût anglais. Quant à l’avant-train , c’est autre chose , c’est mou avant-train tout cru, déguisé , à la vérité , sous des formes un peu différentes; mais enfin c’est mon avant- train, car le résultat est exactement le même. Il ne fallait pas que le comité se donnât tant de peine pour déguiser ce nouvel emprunt; quelle raison a-t-il pu d’ailleurs avoir pour se montrer à découvert, ee comité est si riche de son propre fonds , qu’il n’a à redouter aucune concurrence ! !
Puisque les auteurs du comité avaient un si fort penchant pour l’anglomanie , pourquoi n’oût-ils pas adopté le système anglais dans son entier, avec ses obusiers courts, ses calibres légers et sa limonière. La limonière est, sans contredit, un très-mauvais moyen d’attelage, parce qu’elle écrase le cheval du limon dans les descentes, et qu’elle le ballotte constamment dans la route; mais enfin le poids de cette’ limonière est porté sur le dos du cheval de limon , c’est-àdire sur la partie où ce cheval a plus de force , et non sur le col, qui est la partie la plus faible du cheval. Avec la limonière, le centre de gravité du poids porté par le cheval de limon se trouve d’ailleurs placé derrière les jambes de devant , et à peu près à la même distance de ses jambes que le centre de gravité, et non pas en avant de ces mêmes jambes , comme la chose a lieu avec le colleron.
L’embarras du comité est la conséquence nécessaire des faux principes qui servent de base à son système; en voici encore un exemple.
Il existe un très-grand nombre de moyens d’enrayer une voiture; ces moyens sont tous bons, relativement- : pour les voitures très-pesantes , comme celles du roulage, on fait usage d’une vis de pression , qui serre fortement la circonférence des deux roues de derrière. Le frottement qui en résulte forme un très-solide enrayage , et d’autant meilleur, que cet enrayage et le désenrayage s’exécutent sans arrêter la voiture. Dans les voitures d’un poids moyen, on se sert du sabot, qui a l’inconvénient de forcer d’arrêter la voiture pour enrayer et désenrayer. Il a aussi l’inconvénient , lors du désenrayage , de forcer le conducteur à faire reculer sa voiture, opération habituellement très - difficile , et sans laquelle on ne peut faire sortir la roue de dessus le sabot. La pesanteur des voitures du comité l’a mis dans la nécessité d’employer le sabot pour ses enrayages, et c’est , sans contredit , le plus vicieux , parce que c’est lui qui exige le plus de temps, et qui occasione le plus de peine et de fatigue.
Dans le système Gribeauval , l’enrayage se fait avec une chaîne qui se place et s’ôte avec une grande facilité ; mais il faut arrêter la voiture pour enrayer comme pour désenrayer. Ce mode n’est pas praticable dans les voitures pesantes, comme le sont celles du comité, parce qu’il fati-
gue beaucoup la roue enrayée , et d’autant plus que la voiture est plus pesante. Dans mon système , l’enrayage se fait aussi avec une chaîne , comme dans le système Gribeauval ; mais les voitures de mon système étant très-légères, ce mode d’enrayage ne fatigue point et ne peut fatiguer les roues, qui d’ailleurs, quoique plus légères de ao kilogr. que celles du comité, n’eu ont pas moins à peu près une force double. D’ailleurs , l’enrayage s’en fait, la voiture arrêtée, en moins d’une seconde, et le désenrayage s’opère sans arrêter la voiture.
Je ne dois pas laisser ignorer à mes lecteurs qu’ayant proposé le problème à M. le chef de bataillon Hennoque , cet officier l’a parfaitement résolu : je dois déclarer ici, et je le déclare, que ce mécanisme si simple, par lequel l’enrayage des roues de mon système s’exécute, appartient à cet officier. •. • *
Mais ce mode d’enrayage, qui conviênt à toute voiture qui ne pèse pas au-delà de trois milliers * ne peut convenir au système du comité, i° parce que ses roues n’ont pas assez de solidité pour le supporter, et a° parce que les voitures de ce système pèsent au-delà de cinq milliers.
Dans l’enrayage Gribeauval , la chaîne est beaucoup trop longue , en sorte que tout l’effort se porte sur un rais , et tend à le briser. Ma chaîne d’enrayage est beaucoup plus courte, et l’effort se porte presque en totalité sur la jante et le
bandage : or, ce bandage est un cercle en fer entier qui ne peut se rompre qu’après usure à peu près complète.
Mais, me dit le comité à objections, qui ne calcule et n’observe pas comme il le devrait, votre chaîne d’ enrayage agit dans une direction presque perpendiculaire au plan de la roue, et tend à la briser. Vous vous trompez, Messieurs; mais voyons, examinons.
Ma chaîne d’enrayage a , comme toutes les chaînes d’enrayage du monde, pour effet nécessaire, immédiat, d’empêcher la roue de tourner, ou de la forcer de glisser au lieu de tourner; la résistance que la roue éprouve de la part du sol sur lequel elle glisse, agit nécessairement dans le plan de cette roue. La cause qui produit cet effet agit donc aussi dans le même plan , je veux dire dans le plan de la roue ; car il n’y a que deux forces directement contraires qui puissent se contre-balancer et se détruire réciproquement.
Et qu’importe , pour que cet effet soit produit', que la chaîne d’enrayage soit plus ou moins longue , plus ou moins perpendiculaire ou plus ou moins inclinée au plan de la roue, tout cela ne change rien à la nature de la résistance que cette roue éprouve en glissant sur le sol ; cela ne change donc rien non plus à la cause ou à la direction de la cause qui empêche la roue de tourner, en la forçant au contraire de glisser. La roue est arrêtée par ma chaîne d’enrayage à un point quelconque de sa circonférence; ce
point est nécessairement (et vous en conviendrez, car vous êtes sans doute aussi géomètres, et vous connaissez la théorie de la matière), ce point, dis-je, est nécessairement dans le plan de la roue, et c’est à ce point, et à ce point seul, que la chaîne d’enrayage produit tout son effet; et de la même manière que si cette chaîne était toute entière dans le plan de la roue.
En résultat définitif, l’obstacle au tourner de la roue agit dans un point de sa circonférence, et«par conséquent dans le plan de la roue ; d’un autre coté, la résistance du sol agit aussi par le frottement dans le même plan: donc vous n’avez pas médité la nature de l’objection avant de la faire ; donc enfin il n’est pas vrai que ma chaîne d’enrayage tende plus fortement que toute autre chaîne d’enrayage à briser la roue.
Et d’ailleurs votre objection, si elle était fondée, en résulterait-il que la roue enrayée pût être brisée ? non, Messieurs. Réfléchissez d abord que le cas de votre supposition étant aussi vrai qu’il est faux, la chaîne d’enrayage agirait daus le sens directement contraire à l’écuanteur, sens où la roue est capable d’une résistance indéfinie, surtout pour des voitures qui sont aussi légères que le sont celles de mon système, et dont les roues ont cependant une solidité double des vôtres.
Au reste , MM. du comité , vous le savez bien ; il n’y a pas loin de Paris à Charenton ; si vous ne jugez pas à propos de vous en rapporter à la théorie de la matière, faisons une expérience.
Vous savez qu’il y a une descente assez rapide dans ce faubourg si renommé de Paris ; prenez donc vos voitures d’artillerie avec votre enrayage; je prendrai les miennes avec mon enrayage ; nous descendrons, et nous monterons dix, vingt, cinquante, cent fois cette descente et cette montée, et l’expérience nous apprendra qui a raison de vous ou de moi dans nos deux manières d’enrayer.
Peut-être que les motifs de théorie et de pratique que j’ai développés jusqu’ici n’auront pas encore convaincu mes adversaires. Tandis que je suis sur la chapitre des expériences, je dois leur en proposer une autre,. car il n’y a rien de plus décisif , à défaut de théorie - , que l’expérience, pour convaincre les plus obstinés. J’en propose donc une autre plus décisive que celle de Charenton : c’est une marche militaire de trente à quarante lieues seulement; je prendrai mes quatre voitures-modèles ; vous prendrez de votre côté quatre de vos voitures, et nous ferons la route. Vous attellerez vos voitures avec le nombre de chevaux que vous leur destinez ; pour mou compte, je n’en prendrai que quatre par voiture.
Mais, Messieurs, il est entendu entre nous qu’il n’y aura aucune fraude, aucune mauvaise foi; que tout enfin sera loyal de part et d’autre. Ainsi, je vous laisse le choix de vos officiers canonniers, chevaux, soldats du train, etc., et
je me réserve la même faculté : c’est d’abord là ma première condition.
Cela posé et convenu, voici l’expérience que je vous propose :
Nous choisirons pour base de notre ligne d opération la ville d’Auxerre, sur l’Yonne. Prenez, je vous prie, la carte de France par Cassini : y êtes-vous ? Auxerre. — Oui , bien !
Nous supposerons ensuite que l’ennemi est campé à Bourbon-Lancy , département de Saôneet-Loire ; me suivez-vous ? — Oui ! — et qu il occupe par son avant-garde Decise , à la gauche de l'Aaron : vous m’entendez? — Oui f bien!
Nous avons décidé que nous irions attaquer l’ennemi dans cette position de Bourbon-Lancy, qu’il occupe, pour le refouler sur la Saône et sur Lyon , qui sont sa base d’opérations : je vous prie de me bien suivre. En conséquence, nous partons d’Auxerre, et nous marchons par la ligne la plus directe :
D’Auxerre au Ouanne ;
Du Ouanne à Entrains ; • :
D’Entrains à Yarzi ;
De Yarzi à Montenaison ; t ' . ;
De Montenaison à Billi ; •>*
De Billi à Decise ;
En partant de Billi, nous jetterons un corps de flanqueurs sur Cerci-la-Tour, pour s’emparer du pont qui y existe sur l’Aaron, êt pousser des reconnaissances vers Fours , et l’armée princi-
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pale marche droit pendant ce temps sur Decise. L’avant-garde ennemie est culbutée, et se replie sur son armée.
La gauche de l’ennemi est appuyée à la Loire ; ce serait donc une folie de l’attaquer par son flanc gauche. Mais cette armée ennemie est trèsvulnérable par sa droite ; en conséquence, nous marcherons par Fours et par la forêt de Fours ; nous tomberons sur le flanc droit de l’ennemi, qui est, comme on dit, en l’air. Mais l'ennemi surveille tous nos mouvemens ; il est alerte, et aussitôt qu’il apprend notre marche à travers la forêt de Fours , il marche par sa droite suf la route de Luzi, et vient se mettre en bataille visà-vis les débouchés de la forêt ; en même temps il a jeté sur la gauche de la Loire un corps qui a attaqué Decise et s’en est emparé. Nous perdons la bataille, et voilà notre ligne d’opération interceptée. Force est à nous de nous retirer en toute hâte par Fours sur Cerci-la-Tour ; et comme le corps ennemi qui occupe Decise ne restera pas oisif, force nous sera aussi de nous retirer, ayant l’ennemi sur notre droite et sur nos derrières, par Saint-Sauge , pour le prévenir, s’il est possible, à Montenaison ou à Varzi, et enfin l’empêcher d’arriver avant nous à Auxerre , qui , comme je l’ai d’abord supposé, est la base de notre ligne d’opération. Nous ne manquerons pas de détacher en toute hâte un corps léger qui, de Cercila-Tour, se dirigera par le plus court chemin ,
selon les circonstances, par Billi sur Azi,Saint- Sulpice et Guerdi, pour s’emparer des hauteurs, des bois et des défilés en arrière de ces villages, retarder la marche du corps ennemi parti de Decise , et lui disputer le passage de ces défilés ; par là nous donner le temps d’arriver à Montenaison , ou au moins à Yarzi, où nous nous y remettrons en ligne, et réoccuperons notre ligne d’opération primitive. Alors notre retraite sur Auxerre devient assurée, et d’autant plus assurée, que nous trouverons dans les localités un grand nombre de points où notre arrière-garde contiendra chaque jour l’avant-garde ennemie.
Voilà, Messieurs, le plan de'campagne que je vous propose, et dans l’exécution duquel vous commanderez votre artillerie, et moi je commanderai la mienne.
Cette expérience toute militaire ne se fera pas à huis-clos dans le cloître de Saint-Thomas d’Aquin , comme c’est votre usage ; nous ne mettrons pas sur les chemins des tas de pierre, comme vous l’avez fait dans votre couvent , pour savoir si mes voitures versent ou ne versent pas : nous laisserons les chemins tels qu’ils sont, et tels qu’on les trouve à la guerre (i).
(1) Le comité a fait tous ses efforts pour constater, en mon absence et sans que je fusse appelé , que mes voitures étaient versantes : il n’a pu y réussir! Mais, Messieurs, vous qui connaissez les principes de la mécanique , vous savez que ^
Ces chemins sont exactement militaires, tantôt bons, tantôt mauvais: profondes ornières ou terrain solide, un grand nombre de montées et un grand nombre de descentes ; ils offrent enfin tous les accidens imaginables. La seule chose qui y soit constante, c’est la voie des voitures, et cette voie est tout juste la vôtre, et non pas la mienne, comme vous savez.
Or, comme vous prétendez que mavoie est trop petite pour passer dans des chemins à ornières profondes et d'une plus grande voie ; c’est là un avantage que vetre système aura sur le mien , et je vous l’abandonne.
Il est encore entendu entre nous, que nous suivrons exactement les mêmes chemins, et ces chemins sont la route directe d’Auxerre à Decise, où commencera notre mouvement stratégique sur Bourbon-Laucy , par Fours.
Je rédige, Messieurs, ce petit plan de campagne que je vous propose, sur une carte réduite de Cassini, qui me fut remise en 1 8 1 4 par le duc de Feltre, pour ma campagne sur l’Yonne; vous la trouverez au dépôt de la guerre. Ayant cette carte sous les yeux, vous y trouverez tracée la route d’Auxerre au Ouague, et du Ouague à£n-
pour qu’une voiture puisse verser , ü faut que son centre de gravité sorte de sa base ; vous savez cela, puisque vous ctçs artilleurs !
trains. La route d’Entrains à Yarzi ne s’y trouve pas, de même que celle d’Entrains à Champlemi par Menou , pas plus que celle du Ouague à Yarzi par Corvol. Mais ces routes existent ; elles conduisent également du Ouagne à Montenaison ; elles sont à peu près de même longueur ; je vous en laisse le choix. Elles sont d ailleurs toutes trèsviables et très-fréquentées ; elles servent, hiver comme été , aux communications d’un pays trèsactif et très-industrieux.
De Montenaison, il se trouve encore plusieurs chemins qui conduisent à Decise, l’un passe par Guerdi, Huez, Billi, Thianges et la Machine; l’autre par Guerdi, Azi, Limon , les trois Yesvres , la Machine; le troisième par Saint-Sulpice, Azi, Limon, les trois Vesvres et la Machine. Je vous laisserai encore le maître de choisir celui de ces trois derniers chemins qui vous conviendra le mieux ; quant à moi, je vous déclare que celui que vous choisirez sera le mien.
Dans notre retraite de Fours sur Saint-Sauge, comme il serait possible qu’une crue d’eau subite de l’Aarou interceptât le gué de Cerci-la-Tour, ce.*qui n’empêcherait pas l’infanterie d’y passer , parce qu’il y a un pont pour les gens de pied. Avec des précautions prises en avance , et avec des bacs ou un pont volant, ou par tout autre moyen connu, on pourrait sans doute alors y faire passer aussi l’artillerie et la cavalerie. Si toutefois , par les circonstances de la localité,, la
chose devenait impossible , l’artillerie et la cavalerie remonteront la gauche de l’Aaron jusqu’à Châtillon , et de là marcheront sur Saint-Sauge en toute hâte , pour s’y rallier à l’infanterie qui aurait passé par Cerci-la-Tour, dont le gué serait aussi interdit, comme à nous, à l’avant-garde ennemie , et d’autant mieux interdit , que Cercila-Tour et la droite de l’Aaron domine en ce point d’une manière très-prononcée la gauche de cette rivière.
Voilà donc notre armée ralliée à Saint-Sauge. Cette ville est un des principaux points culminans entre l’Aaron et la Loire. Le corps ennemi qui aurait marché de Decise sur Azi et Saint- Sulpice sera nécessairement timide, et n’osera entreprendre de forcer le bois et le défilé qui se trouvent en arrière de Guerdi et de Saint-Sulpice, défendus qu’ils sont par nos troupes qui les occupent. L’ennemi ainsi contenu vers Azi , nous pourrons marcher tranquillement et en toute sûreté sur Montenaison ou sur Varzi, pour y rentrer, comme je l’ai déjà dit, dans notre ligne d’opération primitive.
Si cependant tous nos efforts ne pouvaient parvenir à empêcher l’ennemi victorieux de nous gagner de vitesse dans notre ligne d’opération primitive , il vous resterait encore d’autres moyens de salut : ce serait de marcher, en partant de Saint-Sauge par Saint-Révérien , sur Clamecy , en renforçant les troupes de notre droite pour rç-
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tardeF la marche de l’ennemi darts notre ligne d’opération, et nous permettre d’arriver avant lui par un autre chemin , mais plus long, à notre base primitive, qui est Auxerre.
Tel est, Messieurs du comité, l’expérience militaire à laquelle je vous propose de soumettre vos voitures et les miennes. Ce n’est, en résultat, qu’une marche de dix à douze jours , et ce temps nous suffira pour constater évidemment lequel de votre système ou du mien mérite la préférence.
Vous le sentez bien, Messieurs, cette expérience ne ressemblera en rien aux vôtres; elle ne se fera point sur la pelouse solide et horizontale
d un polygone ; ce ne seront point quelques manœuvres légères d’une ou deux heures. Cette expérience ne se fera point avec des chevaux frais, bien nourris, bien pansés et sortant de l’écurie ; car quelque soit le point de départ de votre artillerie ou de la mienne, il y aura toujours au moins cinquante lieues à faire pour arriver à Auxerre.
Mes conditions principales pour l’expérience dont je parle sont les suivantes :
i° Nos deux artilleries seront réunies à Auxerre le dernier mars 1827 ;
2 0 Notre campagne commencera aussi le I er avril 1827;
3 ° Les juges de l’expérience seront quatre lieutenans-génêraux de l'armée française , dont
deux seront désignés par vous au ministre de la guerre, et deux le seront par moi, et choisis parmi ceux que l’armée française reconnaît pour ses plus habiles généraux.
Ces quatre lieutenans-généraux seront commandés dans l’expérience par deux maréchaux de France dont la haute capacité militaire est la plus reconnue.
A ces juges souverains, il sera joint quatre maréchaux-de-camp d’artillerie choisis également parmi ceux qui sont connus dans 1 artillerie française pour être les plus capables, et j’indique dès ce moment pour tels les maréchaux-de-camp Pelletier et Boulard , comme étant ceux à qui je reconnais le plus de capacité en artillerie , surtout dans les évolutions militaires.
Il y sera adjoint aussi, si vous le jugez nécessaire, deux mathématiciens, dont l’un sera indiqué par vous et l’autre par moi. J’indiquerai plus tard les maréchaux de France et lieutenans-généraux que je proposerai de mon côté pour assister à cette expérience , et je ferai cette indication aussitôt qne vous m’aurez fait connaître, si vous acceptez ou non les propositions que j’ai l’honneur de vous soumettre, et sur lesquelles d’ailleurs le ministère de la guerre qui, par devoir, est dans la nécessité de se prononcer entre vous et moi d’une manière très-positive, ne manquerait pas, vu sa responsabilité ministérielle, de prendre un parti décisif, et de m’accorder ce que je
demande ici', une expérience comparative, et d’ordonner que la discussion théorique des deux systèmes, le vôtre et le mien, sera faite en conformité des principes de la matière.
Messieurs, si je vous ai tenu si long-temps sur mon affût comparé au vôtre, ou plutôt sur mon système comparé au vôtre, c’est que j’y ai à peu près tout dit sur ce qui est relatif aux deux systèmes. J’ai pourtant encore besoin de comparer mou caisson avec le vôtre ; c’est là où se terminera mon travail. Mon caisson conserve les munitions de guerre dans un état complet de salubrité, par la seule raison que la poudre y est constamment sans communication avec l’air atmosphérique, sec ou humide; elle y est enfin à l’abri de toutes les intempéries atmosphériques. C’est un fait qu’il vous sera toujours impossible de me contester, car vous avez mes caissons sous les yeux , et vous êtes par conséquent en état de juger de la vérité de ce que je vous dis ici.
Je regrette de ne pouvoir comparer mon chariot et ma forge avec votre chariot et votre forge, car jusqu’ici vous n’avez ni chariot ni forge dans votre système; mais je puis vous dire que mon chariot s’applique d’une manière simple et admirable à toutes les voitures militaires, et que ma forge convient aussi à tous les services par sa légèreté et sa solidité.
Cependant, ni mon caisson, ni mon chariot, ni ma forge , ne sont à l’abri de vos objections si
mal fondées en réalité, qu’il faut avoir du courage pour les examiner : c’est pourtant ce que je dois faire ici.
Quant au caisson , vous en faites plusieurs principales.
La première , que le couvercle ferme trop exactement , et qu ainsi , un accident quelconque pourrait en empêcher la fermeture . J’aurais, certes, pu faire aussi mal que vous ; j’aurais pu faire un couvercle dont le jeu eût été assez grand pour laisser un libre passage à la pluie ou à la neige, qui se porterait aloi^s sur les caisses à munitions, y pourrait pénétrer, et avarierait la poudre; et quoique cet accident soit peu à craindre, vu que mes caisses à munitions ferment hermétiquement et ne laissent aucun passage à l’air, j’ai cherché, par une construction précise, à prévenir même toute possibilité d’avaries de la poudre , en ajoutant à la fermeture hermétique des caisses la fermeture la plus exacte possible du caisson, et telle, que la pluie ou la neige, poussée par un vent violent, ne puisse, dans aucun cas, y pénétrer. Je vous autorise, au surplus, à faire sur ce couvercle et sur le caisson telles expériences que Vous jugerez nécessaires, et vous verrez que leurs constructions sont si solides , que jamais ni le couvercle ni le caisson ne se déformeront, et qu’ainsi votre objection tombe tout-à-fait à faux. La seule restriction que je mets 3,ux expériences que je vous propose , c’est qu’el-
les seront faites, moi présent, dans la campagne militaire dont je vous ai plus haut détaillé le projet. Mais si vous trouvez que mon caisson ferme trop exactement, rien n’empêchera que l’on aug- * mente le jeu de la fermeture, auquel, d’un côté, l’usé pourvoira tout seul, sans vous, et toujours trop tôt.
En deuxième lieu, vous reprochez à mon caisson-modèle d’être recouvert avec une feuille de cuivre laminé , que Von pourra voler. Pour ce faire, il faudrait nécessairement que le couvercle fût démoli : ce serait d’ailleurs un travail assez long et assez pénible. Ce travail ne pourrait se faire sans bruit, car le cuivre est sonore; il faudrait, pour que ce vol pût être effectué sans être entendu, que la garde du parc ou de la batterie fût plongée dans le sommeil le plus profond; il faudrait enfin qu’il n’y eût ni surveillans ni surveillance , ce que l’on ne peut supposer dans un corps aussi exact que l’est le corps de l’artillerie française à remplir tous ses devoirs, et d’une probité aussi sévère qu’il l’est.
D’ailleurs, vous craignez qu’on ne vole la couverture en cuivre du couvercle : hé bien ! faitesla en tôle; mais faites-la d’une seule pièce, afin que l’eau ne puisse jamais pénétrer à travers le couvercle. Je me charge de vous faire fournir par la manufacture d’Imphi ( Nièvre ) des feuilles de tôle assez grandes pour cela, et dans des dimensions rigoureuses. Mais vous aurez aussi à crain-
dfe que l’on ne vous la vole ; car la tôle a aussi de la valeur, et le vol de la couverture en cuivre n’est guère plus à craindre que celui de la couverture en tôle.
Mais, Messieurs, lorsque vous avez rédigé une si futile objection , vous avez donc oublié qu’il y a dans l’artillerie d’autres pièces de construction en cuivre; par exemple , les boîtes de roues, les écrous de pointage, d’une toute autre valeur que la mince feuille de cuivre qui sert à la couverture du caisson. Les écrous de pointage , comme les boîtes de roues, s’enlèvent avec la plus grande facilité. Ces objets ont un poids considérable sous un très-petit volume, ils sont faciles à cacher; il faut être très-attentif pour s’apercevoir de leur enlèvement. Il n’en est pas de même de la couverture d’un caisson; elle ne peut être enlevée que l’on ne s’en aperçoive à l’instant. Cette couverture en cuivre ne peut être enlevée sans ' beaucoup de bruit; elle est d’un grand volume sous un petit poids, et très- difficile à cacher; d’ailleurs, un arsenal, un parc d’artillerie est toujours sous la surveillance d’agens responsables, qui doivent et rendent compte de tout ce qu’ils ont reçu. Ils sont protégés par une garde spéciale , toujours là pour saisir les voleurs. Cette garde spéciale a la consigne constante dé ne laisser entrer dans les arsenaux , dans les magasins, dans les parcs, que des gens connus et ayant droit d’y entrer. D’ailleurs , dans les arse-
naux comme dans les magasins , comme dans les parcs, tout est sous clef; tout est en outre sous les yeux d’une garde à ce destinéejourneilement, et l’on pourrait croire et penser que , malgré tant de précautions prises, on enlèverait ou qu’on pourrait enlever le couvercle du caisson sans que personne, parmi tant de personnes, ne s’aperçut d’un tel enlèvement. J'aimerais tout autant que l’on pût m’accuser, comme le disait le chancelier d’Aguesseau , que j’aurais volé le bourdon de Notre-Dame, et que je le porterais comme breloque à la chaîne de ma montre.
L’objection que je viens de réfuter ferait penser qu’elle a été faite par un officier qui n’a pas une idée bien nette de la manière rigoureuse dont se fait le service de l’artillerie.
Mais ce qui prouve que l’objection n’est pas faite avec toute la bonne foi possible, c’est qu’en supposant la possibilité d’un vol impossible, l’auteur ne dit pas un mot des avantages éminens. d’une couverture de caisson , au moyen de laquelle l’introduction de l’eau dans son intérieur esX de toute impossibilité. Le même résultat pourrait être, il est vrai, obtenu par une feuille de tôle unique, remplaçant celle en cuivre; mais la tôle se rouille, s’oxide; des trous s’y forment, et ces .trous donnent passage à l’eau. Pour atténuer cet inconvénient , il faut peindre et repeindre souvent la feuille de tôle; mais cette peinture ne peut s’appliquer qu’à l’extérieur. L’o*idalion ou
la fouille n’en exerce pas moins son empiré en dessous; il faut donc renouveler assez souvent la couverture du caisson.
Il n’en est pas de même avec une couverture en cuivre; point d’oxidation à craindre; point de peinture nécessaire i cette couverture en cuivre reste toujours dans toute sa bonté primitive; elle peut servit successivement à dix ou vingt caissons , et s’il arrivait contre Joute probabilité qu’un accident y fît un trou ou quelque dommage, un morceau de cuivre laminé et un peu de soudure rétabliraient à l’instant même la chose.
En troisième lieu, il faut que les auteurs du comité aient bien peur des voleurs. Les munitions, dans mon système, Sont contenues dans des caisses qui, comme je l’ai déjà dit, ferment hermétiquement, et où elles sont à l’abfi de toute avarie et de toute altération. Les auteurs du comité disent aussi que Von volera ces caisses. Mais, Messieurs, vous n’avez donc pas observé que mon caisson est sous une double clef. Si l’on peut Voler mes caisses à munitions dans les caissons, sous la double clef où elles sont placées , il n’y a rien dans l’artillerie qu’on ne puisse voler; car en définitive , pour ce faire, il faudrait briser les serrures ou le couvercle , et, en outre , que l’artillerie fût sans gardes , sans sürveillansetsans surveillance , ce qui ne doit ni ne peut jamais être. En raisonnant comme le comité, on pourrait
affirmer avec autant de raison, et par les mêmes motifs, que le vol d’un canon, d’un affût, d’un caisson tout entier avec ses munitions, serait possible. Seulement on n’aurait besoin que d’avoir un plus grand nombre de complices, et que l’artillerie fût abandonnée et seule sur les routes et au milieu des champs.
Mais puis-je observer sur ces objections si peu motivées , ou plutôt sans motifs , que ce n’est pas une chose si facile qu’on le pense, de voler des effets d’artillerie confectionnés. Ces effets ont des formes et une destination propre qui ut convient en rien à la vie civile, où, d’ailleurs, on les reconnaîtrait avec la plus grande facilité. Il ne peut y avoir que peu d’acheteurs de ces effets ; car il y a du danger à faire de tels achats, et cependant l’objet n’est volé que pour être vendu; autrement le larcin serait sans intérêt, et, en outre, dangereux. Aussi ce ne sont pas des effets confectionnés que l’on vole d’ordinaire, mais du fer, du plomb; c’est de la poudre , et autres objets non confectionnés, qui conviennent à tous les usages de la vie civile , et dont le voleur, en . cachant ou déguisant d’où viennent ces marchandises, trouve un débit facile. Mais ce n’est pas à l’armée et en campagne que ces vols se font; ils se font dans les arsenaux ou dans les places, où la surveillance des agens préposés à leur garde n’est pas toujours assez active pour les empêcher.
Il y a dans les arsenaux des abus qui sont assez généralement tolérés; j’en ai encore vu récemment, à Vincennes même, de pareils exemples.
Ce sont ces meubles et ces outils, ou autres choses utiles , que l’on fait faire par les ouvriers de l'artillerie, avec les fers et les bois de l’Etat. A. cet égard , les officiers d’ouvriers ne se font aucun scrupule ; ils regardent cela comme un droit, qui cependant, je pense, pourrait être contesté. Mais pour qu’il ne le soit point, les officiers d’ouvriers sont très-obligeans envers leurs chefs, qui obtiennent au premier désir manifesté tout ce qui leur convient. Il en résulte une harmonie admirable , et si quelqu’un voulait s’opposer à cet abus très-enraciné dans l’artillerie ,
On lui fait voir qu’il est sot.
11 est le premier à prendre.
Lafontaine.
Cet abus, contre lequel l’autorité a voulu sévir, mais sans succès, a fait penser que peut-être on pourrait obtenir dans l’artillerie une grande économie dans les dépenses, en supprimant les compagnies d’ouvriers, et en donnant les constructions d’artillerie à l’entreprise , comme la chose a lieu pour les armes, les projectiles, les fonderies, etc. Je crois la chose très-possible, et même très-avantageuse ; car, enfin , il n’est pas plus difficile de construire un affût ou un caisson, que de fabriquer un fusil, un pistolet, ou
couler un canon. Ce sont ces abus, dis- je, qui ont fait penser à des artilleurs très-capables, qu’il serait avantageux de changer le système de nos constructions d’artillerie. Comme tout ceci n’est pas dans mon sujet, et que je dois m’y renfermer, je me bornerai à dire que la différence des systèmes, dans les diverses branches du même service, sans motif aucun, démontre jusqu’à la dernière évidence, que l’artillerie , malgré la haute capacité des officiers de ce corps, n’a véritablement aucun système fixe, et quelle est dominée par une espèce de fatalité que rien ne peut expliquer.
Je rentre dans mon sujet.
Les artilleurs du comité ne se bornent pas à dire que l’on pourra voler mes caisses à munitions. Ils ajoutent que Von avait essayé plusieurs fois dans l’artillerie française de renfermer les munitions dans des caisses , mais qu’on y avait renoncé. Ces artilleurs-la auraient bien pu nous apprendre pour quels motifs on avait renoncé à ces caisses; leur silence me force à les leur faire connaître. Ces motifs étaient, i° que les caisses, telles qu’on les employait, ne conservaient pas mieux la poudre que le caisson Gribeauval; 2° que les caisses placées dans le caisson Gribeauval diminuaient le chargement d’environ un cinquième. Les caisses ont donc été abandonnées par ces deux motifs ; mais la chose n’a plus lieu dans mon système , où la poudre est exempte de toute ava-
rie possible, et où le caisson contient le maximum <Iu chargement qu’il puisse recevoir en campagne, sans le rendre si lourd, qu’il deviendrait incompatible avec les moùvemens stratégiques.’
Mais, disent encore les mêmes artilleurs, voti’e caisson ne contient que cent seize coups, et celui Gribeauval en contiendrait cent quarante - ; et ils en ont conclu que, par ma construction j’avais * !
diminué le chargement du caisson Gribeauval.
Voyons donc, si j’ai un si grand tort. '
D’abord, j’observe que mon caisson contient douze caisses à munitions,' et que chaque caisse * à munitions contient dix coups ; total , îao.
En deuxième lieu, j’observe que le coffret sur ravant-train porteou doit porterquinze Coups de 6 , ce qui fait en total , pour le chargement entier du caisson, i 35 coups, ou un poids de 1,100 liv.
Ne vous en déplaise, Messieurs, ce poids est déjà bien grand pour satisfaire aux mouveméns *
stratégiques , qui , comme vous le savez sans doute, ne s'exécutent point sur les pelouses d’un polygone, et avec des chevaux sortant de l’éeùrie, tous frais et bien nourris. Mon caisson est i cependant d’un quart environ moins pesant que le caisson Gribeauval ou le vôtre, et cependant j’ai cru nécessaire et convenable de diminuer te* poids de la charge ou le nombre des coùpsV'afin^ que le caisson ne pesât pas plus que le canon avec son affût ,- parce que ces deux voitures étant destinées à ne se jamais quitter, pas plus que Ta
giberne ne doit quitter le soldat , et le fusil qu’ii porte, et qu’elles sont d’ailleurs attelées du même nombre de chevaux , la raison militaire , souveraine dans la matière, veut qu’elles soient du même poids , ou autrement , que l’affût et sa bouche à feu ne pèsent pas plus que le caisson avec ses munitions , et réciproquement.
Hé ! Messieurs, si mon attention principale n’avait pas été de donner à l’artillerie toute la légèreté , toute la mobilité désirable, si j’avais pu avoir l’idée de compromettre dans l’avenir la gloire de nos armes et la sûreté extérieure de l’Etat, n’aurais-je pas fait ce que vous avez fait! J’aurais pu faire pis, peut-être ; j’aurais pu donner à mon système une immobilité à peu près entière. Qui m’aurait empêché, par exemple, de proposer un caisson qui aurait contenu et porté le chargement de 5, io, i5 ou ao de mes caissons, c’est-à-dire au-delà de 5, io, i5 ou ao milliers? Vous conviendrez, sans doute, que je m’entends assez bien aux constructions , pour m’en croire capable. Je vous aurais cependant laissé le soin de me fournir ensuite des routes viables pour de tels poids, et le nombre de chevaux nécessaire pour faire, comme cela a lieu à la guerre, marcher mes voitures , tantôt au pas accéléré , tantôt au trot, et tantôt au galop. Uue telle combinaison des poids ou du chargement des voitures ne m’aurait pas été sans doute beaucoup plus difficile qu’à vous-mêmes, et sans beaucoup d’a-
mour-propre , je crois que j’aurais pu y réussir aussi.
Mais, d’un autre côté, l’affût et son avant-train portent 3o coups; c’est donc i65 coups toujours inséparables de la bouche à feu. Il me semble que cela commence à compter, pour deux seules voitures ; et en y ajoutant un caisson de réserve pour deux bouches à feu, ce sera tout juste a3a coups et demi, que chaque bouche à feu aura à tirer. Et vous devez savoir , Messieurs , qu’avant que ces a3 a coups soient consommés, tous les canonuiers seront , ou épuisés de fatigue, ou mis hors de combat par le feu de l’ennemi.
En résultat, il est positif que mon caisson et mon affût portent plus de munitions que les vôtres , sans peser plus de vingt-quatre quintaux, et non au-delà de cinq milliers , comme les vôtres.
C’est donc pour cinq coups de moins par chaque caisson, et sans faire attention à mes coffuets d’avant-train, sur 140 coups, que vous me faites un reproche; mais vous savez sans doute qu’il m’eût suffi d’allonger mon caisson de 3 pouces 5 lignes i points, et ce caisson en aurait contenu tout juste autant que les vôtres.
Les auteurs du comité objectent encore, et c’est leur dernière objection , que le caisson de mon système n’a pas assez de hauteur pour pouvoir contenir des munitions de 12. Quelle objection, grands dieux!!! Mais il n’y a pas de
munitions de ia dans mon système; pourquoi .
donc aurais-je construit un caisson pour en contenir? il est évident que ce serait chose inutile- Mais lorsque vous m’aurez clairement démontré ^ que ce calibre est utile dans la guerre de campagne, et remarquez bien que je dis clairement démontré , je vous répondrai qu’un peu plus de hauteur dans mon caisson , sans rien changer aux autres dimensions, le rendra propre à servir encore également à toutes espèces de munitions, au îa comme au 6 , ainsi qu’à tout autre calibre. Quoi! vous qui êtes artilleurs, vous 11e vous êtes pas aperçus de cela ; c’est , je l’avoue , une espèce • de phénomène auquel, de mon chef, je n’aurais pu ajouter la moindre croyance.
Je vous répéterai donc ce que je vous ai dit pour l’affût : vous voulez du 13 en campagne; je ne m’y oppose pas, si vousen démontrez l’utilité; et, dans ce cas, mon caisson, comme mon affût, entreront très-naturellement dans le système du 12, qui ne coûtera rien autre chose.que quelque peu de bois et quelque peu de fer de plus: tout le reste sera, comme auparavant, ' exactement la même chose.
Voilà, certes, bien des objections d’une futi— !• lité extrême, et auxquelles j’ai répondu si victorieusement , que je ne puis penser qu’on les allègue de nouveau. Dans tous les cas, je le dis parce que je le pense, de telles objections 11e paraissent pas émaner d’un officier qui ait une
grande idée des constructions et du service de 1 artillerie ; elles semblent être tout au plus l’œuvre de quelque employé subalterne du comité, qui n’aurait vu la guerre que dans les cartons de ce comité. Dans tous les cas encore, si, contre mon attente, on me faisait l’honneur de motiver de telles objections, je suis, et je dois en prévenir, tout prêt à y répondre.
Mais les auteurs du système que je combats, si fécouds en objections contre mon caisson , se taisent d’une manière absolue sur celle que l’on peut faire contre le leur.
Je remplirai cette tâche pour eux.
J ai déjà démontré que le caisson du comité était d un poids à ne pouvoir se coordonner avec la rapidité des mouvemens stratégiques ; qu’il soumettait les munitions aux mêmes chances d’avaries que le caisson Gribeauval , sans avoir ses avantages de légèreté , de mobilité , de solidité et de simplicité; qu’en outre, offrant une bien plus grande surface aux feux de l’ennemi, le danger de l’incendie du caisson du comité augmenterait dans le même rapport. J’ai traité cette matière ; j’y renvoie le lecteur, à qui je fais observer en outre que, dans le système du comité, les coffres à munitions ont en longueur i lo/j-
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D’abord, je fais remarquer que la hauteur des coffres du comité exige des planches qui aient au moins 20 pouces de largeur, ou des arbres portant environ 22 pouces d’équarrissage. Or, de tels arbres sont fort rares, très-difficiles à trouver , par conséquent fort chers. Première objection.
En second lieu, des planches d’une telle largeur se déformeront par le dessèchement et par le passage alternatif du sec à l’humide, se fendront, et laisseront par ces fentes un libre passage à l’humidité et au sec, à la pluie, à la neige, etc., ce qui augmentera les chances d’avarie de fa poudre, qui ne sont déjà que trop nombreuses dans les coffres du comité.
Ces deux inconvéniens si graves ne se rencontrent pas dans mes caissous, qui n'exigent que des planches d’un pied de largeur au plus, que leur peu de largeur met à l’abri d’être déformées ou de se fendre.
Le comité me dira-t-il qu’il fera ses coffres à munitions avec des planches jointives? Dans ce cas, je lui répondrais que ce serait encore pis, vu que la sécheresse désunira nécessairement les joints, et qu’alors l’humidité ne trouvera qu’un plus facile accès sur les munitions.
Le comité fait valoir un argument qu’il croit
très-puissant en faveur de l’affût et du caisson anglais; cet argument est, à proprement parler, son grand cheval de bataille.
L’avant-train de notre affût porte, dit-il, 34 coups de 12, 3 a coups de 8 , et proportionnellement pour les obusiers. En outre, l’avant-train „ de notre caisson porte le même nombre de coups pour chaque calibre, et, de plus, l’arrière-train porte deux fois aut^pt de munitions que l’avanttrain , lesquelles munitions de l'arrière-train sont contenues dans deux caisses exactement les mêmes que celles des avant-trains.
Or , continue le comité , nos avant-trains s’ôtent et se mettent facilement ; nous laisserons toujours l’arrière-train des caissons hors de la portée du feu de l’ennemi; nous n’aurons jamais à la fois qu’un avant-train près la bouche à feu, c’est-à-dire que nous n’exposerons à la fois au feu de l’ennemi que 24 ou 32 coups au plus, tandis que , par le système Gribeauval comme par le vôtre, on y expose un beaucoup plus grand nombre de coups.
Voilà l’argumentation du comité dans toute sa force ; voyons ce qu’elle signifie :
Cette argumentation est tellement inconcevable, que je suis autorisé à demander à ses auteurs s’ils ont jamais vu, observé et médité ce qui se passe sur un champ de bataille. Je les engage de me répondre avec précision, et de me dire sur quel champ de bataille ils ont vu que
l’on pouvait impunément, en présence de l’ennemi et en action , abandonner une bouche à feu avec a 4 ou 3 a coups à tirer , qui peuvent être consommés en quelques minutes. Mais avant qu ils me répondent, je puis le dire dès ce moment : cette idée est une des plus extraordinaires qu’on puisse avoir.
En effet, voici comme ils expliquent leur si étrange combinaison :
i° La bouche à feu, son affût , son avant-train et le coffre à munitions, arriveront avec trois canonniers sur la Kgne de bataille ;
a° Les caissons, avec leurs avant-trains, resteront en arrière de la ligne de bataille , hors de la portée des coups de l’ennemi, c’est-à-dire environ à 600 toises en arrière ;
3 ° Le caisson expédiera ensuite son avant-train avec son coffre à munitions, et trois canonniers pour rejoindre la pièce.
Voilà donc la pièce approvisionnée à 48 ou 64 coups, selon que ce sera du ia ou du 8 ; mais il n’y aura que six canonuiers, et il en faut au moins huit pour le service de chaque bouche à feu du comité.
D un autre côté, quoique les deux coffres à munitions des deux avant-trains du comité ne contiennent qu’environ les deux tiers de munitions que le caisson unique Gribeauval des mêmes calibres , ils n’en sont pas moins trois fois , aussi environ , plus exposés que lui aux chances de
destruction, puisqu’ils présentent aux feux de l’ennemi à peu près trois fois plus de surface aux projectiles ennemis. Ensuite, et 4 ° aussitôt que les munitions du premier avant-train seront consommées, ce qui, comme je l’ai déjà dit, est l’affaire de quelques minutes, ce premier avanttrain retournera aux caissons y prendre un nouveau chargement; mais en même temps il faudra aussi qu’un autre avant-train avec un coffre à munitions porte des caissons pour venir aux pièces. Ainsi, voilà d’abord trois avant-trains toujours en action : un près de la bouche à feu, pour lui fournir les munitions dont elle a besoin ; un autre allant a vide des bouches aux caissons , et un troisième chargé venant des caissons aux bouches à feu.
Or, il y aura 600 toises de la ligne de bataille aux caissons, et les avant-trains ne pourront parcourir cette distance en moins de i5 minutes. Ainsi, l’avaut-train parti à vide des pièces mettra donc, pour l’aller et le retour, au moins une demi-heure; il lui faudra encore i 5 minutes, peut-être plus, pour opérer son nouveau chargement, ce qui fait en tout au moins trois quarts d’heure; mais les deux avant-trains qui sont près la pièce n’ont à eux deux que pour 20 minutes au plus de munitions. Voilà donc les bouches à feu sans munitions pendant 25 minutes; et si c’est pendant ces a 5 minutes qu’arrive le moment décisif de la bataille , voilà l’artillerie d’une
armée sans action et clans l’impossibilité de coopérer ou prendre part à ce moment unique d’où dépend la victoire (i).
Cet inconvénient est grave, et si grave , que je défie hautement les auteurs que je combats de le faire disparaître ; mais il n’est pas le seul.
Les troupes ne sont pas immobiles sur un champ de bataille; elles marchent, ou vers la droite, ou vers leur gauche, en avant ou eu arrière. Les batteries de l’artillerie prennent nécessairement part à tous ces mouvemens ; ainsi les avant-trains rencontreront sur leur route toutes espèces d’obstacles pour traverser les troupes en mouvement, qui, sans doute, ne se dérangeront pas de leur marche pour faire un passage a quelques avant-trains isolés. D’un autre côté, les conducteurs de ces avant-trains ne trouveront plus leurs bouches à feu au lieu ou ils les avaient vues ou laissées. Il faudra courir, s’enquérir; mais on ne trouvera personne sur le terrain ou était cl abord la batterie: tout le champ de bataille aura changé de face dans quelques minutes ; lœil mi-
(1) L'ouvrage était rédigé lorsque le n° 10 du Journal des Sciences militaires y i * 1 juillet i 8 a 6 , m’est parvenu. Le comité, qui y fait l’apologie de ses travaux, page 117 , au mot Artillerie de campagne , n’y fait pas mention de 1 argumentation que je viens de réfuter. L’aurait-il abandonnée : je 1 i— gnore ; mais je sais bien que c’est cette argumentation-là dont il fait le plus de bruit à Paris.
litaire le plus exercé ne le reconnaîtrait pas luimême, et l’on voudrait exiger qu’un simple soldat du train , souvent un conscrit qui voit un champ de bataille pour la première fois, pût se reconnaître lui-même dans ce dédale de mouvemens, dont il lui est impossible de juger le jeu et l’ensemble.
Et, pendant que les soldats du train , isolés et disséminés sur ce champ de bataille, chercheront en vain ce que sera devenue leur batterie, cette batterie sera aux prises avec l’ennemi; les munitions lui manqueront au moment même où elle en éprouvera le plus pressant besoin ; à ce moment même peut-être qui détermiue sans appel la perte d’une bataille.
Que dans ce moment, ou dans tout autre analogue, la victoire se déclare pour l’ennemi, et qu’une marche rétrograde précipitée en soit la conséquence nécessaire, que deviendront alors les bouches à feu dont les affûts seront dépourvus de leurs avant-trains et de leurs chevaux? que deviendront tous ces avant-trains disséminés sur toute l’étendue du champ de bataille , sans ordre et sans direction ? que deviendront enfin les caissons eux-mêmes sans leurs avant-trains. Toutes ces choses, c’est-à-dire tout le matériel de l’artillerie combattante de l’armée tombera au pouvoir de l’ennemi, sans qu’il soit au pouvoir de qui que ce soit de l’empêcher.
Et ce sont des officiers français qui proposent
a la France, avec une confiance, une hardiesse fine je crois pouvoir appeler coupables, un système d'artillerie qui a de si terribles et de si inévitables conséquences!!! Il faut le voir, il faut en être témoin pour pouvoir y ajouter foi.
Dans le système de guerre de notre époque, une armée qui donne ou qui reçoit la bataille, n’est qu’une très-petite armée, si elle n’est composée que de 100,000 hommes. Mais cette armée,' toute faible que je la suppose , aura sur le champ de bataille au moins 3 oo bouches à feu. Voilà donc dans le système du comité, d’une part, les 3 oo affûts sans avant-trains; de l’autre, 900 avanttraius disséminés isolément dans toute l’étendue du champ de bataille, et enfin tous les caissons sans avant-trains , disséminés aussi à 600 toises en arrière de la ligne d’action. Oui, je ne puis assez le répéter, il me paraît inexplicable que des hommes qui doivent avoir l’expérieuce de la guerre , qui ont dû voir comment les choses se passent sur un champ de bataille, aient pu concevoir une pareille dissémination de l’artillerie, et qui puissent soutenir que, malgré un tel isolement de toutes les parties d’un seul tout , il serait possible de donner au moment du besoin, à chacune de ces parties isolées, et, pour ainsi dire, introuvables, une direction unique, soit pour l’attaque, soit pour la défense, soit pour que marche en avant ou une marche rétrograde, soit enfin pour une de ces manœuvres si bien com-
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binées, qui, comme à Leutlieh , à Rosbach, à Marengo, à Austerlitz ou ailleurs, déterminent forcément la victoire. Frédéric on Napoléon euxmêmes, avec tout leur génie militaire, n’auraient pas été capables d’opérer un pareil miracle.
ris unita Jortior ; c’était la devise de la Hollande, à l’époque de sa gloire et de la conquête de son indépendance et de sa liberté. L’tmroN , c’est la force : nul doute à cet égard; et c’est malgré un principe si incontesté , si incontestable, si généralement avoué, si universellement reconnu pour une vérité positive, que le comité d’artillerie vient sérieusement proposer un système où tout est désunion, où tout est décomposé en élémens imperceptibles, où toute réunion ou toute union enfin est impossible alors même , dis - je , que ce n’est que dans cette union, impossible avec le système du comité, que la victoire peut avoir des chances favorables.
Mais les auteurs du système du comité pourraient-ils m’expliquer pourquoi le duede Welling-
ton a toujours été battu (i), malgré le système des
(*) Une seule fois > dan* toute la guerre d’Espagne, le due de Wellington a eu un avantage momentané sur l’armée française ; mais c était l’impéritie du général français qui en fut la cauàc. Dès qu’un autre général eut pris le commandement les clioses reprirent leur marclie ordinaire. Le fait est si confiu , que je puis me dispenser d’entrer dans aucun détail.
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affûts et caissons anglais, que le comité veut et ' ’ prend à tâche d’importer en France? pourraient-
ils m’expliquer, par exemple, pourquoi le general anglais fut si complètement battu à Toulouse, le 10 avril 181 4, par le duc de Dalmatie, qui avait
4. beaucoup moins de soldats? et pourquoi ce même général anglais avait été également battu à Waterloo, le 1 8 juin 1 8 1 5? Ils savent sans douteque ce fut * l’arrivée subite et imprévue des Prussiens sur la
~ droite, et sur les derrières de l’armée française,
« qui détermina le désastre de cette journée, desastre qui fut le résultat de deux erreurs capita- * les: l’une, que Napoléon prit les troupes prussiennes pour les troupes du maréchal Grouchi , a qui, dans la matinée, il avait envoyé trois fois
* l’ordre de marcher sur lui, ordre qui ne parvint point à Grouchi ; et la deuxième , bien plus capitale, et bien moins excusable que la première , fut
V • que Grouchi s’obstina , malgré les conseils si mi- ’ • litaires de ses trois lieutenans-généraux , Gérard ,
Vandamme et Excelmans , à ne point passer la Dyle; si le maréchal Grouchi eût suivi ces con- ’ ' • ’ seils, s’il eût fait enfin ce que le général prusà’- sien fit à Vasvres, il se fût trouvé entre l’armée . prussienne, battue à Flcurus, et 1 armée anglaise , déjà battue à Waterloo. La manoeuvre de Blucher devenait impossible. Le résultat de cette journée
* eût été l’un des plus beaux triomphes qu’eussent jusqu’alors obtenu les armées françaises. Les Anglais eussent été rejetés sur le littoral de la mer.
où le rembarquement de leur artillerie ne les aurait certes pas embarrassés. Ils avaient déjà abandonné toutes leurs bouches à feu avec leurs affûts, mais sans avant-trains, sur leurs lignes de bataille. Ces bouches à feu étaient toutes à la disposition de l’armée française , lorsque la présence des Prussiens changea tout à coup, et dans un seul instant, la face des choses. Pour tout dire, en un mot, l’arrivée des Prussiens à Waterloo, où personne ne les attendait, parce que Grouchi avait ordre de les observer et contenir, produisit le même effet que l’arrivée de Desaix sur le champ de bataille de Marengo, avec cette différence, néanmoins, qu’à Marengo tout était le résultat d’une combinaison profonde, et qu’à Waterloo , l’arrivée des Prussiens fut l’effet du hasard et de la faute que fit le général Grouchi , de ne pas suivre, comme il le devait, la consigne qu’il avait reçue en partant de Fleurus, d’observer et contenir l’armée prussienne, repoussée sur la droite de la Dyle ; et ce qui fut une faute bien plus capitale encore, c’est que Grouchi n’envoya, dans la journée du 17, ni dans la matinée du 18, ni pendant la bataille, aucun rapport au général en chef; qu’il 11e lui fit connaître ni sa position, ni celle de l’armée prussienne à Vasvres; qu’il ne fit pas jeter sur la gauche de la Dyle, malgré six ponts dont il était maître, une seule reconnaissance, pas une seule patrouille, pour avoir une connaissance exacte de ce que faisait
3gk
or % | Bmf
Blucher à Vasvrcs. Grouchi aurait, pourtant bien
dù penser que ce vieux housard prussien n’y resterait pas stationnaire, et ce fut à Grouchi, officier de cavalerie comme ■Blucher, une faute ini- - ^ ■*
pardonnable de rester oisif, lorsque le canon de Mont-Saint-Jean l’appelait si positivement. Cette faute fut d’autant plus grave, que Grouchi avait
tout au plus deux lieues pour se rallier à l’armée
' française, tandis que Blucher avait le double de ^
chemin à faire. ■ t *
Ainsi la supériorité de l’artillerie anglaise ne peut s’établir par les résultats militaires; à Wa-' • terloo comme à Toulouse, comme partout ail-
leurs, elle a été complètement battue par l’artillerie française.
On dit qu’un ex-quartier-maître est l’auteur de * plusieurs de ces conceptions si extraordinaires. Homme de beaucoup d’esprit, il a su faire son * chemin loin des champs de bataille ; mais, à mon
avis, ses connaissances et sou inexpérience de la guerre n’offrent pas toute la garantie que la France et son armée ont le droit d’exiger.
Grobert devint aussi général d’artillerie, sans
avoir jamais vu un champ de bataille , et sans • avoir servi dans cette arme; mais il savait trèsbien faire sa cour à Lïtocrneur , membre du
directoire, et député de mon département à la Convention (i). L’officier dont je parle est, à ce -
* a (i) Letourncur était un très-bon officier du génie; il était
qu’il paraît , devenu en France, comme Wellington en Europe, un homme très-important, puisque c’est lui qui semble destiné à donner à l’artillerie française l’affût et le caisson anglais, qui, comme on l’a vu par les batailles de Toulouse et de Waterloo, sont le nec plus ultrà de la perfection ; car les affûts et le caisson du système du comité sont les seules choses qui, par leurs formes, appartiennent au système anglais; le surplus , comme je l’ai déjà prouvé , appartient à d’autres combinaisons, qui, pour cela, n’en sont pas plus , le colleron excepté , de l’invention du comité, et encore, en ce qui concerne le colleron , les paysans lorrains en ont la priorité, et peuvent la réclamer. Chez eux, ce colleron est plus simple; il n’est pas surchargé de supports, de chaînes , de ferrures de toute espèce, comme l’est celui du comité.
né à Coutance (Manche). Il fut employé aux travaux de Cherbourg. Grobert passait son 1 temps à faire faire des petites •voitures à la Marlboroug , pour promener les enfans de Letourneur, et devint général d’artillerie. C’est à peu près ainsi que se passe toute chose en ce monde. Je suis certain de ce que je dis ici ; je l’ai vu de mes propres yeux. J’ai déjà parlé des voitures fardières de Grobert, et j’y renvoie le lecteur. Grobert prétendait que, parce que ses petites voitures d’enfant, avec des roues à larges jantes, roulaient très-bien dans les allées sablées du Luxembourg , il devait en être de même de ses voitures fardières pour l’artillerie : c’est à peu près , dans un autre genre, ce que nous propose le comité d’artillerie.
Par tout ce que j’ai dit jusqu’ici, le lecteur a pu se convaincre que les auteurs du comité ne m’ont pas épargné les objections; mais il aura aussi observé qu’ils n’en font aucune contre la solidité, la simplité et la légèreté ou la mobilité de mon système, bases essentielles et primitives de tout système d’artillerie de campagne. C’est avouer d’une manière directe et positive, que mon système est ce qu’il doit être ; car, en définitive, toutes leurs objections ne tombent que sur des détails très-minutieux, et encore ne sontelles ni fondées , ni motivées , comme je l’ai prouvé. Le lecteur veut-il avoir un exemple frappant de la futilité de pareilles objections ? le voici.
Le comité dit donc, que les rais de mes roues , embrevés de 18 lignes dans le corps du moyeu , et de % lignes dans les jantes , affaiblissent , d'une part , le moyeu , et que, d ailleurs, mes rais étant sans épaulement à la patte et à la broche du rais, l'infiltration des eaux fera pourrir et échauffer la patte , et la broche , et qu ainsi la roue aura une moins longue durée. A quoi je réponds, i° que mes moyeux, malgré l’embrèvement du corps du rais, conservent néanmoins une force relative trente fois plus grande que le rais luimême, qui a cependant une force à peu près double de celui du comité, comme on le voit.
Section 3 . Faites-en vous-mêmes le calcul! le faire moi-même ce serait vous insulter; car la
chose vous sera facile, parce que vous connaissez la loi de la résistance des bois, et de la manière dont agit le poids d’une voiture, pour rompre les rais et les moyeux des roues. La chose, dis-je, vous sera d’autant plus facile à calculer, qu’il se trouve parmi vous deux académiciens d’une grande réputation , tous les deux professeurs à l’Ecole polytechnique; au surplus, je ne pense pas qu’il y ait dans l’artillerie un seul lieutenant sortant de cette école qui ne soit en état d’en résoudre le problème , et de démontrer la vérité de la proposition que j’avance.
En deuxième lieu, je réponds que, bien que mon rais n’ait pas d’épaulement, ni à la patte, ni à la broche, il ne donne cependant point lieu à l’infiltration de l’eau dans le corps du moyeu , ni dans les jantes , comme vous le supposez en fait ; et cela est incontestable pour toute personne qui réfléchira que, lorsque l’enrayage d’une roue se fait, les rais sont introduits dans les mortaises du moyeu à coups redoublés d’une massue aussi pesante qu’un homme peut la mouvoir. Cette force est si puissante, que tout vide entre la surface du rai et les surfaces des mortaises, devient de toute impossibilité. L’infiltration des eaux dans le moyeu est donc aussi impossible : par conséquent, l’assertion que le rais se pourrira ou s’échauffera dans les mortaises du moyeu , comme vous le supposez, est dénuée de tout fondement.
Je vais plus loin : ma manière d’enrayer une
roue sans épaulement dans les rais , loin d’augmenter réchauffement des pattes du rais, en diminue au contraire les chances ; car l’eau s’infiltre aussi sous les épaulemens ; elle y séjourne plus ou moins long-temps ; elle fait que la patte du rais s’échauffe précisément aux épaulemens et à l’endroit même où le rais éprouve le plus de fatigue , et où cependant ses dimensions sont les plus faibles. Ainsi observe-t-on que c’est toujours aux épaulemens des rais qu’ils se brisent d’abord , ou tous ensemble, ou séparément.
D’ailleurs, il est peu d’officiers dans l’artillerie qui n’aient eu à leur disposition des roues de l’artillerie autrichienne. Les observateurs auront vu que nul charronnage n’est plus parfait, et qu’aucune espèce de roues dans les artilleries de l’Europe n’est capable de plus de résistance. Or, le charronnage de mon système est exactement construit d’après les mêmes principes du charronnage autrichien; seulement, je donne aux miens une beaucoup plus grande solidité : c’est ce dont on peut se convaincre facilement, en comparant mes roues aux roues autrichiennes.
Il existe de ces roues autrichiennes partout dans les arsenaux français; il en existe même à Vin-cennes : que l’on en démolisse plusieurs, et l’on trouvera que la partie du rais , embrevée dans le moyeu, ou dans les jantes, est tout aussi' saine, tout aussi intacte que le corps même du rais.
Si les auteurs du comité ont été prodigues d’ob-
jections contre mon système, en ce qui concerne les bouches à feu , l’affût et le caisson , ils en ont été au contraire très-avares , en ce qui concerne le chariot et la forge. Ils reprochent seulement à mon chariot que le hayon de derrière ne se replie pas sous la voiture, pendant le chargement et son déchargement. Avant dç faire cette objection, les artilleurs du comité auraient bien dû faire attention que ce hayon est enlevé et mis de côté , pendant qu’on charge et qu’on décharge la voiture, et qu’alors, il n’a pas besoin, comme dans le chariot Griheauval, d’être replié en dessous.
Quant à la forge, les mêmes artilleurs fout aussi une autre petite objection : ils disent que , dans les tournons, la roue d' avant-train touche à la chaine d’enrayage. Si le fait est vrai, ce que j’ignore , ce ne serait ni ma faute, ni celle du système. Je n’étais pas à Vincennes lorsque la chaîne d’enrayage de la forge a été posée, et que, depuis cette époque, cette voiture n’a plus été à ma disposition , mais bien à celle du comité ; ainsi je n’ai pu vérifier l’exactitude de l’objection. En la supposant fondée, cela prouverait seulement que mes ordres n’auraient pas été exécutés, et que l’attache de l’extrémité de cette chaîne sur le brancard, n’aurait pas été faite à une distance de l’essieu égale à la moitié de la voie de la voiture; si, dis-je, la chose n’a pas été faite, c’est la faute de l’ouvrier, et de la précipitation avec la-
quelle mes voitures ont été enlevées de Vincennes, sans qu’il ait été possible, depuis, de vérifier si mes ordres ont été suivis , et si l’enlèvement de mes voitures-MODÈLES n’a pas eu pour but spécial de m’ôter tout moyen de contrôle sur le travail qui se serait fait en mon absence ; mais, dans tous les cas, il ne me faudrait, pour remédier à cet inconvénient, s’il existait réellement, que de porter un peu plus en arrière de l’essieu de l’avant-train , sur le brancard de la forge , l’anneau d’attaebe de la chaîne d’enrayage sur ce brancard.
Je ne puis comparer ma forge et mon chariot aux forge et chariot du comité, qui n’a pas ces deux voitures ; mais enfin est-il néanmoins vrai que le comité ne fait que deux seules objections sur ces deux voitures, et encore ces objections sont-elles dénuées de tous motifs, de tous fondemens raisonnables.
Le comité , ou plutôt son écrivain , finit au surplus son plaidoyer contre mon système par le résumé suivant.
Le système du général Allix n'est rien autre chose qu’une modification pure et simple du système Gribeauval : or, dit l’écrivain du comité, le système Gribeauval est vicieux ; donc, toute modification de ce système, et en particulier celle faite par le général Allix, l’est aussi.
Belle conclusion , et digne de l’exorde.
Racine, dans le* Plaideurs.
Je laisse et je dois laisser à la mémoire de notre illustre artilleur le soin de sa défense; elle se défendra bien toute seule, et par elle-même; et quoi qu’on ait pu dire et faire , on n’a pu encore l’obscurcir. Sans doute que son système a quelques taches qu’une longue guerre a fait découvrir; mais, je l’ai déjà dit, ces imperfections ne doivent pas lui être attribuées, et j’en ai donné les raisons plus haut. Alors même que l’armée française ne lui devrait que ses fusils, modèle de 1777, si parfaits, qu’il est impossible de les modifier sans les rendre défectueux, la France et son armée devraient respect à sa mémoire , et ce ne seront, certes, pas quelques individus qui pourront atténuer la grandeur de ce respect. En vain ont-ils voulu, ces quelques individus, modifier ce fusil si parfait; on connaît le résultat d’une telle tentative : lorsque ces fusils modifiés ont été distribués aux troupes, lorsqu’elles entraient en campagne , ils se sont trouvés si mauvais, qu’il a fallu les renvoyer aux manufactures pour les réparer. C’est pourtant le même comité qui, malgré cette ÉCOLE incontestable et avouée, critique ce grand homme , et substitue à son système d’artillerie si complet, un autre système incomplet, et composé de toutes pièces, et qui attirerait forcément sur la France les plus grands désastres militaires. Que l’on me cite donc, dans toute la guerre de la révolution , une seule bîètaille perdue par l’infériorité de l’artillerie fran-
çaise , à l’égard des artilleries ennemies. Je défie qu’on en puisse citer un seul exemple, si ce n’est lorsque des causes étrangères au matériel de cette arme, comme à Leipsick , à Waterloo, sont arrivées , par hasard , pour détruire nos succès. L’artillerie du comité est un mélange de toutes les artilleries de l’Europe: les canons appartiennent au système Gribeauval ; les obusiers appartiennent tout à la fois au système Gribeauval, au système russe , et au système de l’an XI; les affûts , les avant-trains et les caissons sont une combinaison du système anglais, du système Gribeauval et du mien, et«nalgré tous les emprunts faits par le comité à tous ces systèmes, il lui manque encore le chariot et la forge, qu’il trouvera sans doute quelque part. ,
Et c’est malgré une expérience de guerre de plus de vingt ans, d’un matériel d’artillerie qui a vaincu l’Europe sur plus de six cents champs de bataille, expérience qui, sans doute, équivaut bien à quelques expériences faites en cachette sur la pelouse d’un polygone, et en l’absence de tout juge compétent, que le comité condamne avec dédain, et sans appel, un tel matériel! qu’il vient affirmer que, non-seulement le système de ce matériel est vicieux , mais encore que toutes les modifications qu’on y ferait seraieut aussi nécessairement vicieuses, et ne mériteraient ni la plus légère attention , ni le plus léger examen !
Je le demande ici, en présence de la France et
de son armée, à l’écrivain du comité, sont-ce les obusiers russes ou les bouches à feu Gribeauval qui ont vaincu à Zurich, à Austerlitz, ou à la Moscowa , ou à Friedland , ou ailleurs ! ! qu’il me réponde à ce sujet , ou qu’il me répète ce qu’il a fait imprimer dans un journal, (yae si l’artillerie française avait vaincu l’Europe avec des armes imparfaites, elle la vaincrait de nouveau , à plus forte raison, avec des armes parfaites. J’en conviens; mais il resterait toujours au comité à démontrer que son système est parfait, et, jusqu’ici, je ne vois que lui qui le dise , mais sans preuve. Or, en artillerie comme en mathématiques , il faut tout prouver, * cela est de rigueur. Il faut, en outre, des juges militaires qui prononcent sur la validité de ces preuves, et ces juges-là ne peuvent être, par la nature même des choses, pris dans le comité, auteur de son système. Nemo judex in sua propriâ causa. Personne n’est juge dans sa propre cause.
Le comité, qui ne veut pas que l’on modifie le système Gribeauval, et qui le déclare vicieux, lui a cependant pris le canon de 12 et le canon de 8, comme le calibre de son obusier de 6 pouces; ce n’est pas là une modification, c’est un plagiat. Le comité n’admet point le canon de 4 Gribeauval; ce n’est pas non plus là une modification , c’est une suppression. De quelque manière que l’on considère ce que le comité appelle son système, on ne peut rien y trouver qui lui appartienne en propre ; c’est , si je puis m'expri-
mer ainsi, un vol fait à toutes les artilleries de l’Europe. C’est à l’expérience et à un juge attentif qu’il appartient de prononcer en dernier ressort pourquoi , de tous ces petits vols partiels , ' le comité a formé un bon tout. Ce que j’ai dit précédemment mettra tout lecteur militaire sur la voie de résoudre ce problème important; et si le jugement militaire à intervenir était en faveur du système du comité, il n’en resterait pas moins vrai que rien ne lui appartiendrait, dans-son système ou prétendu système, si ce n’est le classement de parties incohérentes de tous les systèmes dp l’Europe.
Il paraît, au surplus, que le comité n’a pas encore fini ses emprunts. L’un de ses membres , ce n’est pas un des faiseurs, à qui je reprochais très-amicalement de m’avoir emprunté, sans m’en parler, mes essieux , etc., me répondit : Cela n’est pas encore fini, peut-être nous pourrons bien aussi, plus tard, vous emprunter vos roues. Bien ! répliquai-je, continuez! à force de m’emprunter, mon système sera le vôtre ! Mais le comité n’en dit pas moins que mon système n’est qu’une modification du système Gribeauval,ce qui est faux, archifaux. Mon système n’a rien , absolument rien , pas une seule pièce du système Gribeauval ; les deux systèmes sont tout-à-fait différens; il n’y a aucune similitude, aucune analogie entre eux.
En effet , dans le système Gribeauval , il a quatre calibres : le 12 , le 8,1e 4 > et l’obusier de 6 pou-
ces; dans mon système, il ne se trouve que deux calibres: le 6, et l’obusier de a4-
Dans le système Gribeauval* il y a quatre affûts; dans mon système, il n’y en a qu’un.
Dans le système Gribeauval, il y a quatre caissons différens avec quelques ressemblances, mais qui n’en sont pas moins très-différens en réalité parleurs divisions intérieures; dans mon système, le caisson des deux calibres est identiquement le même en tout.
Dans les roues et leurs parties, comme moyeu, rais , jantes , bandage , etc. , tout est différent dans les deux systèmes, et l’on vient me dire que mon système n’est qu’une modification du système Gribeauval; il faut avoir, ou bien peu examiné les deux systèmes , ou avoir peu de crainte d’être démenti, de mettre en avant une proposition si contraire à la vérité. Je le répète , je défie l’auteur ou les auteurs d’une telle assertion de la justifier, de me montrer dans tout mon système une seule pièce qui soit identique, ou même semblable à la pièce correspondante du système Gribeauval. C’est par ce défi que je termine cet ouvrage.
TROISIÈME SECTION
Comparaison par le calcul de la solidité des deux Systèmes.
Le comité d’artillerie de France s’étant refusé, contre tous les principes et sans motifs aucuns,
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aux moyens de comparaison que je lui avais proposé d’employer entre son système et le mien , et notammeut à celui qui résulte de l’emploi des formules algébriques, je crois convenable et utile de faire ici moi-même cette comparaison. Le refus du comité n’était pourtant point impuissance de sa part, puisqu’il a à sa disposition deux membres de l’académie des sciences, qui sont l’un et l’autre examinateurs des écoles de l’artillerie et du génie. Ces formules d’ailleurs sont deux équations du premier degré, et par conséquent elles ne présentent pas la moindre difficulté. Ces formules établies, je m’en servirai pour comparer la solidité de mon système avec la solidité du système du comité.
Soit un corps solide en bois ou en fer, scellé solidement dans une position horizontale par l’une de ses extrémités dans un mur ou dans un massif de maçonnerie ou de toute autre manière quelconque ; que l’on applique un poids à l’extrémité non scellée de ce corps, que je suppose un parallélipipède rectangulaire, et dont deux des faces opposées seront verticales, et les deux autres horizontales. Supposons ce poids capable de faire rompre le corps soumis à l’expérience ; la rupture aura évidemment lieu par une section faite immédiatement contre le mur, et parallèle à ce mur ou perpendiculaire à la longueur du corps qui, comme je l’ai déjà supposé, est dans une position horizontale. Soit,/, la longueur de
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ce corps comprise entre le mur et l’extrémité non scellée; soit p le poids placé à l’extrémité de ce parallélipipède. Le moment de ce poids sera p /, force que nous supposons capable d’opérer la rupture.
D’un autre côté , la résistance que le corps opposera à cette rupture sera en raison de sa ténacité et de la surface de la section produite par la rupture. Soit donc t la ténacité, h la hauteur, et n la largeur de ce corps ; la surface de la section à la rupture sera hn, et la résistance sera hnt; le centre de gravité de cette section sera au milieu du rectangle formant la section , ou au milieu de la verticale qui partagera la section en deux parties égales; le point d’appui autour duquel le poids p tendra à faire tourner le corps, sera la ligne horizontale inférieure de la section. Ainsi, le moment de cette résistancé sera i]i h 1 nt. Ainsi, au moment d’un équilibre parfait entre l’action du poids p et l’action de la résistance, ce qui a lieu au moment même où la rupture est près d’éclater, ou à l’équation p l— 1/2 h 1 nt.
Si l’on comparait deux corps solides de même longueur et de même ténacité, mais différens par leur largeur et leur hauteur, la formule nécessaire pour faire cette comparaison serait donc p = h z n.
Mais si le corps soumis à l’expérience , au lieu d’être scellé par l’une de ses extrémités et libre par l’autre, était au contraire appuyé par ses
deux extrémités, et que le poids p, au lieu d’agir à l’une des extrémités, agît dans ce dernier cas au milieu de la longueur du corps, le poids p tendrait à le faire rompre au milieu de cette longueur. Son moment serait toujours, par rapport aux deux points extrêmes,/?/, et le moment de la résistance serait aussi 1/2 h l nt, et, ainsi, la formule serait toujours la même.
J’appliquerai maintenant à quelques exemples ces deux formules.
De l’Affût du comité et T Affût de mon système.
Lors du tir d’une bouche à feu , la secousse qui en résulte sur l’affût produit, à raison -de l’élévation de cette bouche à feu au-dessus de l’essieu et au-dessus du terrain , un effet qui se fait sentir de deux nfanières : i° par le recul de l’affût, et 2 0 par une pression forte et instantanée des crosses sur le terrain. La cause de cette pression est que la force de l’explosion, qui agit toujours selon l’axe de la bouche à feu, direction toujours au-dessus du centre de gravité du système entier de l’affût et de la bouche à feu, tend par conséquent à faire tourner tout le système autour de ce centre de gravité. Mais le terrain sur lequel les crosses sont appuyées, conjointement avec le poids de la bouche à feu et de son affût, apporte, par sa résistance, un obstacle invincible à ce mouvement de rotation ; mais
alors cette résistance produit un autre effet ; elle tend à rompre l’affût entre les crosses et l’essieu. Les flasques doivent donc avoir les dimensions suffisantes pour résister à cette secousse subite qu’elles ont à subir, et d’autant plus forte, que la tète de l’affût a plus de hauteur au-dessus de l’essieu, parce qu’alors le centre de gravité de tout le système se trouve encore plus bas en dessous de l’axe de la bouche à feu. Pour comparer la résistance relative que peuvent offrir les deux affûts, je choisirai les flasques à la hauteur de l’écrou de pointage; à ce point, la flèche du comité a i34 millimètres de hauteur sur a5o millimètres de largeur.
Au même point, dans mon affût, chacun de mes flasques a 3ao millimètres de hauteur, et chacun d’eux a 85 millimètres de largeur, ou les deux 170 millimètres.
Les demi-flasques de l’affût du comité ont à la tête de l’affût, immédiatement en arrière des tourillons, 386 millimètres de hauteur, c’est-àdire 66 millimètres plus que mes flasques au même endroit, ce qui augmente dans le même rapport, de cette plus grande hauteur, les effets de la secousse du tir pour rompre la flèche, d’où il aurait résulté que la flèche devrait être capable de plus de résistance que mes flasques; et l’on va voir cependant que c’est tout le contraire qui a lieu.
Je supprime d’abord, dans les formules, la
longueur ef la ténacité, ou les quantités l et t , parce qu’elles sont les mêmes dans les deux affûts, par la raison que les bois et fers sont les mêmes.
Je fais remarquer ensuite que la flèche du comité est percée dans le sens vertical d’un trou de 44 millimètres de diamètre, ce qui réduit à ce point la largeur réelle de la flèche à 206 millimètres.
Ainsi , la résistance de la flèche à la hauteur de l’écrou de pointage, sera comme le carré de a 34 multipliés par 206, ou comme 11,279,736, ou comme 1 1.
D’un autre côté, la résistance de mes deux flasques, au même point, sera comme le carré de 320 multiplié par 175, ou comme 17,020,000, ou comme 17.
Ainsi , mes flasques sont plus résistans ou plus solides que la flèche du comité dans le rapport de 17 à 11, quoique même je n’aie pas fait mention de la plus grande résistance, dont la flèche du comité devrait être capable par suite de la plus grande hauteur des flasques du comité , ou de la moindre hauteur des miens.
Mais c’est une nécessité pour le comité de donner à ces flasques une hauteur si démesurée, sans laquelle il ne pourrait pointer sa pièce , à cause de l’espace qu’occupe entre les flasques la tête de la flèche.
a° C’est par suite du même principe ,* ou de
l’application de la même formule, que j'ai donné aux brancards des autres voitures plus de hauteur que de largeur, et que je ne leur ai pas donné la forme carrée, comme c’est généralement l’usage. Mes brancards ont 6 pouces de hauteur sur 3 pouces de large, et ainsi, la résistance est comme le carré de 6 multiplié par 3 ; ou comme 108, tandis que si je leur avais conservé une largeur de 4 pouces sur 4- pouces de hauteur, la résistance n’eût été que comme 64 ; et à 4 pouces 1/2 d’équarrissage, elle eût été de 90. Cependant on aurait employé plus de bois pour ces derniers brancards que pour les miens ;
3 ° C’est encore d'après les mêmes principes, qu’à l’exception de l’essieu de l’affût, dont le corps est carré , à cause des secousses du tir qu’il est dans la nécessité de supporter; l’essieu de toutes les autres voitures qui ne sont destinées qu’au transport des fardeaux, ont plus de hauteur que de largeur ;
4 ° C’est aussi pour donner plus de solidité aux essieux que je les ai rendus plus courts, parce que leur capacité de résister augmente dans le rapport inverse de la longueur ;
5 ° J’ai encore augmenté cette capacité de résister pour l’essieu de l’affût par un autre moyen, et ce moyen consiste dans l’allégement des roues, sans nuire toutefois à leur solidité, mais au contraire en l’augmentant.
J’ai lu dans un mémoire que le comité d’artillerie a adressé, il y a peu de temps, dans les écoles d’artillerie, pour y être enseigné ou lu, que la cause à qui le comité attribuait la rupture ou le ploiement de l’essieu de l’affût par suite du tir, était le frottement que la crosse éprouvait sur le terrain , frottement qui ensuite réagissait sur l’essieu. Jamais erreur n’a été plus complète et plus facile à démontrer. La cause de ces rupture et ploiement est dans le poids des roues et dans la force d’inertie qui en résulte. La secousse du tir est transmise tout-à-coup, et dans un temps indivisible, aux deux roues, par l’intermédiaire des flasques et de l’essieu ; elles passent subitement du repos absolu où elles se trouvent au mouvement, mais elles y résistent de tout leur poids. Cette résistance se fait sentir sur les fusées de l’essieu , et agit sur ces fusées dans le sens directement opposé à celui du recul ; et c’est le motif pour lequel la courbure de l’essieu est toujours concave du côté de la tête de l’affût, et toujours convexe du côté des crosses. f
Et eu effet , ce phénomène est si évident, que , s’il était possible d’avoir pour les affûts des roues sans pesanteur aucune, leur poids n’opposerait plus alors aucun obstacle au recul, et dès-lors la rupture ou la courbure de l’essieu serait de toute impossibilité. C’est à cause de la pesanteur des roues Gribeauval, et pour ne pas avoir fait les réflexions, que je viens de communiquer à mes
lecteurs , que la rupture et la courbure des essieux a toujours fait le désespoir de tous les officiers de l’artillerie française, tandis que, dans le système autrichien , dont les roues sont si légères, et où il n’existe que des essieux en bois d’un très-faible équarrissage, ces roues cependant résistent trèsbien au tir, vu leur légèreté et le peu de longueur des essieux.
Je ne puis concevoir à quoi pensait le comité d’artillerie , lorsqu’il a cherché à donner au phénomène de la rupture ou courbure des essieux une cause aussi fausse et aussi imaginaire, tandis que la véritable est si naturelle et si simple ;
6° Quant à mes roues, elles sont encore plus solides que celles du comité, quoique bien plus légères. En effet , la partie d’une roue qui fatigue le plus est le rais, près la surface du bouge du moyeu, par la raison que le poids de la voiture qui agit selon la verticale sur les rais, et la résistance qui en résulte sur le terrain, résistance égale à l’action du poids, et qui agit aussi selon une verticale , mais de bas en haut. Lorsque le rais est lui-mème vertical, il supporte toute la charge comme bois debout, et dans cette position il est dans toute sa force ; mais lorsque le rais est incliné à l’horizon, cette résistance agit à son extrémité , et tend à le rompre près du bouge du moyeu. Alors cette résistance a pour moment le produit du poids multiplié par le sinus de l’angle que le rais fait avec la verticale , tandis que
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la résistance que le rais doit opposer à faction du poids est toujours la surface de la section du rais près le bouge, surface égale au produit de la largeur par son épaisseur : le moment de la résistance à la rupture sera donc, comme dans la première formule, Ip = i/a/i 1 n t x sinus x, ou en supprimant toutes les parties qui sont les mêmes dans les roues du comité, et dans les miennes, on a p = h 1 n.
Mais le corps du rais de mes roues entre tout entier dans les mortaises du moyeu; il a, à la surface du bouge, une épaisseur de 45 millim. et une largeur de 70 millim. Ainsi, la résistance dont il sera capable en ce point sera comme le carré de 70 multiplié par 45 , ou comme 220, 5 oo, ou comme 22.
Au même point, le rais du comité n’a qu’une épaisseur de 20 millim. sur une largeur de 72 ; ainsi, la résistance dont il sera capable sera comme le carré de 72 multiplié par 20, ou comme io 3 , 88 o, ou comme 10; d’où il résulte que ma roue est plus forte que celle du comité dans le rapport de 22 à 10.
Je n’ai pas fait entrer dans ce calcul la ténacité , la longueur durais ni le sinus de l’angle que le rais fait à la verticale, parce que ces trois choses sont, comme je l’ai déjà dit, les memes dans les deux espèces de roues.
On voit donc, par le calcul rigoureux, que mes rais ont une force plus que double des rais du comité.
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Je ne pousserai pas plus loin la comparaison <le solidité des deux systèmes, par la raison que les flasques, les brancards des autres voitures, les essieux et les roues, sont les quatre parties qui fatiguent le plus dans l’artillerie, et qui ont par conséquent besoin d’une solidité à toutes épreuves, solidité qui n’existe point, comme on vient de le voir, au même degré que dans le mien dans le système du comité, pour les quatre parties que je viens de nommer; et la chose paraîtra sans doute d’autant plus incompréhensible, que les voitures du comité ayant un poids double des miennes à supporter, doivent nécessairement éprouver une fatigue double.
Je fais encore remarquer que les calculs comparatifs que je viens de faire l’ont été sur les dimensions précises de l’aftùt de 12 du comité, et données par lui-mème, et sur celles de mon affût de G, tel qu’il existe sous les yeux du comité. Or, l’affût de 12 est bien autrement fatigué par sa bouche à feu que ne l’est mon affût de 6 par la sienne, et cependant ce dernier affût est plus résistant que le premier dans le rapport de 17 à 1 1 : mon affût serait donc plus en état que celui du comité de supporter le transport et le tir de la pièce de 12. Si j’eusse pris l’affût de 8 du comité, l’avantage de mon affût de 6 sur lui eût été encore bien plus grand.
Et c’est' cependant avec cette solidité si inférieure à la solidité de mon système que le comité
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a donné au sien une pesanteur à peu près double de celle du mien ; il eu est de même de toutes les complications de constructions, surtout dans les détails; et malgré sa roue unique pour les affûts, le caisson et leur avant-train , seules voitures qu’il ait fait connaître jusqu’ici ; et quoiqu’il s’occupe de son système depuis cinq à six ans, on pourrait exiger qu’il fît bien ou moins mal, car il se hâte bien lentement. Est-ce ainsi que le comité a cru satisfaire aux principes les plus élémentaires de la matière, qui exigent tout à la fois la plus grande légèreté, la plus grande simplicité ou uniformité , et la plus grande solidité possibles.
Le comité dira sans doute que ses affûts ont résisté aux épreuves , et qu’ainsi ils ont assez de solidité. Je répondrai, i° que ces épreuves n’ont pas été assez prolongées, puisque l’on n’a tiré que 4o coups par chaque affût, et que 4» coups ne suffisent point pour constater d’une manière certaine la solidité d’un affût ; il faut en tirer au moins 5 ou 6oo , d’un feu très-vif, quand il s’agit de déterminer par l’expérience la solidité d’une nouvelle construction. C’est ainsi que le . faisait à Turin l’illustre d’Antoni, qui nous a laissé ses expériences dans ses ouvrages; c’est ainsi « qu’on l’a souvent fait dans nos écoles d’artillerie ;
2 ° que ces épreuves ont été faites, comme la chose a lieu dans les écoles d’artillerie, sur des plates-formes ou sur des terrains solides qui diminuent considérablement la fatigue de l’affût,
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parce quelles augmentent la facilité (lu recul; 3° que, malgré celte circonstance, qui n’a presque jamais lieu à la guerre, des officiers trèscapables et présens à ces épreuves de polygone, m’ont assuré que, daus l’une d’elles, ils avaient vu deux de ces affûts sur quatre, avoir un commencement de rupture très-considérable vers le milieu de la longueur de leur flèche, avant davoir supporté le tir de 25 coups , ce qui obligea à cesser pour eux l’expérience. Je ne cite ce fait que sur le témoignage des officiers de qui je le tiens. Je nommerais ces officiers si je ne craignais que ma citation ne fût nuisible à leur avenir, et ces mêmes officiers m’ont dit aussi que si l’on avait poussé l’épreuve sur ces deux affûts jusqu’à 4° coups, nombre prescrit, ils n’auraient pu la supporter.
Mais je puis citer avec certitude un fait de même nature : je l’ai vu. J’ai donc vu au parc d’artillerie de Vincennes un des affûts du comité dont la flèche était très-endommagée par suite du tir, et pour empêcher que le mal n’augmentât, elle avait été liée par des liens en fer. Et si de pareils accidens arrivent aux affûts du comité, faits avec des bois tout neufs et de première qualité, et sans doute avec soin, qu’arrivera-t-il lorsqu’ils auront séjourné trente ou quarante années, tantôt à l’air et à la pluie, tantôt dans les angars de l’artillerie , oû le bois ne manque jamais de s’altérer plus ou moins, de perdre de
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son nerf et de sa force; il est évident qu'alors il n’en restera pas un seul en état de supporter le tir de dix coups.
Je ferai encore une autre observation, et cette observation est que le système des affûts du comité est construit contre les principes les plus simples et les mieux connus des moyens à employer pour rendre les bois capables de plus de résistance, en diminuant cependant leurs dimensions , et par conséquent leur poids. Il n’est pas un architecte, ni un maître charpentier, surtout à Paris, où le bois est si cher, et où le bois de charpente des maisons doit avoir la plus grande légèreté possible, pour ne pas surcharger d’un poids inutile les murs, à qui d’ailleurs on donne aussi le moins depaisseur que l’on peut, pour économiser l’espace si précieux dans cette ville. Ce moyen consiste donc à débiter les bois de charpente de manière à leur donner une largeur double ou triple de l’épaisseur, et à les placer toujours de champ dans les constructions ; car, ainsi que je l’ai démontré dans cette section, la résistance dont alors ce bois est susceptible , est comme le carré de leur largeur par leur épaisseur. Ainsi , par exemple , une planche de * a pouces en largeur, sur un pouce d’épaisseur, résisterait ainsi placée, comme j 44 > une autre planche de même largeur sur 2 pouces d’épaisseur, résisterait comme 1 88 , tandis qu’une solive de 4 pouces d’équarrissage, quoiqu’elle contint uu quart
plus de bois que la planche de 12 pouces sur 1 pouce, ne résisterait que comme 64 ’• résistance dont serait capable une planche de 8 pouces en largeur et d’un pouce en épaisseur, qui cependant ne contiendrait que la moitié du bois de la solive de 4 pouces d’équarrissage. C’est contre ce principe incontestable de la loi de la résistance des bois, que pèche la construction de l'affût à flèche ou à queue du comité, et cependant quoique moins solide que le mien dans le rapport de 17 à x 1, il contient près de la moitié plus de bois : c’est ce qui me reste à démontrer.
Les bois nécessaires à la construction de l’affût du comité sont :
i° Deux plateaux, chacun de 54 pouces de longueur sur 7 pouces d’épaisseur et 2 1 pouces de hauteur, ce qui fournit pour les plateaux un cu-
bage dé 15,876; ci 10,876
2 0 Pour la flèche de cet affût, il faut une pièce de bois de i 32 pouces de long sur x4 d’équarrissage, qui donne
en cubage ." 25,872
Total des bois nécessaires à la cons-
truction de l’affût du comité 4 l 7 ^
Pour la construction de mon affût, j’ai besoin de deux plateaux de i 3 a
pouces de long sur 6 pouces d’épaisseur et 1 5 pouces de hauteur , ce qui produit
au cubage 23,760
A reporter 23,760
Report d’autre part
Il faut en outre trois eutretoises, pour chacune desquelles il faut une pièce de bols de 1 5 pouces de longueur sur 8 pouces de hauteur et 6 pouces d’épaisseur.
Je pourrais omettre de les compter, parce que je les pourrais trouver dans les bouts des plateaux des flasques, et je ne les compte que pour 11e rien omettre ; ces trois entretoises auront un cubage de 2,160
Ainsi, la différence du cubage des bois employés dans l’affût du comité et dans le mien, est de 1 5,828
C’est-à-dire les deux cinquièmes en sus dans le système du comité que dans le mien ce qui est d’autant plus important, que les bois du comité sont de très-fortes dimensions , et qu’il est de nécessité que les bois employés dans l’artillerie soient de la première qualité et sans aucun défaut; ceux que réclament les affûts du comité sont donc presque impossibles à rencontrer, et par conséquent fort chers.
La différence dans les fers employés est à peu près dans le même rapport ; ainsi , il n’est pas étonnant que les voitures du comité pèsent jusqu’à 2,100 livres, tandis que les miennes ne pèsent que i, 35 o. Il faut remarquer que, dans le
cubage des bois ci-dessus , j’ai employé les dimensions dans lesquelles ces bois se débitent pour les constructions de l’artillerie.
CONCLUSION
Mon système d’artillefie de campagne est plus léger, plus mobile, plus uniforme dans son ensemble et dans ses détails. Il est plus solide que celui du comité; il est même plus économique de moitié environ. Il satisfait, en outre , à tous les besoins de la guerre de campagne; celui du comité ne peut y satisfaire, donc mon système est supérieur, et préférable au sien.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/bub_gb_dGWZpLWJEwQC. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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