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Tableau historique de l'état et des progrès de la littérature française
Plus nous avançons dans le travail qui nous a été prescrit , et plus nous sentons quel poids il nous impose. Comment, de leur vivant même , apprécier tant d'écrivains , non sur de rigoureuses théories, sur des feits démontrés, sur des calculs ëvidens, mais sur des clioses réputées arbitraires, sur l'esiHit, le goAt, le talent, l'imagination, l'art d'éciire? Comment se frayer une route à travers tant d'écueits redoutables , entre tant d'opinions diverses , quelquefois contraires , toujours dâ>attue8 avec chaleur ; parmi tant de passions qu'il était si difficile d'assoupir, et qa'il est si facile de réveiller ? Gomment satislaire à la fois, et ceux dont il fout parler, et ceux qui ont un avis sur b littérature après l'avoir étudiée, et ceux même qui, sans aucune étude, se croient pourtant du nombredesjuges? Disposa' la louange avec plaisir, exercer la caisure avec réserve , proclama les takos qui nous restent , applaudir aux dispositions taà^ santés : tel est le devoir que nous avons à remplir.
Sans pouvoir nommer aujourd'hui tous les écrivains qui seront dtés dans notre ouvrage, nous allons toutefois en indiquer un assez grand nombre, et nous tâcherons surtout d'exposer clairement la marche et les divisions du travail qui nous occupe. Dans ce travail considérable, puisqu'il embrasse le cercle entier des applications de l'art d'écrire , à la tète de chaque Qtwe , nous traçons l'aperçu rapide des
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progrès qu'il a faits en France jusqu'à l'époque où commencent nos observations. C'est marquer les points lumineux qui éclairent la route. L'art de communiquer les idées par la parcde , l'art d'enchaîner ks idées entre elles , l'art d'analyser les sens , et par eux les sensations , et par elles toutes -les idées qui en découlent, fixent d'abord notre attention : telle est la marche naturdle. Il faut parler et penser avant d'écrire. C'est à la classe de littérature française qu'il appartient spécialement de jeter un coup d'oeil sur les sciences philosophiques, fondées, au moins en France, par cette éctA» de Port-Royal, source inépuisable -autant qu'elle est pure, oii vont remonter à la fois toute saine doctrine et toute littérature classique. C«s mêmes sdences, dans le cours du damier siède, ont dû beaucoup aux travaux de Gondillac, que l'Académie française se ^rifiait de compter parmi ses membres. Fondateur lui-même d'une école de philosophie, U a laissé d'habiles disdples et d'honorables successeifrs. H. Domergue, M. Sicard, frfuàeurs autres encore, cultivent avec succès la grammaire générale et particulière. Nous aurons à remarquer un ouvrage sur notre langue, l'une des in«lleure« productions de Marmontel. Un e^rit sage et méibodique , M. de Géraedo , a recherché les rapports des «igaes et de l'art de penser. Un esprit étendu, M. de Tracy, a rassmblé les trots sciences liées dans un corps d'ouvrage comme ffie» le sont dus la nature. M. Cabanis, intéressant et dair avec pnrfbndear, en comparant l'boimne physique et l'homme moral , a soumis la médecine à t'an^yse de l'enlendemest. Cbargé^ d'enseigner cette analyse au seia, des écoles atmnales, M. Garât, par son imagination Inillante, a rendu la raison lumineuse ; genre de service que, dans les QBeations encore abstraites, la raisoB ne peut devtur qu'aux Uilens d'wi ordre s(q>érieiir.
La science des devtws de l'homme, la morale, sans pro-
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duire autant d'ouvii^[cs, n'a pas été pourt^t stwile. Nous avons trouve , dans les Leçons que ManBonlel léguait à ses eofans, les préceptes de Cicéron mêlés à la sagesse évai^- Ikjiie. On doit surtout distinguer un livre important de Saint- Lambert , qui jadis avait enricbî notre littérature d'un po^ane élégant , harmonieux et philosophique. Arrivé près du terme de la vie , il ne déserta point ta bannière ado^rtée par sa jeunesse. Inaltérable dans ses principes , fuyant l'excès même dans le bien, il n'affecta ni le pieax rigorisme, ni l'austérité stoïcienne. Sans détaeher la morale du principe social, nécessaire, démontré, d'im Dieu surveillant et protecteur, il la trouva tout entière dans les rapports qui unissent l'homme à i'bomme , dans nos besoins, dans nos passicms ; dans cette foule d'intérêts individuels qui , sans cesse armés l'un contre l'autre, mais forcés par la nature à traiter ensemble, viea- - nent former, en se ralliant , l'intérêt générai des sociétés. Ici nous occupait à leur tour ceux qui ent appliqué l'art d'écrire aux matières de politique et de LégislaticHi ; non cette foule d'esprits subalternes qui, par des feuilles périodiqoes ou des brochures non moins éphémères , caressaient les paswws de la multitude, quand la multitude avait la puissance ; mais un petit nombre d'hommes fAas ou moins distingnés par leurs talens , également louaUes par leurs intentiwu. Un habile dialecticien, M. Sieyes, en des ouvrées où la force de la pensée produit la force du style, a traité d'importantes questions de ptditique générale. Un écrivain célèbre en plus d'im genre , U, le duc de Plaisance ; comme lui , H. Rœderer, M. Dupont de Nemours, et. Barbé-Harbois ; a[wès eux , M. J.-B. Say, M. Ganilh , ont ptnté l'intérêt et la clarté dans les diverses parties de l'économie pdîtique. Les Élânens de Législation, puUiéK par H. Perreau, ne sont pas indignes d'être dtés. L'auteur d'un livre honoré da prix d'utilité qœ décernait l'Académie française , M. Pasto-
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let , esposaot les prindpes de la législation pénale , a cru pouvoir déterminer comment la loi doit poursuivre pour être humaine , quand elle doit frapper pour être juste , où elle doit s'arrêter pour être utile. Nous remarquerons , dans les œuvres de M. de Lacretelle, un discours brillant et renommé sur la nature des peines infamantes. Tous ces ëerivains ont marché avec la raison de leiir siècle, et pluaeurs ont accéléré sa marche. E» évitant d'agiter après eux. des questions délicates , nous n'évitons pas de rendre justice au mérite quelquefois ëminent qu'ils ont déployé.
Avant de passer à l'art oratoire , où nous retrouverons la politique et la législation présentées sous des formes noovellespour la France, nous aurons à parler d'un Traité sur l'éloquence de la chaire , livre éloquent lui-même , où M. le cardinal Maury donqp d'excdiens préceptes, après avoir donné d'éclatans exemples. Dans la critique littéraire, plusieurs écrivains nous offrent des études approfondies, des commentaires judicieux sur nos grands classiques : H. Cailbava , sur MoUère ; M. Palissot , sur Corneille et sur Voltaire; Cbamfort, sur La Fontaine, dont, jeune encore, il avait fait un charmant éloge ; et Laharpe, sur Racine, que jadis il avait aussi loué dignement. Nous ne négligeons pas de remarquer des additions nombreuses aux Mémoires littéraires de M. Palissot, livre souvent instructif, toujours écrit avec une rare élégance. Nous n'oublions pas le travail de M. Ginguené sur la littérature italienne, ouvrage utile, considérable et déjà fort avancé. Ici se preseQtent les derniers volumes du Cours 4e Laharpe, et sa Correspondance en Russie. Après avoir apprécie les lalens incontestaUes de ce littérateur qui n'est plus , nous serons obligés de faire sentir l'extrême rigueur qu'il se croyait en droit d'exercer contre la plupart de ses contemporains, et surtout contre ses rivaux; ce blâme sans restriction qui n'est presque jamais équitable ,
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oe plaisir de blâmer qui décrédite un censeur habile, souvent l'injustice évidente , et , dans la justice même , cette injurieuse amertume si contraire à ['urbanité française. A cette occasion , nous examinerons les règles d'une saine critique. C'est prendre l'eDgagement de les observer dans tout le cours de notre ouvrage; et peul>4u% est-il important d'en rappeler le souvenir quand elles paraissent oubliées. Ces r^es , fondées sur la justice, sur le véritable esprit des sociétés, et consacrées par le caractère national, ne sont, comme en tout autre genre , que la pratique des écrivains qui ont mérité le plus d'estime.
Dans l'art oratoire se présente, au commencement de l'époque, le recueil des Oraisons funèbres et des Sermons deTévéquede Sénez, Beauvais, prélat qui dut ses dignités à son mérite , et qui se montra qudquefoîs le digne successeur de Bossuet et de Hassillon. Le barreau français parut s'ai4>auvrir quand ses soutiens enrichirent la tribune. A ce mot, notre mémoire se reporte avec inquiétude vers des tssemblées oragenses. Nous les traverserons en fuyant de nombreux écueils; et, forcé de nous souvenir qu'il y eut desfoctions, nous n'oublierons pas qu'il y eut des talens. Nous commençons par cet orateur illustre qui, doué d'un esprit aussi vigoureux que flexîUe , attacha sa renommée persdnndle à presque tous les travaux de l'Assemblée constituante. Apris Mirabeau viennent ceux qui combattirent ses opinions avec énergie , H. le cardinal Maury, Cazalès ; ceux qui les défondirent avec succès , Chapelier, Barnave et M. Regnault de Saint-Jean-d'Angely, qui fait briller encore, au Conseil d'État'comme à l'Institut , cette précision toujours claire, caraclëre particulier de son éloquence. Pourrionsnous oublier tant d'habiles jurisconsultes qui ont appUqué l'art oratoire aux différens objets de législation : Thouret , Tronchet , dignes rivaux ; Camus, qui joignit un grand sa-
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voir à des mœurs ausièreB ; Tar^, H. Merlin , M. Treithard, dont les lumières étendues Mit édairé les tribananx? Hous readon* honunage à ce |dan d'instrnctioa publique , monument de gkxre littéraire élevé par M. Talleyrand, ouvrage ou tous les charmes du style embéUissent tontes les idées philosophiques. Les a8Beii)btée& suivantes nous oflr^t, dans le mâme genre , deux productions d'un rare mérite : l'une du pn^ond Condorcet; l'antre de M. Daunou, dont l^osieurs législateors (Mit estimé les travaux utiles , l'âoquaice et la modestie. Nous remarquons , dans ces mêmes assemblées , des orateurs qui unirent à !a pn^ité courageuse une dicti<Hi pathétique ou imposante : Vergniaud , par exen»ple ; H. Français de Nantes ; H. Boissy d'Anglas , renommé par sa présidence ; M. Garât , H. Portails , H. Cambacérès , H. Sûnéon. Nous ne citons qoe des personnes dignes de mémoire. Et comment hésiterîiMis-iious à rappder tous les talens précieux qui, parmi nous, ont honoré la tribune, puisque leurs délvis simt aujourd'hui rassemUés dans les diffiérens corps de l'État? leurs déjiis : car, hélas! combien de philosophes respectables , d'orateiu« éloquens , de juriacoDsnltes éclairés , d'énergiques écrivains moissonnés durant une année désastreuse, où le talent était devenu le plus grand des crimes après la vertu !
Dans les camps , on , loin des calamités de l'intmeur, la glare naiiooale se conservait inallérahle , naquit une autre éloquence, inconnue jusqu'alors aux peuples modernes. 11 fout même en convenir : quand nous lisons , dans les écrivains de fantîquilé, les harangues des pbu renommés capilaÏMs, nous sommes tentés souvent de n'y admirer que le géme des historiois. Ici le doute est impossible ; les montimens existent, l'histoire n'a plus qu'à les rassembla*. Elles partirent de l'armée d'Italie , ces bdles prodaniations où les vainqueurs de Lodi et d'Arcole , en même temps qu'ils
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créwent un nouvel art de la guerre, créèrent l'ëtoquenee militaire dont ils resteront les mod^es. Suivant leurs pas , comme la fortune, cette doqiience a retenti dans la cité d' Aiesafidrie , dans l'Egypte oii périt Pompée, dans la Syrie, qui reçut les detwers soupirs de Germanicus. Depuis, en Allemagne , en Pidofpie , au miUeu des capitales années , à Vienne , à Berlin , à VarsOTie , elle était fidèle aux. bëros d'Austerlitz , d'Iéna , de Friedland , loKqa'en cette langue de l'honneur, si bien ent«Ddue des aillées -françaises , du sein de la victoire môme, ils ordoanaieBt encore la victoire et cranmuniqiiaieBt l'héroïsme.
Au moment où les sciences et les lettres, long -temps troissées par les orages, se reposèrent dans un nouvel a^le, on vil l'éloquence acadântque renaître et bientôt rrfeurir. n n'est pas rétréci , ce genre dont les modèles variés appartirament exclusivement à la littérature du dernier siède. Deux écrivains illustres , Thomas et M. Garât , ont (H^Hivé qu'en o^l^ns sujets il admet les grandes images et Iv plus beaux mouvemens oratoires. Souvent aussi l'art conuste à les éviter ; mais l'art exige toujours l'élégance et la régularité des formes, la darté, la justesse , et l'heureux aceord des idées et des expressiiHis. On a trouvé ces qualités réunies dat» Iss discours que M. Suard a prononcés , comme secrétaire perpétuel , au nom de la dasse de la littérature française. C'est avec le même succès qu'au nom des autres disses , ont été remplies les mêmes fonctions. H. Amanlt , dans plusieurs solennités, a répandu beaucMip d'intérêt sur des objets d'insu^ction publique. Parmi les pan^yrisles , l'édat et la facilité du style ont distingué M. de Boufflers , H. François de Neufchàteau, M. Guvier, H. Portais; et l'on a paru surtout écouter avec un plaisir soutenu l'éloge de Harmcffltd , ouvrage plein de mérite , dicté à M. Hordlet ' par la philosophie et l'amitié. Enfin , car it est impossible
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de toDt càter, de bons discours de féceptiOD , de bdies ré' ponses , une foule de productions diversement estimables , garantissent que ce genre d'écrire reprendra l'influence utile dont il jouissait autrefois, soit à l'Académie française, soit à l'Académie des sciences , lorsque plus d'un homme célèbre , membres de ces deux sodétés, maintraaient entre leurs différentes études cette umon qui donne aux sciences une utilité plus générale , aux lettres une direction plus étendue.
L'histoire, cette partie importante , fixera long-temps notre attention. Ce n'est pas que nous prétendions tirer de l'oubli une foule de mémoires particuliers sur la révolution française. Vicieux ou nuls quant au style , n'(^rant d'ailleurs que des plaidoyers en faveur des différens partis, ils rentrent dai)s la classe des écrits polémiques, et nous les écarterons avec eux. Nous aurons toutefois à parler d'un aasez grand nombre d'ouvrages. Là , M. de Gastera peint une souveraine qui t»-illa plus de trente années sur le trâne de Pierre le Grand. Id , M. de Ségur, en traçant le tableau politique de l'Europe durant une époque orageuse , communique à son style la sagesse de ses opinions. Nous ferons ressortir le mérite d'un Précis sur l'btstoire de France, ouvrage de Thouret , l'un des membres les plus regretlidiles de l'Assemblée consUtuapte. L'époque nous présente un livre sopéneur encore , au moins pour les grandes qualités de l'art d'écrire. Un académiden qui n'est plus , Ruihière , a raconté les événemens mémorables écoulés dans le dernier siècle en ces régions et sur ces mêmes bords de la Vîstule oit , portant la victoire , nos guerriers ont conquis une p»s glorieuse. Quoique cet ouvrage posthume soit resté incomplet, nous y reconnaîtrons partout l'emprdnte d'un talent perfectionné par le travail, et quelquefois très -éclatant. Nous n'oublierons pas nue intéressante production de H. de Pausset, la Vie de ce prélat immortel qui parla du peuple
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à la cour, donna Tëlémaque à notre langue , réunit l'éloquence, lardigion, la philosophie , et fut simple à la fins dans son génie , dans sa piété , dans sa vertu.
Les voyages fogt partie de rhistoire. Nous suivrons', dans l'Amérique septentrionale , les pas de M, de Volney, qui , jadis, en traversant l'Egypte et la Syrie, écrivit un des beaux ouvrages du dix-huitième ùècle, et le chef-d'œuvre du genre. Des hommes habiles ont rédigé les annales des sdences , ou tracé le tableau fidèle des opinions humaines. M. Pfaigeon , achevant un grand travail commencé par Diderot, décrit la marche lumineuse de la philosophie andenue et moderne. U. Bossut sait intéresser par la diction dans l'Histoire des Mathématiques : avec M. de Volney, la raison éloquente interroge des ruines accumulées durant quarante siècles; avec M. Dupuîs, l'érudition raisonnable cherche l'origine commune des diverses traditions religieuses. Là nous trouvons encore une esquisse profonde et rapide des progrès de l'esprit Jiumain , dernier ouvrage, et presque dernier soupir de Condorœt , testament fiait par un sage en faveur de l'humanîié.
Avant que parmi nous on eût api^qué l'art d'écrire à l'histoire des sdences, on savait à quelle hauteur il peut attdndre dans les sciences mêmes qui ont pour objet l'étude de la nature : Buffon nous l'avait appris; et nous aurons Toccasion de remarquer combien son digne continuateur, H. de Lacépède , a su profiter des leçons d'un si grand maître. Nous veiTOns Lavoisier, H. de Fourcroy, porter dans la clûmîe cette clarté, la première qualité du style^ et la plus nécessaire à l'ensdgnement. De là nous examinerons si les théories rdatives aux différens arts d'imitation n'offrent pas, BOUS le même point de vue, un perfectionnem^t remarquable. Nos redierches ne seront pas inlructueuses, Nou9 ferons surtout observer avec quelle élégance facile
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H. Grétrya trailë de l'art miMiGri, qu'il a loDg-tenps honore, sur DOS deux ec^ies lyriques, par des prodnctKmfi dont la mélodie et ta vérité ne sauraient vieiHir.
Nous ne passerons pcnnt à la poésie sans jeter un coup d'oeil sur les romans, genre qui se rapproche de l'faisloîre par le réôt des événemeos; de l'épopée, par une action f3â>atease m tout ou en parUe; de la tragédie, par les passions ; de la comédie, par la peinture de la société. Moas n'iudkpierons même pas une foule de ctnqwsitions frjvdes ou sans caractère ; mais nous apprécierons l'esprit <« le talent de plusieurs dames qui marchent avec distinction sur les uaces de la femme illustre & qui Aous devrais la Priuoesse de Clèves. Noxs remarquerons Atala , ornement du livre considérable oii H. de Châteaubrirad dévdoppe le génie du cfaristianisme. Nous trouverons dès la première Minée , le meilleur, le plus moral et le pins court des romans de l'époque entière , cette Chaumière f ndiaine , où l'un des grands écrivains qui nous restent , H. Bernardin de Saint-Pierre, a réuni, comme en ses aub«s ouvrages, l'art de pmdre par l'expression, l'art de plaire à l'oreille par la musique du limgage , et l'art suprême d'orner la philosophie par la grÂce.
La poésie nous présentai d'abord ce genre éminent et sublime consacré à chanter les hommes qid font la destinée des naHons : le poème bénûque. Les chantres capables d'atteindre à l'épopée ne sont pas moins rares que les personnages dignes d'être adoptés par eUe : cinq cbeisHl'fleuvre ëpars en trente siè(^ le pncMvent assez. Si, dans l'espace que nous avons à parcourir, nous apercevtms à peine une tenutive estimable, mais défectueuse, les Hdvétieas, nous auriHis à concevoir de plus hautes espérances, garanties par les tairas poétiques de H. de Footanes, qui brffle aujourd'hui comme orateur à la télé du Corps légi^tif. En passant
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au poème liénM-c(MDique, nous làdleroBS de ne pas oublier l'«xtréne circonspectioii qu'exigent de tertaînes maires , et de payer en luême temps le tribut d'éloges que la justice rëelame pour un de bos meilteurs poètes, M. de Paniy. Après les compoàUons originaies vioidront 1» imitatk»tg et les tr^uctioDS en vers de qudques ^pées célèbres. Parâii kfi imittiairs, M. Pareeralde Graudmaison, à qui l'on doit les Amours épiques, et M. Luce de Laudval, auteur d'AchiUe à Scyros , doivent être diaingués de la foule : mais des traductions du premier mérite nous occupenKit bien davantage. Virgile et Miiton semblent parler eux-mêmes notre langue; et grâce à un classique vivant, que ce mot fera noouner, grâce encore à M. de Saint-Ange, habile et laborieux traducteur d'Ovide , nous aurons le plaisir d'observer qu'à cet égard l'époque actueUe est supérieure à toute antre. On n'avait pas porté si loin jusqu'à ce jour, au moins en des ouvrages d'une telle imporiance, l'art difficile de conquérir les beautés de la poésie étrangère, et de traduire le génie 'par le talent.
Dans la poésie didactique, c'est encore à H. Delille que l'époque doit sa fécondité. H a rëpandn dans trois poèmes originaux cette richesse de style qu'il avait déployée en traduisant l'Enéide et le Paradis perdu : le poème de l'Imagination surtout suf&flit pour ibnder use haute renommée. H. Esménard, M. Casiel ei quelques autres viament m' suite , dignes encore d'éloges , liûn cependant de leur modèle. I^e Brun seul aurait soutenu la concurrence avec H. Delille , s'il avait achevé scm poème de la Nature, dont il nous reste des fragmens d'an mérite supérioir. Sans émule dans le genre de l'ode. Le Brun tira des sons harmcmieux de la lyre pindarique, si rd>elle aux chantres vulgaires, et nous remarquerons que ses derniers accens furent consacrés à nos deniWs triomphes. Il était digne de les chanter.
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H. Dam , traducieur fl'Horace , a montre dans cetie difficile entreprise un J;oAt pur, un esprit flesible, une étude approfondie des ressources de notre versification. La poésie erotique s'honore de M. de Pamy , de H. de Boitfflers. Des poètes que nous allons retrouver avec ëdat sur la scène française , se présentent déjà sous des formes brillantes et variées : H. Ducis, dans l'ëpltre; M. Amaull, daos l'apologue; M. Andrieux, dans le conle; M. Ijegouvé, M. Raynouard, en de petits poèmes d'un genre grave et philosophique. Après ces talens exercés, on voit se former déjeunes talens qui donnent plus que des espérances. Deux aos de suite, M. Millevoye, remarquable par l'élégance du style , a remporté le prix de poésie. M. Victorin Fabre, plus jeune encore, a mérité, deux ans de suite, une honorable distinction. Plusieurs, qu'il est impossIMe de citer ici, ne seront point oubliés dans notre ouvrage, oii nous fuirons la sévérité, persuadés qu'en littérature, comme en tout le reste, l'indulgence est plus près de la justice.
Ici se présente à nos regards la poésie dramatique, dont les deux genres eurent tant d'influence sur notre langue , sur notre littérature entière et sur les mœurs nationales. Dans la tragédie parait le premier M. Ducis, inventeur même quand il imite , inimitable quand il foit parler la piété filiale, poète justement célèbre , et dont le génie pathétique a tempéré U sombre terreur de la scène anglaise. Des émules très-distingués marchent ensuite; H. Amault, si noble dans Harius , si tragique dans les Vénitiens ; M, Legouvé, dont la Mort d'Abel offre une élégante imitation de Gessner, et qui déploya beaucoup d'énergie dans Ëpicharis ; M, Lemercier, qui, dans Agamemnon, sut fondre habilement les beautés d'Ësdiyle et de Sénèque; enfin M. Raynouard, qui rendit un brillant bonunage & des victimes honorées des regrets de l'histoire. Nous indiquerrais les scènes intéressantes
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du Joseph de M. Baour-Lormian , et ce qu'il y a d'estimable dans l'Abdélasis de M. de HurviUe (i). Quelques réflexions ne doivent pas être négligées. On ne saurait r^rocher aiix bonnes compositions tragiques de l'époque la multiplidté des incidens, la profusion des personnages subalternes, les épisodes inutiles, la fadeur des scènes él^aques. Partout l'action est ample, et presque toujours sévère, l^a marcfae des poètes n'est point timide. Sans violer les règles andennest ils ont obtenu des effets nouveaux. Du reste, ils ont'conservé ce caractère philosophique imprimé à la tragédie par le plus beau génie du dernier «ècle ; et , sur ses traces , la plupart se sont ouvert les roules variées de l'histoire moderne, immense carrière qui promet long-temps des palmes nouvelles aux poètes capaUçs de la parcourir. On a tout dit , si I'oq en croit des hommes qui n'ont rien à dire. Heureusement l'erreur est évidente. En quelque genre que ce soit, Tait est semblable à la nature, son modèle : i) a des r^les , comme la nature a des lois ; il n'a point d& bornes , puisque la nature est infinie.
£n passant au genre de la comédie, nous trouvons, dès les premières années, la jolie petite pièce du Couvent, par H. Laujon , les Ménechmes grecs , par H. Cailhava, comédie d'intrigue , amusante et luen conduite; un ouvrage élégamloeat versifié, la Pamâa de H. François, copie de celle de Goldoni, mats cofûe supérieure à l'original. Deux rivaux exercés à lutter ensemble , Fabre d'Églantine et GoUin d'Harleville , enrichissent la haute comédie : l'un en dessinant à grands traits l'égoîsme impassible et la vertu passionnée,
(1) Pour obéir i la dasM de littérature fran^se, on nomme ici H. Chénier. Sa tragédie de FéneloD a réussi , prot^ée par U mémoire d'un grand homme.
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l'autre en peignant avec une jér'aé tortemeni comiqiie les ÎDconvénienB d'un célQiyt prolongé. H. Amfaieux bnUe au ■nème rang par on enjouemeat aimable , par la grâce piquante des détails et te charme contiau du style. Une iniagination fiéooade, une gatté tranche, la peinture originale des mœurs, ont assuré les suc«ès de H. Picard. Aussi gai, presque aussi fécond, H. Duval mérite en partie les mêmes louanges. On estime une dicli<Mi pure en quelques essais de H. Roger. Ici nous indiquons un perfectionnement dont il est juste de faire honneur aux principaux écrivains que iTous venons de nommer, peut-être encore au changement qui s'est opéré dans nos mœurs. Durant l'époque entière, les comédiens un peu remarquables n'offrent aucune trace de ce jargon qui fat long-temps à la mode. Pour réussir, it a fiilhi élre naturel, et l'on a banni entièrement le style pré-, -cteux , le fous esprit, le ton lactice que des auteurs plus recherchés qu'ingénieux avaient introduits sur la scène conique.
Dans le drame, genre défectueux, mais susceptible de beautés, nous distiuguons Beaumarchais, que ses comédies et ses mémoires avaient déjà rendu célièl>re ; M. Uonvel, ■Kteiir qui a mérité de nombreux succès, et l'un de nos plus grands acteurs ; M. Bouilly , dont les [ùèces re^Hrenl cet intérêt que produit une exceÛaite morale. Sur la scène illustrée par Quinault , se font remarquer H. Guillard et H. Hofftaan, aénard et M. Jouy : sur l'autre n encore, U. Monvel, H. Uarsotir rendu justice à des productions do renouveler quelques opinions ce qu'il avait prévu , ce qu'il avait énhcoBÙque sar le goût général viendroB», par cette observation >yens de soutenir, d'aagBwMer,
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s'& est possible, l'écjat de la .scène française, on réùde essentieBemott l'art dramatique.
En acbevant un vaste tableau dont le t^ops db dous permet de tracer aujourd'hui qu'une esquisse incoD^tlète, mais au mnns fidèle, des coopérations g:ënérales sur l'époque entière nous arrêteront lu moment. Elles se commuâqnent aux Itttératares , ces secousses profondes qui remuent ef décofBposent les nattons viaHîes, en attendant que le génie puissant vienne les recomposer et ks rajeunir. Nous suivrons, dans les diverses parties de l'art d'écrire, les effets du mouvement universd. Nous cbercberons quel fut sur l'époque l'ascendant du dix-huitième siècle, et comment l'époque, à son tour, peut influer sur l'avenir. Nous avons indiqué, nous prouverons qu'elle mérite une étude approfondie. En vain les ennemis de toute lumière , proscrivant la mé> moire illustre du siècle philosophique, annoncent chaque jour une décadence honteuse , qu'ils opéreraient si leurs crts imposaient silence au mérite, et qui serait démontrée s'ils avaient le privilège exclusif d'écrire. Il sera facile de confondre ces assertions injurieuses , dont quelques étrangers crédules auraient tort de se prévaloir. Non , cette étrange catastrophe n'est point arrivée. La France agrandie n'est pas devenue stérile en taleos. Nous rassemblerons sous les yeux des Français les élémens actuels de celte Uttérature française, dont une envieuse ignorance dénigrait, à diaque époque, et les chefs-d'œuvre et les classiques, mais qui fut toujours honorable , et qui, même aujourd'hui, ma%ré des perles nombreuses , demeure encore , à tous égards , la première littérature de l'Europe.
Et si l'esprit de parti, décoré, dans les temps de trouble, du nom d'opinion pid>Uque, avait autrefois donné de fausses directions aux idées les plus généreuses j si ce même esprit, non moins funeste en agissant d'une autre manière et par
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d'autres hommes, avait depuis.aiTéié l'essor dés talens et paralysé la pensée, il nous resterait des espéraDces qui ne seront p(Mnt dëçties. L'art d'écrire s'applique à tous les arts : il fadlile l'accès de toutes les sciences ; il embrasse tontes les idées; il lej écbùrcit par la justesse, il les étaid par la précision. D présente en première ligne ce qui toudte de plus près les hommes mémoraUes : l'histoire qui raconte les grandes actions, l'éloquence qui les célèbre, et la poésie qm les chante. Il refleorira dans le siècle qui commence.
CHAPITRE PREMIER
Grammaire; Art de Penser ; Analysg de l'eatendement.
Bacon , qui découvrit un nouveau monde dans les aclences, distingua le premier la grammage positive de la grammaire philosophique. Il dé^ claraque celle-ci était encore à naître; mais, d'avance, il lui traça la route qu'elle avait à suivre, et qu'indiquait sufEîsamaient le nom même qn'il lui imposait. Ce iiit cinquante ans après que Lanodot, déjà connu par des travaux estimables sur les deux langues anoimuts-, éerint, sous, la diçté^ d'Arnauld, l'âme de .Port- Royal, cette Grammaire grâérale si justem^^ r^iommée, et qui ^t |>arini nous le po^nt 4e départ de la science. Quant à la langue fran^ çaise, dès le^^ède précédent, etjorsque, pcMF ainsi dire-y plia balbutiait encore, qnenidoiuMit
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déjà les règles j car on la croyait fixée. Robert Estienne, sous le règne de Henri II, avant les ouvrages de Malherbe et de Montaigne , et du temps même de Ronsard, avait publié sa Grammaire française. Henri Estienne, suivant les traces de son père, comiKtsa deux Traités relatifs à notre langue; mais de- tels ouvrages, d'ailleurs pleins de mérite pour le temps où ils parurent, sont aujo rétablisse las, T. C Dangeau , gue des r elles sont
dn dernier sièc>e, Régnier Desmarais fit paraîu« sa Graiiimaire fl^nçtiisej production bien imr parfkite', mais qui répandit des lumières, grâce à-quelqueâ notiobs fort saines, gïâce'eucore auK critiques trop «onv^nt fondées' qqe Bufiier lui prodigua dans sa <ïpammairei sur un autre plan. lîn peu plus tard, Girard et d'OHvet perfeetiop^ nèrent l'étude de la langue ^ l'un par ses Syno* nymes français, -ouvrage plein de fiAesde, é(»tt d'après une idée ide Fénelon; i'aatpft, pav $on excellent Traité de la Frosodiâ. Dans le «iiénve tetnps, nn homnje supérieur, Dttmarsals, )b^»chisaait la grammaire générale da meilleur- livre qui existe sur la paftie figuréedu langage. Ce
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beau Trùté eur les Tropes n'était pourtant que la dernière dÎTision du grand ouvrage qu'il méditait, et dont quelques matériiwx se retrouvent dans les articles lumineux qu'il a rédigés pour l'Encyclopédie. Duclos éclaircit {^ur sieurs points importans dans ses remarques profondes sur la Grammaire de Fort-Royal, De Brosses et Court de Gébelin, le premier surtout , dans sa Formatien mécanique des Langues, jetèrent quelque jour sur les obsciu'ités étymologiques. Beauzée publia sa Grammaire générale «t rai^onnée, ouvrage le plus complet qui eût enepre paru, souvent neuf, toujours utile, et qui le serait lûen davantage, s'il ne repoussait les lecteurs par un style à la fbîs sec et diffus. Enfin Condillac donna sa Grammaire générale; elle est divisée en deux parties : la première développe toute la génération des idées, en partant de la sensation; la seconde est une conséquence rigoureuse des principes démontrés dans la première. Tout est lumière dans oe livre , aussi prédis qu'il est clair, aussi bien écrit qu'il est bien conçu. C'est le plus grand pas qu'ait foit la ' science; et, chez aucun peuple, aucun ouvrage du mâofie genre n'est comparable à ce cheiM'œuvre d'asfdyse.
Entre nos oontémporaios, M. Domei^ue a reodu de grands aervieee à cette même science.
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Sa Grammaire simplifiée, son Journal de la langue française , son Mémoire sur la proposition, ses Solutions grammaticales, contiennent beaucoup de règles nouvelles, toutes rattachées à des principes incomplètement observés par ses prédécesseurs , ou même qu'ils n'avaient pmnt aperçus. Personne, avant lui, n'avait analysé si bien la proposition. Voulant assujettir la classification des mots à cette rigoureuse analyse, il a cru devoir changer la nomenclature. C'était le moyen de refondre une théorie importante, où la rouille de l'école se laisse encore apercevoir. Telle fut la marche de Lavoisier, lorsqu'il appliqua, comme il le dît lui-même, la méthode de Condillac à la chimie. En refaisant la nomenclature , il refit la science.
Mais quelques savans , unis entre eux , suffisent pour changer les nomenclatures phyaques ; il n'en est pas de même dans la grammaire, oà tout le monde se croit juge. En vain M. Domergue a-t-il fait marcher ensemble l'ancienne et la nouvelle nomenclature; la nouvelle était trop raisonnable, et les préjugés ne smit point tolérans i>our la raison , même quand la raison veut l»en être complaisante pour les préjugés.
M. Domei^ue a traité à fond la question si difficile et si souvent agitée des participes. Il est même un des grammairiens qui ont jeté le plus
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de lumière dans l'ancien chaos des modes et des temps. Beauzée s'aperçut le premier que l'on confondait la conjugaison française avec la conjugaison latine. Il inventa pour notre langue un système ingénieux, mais compliqué : il admit cinq verbes auxiliaires au lieu de deux que l'on admet ordinairement; de là des temps, des épor ques sans nombre ; et leur classification sous les trois modes généraux présente d'extrêmes difficultés, pour ne pas dire d'étranges bizarreries. M. Domei^e convient, avec Beauzée, que tous les temps des verbes doivent être classés sous les trois modes du temps réel : le présent, le passé, le futur. Toutefois, en partant du même principe, il arrive à d'autres résultats; et, rejetant les trois verbes auxiliaires imaginés par Beauzée, il offre un système beaucoup plus simple, et que nous croyons préférable. Parcourant toutes les parties de la science, M. Domergue, d'après d'Olivet, a éclairci la prosodie française. Après Dumarsais et Duclos, il a proposé de nom* breux changemens à l'orthographe. Il va même plus loin qu'eux , et l'on aurait sur ce point bien des objecdons à lui faire; mais tous ces travaux sont utiles : on lui doit plusieurs idées neuves, et, parmi les grammairiens vivans, il n'en est pas d'aussi inventeurs ; il en est peu d'aussi éclairés.
6 LITTÉRATURB FRANÇAISE.
Les Jumières étendues de M. Sioard brillent d'une manière différente. Sans être arriéré sur aucune partie de la science, il semble redouter les innovations, et le principal mérite qu'il déploie dans ses Êlémens de grammaire générale, est d'exposer clairement les théories qu'ont in- Tentées ses prédécesseurs; il suit tour à tour Lancelot, Beauzée, Condillac, quelquefois, mais plus rarement, M. Domei^e. Il est tellement circonspect que, pour l'orthographe, il n'approuve pas même les légers changemens faits par Voltaire, et qui n'ont pourtant d'auu% dé- Êtut que celui d'être insuffisans. Néanmoins ^ dans une partie plus importante, les conjugaisons françaises, il adopte en entier l'opinion de Beauzée, sans être effrayé, sinon par les division* multipliées d'un tel système, du moins par les. singulier» résultats qui en sont la suite. Au reste, le livre de M. Sicard est une grammaire complète : l'auteur va jusqu'à donner les règles de la versification française, et celles des petits genres de poésie; ce qui parait dépasser la grammaire, et surtout la grammaire générale. Quelques lecteurs lui reprochent de pousser trop loin la clarté, d'ailtenrs si nécessaire, d'avoir peur de n'en jamais assez dire, et de prodiguer les développemens, au point que, dans son ouvrage, lapartierelative aux conjugaisonsest plus longue
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à elle seule que toute la Grammaire de Port~ Royal. On ne risquerait point de telles censures, si l'on n%ligeait moins d'entrer dans l'esprit de l'auteur. Il connaît la meilleure manière d'enseigner, comme il te prouve tous les jours, depuis qu'il dirige le célèbre établissement des Sourds-Muets. En composant sa Gramttiaire ^ il s'est occupé de ses élèves et des encans : c'est pour cela qu'il fait succéder à ses chapitres au^ tant de leçons dlaloguées par demandes et par réponses, et qu'il développe dans chaque leçon ce qu'il vient de développer dans chaqu& chapitre ; c'est encore pour cela qu'il s'adresse quelquefois aux sages instituteurs et aux mères sensibles, et qu'il se livre à des digressions morales qui lui font beaucoup d'honneur, sous des rapports étrangers à la grammaire. Il est accoutumé d'ailleurs à parler long^temps, puisqu'il est obligé de parler seul , et l'on sent qu'il écrit domme il parle. Aussi ne f^t-il pas difficulté de fondre en entier, dans son ouvri^, les leçons qu'il improvisait aux écoles normdies, quand il y professait l'art de la parole j mais l'abondance de son style est estimable, en ce qu'elle convient aux jeunes esjH'its qu'une extrême attention &,tigiie. C'est une instruotio% élémentaire qu'il a voulu donner à l'en&nce; et, sous ce point de vue, on ne saurait lui accorder trop d'éli^fi
pouravoirsi-bien rempli le but intéressant qu'il s'est proposé.
L'Hermès d'Harris, publié en Angleterre au milieu du dernier siècle, est un des livres les plus estimés qui existent sur la grammaire générale. Son moindre mérite est d'être fort érudit, et d'ofirir des notions étendues sur les théories des . grammairiens de l'antiquité ; il est surtout re-^ marquable par une analyse profonde desélémens du discours. Sans descendre aux petits dé-r tails, l'auteur s'élèVe à des idées générales, dont la précision et la justesse embrassent une foule de cas particuliers. En toute science, en tout genre d'écrire, c'est là le secret des hommes supérieurs. M. François Thurot a &it paraître, il y a douze ans, une traduction de l'Hermès. Elle est digne, à plus d'un égu^, de nous occuper un moment; très^istinguée par l'élégaDte clarté du style , elle l'est encore par un travail qui n'apr partient qu'au traducteur. Il a rendu l'ouvrage plus facile à lire avec fruit, en y corrigeant l'a-r bus des fûtations, défout commun à beaucoup d'écrivains anglais. II a substitué des exemples choisis dans nos. classiques aux exemples quUIarr ris avait tirés des classiques de son pays. Dans une foule de remarques et de notes instructives, il a justement apprécié les travaux de ce philosophe, ses découvertes, ses erreurs, et les
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progrès que les plus célèbres grammairiens français ont Eût ùàre à la science du langage durant le cours du siècle dernier. Dans un discours préliminaire, où des faits nombreux ne nuisent point aux pensées, M. Thurot expose à grands traits l'histoire de la science, depuis les écoles d'Athènes et d'Alexandrie jusqu'à l'é-' poque illustrée par CondîUac; et ce précis rapide 'est lui-iuéme un bon ouvrage à la tête d'une bonne traduction.
he Cours théorique et pratique de langue fran- 'çaise, puUié par M. Lemare, embrasse une vaste étendue. L'auteur y soumet à un nouvel examen les principes de la grammaire; îl cherche dans la nature même des idées, les élémens du langage, leurs dénominations, l tion méthodique, leurs combinai 11 commence toujours par reçue les &its; il remonte ensuite aux s logiques; il oppose les analogies rences. Ce n'est jamais qu'après détails et des analyses sévères , qu'il s'élève à des généralités, et qu'il établit des règles fixes. Il fait surtout un emploi très-rheureux des tableaux scientifiques. L'art de ces tableaux , comme l'observe Condorcet, est d'unir beaucoup d'objets sous une disposition systématique, qui permette d'en voir d'un coup-d'œil les rapports, d'en sai-
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sir rapidement les combinaisons, et de former bientôt des combinaisons nouvelles. Peut-être, quand ils sont multipliés , nuisent- ils au plaisir que peut procurer la lecture d'un ouvrage; mais, du moins, ils facilitent l'enseignement. C'est ce qu'a senti M. Lemare. Après lui avoir rendu justice, nous sommes contraints de lui faire un reproche assez grave. On est fôché qu'il se permette des expressions dures et des plaisanteries un peu lourdes, lorsqu'il croit devoir combattre ou des grammairiens accrédités, ou des corps littéraires qui ne sont pas infaillibles,' mais qui sont au moins respectables. Il aurait tort en ce point, fut-il infoillible lui-même, ce que sans doute il est loin de croire. Qu'il laisse à l'ignorance les formes grossières et tranchantes. Ce n'est point à lui d'admettre oe que rejettent la décence et le goût; car il fait preuve d'un mérite ré^, et joint une saine littérature à l'étude approfondie de notre langue.
Dans les leçons d'un Père* à ses Enfans', ouvrage posthume de Marmontel , la première partie porte la dénomination de grammaire : ce n'est pourtant pas une granmiaire générale , les théories universelles du langage n'y sont point exposées. Ce n'est pas même une grammaire française proprement dite; on n'y trouve pas l'analyse complète et méthodique des divers élé-
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meQS de notre langue. C'est une suite d'observations ânes ou profondeB sur plusieurs de ces élémêns. De nombreux exemples éclàircissent de nombreuses questions; ils forment en même temps un recueil de pensées judicieuses,- et toujours exprimées avec le talent qui les grave dans la mémoire. Ces exemples , habilement choisis dans nos classiques, donnent le goût du beau, souâ le point de vue moral , comme sous le point de vue littéraire; et l'on voit que l'autenr, selon son expression , veut enseigner à ses e'nfans autre chose que de la grammaire. Son livre est d'ailleurs très-bien écrit, et peut-être n'avonstnous , dans le même genre , aucun ouvrage aussi heureusement exécuté.
Il y a neuf ans, et quand TAcadémie française n'estait plus, on a vu. paraître une édition nouvelle de son Dictionnaire. A la tête du livre est un discours préliminaire ; l'auteur y expose, avec autant de brièveté que d'élégance , ce que doit être le dictionnaire d'une langue, ce que fut dans l'origine et ce que devint successivement le Dictionnaire de l'Académie. Beaucoup d'idées lumineuses sur la marche progressive de notre langue , et tnéme de notre littérature, sont rassemblées dans cet excellent discours, où l'on reconnaît M. Garât. Deux années avant cette époque, Rivarol avait donné au public le Pros-
pectus d'un nouveau Dictionnaire de la langue française. On y voit qu'en écartant les étymologies, les racines et les dérivés, l'auteur se débarrassait des recherches les plus difficiles. Du reste, le Dictionnaire n'a point paru, et, sans doute, n'a point été fait. Des trois parties qui devaient composer le discours préliminaire, la première , et la seule publiée , tient près d'un volume in-4''. En voulant traiter de la nature . du langage en général, Rivarol parcourt, on plutôt mêle ensemble, toutes les questions qu'embraie l'analyse de l'entendement; il s'en faut beaucoup qu'il y répande des lumières nouvelles. A propos du Traité des Sensations, il parle de l'abondance de Condillac. Est-ce une critique? elle est injuste. Est-ce un éloge? il n'est pas mérité; Condillac est précis, clair et profond; Rivarol est verbeux, obscur et superficiel : du reste , il écrit avec agrément. Si l'on trouve souvent de la recherche dans son style, on y trouve aussi le mouvement, la couleur et le ton d'une conversation animée. Mais quand il développe , avec une longueur pénible, la série des sensations, des idées et du langage, on sent un homme de beaucoup d'esprit, qui , par malheur, veut enseigner ce qu'il aurait besoin d'apprendre.
Les grammairiens qui se sont occupés de la
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science étymologique, se bornant presque tous à déterminer la valeur des raanes, ont négligé la valeur précise des prépositions et des désinences. Le président de Brosses Iui-même> en expliquant le mécanisme du langage, avait seulement indiqué le travail important qui restait à &ire sur ces deux éléraens des miots composés. Ce travail a fait l'objet des recherches de M. Butet. Après avoir développé , dans sa Lexicographie, les rapports matériels qui existent entre la langue latine et la langue française , il a cru pouvoir présenter, dans son Cours de lexicologie, une méthode certaine pour décomposer et recomposer les mots de plusieurs syllabes, conformément à l'analyse des idées. Ainsi, selon M. Butet, on trouverait la raison suffisante de chaque élément des mots , et la langue philosophique existerait, au lieu d'être un simple vécu des grammairiens philosophes. Far malheur, cette opinion n'est pas démontrée. Ce qui semble évident à M. Butet parait offrir beaucoup d'incertitudes. On lui reproche d'attacher aux désinences des mots une importance qu'elles ont rarement. On craint qu'il ne se soit égaré , en voulant assujettir la grammaire à la marche rigoureuse des sciences physiques et mathématiques. D'ailleurs , la nomendature qu'il invente est d'une étrange complication , et , pour la iaire
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adopter, il &udraît prouver qu'elle ( saire, ce qui serait un peu difficile. Cependant de pareils travaux ont l'avantage d'exercer l'esprit : du fond même des obscurités jaillissent souvent des lumières inattendues; s'il n'est pas tùen sûr que l'auteur ait réussi dans son entreprise , du moins les recherches pénibles qu'il fait encore peuvent le conduire à des résultats d'une utilité plus incontestable.
L'écrit de M. de Volney sur la simplification des langues orientales semble j au premier coup* d'œil, devoir nous être complètement étranger; mais le discours préliminaire suffirait pour le rattacher à notre plan, dû moins par le mérite du style. On va roir que le fond des idées l'y rattache encore davantage. L'auteur, partant de cette vérité , que les diiférens signes du langage doivent représenter les diiférens sons , conçoit le projet d'un alphabet unique. Il s'agit d'ajouter un petit nombre de signes indispensables à l'alphabet romain, et, par ce moyen trè»<imple , de lui assuj ettïr les lances de l'Asie, comïne les langues de l'Europe et des deux Amériques lui sont déjà soumises. Ce projet peut dépèaire à quelques hommes qui aiment les sciences occultes, et qui en veulent jusque dans les lain^es; mais , d'abord , faciliter l'étude des idiomes asiatiques, c'est déjà faciliter nos rapports de com-
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merce avee l'Asie. Voilà donc une Tue politique; Toici maintenant une vue de grammaire générale et de la plus haute importance. A l'aide des mêmes signes, on compare aisément les divers idipmes. On découvre , pour- ainsi dire , leurs différences essèntiellea. La science étymologique s'éclaire; la science des idées s'étend elle-même. Si, comme l'a judicieusement observé Condtllac , les langues sont des méthodes analytiques [Jus ou moins par&ites , un alphabet unique , gouvernant toutes les langues, pourrait acheminer l'esprit humain vers une méthode universelle. En simplifiant les signes, on rapproche les langues; en rapprochant les languœ, on rapproche les peuples : de la séparation deg peuples est venue la barl^rie; par leur rapprochement, la civilisation s'accrbU. On conçoit, d'après cet aperçu rapide; qu'il serait facile de pousser beaucoup plus )oin , jusqu'où s'éteqdent les vu^ d'ui) philoso^e accoutumé à diriger tontes ses pensées vers le perfectionnement de l'espèce humaine. Lee cartes d'Egypte, dressée» par ordre du Gouvernement, doivent être exécutées conformément aux vues de M. de Volney.Une idée aussi fêconde en résultats utiles devait fixer l'attention des hommes d'état et des hommes de lettres du dix -neuvième siècle. En cherchant quels^fbrent les progrès de l'art
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de penser et de l'analyse de l'entendement, on retrouve plusieurs des hommes qui ont perfectionné la grammaire philosophique; et nous ne tenterons pas d'expliquer un ùàt qui tient à la nature même de ces sciences. C'est à Bacon qu'il faut remonter encore. Ce fut lui qui, dès le commencement du dix-s^tième siècle, rejeta, comme inutiles aux progrès de l'esprit humain , la logique et la métaphysique des écoles ; lui qui fraya des chemins nouveaux, qui montra le but véritable et Bigmda tous lés écueils. Hobbes, disciple de Bacon, fiit substantiel , profond et concis dans son Traité de la nature humahie, et plus encore dans sa logique, appelée Calcul.
Descartes, dans sa Méthode, en établissant le doute comjoie base néces^îre de l'examen , en exigeant l'évidence comme signe indispensable de la vérité, fonda parmi nous la saine logique. En métaphysique, il erra, faute de suivre lui-même les règles sûres qu'il avait déterminées. Arnauld et Nicole, vingt ans après, composèrent cet Art de penser si célèbre sous le nom de Logique de Port - Rojalj livre sage et bien écrit, où quelques erreurs du temps sont rachetées par des vérités de tous les sièdes. Malebranche découvrit les pièges qui nous sont tendus par nos sens et les rêves de notre imagination ; mais cette imagination qu'il redoutait ,
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l'égarant par une route contraire, l'entr^na dans un spiritualisme ioacçessible à la raison humaine. L'universel Arnauld , durant ses longues disciissiona avec Malebran'che, remua plutôt qu'il n'éclaira ces ténèbres métaphysiques. Buffier, quoique jésuite, se permitquelque philosophie dans sa Logique et dans sa Métaphysique. Dumarsais, quoique philosophe, mit peu d'idées dans sa Logique. Elle est courte , mais elle est. vide et toute scolastique, indigne de lui. Il s'y occupe fort du syllogisme, et commence par bien établir la différence qui existe entre l'ange et' l'âme humaine. Vers le même temps parut une traduction du grand ouvrage de Locke. On repoussa ta nouvelle doctrine; et les idées innées, si bien- réfutées par le sage Anglais, prévalurent encore en France jusqu'au milieu du dernier siècle, époque mémorable pour la philosophie. Alors Condillac publia cette belle théorie où, supposant une statue animée, isolant chacun de nos sens , les combinant deux à deux , trois à trois, tous ensemble , découvrant les sensations que produit chaque sens isolé , celles qui résultent, des sens diversement combinés, et enfin de tous les sens réunis, il décrit, avec une précision si méthodique et si lumineuse, l'histoire naturelle de nos idées. Ce fut vingt ans après que le même philosophe donna sa Lo-
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gique, l'uDe dea plus courtes, la plqs substantielle que l'on ait jamais écrite, et peut— être son meilleur ouvrage , après la Théorie des Sensations. L'Essai analytique et la Psychologie de Charles Bonnet sont remarquables par une sagacité profonde, mais qui souvent dégénère en subtilité. Helvétius ne fut pas inutile aux progrès de l'analyse et de l'entendement. Inférieur à Condillac pour la méthode et Texactitude, il a plus de hardiesse dans les ccmceptions, et plus de mouvement. dans le style. Son livre de l'Esprit et son livre de l'Homme renferment d'utiles vérités ; ils contiennent aussi des paradoxes. On y trouve, pai' exemple, que tous les hommes seraient égaux en facultés intellectuelles f s'ils étaient également secondés par l'éducation. Des raisons physiques, et par conséquent très -puissantes, semblent démentir cette idée, qu'Helvétius reproduit sans cesse; mais, si c'est une erreur, elle est encore philosophique : il n'y a qu'un ami de l'humanité qui se trompe «tnû.
La classe qui, dans la première oi^anisation de llnatitut, était spécialement consacrée aux sciences morales et politiques, leur a donné beaucoup' d'essor. Nous aurons l'occasion de le remarquer ailleurs;* et déjà nous trouvons ici |>lusieurs ouvrages qui furent composés sous ses
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auspices-. Ce fut elle qui proposa pour sujet d'un prix cette double question belle à résoudre , et qui n'était pas d'une* médiocre étendue : Déterminer quelle fut t influence des signes sur l'aC" tiuisition de nos idées et la fwmation de nos connaissances; rechercher quelle iti/luênce le per~ jectionnement des signes pourrait exercer à l'avenir sur les progrès de l'esprit humain. Le prix fut obtenu par M. de Gérando , dont le mémoire, plein de mérite, est devenu bientôt un Uvre considérable, grâce aux nombreuses additions dont il a cru devoir l'enricbir. Il y traite amplement les questions accessoires qui viennent se rattacher en foule aux deux questions principales. U expose, dans la priemière partie, comment les signes naturels réveillent en nous les idées sensibles, sans nous donner toutefois une seule idée abstraite; et comment les signes artificiels, c'est-à-dire les signes du langage, étendent les facultés de l'entendement, et complètent, par degras , la pensée humaine. Dans la seconde partie, il part de ces observations positives pour arriver à des résultats encore inconnus : il examiné de quelles applications nouvelles les signes, en général, sont susceptibles; en quoi les signes dulangage peu ventêtre perfectionnés; parquelle route il est possible d'atteindre à une langue philosophique, dont tous les mots auraient une
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acception rigourease, dont tous les élémens seraient formés d'après des lois invariables , et mis en mouvement selon la marche des idées mêmes. Concevant néanmoins les difficultés sans nombre qu'éprouveraient, à cet égard, des réformes tentées à fond, il revient à penser, avec Leibnitz, qu'il ne faut pas chercher la perfection du langage dans l'invention de nouveaux idiomes, mais dans l'art de connaître et de conserver la valeur des mots, en se bornant axa. langues admises. Il ne s'agit point d'écarter les nomenclatures spéciales dont les diverses sciences peuvent avoir besoin pour se faire entendre. Rien de tout cela n'altère les langues , et jamais il ne faut les altérer. Mais, dira-t-on, suffisent-elles? Oui , sans doute , à ceux qui les savent. En philosophie, comme en tout le reste, la solution du problème ne consiste qu'à bien écrire.
Après ce livre estimable, où M. de Gérando a développé les rapports des signes et de l'art de penser, nous devons citer honorablement un autre ouvrage moins étendu, mais digne encore d'attention , et «couronné , il y a sept ans , par la seconde classe de l'Institut; il a pour sujet et pour titre : U influence de l'habitude sur la faculté de penser. La matière est riche. L'homme tient de l'habitude ce qu'il sait et ce qu'il croit savoir : d'elle seule viennent toutes nos connais-
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saaces; d'elle seule aussi tous nos préjugés. C'est avec beaucoup d'art, et même avec beaucoup de circonspection, qije l'auteur, M. Maine-Biran , rapprochant l'idéologie de la physique , a traité ce sujet, non; moins fécond que difficile, et qui pouvait conduire à des questions d'une haute importance, mais dont les académies sont convenues de s'abstenir.
M. Laromiguière, à qui nous devons la seule édition complète qui existe de Condillac, a publié d'excellentes réflexions sur la Langue des Calculs, ouvrage posthume de ce philosophe célèbre. Deux mémoires imprimés dans le recueil de l'Institut, lé premier sur les mots analyse àes sensations, le second sur le mot idées, ne font pas moins d'honneur àM. Laromiguière. Il est du nombre des hommes les plus éclairés parmi ceux qui, aujourd'hui, cultiveuten France l'analyse intellectuelle. 11 est encore du trèspetit nombre des écrivains qui éclaircissent les idées abstraites., et qui savent les rendre sensibles par la justesse des expressions, le mélange heureux des imites, l'élégance et la couleur du style.
La Logique de Marmontel est loin de valoir sa Grammaire. Ce qu'il y a de mieux est tiré Je la Logique de Port-Royal. Quoique Marmontel en critique avec raison quelques deuils.
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c'est là qu'il paraît avoir borné ses études dans la science; et, pour cela même, son lirre est aussi inférieur aivE lumières actuelles que le livre d'Amauld et de Nicole était supérieur aux lumières du temps- Ce qu'il.y a d'étrange, c'est que Marmontel se déclare formellement en faveur des idées innées; il réprimande, à cette occasion , ce qu'il appelle lés nouveaux docteurs. Il oublie, sans doute, qu'il s'agit de tous les philosophes qui ont écrit avant Descartës , de tous ceux qui ont écrit depuis Locke; de tous, car un homme dont la doctrine a beaucoup de vogue aujourd'hui, du moins en Allemagne, Kt^nt, en altérant la pureté des principes de Locke, n'admet pourtant pas des idées indépendantes de nos sensations. Marmontel oublie - surtout qu'il faut compter, parmi les nouveaux docteurs, son maître et son ami Voltaire, qui souvent a ri des idées innées, et qui, sans doute, aurait ri bien davantage, s'il avait pu voir un de ses disciples renouveler, à la fin du dix-huitième siècle, cette rêverie cartésienne. On a lieu de s'étonner qu'un homme de lettres qui a joui d'une renommée légitime à plus d'un égard, un secrétaire perpétuel de l'Académie française, fût si arriéré sur des matières de cette importance. Le volume intitulé Métaphjsûfue "porib le même caractère : c'est le vieux nom comme la
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vieille science^ et, si vouB en exceptez la dernière leçon , qui renferme une analyse incomplète et superficielle des facultés de l'entendement^ l'ouvrage roule tout entier ^ur l'existence de Dieu et sur la nature de l'âme. L'auteur répond aux Athées ce que les hommes les plus, religieux ou les plus sages leur avaient répondu cent fois. Parmi les chrétiens, Pascal, dans ses Pensées; parmi les déistes, Voltaire, dans le Dictionnaire philosophique, avaient agité ces questions délicates avec plus de précision, de profondeur et d'intérêt. Il faut bien mêler un éloge à ces critiques nombreuses , mais que la vérité nous arrache. Sous un seul aspect, ces deux volumes de Marmontel méritent quelque estime : ils sont bien écrits; et, si les idées n'y sont jamais celles d'un philosophe, le style en est toujours celui d'un très-bon académicien. Des vues bien autrement profondes caractçrisent les Ëlémens d'Idéologie que M. de Tracy nous a donnés. L'homme commence par éprouver des sensations; de là ses idées naissent et se lient ensemble. C'est toutefois après avoir inventé les signes du langage, et même perfectionné la parole, qu'il fait*un art de la pensée, qu'il remonte ensuite à l'origine de ses idées, et qu'il parvient à se rendre un compte méthodique des sensations qui les produisent. Telle est la
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marche de l'esprit humain; mais, en traitant des sciences idéologiques, M. de Tracy a cru devoir suivre lamarcheque la naturesuit dans l'homme, long-temps à l'insu de l'homme lui-même. Le premier volume de son ouvrage est donc consacré à l'idéologie proprement dite. Il y explique comment penser ou sentir étant pour notis la même chose qu'exister, la faculté générale de penser renferme diverses facultés élémentaires qui composent l'homme tout entier : la sensibilité ou la faculté d'éprouver des sensations; la mémoire ou la faculté de se ressouvenir des sensations éprouvées; le jugement ou la faculté de trouver des rapports entre nos perceptions; la volonté ou la faculté de form.er des désirs. M. de Tracj, exposant sous de nouveaux pointa de vue cette théorie de l'existence, &it voir comment l'homme se meut par sa volonté, comment agissent ses facultés intellectuelles, comment ses idées sont représentées par des signes vocaux ou écrits. Là naît la grammaire générale ; elle est l'objet du second volume. L'auteur établit les jH-in.cipes communs à toutes les langues, décompose les éléraens de la proposition , parcourt le^ divisions "de la syntaxe, et finit par examiner ce que serait une langue parfaite dans le sens logique. Cette question curieuse, mais au fond moins importante par elle-même que
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par ses applications aux langues .usuelles, est réduite à des termes précis, qui lui font acquérir une extrênie .clarté. M. de Tracy, dans son troisième volume, enseigne la logique; et, certes, ce n'est pas la logique de l'école. Il recherche quelle est pour nous la cause de toute certitude, et la trouve dans la certitude même de lios sensations actuelles; quelle est la cause de toute erreur, et il la découvre dans l'imperfection de nos souvenirs. Nos faux raisonnemens viennent, selon lui , de ce que nous croyons voir dans nos idées ce qu'elles ne renfermçnt pas; et la logique n'est autre chose que l'examen exact et complet des différens rapports qui existent entre nos diCTérentes .perceptions. De là s'ensuit l'inutilité absolue des formes syllogistiques et de ces règles étroites si longrtemps prescrites^à l'art de penser. Après avoir développé , dans tes trois parties de son livre, la formation, l'expression, ' la déduction des idées humaines, M. de Tracy dessine le plan d'un livre plus vaste encore , qui serait le complément du sien , et dont il recommande l'exécntion aux philosophes qui ont approfondi les sciences idéol(^iques, mais qu'à ce titre nul assurément n'est plus en état de faire que lui-même. Ses Ëlémens sont pleins d'idées saines; on peut ajouter, pleins d'idées neuves. Ce serait déjà beaucoup que d'avoir ha-
a6 _ LITTÉRATURE FRANi^AlSE.
bilement rassemblé des vérités éparees, mais connues. L'auteur fait davantage : il combat les err«ur6 où elles sont, dans lés auteurs, dans les écrits qu'il estime le plus; soit dans Beauzée imaginant sa théorie du verbe, soit dans Condillac traçant l'analyse de la pensée, soit dans la Logique de Hobbes, que M. de Tracy a néaamoins complètement traduite, aoitdans les nombreux ouvrages qui forment la grande rénovation de Bacon. Tout en observant les égards que réclament le mérite et le respect que l'on doit au génie j. il ne reconnaît d'autorité sans appel que l'autorité de ia raison' rendue évidente par l'examen; car il n'est point de ceux qui refusent d'examiner les idées vraies ou fkusses que, suivant l'énergique expression de Hobbes , Hs ont auth^tiquement enregistrées dajis leur esprit. Il faufdonc rendre justice au beau monument de philosophie rationnelle élevé par M. de Tracy : c'est un des grands ouvrages de l'époque , et c'est 14 qu'il faut recourir pour constater le point de hauteur où la science est parvenue.
M. Cabanis, à qui est dédiée la Logique de son ami M. de Tracy, est lui - même un des f^ilosophes dont les travaux ont le plus honoré les derniers temps. Des vérités lumineuses remplissent les douze Mémoires qui composent son livre sur les rapports du physique et du moral
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de l'homme. L'auteur commence par observer que l'étude de l'homme moral n'offre que des hypothèses plus ou moins incertaines, quand elle cesse d'être liée à l'étude de l'homme phy~ siquç. Locke et ses successeurs ont rapproché ce» deux études; mais elles doivent être encore plus intimement unies, et la seconde est. la hase invariable sur laquelle il faut replacer l'édifice entier des sciences morales. Tel est le but que M. Cabanis s'est [U'oposé dans son ouvrage , et ce but est' pleioement rempli. Le premier Mémoire détermine avec précision l'indissoluble alliance qui existe entre l'organisation physique de l'homme et ses fi^ultés intellectuelles. Les nerfs sont les oi^anes de la sensibilité ; le cerveau, ou centre cérébral, est l'organe spécial de la pensée. Les deux Mémoires suivans sont consacrés à l'histoire physiologique des sensations; et ,Ià des.&its, exposés avec méthode, démontrent les vérités qui. déjà se trouvaient établies par des considérations générales. De nouveaux développemens se présentent en foule : tout, dans la nature, est mis en mouvement, décomposé , recomposé , détruit et reproduit sans cesse. Edi suivan|;.la marche que suit la nature, en examinant l'un après l'autre tous les genres d'influence qu'elle exerce dans l'espèce humaine, M. Cabanis expose dans six Mé-
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moires comment nos idées et nos affections morales sont modifiées par la succession des âges, par la difFérehce des sexes, par la variété des tempéramens, par les altérations passagère» ou durables qui résultent des maladies, par les effets du régime , par l'action puissante du climat. Le dixième Mémoire traite de l'instinct, raison première , qui enseigne à chaque être vivant les moyens de se conserver; de la sympathie, nouvel instinct, qui attii» l'un vers l'autre des individus différens ;. du sommeil , où les facultés de l'homme agissent encore, mais agissent en désordre; et du délire, qui , à cet égard , n'est qu'un sooimeil prolongé. L'influence du moral sur le physique est l'objet du onzième Mémoire : il faut entendre , par cette influence, l'action de la pensée, dont le siège est dans le cerveau , sur l'ensemble des organes de l'homme. L'auteur, en terminant son ouvrage , examine les tempéramens acK^uis , c'està-dire ceux qui, par des causes accidentelles, ont perdu leur caractère primitif et sont entièrement changés. Ici, peut-être, l'ordre des idées est un peu interverti : nous croyons du moins que ce douzième ^émoire devrait être le dixième, et venir immédiatement après l'exposition des six causes naturelles qui modifient l'homme tout entier. En risquant cette observar
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tion critique , peu grave en elle-même , et pourtant la seule que nous ayons à faire , nous la soiimettons , comme un simple doute, aux lumières de l'auteur, trop habile à la fois et trop sa^e pour ne pas apprécier ce qu'elle peut avoir de justesse. Du reste^ le plan de son livre est aussi bien exécuté qu'il est bien conçu : les questions y sont traitées avec profondeur, et l'élégance dii style leur donne autant d'intérêt qu'elles ont d'importance. Aussi la renommée de ce bel ouvrage est faite en Europe; elle y doit encore augmenter. Plus il sera lu, plus on sentira combien de sortes de connaissances, combien de genres de mérite il fallait réunir pour appliquer, avec autant de succès ,_ l'analyse de l'en-, tendement à la " physiologie transcendante, et l'art d'écrire à toutes les deux.
Ce fiit une utile institution que celle de ces écoles nbrmales, où tes diverses connaissances étaient publiquement enseignées par des hommes éminens, dont les élèves, déjà éclaires, choisis dans toutes les parties de la France, devaient ou pouvaient être à leur tour des instituteurs publics. Là, point d'infaillibilité magistrale : l'examen n'était pas un privilège ; la raison était sans cesse en exercice, et de libres discussions, ouvertes entre les professeurs et les disciples, perfectionnaient à la fois les disciples
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et les professeurs. Od sait qud éclatant succès y obtinrent les leçons de M. Garât sur l'analyse de l'entendement : ce beau travail est imprimé. Après un aperçu général, unique objet de son programme, M. Garât décrit la marcbe historique et progressive de cette science moderne; il apprécie lea différens travaux; il caractérise avec autant d'énergie et de j ustesse , et souvent par des traits de maître, les difiërens génies des analystes les plus habiles. Tel est le sujet de sa première leçon. La seconde est une exposition détaillée du plan qu'il -doit suivre. II divise son cours en cinq sections : les sens et les sensations, principes de tout ce qui tient à l'homme; les facultés de l'entendement, moyens de diriger les sens et de combiner les sensations; la théorie des idées 'ou de toutes les notions que l'homme peut acquérir par les facultés de l'entendement; la théorie des signes et des langues, c'est-à-dire de tous les signes naturels ou artificiels par lesquels l'homme exprime les sensations qu'il éprouve ou les idées qu'il conçoit ; enfin la méthode, complément nécessaire des quatre premières parties , puisqu'elle Sert à bien diriger à la fois les sens et les sensations, les facultés de l'entendement, les idées et les formes du langage. Le cours de M. Garât fut interr(»npu par cet ascendant des circonstances
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qui. souvent empédie d'achever ou de publier d'exceltens écrits. Poisse-t-il exécuter aujourd'hui son entreprise , et composer un traité complet digne de l'introduction qu'il nous a donnée ! La supériorité d'esprit y est renforcée par cette supériorité de tatens qu'elle ne suppose pas toujours. Toutes deux éclatent, soit dans liR3.*brillans portraits de Bacon et de ses successeurs, soit dans l'exposition de cette vérité singulière, et pourtant démontrée avçc rigueur, que les langues furent nécessaires non-seulement pour exprimer, mais encore pour acquérir des idées; soit lorsque, arrivé à cette formation des langues que J. -J. Rousseau ne pouvait expliquer sans le secours du merveilleux , M. Garât, suivant la route qu'avait frayée Condillac, explique par la nature même comment les signes qui, sur le -visage de l'homme, expriment les sensations, devenant tes premiers types des signes artificiels , amenèrent graduellement la plus étonnante et la plus féconde des inventions humaines, l'écriture alphabétique. Enfin, cette centaine de pages renferme plus d'idées saines, plus de vues profondes , plus de substance, que tous les gros livres des métaphysiciens de la vieille école. Le style philosophique peut-41 ^Cre à la fois très -éloquent et très-exi&ot? C'est un des points que M, Garât se proposait d'exauii-
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ner dans son cours. La question lui semble difficile à résoudre. Elle l'est sans doute; mais en écrivant, il la résout; et quand on Ut de tels ouvrages, il faut bien se décider pour l'affirmative.
Une rétlexîon générale terminera ce chapitre. Quelques savans répoussent le nom d'idéologie, uniquement peut-être parce qu'il est raodertié. Quelques philosophes n'aiment pas le nom de métaphysique , et parce qu'il est vague , et parce qu'il rappelle plutôt les antiques ténèbres que les lumières nouvelles. Le nom d'analyse de l'entendement n'a d'autre délàut que d'êtte un peu long; analyse des sensations et des idées l'est bien davantage : cette dénomination , d'ailleurs, ou plutôt cette phrase, offre quelque chose d'inutile , puisque les idées , même les plus abstraites, selon l'heureuse définition de Condillac, ne sont que des sensations transformées. Quoi qu'il en soit , et sous quelque titre que se présente la science, elle est désormais mise à son rang par tous les hommes qui ont des lumières : son importance et son étendue ne sauraient être sérieusement contestées. Née en Angleterre il y a deux siècles, et là seulement perfectionnée durant un siècle et demi , depuis cinquante an^elle a fait de grands pas en France ; elle en fait encore aujourd'hui. Base des sciences
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morales et politiques , principe de l'art de penser, de l'art de parler, de l'art d'écrire , elle s'applique à toute littérature. Son union aTec la physique est plus intime encore, et les calculs mathématiques ne lui sont pas étrangers. Gomme elle procède par un examen rigoureux, comme son examen s'étend sur l'universalité des idées humaines , elle affermira les sciences véritables ; et, malgré plusieurs intérêts qui s'y oppos,ent, elle anéantira les prétendues sciences qiiî sont au,-dessouS, ou, si l'on veut, au-dessus de la rùson : «ar ici les termes semblent contraires , mais les choses sont identiques.
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Morale , PoUtiqne et LégifUtion.
La Morale , si vous lui donnez te seas le plus étendu, se trouve daîis tous les genres d'écrire. Homère et Vii^ile , Sophocle et Corneille , Tacite et Guichardin, Cervantes et Richardson abondent en peintures et en principes de* mœurs.
Voltaire , dans ses romans les plus Mvoles- en apparence , -n'en présente guère moins que dans sa Henriade, dans ses tragédies et dans ses his- . toiresj et , sous ce point de vue général , Molière et La Fontaine sont les plus exquis moralistes. Mais la morale est ici considérée comme science, et nous parlons uniquement des écrits qui n'ont pas d'autre objet qu'elle-même. En Grèce , elle fut cultivée par toutes les écoles philosophiques : Pythagor'e, Socrate et Zenon l'enseignèrent à leurs disciples , et l'on sait aujourd'hui qu'à cet égard la secte j^^urienne ne le cédait à aucune autre. Chez les 'Aomains, l'école académique se glorifiait de><Çic6ron, qui perfectionna la morale en ptusieurs-.ouvrages, et surtout dans l'admirable traité des Devoirs. ApréS; lui , Sénèque,
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Marc-Aurèle, Êpictéte, illustrèrent l'école du Portique; la philosophie stoïcienne, qui niait la douleur, fleurit en des temps où le genre humain dut se résigner à souffrir. Parmi nous, le beau livre des Essais se présente le premier. Sceptique par indépendance, et non par système , Montaigne y resta libre dans ses opinions comme dans les formes de son style, et repoussa le joug d'une doctrine invariable autant que celui d'une langue fixée. Charron, dans le traité de la Sagesse , eut plus de méthode que Montaigne son maî^ejmais il n'eut pas, comme lui, ce talent original qui renouvelle tout par l'expression et qui paraît tout inventer. En écrivant sur la vertu des pûens, le conseiller d'Ëtat La Mothe le Vayer fit éclater une philosophie peu commune à la cour de Louis XTV. De pieux écrits furent composés et rassemblés par NiooUe sous le nom d'Essait de Morale : on les estime encore, mais on les lit peu. Les Maximes du misanthrope La Rochefoucauld se soutiennent par leur brièveté pleine de sens,. Quant aux Caractères de La Bruyère , on les relit sans cesse , et de tous les ouvrages en prose du dix-septième siècle , aucun ne réunit au même degré la finesse des pensées, l'originaUté des expressions, la variété des tournures, la vérité satirique des tableaux, et la connaissance approfondie de la
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société. PeinUre ingénieux des mœurs, éerivain piquant , quoique inférieur à ta Bniifvre, D|icèoB s'est foit lire après lui. Mais, en un genre d'écrire bien plus élevé, deux siècles rivaux de gloire ont produit, Vuu le Télénuufue de Fénelon, l'autre V Emile de J.-J. Rousseau, chçfsd'ceuvre diff^ns, mais égaux entre eux , à gui nul ouvrage de morale ne peut être coiaparé chez les nations modernes, ni même dans les littératures de l'antiquité.
Le Bélisaire de Marmontel, sans lea égaler à IwaiHiDup près , le& suit du moin^ avec honnir. Ici nous retrouvons Marmontel con^msantsur la morale un traité néthodiqae, et dont les formes sont austères; c'est le dernier volune des Leçons d'il» père à ses enfatts , et le meillear> ^trés celui qui porte le nom de Grammaire.
La leçon ^ir la morale évang^ique r^pelle, quant au .fond des idées , la fameuse Profession de foi du Vicaire sarrayard. Les. avantages scMit oempensés : Marmontel est plus or^iodùixe, et i,-J. Housseai) plus éloquast. Le traité dont noitai parlons est cDcore earîeht de très-beavec pa*sages tirés des ouvrages philosophiques de CLeéroa : ils-soiU ftdèAcobent rendas, et toujours en y trouve cette eorrcction, oettei âéga»oe, cette harmonie qui n'abaBdoanaànxl gnèreMarmooCel «laaad il écrivait en proie.
V, C.oo^i; le
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L'ir^uencfi des passions sur le bonheur des individus et des sociétés civiles ofifrait ayx moralistes un beau sujet que madame de Staël a traité' d'uue manière brillante. Quoique divisé en trois sections, sou ourrage est peu snsoej)tible d'analyse ; mais il n'est pas difficile d'en feire sentir les qualités , et même Ira défklits. Il y a beaucoup d'imagination dans le chapitre <te l'amour, et plus encore dans celui de l'amitié. En voulant préserver des passions, madame de Staël est passioni^ dans son style, qu'il nous Boitpermisd'ajoutercbnssesjugemens. L'esprit de parti se laisfie aperceroir en quelques pas* sages , M Surtout d'ans Je diapitre où il s'agit de l'esprit de parti : on est foehé d'y trouver des lignes éùunges siir un komme déversement célè' bre. Cest Gobdorcet dont il eët question, et cette phrase équivoque n'est int^prètée par aucun ékige. Ses amis assurent , si l'on en croit madame de Staël, qu^il aurait écrit contre son opinion. Voilà des amis bien perfides, ou, ce qui est plus «otct» des ennemis bien itijustes. Condorcet fut aàns. doute et restera diversement célèbre, puisqu'il était à la ffois habile dans les sciences mathématiques i profond dans les sciences morales et poUtvque», éclairé en littérature, écrivain distingué , philosophe illustre et grand citoyen ; mais nul dans seg écrits ne se*montra
d:.:,Goot;lc
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plus d'accoixl avec sa conscience , et plus ouvertement fî.dèle aux immuables principes dont il a péri martyr. Il est bien vrai qu'il aimait les vertus, le génie, les opinions de Turgot;"qu'il admirait son administration, etqu'il n'avait pas^ à beaucoup près, les mêmes sentîmens pour un ministre dont le nom n'est pas. sans célébrité. A cet égard, les panégyriques exagérés peuvent convenir à l'amour filial; mais entre-t-il aussi dans ses droits d'inculper gravement et sans motif admissible un des premiers hommes du dix-huitième siècle? C'est ce que nous avons peine à croire. Après cette observation, que nous faisons à regret, qiais' qu'il fallait faire, nous n'examinerons point avec l'auteur si Newton .a plus de juges que le véritable.amour, ou s'il vaut mieux être Aménaïde que Voltaire.
Nous aimons mieux passer aux éloges que mérite l'exécution de l'ouvrage ; il n'y faut pas chercher des théories analytiques, un enchaînement rigoureux de principes et de conséquences ; mais il présente , comme tous les écrits de .madame de Staél, des tableaux riches et variés, le besoin et le talent d'émouvoir, des traits ingénieux , de la nouveauté dans les expressions , et surtout une extrême Indépendance, soit dans la composition générale, soit dans le choix et la succesùon des idées, soit dans les formes du langage.
CHAPITRE li. S
Nous devons à madame de COndorcet, veuve de l'homme respectable dont nous venons de parler, upe élégante- traduction de la Théorie des sentitnens moraux, premier et célèbre ouvrage de cet Adam Smith qui deyuis a répanda tant de lumières sur Ic's principales questions de l'écD^mie politique. A la suite de cette traduction,, madame de Condorcet a publié des Lettres sur la sympathie. L*Duvrage est court, mais plein de mérite : elle y part du même principe qu'Adam Smith, c'est-à-dire -de cette sympathie, soit générsde, soit particulière, qui nous fait partager avec plus ou moins d'értei^îe les sensations de plaisir ou de douleur- éprouvées par nos semblables. Madame de Condorcet n'adopte pourtant pas toujours les opinions dû phi- 4osophe écossais; quelquefois même elle le combat avec avantage. Lorsqu'elle rechert^e, par exemple, l'origine des idées morales, au lieu de recourir, commerlui, à un sens intime que l'on ne définit jamais bien , parce qu'il est impossible de le bien comprendre , elle trouve dans notre sensibilité réelle et physique les impressions qui font la moralité entière, et que bientôt la raison généralise, en établissant les principes invariables du juste et de l'injuste sur la base éternelle des sensations humaines. Ces lettres, adressées à M. Cabanis , et dignes de paraître sous les aus-
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pices de deuK noms célèbres, -sont éoritea, non- Kulement avec netteté , aveo fiDesse , avec précisiûn, mais encore avec use médwde bien rt^e dans les ouvrages des dames qui ont le plus d'es- |irit« presque aussi rare dans le? livres des moralistes les plus estimés : de ceux du moins qui, satisfaits de briller par l'éloquence, ou d'exceller dajis l'art de peindre la société, n'ont pcûnl: appliqué à la science des mœurs l'instrument unlv€Tsel de l'esprit humain, l'analyse de l'entendement..
L'êmulaùon est-elle on bon moyen d'éducation!' Il y a buit ans que la seconde dfuse de l'institiit propos cette question pour sujet du prix de morale. Ici la forme proMématique étonne un peu;-elle était pourtant convenable, Ma grand prosateur, dont les écrits «ont pleins de prio-i cipes luinioeux et de brillans paradoxes , avait attaqué rérauiation avec tant d'éloquence » qu'il y avait du -courage à la défendre et pi^sque à la rébabibter : c'est ce qu'a tenté M. Feuillet. II proBte de ses avantages en exposant à l'autorité de Rousseau, dans \^nu£e , l'autorité fonnellement contraire de Rousseau, dans l'aiticle Êoù-. uomieàu Dictionnaire encyclopédique. Du reste, prenant la question dans ses.raeinet, il se demande quel est le but de l'éducatioin. U s'agit de développer toutes les facultrâ des individus e)
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inéprisera lHent6t la vertu. Or, si les honunes foitsxMQtbeseiade ce puissant mobile, lesen&ns seront des hommes &itB { et c'est aJler oontre le but de la société , que de vouloir éteindre en eux un sen^ment qui «toit les guider durant tonte leur vie. Il reste donc démontré que l'éducàtioa vraiment sociale est foradée sur l'émidalion. M. Feuillet développe habilement «es vérités fe- . coudes, et son Mémoire est digne , à tons égards, dû prix qu'il a remporté. C'est l'ouvrage d'uo homme iBsCruit, d'un es^t esercé, d'un écrivain sage, et qui,.sarleBmatiàne6 importantes, est.ecvnfdètement au niveau des lumières contemporaines.
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Deux ouvrages de morale ont été successivement publiés, l'un par M. de Volney, l'autre par Sfùnt-Lambert , sous le modeste nom de Catéchismes. Quoique rédigés par demandes et par réponses; il ne faudrait pas les confondre avec les catéchismes ordinaires. Pleins tous les deux d'une raison profonde , ils n'ont entre eux aucune autre ressemblance; ce n'est ni la même composition , ni le même genre de talent.
Nous parlerons d'abord de l'ouvrage de M. de Voïney, puisqu'il a paru le premier : il a pour titre , La Ipi naturelle , ou Catéchisme du Citoyen fiançais. \a. morale est en effet cette loi, qui n'a d'autre but que la conserTation et le perfectionnement de l'espèce humaine. L'auteur détermine les nombreux caractères qui appartiennent exclusivement à la loi naturelle : il est aisé de les reconnaître; elle est primitive, c'està-dire antérieure à toute autre loi ; elle émane dé Dièn sans aucune intervention particulière, puisqu'elle se lait entendre à chaque individu ; elle est universelle, puisqu'elle embrasse tous les temps et tous les lieux; elle est invariable, puisqu'^le ne modifie jamais ses préceptes; elle est évidente, raisonnable, juste, puisqu'elle est démontrée à tous, accessible à la raison de tous, conforme-à l'intérêt de tous; elle est paciQque : en effet , si elle était observée , toutes les dissen-
CHAPITRE
sions seraient bannies de la terre; elle est bien- Êûsante : car c'est uniquement par elle que chaque homme, chaque société> l'humanité entière, pourraient atteindre au plus haut degré de bonheur dont notre nature soit susceptible : enfin , elle est suffisante, puisqu'elle renferme tous les emplois avantageux des facultés de l'homme , et, par conséquent, tous ses devoirs. M, de Volney passeensuite aux bases de la morale, aux notions du bien et du mal, du vice et de la vertu. Il distingue les vertus en trois classes : les vertus individuelles, ou qui servent à la conservation de l'individu; domestiques, ou qui sont utiles à la ËimilLe; sociales, ou dont les avantages embrassent toute la société. C'est à ces dernières qu'il donne le plus d'éloges et le plus de développemens. Telle est l'idée générale de cet ouvrage important, quoiqu'il ait peu d'étendue. Les idées en sont serrées, le âtyle en est ferme : on y remarque ce choix sévère et cette propriété d'expressions dont les philosophes de t'écote française ont donné' tant de beaux exemples.
Le Catéchisme universel de Saint -Lambert n'est qu'une section de son grand ouvrage, intitulé. Principes des Mœurs chez toutes les nations, et divisé en six parties. La première, qui a pour titre Analyse de l'Homme, est -plutôt de
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ridiéoli^e que de la morale proprement dite.
L'auteur y explique la nature des &en&, celle des sensations les plus habituelles, et rorigine des passions considérées en général. L'Euialyse de la femme est l'objet de la seconde partie, qui présente une composition moins sévère; c'est une suite d'entretiens de mademoiselle de l'Enclos arec Berhier, élève du philosophe Gassendi, et voyageur assez rénommé. Ces entretiens ont de l'intérêt, et les deux interlocuteurs ezpbsent habilemuit : aoit la manière de sentit- particulière aux femmes, soit les nuances qui distinguent les mêmer passions en des sexes dont Totganisftiion n'est point la même. Dans la partie snivaitte, intitulée &t ijoûon^ou Ponlkiamas ,ttm» ttandarins chinois, supposés fondateurs de la Mloùe de Ponthiainas, oiseigbent aux citoyens de leur répnUique les élémens de la philosophie rationnelle et font l'éducation d'un peuple de sages. La quatrième partie est consacrée aU catéchistoe universel ■: c'est de beaucpup la meilleure de l'ouvrage; peut-être même est-elle sans défout. Une idée saine et lumineuse y éclate : les vioeft sont des passions nuisibles à nous et aut autres; les vertus sont encore des passions, mais des passions 'utiles i l'homme et i Ses eem- Mablœ. L'auieur définit, dénombre, caractérise avec sagacité les passions vicieuses et les passions
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vertueuses. L'tntroduetioh, les six dialogues, les préoe{Kte8t-le chapitre sur l'exameD de soi-^tene, tout e^t sagement peusé, noUonent écidt. On adiHwhienfiuitd'im{M-imâràpart leGatéf^Urae UDÏTeFsel: il est à lui seul ub livre chsetque; mai» peut-^re eût-on mieux ^t encore d'y joindre le oo«mcntaire qui foniM la cin^ième section de l'ouvrage entier. Là sout dévetoi^iés lea principes du caitëehisme; et d'ii^nieuses fictions^ des récits piquans, des ctmtes' agréables , rendent sMuible et fiicile l'application àfi cea pruMÏpeB. L'a^yse historique de la soeiëté oonqxne la ùxième partie : c'est encore de h morale, mais de la' morale publique dans ses rapporta avec la politiq«e genôrale , et arec l'bistoire des plus célèbres soniétés civile L'aatevr semble attadaer beaucoup, de prix i cette marlyse, CÉ ce seraôt en efiet ta, partie la pivs in»pQi«antt,desc«ti]an«il,sieUeaxteignakle d^ré^ de per^etttfu doal elbi est sosoçptible; mai»^ il &«tt I^LTOupr, tm y sent plus qu'uUeurS lii, xmkt de la Tieilkasey peut-être aussi Vinam^ sMoa: des âiudes. ân>'y a point assez d^proftm--. dmr dap» ks thaoeies^ ni même assta d'êtàaiitude daaft IfespesititMi. dea&its, quoique l'autcnit évite lœ détaiJa : ony trouve néanmoins di'exieel- Lewi vumtmaajL. Si nous considéroas siaJnlenttH le I ivre dn Sniné-Lambert dans l'ensMohle de son
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exécution, nous y louchons d'abord, non 4a chaleur des mouvemens, l'énergie des expressions, mais la pureté continue ,. la [wlitesse exquise et l'élégante souplesse du style. Les diverses parties pourraient être plus intimement liées entre elles; mais elles sont homogènes quant au fond de la doctrine; et cette doctrine, qui n'est ni trop relâchée, ni trop sévère, n'a d'autre base que la nature de l'homme, et d'antre objet que son bonheur. Une chose est surtout digne de remarque : la raison ne plie devant aucun préjugé dans cette belle production, qui fait honneur à la fin du dix-huitième siècle. Au moment où elle parut, les palinodies étaient à la mode, au moins chez certains '-littérateurs, accusés bien injustement, il est vrai, du crime de philosophie. Autrefois, sans doute, ils avaient fait semblant d'être philosophes, mais uniquement pour leur intérêt : c'était encore pour lui qu'ils changeaient de langage. Ils croyaient venger par-I'apostasie leur vanité mécontçntej ils se flattaient même d'acquérir de l'importance, d'arriver à la fortune, d'atteindre aux places; et, dans cet espoir,' ils .multipliaient chaque jour des abjurations hypocrites qui les couvraient de ridicule et ne trompaient que leur ambition. Saint-Lambert, en puUiant son livre, n'examina point lés temps, mais les choses; il ne s'occupa ni
' CHAPITRp II. ^7
d'être hardi, ni d'être timide; il fut vrai. Dans un excellent discours prélifninaire, il rendit hommage à la mémoire de Voltaire et de Montesquieu, d'Hêlvétius et de Condillac. Il convenait à ce vieillard honorable de proclamer, en expirant, la vérité qu'avait chérie sa jeunesse, de rester fidèle .aux hommes illustres dont il avait été l'élève et l'ami, de respecter enfio-, dans les souvenirs du dix -huitième siècle, une gloire qu'il avait vue croître et qu'il avait lui-même augmentée.
C'estàTimmortel chancelier de L'Hospital que remontent parmi nous les sciences politiques. Les lois , les édits , les ordonnances qui émanent de lui, méritaient de paraître sous les auspices d'un autre prince que Charles' IX. Le règne où les lofe furent te plus violées, n'en est pas moins l'époque d'un grand perfectionnement dans notre législation. Dumoulin surtout y' contribua par ses travaux , et le j^us éclairé des j urisconsultes français seconda le plus illustre chef qu'ait jamais eu la magistrature. Dans les premières années du règne suivant, Hubert Languet, pre- ^ nant le nom de Junius Brutus, écrivit en langue latine un traité célèbre , qu'il traduisit lui-même en français sous ce titre, qui en fiiit assez connaître l'importance : De la puissance légitime du prince sur le peuple, et dupCfiple sur le prince.
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Cç fat dans le même esprit que La Boétie, immortalisé par son ami M<mtaigDe, composa son Discours de la Serritode Tolontaire. Un peu plHS lard parut Bodiu^ qui, dans smi Traité d^ 1a République, adopta souvent les idées d'Aristote , et feomît luînméme quelque» idées au phis beau génie dont puisseot se glorifier les sciences politiques, à Montesquieu. Au eommenceoient du. dix -septième siècle, les Économies rejrales de Sully; vers la fin du règne de Louis XtV, les Mémoires des intendans de province, et oiauite U Dune royale écrite par BcMsguilbert , sens la dictée du maréchal de^Vauban, jetèrent pragreifiivcqient quelque» lumières sur récôRtv mie publique. Lamoignon, dans ses Arrêtés, Dt'Aguesseau dans beaucoup d'ouvragés, éclairèrent la législation civile. Soue la régence , de nombreuses qne8Cioa& politiqueB forent discu^ tées^ par l'abbé dte Saint-Pierre, hotrirae. vei^ tucixx, que l'oo- crut devoir pufivr dô n'avoir peùatfbtté l'omdbee die Louis XIV.
Lep combînaiaoïu du systê^^de Law, et les molhevrs qu'il cnlinAia, fix^Mnt Fatlention sur touj; ce qui mtÔDessail le crédit publie, le cornmerse etFagrionkUre : de là les écrits de Melon , secrétaire du régmi , et les' ouvrages de no» preoùers économiftted. Bientôt Montesquieu déploya dan» toute son étc^idue ce génie politique qui
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lui avait dévoilé les causes de Ja grandeur et de la décadence des Romains. Les diverses parties de la sciencQ législative furent embrassées, liées , coordonnées dans le vaste plan de l'Esprit des Lois; livre ^mé de quelques erreurs, afin, siCns doute , que -l'on pût y reconnaître la main d'un homme; mais précis, profond, éloquent, et, parmi les productions philosophiques, celle qui doit le plus long-temps influer sur les destinées de l'espèce humaine. Un esprit du même ordre, J.-J. Rousseau , développa dans le Contrat Social quelques hautes vérités qui , avant lui , n'étaient qu'entrevues.- En écrivant sur le gouvernement de Fol(^e, il exposa des principes moins élevés, mais d'ijne application plus facile. Ma^ly, que nous retrouvenms parmi les historiens,- analysa les traités qui formaient alors le droit public de l'Europe : du redite, admirateur passionné des institutions de Sparte et de Rome^ attaché avec scrupule aux doctrines de l'antiqtiité, il ajouta peti d'idées à la science; mais il la servit par une foule d'écrits estimables, et surtout par ses Entretiens de Phôcion , où , bie fr différent de Machiavel, il rattacha la politique entière à l'inaltérable morale. . '
Le traité (ks.Délits- et d^ Peines, publié en Italie , avait ^t examiner en France notre législation pénale : elle était alors bien vicieuse. Les>
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procès, de Calas, de Sirveh, de -kfentbaiUj> de Labarre, exntèrenti'intérét et l'effroi. Un grand homme, qui les' rendît encore plus célèbres, Voitaire-^que l'on retrouTe sur toutes 4efr routes delà ^oire, et ^i ne dédaigna riead'utHe aux honHueft, devint >le commentateur de^Beecaria. Quelques inagistnits éoIaireB- répondirent à ce signal^ et. surtoutle célèbre arbcat-génér^t Servan. Après-lui^'Dupaty s'honora dans' la même carrière 'par «68 talens et par soip ouvrage. Nous parl*^8 dés écrivains, des philosophes, et lion pafrdcs criqiînaUates.- Les considérations sur les fiiMaces, pav Forbonnais; d'excéllem çcrits de Ttirgot, lelivreimportantde'Neckei^et ses dis^ cuisions -aveo-Galonney répandirent des''«lartés n(ra.TeUés.3nr.leT0Fenu pubiio ev suP l'administration.. Mitabeau^. éepuis BÏ renommé à l'AssemUôe constiduante ^ donna, durant les dix année» qui. la pfécédèrent, 'Un grarïd liombre d'écrit^^poUliques, parmi lesquels on distingue le Lîvr&.sur leelettses decachet, d'austères CAnseii4 aux népublicains' des États-Unis sur t'ordre de Qncinnatiis , la Lettre aux Ba^Tes sur le stathoudérat, la Lettre à Frédéric -Guillaume, qui occupait le trône qu'avait rempli Frédéric le Grand; enfin-, l'Essai sur le desjjotrsme : ou> vrages qui fondèrent et qui garantissent la répu> tation de cet«nergique écrivain. On ne doit pas
. v, Go Qu'île
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citer avec moins d'éloges l'Essai sur les privilèges, -première productioh de M. Sieyes, où s'anrïoïiçaient avec éclat les talens qu'il a depuis ' développés. • ■
La première année de ta révolution française vit éclore une multitude de brochures éphémères sur tous les objets dont les représentans de la nation pouvment s'occuper; elle produisit en même temps un petit nombre de morceaux précieux , et que l'oubli ne menace point. Entre ces écrivains, alors empressés à 'former un esprit public, M. Siey«s est, sans aucun doute, celui qui s'est feit le plus, remarquer par la hauteur et l'étendue des conceptions. Nous n'avons point à parler en ce moment de -ses travaux dans- les assemblées nationa:les; mais, depuis l'Eai^ai sur les privilèges, ât quelques mois avant la réunion desétats^énéraux, trois de ses écrits, paraissant presque à. la fois, obtinrent un succès mémorable, loi , recherchant dalis la nature des choses ce qu'était ce tiers-état si long-temps avili par son nom même, et -jouet de l'orgueil féodal , il y trouva tous" les élémens dont une nation se composé, et démontra cette vérité avec une dialectique désespérante pOur les préjugés 6(ipresseuES. Là, examinant 'comment- une sage exécution peut réaliser de sages théories ,- il indiqua les moyens de garantir la dette publique,
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ceux d'assurer là permanence et la liberté des législateurs, ceux encore d'agseolr l'impôt sur des bases constitutionnelles, LePland^ délibérations pour les assemblées de bailliages présente, sous un titre modeste, un véritable plan de travail pour l'assemblée célèbre qui devait régénérer le peuple français en lui donnant une constitution. Sans être exempts d'opinions hasardées, ces trois ouvrages ont fait avancer la science de l'organisation sociale, et l'on y Voit exposé tout le système représentatif, jusqu'alors incomplètement connu par ceux mêmes des philosophes qui en avaient le mieux senti l'excellence. On sent qu'il nous est impossible d'entrer ici dans les détails qu'exigeraient de. tels écrits; il y a plus ; nous ne tenterons pas d'en suivre exactement la marche. Ce n'est pas qu'ils manquent de méthode; ils en ont beaucoup, -au contraire, et le premier surtout, doit être compté parmi les chefs - d'ceuvre d'analyse. Ce n'est pas qu'ils soient peu importans, c'est bien plutôt parce que les questions que l'auteur y traite n'ont pas cessé d'être importantes, et sent devenues très -délicates. Au moins est^-ce un devoir en toute circonstance de rendre justice au mérite éminent et varié qu'il y fait bciller sans cesse. II pense avec énergie ,' avec profondeur, avec originalité; dans chaque phrase il dit quelque chose, pres-
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qae toujours quelque chose de neuf; çt, sa.ns paraître songer au style, il est écrivatQ supérieur, car son expression franche et rapide a toutes les qualités de sa f)enséè.
Les diverses parties de réconomîe publique ont été depuis vingt ans et sont encore aujourd'hui cultivées par des hommes habiles. C'est ici que nous croyons devoir indiquer les travaux de M. Lebrun :-iIs ont honoré l'Assemblée constituante et le Conseil des anciens; mais ils tiennent à ia haute administration , et d'ailleurs ils offrent plutôt les .formes générales de l'art d'écrire, que les formes spéciales de l'art oratoire. Au reste, on y trouve l'empreinte d'un talent exercé de bonne heure, et nourri de-connaissances profondes sur tout ce qui tient aux finances. Quelques rapports de M. Barbé-Marbois au Conseil des aneiens sont du même genre et du même ordre. M. Rœderçr-etM. Dupont de Nemours , que nous retrouverons tous deux comme orateurs, doivent déjà trouver place en ce cha- ~ pitre : l'un , pour quelques bonnes dissertations insérées dans son Journal d'Économie; l'autre, pour un écrit sur. la banque, ouvrage assez récent encore, et dont il nous conviendrait peu de discuter le fond , mais dans lequel il serait injuste de ne pas r-econnaître et les lumièpes utiles d'un ami de Turgot , et ces tournures
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ingénieuses qui partout, et spécialement dans les. matières graves , n'appartiennent qu!aux écrivains distingués.
Les Élémens d'économie politique publiés par M. Garnier sont dignes d'estime à beaucoup d'égards; et si l'on peut reprocher quelque chose à l'auteur, c'est d'avoir renouvelé ùu peu tard plusieurs opinions, des écopomistes, opinions long -temps dignes d'être examinées, maintenant décréditées par les résultats mêmes de l'examen ,. surtout depuis l'ouvrage d'Adam Smith sur les-spurces de la richesse des nations. M. J.-B. Say, dans son Traité ^ Économie poUtitjue, a suivi des routes plus sùrçs et fourni une carrière plus étendue. Il écarte, à l'exemple de Smith , ces théories systématiques dpnt l'effet infiùUible est, de tout confondre en voulant tout assujettir. à upe seule idée générale. En observant Ja marche naturelle des richessfss, il expQse clairement de quelle manière elles se produisent, se distribuent et se con^mment.
Son ouvrage est divisé en cinq livres .: le premier concerne toqs les produits que peut créer l'industrie ..humaine ; le second , la monnaie métallique, où l'auteur voit, non pas un signe représentatif, non. pas qne-mesure commune, mais une marchandise véritable, et qui, par des conventions universelles , peut s'échanger à
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volonté contre toutes les autres marchandises; le. troisième livre est relatif à la propriété, de quelque nature qu'elle soit. M. Say, dans le quatrième , examine comment se détermine là valeur des choses , c'est-à-dire le prix qu'elles atteignent quand on les échange avec la monnaie. Le cinquième livre, enfin, traite d& tous les.gienres de consommations; et, dans cette partie importante de «on traVail, l'auteur, en approuvant les consommation^ indispensables, en Iquant les consommations utiles à la reproduction ( car il en est de cette espèce ) ^ blâme et regai'de comme onéreuses pour la société entière les consommations stériles de Yorgued, ce mendiant qui crie aussi haut quç le- besoin, selon l'énergique et eingoUère expression de Franklin- pe n'est.pas que IVL Say soit partisan des lois somptuair^s et des diverses prohibitions : un ouvrage où l'indépendance-des facultés industrielles.est .regardée comme néc^saire pour entretenir et augmenter la richesse publique, ne saurait même être favorable au système réglementaire qui enchaîne et ne r^le pas l'industrie; JËn nous résiunant, M. Say, mbins profond que Smitlj., moins habile à saisir des rapports éloignés et nombreux, est aussi plus inéthodiqueVplus ^uâle à suivre, et ne 5e permet .pas, comme. lui, jde fréquentes digressions.
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Soigneux d'éviter les questions de politique, celles même de commerce ou de finances, il se borne aux principes de Téconomie proprement dite. Son traité lui feit beaucoup d'honneur: orné avec sagesse, le style en est sain comme la doctrine, et de tous Ifs livres composés en fî'ànçais sur la science économique, c'est le plus complet sans contredit; nous croyons pouvoir ajouter, le plus instructif.
h'jEssai sur le revenu public est essentiellement un livre de finance , sans être toutefois étranger à l'écdHomie politique. M. Ganilh, auteur de cet ouvrage , y recherche comment s'est composé le revenu pi)blic chez les peuples anciens et chez les peuples modernes. C'est avec une attention spéciale qu'il en suit les progrès en France et en Angleterre, contrées où, depuis deux siècles , les chaînes des contribuables n'ont cessé' d'augmehtér avec les besoins du gouvernement. Après avoir traité de la législation et de l'àdiIiiQistration dii revenu public, deux choses qu'il regarde comme devant être séparées pour l'intérêt des sociétés, il considère successivement les dépenses et les contributions qui les couvrent. Il ne donne pas une histoire complète des finances , il doilne encore moins un plan général : plus circonspect , . sans .être cependant timide, il expose des faits nombreux,
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et de ces faite rassemblés naissent les réfleitions qu'il y mêle. Pen favorable aux taxes sur la rente des terres, sur les capitaux , sur les personnes, il leur préféré les contributions indirectes, au moins quand elles vont frapper les consoùimations de luxe. En général* il se rapproche beaucoup, dans les principes, desphilosophes-de l'école écossaise, notanmieot de Hume et de Smith. Ce n'est donc pas seulement l'importance des matières qui nous &it remarquer l'Essai sur le revenu public . : une diction claire et rapide le rend intéressant à lire ; des connaissances bien étendues et bien distribuées le recommandent comme un Jiyre utile.
En législation civile, il a part; un ouvrage important, et qui tous les jours se continue; c'est un recueil où sont traitées , selon l'ordre alphabétique, les questions le plus fréquemment agitées dans- les tribunaux. On. doit ce recueil à M. Merhn, si connu dès sa jeunesse par les exœllens articles dont il a enrichi le Répertoire de jurisprudence, plus célèbre encore par ses travaux législatifs, et qui, dans l'opinion publique, occupe une place éminente entre les jurisconsultes vivans. Les Elêmens de législation , par M. Perreau , sont d'un écrivain sage et d'un bon citoyen. II est juste de distinguer a'ussi l'écrit de M. Bourguignon sur la
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Magistrature considérée dans ce qu'elle fut et dans ce qu'elle doit être. L'auteur entend par magistrats les fonctionnaires publics attachés à l'ordre judiciaire. Cette dénomination , jadis usitée parmi, nous, manque peut-être de justesse. Quoi qu'il en soit, l'ouvrage a du mérite; mais on en trouve bien davantage dans les trois discours du même auteur sur les jnoyens de perfectionner en France l'institution du /u(y. Le premier fut couronna , il y a sept ans ^ par la seconde clasae de l'Institut; les deux autres furent composés depuis, soit pour éclaircir des points obscurs, soitpour répondre à des objections récentes.- Nous ne pouyons passer sous silence le livre de M. Bexon sur ia Sûreté publique et particulière. Après avoir été publié sous lés auspices de S. M. le roi de Bavière,^ il a joui d'un brillant succès dans plusieurs, contrées de l'Europe. Le £W« lui-même dépasse notre compétence ; mais le di^ours étendu qui le précède appartient à la littérature des sciei^çes politîr ques. 11 contient des idées profondes et bien exprimées sur l'esprit de toute législation, spécialement de la législation pénale : les principes de Montesquieu, de Beccari^, y sont présentés sous des points de vue qui les étendent , et l^s lumières de l'auteur ne sauraient être contestées. avec justice. . /,
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Teutefois, long'.- temps avant, et dès la .seconde année de notre époque,. M. Fastoret avait publié sa Théorie, des lois pénaîesj production phis intéressante encore sous l'aspect littéraire et philosophique. Dans les quatre parties de son ouvrage, l'auteur examine successivement les principes généraux de la législation pénale, les diverses oatures de peines, les rapports pombreux qu'elles emlH^assent, enfin la proportion qui doit exister entre les châtimens et les délits. Oa<a lieu de s'étonner qu'en admettant le droit de punir, il n'admette pas le droit de faire grâce. Moptesq^ieu le regardait comme inhérent aux monarchies tempérées ; mais si M. Fastoret combat sur ce 'point l'autorité de Montesquieu , aa Qwins v6pt-il des lois douces. Attentif à la garantie des accusés, il rejette les témoins nécessaires, et ce que les crîminalîstes appellent » improprement la preuve conjecturale; il croit que. l'évidenoe absolue peut seule prouver le délit et motiver la, cOndManatton. Far une tx>nséqueHiCe rigoureuse du principe qu'il- pose, l'unanimité des juges lui .par^t indispensable pour prononcer la [leine capitale : il déarê'm^'é cette unanimité -quand il s'agit de proneriber une ^ine quelconque! Après avoir analysé les opinions des j^us célèbres philosophes,- relativem^t à la peine de -mort, il observe que
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Lëopold l'avait abolie en Toscane, sans qu'il' en' résultât d'inconTéniens, Il pense qu'elle eitcède les droits de la société, qu'elle est même contraire à ses intérêts; et, se rangeant à l'avis de Beccaria, il appuie de considérations nouvelles cette opinion , combattue follement par J.-J. Rousseau, et plus fortement par Mably.
En supposant néanmoins que la peine de mort doive être encore regardée comme la seule suffisante pour les grands crimes, toute rediçrche dans l'es supplices est, aux yeux de l'auteur, indigne des nations civilisées ; il développe des idées non moins judicieuses sur quelques peines infamantes, et trouve, par exemple, une contradiction inexcusable entre une peine tempo^ raire et une marque éternelle d'infemie. La vraie jjistice, et par conséquent l'humanité, tel est partout l'esprit de cet ouvrage , riche de connaissances, fort de dialectique, embelli par une diction noble et ferme. L'Académie française lui décerna le prix dhitilité ; c'était déclarer l'opinion publique. Le choix de l'Académie honorait l'auteur ; le choix du livre honorait l'Académie.
Il y a six ans que M. de Lacretelle a donné au public le recueil de ses œuvres : on y trouve en plus' d'un genre des productions intéressantes, lassant pour d'autres chapitres ce qui n'est pas
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encore de notre sujet, nous citerons ici les ouvrages où Tauteur applique la philosophie à la législation. Ses principes des conventions civiles annoncent un jurisconsulte éclairé : il développe des vues fécondes dans son écrit sur les diverses fbnctionâ déléguées au ministère public pour la gaVantie de la société. Il est un de ceux qui ont signalé avec courage et talent les détentions arbitraires , cet horrible abus ({ui menaçait jadis les citoyetts, dç toutes les classes, et dans les rapporta les moins graves, puisqu'on lançait des lettres de cachet sur la demande des agens du lise; fiiitétrange, mais attesté, dénoncé par le vertueux Malesherbes rédigeant, au nom de la Cour des Aides , des remontrances au roi Louis XV. La législation pénale a particulièrement occapé M. deLacretelIe : ici il examine quelle, réparation est due par la société aux accusés reconnus innocens; là, dans un aperçu net et rapide, il trace un plan ^néral pour la réforme des lois criminelles. Ami des dispositions tutélaires, il est loin d'approuver en tout in fomeuse ordonnance de 1670, résultat de ces conférences où Pussort obtint une victoire funeste sur l'éqqitablc et judicieux Lamoignon. Mais de tous les ouvrages de l'auteur^ le.mienx conçu, le mieux écrit, comme. aussi le plus important, nous paraît être son Discours sur les peines in&man-
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tes. Il s'agissait de cette odieuse opinion qui disait k autrefois rejaîUir sur des eàfana et sur une famille eutière l'ignominie d'un coupable condamné. Il Ëillait remonter à l'origitie du préjugé, peser enswte ce qu'il pouvait avoir d'utile et ce qu'il avait de désastreux, indiquer enfin Jes moyens à- mettre en usage pour en triompher. Les trme parties sont ce qu'elles doivent être; là sedonde est d'un grand efièt. Quoi de plus touchant que l'histoire de cette lamille, honneur du séjour qu'elle habite, et tout à coup plongée dans l'opprobre par le supplice d'un brigand qu'elle a produit. Elle est encore' estimée, et cependant sa considération est pra'dne; elle se nût abandonnée par l'amitié même, servie avec dédain par ses propres domestiques ! Le frère du coupable était honoré dans un régiment comme un officier plein de mérite; il est contraint de sortir- du corps; un suicide le débarrasse de la vie. Sa mère y dése^;>éi<ée^ ne lui survit que trois jours. Un vieillard resteavec ses deux filles , vertueuses et belles; deux amans passionnés' allaient devenir leurs époux. L'un se rétracte : l'amour, qui feit taire l'intérêt et l'ambition, se tait luimême devant le despotisme du préjugé. L'autre est fidèle; l'hymen est rompu par ses parens , et c'est au nom, de l'honneur que sont violées dé
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saintes promesses que l'honneur avait garanties. La'famill^iafbrtvnée ramasse ses débris ; elle fuit, elle s'exile :-. mais c'est trop peu de quitter son pays ; à peine , en abj uraiit son nom , peut-elle échapper à l'infamie qui l'environne au' sein mêm'e de la vertu. Quoi de plus terrible que l'hypothèse de ce jeune homme; n'ayant d'autre héritage que l'opprobre d'un père coupable, conduit par le désespoir à mériter au moins la honte qu'il subît injustement, ne se voyant plus d'asile que parmi les- brigands; et, quand il va subir un juste supplice, reprochant les' crimes qu'il a commis à la société qui le rejeta loin d'elle, lorsqu'il était encore innocent! Dans une lettre adressée à l'auteur, un immortel écrivain, Thomas, digne appréciateur de l'honnête et du beau , rendit une justice éclatante à ce notable discours. L'ouvrage fut couronné comme utile par l'Académie française, après l'avoir été comme excellent par l'Académie de Metz , qui avait propose la' question , et qui, les deux années suivantes, intéressa l'attention publique en faveur des enfans- illégitimes et des Juifs, si long-temps opprimés par des lois avilissantes et vexatoires. Tel était l'esprit des sociétés littéraires, telle était l'impulsion donnée à toute la France depuis' le milieu du dernier siècle, temps mémorables, où les
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talens appelés à des études importantes pour Je genre humainv obtenaient, en-servant la raison, des succès garantis par elle.
Jusqu'ici nous avoDs parlé d'ouvrages plus ou moins dignes d'estime, et nous les avons loués avec plaisir. C'est à regret que nous allons paraître sévèr9s; mais la justice et la vérité nous y contraignent. Un livre en trois volumes lut imprimé, il ya douze ans, sous ce titre emphatique : Théorie du pouvoir poUUque et religieux dans la société civile , ipar M., de B.,' gentilhomme français. l<'auteur promet de démontrer sa théorie par le raisonnement et par l'histoire. Pour l'histoire, il ne paraît pas l'avoir étudiée, pas même l'histoire de France , dont il parle à tort et à travers, sur la foi du père Daniel et du président Hénault, les seuls de nos historiens qu'il vante, les seuls qu'il cite, les seuls peut^ être qu'il ait lus. Quant au raisonnement, voici ce qu'il appelle raisonner : il pose conune un principe inoontestahie ce qui est le plus contesté, souvent ce qui est inadmissible, et marche d'assertion en assertion , prouvant chaque proposition qu'il affirme par celle qu'il vient d'affirmer. Veut -il rendre sa démonstration complète? cinq ou six répétitions sont pour lui cinq ou six preuves. Veui^il donner de la puissance aux mots? il les imprime en lettres ita-
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liques.' C'est avec cette lexique victorleuae et ces grands moyens d'éloquence, qu'il croit réfUter l'Esprit des lois et le Contrat social; qu'il dénigre l'Essai sur les mœurs des nations; qu'il prend avec Voltaire » Montesquieu , S.-J. Rousseau > un ton de supériorité, plaisant par lui-même, et qu'un extrême sérieux rend plus comique. - A propos d'une définition qu'il hasarde comme tout le reste, il enjoint par note à ses lecteurs de ne point épiloguer, c'est le terme qu'il emploiej-et certes, les rôles sont confondus : car c'est précisément ce que ses lecteurs auraient le droit de lui recommander sang cesse. Les mêmes principes, les mêmes idées, souvent les mêmes expressions, se retrouvent dans la Légîsiation prwutive, autre livre publié plus récemment par M. de Bonald. L'auteur, cette fois, car c'est lûen le même, donne ses décisions par articles et dans la forme des lois. De belles productions semblent exiger un procédé fort simple : celui d'examiner ce qui fut écrit de sage en matière politique, et' d'écrire précisément le contraire. Tous les abus dénoncés depuis cent cinquante ans par des philosophes illustres, par d'habiles magistrats, par des cours souveraines, par des ministres, sont aux yeux de l'auteur des înTMbtions admirables. Toutes les gothiques institutions, fruits de. l'ignorance du moyen âge, lui
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parftîsseBt les chefs -d'ceuvre du génie. C'est là ee qu'il appelle nécessaire , ce qu'il trouve approchant de la perfection , mais ce qu'il veut perfectionner encore; au point que , s'il en falldit croire et ses conseils, et ses vœux', et ses prophéties', car il est prophète , l'Europe atteindrait tnentôt le plus haut degré d'intolérance politique et religieuse. Sa diction d'ailleurs est aussi sèche que ses décisions soiit tranchantes. Avec un pareil style, de pareils principes n'ont aucun danger; et certes il n'y a pas lieu de craindre que M. de Bonald parvienne à dégoûter l'Europe des écrits de Voltaire et de Montesquieu.
Après avoir parlé des ouvrages composés en notre langue, il nous reste à dire un mot des traductions de quelques abteurs célèbres qui , dan% les sciences politiques, ont honoré par leurs travaux ou l'Italie ou l'Angleterre. Deux fois, parmi nous, on avait traduit Machiavel, Ifameux ;par tous ses écrits , trop fameux par son livre du Prince. Si l'on en croit J.-J. Rousseau, en feignant de donner des leçons aux princes , Machiavel en a donné de grandes aux peuples.
Cda est possible ; mais les peuples , il faut l'avouer, n'ont -pas èt& ses meilleurs, élèves. Un homiDe de mérite , Guiraudet , mort préfet de kl Côte-d'Or, a publié, il y a dix ans , une traduction complète des œuvres du politique de
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Florence : elle est fort bien écrite et fort supérieure aux deux traducti<»is anciennes. C'est avec plus de succès encore que M. Gallois a traduit la 6cience.de la l^slatjon, fruit des études de Filangiert, surnommé par qudques personnes le Montesquieu de l'Italie. Cet él(^ est' exagéré : Filangieri ne ressemble point à Montesquieu; car il est verbeux, et n'est pas profond; mais il est clair, il a des idées saines, des intentions dignes du temps où il écrivait, et l'on ne saurait trop vivement regretter ce jeune et laborieux i^ilosophe, mort avant l'âge de trente ans.
Nous devons quelques louanges à la traduction anonyme'de VOœana d'Harrington; Exacte et rédigée avec soin, elle fait bien connaître l'esprit de cet illustre Anglais, qui, par un contraste singulier , mais pour lui doublement honorable, fut à la fois le plus fidèle ami du roi Charles I" et le plus zélé partisan -des opinions républicaines. Son livre , où, désignant l'Angleterre sous le nom d'une île fabuleuse, il -trace pour elle un plan d'organisation sociale , efibce sans contredit l'Utopie de ThcHuas Morus, et, pour te fond des idées, l'emporte même sur la République de Platon. C'est aussi par une traduction anonyme que le public 'français a pu connaître le livre estimable où Stewart déve-
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loppe les principes de réconomte politique.
Smith , Écossais comme Stewart , en écrivant après lui, enseigne une doctrine toute différente. Son Traité sur la nature et les causes de la richesse des nations pourrait être plus méthodique : nous Tavons déjà remarqué; mais nul ouvrage du même genre.ne renferme autant d'instruction solide, et c'est le livre essentiellement classique pour ceux qui veulent étudier la science. L'époque a produit deux traductions de cet excellent traité : l'une de Roucher, l'autre de M. Gamier. La seconde vaut beaucoup mieux que la première : elle n'en offre (tas les incorrections fréquentes; elle en offre encore moins les obscurités, car le pouveau traducteur entend les théories économiques. Son travail est complété par des notes instructives; souvent il y explique, souvent même il tâche d'y réfuter l'auteur qu'il traduit. On avait promis un volume de notes pour ta traduction de Roucher : ce volume n'a point paru; il devait être de Gondorcet.
Nous ne faisons pas entrer dans le tableau de notre littérature les actes écrits de l'autorité; le respect nous le défend. Les lois réclament l'obéissance des citoyens, et toutes les convenances, même ceHes du goût, interdisent la louange littéraire partout où la critique est in-
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terdite. Ce dont il est juste de louer le Gouvernement, dans quelque ouvrage que ce soit, c'est de la garantie qu'il donne à l'indépendance des opinions. Jiien de plus légitime, de plus utile, de plus nécessaire que cette indépendance. Le philosophe doit indiquer le but i le législateur, calculant les résistances, s'arrête à la limite qu'il de saurait encore franchir. Observons que cette limite est toujours au chois de la puissance; et, pour cela même, la puissance a besoin de recueillir de nombreux avis, qu'elle examine et pèse à loisir. Où il s'agit de l'intérêt de tous, tous ont droit d'exprimer un vœu. Les seules discussions libres peuvent donner de. véritables himières, et les gouvememens déjà éclairés n'ont jamais craint les lumières publiques.
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Rhétorique, critique littéraire.
ijes ouvrages sur la rhétorique, sur la po^ tique, BUT la critique littéraire , sont nombreux dans notre langue; maie il eq est peu qui «ieitt conservé leur réputation. Personne aujourd'hui ne consulte le F. Le Bossu , pour apprendre les réglée de l'éftopée, ni l'abbé d'Aubignac, pour étudier la [utitique du théâtre; on lit même assez rarement les écrits du P. Bouhours , rhéteur, dont ks hommes le» plus éclairés du disrseptième siècle estimaient le goût et la correction. Le Traité des Études de Rollîn demeure encore placé parmi nos meilleurs livres élémentaires : car, si l'auteur a peu d'idées neuves, au moins sait-il exposer, dans un style élégant et clair, les excellens préceptes de Gicéron et de Quintilien. Le Cours de belles -lettres de Batteux, avec plus de développemens, offre moins d'instruction réelle et beaucoup moins d'intérêt. Le petit ouvrage de l'abbé Fleury sur le Choix des études est digne de cet écrivain si recommandable par un esprit sage et par des
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connaissances étendues. Des aperçus Uigénieux et féconds distinguent le livre de Tabbé Dubos sur. la Poésie et la Peinture. Les Réflexions sur la Poésie, par Racine le fils, respirent l'école dé son illustre père et le sentiment approfondi des beautés antiques. Les Considérations de Diderot sur le Drame , la Poétique de Marmontel, et ses Ëlémens de Littérature, où sa Poétique est refondue , méritent une lecture attentive , quoique l'on puisse avec raison reprocher à c^s deux auteurs des paradoxes que repousse un goût sévère. Mais,. parmi nousy les écrivains restés modèles furent aussi des critiques du premier ordre. Quoi de plu6 solide que les Dialogues sur l'éloquence, cfflaposés par Fénelcm? Quoi de plus exquis en littérature que 9â- L<ettre à l'Académie française? Quoi de plus lumineux, depuis la Poétique d'Aristote , que les trois Discours de Corneille sur la Tragédie, et même que les Examens de ses pièces? Quelques préfaces de Racine , une seule pré&ce de Molière , celle de Tartufe, et pluûeurs scènes de l'Impromptu de Versailles, suffisearftour démontrer combien ces deux hommes admirables excellaient dans la tfaécwie des arte qu'ils ont portés à la perfection. Quant à Voltaire , en lisant ses Commentaires sur Corneille, ses Mélanges, cent articles de son- Dictionnaire philosophique, les préfaces
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de ses tragédies, et jusqu'à sa correspondance, il est impossible de ne pas reconnaître un véritable arbitre du goût et le plus grand littérateur de l'Europe raodeme. Bnfin , le meilleur écrit finançais sur l'art oratoire nous vient d'un orateur célèbre. On sent bien que nous voulons dés^ner l'Essai sur les Éloges, livre si supérieur à son titre , et , de tous les ouvr^pes de Thomas , celui qui porte la plus belle empreinte de son caractère et de son talent.
Le traité où M. le cardinal Maury développe les principes de l'éloquence de la chaire et du barreau vient de reparaître l'année dernière avec des changemens et des additions. 11 fournit une preuve nouvelle de l'observation générale que nous avons faite. Oui, pour bien enseigner un art, il faut soi-même y réussir. Dans l'ouvrage dont nous parlons, tout fait sentir à quel haut degré ^'écrivain possède la matière qu'il traite, et les orateurs célèbres qui furent ses modèles. Lui-même est toujours orateur, soit lorsqu'il analyse les différentes parties qui constituent le plan du discours, soit to^flu'il considère en ce genre d'écrire les beautés et les défauts du style, soit lorsqu'il caractérise tour à tour la rapidité, la véhémence, la force irrésistible de Déqiosthène, l'abondance heureuse et l'inépuisable richesse de Cîcéroin, l'onction pathétique de Fé-
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nelon, la hauteur ou plutôt ta majesté sublime de Bossuet, l'austérité religieuse de Qourdaloue, l'élégance exquise et variée de .Massillon; soit, enfin, lorsque, 'exerçant une justice plus rare, puisqu'elle regarde un contemporain , il apprécie la révolution que le panégyriste de Descartes et de Marc-Aurèle a opérée dans l'art oratoire. On aime à trouver un exorde éloquent du missionnaire Bridaine, prédicateur accoutumé aux villages , et tout-à-coup transporté dans une église de Fans, environné, pour la première fois , d'un auditoire qui pouvait et qui voulait lui paraître imposant: mais tirant de sa position même une force inattendue, et se reprochant devant Dieu d'avoir tourmenté la conscience du pauvre et porté l'épouvante au sein des chaumiières, au lieu de réserver les foudres évangéliques pour tonner contre les vices de l'opulence et contre l'orgueilleuse oorj-uption des habitans des palais. Impartial dans ses ji^emens, l'auteur loue, le mérite du. protestant Saurin; mais il blâme en lui l'intolérance, si blâmable en effet dans toutes les sectes, et dans.FunivereaHté des choses humaines. Les Anglais le trouveront sobre d'éloges pour leur archevêque Tillotson; mais aucun ami de la véritable éloquence n'osera lui contester ce qti'il. établit , l'extrême sU' périoritë des grands prédicateurs français sijr
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ceux de l'Angleterre et du reste de l'Europe. Entre nos orateurs sacrés, Boasuet, leur maître, est toujours présent.à son admiration respectueuse. 11 nous semble un peu sévère pour Fléchier; peut-être même n'est-il pas complètement juste à l'égard de Massillon : car, s'il le place au-dessus d&Bourdaloue comme écrivain, en qualité d'orateur il le ci'oit inférieur àBourdaloue. Cette opinion, long-temps convenue, nous parait difiQcite à démontrer. Plein du barreau.de l'antiquité., à peine M. le cardinal Maury s'occupe-t-il un moment du barreau moderne.
On désirerait qu'il- eût voulu creuser davantage cette mine souvent stérile , mais où quelques films pouvaient être mis en lumière et fécondés par son talent. Du reste, son livre est, d'un bout à l'autre, aussi intéressant que solide, la. correction , la noblesse et l'harmonie du style y répondent constamment à la pureté des principes. Après l'Essai sur les éloges, aucun des traités français composés- sur l'éloquence ne. peut instmire autant les élèves : ils apprendront, en l'éludant, quelles règles ils doivent .observer, ee qu'il faut éviter, ce qu^il faut suivre , et comment il faut écrire.
Sans être aussi ûnportans , deux ouvrages de M. deLaeretelle, l'un sur L'éloqu^iee de la i^aire, l'autre sur l'éloquence judiciaire, nous sem-
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Ment dignes d'être cités avec distinction. Dans te premier, l'auteur ne parle ni des oraisons fnnèlH'es, ni des panégyriques : c'est à la prédication qu'il s'attache exclusivement; et même-, sur les sermons de Bossuet, il croit ne pouvoir rien ajouter aux excellentes observations de M... le cardinal Maury. Empressé de reçdre à Massil- Ion la justice éclatante qui lui est due , il ae pennet de prouver assez bien que la réputation de Bourdaloue est exagévée à tous ^;ards; et nous penchons pour son avis. Peut-être luimême exagère-tr-il un peu le mérite des semons de l'abbé Foule, habile orateur Sans doute, à qui l'on ne saurait contester ée la verve et de la pompe dans le style, mais à qui l'on peut reprocher souvent une lUotion retaitissaote et prodigue de mots. L'ouvrage est terminé par des -vues {générales surJes moyens de ranimer l'éloquenoe de la chaire. L'auteur, considérant que l'incrédulité fait tous les jours des progrès rapides, pense que, pour la convertir, s'il est possiMe, il Ëiudrait borner les sermons aux vérités de Fin variable morale, renoncer aux faites ressources d'une ^de ^ froide disanesion , recourir & la puiManoede l'art d'émouvoir, et surtout ne jaioais offrir nn.affligeant contrastfï entre les venus préchées dans la chaire évM^élique-et les vices du prédicateur. L'écrit'sur l'é-
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loquence judiciaire présente une suite de conseils donnés' à un jeune avocat par un ancien jurisconsulte. L'auteur y traite, en un court espace, de l'utilité de l'éloquence opposée à la chicane, des inconvéniens.et'de quelques avantages de l'improvisation oratoire, du choix et de la direction des études en jurisprudence. Les réflexions que lui inspirent ces différens objets peuvent être méditées avec fruit, dans un temps où des lois civiles simplifiées, et rendues communes à toutes les parties du territoire, des lois pénales plus humaines, des formes plus tutélaires et plus imposantes, .permettent aux orateurs de franchir les homes qui, si longrtemps, ont rétréci le Uarreau français.
Ici, Tordre des matières nous présente un célèbre ouvrage tmglais, le Cours de rhétorique de Blair. ^ous en avons deux traductions- : ta première. est de M. Cantwet; la seconde, qui vient de paraître, est de M. Prévost ,' professeur de philosophie à Genève. Celle-ci paraît être la meilleure, et pour l'exactitude , et pour le style, y est vrai que le nouveau traducteur a de grandes obligations à l'ancien, dont il adopte souvent des phrases entières, et quelquefois d'assez longs morce9.ux ; mais il en convient luimême, attention que les traducteurs ont rare-
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sont le plus redevables : quant à l'ouvrage, il est digne d'une haute estime. Blair faisait partie de cette ébole d'Ë^mboui^ qui a produit tant d'hommes remarquables. Ami de Robertson et d'Adam Smith , il doit même à ce dernier plusienrs idées qu'il développe d'une manière nouvelle : il traita successivement du goût et de la source de ses plaisirs, de l'origine et de la structure du langage , -de ta théorie -générale du style , de l'éloquence considérée dans tous les genres de discours publics; enfin, des meilleures compositions en vers et en prose, qu'il soumet à un examen rapide et superficiel. Des principes judicieux présentés avec méthode, éolaircis par des applications heureuses, étendus par l'analyse philosophique, recommandent les cinq divisions de l'ouvrage. On doit, rendre grâce aux hommes de lettres qui l'ont traduit en français, et jusqu'ici nous n'avons pas dans notre littérature un cours de riiétorique aussi bien conçu^ 11 convient d'autant mieux d'être juste à r^;ard de Blair, qu'il l'est toujours envers les écrivains françùs. Appréciateur bienveillant de Tillotson, de Barrow, et lui-même prédicateur célèbre; il r^arde Bossuet et Massillon comme les deux plus grands orateurs des temps modernes. 11 proclame Volbùre le chef des historiens du dernier siècle. Malgré les ouvrages de Fielding et
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de Ridiardson, il croit que, dans le genre des rcHnans, les Français l'emportent sur les< Anglais, ce qui peut seûabler douteux, même m France. Il décerne la palme comique à Moli^.
En exaltant le génie de Shakspeare, il sait admirer Corneille, Racine etVoltaire, Voltaire le plus moral et le plus religieux de tous les poètes tragiques. Tels sont les propres termes de Blair; tel est l'hommage qu'uU' étranger, un ecclésiastique des mœurs les plus pures, un docteur en théologie, rend à l'auteur de Zûre, de Mahomet, d'Alzire et de Mérope; et cet hommage n'étonnera parmi nous que des pédans hypocrites, aussi étrangers aux mœurs et aux véritables idées religieuses qu'à la justice et à la saine critique.
Au défeut des grands traités, l'époque a produit en France plusieurs recueils digneà d'une attention particulière. Nous devons à M. Suard cinq volumes de Mélanges de Uuérature, où diverses productions de ses amis sont rassemblées avec les siennes. Quand il ne désignerait pas celles qui viennent de lui, un genre de mérite particulier les ferait aisément reconnaître. Son ouvrage le pins considérable est une Histoire du théâtre français, plus détaillée que celle de Fontenelle, et beaucoup moins longue que celle dès frères Parfait. Son meilleur ouvrage nous
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payait être un morceau de quelque étendue sur la vie et le caractère du Tasse. On doit aussi remarquer une notice sur La Bruyère , où cet, écriTain si original est analysé avec autant de justesse que de précision, un écrit intitulé i^^ment sur le style, un excellent morceau sur le genre épistolure et sur madame de Sévigné, un autre morceau plein d'intérêt sur le p^te Clément XIV, et quelques pages très-philosophiques sur la certitude de l'histoire. 11 ne &ut pas oublier une lettre sur Gluck, adressée à luimême durant les querelles musicales , ni un a.Ttidesur Mozart, plein d'anecdotes piquantes et bien racontées. Ces productions , et plusieurs autres que nous^pourrions citer encore, réunissent la politesse du style, la finesse des observations et le sentiment éclairé des arts.
Entre les ouvrages qui ne sont point de M. Snard, ceux de l'abfoé Arnaud tiennent sans contredit la première place en cette collection. Son portrait de Jules-César, son discours sur Homère, ses articles 'stirPindare, sur Catulle, et sur quelques points de musique , attirent et captivent l'attention la plus difficile. Plusieurs dames figurent dans oe recueil : l'une d'entre elles se distingue par des observations relatives aux écrits de Sénèque^ et plus encore par des lettres intéressantes sur on voyage à Ferney ,
So LITTÉRATURE FRANÇAISE.
trois ans avant la mort de Voltaire. On remarque aussi la Prise de Jéricho, petit poème où madame Cottin chante en prose la jeune Rahah, qni lîit très-utile à Josué quand il assiégeait cette ville. Une foule d'articles de littérature et de morale ont été composés par une auti-e dame que l'éditeur ne croit pas devoir nommer. Tant d'opuscules brillent-ils d'un mérite égal? Nous n'osons pas. l'affirmer : il en est, sans doute, auxquels M. Suard fait honneur en les adoptant ; nous BOUS bornons à dire que leur ensemble présente une lecture agréable. 11 n'y faut pas chercher l'originalité , la profondeur, ni même une instruction étendue ; mais on y trouve au moins la diversité : c'était la devise de La Fontaine.
On a publié, il y a dix ans, trois volumes de Mélanges tiréf des manuscrits de madame Necker. Ces mélanges sont composés de lettres, de jugemens littéraires,' d'anecdotes et de pen-^ sées détachées. On y trouve de nombreux, détails, non-seulement sut* le célèbre administrateur qu'elle s'honorait d'avoir pour époux , mais sur pluùeurs écrivains illustres, tels que Voltaire, J.-J. Rousseau, Diderot, D'Alembert, et surtout Bufibn et Thomas, qu'elle voyait tous deux habituellement. Les lettres sont d'un style pur, musétudié; certains jugemens sont hasar-
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dés , d'autres prouvent un goût aussi délicat qu'exercé. Beaucoup d'anecdotes étaient connues depuis long-temps, ou ne méritaieat. guère de l'être; il en est aussi de très -piquantes et qui ont le charme de la nouveauté. Les pensée» sont quelquefois redierchée?, quelquefois conununesï mais souvent elles sont ingénieuses, sans s'écarter du naturel. Ce n'est point une collection d'ouvrages-, encore moins un ouvrage suivi; mais c'est le fruit des loisirs d'une femme de sens et d'esprit, accoutumée à la lecture des faons livres, et plus encore'à la conversation des hommes supérieurs.
En donnant au public un livre d'Étueles sur Molière, M. Cailhava n'a pas cm devoir aspirer au titre de commentateur. Son livre est cependant un commentaire complet sur la vie et les ouvrîmes de cet incomparable auteur comique. Toute l'inatroction que l'on peut retirer de l'ample travail de Sret se trouve ici rassemblée en moins d'e^ce, et revêtue d'mie pareille forme. Les faits aiithentiquee y sont consignés , les anecdotes incertaines n'y sont point admises,- les ob-> servatious .littéraires y abondent; et quelquesunes des plus importantes étaient restées neuves encore. Les sources nombreuses où puisait Molière y sont exactement indiquées; mais on y fait adniirer, en ses imitations même , les créa-
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tioos de oe génie qui change en (H* ie plomb qu'il em[>runte; et devant qui ses propres modèles paraissent de làibles copistes. Les principes qu'avait exposés M. Cailhava dans son estimable Traite sur l'art de la, comédie, sont développés de;noaveau dans ses Études'sur Moli^ej te. lec-^ ture att^itive .de ces deux ouvrages est propre à former le goût des jeunes écrivains qui veulent tenter la difficile entreprise de corriger les mceurs et de punir les vices par le ridicule. Le livre consacré spécialement à Molière présente une autre espèce d'utilité. L'aùteiir, apr^ avoir apprécié le genre, l'exposition, la marche, le dénouement, les. principales beatitésde chaque piébe, s'occupe de la tradition théâtrale. Selon lui, c'est dans les ouvrages méibes que les> ao* teijrs doivent diercher la vraie. tradition, belle de l'auteur. Ainsi, le coioaique forcé, laprofo^ MOU des jeux de tluâtre, la nkanie d'ajonték: au texte, les faux omemeua, k.bëgàiement étudié, le ton.maniéré, la minauderie si contraire à la grâce, lui semblent également répréhénsibks. Trop souvent des oMnédiens , d'ailleurs habiles, ont fitit E^plaudîr ces défauts qu'ils ren» daient brillans : leur exemple ^t deimiu règle. On a bientôt bon^Kisé pour eux des {ùèdes •qu'ils jouaient d'aidant mieux qu'eUes ébient plus loin de la nature, et leur art, en slégaraltt,
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égarait «ussi l'art dramatique. M. Gailbava rend donc un double service, lorsqu'il recoDimande aux acteurs la correction sévère qui sbule 'convient à la scène française; et les judicieux conseils qu'il donne à cet égard sont dignes d'être mérités, soit par les élèves, soit même par tes professeurs de l'école de déclamation.
S'il existe un commentaire au-dessus de toute comparaison, c'est assurément celui que Voltaire nous a donné sur Corneille. Là, presque toujours, les critiques sont des trmts de lumière; là, souvent une phrase renferme une théorie complète et quelquefois une théorie nouvelle. Mais, si le père de notre théâtre ne fut jamais loué plus dignement et de plus haut, il faut néanmoins le dire, on aperçoit de temps en temps une extrême rigueur dans la censure, de la dureté dans les formes; on entrevoit même dans le fond de la doctrine quelques .erreurs mêlées aux leçons d'un maître : c'eet ce qui a frappé M. Falissot,. juge éclairé en matière de littérature.- 11 a puMié une édition de Corneille, enrichie de notes judicieuses qui modifient les décisionsou les expressions trop sévères du coivf mentatenr. Plus d'une fois Voltaire y répond à Voltaire, et l'on y oppose à son autorité les principes qu'il a professés btî-même, ou qu'il a suivis dans ses chefs-d'œuvre. On voit que l'é-
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diteur n'a riea de commun avec les ennemis- de ce grand homme : personne, au contrùre, n'a couvert de plus de mëpris les Fréron, les Sabatif;rvettousles nains ridicules déchaînés encore aujourd'hui contre le géant du dernier siècle. Noua devons même à M. Palissot une édition de Voltaire. Il est vrai qu'elle est moins complète et moins somptueuse que l'édition de Kehl ; mais on doit convenir qu'elle lui est supérieure, soit pour la correction du texte , soit pour la distribution des travaux : elle est surtout remarquable par d'excellens discours placés à la tète des principaux ouvrages. On a vu reparaître encore , avec beaucoup d'additions et de changemens , une des plus importantes productions de M. Palissot, ses Mémoires pour servir à l'histoire de notre littérature. Dans oes Mémoires, très-bien écrits, les talens qui ont illustré le règne de Louis XIV sont appréciés avec autant d'impartialité que de justesse : l'éloge toutefois n'est pas le partage exclusif des morts. Bien difiërent en ce point d'un autre critique non moins célèbre, et dont nous parlerons bientôt, Tauteur exerce une équitable bienveillance envers plusieurs de ses contemporains; mais, entraîné dès sa jeunesse dans une de- ces guerres de- phime qui ont trop souvent affligé la littérature, il y déploya beaucoup de talent, trop peut-^tre, car
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â en perpétua le souvenir, et l'ascendimt d'une première démarche a quelquefois déterminé ses jugemens> comme il a influé sur sa destinée. Il n'est. pas de ceux qui repoussent indistinctement tous les propagateurs de la philosophie moderne : on a vu quel respect il a pour Voltaire. Nul n'a rendu plus d'homnlagesau laborieux, modeste et vertueux Bayle; nul n'a plus vanté Montesquieu et J.-J. Rousseau lui-même, ce qui paraîtra singulier, mais ce qui est toutefois rigoureusement vrai; nul enfin n'a loué de meilleure foi Fréret, Duclos, Dumarsais, Coddillac. Nous voudrions pouvoir ajouter quelques autres talens de la même trempe, et que l'on distinguera d'autant mieux , que nous évitons de les nommer. On peut dimc reprocher à M. Fa*^ lissot de la partialité, tranchons le mot, de l'injustice à l'égard de trois ou quatre écrivains illustres , et dont il eût mérité d'être l'ami ; mais aucun homme sincère et judicieux ne lui contestera la pureté du goût, réiégance continue du style, le don très-rare de bien écrire en prose et en vers, d'exceller surtout dans le. vers de la comédie, et l'honneur d'avoir dès long-temps marqué sa place entre nos premiers, littérateurs. Le droit de commenter les febtes de La Fontaine appartenait sans doute au plus ingénieux de ses panégyristes ; mais les notes trouvées dans .
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les pajùers de Chamfort, et publiées sans qu'il ait eu le temps de les revoir, ne présentent que la première esquisse d'un commenlïùre tel qu'on pouvait l'attendre de lui : on y reconnaît cependant la piquante finesse qui caractérisait ses écrits et ses entretiens. Chamfbrt n'eut pas l'ima^atkin féconde , mais il fut doué d'un esprit très-flexiole. Une tragédie, où souvent le style de Racine est hejireusement rappelé , quelque scènes charmantes de la Jeune Indienne , plusieurs contes agréables et narrés avec précision : voilà ses titres comme poète. Il s'est encore plus distingué jcomme |H>osateur, soit par ses Éloges, soit par son Mu'chand de Smyrne, petite comédie étincelante de bons mots, de traits plaisans et philosophiques. Sa manière est la même en quelques ouvrages qu'il a composés durant les dernières années de sa vie : ils font partie de notre époque, et tiennent au sujet que nous traitons dans ce chapitre. Vers le commencement de la révolution, il rédigea la partie Uttéraire du Mercure de France, conjointement avec Laharpe et Marmontel ; mais il refusa de rendre compte des spectacles, ne voulant pas, comme on le voit par une de ses lettres, avoir à traiter trois fois par mois avec une foule d'amourspropres aussi vigilans qu'ombrageux. Les principaux articles qu'on lui doit concernent les
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MéoKHreft de Dnclos sur la fin du règne de Louis XIV et sur la régeoce , les Mémoires éerlts par le duc de Richdiieu , ou plutàt sous sa dictée , et la Vie privée de ce courtisan, qui traversa presque en entier le dix~huitième siècle : ces articles étendus ne sont pas des extraits vulgaires, où de longs passages transcrits amènent quelques réflexions banales. Le critique se rend maître du terrain, rassemble et ra|^oche les événemens remarquable, choisit les anecck^es, et, sans les altérer, les raconte dans le style qui lui est propre, mêle aux &its des considérations morales ou politiques, et, par un tour nerveux et rapide, par un trait saillant, souvent par. un mot, ùÀt ressortir le scandale et le ridicule où il les trouve. C'est un art qd durant la période historique q courir, la matière ne manquaii Ce genre d'esprit ne brille p:
éclat dans Içs nombreux mat( où il voulait peindre les mœu livre qui, s'il était achevé, lui assurerait une place intermédiaire entre La Bruyère et Duclos. C'est ailleurs que nous parlerons de son écrit sur les académies, puisque les formes en sont oratoires , et qu'il fut composé pour l'Assemblée constituante. Les compilateurs de calomnies ont honoré de leurs injures la mémoire de cet éiiri-
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vain ; c'est un hommage qu'il mérite. Nourri dans les principes d'une raison affermie paF Vétude, Chamfort ne les abjura jamais. Il avait trop de justesse dans l'esprit, trop d'élévation dans le caractère ; pour s'abaisser à des palinodies honteuses. Voyant s'évanouir l'aisance dont il avait joui, les espérances qu'il avait pu concevoir, persécuté même au nom de la liberté par des hommes qui la détruisaient en l'invoquant, il détesta les persétuteurs, mais il méprisa les hypocrites? il changea de fortune, et ne changeiEt point de conscience.
' M. Ginguené nous a donné une notice trèsbien faite sur Chamfort , dont il était l'ami , et dont il a publié les œuvres : il doit lui-même être compté parmi nos critiques les plus instruits et les plus sages. Long - temps l'un des principaux rédacteurs du journal connu sous le nom de la Décade, il l'a enrichi de morceaux pleins de mérite , entre lesquels on a distingué les articles sur le livre de Necker touchant la révolution française, sur le roman de Delphine, sur le Génie du christianisme et sur la Correspondance russe, recueil de lettres qui semblaient conBdentielles, dont la publication a dû paraître singulière , et dont nous aurons bientôt le regret de parler nous - mêmes. Deux fois la classe de littérature ancienne, à laqueUe appartint
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M. Ginguené, l'a choisi pour rendre ccmpte des travaux achevés ou entrepns par les membres qui la composent; deux fois il a justifié ce choix honorable , eu déployant des connaissances variées , - et , ce qui est beaucoup plus rare , ce talent de la véritable analyse, qui sait tout distribuer et tout éclaircir. Depuis plusieurs années, le même é&rivain s'occupe d'un ouvrage qui nous manquait, et qui, malgré son étendue, est déjà fort avancé. Ce n'est pas .seulement l^istoire , c'est encore l'examen critique et complet de la littérature italienne. Des fragmens qu'il en a publiés, plusieurs parties qu'il en^ a fait connaître au sein d'une assemblée nombreuse, ont inspii une vive impatience d entier. Personne n'est guené de terminer ave entreprise : car il a p riche littérature, qui l'Europe les seuls moi râbles aux modèles an classique remonte à 1:
c'est-à-dire plus de deux siècles avant l'époque où les historiens routiniers ont cru devoir placer la renaissance des lettres.
Formé dès sa jeunesse à la critique littéraire, Laharpe en ce genre obtint et mérita beaucoup
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de renommée. La première moitié de son Cours de littérature est estimée à juste titre, surtout dans ce qui concerne la tragédie en France, et ^cialement les tragédies de Racine et de Voltaire. Son Commentaùe sur Racine iaX rédigé dans le même temps « qùmqo'il ait été publié beaucoup plus tard. 11 n'y faut pas chercher ces théories lumineuses qui enrichissent le commentaire sur Corneille; mais on y trouve les principes d'un goÂt pur , et le sentiment réfléchi des beautés sans nombre du plus exquis de nos poètes. Tout ce qu'on peut reprocher au commentateur,- c'est d'avrâr donné trop d'importance à Luneau de Boisgermain , qu'il réprimande sans cesse, presque toujours avec justice , souvent avec une âpreté peu convenable. La dernière moitié du Cours de littérature a été composée durant noti-e époque : le style en est négligé, diffus; et, comme il s'agissait d'auteurs contemporains, les jugemens y sont en général plus que sévères. La partie relative à la philosophie du dix-huitième siècle abonde même en déclamations virulentes. Laharpe, autrefois partisan de cette philosophie, en devint l'en-* nemi acharné quand son coeur iiit touché par la grâce; mais la grâce, en lui prodiguant la foi, ne lui avait donné ni l'équité ni la dialectique. Anssi les sentences- qu'il a portées contre les
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l^iloM|ifaei célèbres sont- elles cassées par le trftunal de Topinion publique; et quand, par exemi^e, il combat les deux idées fondament^es des livres d'HeWétius, on voit, par ses propres argumens, qu'il s'est épai^né le temps et la peine de bien comprendre les opinions qu'il croît réfuter.
La Correspondanee russe exige plus de développemens. Thiriot jadis étut, à Paris, le gazetier littéraire 4u-roi de Prusse, Frédéric le Grand : chargé du même emploi pour l'héritier du trône de Russie , depuis l'empereur Paul l", Laharpe , dans sa gazette payée , qu'il appelle Correspondance, sacrifie tous les écrivains de son 'siècle à une seule idole, et cette idole, c'est lui-même. J.-J. Rousseau est le plus ingénieux des sophistes et le plus éloquept des i^étears; Bufibn pronoace à l'Académie française deux discours du plus mauvais goût ; tes élevés que Ut D'Alembert ne sont que des ana rédigés par un homme d'esprit; Thomas est monotone; trois prix remportés par M. Garât ne l'empêclient pas d'être plus fait pour la philosophie que pour l'éloquence, encore s'agit-il uniquement de la philosophie moderne, comme on le voit dans une note amère, écrite après ïa conversion de LaharpË; Condorcet ne peut s'élever à l'éloge oratoire, et l'on a tort de l'appeler un
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beau génie : mais il existe un homme , un seul homme qui mérite d'être ainsi nommé; qui n'est ni philosophe comme M. Garât, ni monotone à la mamère de Thomas; qui ne fait point des ana d'homme d'esprit comme B'Alembert ; qui n'est point de mauvais goût comme Buffon , encore moins rhéteur éloquent et sophiste ingénieux comme J.-J. Rousseau. Dans la carrière . dramatique, Du Belloy, Lemière, Colardeau, Chamfort , Saurin , font très-mal de réussir, et leurs succès sont arrangés; M. Ducis abuse du pathétique : un seul homme , qui n'arrange point de succès , et qui n'abuse de rien , soutient l'honneur de la scène tragique; les Barmécides, Jeanne de Naples, les Brames, tempèrent les émotions trop fortes qu'avaient causées Gabrielle de Vei^ , CŒ^pe chez Admète , Macbeth et le Roi Léar. Les poésies légères n'ofîrent plus cette politesse aimable qui les ornait dans te bon temps : heureusement la France possède encore un seul homme aimable et poli , qui &it des couplets sur l'air de la Baronne, sur l'air de Joconde, sur l'air desFoliesd'Espagne, sur l'air Réveillez-vous, belle endormie; des vers galans pour madame de Genlis , et beaucoup de gentillesses du même genre, qui n'est assurément pas celui de Voltfûre. Le croirait-on ? ce Voltaire, à qui Laharpe devait tant de respect et de ten-
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dresse, est pourtant loin d'être épargné dans l'impitoyable gazette. Ses dernières tragédies, si l'on en croit le censeur, n'offrent pas une scène remarquable. On devrait lui dire, comme à l'archevêque de Grenade : Monseigneur, plus d'homélies. H pourrait finir comme Jean Leclerc , qui, ne cessant d'écrire maigre sa vieillesse , corrigeait tous les fours une épreuve qu'on jetait au Jeu dans son anttc/iamhre. En vérité, on a peine à contenir une indignation légitimé, en lisuit, sur un homme tel que Voltaire , des plaisanteries si lourdes et si indécentes. Gomment Laharpe a-t-il publié son étrange correspondance? Comment, nouveau converti, a-t-il pu y conserver des anecdotes licencieuses , et , ce qui est pire pour un dévot, des sarcasmes irréligieux? Qu'il ait violé, a l'égard de Voltaire, la reconnaissance et la pudeur, il aura pu les prendre pour deux vertus philosophiques : mais comment pèche- t-il sans cesse contre deux vertus chrétiennes, la charité et l'humilité? Gomment n'a-t^l pas senti qu'il se rendait odieux en dénigrant sans relâche et sans mesure ses rivaux , ses maîtres même, et qu'il se rendait non moins ridicule , en prolongeant durant quatre volumes l'interminable cantique de ses louanges éternellement exclusives? Après avoir osé rapprocher le nom de Jean Leclerc du nom le plus
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imposant des littérateurs modernes, comment lui-même a-t-il surpassé Bohola, jésuite lithuanien, qui s'avisa de léguer en mourant de l'argent et des mémoires pour servir à sa canonisation, dès qu'il aurait fait des miracles, mais qui ne songea du moins à rien léguer pour ^imner ses contemporaiqs? On voit, par l'exemple de Labarpe, en quels égaremens le délire de l'amour T propre .poit entraîner un homme de mérite, et d'un mérite très -distingué : car on doit la justice à ceux même qui furent constamment injustes. .Si Laharpe se rendit, malheureux en prouvant le besoin de haïr, commo Fénelon sentait le besoin d'aimer , il faut le plaindre, sans contester le talent dont il a fait preuve. Ses dédiùns affectés, s^ jalousies réelles, s'oublieront; bieiitôt avec les productions mjédiones' où il lui a pla d'en consigner le témoignage; mais ime foule de morceaux judifMux, semës.du».lee ^^miers volumes de son CkituTB de liltératare , quelques éloges d'honime» Uhtetrea morts depuis long-teoipe, d'estimaMea diaooure en vers, sa traduction du Philootète de Soi^iode, Wftrwick, et surtout le draitte élor quent de Mélanie : tels sont ks ouvrais. qUi soutSendrcmt sa réputation^. malgp:é les ncwAbreux efforia qu'il wmble ftvwr fiûts potu!- la coAiprâmettre, et même pour la détruire.
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Si nous avons été forcés de remarquer les fâcheux ë<;art8 d'un littérateur qui n'était pas d'un ordre vulgaire, ce n'est pas un motif suffisant pour accorder quelque mention à des censeurs subalternes , condamnés par l'instinct d'une basse envie, et par la conscience de leur nullité, à déprimer tous les talens, à vouloir étouffer touteslestumières. Dans leurs pamph]Ët6 périodiques, remplis de personnalités et de délations, ils dépassent les bornes de la satire, et même les bornes connues du libelle, sans poiivoir jamais atteindre i la critique littéraire. Ce serait un genre aus» facile qu'odieux , s'il consistait seulement à trouver ou à supposer lès défonts. L'ignorant ne voit pas les beautés; le détracteur ne veut point les voir; le critique leS voit et les met en évidence. Parle-t-ll des grands écrivaitas qui ne sont plus, c'est avec respect, ce n'est -point avec idolâtrie. Il les admire, «t cependant il les jUge, mais en observant cette circonspection modeste que i<ecommande Qulntilien. 11 sait découvrir leurs fautes : il fait plus, ce sont les fautes des modèles, par là même elles sont dangereuses; il les signale » no& pas à la manière de Zoïle, qui, par des fnjuï^s répéta chaque jour, croit ternir la gloire dHomère, mais comme Horace j qui, malgré le sommeil d'Homère, reconnaît en lui le chef
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des poètes et des philosophes ; commË Longin , qui reprend quelquefois Sophocle , Démosthène et Platon , et qui pourtant les place au premier rang des classiques ; comme Voltaire , qui relève les incorrections de Corneille , et qui le déclare supérieur en ses endroits sublimes à -tous les poètes tragiques de toutes les nations. Le critique a-t-il a parler de ses contemporains , il célèbre ceux qui méritent la renommée , comme Cicécon , dans son Traité des Orateurs illustres, vante Brutus, Antoine, Hortensius; comme Horace chante Virgile et Varius ; comme Boîlea^u rend hommage à Racine, à Mohère, aux écrivains de Port-Royal. C'est pour acquérir le droit d'outrager les vivans, que le détracteur exagère le culte des morts. Juste envers les morts, Je critique est juste avec bienveillance envers les vivans. Ce n'est pas qu'il trahisse ou qu'il néglige la vérité : des- hommes éclairés s'oublient- ils jusqu'à donner l'exemple du dénigrement , c'est à r^ret, mais avec force, qu'il les condamne sans les imiter. Des charlatans foulent-ils aux pieds les droits de l'espèce humaine et les noms consacrés par la reconnaissance publique , il déploie une énergie sévère. Là, toute indulgence serait complicité : hors de là, il ne loue encore que ce qui est louable; mais il le cherche dans les ouvrages, ne se bornant pas .à
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l'admiration des chefs-d'œuvre, inais^yaDt un tribut d'estime aux travaux utiles, .n'oubliant ni les hommages dus à la vieillesse eutourée.des monumens littéraires qu'Ole va léguer à la postérité, ni les encouragemens affectueux .qu'a droit d'attçndre la jeunesse, espoir et garant d'une gloire future. Est-il contraint dé'prftnoncei' sur ses rivaux,,en ({uelque genres d'écrire, c'est alors qu'il redouble d'égards , rejetant loin de lui'l'apcrçu d'un gentiment jaloux, appréhçndant.jusqu'jux traces d'une partialitéiiaème involoi^airë. S^ève-t-ilaux^éupralHés, il pose des prineipes at non des limites. J)'autres que lui, resserrant l'espaee en un point, prescri? ront de suivre' un modèle unique; d'aj/tres contesteront au génie l'indépendance qu'il tient de la nature et qu'il ne se laisse point ravir. C'est dpnc bien à tort que l'on voudrait confondre ensemble deux choses directemept opposées. La fausse critiq[ue nuit et veut nuire ; elle est ennemie des talens, dont la vraie critiqiie-est auxiliaire. L'une est le 'métier de l'envie; l'autre est la science du goût dirigé par la justice.
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* Art oratoire.
L'ÉLoguENCs', chez Içs Français, précéda lîart oratoirej'caf ces dmx termes fae sont passynowyiaeS, comme ont paru le croire quelques rhé- Kurs:. Tous les tons tle la haute éloquence se troDTaie(it<dans les tragédies de Corneille, avant m'Sme que Balzac , ^ans ses discojirS) eût donné à la prose française dn nonUbre et de la 'gravite. Pascal fut auâsi -très-éloquent, et- de plus d'une manière, dans uù immortel écrit polémique, où les formes oratoires- ne tout point admises. Lingeqdes, prélat du temps de Louis XIII, et célèbre alon par ses sermons et ses oraisons funèbres , aurait encore de la réputation , s'il eût employé à les perfectionner en français le temps qu'il perdît à les traduire en latin. 11 avait entrevu l'éloquence de la chaire; Mascaron s'en rapprocha; Bossuet l'atteignit, et la porta, dans ses oraisons funèbres, à une hauteur inconnue avant et après lui. Fléchier, sans être SQn rival, montra quelquefois du génie, et déploya toujours une rare habileté dans la dis-
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tribatiffh de^ parties oratoire»» dans là eoD»r tructioii des périodes, dans le chois et L'arran'f gement des mots. Bossuet a des émules comme sernumnaire , et l'on fhxe au moins à cdté de lui Botiadaloue, plus Tftnte que lui; Mas9iUon,'relu souT^it, toujours gonté davanta^^ et l'un des plus beaux modèles que dous présentent Véloqueuce et l'art d'écrire. Entre les. successeurs des. classiques se font remarquer le protestant Saurin, grave, m^s n^^igé; Cheminais» tour chant, mais &ible; l'abbé Ppi^le, abondant»
pompeux, mais prolixe et sans variété; l'abbé de Boismont, élégant écrivain, mais orateur maniéré, froid par conséquent; enfin l'éTêque de Senez, Beaùvais, qui n'a point les défauts de i'ahbé de Boismont, et dont nous allons parler avec plus de détail.
Les ouvrages de l'évêque de Senez, publiés il y ^ dix -huit ans, ont été réimprimés l'année dernière. Cette fois on a rétabli quelques morceaux que les circoDstanceè avaient , dit-on, iaiit supprimer dans la première édition. Des sermon», des panégyriques , des oraisons fun^N'es, tels sont les diflëréns discours qui composent lès quatre volumes de ce ' recueil intéressant. Nous ne savons pourquoi- l'on n'y a point inaèré le fameux sermon de la Gène, prêché le jèuidisaint devant le roi Louis XV, quarante jours
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avant la mort de ce prince. C'est Jà'q&e l'orateur» s'ëlevant avec énei^ie contre les scandales de la cour, renouvela , sans croire et sans. Vouloir être prophète fui-même , refihiyante prophétie de Jonas : « i^ncore quaracrte jours ^ etNiiïive sera détruite. » Au reste, c'était une figure, ou, si l'on veut , une formule oratoh^ qui lui était familière, car il l'avait déjà employée à la fin de son sermon sur la conversion, également prêché devant le 'man|irque, à l'ouverture du carême de 1774- C'est vers ce temps que Tabbé de Beauvais fut pourvu de l'évêché de Senez , non par un mouvement Spontané de Louis XV, comme on l'a souvent écrit, mais sur la demande formelle des trois filles du roi. Cela prouve que l'on peut réussir à. la cour, même en faisant son devoir; car il s'en faut bien qu'il y ait prêché en courtisan. Sous difîérens titres, presque tous ses discours ont pour objet la misère du peuple , le luxe et la corruption des classes supérieures; le dogme y est raremebt traité. C'est un reproche que lui fbnt quelques théologiens rigides; mais doit-on le blâmer d'avoir su se borner à la partie morale de la religion ? 11 n'est point de secte chrétienne à qui de tels sermons ne soient convenables. Prêches -à Versailles, ils pourraient Fêtre à Naples, à Pétersboui^ , à Berlin , à Londres , et nous ne
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croyons p^s leur donner un médiocre élc^e.
L'orateur a moins réussi dans le genre des panégyriques, qiuûqiie son talent se retrouve en «yielques morceaux du panégyrique de saint Augustin, qu'il prononça devant l'assemblée du clei^ de France. Ses ouvrages les plus travaillé^, les mieux écrits , les meilleurs à tous égards , sont le'â quatre oraisons funèbres par lesquelles il teriQina sa carrière apostolique. Dans l'oraisoii funèbre de Louis XV, on admire l'éloquent exorde où le prélat rappelle à ses auditeurs les paroles littéralement prophétique^ qu'il adi;essait au monarque dont il vient déplorer la nlort. Entre plusieurs endroits remar^ quables du même discours, on a retenu cette phraseimposante, qui restera célèbre :»Lepeu-- « pie n'a pas sans doute le droit de murmurer; « mais sans doute aussi il a le droit de se taire-, M et son silence est la leçon des rois. » Il y a .beaucoup de sagesse et de gravité dans l'oraison filrîèbre du maréchal du Muy, personnage de mœurs irréprochables et le plus religieux des maréchaux de France , mais qui n'était connu, comme général , que par sa défaite à Varbourg, et qui ne s'était illustré , comme ministre de la guerre, par aucune institution de quelque importance. On%st bien plus ému en- lisant l'oraison funèbre de Chartes de Broglie, évèque de
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Noyon. L'orateur y {uiraphraee d'u;ie manière touchante deux beaux discours de . saint Amïwotse. On entend ee niéler msemble lesaccens de la 4oulear et de l'espéranee; c'est un ami idésf^é qui pleure sur les cendres d'un asai; c'est 4in ëvêque l'esté qui prie sur ie mâuâolée d'un érêque. L'oraiwn funèbre du curé de^Sâiut- ■Ant^-é-desT-Arts eât d'un toiv plus aus'tère. L'évèqite de Senez et beaucoup d'autres prélats de Végli»e de France avaient été formes par ce vieil- J#rd vénérable, qui fut, dit-on, le modèle du ^^e curé de Mêlante. Le pontife s'incline aVec respect vers la tombe de l'humble pastçur, pour jj recueillir les dernièr-es leçon» d'un maître cbéri dont il veut rester le (lisdple. .Tout est simple, mais tout est solennel dans ce discours : ce n'est pas l'éloge d'un grand de la terre, ni inéme, œ qui est bien différent, l'éloge d'un grand homme; c'est Je panégyrique d'un saint, présenté comme exemple aux pasteurs , et plutôt invoqué que loué. Si l'on vit un prélat reildre à d'obscures vertus des honneurs publics, longtemps réservés à la puissance, il faut bien en l&ire hommage à l'esprit du dernier siècle. Ce n'est pas que nous prétendîotas placer l'évéque •de Senez au rang des philosophes modernes :
il les attaque souvent, au contraire; mais il les attaqué avec décence. Loin de se dissimuler leurs
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talens, leurs succès, leur force toujours croissante, il en parait épouvanté : comme eux d'ailleurs il prévoit , il annonce une révolution prochaine, dont les symptômes ne pouvaient échapper qu'aux vues faibles, et que Louis %y entrevoyait lui-mémé , malgré les prestiges du trône; une révolution que tout rendait' inévitable, le désordre des finances, le discrédit d'une cour sans gloire et même sans gloire militaire , les progrès de la nation , la décadence du gouvernement, et l'écroulement des préjugés que la raison renversait par l'examen. Celui qui s'était montré hardi dans la chaire de Versailles, parut timide dans l'Assemblée constituante. Il en était membre durant la dernière année de sa vie, et ce fiùt., récent encore, est aujourd'hui presque ignoré. Sa voix n'y fut jamais entendue. Soit qu'il faille plus d'audace pour haranguer des égaux qui vont vous répondre qu'un roi qui vient vous écouter, soit qn'il n'ait pas Voulu soumettre à l'épreuve des opinions populaires une réputation de trente ans. Cette réputation se maintiendra : l'évêque de Senéi est sage dans ses compositions , correct et simt^e dans son style , trop simple même en quelques endroits; mais ce défaut est bien préférable à la feusse élégance, à la finesse énigmatiqne des prédicateurs de son temps. ïl a[^roche quelqu&-
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fois de rélévation deBossuet, dont il n'ajamus l'énei^ie et la profondeur ; il atteint presque à la douceur de Massilloa , sans connaître et distribuer comme lui toutes les richesses de l'art d'écrire : il tombe dans des redites fréquentes. On lui souhaiterait plus de couleur et plus de forme ; mais il touche , il communique les émoti(His qu'il éprouve, et, depuis ces deux grands modèles, aucun orateur n'a mieux saisi le ton noble et persuasif qui. convient à l'éloquence de la chaire.
Les sermons de M. le cardinal Maury ne sont point imprimés, et nbus ne connaissons pas d'oraisons funèbres de cet orateur. 11 n'a pas jugé à propos de donner encore au public son panégyrique de saint Vincent de Paul , discours qui jouit d'une haute réputation, et que l'on se souvient de lui avoir entendu prononcer plusieurs fois dans les églises de Paris. Mais deux morceaux d'un rare mérite, le panégyrique de saint Louis et celui de saint Ai^ustin, sont publiés à la suite du livre sur l'Éloquence de la chaire. Ces deux sujets, traités par une foule d'orateurs, Tavaient été récemment par l'évêque de Senez,; mais nous avons déjà remarqué qu'il réussissait peu dans ce genre; et pour le mouvement, la couleur, la force, l'harmonie du style, l'écrivain dont nous parlons lui est de beaucoup su-
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périeur. Dans le panégyrique de saint Louis, le& croisades de ce prince sont justifiées par uii poble motif, la délivrance des {"rançais, des chiliens en captivité. Ces émigrations armées causèrent de- grands maux, mais elles eurent aussi quelque influence sur la civilisation européenne. C'est en HisUTrien que Robertson avait exposé ces avantages; le panég;yriste les fait valoir en orateur. Il peint surtout de couléUrs touchantes l'héroïsme du pieux monarqua; cette probité magnanime ^ui le rendit l'arbitre de ses voisins et même de sea ennemis, ses soiifs pour rendre la justice, ses travaux, sesÉtablissemens, les pleurs versés sur sa tombe, des regrets prolongés qn siècle, et le cri des Français, durant les six règnes suivans, redemandant, à chaque vexation , les Établissemens de saint Loui^. .Ce discours, prononcé devant f Académie française , fixa sur l'orateur, jeune alors, les regards bienveillans de cette compagnie célèbre ; elle lui donna des marques d'un intérêt spéciîJ : il s'en montra digne, et l'on sentit combien son talent se perfectionnait, lorsqu'il prononça devant le clergé de France le panégyrique de saint Augustin.
Comme on y voit ce^ossuet du quatrième siècle illustrer, défendre et dominer l'église chrétienne ! Malgré son zèle ardent contre Thérésie , comme on aime à le trouver tolérant! Avant
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d'entrer en lice avec les évéques donatistes , Véyêque dHippqpe exigea queues soldats d'Jionoriii^ ^rtissent de Carlh^e :' ainsi Féneïon ne voulut commencer ses ^pis^ions en Saintonge qu'<^ près ïivoir fait éloignfi/' de la province les 7égions_ 3e Louis le Grand. Ce rapprochement heur8Eix.honoFe doublement l'orateur, homme trop éclairé pour faire cas des conTeffiions opérées par les baïonnettes, Son discours est plein de traits de cette force^il est nerveux, rapide, éloquent,' et puisque likpc-Aurèle n'est" point an saint, puisque s6n éloge est un discours profane , .ce panégyrique de ^int Augustin nous parait mériter la première place dans un genre où Massillob s'est exercé.
Nous diërcherions en vain des orateurs du premier ordi^,'soit au barreau, soit au ministère public, et l'éloqfience judiciaire n'a jamais été parmi nous ce jju'elfe fift chez les deux peuples classiques^de l'antiquité : elle nous présente toutefois des noms honorables. Dans, les premières années du règne de Loilis XIV, Fatru bannit du barreau français le mauvais goât et la barbarie : il avait fait de notre langue une étude profonde; c'est là son principal mérite, et son style n'a pour l'ordinaire d'autre qualité que la cprrection. Félisson, dans ses pludoyers pour le surintendant Fouquet, s'éleva jusqu'à
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l'éloquence. La noblesse, l'harmonie, une élégance continue, mais peu animée, caractérisent les nombreux discours du célèbre d'Aguesa^au. Cochin , d'ailleurs si estimable pour la sagesse et la clarté, lui est inférieur comme écrivaiii, sans le surpasser comme orateur. La génération suivante eut plus d'énergie : c'est là ce qui domine dans les Mémoires rédigés à la hâte que La Chalotais, captif, écrivit pour sa défense et contre ses persécuteurs. Le même magistrat et Monclar, avocat -général du parlement d'Aix»
déployèrent une raison courageuse en dénonçant les Constitutions des Jésuites. L'avocat-général Servan posséda mieux encore les secrets de l'art, et son Plaidoyer pour une femme protestante est parmi nous le plus beau modèle de l'éloquence judiciaire. Moins oratoires', les écrits de Voltaire en faveur des Calas et des Sirven sont admirables par ce naturel toujours élégant et cette philosophie toujours utile que l'on admire en ses ouvrages. L'avocat Gerbier a laissé d'imposans souvenirs; ses Mémoires imprimés ne donneraient de lui qu'une idée incomplète : l'attitude, le maintien, le geste, un œil éloquent, une voix sonore et flexible, tout le servait au barreau. Rien de tout cela ne fait l'écrivain : (Test le corps qui parle du corps, dit Buffîm j^ais tout cela fiiit l'orateur, s'il faut en
d:.:,G00t;lc
croire Cicéron , dont l'autorité semble irrécusable. A ces parties essentielles Gerbier joignait le don d'émouvoir, et l'on ne peut révoquer en doute sa supériorité garantie par trente ans de succès, attestée même par ses émules, entre lesquels on doit remarquer Target et M. Treilhard. Le premier Mémoire publié dans l'affaire du comte de Morangiez fit honneur aux talens de Linguet, qui n'eut point cette fois la recherche et le faux esprit dont il fournirait tant d'exemples. Les mémoires de Beaumarchais dans l'affeire Goézman ont un mérite éminent et varié : quelques traits de mauvais goût les déparent; mais les traits heureux y abondent : l'intérêt, la gaîté maligne, un style original et rapide, les soutiennent et tes font reCre encore. En adoptant une manière plus grave, d'autres écrivains fixèrent également l'attention. L'éloquent Plaidoyer de Dupaty pour trois innocens condamnés fit reconn^tre les violens abus de la procédure criminelle. M. de Lacretelle, en d'excellens Mémoires pour le comte de Sanois, redoubla l'horreur générale contre les détentions arbitraires. Dans.une causé d'adultère, un habile écrivain, M. Bergasse, approfondit une'quegtion de morale publique; et, sortant même des bornes de sa cause, osa, durant le cours du procé», dénOïi-
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cer ouvertement le ministère qui gouvernait la France il y a vingt années.
On aperçoit ici, comme en tout autre genre, les prt^rès de l'esprit du siècle. Un esclave nç peut étr« 'éloquent : cet axiome est de Longin , et rjen n'est mieux sentirni mieux prouvé. Quand la Grèce ceîtsa d'être libre, ses orateurs disparurent : elle eût des rhéteurs et des ^optiistes. Le plus éloquent des Romains mérita lé surnom de père de la patrie : après Cicéron , plus de patrie, comme aussi plus de tribune. Grâce à Tite- Live, à Jacite, l'éloquence romaine se réfugia dans l'histoire avec le génie de la republique. Chez les Français, la chaire fut éloquente , parce. qu'elle fut libre; l'orateur républicain, l'ortiteur sacré, jouissent de la même indépendance : protégés, l'un par la loi commune , l'autre par le privilège de la religion^ tous deux s'élèvent à un point d'où ils peuvent tout dire. Si, du haut de la tribune pbpulaire, Démosthène réveille la Grèce assoupie et tonne contre l'ambition d'un roi conquérant, du haut de la chaire évangélique, et par momens du haut du ciel, Bossuet proclame le néant du trône et foudroie les grandeurs humaines. En acquérant une liberté tardive, le barreau s'approcha de la haute éloquence. Enfin la révolution française éclata, de nouvelles institutions renouvelèrent l'art de par-
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1er, et durant l'espacç de quin^ ans toutes tio? assemblées politiques ont pu citer des orateurs plus ou moins célèbres : le premier en daté, comme en renommée, fut Mirabeau.
Doué d'un esprit vigoureux çt d'une âme farine, instruit par les malheurs, par les faut^ même d'une jeunesse orageuse, ayant tu cinquante-qdatre lettres de cachet, dans sa Êtnfflle , et dix'-se*pt pour lui seul, selon la déclaration qu'il ne manqua pas d'en faire à la tribune, Mirabeau, seit à la Bastille, soit à Vincennes, soit dans \.es autres prisons d'état, où, conpme il le dit encore, il n'avait pas élu domicile, mais où , pourtant, s'était consumé le tiers de sa vie, avait eu le temps de mûrir sa haine contre le desportisme, et d^étudier à loisir les principes de la liberté, toujours plus chérie quand elle est absente. Les étàts-^énéraux furent convoqués; la Provence, sa patrie, le revit paraître au moment des élections, et là, rejeté par la noblesse, il fut adopté par le peuple , alors nommé le tiersétat. Lès discours qu'il prononça dans cette occauon doivent être cités parmi ses meilleurs ouvrages, et sont de beaux monumens de l'éloquence tribanitieone. 11 fallait un grand tbéà- . tre à l'étendue de ses talens; il les déploya dans l'Assemblée constituante, où ses travaux furent immenses. Des tours habiles, des expressions
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pesées, la force et la mesure^ caractérUeot sob adresse au roi sur le i-énvbi des tr5.upes» Oti, se rappelle encore la ^anc^ où, petgoaniC à ^antk traits le tableau hideux d'-uhe t}ari(fuecAute générale, il lit adopter sans examen le plan de fi~ nances proposé par un Ciînîstre aldrs |^vori Ua peupl9, et sur qui, pap cette co'niîance même, il faisait tomber tout le poids d'iine responsal>ilité sans partage. L orateur improvisa' sa courte harangue, et jamais improvisation plus énergique ne produisit de plus grands effets. Entre une foule de monceaux, dont l'exacte énumeration serait déplacée , on a remai^ué sa réponse à M. l'abbé Maury sur les biens ecclésiastiques ; un brillant discours sur la constitution civile du clergé, un discours très-sage sur le pacte de Ëunille, base d'uue longue alliance entre la France et l'Espagne, deux discours sur là sanction royale, deux autres sur le droit im^ portant de faire la paix et la guerre, et le second surtout où, combattant Barnave et le prenant pour ainsi dire corps à corps, Mirabeau, sans cbanger d'opinion, parvint à ressaisir une popularité qui lui échappait. Il excellait spé^ ciâlemoit dans la partie polémique de l'art, oratoire : il en donna des preuves signalées, soit en réclamant l'abolition de l'ancienne caisse d'escompte, qui prétendait soutenir son crédit par
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d^s arrêts de surséance; soit en dénonçant- la ch^gibre des vacations du parlement de Rennes , qui croyait ne Jjouvoir obtempérer aux décrets de l'ÂsSenilîIée nationale; soit lorsque, à l'occasion delà procédure du Châtel^ sûr une émeute pa'ssagèi^, d'accusé qulil était il se rendit accusateur^ soit enfin lorsque, devenant à la tribune leçatron de sa ville natale, il invoqua pour elle le secours de» lois contre les vexations arbitraires ^u prévôt de Marseille. C|est là que Mirabeau quelquefois atteignit les fameux orateurs de l'antiquité; c'est, dans oot^e langue, ce qui approche le plus de ces beaux discours où Cicéron mêle aux débats judiciaires les discussions politiques. Laissons à l'histoire un droitqui n'appartiéntplus qu'àelle : il ne nous convient pas de juger ici l'homme tout entier; nous apprépions seulement les ouvrages et le génie de l'homme public. En considérant Mirabeau comme écrivain, on lui a reproché du néologisme : ce reproche, qui n'est pas tout-à-fait injuste, a été du moins fort exagéré. Qu'on relise aved attention ses discours, et ils composent cinq volumes: qu'y pourra-t-on reprendre à cet égard ? douze on quinze termes nouveaux, dont quelques-uns étaient nécessaires pour exprimer les idées nouvelles. Gomme orateur, il possédait la plupart des qualités essentielles : élocution noble et
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grave; débit imjwsant, dialectique pressante, âévation, forcey entraînement; ajoutez-y de vastes coimaissances, et une portée pins grande , qui lui faisait presque deviner les connaissances qu'il n'avait pas encore acquises. Il ne faut pas oublier un amour -propre habile et caressant pour celui des autres. Fart de profiter de toutes les lumières, de rallier à lui tous les talens distingués, d'en faire lés artisans de sa gloire, les collaborateurs de ses travaux , et de conserver sur eux l'ascendant, non de l'orgueil, mais d'une vraie supériorité. Nul ne sut mieux à la fois convaincre la raison et remuer les passions d'une assemblée. Tout ce qui le distinguait au milieu des hommes réunis, il le conservait dans l'intimité : séduisant par les charmes d'une conversation riche, animée, originale; réunissant, ce qiU semble contraire aux esprits étroits, le goût des études abstraites, le goût des beaux-arts, celui même des plaisirs , et faisant tout servir à son ambition, qu'il ne cachait pas, mais qu'il gouvernait comme son éloquence, et qu'il justifiait par l'éclat de ses différens mérites. Homme du premier ordre à la tribune, il l'eût encore été dans le ministère, surtout à la suite d'une révolution qui avait désabusé des vieilles routines. Les intérêts, les événemens, à mesure
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qa'ils acquéraifsnl d» l'imporUttce , s'élcTueat au niveau et de son caractère et d« son talent. Gêné dans les objets vuIgaiFes, il étùt à sob. aise dans les grandes duMes....
CHAPITRE V
Lliittoire.
Si, pour écrire l'histoire, il suffisait de. rassembler des faits et de les classer selon leur date, la littérature française pourrait se glorifier d'an plus gr^nd nombre d'historiens que toute autre littérature ; mais il n'en est pas tout-^-&it ainsi. Four être dignement traité , ce genre , aussi important ((ue difficile, exige à la fois de grands talens, l'amour de la vérité, la liberté nécessaire pour être véridique , trois choses qui manquèrent souvent aux écrivains placés sur l'immense catal^pe des historiens français. Long-temps nous n'avons eu que des chroniques, la plupart rédigées en latin, et presque toutes par des moin^. Entre les vieux auteurs qui ont adopté notre langue, et qui n'appartenaient point au cloître, Joinville, et Froissart a^wès lui, nous plaisent encore par des narrations naïves. Plus tard, Philippe de Cominines, nourri dans les intrigues des cours, peignit avec quelque profondeur le sombre et dissimulé Louis XI. Seyssel, historien de Louis XII, est peu digne de son
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héros. Brantôme n'a droit d'obtenir place que parmi les compilateurs d'anecdotes. Sully', Péréfîxe, graves et dignes de confiance, se soutiennent par leur sagesse et par l'intérêt qu'inspire Henri IV. 11 est fâcheux que l'habile et judicieux De Thou n'ait pas écrit en français. Mézeray, qui vint ensuite, publia l'Histoire complète de la monarchie française. Contemporain de Richelieu, il manifesta des opinions indépendantes : il y a du nerf et de l'originalité dans sa diction, souvent trop familière; qu«lquefbis même il atteint à l'éloquence; et, malgré tout ce qui lui' manque, il l'emporte sur Daniel, et à beaucoup d'égards sur Velly et ses deux continuateurs. En racontant la conquête de la Franche-Comté, Pélisson, d'ailleurs si correct, fut moins historien que panégyriste. Bossuet, dans son Discours sur l'histoire universelle, allia les vues religieuses d'un pontife aux formes d'un grand orateur. Saint-Réal, qui plus d'une fois porta le roman dans l'histoire, acquit une renommée durable par son élégant récit de la conjuration de Venise, où pourtant il n'est point l'égal de Salluste, quoiqu'on l'ait souvent affinné. Si quelque Français rappelle la manière brillante et ferme du peintre de Catilina, c'est assurément le cardinal de Retz, mais seulement lorsque son style s'élève; cai* cet historien, di-
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gne de la Froode, unit comme elle le grave au comique, et, dans les récits d'anecdotes, madame de Sévigné n'est pas plus naturelle, Hamilton n'est, pas plus plaisant. Après les Mémoires de Retz, mais à une longue distance, cetix du duc de Saint-Simon se font remarquer, par la franchise du style et par de curieux dé-.. tails. En écrivant l'histoire de quelques révolutions célèbres, Vertot, disciple de Saint-Réal, se fit une réputation plus solide et plus étendue que celle de son maître. Sur des sujets du même caractère, le jésuite d'Orléans ne déploya pas un talent du même ordre. Un autre jésuite. Bougeant, mérite plus d'éloges pour sa judicieuse histoire du traité deWestphalie; celle de la ligue deOunbray ne &it pas moins d'honneur à l'abbé Dubos. Élève des historiens de l'antiquité. Roilin, qui les traduit on les commente, .fut simple, élégant et facile, au moins dians son Histoire ancienne; mais, comme il écrivait pour l'exifknce, les lecteurs d'un autre âge ont droit de lui reprocher des réflexions puériles, et même une crédulité trop complaisante. Au milieu du dernier siècle, le président Hénault rédigea, sur un plan tieuf et bien conçu, son Abrégé chronolt^ique de l'Histoire de France, livre qui sera long-temps utile, malgré des inexactitudes re-r connues et des omissions que l'on peut croire
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iBTolMktaires. Deux hommes de génie donunaient alore. ldM>t^uieu décrivait la grandeur et la déoadenee du plus imposant des peuples anciens, ooBome un Romain survivant à Rome, et r^rrettant la république lur les débris mâmcs de l'empke. A le brillante Histoire de €liarles XII, Voltaire, fkisait succéda l'Essai sur les Mœurs des Nations et le Siècle de Louis XtV, monnmms immortels, qni ne lui laissent aaem rival entre les histiMiens modernes. Il est te chef d'une école qui s'étendit en Angleterre, eà Teeprit public et la lib«-té fevorisent les travaux historiques; en France, par des causes contraires, ils fiirent long-temps g^éS'OO mal dirigés. Condillac, en son Cours d'histoire an~ ei«me et moderne, soutint faiblement sa renommée, si légitime à d'autres titres. Mably, firère de Condillac , aflfennît la sienne par ses Observations sur l'histoire de France, ouvrage lumineux et nécessaire à tous ceux qui veulent étudier à fond la marche du goavemement français. Nous avons po^u Thistoire de LauisXI, qu'avait composée Montesquieu; l'on ne sent que trop cette perte en lisantla même histoire écrite par Ducios : c'est le rédt, ce n'est pas le tableau du règne. Dudos est phis à son aise dans serMénwires secrets sur la fin du r^ne de Louis XIV, et sur la rélgence du duc d'O^-
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léu»» êujet qui «niTenait mieiui à soa.goût d»cidé pour le^ anecdotes» et à la trempe de aea «i^rit, pltv fin que profond. Millot, dftna «9 dÎTcrs Élàaens d'Histoire moderoe, est oOTreët^ impartiid et sage, nïais déooloré, timide et médiocrement instructif. Le règ;Be de Oiàriem»- 0ne, celui de François I", la riT&lité de laFranM et de l'Angleterre , offraioit des sujets heiireiix, et Gaillard ne les a pas traites «ans suoc^; mais «D. style difius dépare les écrits de cet historien , très-«olairé d'ailleurs, et maintenant trop pev apprécié. L'Histoira philosi^diiquedaGoinmeroe des Européens dans les ^aux Indes aequit à l'abbé Raynal une r^utation tardive, mais éclatante, et que ses premiers essais n'avaient pu lui &ire espérer. Ce n'est pas que ce livre télèbre soit , à beaucoup près , exempt de défauts. On y trouve assex souvent l'enflure à côté même de la sécheresse. L'auteur s'y permet des déclamations fréquentes, et jusqu'à de longues apostrophes qui seraient dé|dacéra partout, mais qui répugnent spédalranent à la sévérité du ^nre. Toutefins ce grand ouvrage présente aussi des beautés nombreuses et un majestueux ensemble; il tient sa. pkoe antre \e» Bwnuraisns da la pfailosoi^îe moderne, et l'on ne saurait rabaisser sans ingratitode un talent qui a servi la oanse des nations. Quoi^e très-coHfte, l'his-
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toire de la révolution qui fitmonter CatheriDelI' SUT le trône de Russie est digue de beaucoup de louanges. Le style eu est orné, mais rapide et plein de mouvement : c'était, avant l'histoire de Pologne, la meilleure production de Rulhière^ Quoique très-longue, l'Histoire de la Monarchie prussienne sous Frédéricle Grand serait à peine citée-si elle n'était pas de Mirabeau. Elle contient des matériaux immepses, mais plutôt accumulés que mis en ordre: elle suppose des redierches nombreuses, des études approfondies; mais elle est indigeste et pénible à lire, et tout le renom de rautexu"cie suffitpoint pour la placer au rang des ouvrages qui font honneur à notre langue.
Ayant à parler dans ce chapitre d'une foule de traductions importantes, nous ne croyons pas devoir en former une classe distincte à là suite des ouvrages originaux; car il deviendrait imposable d'éviter la confusion des époques, et tout ce qui est relatif à l'histoire moderne se trouverait précéder la plupart des articles qui concernent l'histoire ancienne. Afin de suivre ufte méthode plus satis&isânte pour les lecteurs instruits, nous ferons intervenir chaque ouvragé, original ou traduit, selon Tordre chronologique des événemens que l'on y raconte. Le premier livre qui se présente est donc la tra-
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duction d'Hérodote, par M. Larcher. Ce n'est' ici qA'uné seconde édition , mais qui supposé un nouveau travail , puisqu'on y remarque beau-^ coup de changemens, soit dans l'interprétation du texte, soit dans le commentaire aussi docte qu^abondant doiit le traducteur a cru devoir enrichir un historien déjà si riche par lui-même. On sait avec quel éclat et quelle heureuse variété de formes Hérodote expose les origines de l'Egypte çt celles de la Grèce, les mœurs des anciens peuples de l'Asie; les événemens principaux écoulés dans les grandes monarchies qui précédèrent les républiques du Péloponèse, enfin l'entreprise de Xerxès , des armées , des flottes énormes^ toute la puissance du grand roi, venant échouer contre ces républiques, si faibles en apparence, mais dévenues invincibles par leurs vertus et par leur union. Nous 'n'osons point affirmer que le style de M. Larcher égale en tout celui' d'Hérodote,- nous ne trouvons même à cet égard «ncun perfectionnement sensible duis la seconde édition , et l'on peut mettre en doute si les changemens qu'a subis le commentaire ont contribué à l'embellir. Beaucoup de personnes préfèrent l'édition antérieure, et fondent leur préférence sur des opinions philosophiques qui s'y ' trouvaient manifestées, et qui ont été remplacées, dix ans après, par des
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opmions conlrùres. Mais dix aoi d« réflcadoiu mûrissent le jugement d'un commentaC^r :
d'ailknir», l'ancien ^-éeepte, confijrmea-itous aux temps, ne peut qu'être utileà suivre. Qui «ait aoéme si ces variantes d'opinions ne sont pas le résultat d'une oouvdle méthode inventée pour rendre un ouvrage agréable à deux olassaa difierentes de lecteurs? Quoi qu'il en soit, le traducteur d'Hérodote occupe depuis lon^emps une place éminente parmi nos érudits at^uels. La prose française de oe savant h^lénute sera-t-elle surpassée par quelque nouvel intwpréte, qui, non content de rendre avec- fidélité le teite dmrodote, voudra donner au moins nne idée de son harmonieuse élégance ? C'est ce que nous penchons à croire possible, afin de ne décourager personne; mais M. Larcber n'en cons^rera pas moins i''hoaneur d'avoir aplani le premier, des difficultés de plus d'un g^enre, car les gothiques versions qui existaient déjà n'ont pu lui être d'aucun secours : lui seul a frayé ces diemins pénibles, et, même en fait de traductions, ceux qui ouvrent la route méritent beaucoup de re~ connaissance.
On nous reprodierait d'oublier un petit ouvrage qui a pour titre : Sup^émeiU à ÏSéroètota de Larcher. Ce Mémoire, où beaucoup de dioses sont rassemUées en quatre-vingts pa^s, est
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importabt par «on objet et par le mérite d^iine exoelleote rédaction. La voix publique l'attribue à un voyageur qui a'est rendu célèbre en déerî- Tant de nos jours cette antique Egypte qu'Hérodote avait décrite il y a deux 'mille ans, lorsqu'elle était florissante et qu'elle instruisait encore les hommes les plus instruits parmi les Grecs. A l'aide des tables astronomiques faites par Kngré, en feveur de l'Académie des Inaeriptions , pour dix siècles de l'histoire ancienne , l'auteur fixe, avec une précision rigoureuse, à l'an 635 avant notre ère, l'éclipsé centrale de solffll qui , selon le récit d'Hérodote , Ait prédite autrefois par Thaïes, et confcn-mément i cette prédiction fit cesser une bataille et termina la guerre entre-Cyaxares , roi des Mèdes , et Alyàthes , roi des Lydiens. L'analyse exacte et rapide de quelques passages d'Hérodote, habilement rapprochés entre eux , suffît au critique pour désigner avec une égale certitude l'an 5^7 avant notre ère comme date précise de ta prise de Sardes, époque où la monarchie lydienne devint une province du vaste empire de Cyrus. De ces deux dates bien constatées découle aisément toute la chronologie des rois mèdes et des rois lydiens, par conséquent du premier livre d*H^ rodote. La déEtionstretion paraît sans réplique, à en juger par la réplique même qu'elle a occa-
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sionée. Forcé de défendre un grand historien contre son commentateur, c'est en y r^at>dant de près que l'autçur du Supplément nous fait voir une extrême clarté dans cette même série chronologique où M. Larcher n'avait aperçu, apporté et laissé que des té,nèbres. On espère que ce travail sera continué sur l'ouvrage entier d'Hérodote. C'est ainsi qti'à l'exemple de Fréret, les savans de choses rendent utile cette érudition qui , dans les gros livres des savans de mots, n'est qu'une lourde futilité.
Il y a quatorze ans que M. Lévesque a publié sa traduction de Thucydide, la seule qui jusqu'à présent soit digne de quelque attention. Seyssel, historien de Louis XII, en fit une au commencement du seizième siècle , par l'ordre et pour l'instruction de cet excellent prince j elle est aujourd'hui complètement oubliée, sans l'être toutefois davantage que celle de Perrot d'Âblancourt, plus moderne, mais plus inexacte, moins complète, et d'ailleurs écrite dans un style tout-à-foit contraire au génie de l'original. Thucydide, au moins ^al à Hérodote, offre avec lui, parmi les Grecs, le point le plus élevé des progrès de l'histoire. Elle ne commença point, comme l'épopée, par atteindre la perfection. Six siècles avant notre ère, Cadmus de Milet, laissant le rhythme àla poésie, emfdoya le premier
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ta prtwe dans le récit des événemens ; \\ écarta les fables mytholt^ques , pour s'en tenir uniquement aux véritables traditions des peuples. Entre les nombreux bistoriens qui lui succédèrent durant deux siècles , Hécatée , son compatriote , sa distingua par la pureté de son langage et par la douceur du dialecte ionique. Après lui vint Hérodote, le plus ancien des bistoriens qui nous soient restés. Les critiques grecs et latins s'accordent à dire qu'il surpasisatous ses prédécesseurs ; les formes de sa composition , l'abondance et les grâces de son style, l'ont fait surnommer par eux le cbïmtlie et l'Homère de l'bistoire. 11 lut son brillant ouvrage devant la Grèce assemblée aux jeux Olympiques. ' Tbucydide, âgé de quinze ans, assistait à cette lecture solennelle ; il pleura d'admiration ; et, parmi les applaudissemens d'un peuple entier, le*Tainqueur, sans rival encore, distingua ces jeunes et nobles larmes qui lui promettaient un émule. En vain Denys d'Halicarnasse , né dans la même ville, mais non avec le même génie .qu'Hérodote, se fait-il un devoir de rabaisser Thucydide : le judicieux Quintilien ne partage pas cette injustice. Outre qu'il jugeait sans passion, Quintilien n'était pas de eçs cri tiquesà vue courte - qui, dans chaque genre, n'aperçcHvent qu'une manière, et ne peuvent louer qu'un seul homme.
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A la vérité, ce n'est point Téolat des évéoeiaeas qui soutiçDt Tfaistoire de U guerre du Péloponèse : il n'y a fdus là m Marath<m , ni Salamine; édiecB» succèft, tout«st désastreux; qu'Athènes - r^nporte ou que Sparte «oit victorieuse, l'hi»torien est grec, et partout des Grecs gémissebt. De là cette teinte mélaïk^olique u reoftarquée dans ses récits; mais toutes les passiwis politiques y pM'lent, y agissent : on y voit avec douleur une nation généreuse user son énergie eontM elle-mêmei et si l'ouvrage d'Hérodote coosafre cette imposante vérité, que l'union des peu{^ee libres leur donne une foroe qui tiiomphe du despotisme presque tout puissant, de l'ouvrage de Thucydide jaillit celte autre leçon terrible, mais utile à donner, que leur division brise cette force, et, par l'essai mtoe de Vempire , les mûrit pour la servitude. Ajoutez que le talent àfi l'écrivain n'est jamais inSérieur au sujet qu'il traite : il ne (Verdie point l'harmonie, quel- «luefois mèiSK il la brave;, mois chez lui tous les iBoU sont de» pensé» : dans son style concis et nerveux, il umt l'austérité d'un philosophe et l'audaoe élevée d'un grand citoyen. Narrateur noiofi fleuri quHérodote, il n'est jamais comme hù conteur agréable ; jl est peintre ph» énergique : peinâ:« des choses, lorsqu'il décht l'expédition de. Sicile , ou la contagion d'Athènes;
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peintre àm hommes partout, et spécialement dans les haraogpied, où il excelle, et qu'il, place aTeo plus d'art qu'Hérodote, peut-être même qu'aucun autre. Introduit-il Fériclès déterminant les Athénien» « la guerre, ou prononçant l'éloge funèbre des citoyens morts aux eombats : les idées, les ex[H«ssion&, les tours, les images, étalent toute la magnifieence oratoire. Fait-il parler Archidamus, roi de Laeédémone, ou Téphore Sténélaïdas : c'est avec une brièveté simple et grave. Brà»das a-t-il {dus de punpe : il fat éloquent, quoique Spartiate, observe aussitdt Thucnr*^'**^' toujours fidèle au costume âes mœurs, toujours scrupuleux gardien des convenances. Tel fiit le maître de la tribwste attique, le modèle adopté par Démosthène, qui le copu huit foi» tout etftier; et, dans la carrière de l'histoire, nul doute que, chez les Latins, on n'ut le droit de compter, parmi ses élève» Sal* loste, qui souvent l'égale, et Tacite, qui a tout surpassé. L'on doit- étbnc rendre grâce à M. Lévesque de swi heureuse et décile tentative; on doit le remercier encore d'avoir été sobre* de notes, bien différent de ces traducteurs qtù ne voient dans le texte qu'un aecessoire, et commentent les écrivains les phis iUasCres ainsi que le docteur Mathanaàus commemait le che^ if oeuvre d'un inconnu. Le mérite de M. Lève»-
d:.:,G00t;lc
laâ LITTÉBATURE FRANÇAISE.
.que> le sentiment profond qu'il a des beautés .de Thucydide, la séyérité modeste avec laquelle il juge sa propre traduction , nous garantissait qu'il fera de nouveaux efforts pour la perfec-^ tionner, et la rendre digne^autant qu'il est possible, de cet admirable historien.
Une dissertation sur les historiens d'Alexandre, composée par M. ,de Sainte-Croix il y a plus de trente ans, et couronnée par l'Académie des Ipscriptibns , avait obtenu ^ en paraissant, tout le succès que ces sortes d'écrits doivent espérer. Mais Jes élt^eg donnés à l'auteur n'ont pu lui fermer les. yeux sur les défauts de son travail : il n'y a vu qu'une ébauche imparfaite, au point que sa dissertation revue, corrigée et augmentée, est devenue un très -gros volume in-quarto, qu'il a publié il y a trois ans, sous le titre d'Examen critique des anciens historiens d'Alexaiidre. L'ouvrage est divisé en six sections. 1^ première traite des anciens historiens, de ceux même qui sont antérieurs à l'époque d'Alexuidre, ou qui n'ont jamais parlé de lui; elle se termine par quelques détails sur les traditions orientales, relatives à ce conquérant. La seconde et la troisième ambrassent son histoire entière, d'après les récits de Diodore, d'Arrien, de Flutarque parmi les Grecs , de Quinte-Curce et de Justin parmi les Latins.^ 11 ^'agit dans I9
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quatrième du témoignage de l'Écriture et des écrivains juifs sur Alexandre. La cinquième et la sixième sont consacrées, l'une à la chronologie, l'autre à la géographie de ses historiens. Le livre est complété par un appendice sur les historiens du moyen âge. Les lecteurs qui aiment la précision seront peu satisfaits : car le style, d'ailleurs assez correct, est d'une abondance qu'un censeur sévère appellerait prolixité. Ceux à qui l'érudition suffit doivent être contens : outre les passages cités, qui forment plus d'un tiers du volume, il n'est guère de phrases qui n'aient deux ou trois autorités pour escorte et pour appui. Sans être trop rigoureux, on pournùt désirer une critique plus judicieuse. En effet, s'il était curieux de faire des recherches sur l'éducation d'un personnage tel qu'Alexandre , sur le procès de Farménion, sur l'accès de colère et d'ivre^e où fut tué Gtitus', sur ta fantaisie qu'eut Alexandre de se déclarer fils de Jupiter et d'être lui-même un dieu , sur les fâcheux changemens que les conquêtes opérèrent dans les mœurs du conquérant, il semblaitmoiiis nécessaire de s'enquérir avec grand soin si, de-< vant son armée en révolte , Alexandre prononça le discours succinct que lui prête Folyen, ou le long discours que rapporte Arrien , ou le discours plus long, mais tout différent, qui se
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trouve dans Quinte-Curce, et qui est une assez belle amplification ; s'il y avait bien un milliard quatre-vingts millions dans la citadelle d'Ecbatane, et combien de millions vola le général Harpalii», à qui ce trésor était confié ; si Ftolémée était ou n'était pas au siège de la ville des Malliens; si le gymnôsophisteCalanus, qui se brûla lui-même, fut consumé dans une maison de bois ^te exprès, ou s'il expira sur un lit doré; si ce fut le satrape Orxlne, ou Polimaque de Fella, qui fut condamné à mort pour avoir pillé le tombeau de Gyrus; si te tombeau renfermait le corps du monarque persan ou n'était qu'un cénotaphe; enfin, si, après la mort d'Alexandre, on enduisit son corps de cire , ou bien si on le mit dans l'huile i ou bien encore si ce prince fut mis en état de momiej ce sont les termes de M. de Sainte-Croix. Quoique les pensées de l'écrivain se réduisent ' pour l'ordinaire à faire combattre les pensées des autres, il manifeste pourtant quelque^ opinions-fort différentes. On remarque aussi qu'il lance à tout propos , souvent même hbrs de propos, des traits amers contre la philosophie et contre le gouvernement populaire. Toutefois, comme il n'aime pas mieux les conquérans que les républiques et les philosophes , il juge Alexandre avec une franchise qui, du temps de ce prince, coûta la vie au philosophe
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Callisthèae, mais qiii, à vingt- trois siècles de distant^, n'a, par bonheur, aucun danger pour les savans. L'auteur eût fait un livre plus méthodique, plus agréable et plus utile, si, voulant bien économiser les longues citations qu'il est si facile d'accumuler, laissant de côté d'autres choses qui sont à la fois des lieux communs et des écarts , il se fût donné la peine d'écrire une histoire raisonnée d'Alexandre et de son siècle. LÀ venaient se fondre et se placer des notions chronologi(]ues et géographiques; là devait se trouver ce qu'on cherche en vain dans l'ouvrage, un exposé de l'état des lettres, des sciences, des arts, à cette mémorable époque^ là même on pouvait admettre quelques discussions d'érudit, mais avec la discrétion que conseille une saine critique , et dont' il ne faut pas se dispenser quand on aspire à être lu.
En suivant, pour l'histoire romaine, l'ordre (fae nous avons suivi pour l'histoire grecque, le premier livre qui se présente est une traduction complète de Salluste, ouvrage posthume de l'estimable Bureau de la Malle. On ne saurait contester Â Salluste' une éminente place entre les historiens latins; mais il iiit apprécié très-diversement à Rome. On lui reprochait de son vivant l'affectation de rajeunir fles mots vieillis. Tite- Live, qui peut-être le juge avec la sévérité d'un
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rival, prétend qu'il, est fort iiiféi4eur à Thcft^y" dide, et qu'il le gâte en l'imitant. Tacite lui décerne la. palme de l'histoire latine, palme aujourd'hui-que nous décernons à Tacite. Quintîlieo, critique si judicieux et si mesuré , vante ■ avec complaisance cette rapidité admirable qui distingue Salluste, et que Tite-Live, ajoute-t-il, a su atteindre par des qualités différentes; il s'en réfère au jugementde Servilius Nonianus, qui déclarait ces deux émules plutôt égaux que semblables. On a peine à concevoir que d'autres Romains, le rhéteur Cassius Severus , par exemple , et même Sénèque , aient trouvé les harangues de Salluste plus faibles que ses narrations. Dans la Guerre de CatiUna, les discours de ce chef de conjurés, ceux de Caton et de César, ne sont-ils donc pas des morceaux d'un rare mérite? Et quel historien, sans exception, nous a laissé une harangue plus éloquente que celle de Marins contre les patriciens, dans la Guerre <le Jugurtha? 11 y a de beaux discours de Salluste jusque dans les fragmens qui nous sont restés de sa grande histoire, ouvrage dont nous devons vivement regretter la perte, puisqu'il renfermait la longue rivalité de Marîus et de Sylla, la dictature .entière du dernier, enfin tous les temps çcoulés entre la guerre numidique et la conjuration de Catilina. Salluste a été souvent
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traduit en français. La version du président de Brosses n'est digne d'aucun éloge : on fait plus de cas de sa Vie de Sàlluste, prodaction déparée toutefois par un mauvais style et par une critique vulgaire, mais curieuse par des recherches d'érudition ; matériaux qui peuvent être utiles pour composer un meilleur ouvrage. Il y a quarante ans, Dotteville obtint un succès mérité en traduisant de nouveau Sàlluste; etBeauzée, quoique venu plus tard, est loin d'avoir fait aussi bien que lui. Le seul qui souvent ait mieux réussi que Dotteville nous paraît être Bureau \le la Malle; mais, quoique cet habile traducteur aspire à rendre partout la nerveuse rapidité de son modèle, sa version néanmoins pourrait gagner encore du côté de la couleur et de l'énergie. Nous croyons qu'ill'aurait perfectionnée s'il eût vécu davantage. Au reste, son principal titre littéraire est sans contredit une autre traduction plus considérable, plus difficile, et dont nous allons parler à l'instant.
Tacite, que Racine appelle à si juste titre le plus grand peintre de l'antiquité, eût mérite d'avoir pour traducteurs des écrivains du premier ordre. Une traduction de Tacite est la seule qui eut été digne de Montesquieu. Un de ses é^aux s'est mis sur tes rahgs, mais dans un essai Ërop peu étendu : J.-J. Rousseau a traduit ce ma-
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gnifique premier livre de l'Histoire , où Tacite peint à si grands traits la fîn de l'empire de Galba et les commencemens du court empire d'Othon. On ne Ht guère cette traduction; dans le vaste recueil de Rousseau, elle est comme étouOëe par ses chefs-d'œuvre : cependant , quoique imparlàite, elle ne doit pas être négligéeî quelquefois tout son talent s'y retrouve. Sans y égaler Tacite, ni lui-même, il reste à une place où il n'est pas &cile de l'atteindre; et sinon pour la fidélité , du moins pour le chois des expBessions et le tour des phrases, il est encore •un ojijet d'étude. Il n'a pas ét^ plus loin que ce premier livre. Un si rude jouteur , m'a bieniât lassé, dit-il, avec la franchise et la verve de Montaigne. D'Alembert a choisi seulement quelques, morceaux d'un grand éclat dans les différens ouvrages de Tacite. Son choix est excellent ; mais, il faut l'avouer, D'Alembert, malgré tout son mérite , a peu réussi dans sa traduction : même il y est constamment sec, précis, mais en géomètre et non pas en grand écrivain; d'ailleurs , souvent infidèle au texte , et plus souvent au génie de Tacite. Les sis derniers livres des Annales et les cinq Uvres de l'Histoire ne font point partie du travail de La Bléterie; travail dont la vie d'AgricoIa est l'article le plus estimé. Ce chef-d'œuvre, où tant de choses tiennent si
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peu d'espace, a été de nouveau traduit, il y a douze ans, par M. des Renaudes, à qui l'on doit une portion d'éloges; car il écrit avec soin, même avec scrupule; mais nous craignons toutefois que son style n'ait pour l'ordiDaire plus de redierche que de nerf et de coloris. Dotteville et Dnreau de la Malle nous ont doané deux traductions complètes de Tacite : l'une est antérieure à notre époque; l'autre a paru pour lapremière fois il y a dix-huit ans. Celle que- nous devons à DotteviUe offre beaucoup de choses estimables : une Vie de Tacite , où l'érudition est embellie par une saine littérature; des abrégés supplémentaires, où l'auteur a'eu le bon esprit de ne pas vouloir être bnllant; les notes diversement instructives qui accompagnent la traduction; souvent cette traduction même' retravaillée à chaque édition nouvelle , mais qui pourtant renfo'me encore trop de périphrases., trop d'équivalens substitués aux expressions du texte, comme s'il pouvait y avoir des équivalens avec Tacite! Dureau de la Malle, en son discours prélîminure, a clairement exposé, d'après un Mémoire de La Bléterie, quelles magistratures réunies formaient dans l'empire romaÎD le pouvoir du prince. Il nous parait mmns heureux lorsqu'il veut prouver en forme que la cruauté des empereurs était un moyen de fî--
1 36 UTTËKATURE FRANÇAISE.
nance, et que la proscription dea riches pouvait seule fournir à la magnificence impériale. Sans pousser trop loin la discussion, Titus fut aussi magnifique, ce sont les propres termes de Suétone, qu'aucun des empereurs qui l'avaient précédé; nous savons que Trajan le fut encore davantage : et cette réponse doit suffire. Êclaircissant le texte par des notes courtes et judicieuses; laissant, comme des vides inaccessibles, ces lacunes désespérantes que le génie même ne pourrait ranpiir, Dureau de la Malle, en qualité de traducteur, surpasse presque toujours La Bléterie, lyAlembert et Dotteville. Attentif à corriger sans cesse, comme on le voit par l'édition publiée depuis sa mort, plus qu'aucun d'eux il s'attache aux idées, aux images, aux expressions de son modèle. Et quel modèle eut jamais droit d'exiger une fidélité plus respectueuse? Soit que, d'une plume austère, il décrive les mœurs des Germains; soit qu'avec une pieuse éloquence il' transmette à la postérité la vie de son beau-père Agricola; soit qu'ouvrant l'âme de Tibère, il y compte les décfairemens du crime et les coups de fouet du remords; soit qu'il peigne le &énat, les chevaliers, tous les Romcùns se précipitant "vers la servitude, esclaves même des délateurs, et accusant pour n'être point accusés; l'artificieux Séjan redouté
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d'un maître qu'il craint; les affranchis toutpuissans par leur bassesse; Pallas gouvernant l'imbécile Claude ; Narcisse, l'exécrable Néron; les avides ministres de Galba, se hâtant, sous un vieillard, de saisir une proie qui va bientôt leur échapper; les Romains combattant jusque dans Rome, afin qu'entjfe Othon et Vitellius la victoire nomme le plus, coupable , en se déclarant pour lui : soit qu'il représente Germanicus vengeant la perte des légions d'Auguste, ou puni par le poison de ses triomphes et de l'amour du peuple; l'historien Cremutius Cordus forcé de mourir pour avoir loué Bmtus et Cas-' sius, et, suivant un très-juste usage, sa proscription doublant sa renommée; Britannicus, Octavie , Agrippine , victimes d'un tyran trois fois parricide; Sénèque se fusant ouvrir les veinés, conjointement avec son épouse; les débats héroïques de Servilie et de son père Soranùs; Thraaéas, aux prises avec la mort, offrant une libation de son sang à Jupiter libérateur, et prescrivant la vie comme un devoir à la mère de ses enfans : il est tour à tour ou à la fois énergique, sublime; variant ses récits autant que le permet la monotonie du despotisme , et toujours ég^ement admirable; imitant Thucydide et Salluste, mais surpassant ses modèles, comme il surpasse tous ses autres devanciers, et
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ne laissant à ses successeurs aucun espoir de l'atteindre. Étudiez l'ensemble de ses ouvrages, c'est le produit d'une vie entière, des études prolongées, des méditatioDS profondes. Examinez les détails, tout y rasent l'inspiration; tous les mots sont des traits de génie et les élans d'une grande âme. Indorruptlble dispensateur et de la gloire et de la honte, il représente cette conscience du genre humain que, selon ses énergiques expressions, les tyrans croyaient étouffer au milieu des flammes, en faisant brûler pnbliqœment les œuvres du talent resté libre, et leséloges de leurs victimes, dans ces mêmes places où le peuple romain s'assemblait sous la répu^ blique. Son livre est un tribunid où sont jugés en dernier ressort les opprimés et les oppres^ seurs : c'est à l'immortalité qu'il les consacre ou les dévoue; et dans cet historien des peuples, par ooDséqiwnt des princes qui savent régner, chaque ligne est le châtiment des crimes ou la réc(Hnpense des vertus. Affirmer que I>ttreau de la Malle ait rendu tontes les beautés d'un tel historien, serait exagérer la louange. Il en est que ses phis grands efforts ne peuvent dompter, pour ainsi dire ; quelquefois même on sent la peine qu'il éprouve, il waint un génie qui soutient souvent, mais qui accable lorsqu'il ne soutient pas. On doit cependant beaucoup d'éloges
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à ce laborieux littérateur. Ce n'est point à demi qu'il avait étudié Tart de traduire; et, jusqu'à présent, parmi noua, aucune version de Tacite .ne peut être mise avec avantage en parallèle avec la sienne. Lorsqu'il fut enlevé à sa femille, à ses amis, et à l'Institut, il achevait une traduction de Tite-Live. Elle tiendra, dit-on, le premier rang parmi ses ouvrages. On nous promet qu'elle sera bientôt rendue publique, et nous le désirons poifr sa mémoire. Ce n'est pas un honneur vulgaire que d'avoir été le meilleur traducteur français des trois plus grands historiens que nous ait laissés l'antique ItâUe:
Suétone est loin d'approcher de son contem^ porain Tacite, et ne peut même trouver place entre les grands historiens de l'antiquité. A l'exception de quelques traits épars à de longues distances, son style manque de lierf et de chaleur : il ne peint ni les hommes ùi les choses, il ne raconte même pas les événemens , il les énonce; mais il est curieux à lire par la nature et la multitude des fiùts qu'il rassemble; et, quoiqu'il les accumule sans méthode, quoiqu'il ne sache point faire ressortir les petits détails dont il abonde, sa véracité froide, impassible, souvent portée jusqu'au cynisme, donne une physionomie particulière et de l'autorité à son histoire. Sans pouvoir d'ailleurs suppléer aux
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lacunes d'un écrivain tel que Tacite , il présente au moins, dans un abrégé complet, le règne des douze premiers empereurs romains. On doit donc savoir gré à M. Maurice Lévesque d'avoir ■ publié récemment une traduction de Suétone.
Déjà nous en avions plus d'une , et celle de Laharpe est digne d'éloges; maisLaharpe, se croyant supérieur à l'historien qu'il traduit, prend avec lui d'étrangeg'libertés ; tantôt il corrige oïl plutôt il altéft le sens des phrases la- Unes, tantôt il supprime d'assez longs passages. Le nouveau traducteur l'emporte sur lui pour l'exactitude , et lui cède rarement pour la correction. Si l'on peut reprocher à M. Maurice Lévesque quelques expressions hasardées , quelques tournures inélégantes, quelques périodes péniblement construites , ces fautes , en petit nombre, aisées d'ailleurs à faire disparaître, ne diminuent point le mérite et l'Utilité de sou estimable travail.
Un autre M. Lévêque, le traducteur de Thucydide, vient de donner au public une-Histoire critique de la République romaine : elle commence à la fondation de Rome, et comprend même un abrégé de l'histoire de rempri:e. Nous avons déjà beaucoup de livres sur les Romains, et, quoique cette production ne soit pas dépourvue de mérite, elle est loin d'offrir l'inté-
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Tét qui règoe dans le rapide et brillant ouvrage xle Vertot. Est-il besoin d'ajouter qu'il n'y &ut pas chercher la profondeur d'idées, la hauteur de style, l'étendue de résultats, que nous admirons dans le chef-d'œuvre de Montesquieu?
L'on savait d'ailleurs depuis long-temps que les premiers siècles de Rome présentaient peu de certitude historique. A cet égard, M. Lévêque s'est donné la peine de prouver fort en détail ce qu'on avait prouvé avec concision, et ce dont ■personne ne doutait plus. Il y a au contraire, «lans son travail, une partie qui pourra sembler heaucoup trop neuve. L'écrivain déprime avec affectation le peuple dont il écrit l'histoire, et en particulier plusieurs Romains des plus illustres : les deux Brutus, par exemple , les deux Gaton, Fabius Maximus et même Gicéron. Excepté ce qui concerne Caton l'ancien, les inculpations de M- Lévêque paraissent très-frivoles. H a voulu, dit-on, affaib^r l'enthousiasme qu'iaspirent les Romains : il a craint que cet enthousiasme ne fît naître le mépris et le dégoût des gouvernemens qui ne ressemblent pas à leur Eépublique. Certes, le motif est louable; mab il n'est pas .suffisant pour calomnier des personnages dont la gloire est fondée sur des titres immortels, bien moins encore un peuple entier qui, sans doute, exagère l'amour des conquêtes,
l42 LITTÉRATURE FRA>ÇAI8B.
inajs qui laisse partout sur ses traces l'empreinte ineflaçable de sa grandeur, et chez qui,, depuis tant de siècles, les premiers hommes des premières nations modernes ont trouvé de sublimes modèles et de talens et de vertus.
Anquetil, en débutant dans la carrière his* torique, avait attiré l'attention des lecteurs par deux ouvrages intéressons et même assez bien écrits : l'Esprit de la Ligue, et l'Intrigue du Cabinet. Nous n'en pourrons dire autant des productions de sa vieillesse; et d'abord nous trouvons ici son Histoire Universelle, abrégé faible et vide du volupaineux ouvrage des gens de lettres anglais. L'entreprise ne valait guère la peine d'être tentée. Rien ne serait plus utile assurément qu'une bonne histoire universelle. Nous n'entendons parler ici ni d'un rassemblement indigeste des annales de toutes les nations, ni d'une simple table des matières : il ne s'agit pas même d'un beau djscours oratoire, où tout roule sur une seule idée religieuse; où, à travers quelques époques marquées par des traits rapides, on cherche toujours l'instruction en trouvant de l'éloquence; où l'on admire enfin sans apprendre. Nous voudrions un ouvrage substantiel , sans lacune et sans développement inutile, embrassant la série des siècles, et classan t avec une concision méthodique, mais exempte
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de sécheresse, tous les faits d'une importance réelle. Un tel livre est difficile : il exige un grand talent et une vie entière^ GondiUac n'a réussi qu'incomplètement dans une composition de ce genre. Ne soyons pas surpris qu'Ânquetil y ait complètement échoué > en écrivant à la hâte , d'une main glacée par l'âge, et d'après un mauvais modèle.
Parvenus à l'histoire moderne y nous r^ardoDScommeun devoir d'examiner attentivemefat l'ouvragé élémentaire composé par Thouret sur les révolutions successives du gouvernement français. Lesquatre premiers livres présentent, dans un précis rapide, les recherches de l'abbé Dubos sur l'établissement des Francs dans les Gaules. Les huit derniers offrent l'analyse des Observations de Mably sur l'Histoire de France. On voit que le fbnd n'appartient pas au rédacteur; mais une telle rédaction n'en suppose pas moins un rare mérite. U est impossible de choiùr avec plus de sagacité , de classer avec plus de méthode, cl'sxposer avec plus de clarté les idées principales des écrivains qu'il a suivis. La première partie est un peu conjecturale; la seconde est fondée sur des faits incontestables, et, durant les douze siédes écoulés depuis la conquête des Gaules par Clovis jusqu'à la fin du r^ine de Louis XIV, plusieurs époques dans
d:.:,G00tîlc
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chaque siècle fournissent des remarques importantes. Thouret explique, en abrégeant Mably, sans rien omettre d'essentiel, comment la constitution primitive des Fi-ançaia , libres même après la conquête , fut altérée bientôt par l'ascéndant des leudes et des prêtres ; comment s'é' tablirent tes justices seigneuriales; comment jurent créés les .bénéfices militaires, qu'à cette époque il ne faut pas confondre avec les fiefe; comment ces mêmes bénéfices devinrent héréditaires 90US Glotaire II; comment enfin la force des leudes .et la ûtiblesse des derniers rois mérovingiens amenèrent une dynastie nouvelle, en concourant à former l'autorité des maires du palais. Sous les rois carlovingiens, l'auteur signale des révolutions plus remarquables encore : Pépin , moins religieux que politique , augmentant la puissance du clergé pour garantir et consacrer la sienne, tandis que les seigneurs, dans leurs domaines,'instituent la.vaâsalité, premier germe du gouvernement fêodal qui va naître au siècle suivant; Charlemag;ne, dont le règne obtient à juste titre des regards prolongés avec complaisance, rétablissaut les champs de mars et les champs de mai, rendant le pouvoir législatif à \a nation, la distribuant en trois ordres, mais sachant maintenir l'équilibre entre ces divers élémens , bien convaincu que sa vaste do-
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tnioatioD ne peut Avoir de base solide que la liberté publique : Louis Je Débonnaire , maîtrisé par les grands, htimilié par lés prêtres ; après lui , l'empire de Charlemagne divisé : dans le royaume dç France, échu en .partage à Cbarles le-Chauve, les bénéfices ioiilitaires prenant tout à coup le nom de fiefs, changement qui marque dans notre histoire, la véritable origine du gouvernement féodal : ces faibles monarques, suivis d'héritiers plus faiUes encore : et , comme au décUn de la première race, de nouveaux rois iài-7 néans , laissant tour à tour envahir le trône par Eudes, comte de Paris, par Raoul, duc de Boui^ogne» etpar Hugues Capet, qui le ravit i>our toujours à la maison régnante, et fonde la troisième dynasde. Le gouvernement féodal , accru sans cesse depuis Charles le Chauve, et prévalant sur le ^uple, sur le clergé, sur la royauté piéme, fiit ensuite afiaihli progressivement durant deux siècles : sous Louis VI , par l'établissement des communes; sousFhilippe-Âuguste, par l'admission des vassaux inférieurs et des officiers royaux dans la cour des purs, long-temps composée des seuls grands vassaux; sous Louis IX, par les réformes judiciaires, qui détruisirent au profit de ht royauté l'influence des justices s<eign^riales.; enfin, stius Philippe le Bel,, quand les seigneurs perdirent presque à la fois lé droit de
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guerre 6t le droit de battre' monnùe. Ce prince habile restreignait en même temps le pouvoir du clergé, celui. même du .souvemn pontife; il convoquait la nation, non pour la rendre libre, ainsi qu'avait faitCharlemagne, mais pour s'en servir contre les grands. De là vinrient les états-généraux, qui, durant tout ce quatorzième siècle , firent pour la liberté des etforts courageux, mais sans succès; efïbrts appréàés par Mably et Thouret, après avoir été calomniés par l'ignorance ou la servilité de presque tous nos historiens. Dans le même siècle, naquit avec les lits de justice l'autorité du parlement, revêtu d'abord du droit d'enregistrement, bientdt devenu permanent, un peu plus tard se confondant avec la cour des pairs, tantôt opposé par les rois à la représentation nationale, tantôt chai^ de.i>orter au pied du trône les doJéances des provinces, et, par une suite du droit de remontrance, croyant ou voulant participer au pouvoir législatif. Mais on voit la puissance monarchique agrandie par Charles V , abandonnée à l'étranger par Charlt» VI, reconquise par Charles VII, rendue odieuse par lés intriguesde Louis XI, respectable par les vertus de Louis X\V, formidable parles armées permanentes de François I", maintenue sous Henri II, malgré les persécutions, religieuses, soi» Chaînes IX, roâl-
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gré les cfrimeB peUtii]ue9, ébranlée pAr là fiii«blesse de Henri lU , rafi^mie par la , courage m^tutaime de Henri IV, briser etifm set der>nières limitts bohs le mtnislére inflexible de Hi<chelieu; et, plus imposante eneore aprè» lift dissensions ridicnles de la Fraude, au miltea deK Tiotoires et des chefe^'cBUvra, s'accrolCrt sans obëtaele et sans mesure sous le régne pbiil>fUUK de Louis XIV. Tel est en substance l'ou» vrage de ThOui^, ouvrage instructif et plnn de sens» écrit, comme ses discours de tribune» d'un style simple et même atistère, mais concss» net et rapide. L'auteur le composa pour so»
Als, alors très-jeune, et qui, ttepuîs, l'a r«MlK ptiblic. C'est à lui .qu'il s'àdbesse toujours^ et l'on est touché de Toir avec <}«ielle attentioR pMemelle il le conduit par ta main dam une route qu'il aplanit et qu'il éclaire. N'oubliobs pas que cette production est le d&rnîer fnùt d« ses veilles. Voilà ce qu'il écrivait daus la prison, dont il n'est sorti que pour mourir. C'est au nom de la liberté , c'est cornue ennen» du peuK pie, qu'il fut prosurit et frappé par une tyrahtire sanguinaire, lcd:^H'à peine il achevait ua livre <lont toutes les pages respirent et iuspinsnt le respect pour les dtioîts da peuple et l'ardéut aaïQur de la liberté.
Si nous avons bnalysé eoihiriètement le Hvré
de Tfaouret, et parce qu'il a un mérite remarquable, et parce qu'il. présente Jui-méme l'analyse du meilleur ouvrage de Mably, ce n'est pas -une raison pour attacher beaucoup d'importance à des productions plus étendues, mais «ans physionomie particulière. Kous sommes forcés de compter dans ce nombre et l'histoire de France d'Anquetil, et celle de M. Fantin Desodoards. Toutes lés deux ne sont bien véritablement que de longs abrégés des énormes fatras que nous avons déjà sou$ ce titre. Mêmes. développemeus sur les choses inutiles; même ignorance, ou même discrétion sur tout ce qu'il importerait de savoir; même laiblesseet souvent plus de familiarité dans tes formes du style; ■uéme iusouciance à l'égard des varialions du ^uvernement, des coutumes, dea mœurs pubUques; même vague .sur le caractère des personnages dont on raconte les actions, et que l!on ne voit point agir. Joinvjlle, Froissart et surtout Philippe de Conunines, dont le langage -a plus ou mtnns vieilli , ont cependant .plus de «oulear, plus d'intérêt, que tous ces faiseurs de chroniques, dont le seul art est celui d'unir ta sédia'esse et la prolixité. Aucun , des gninds t^ens, immortel honneur de laFruioe, ne s'occupa d'écrire notre histoire géfiérale ; si ce n'est BoMuet,. qui en fit 4i la hâte des espèces de
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thèmes pour le Dauphin, fils de Louis XIV. Ce n'est pas là qu'il faut chercher le^nie de cet illustre orateur. On sent combien de motife commaadaient aux auteurs ou les génuflexions continuelles devant le pouvoir, ou lès réticences fréquentes. Les plus sages et les plus habiles ont' dû préférer le silence absolu. De là ce préjugé' long-temps établi sur le peu d'intérêt de notre his-' toire générale, préjugé qui tombera dès qu'elle sera dignement traitée. JAîds ce n'est pas à des. écrivains vulgaires qu'est réservé lesuccès d'une si haute entreprise. Rien de plus difficile que de fondre en entier ce grand- ouvrage; rien de plus aisé que de mettre à contribution des auteurs.' médiocres, pour feire aussi mal ou plus inai^ qu'eux. Ici la ghàre nationale noua interdît toute indulgence. Assez de compilations surchargent nos bibliothèques , sans nous enridiir d'une idée. Mous succédons au dix-huitième àècle : il a .ouvert des i^outes nouvelles; il .faut savoir les parcoilrir, et, comme les ancienne entraves n'existent pins que pour ceux qui les (Alt dans l'esprit, comme, en ces matières du moins, la borne où l'écrivain s'arrête n'est désormais autre chose que la-borne de son talent même , il est temps que notre histoire gçnénde soit écrite par dès-historiens.
On a traduit, il y a douze ans, lUistotre d«
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ïa GoafëtMrBtioa helvâtiquie pcr Muller : oet éerivain, Suisse dettaiion, vient d'être eDlevé à la littérature aUeoujide , qui le r^rette et le eâJèVe à juate titre. Il commence son ouvrage à l'origine de ta Suisse; il entre mâme danft quelques détaib Bqr la |»«nière gu^re des HeW»l»en$ contre la répuhliqàe romûne, et décrit la dâËûte du consul Câ»siua par les TJ^neAa, un peu avant les viotairea de Marins contre les Gimfaree, tours alliési Les dfvelbpiiemens. te suivent wns intiemllft, â partir de laidiiite de feinpire romain , loràque ITEurope, émancipée tn]|). tât, se recompose dans la barbarie. Mais ils n'aoqnîèrént beaucoup d'intérêt qir'aux premières années du quatorzième aiéole, à cette grande ^oquebù les Soisses, brisant ]e joi^.de I'âuh tiicke, fondentla liberté avec tonxagt-^ et la maintiennent aveo-sagessê, en.fl)rtnant.'par dergfés leur confédération respectable. L'auteur^ ott du moins son tradnetenr, s'arrête au milieu du qninaième siècle, avant cette' antre époquenon moins brillante où tontes Jea richesses et toutes les forées de Charles le Téméraire -se UtNiTèrent însu&laantea contre les vertus d'un peuple patteur et guerriw., Gette.histioire a pdwt»sxt neuf volumes ; oar- dHe est pleine de reobércbessur les origines des villes et sur leurs traditions parttculièrea. Elle doit être spécialement
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chère aux Siùstee, ce que nous.dîsoDs paf -ékige et non par reproche : quoique fort értidite,, elle n'e^t point sèdie) elle abonde &i refluons toujours judicieuses, et quelquefois d'une grande portée. Quant à l'exécution généi^alef la niainière de l'auteur est large et gra^e; la-chaleur n'eat pas sa qualité dominante^ mais il a souvent de la noblesse, et, dans ce qui eonoerne l'histoire naturelle de la Suisse , partie Iraitée de nulin 4^ maître, son style s'élève à des formel nSiajestueuBes, dont la trace est tellement aperçue dans la traduction. L'ouvrag& est dédié à tous les confédérés de la Suisse; cette dédicace, que l'auteur fait à ses pairs, n'est pas d'un ton subalterne : on y remarque , comme en tout le reste du livre , un profond sentiment dé hberté , et, ce qui pourrait à l'&nalyse se trcïUver encore la même chose, un grand respect pour le genre humain. Nous sommes fichés que le traducteur ait eru devoir garder l'anonyme : il mérite à la foift des refoereimen» et des louanges. Now»
avons une autre hiitoire des Suisses, «Hnpo^e plus récemment dans notre langue : elle est de M. Mallet, connu depuis long-temps par son Histoire du Danemark. hêA particularités reUn tives aux difiërentes villes de la Suisse n'entrent point dans le [dan de l'auteur ; il s'attache uniquement à l'ensemble de la Confédération bel-
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véliqUe.-Tout Fespace que parcourt MuUerest ici. reafermé dans le premier tome; trois autres volumes contiennent les événemens écoulés depuis le lùilieu du quinzième siècle jusqu'au moment où Fauteur écrit. C'est donc une histoire complète , mais peiLdétaillée. Le style en est sans ornemens;' toutefois elle se fidt lire, et peut satisfiùre cette classe nombreusede lecteurs à qui des élémens suffisent. Quant aux hommes qui font de rhistoire une étude, c'est l'ouvrage important de Muller qu'ils aimeront à consulter.
L'histoire des républiques italiennes du moyen &ge offi^it un siijet difficile'; en le traitant, M.'Sistnonde de Sismondi a rendu un véritable service^ à notre littérature. L'ouvrage commence à la fin du cinquième siècle , et s'arrête un peu avant le milieu du quinzième; mais son terme, ainsi que l'annonce l'introduction, seral'époqué où , cent ans plus tard, la souveraineté de la Toscane deviendra le partage héréditaire de la maison de Médicis. Les huit volumes que l'auteur a déjà' publiés présentent l'histoire générale de l'Italie durant plus de neuf siècles. En parcourant ce long eâpace, il distribue sans confusion les événemens écoulés dans une foule de cités célèbres^ événentens aussi nombreux que variés, et qu'il ne lui est pas toujours possible d'enchaîner ensemble. Il montre, dans les premiers %e8.
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le gouTernément républicuni reprenant àAome quelque ombre d'existence, et cherchant à se maintenir à côté du pontificat; Naplea, Gaête, Âmalfi, Venise, Pise et Gênes se formant en républiques; et enfin l'affranchissement dç toutes les villes italiennes vers les derniers temps du onzième siècle. Après ces origines mêlées de ténèbres , et pourtant développées par M. de Sismondi avec autant d'érudition que de clarté, viennent des époques plus brillantes. La résistance des deux'liguës lombardes aux empereurs Frédépic Barberousse et Frédérie II inspire surtout un vif intérêt. En général-, tout ce-qui concerne les Guelfes et les Gibelins est soigné dans cette histoire ; et nulle part ne sont mieux retracées ces interminables guerres civiles qu'excita dans toute l'Italie la rivalité de l'empire et du sacerdoce. 'A l'ensemble de la composition, à l'esprit général, au caractère de plusieurs détails, fauteur semble un élève de Muller, que d'ailleurs il vante beaucoup, peut-étVe même un peu trop, quel que soit le mérite de cet historien. Comme lui, M. de Sismondi joint une raison forte à des connaissances étendues; naais il est plus inégal que Muller, et ses écrits ont souvent de la sécheresse : ce qui ne vient pourtant pas d'un excès de précision^ Quelquefois, en récompense, il sait donner de la couleur à
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son Style : des traits nerveux , des expressions brillantes, et de temps en temps d'assez belles pages, annoncent que la hauteur de l'art d'écrire ne lui est. point Inaccessible. Son livre , déjà tré^recommandable, est digne d'être perfectionné : en peu de temps il a obtenu deux éditions; quelques effoits' de plus lui obtiendrment un rang assuré parmi les bons livres.
' L'Histoire de Laurent de Médicis et l'Histaire dii pontificat de Léon X, toutes deux eoroposées en anglais par Rosooe, ont été traduites en français, la première par M. Thurbt, la seconde par M. Henry. Ces traductions nous ont paru correctement écrites , et c'est, après la fidélité, le seul méi:ite dont elles fussent susceptibles ; car l'auteur lui-même, satis&it d'instruire ses lecteurs, ne semble prétendre ni à la chaleur ni à l'éclat. Le fonds des ouVrages est d'ailleurs aussi riche qu'intéressant. ï!ils de Côme de Médiqis , qui , 'simple citoyen de Florence , obtint le plus glorieux -des titres , celui de père' de la patrie, Laurent fut surnommé le Magnifique, et laissa un glorieux souvenir, bien moins pour avoir pFép«% la haute illustration où parvînt depuis sa &mille, que pour. avoir noblement protégé les arts et les lettres. Gomme son père, et avec plus de grandeur encore, il accueillit et Lasoaris et Chalcondylê, et tcms ces Orées
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réftigiés qui «prviv^ient à l'empire d'Orient. Avec eux i^ rïs^èmblaîent le^ savans de l'Italie . entre autres cet Ange Falitien, littérateurhahilciôrudit» laborieux^ poète élégant, et digne précepteur de Liéon X. Ce fut encore dans ces jardins de Médicia^ si renommés à la un du quinzii^e siècle, qoe se formèrent, sous les yeux et pqr les bienfaits de Laurent le Magnifique, tant d'artistes plus on moins célèbres; «t à leur tête le plus puissant génie qui , chet les modernes, ait tllastréles arts.du dessin, Michel' Ange, it'un des fils de Laurent, Jean de Médiois, devenu souverain pontife sous le nom. de Léon X , suivit Texemple de son père çt de son aïeul, encouragea tous les taléns, sut appr^^ et réicoQipenser Raphaël, et n'eut pas une médiocre influence sur la splendeur du seizième siècle. A ]'h>stoire 4e Laurent de Médîcî» est . mêlée celle de la république de Flwence ; à l'hiâtwre du pontificat de Léon X, oà\e deJf'Italie entière» «elle encore des agitations politiques et rel^içuses de l'Europe, spécialement des réformes Qe Zwingle çn Suisse^ et de Luther en Allewagne. Dans les deux ouvrages, toutefois, ce qu'il y a de plus curieux et de mieux traité , o'est la partie relative au [H't^rès des' lettres et des arts en Italie, depuis l'époque de leur véritable renùssance, au siècle du Bante, jusqu'à
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l'époque de leur plus grand éclat. Maïs si les recherches sont précieuses , l'ordpnnance, il faut en coDvmtr, laisse beaucoup à désirer : les faits se succèdent sans être liés entre eux, et l'ensemble est indigeste : les détails abondent, surabondent, soit dans les chapifres, soit dans les notés;. la plupart sont instructif, mais od' les voudrait plus choisis et mieux fondus. Il se pourrait que Fauteur n'eât point assez traTailIé ; car le lecteur travaille lui-même, et trouve d'excellens matériaux plutôt que d'excell^s olivrages. De belles pierres accumulées' dans un grand espace , fussent-elles rangées «i ordre , et même taillées avec art , ne font pas encore de beaux édifices.
Dans l'Histoire de Iji guerre de Trente ans , Schiller a des formes plus larges , plus de précision, plus de méthode. En Allemagne, où les ouvragesallemandssOnt appréciés un peu haut, on n'a l'ait aucune difficulté de comparer cette histoire à celle de Charlefr-Quint, composée i>ar Robertson. Le parallèle nous semble inadinisaible. On ne retrouve pas dans Schiller la plénitude , le profond savoir, la marche égale et sûre ^uchef des historiens anglais. Le sujet qu'a traité Robertson, quelque brillant qu'il soit, n'est pourtant pas supérieur au sujet choisi par l'auteur allemand. Le derhier même nous semble-.'
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rait préférable : une ^tendue heureusement circonscrite, soit pour le temps, soit pour les, lienx; uneseule génération, une seule contrée, mais des puissances, des naitions s'armant de toutes part§ ; un conquérant réformateur, et avec lui , ou après lui , une foule d'éminens personnages, venant concourir ou s'opposer à ses projets ; des généraux illustra, des ministres fameux, des négociateurs habiles, mêlés diversement à cette 'vaste action , dont les fils sont si variés, et dontrunité n'est jamais rompue; une guerre désastreuse, et pourtant utile; de grands résultalâ politiques ; les progrès de l'art de combattre, et ceux de l'art de pacifier ; après tant de.batailleS'célèbres, le plus célèbre des traités, assurant en Allemagne l'équilibre des religions rivales, donnant au droit public de l'Europe une base, nouvelle, et qui fut long-temps inébranlable : tel est le sujet que présente la gaerre de Trente ans; et dans toute l'histoire, c'est celui peut-être où un talent du premier ordre unirait te mieux l'esprit philosophique des modernes et les belles formes de l'antiquité.-Sans avoir, à beaucoup près, atteint ce but, Schiller a fait nu ouvrage qui n'est point vulgaire. Il peint bien Gustave -Adolphe, ainsi que Walstein etTilly; se» récits sont tajùdes , quelquesuns même pleins de verve : celui de la bauùlle
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de Lutte!) . |)ar exemple , et plus encote celui du . siège de Magdeboui^. La imputation et lé mérite de son livre le rendaient digne d'être traduit : aussi en avons-nous deux traductions. La pre^ taière est anonyme ; elle a paru il y a seize ans : on l'a imprimée i Berne , et l'on pourrait bien l'y avoir fiiite, car les locutions bizarres dont elle fourmille décèlent un étranger qui s'efforce d'écrire en français. C'est à Paris, l'année der'nière, que l'on' a publié la seconde; on la doit a M. de Chamfeu : la dlctiotii n'en est pas dépourvue d'élégance; elle a quelquefois de l'énergie. il serait à désirer que l'on eût aussi bien tra^ dtiit l'Histoire d'Angleterre de madkme Macati" lay-Graham. Cette histoire embrasse les tempe écoulés dépuis Tavénement de Jaéques I" ju»* qu'à la révolution de 1688; la traduction s'arrête à la seconde année du protectorat de Gramv/é\l. Sur cinq volumes, les trois derniers, qui sont avoués par Guiraudêt, offrent un asseï grand nombre de termes impropres et nïéme d'incorrections évidentes. Les deux premiers, que l'on attribue à Mirabeau, ne sont guère moins défectueux ; et , ce qu'il y a de remarqua^ ble, auctiné forme de langage n'y révèle un homme de tAlent : soit que Mirabeau ait trft'duit cette partie de l'ouvrage avec uneexeessite rapidité, soit plutôt qu'il ne Tait point traduite,
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et que , par un charlatanisme dont les exemplet neeont que trop multipliés, un écrivain médifr^ cre, ou un libraire avide, ^it spéculé Bur un nom célèbre. Quoi qu'il en puis^ être , on ne saurait contester un mérite réel à la production originale. Aussi connue par l'austérité de ehcs mœurs que par l'importance de ses travaux, madame Macaulay, loin de partager les haines personnelles de Glarendon , évite même la circonspection timide de Hume en cette partie délicate de l'bistoire, et professe, sans les affaiblir, les énergiques théories de la liberté civile et politique. L'analyse Adèle des actes écrits du gouvernement et des principaux débats parlementaires, -en augmentant l'intérêt de son ouvragei lui donne encore , aux yeux des lecteurs attentif , une irrécusable authenticité. Ce n'est dono pas à tort qu'il a obtenu beaucoup de succès en Angleterre. Il n'en obtiendra pas moins en France, ItH-squ'au lieu d'une vçrsion sèche , incorrecte et tronquée , nous en posséderons une traduction complète et rédigée sans négligence.
Louis XIV, sa Cour et leRégeiit, tel est le titre d'un ouvrage publié par Anquetil, il y a pea. d'années , et dont beaucoup tle pages ae reiïou^ vent , avec de légers changemens , dans les der-
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niers volumes de son Histoire de France. L'auteur écrivait pour amuser sa vieillesse , ce qui récUnie l'indulgence. On ne saurait pourtant dissimuler combien il est inférieur à son sujet, et. l'on .ne conçoit pas aisément qu'il ait cru pou* voir lutter contre une des plus belles productions du génie de Voltaire. Il la cite quelquefois, mais toujours en l'attribuant à M. de Franchevilte, soit qu'une telle affectation lui ait paru plaisante, soit qu'il ait ignoré, chose peu probable , qu'en publiant le Siècle, de Louis XIY, Voltaire se cacha d'abord sous ce nom iàctice. Anquetil , dans la seconde partie de son livre , est en concurrence avec Duclos et Marmontel , dont les talens auraient dû suffire pour intimider le sien. 11 ne fout chercher, en lisant son ouvrage , ni des aperçus nouveaux, ni des récits animés, ni un style brillant, ni même une dicticm correcte : ce que l'on y trouve de mieux est tiré des Mémoires de Saint-Simon;. encore avouons-nous à regret que trop souvent l'auteur les gâte en évitant de tes copier servilement..
Ces Mémoires , restés long-temps manuscrits, mais dès-lors connus de nos historiographes , et de quelques autres gens de lettres, n'ont été .iniprimés que dans les commencemens de la révolution > ainsi que les Mémoires secrets écrits par Duclos sur la fin du règne de Louis XIV,
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sur la régence et sur une partie du règne de Louis XV; mais Duclos étant mort il y a près-de quarante ans, et Saint-Simon plus de trenteans avantDuelos, nous avonsdû considérer les deux ouvrages- comme antérieurs à notre époque, et c'est dans le préambule du chapitre que nous en avons dit quelques mots, C'est ici au contraire que lious parlerons des Méihoires sur la minorité dt Louis XV , publiés , il y a huit ans , . sous le nom de Massillon ; car ces Mémoires , évidemment supposés , appartiennent au temps même où -il ont paru. lU sont adressés à Louis XV, et d'après son ordre, suivant le texte d'une lettre improprement appelée préface. Il serait à désirer qu'une telle idée fût venue i ce prince; elle lai eût ^t' honneur, et nous aurions un chefd'œuvre de plus. Le prélat illustre qui,' dans sa chaire, avait si bien instruit un enfàrft-Toi, sans doute en un récit véridique n'eât pas moins utilement instruit sa jeunesse , et le plus élégant des orateurs eût encore été le plus élégant des historiens. Mais le piège tendu à la curiosité publique n'est pas difficile à reconnaître. En effet , quelles pensées et quelles expressions I Le dtic d'Orléans se détermina pour la chambre de j ustice , par la seule raison que le duc de NoaiHes n'avait pas voulu en démordrej l'abbé Dubois avait été mis par feu M. de Saint-Laurent , gou-
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varnmtr du régent, aiors.duc de CStaptres , peur bti faire seuietnent 4ts répétitions de latin; et trois l^es plus bas : Uluijaismt tous ses thèmes, et faisait croire par-ià des progrès f quidams le fond n'étaient ^'ane Iricieriej. M. d'ArménQELviUe étaifrwTtdde toute prémrioatioa ; M. de Breteuîl était un de ceux., dont madame de Prie s'aecont'' modmt le mieuàc peur l^fl momeTis d'iiifidélHéà Regard de M. le ducj W roi d'Angleterre Georges I'-' était véritaklement un bon et bfave gentil' homme j '.une piÎDoesse portH^pûse «wwie un sang redoutable et- un soupçon de^ folie j nademoiaeUe dé Vermandoi» avait fait-parler d'elle j quant à la fille de SClLOÀsIas ^ on disait des choses lulmirabiet de ses quoUtés de corps et d'esprit j madame de PHe voulait s' eu faire un tppui ptis solide que les faireiifs de H. le ducj elle ôt. Dommer VanclttWX ' pot^ oMer fijsre un dernier examen plus pariteulien de la personne de ha priucessej .oa se diéeidft maigre la duekesaé de larreme, enragée ■delapréfêfemgoj inadame> lududiesK enragée, osait: pxésque vouloir que l'on subststuât mademoiseUe de Chesviiais. ou mademâieelle de Céermotstj la dochcsBe d'Orléan» enrageait de -voir la maison de Cbjui^x'e/sccrf' madame de Prie était-elle èh état de lui faire cannaUre vetrv majesté, ce qui' etUdAêtni Fo^'etprincipalF Ni M. ledue, nielle, ne la eopHoissaienl point j c'est la reine d'Bspa-
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gnequi a songea mettre votre mafestê hors d'état d'avoir pQsién'téj Sa majesté n'avait assurément ihtcu/ie idée sur les devoirsttu mariage, le tempé~ rament nediâaituien. Certe», MJEissilldn: ne 8e fïlt j«mais pwmis cet amas d'incorrections ^ de tri- TÎali^, d'indéoences. Massillcm n'ent pp écrire : La compagnie de la Emilie , danseuse de l'Opéra, avec qui reposait le duc d Orléans , n'était pas natiiréUement celle en laquelle on devait disposer d'un siège ecciésiastiqùej encore moins efltr-il ajonte, de peur de n'être pas entendu : la Emilie et ses dkarmes Jurent j>ris à témoin de la parole qu'il ve^ nmt de domter. Massîllon eât senti mmbien il était kfeonTenant à un [M^lat de paraître si fort initié dans Im secrets da -pi^inoe; à un vietUard, d'entretenir un jeune roi d'anecdotes aussi scandaleuses (}u'ineertaines , et de tes^lui eonter dans ira pareil laiig^ige; Massillon n'eôt point accusé le re^eet^le abfoé de Saint-Kerre d'avoir composé la P<dysynt>diepar un esprit d'aduifltion : car it est odieux et ritfieule de ctHArpter parmi les flatteurs le plus indépenduit des hommes de lettre^ , et à roocassoD' du livre m^e qiii l'avait ^t esciure de l'Acadéniie française', par un esprit d'adoktion poar l'ombre d'un roi. En jetant dcB soupçons sur la conduite de l'abb^qe de Chettes, Massillon n'eût pas dit : Elle était fiUe deUf.leRégatt, et c'enest assez. Gen'estpas
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ainsi qu'il se' fût exprimé sur le neveu de Louis XIV, en s' adressant à Louis XV; et dans tout son livre il eût jugé -avec moins de rigueifr un prince distiiigué à beaucoup d'égards, à qui d'ailleurs il devait de la reconnoissance,, i{iù avfût apprécié son mérite, et par qui seul il.était évêque, lui qui dès long-temps aurait ilù l'être, piuisqu'à la mort de Louis XIV il avait déjà cinquante-trois ans. Après tant de pfeuves, et il nous serait &cile de les multiplier bien davan-^ tage, nous osons affirmer que de tels Mémoires ne sont pas de l'éloquent évêque de Clermont. Mais de qui sontr-ils? NoUs l'ignorons. L'éditeur cite avec élc^e, soit dans sa préfocey soit dans ses notes, les Mémoires de Richelieu, qu'a rédigés M. Soulavie : il annonce inêmie une Histoire de la révolution que doit rédiger M. Soulavie. De tout cela il'ne résulte aucune conséquence nécessaire; et, sans vouloir accuser personne, il nous suffît d'avoir disculpé Massillon. Ceux qui ne voient en littérature que des af&ires de librairie, se permettent, sinon des fraudes pieuses, au inoins des fraudes lucratives. Il est vrai qu'en usurpant le nom d'un écrivain célèbre , ils ont soin de conserver leur propre style. Mais il est un public assez nombreux qui n'y regarde pas de si pfès ; tes simples se laissent tromper- Tons les jours encore les prétendus Mémoires
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de Massillon sont cités avec complaisance ,. et dans- les journaux, et méitte dans les lÏTres. Ainsi , des ^ts hasardés , des opinions plus hasardées encore , se fortifient d'une autorité qui n'existe pas; et si, fàinte de récUmations suffisantes, l'ouvrage est une fois admis comme authentique , il finit par compromettre le noqi même dont on a dérobé l'appui. La gloire des grands écrivains fait une partie essentielle de la gloire nationale, et doit être défendue contre toutâ espèce d'outrages. Les caloinoies volontaireaet directes ne sauraient leur nuire : beaucoup d'exemples le démontrent. C'est sans le vouloirj mais plus sûrement, -qu'un entrepreneur les . calomnie, en leur imputant ses ouvrages.
Marmontel , en qualité d'historiographe, avait composé une Histoire de la Régence; on l'a- publiée depuis sa mort. Dire qu'elle est supérieure à l'ouvrage d'Anquetil et aux Mémoires du faux 'Massillon, serait lui rendre une justice incomplète. Moins piquante que les Mémoires secrets de Duclos,' elle est écrite d'un style plus noble et plus grave. Marmontel ne court point après les anecdotes, comme faisait son prédécesseur ; il en.est«dbre,-et les choisit avec circonspection. Ainsi que Duclos, il consulte beaucoup les Mémoires de Sainl^imon : il en copie même d'assez longs passages, ce que.- n'avait point fait
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Duclos. Tous âeox professent une égate défiance pour cet écrivain passionné, non moins connu par ses opinions féodales et ses haines ardmtes, qoe par son éloquence naturelle et l'extrême in^alité'de son style. Tous deux pourtant le suivait pas à pas dans tes détails secrets des évënemens; ce qui est peut-être une inconséquence, car ses opinions et ses liaines n'ont pas médiocrement influé sur la manière dfHit il a vu les objets. Duclos, ne s'attadiant qu'à peindre les mœurs, comme il en convient lui>méme, 'avait trop n^Ugé ce qui concerne les finances. Marmontel y consficre deux longs chapitres. Dans le premier, remontantjusqu'àColbert, il explique fort nettement les opérations de ses successeurs , PontClhartrain , Chaniillard , Desmarets. Dans te seoond, sous le régent, il examine avec plus de détail encore l'administration du conseil de finanee, ensuite'celle de Law, et enfin celle de Lepellëtier qui te remplaça. En traitant des aflaires politiques, l'auteur répand beaucoup de clarté sur les intrigues du cardinal- Albéroni. Pour les affaires intérieure?, .la partie relative au jansénisme et aux querelles ecclésiastique est o^le où il déploie le plus de talent. Il raconte aussi très-bien quelques événemens particuliers : la description de la peste de Marseille est d'une vérité sombre et terrible. Un défaut de l'ouvrage.
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à notre avis, c'est qu'à chaque eka^tre on eat obligé de rétrograder, de parcourir de nouveau des époques déjà parcourues,, et de -s'enfoncer très-loin dans le r^ne précédent. Ce n'est pas ainsi qu'est distribué le Siècle de Louis Xiy, chefd'œuvre dont Mannontelacru peut-être imiter le [dan. Là> les ving;t-qu^re premiers chapitres contiennent, selon l'ordre de» tempS) toute l'histoire politique et militaire du r^;ne. C'est dans les qûinjse deniers qne Voltaire euuuine suocessiveinent* les divers objets qui auraient ralenti sa marche; et de l'ensemble il reeulte autant d'instruction que *d'intérèt. D'ailleurs les réflexions que Voltaire entremêle à ses récits sont courtes Et d'un grand sens : Marmontel a moins de portée,. va moins vite, et disâerte quelquefois. Au reste, il est impartial envers ses personnages, et surtout envers- le régent, -dbnt il eét loin d^épargner les vices, mais dont il sait apprécier les qualités et les talens. Il manifeste des opinjons dignes du dix'biiitîème siècle , et montre partout une connaissance approfondie du sujet qu'il traite. A l'égard de sa diction, die est toujours correcte, squvent d'une élégance remarquable. A tout considérer,, cette Histoire de la Régence &it honneur à Marmontel. Après l'avoir lue , on la relit ;■ et , ma^ré quelques imperfections f elle figure avec avantage parmi les
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litres littéi'aMres de cet estimable et laborieux académicien .'
Les Mémoires du. duc de Choiseul, ceux du duc d'ÂîguilloD^.ceux du comte de Maurepas, sont des spéculations de* librairie plutôt que des monumçns historiques; ils n'ont rien d'intéressant que leur titre , et rien n'y mérite l'attention , si ce n'est quelques lettres , quelques pièces déjà connues depuis long-temps. A la, fin des Mémoires ^e Gboiseul est imprimée une comédie satirique : irrévérence à part, elle pouvait être plaisante, et' n'est, qu'ennuyeuse.' Mais, malgré les assertions de l'éditeur, il ne paraît ni prouvé ni vraisemblable qu'jl fiiille l'imputer au duc.de Choiseul. En général, tous ces mémctir«s, qui seraient importans si les ministres à qui on les attribue les avaient écrits ou dictés eux-mêmes, et s'ils avaient voulu tout dire, n'ont évidemment aucune authenticité
C'était un Sujet biçn triste, mais bien instructif, que.l'Histoire de l'anarchie de Pologne, et du démembrement de cette république. Un pareil tableau, tracé par Rulhière, est digne à tous égardsd'une haute attention. L'on ne trouve
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point ici ud compilateur d'.anecdote8, encore moins un compilat«ur de gazettes. C'est lin véritable hiëtOTien,.qui' sait choisir et classer les incidiens^'Ies resserrer, les étendre, les foire re»- . sortir, selon le degré de leur importance, et coordonner habilement toutes les parties d'un vaste ensemble. A mesure que la' série des faits l'exige ou le permet, il distribue dans son ouvrage, à'ia manière des historiens de l'antiquité, des notions détaiUées sur l'origine et les mœurs des Polonais, des MoscoTites,.de la horde inhumaine des Zaporoves, des diverses hordes tartares, des Tuccs, à qui deux siècles de conquêtes n'oAt laissé qu'utie ^blesse orgueilleuse, et les souvenirs d'une gloire éclipsée;. des Monténégrins, qui bordent le golfe de Venise, et sont, comme les Russes, de race esclavonne; des Macédoniens, des Épirdtes, des Grecs du Féloponêse, eti parmi ces derniers, spécialementdesManîotes, qui, si près dujoug ottoman, conservent encore la rudesse, le fier courage, et jusqif à l'indépendance des Spartiates leurs ancêtres. Des liaisons intimes avec les chefs des différens partis polonais, l'aide des ministres et des ambassadeurs les mieux instruits des affaires de l'Europe, tous les genres de secours, notes d^lomatiqueS, mémoires particuliers, lettres sans^nombre, entretiens confidentiels, avaient nris l'auteur à portée
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de i<ecueilUr des éclairciuemeoe très-çurieux, et d'assigner quelquefois avec (trécision Les CMises long-tempe secrètes des évéDemoïs publics/C'est ainsi qu'en parhnt de la correspondance établie durant quinze années entre Louis XV et le comte de Bn^ie, à l'insu du ministère français, il explique par quelle intrigue bizarre les agens de la cour de Versailles -obC pu recevoir en même temps-désordres directement opposés, donnés au nom du même roi. Il ne jette pas moins de jour sur. la condwte des cabinets qui déterminèrent le sort de la Pok^e. U développe des caractères qui semblent d'une vérité frappante : Catherine» dont l'ambition s'îfrite parles Yoluptés, dévorant à la fois des yeux et la Turquie et la Pologne; Frédéric long-temps vainqueur rapide , désormus- lent médiateur, n'usant ni ses soldats ni ses trésore où suffisent la force des ciroonstaooes et le poids de sa renommée, prince né, pour les arts de la paix, au moins autant que pour la guerre, et sachant unir à tous les talens d'un général et d'un politique toutes les vertus que ne s'interdit pas le despotisme; Marie-Thérèse, faisant prouver par de vieux diplômes les droits qu'Ole s'assure avec l'épée^ son. fils, l'empereur Joseph, impatient de régner, de réformer et d'envahir; près d'eux, le prince de Kaunrtz fondant sa vieille réputa-
tion sut* ub traité qui jadis' étonna l'Europe en r«coneiliant la France et l'Autriche ; ministre laborieux, quoique frivole à l'eie^; rusé sous l'air de rindiïcrétion ,* sincère dans sa vanité , faux sur tout le reste, adrbit et heureux négo^ ciateur, à qui la malice des courtisans pardonnait quelque mérite en favôur de ses'ridieules. Aux bamâ de l'Europe, d'aubes images se présentent.: les agitations de. Constantinople, l'indécision du divan, l'ineptie politique et militaire des grandfl-visîrs, les qualités inutiles -du sultan Mustapha, trop bien intentionné pour ne pas sentir, maiv trop .ignorant pour guérir les maux d'une monarchie théocratique , où l'ignorance est un point de religion. Non loin de là, un descendant de Gengiskan, Crimguérai, qui, du sein de sa disgrâce, avait écl^ré le sultan sur les projets de la Kussie , apparaissant tout-àcoup à Iff. tête de ses Tartares, est arrêté par une mort soudaine : tant la destinée sert bien Catherine. Au milieu de ces mouvemens, ta Pologne, envahie par les armes russes, déchirée par les factions intérieures, préfère au joti'g étranger les caprices de sa liberté ombrageuse. On admire encore cette hberté'sur dés ruines, et ses derniers soutiens qui succombent; un vieillard octf^naire, le grand-maréchàl de Lithuanie, beau-frère du roi, mais tout entier à la
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patrie; un prince de Radziwil, épuisant pour elle son immense fortune,* bravant la persécution,'. la misère et la fuite; des hommes nouveaut, des parvenus à la gloire, Pulawski et ses deux fîls, levant 'des troupes qui sont quelquefois victorieuses ; deux prélats respectables, Krasinski; évéque de Kaminiek, organisant avec son frère une confédération puissante, et l'évèque de Cracovie, Gaétan Soltik^ martyr intrépide, dévoué sans' espoir à la cause commune, n'ayant d'autre attente qu'un exil en Sibérie, attente que le gouvernement russe n'a pas trompée-; enfin, Mpkranouski, plus brillaat qu'eux tous j se trouvant partout où l'intérêt public l'appelle, aux- diédnes, aux armées, dans la diète, à Versailles, dans le cabinet du duc de .Qioiseul, à Berlin, daps celui de Frédéric; ardent, jeune, ayant tous les courager, comme aussi toutes les passions nobles; servant l'amour et l'honneur, mais avant tout la liberté de son pays ; héros des temps chevaleresques, et républicain des temps antiques. On conçoit aisément (jue 'l'auteur tomble d'éloges des personnages si dignes du souvenir reconnaissant de l'histoire. S'étonnera-t-on 's'il ne traite pas aussi bien ce Foniatouski, long-tem[^ obscur citoyen d'un État libre , amant fevorî d'une princesse étrangère, couronné par elle à force ouverte, lut
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vendant pour le nom de roi la servitude publique et la sienne j et, malgré son infatigable obéissance, ne parvenant à jouer sur le trône que leTÀle i^'un courtisan disgracié? N'oublions pas un fait notable. Cette histoire, austèrement véridique, fut entreprise, il y a quarante ans, par ordre de l'ancien gouvernement français; soit qu'on puisse le louer d'avoir au moins voulu rendre hommage aux' droits d'un peuple allié qu'il n'avait'Osé secourir, soit qu'il' faille seulement . féliciter Rulhière d'avoir rempli sans molle complaisance les nobleà devoirs d'un historien
Au re^te, quelques travaux que suppose l'Histoire de l'anarchie de' Pologne, -on a lieu d'être surpris que Rulhière n'ait pu l'achever en vingtdeux ans. Telle qu'elle est néanmoins, c'est elle qui le maintiendra célèbre. Elle n'est pas seulement beaucoup plus étendue qu£ ses autres écrits, elle leur est fort supérieure, et c'est à haute distance qu'elle s'élève au-dessus de toutes les productions historiques publiées depuis vingt ans en Europe. Peut-être, à une révision scrupuleuse, Rulhière eât-il eru devoir abréger les trois premiers livres, qui ne sont qu'une introduction ; mais il n'eût rien changé sans doute aux trois suiVans , où sont réunies tant de beautés énergiques. C'est là qu'il accumule sans c'on-
fusion les principaux traite de son grand tableau : en Russie, laJin languissante d'Elisabeth, les courtes folies de Pierre Ul> le prompt Teuvage de Catherine; en Folt^pie, la kMigue. agonie du roi Auguste, et eelle-méme de son pouvoir, les outrages prodigués à Bmlb, son ministre, les trames de Czartorinski, l'astuce habile de K«r> serling, Tandaee féroce de R^nine, et cette diète trop mémorable où Stanidas Poaiatouaki fîit élu. roi 'des Polonais par le sabve des Moscovites. Le reste est moins fort sans être, faible, et plusieurs morceaux sur les réclamations des dis- ^idens, sur la gi\erre des Turcs, sur les confédérations polonaises, sont encore auin^s par un taleùt rare: L'auteur, dans les diverses parties que BOUS indiquons, approche quelquefois de -Thucydide, dont il retrace les formes heureuses, et, si l'ouvrage entier se soutenait à ce degré de vigueur, après las dbels-^'œuTre de Vt^taire, d'ûlieurs conçus et exécuCés dans une manière différente, nous dierchons en vain quelle fai»toire il setait possible de lui comparer, pour la beauté du plan, pour l'sart de mettre en jeu lès earactères, pour la chaleur et la grâce du style. M.' de Castéra, plus de dix-ans avant la publication de l'ouvrage de Rulhière, avait fiiit paraître une histoire de l'impénurice de Russie, Catherine II. Un règne de trente-eioq ans, brit-
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lant à-plusieurs égards, et presque tanjotirs heureux, «U'iDoins dans racceiM,ion vuIg;aH% du mot*, pouvait devenir l'objet -des' études d'un historien. Les déchivemens delà fciogRe, t'hnbécillitédnAvaa, l'inaction léthai^ue de l'empire ottc^man, qui semblait se résigne? à ^ vuine, ont bien facilité les succès militaôres de eette souveraine. Il raconte aree -une. austère fraiwhisè l'étrange évéwesâent qui donna le trdne à Catherine : et, quoiqu'il saisisee toutes les occasions de vatnCer le bien qu'elle a &it, celui même qu'elle a vcnlu paraître feire, il fl semblé trop véridique. On pourrait so>apç«nner au oontrure qu'il a souvent usé d'indulgent ; mais les ac^na parleoC d'elles^noémcEt. On trouve d'amples déta^ dam» l'ouvrage de M. de Ca»béra. Le style en est correct^ naturel et grave; on y vovidrait quelquefois^ pl«s de souplesse et plus d'énergie. U y a de la, rapidité éAas le» nsH^ rations, peut-être ausei des eouletu% trop pea variées et trtiç pmt distinctes dans la peiatwre dtfs principaux caraotèrce. (^K)i qu'il en smt, c'est un Hvre fort estimable. Déjà Itfen (kh en général, il mérite d'être perfectionne dans plusieurs parties. L'autenr «Et en étax de sentir mi<»v que personne, «t d'y ajouter aàsétaent ce qu'une critique impttftiale y pettt avec raôson ^sirer enooire.
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L'Hi8toÎF& de Frédéric- Guillaume II, roi de Frasée > offrait à M. de S^ur un cadre heureux pour tracer le tableau politi<(ue de l'EuÎTope durant les dix années qui suivirent immédiatement la. mort du grand Frédéric. Il avait fallu tous les talens d'un prince aussi eittraordinaire , pour donner à un royaume tel que la Prusse cette influence prépCHidérante qui la disait intervenir successivement, et presque à la fois , dans les révolutions de la Hollande , du Brabant , de la Fol(^e -et de la France. Un précis sur sa vie, et avàptce précis une courte introduction, font connaître, autant que le peuvent des aperçus si rapides, l'état progressif de l'électtnrat de Brandebourg, et du duché de Prusse, érigé en royaume à la fin du dix-septième siècle. Bientôt . M. de 3égur expose à grands traits la situation des États de l'Europe, à l'avéDement de Frédéric-Guillaume U au trône de Prusse. Il peint avec plus de -développemens le caractère du monarque, ses premières opérations, les espérances qu'il donne et qu'il trompe. Viennent ensuite les -événemens mémorables qui, tantôt par lui, tantôt malgré lui , cuit changé la lace de l'Europe. Toujours heureux dans ses transitions, l'auteur sait unir avec beaucoup d'art le» différens objets qu'il embrasse. Ce qu'il dit sur les révolutions du Brabant et de la Pologne est eu-
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rienx à lire et bien présenté. Ce qui concerne ta réTolntion française forme la plus-grande partie du livre. Il faut l'aTOuér, en cette partie, les feits que raconte M. de Ségur ; la manière dont il les expose, les sentîmens jqu'il manifestey les jugemens qu'il lui plaît de porter, seraient sus^ oeptibles de trés-loc^ues discnsaions; mais elles seraient ici hors de place, et, la matière étant aussi délicate qu'importante, nous croyons à cet ^ard devoir âous interdire l'éloge et le blâme, afin de ne parU^er ni sur les-choses ni. sur Jes personnes la responsabilité de l'historien. Rendre justice à ses talens comme écriTain nous suffira pour le moment,- et c'est un devoir que nous aimons à reiAplir. La sagesse et la clarté font le principal mérite de stm style, auquel on ne saurait reprocher ni l'excès de chaleur ni les ornemens ambitieux. Content de raccinter nettement, l'auteur ne cherche point les effets : on sent qu'il veut instruire, et non remuer ses lecteurs. Sous le titre modeste de Ménàoire sûr la révolution de Hollande, sou troisième volume est à lui seul un morceau d'histoire complet; c'est>méme une production très-remarquable. Eme est entièrement de Gaillard , qui , après avoir rempli avec succès plusieurs missions diplomatiques, est mort, il y a peu d'années, archiviste des relations extérieure. Là se
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trouve racontée iveo tous les détails nécessaires cette reTotution rapide par laquelle, en 1787, le statboudérat, soutenu' des arnïées prussiennes, triompha pour un moment du pei^le batave.- II eA aisé de voir combien l'auteur possède à fond sa matière. Sans dépasser le sujet qu'il traite , il y jette à propos- des notions précises sur l'histoire antérieure de la Hollande, sur ses lois constitutives, et sur la latte prolongée durant deux siècles entre le pouvoir populaire et l'autorité stathoudérienne. Il ne paie point à la pditsance le tribnt àes ménagemens pusillanimes ; il ne dit pas de ces demi-rérités qui sont aussi des demi-mensonges : partout l'accent dela liberté se tait entendre et réBonne très-haut. Cet excellent travail honorera toujours l'homme habile à qui on le doit; et M. de Ségur s'est honoré lui-même en lé publiant à la suite de ses propres U'avaux. Un esprit vulgaire eut essayé d'en profiter, en le déguisant soùs d'autres formes. Il n'y a qu'un esprit très-distii^é qui ait pu cMisentîr à l'adopter pleinement, sans craindre la concurrence du mérite, ni même celle des<^nionB
CRAPITHE VI.
CHAPITRE VI
Les RoBMiu. '
Lbs plus anciens monumens de notre littérature «ont des romane faistonques, et même des romans en vers. Le premier de tous, le roman du Brut , fîit fxnnpDsé au milieu du donziàoie siècle,' sous le règne de Louifrrle-Jeune, àla cour d'Êléonore d'Aquitaipie, autrefois épouse de ce prince, alors duchesse de Normandie, et depuis reine d'Angleterre. Trente ans plus tard , sous le r^^ de Miilippe-Augoste, fut jerit Tristao du Léonois, le plus vieux de nos romans en prose, et le plus joli des roninns de la Tabk Ronde. AleurBérietrès-nombrensesuccédérent, au treizième siècle , les romans des douze Pairs de France. Les Amadis, qui sont d'origine italienne ou espagnole, ne furent connus en France que long-temps après^ dànsie cours du seizièaae siècle. Des magiciens, des fées, agissent dans presque tous ces ouvrages. La féerie nous vient des Arabes; on sait que la magie est plus ancienne. Beaucoup d'autres romans historiques sont étrangers à fxs divisions de bibliographie.
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On distingue entre eux Gérard de Nevers et le petit Jehan de Saintré', productions aimables du règne de Charles VU , et que Tressan , de nos jour»,, a BU rajeunir avec grâce. Sous le même Charles VII avaient été publiées les. Cent nouvelles de la cour de Boui^ognje , ouvrage écrit sur le modèle du Déoaméron de Boccace,. qui fut depuis mieux imité dansl'Hectaméron de la reine de Navarre, sœur de Frajaçois I". Déjà venait de paraître, sous les auspices d'un cardinal, ce livre ingénieux et bizarre où le curé Rabelais, qui avait bien étudié son siècle > se fit pardonner là raison par la bouffonnerie , et la liberté par la licence. La satire Ménippée, que Rapin, Fasserat et quelques autres composèrent contre les -chefs de la Ligue , est, quant aux formes, un roman historique où la fiction rend la vérité plus piquante et le ridicule plus saillant. Dans l'âge suivant , à l'arrivée d'Anned' Autriche en France^ la littérature espagnole influa sur nos romans comme sur notre scène. L'Astrée de d'Urfë, roman pastoral , dans le goût de la Diane de Montemàyor^ obtint un succès mémorable, et fut quelque temps le type favori des productions de ce genre. Les habitudes de la Fronde amenèrent uae autre mode; des princes, des généraux, combattaient et changeaient de bannière à là voix des beautés célèbres : en même temps l'a-
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mour desL lettres s'était répandu à la eour.' Les belles strophes deMalKerbe, quelques versheui-eux de Hacan, son élève, les premiers chefed'œuvre de Corneille, la pompe eKagérëeinais harmonieuse de Balzac, .le badinage mmiiéré maisingénieuxdeVoiture, contribuaient à l'élégance des mœurs en perfectionnant celle du langage. Il fallait peindre ce mélange de galanterie, d'héroÏHne et de bel esprit. De là, les romans- de La. Galprenéde et ceux de mademoiselle Scudéry ; mais on travestissait à la moda-ne tons les héros de l'antiquité ; des sentimens factices prenaient la place des' passions. Boileau le sentit, et quelques traits de ridicule firent tomber ces rapsodieà amlûtieuses où la nature n'était pas moins défigurée que l'histoire. Au temps même où l'on admirait Cassandre et Gléopâtre, le coryphée trop fiimeux du genre burlesque, Scarron , donnait son Roman comique. Des ridicules de province , des comédiens de campagne, des scènes d'anbergeou de tripot, voilà ce qu'on y trouve : les incidens, les personnage?, le style , tout est ignoble et grotesque , mais tout estvr^. Le livre amuse, on lelitencore; il rester!^, tant le naturel sait prêter d'agrémens ^x tableaux qui en paraissent le moins susceptibles. Les Nouvelles de Scarron sont aujourd'hui presque oubliées. On a remarqué toutefois, et avec
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juâtjce, que le fonds d'une belle scène de Tartufe est puisé dans la nouvelle qui a pour titre les Hypocrites. Perrault composa des contes de fées, mais ils ne sont que puérils : ceux d'Ha-^ œiltOD Bont'piquans, moins pourtant que ses Mémoires de Grammont, ouvrage plein de sel, et que le genre austère de l'histoire cède volontiers ail genre de» romans. À cette époque, brilla madame de La Fayette ; sa nouvelle de Zudë est attachante, m^is trop chargée d'incidens : «ne composiiifiin simple, an int^t doux, un style élégant et naturel, charment diuis sa Princesse de Clèves, le meilleur rUman qui eût paru jusqu'alors en France. A la fin du dix-septième siècle, et ptfur couronner ses travaux, s'élève le chef-d'œuvre de Télémaque , livre que ' nous avons déjà placé à ta tête des ouvrages de morale, et livre à part en toute classe , plein d'idées, d'ims|^, 'de sentimens, partout modelé sur l'antique-, partout respirant la poésie et la philosophie des Grecs, et qui semble écrit par naton d'après une composition d'Homère. On voit néanmoins que le siècle de nos ^ands poètes a produit peu de romans célèbres : dans l'âge suivant , la liste en est riombrense et variée. Le Don Quichotte espagnol , traduit depuis longtemps en fî-ançais, restait encore un modèle unique. Lesî^e ftit notre Cervantes; il déploya
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dans GJl Blaa , etr mieux que ^dans Turcaret même, les resH>urces d'un génie comique ,- le seul qui eût approché Molière , s'il n'eût trQÛvé l'abandon et l'oubli aulieu des encouragemens qu'il méritait. L'at^ Prévost/ qui serait beaucoup tu s'il n'avait trop écrit, sut inventer et émouvoir dans Cléveland , dans le Doyen de Killerine, et surtout dans Manon iiescaut. Le même écrivain, nous ât ^}nnaitre le beau roman de Clarisse et les autres ouvrages de Richardson. Pour développer les pensées les ^us secrètes de ses personnages, ce grand peintre de mœurs^ le plus vrai qu'ait eu l'Angleterre , préférait au simple récit les formes d'une correspondance. Déjà, parmi nous, Montesquieu les avait employées dan? les Lettres Persanes, production importante soos une apparence frivole , où la fable d'ub roman sert de* cadre à la satire, où la satire est une arme invincible que dir^ la philosophie. Cette même raison supérieure, une Satire moins ftHrte et plus g^ie , et tons les charmes de l'esprit le plus flexible qui fut jamais , ornent Zadîg, Micromégas, leHuron, Candide, ingénieux délassemena de la vieillesse de Voltaire. Les premiers écrivains du siècle réunissaient des talens très-divers pour illustrer un même genre d'écrire. La Nouvelle Héloise parnt ; et si Rousseau n'égala point l'auteur de Clarisse
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dans la composition générale.et dans la peinture des caraïctères, il lui fut bien supérieur pour la richesse. des détails; pour l'éloquence du style, comme aussi pour celle des passions. En seconde ligne , un peu loin de la première , se présentent Marivaux » moins maniéré peut - être dans ses romans que dans ses comédies; mesdames de Tencin,'de Graffigny, Riccoboni, .qui se firent apercevoir sur les, traces de ipadame de La Fayette; Duclos'etCrébillon le fils, qui se plurent à peindre des mœurs dont l'exis^nce est restée problématique; enfin Marmontel , dont le BéIisair0 et les Contes moraux offrent des tableaux heureux, d'utiles préceptes, et le mérite d'un bon style. On a remarqué plus récemment les Liaisons dangereuses de Laclos et le Fanblas de Louvet. En composant Nuroa.Fompilius , Florian ne fit qu'augmenter le nombre des fiùbles copies de Télémaque ; il. fut plus heureux dans ses Nouvelles , et surtout dans les pastorales d'Estelle et de Galatée. Ces compositions aimables , quoiqu'un peii froides , eurent quelque temps la vogue; mais leur éclat pâlit bientôt devant les brillans ouvrages de M. Bernardin de Saiint-Fierre.
Déjà , par les Études de la Nature, cet excellent écrivain s'était acquis une renommée légitime; elle s'est beaucoup augmentée lorsqu'il a
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publié Pavlet Virginie et /a Chaumière indienne. Le -premiBr de ees romans est un peu antérieur à l'époque oiî remontent nos observations : si nous eu parlons ici, c'est uniquement pour rappeler, le prodigieux succès qu'il obtint, et qu'il a toujours conserré. C'est peu d'avoir prtftégé sur nos théâtres lyriques deux copies trop peu dignes de leur modèle; il a franchi les bornés de !a France;- et partout il a réussi , car il & su partout émouvoir. L'intérêt d'une fable charmante -a réchauffé la tiédeur des traductions ; mais quel traducteur a pu rendre la couleur et la mélodie d'un pareil style ? La Chauniière indienne a paru trois ans après ; ce petit livre honore et embellit les temps dont nous écrivons l'histoire littéraire; il unit des vues philosophiques à tous les genres de mérite qui distinguent Paul et Virginie ; il respire une raison aimable qui sent .avec délicatesse , plaisante avec grâce, sourît même en s'attendrissant, ne. prêche pas, mais persuade, et, toujours ferme' avec douceur, reste inaccessible aux préjugés, G>mme l'auteur peint tout ce dont il parle, Bénarès et les bords du Gange , et le temple de Jagrenat , si respecté des peuples de l'Inde ! Comme il fait sentir le respect des Brames pour les Brames , et leur mépris pour le genre humain! Comme il met bien en contraste l'orgueil ignorant d'Un grand
l86 LITTÉRATUKB FRANÇAISE.
prêtre et la modekie éclairée d'un paria! Comme il est simple avec élégance , soit dans le récit des amours du paria, soit dans le tableau des divers aspects que présente , au milieu de la nuit , l'intérieur à demi silencieux d'une grande ville , soit dans le ' tableau plus doux d'une humble famille, heureuse sous le toit qui la couvre, au sein du. champ qui suffit pour la nourrir! Il n'enfle point sa diction de ces épitbètes descriptives tant prodiguées par. ceux qui ne font que dénaturer la prose , en voulant y introduire ce qu'ils appellent de la poésie. Averti par une oreille délicate et savante, il ne confond pas non plus l'harmonie indépendante qui sied au langag^ordinaireaveclerhychmepoétique.yousne rencontrez pas, en le lisant, des vers de toute mesure, accumulés et marchant de suite : ce qu'ont affecté plusieurs écrivains modernes, entre autres Mfarmoatel dans ses Incas, mais ce qu'ont toujours évité nos classiques, .surtout ceux qui écrivaient également bien en vers et en prose, et qui sont restés doublement modèles. Le- talent de M. Bernardin de Saint -Pierre se retrouve dans son F'oyage en Silésie, opuscule agréable, et dont il a orné l'une de nos séances publiques; il se retrouve encore dans les Jr~ codes , joli roman que l'auteur aurait dû fmir. Il éclate avec pompe dans les belles pages de
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morale et dans les magnifiques deschptioDS de ses ÉtQdes de la Nature; mais, parmi ses ouvrages, Paul et Virginie et la Ctaomière indienne touchent de près i la perreotion contir nue, et doivent être placés, sans aucun doute, au rang des che& - d'oeuvre de la langue. A le considérer en général , harmonieux et pittoresque, habile à choisir et à placer les mots, tes sons, les images,. à saisir l'expression la plus vraie du soitiment le plus intime, i s'élever et à descendre avec la nature et comme elle , il se rq^Hx>die de Fénelon et de J. - J. Rousseau.
Formé par ces grands écrivains , sans les imiter, il les rappelle; il est de la même école, ou plutôt de la même famille; on sent que leur génie est parent du sien.
Le petit roman d'^fo/a, par M. de Châteaubriatid, est du xximqbencemeiit de ce siècle : il a fait du bruit; il est singulier pour la coitcepr tion, pour la marche et pour ie style; il exige donc un article déttûUé. Un sauvage amà'icain de la nation des Natchès a quitté son pays pour venir en France. Après avoir été galérien à Marseille, il s'est transporté à la cour de Louts XIF; il y a vu les tragédies de Racine j Ha été i'hôte de Fénelon. De retour en Amérique, il y vieillit tranquille, et c'est à l'âge de soixante et treize ans qu'il raconte une aventure de sa jeunesse à
René l'Européen , qai vient s'établir chez les sauvages. Or voici cette aventure en substance. Cbactas,^^ iPOutaUssi, Jils de Miscou^ étant pris par Sinaghan, chef des Muscogulges et des Siminoles, est reconnu pour Natché. Sinaghan lui dit : Ré/ouis~toi, tu seras brillé au grand viïlitge : à quoi il répond : P^ùU'i qui va oien. Son âge et sa figure intéressent les femmes; elles lui apportent de la sa gamite , des jambons d'ours et des peatix de castor. 11 distingue une jeune chrétienne, qu'il prend d'abord pour la vierge des dernières amours j il sait bientôt que c'est Âtala , ^Ue de Sinaghan aux bracelets d'or. Nous nous rendons, lui dit-elle, à jipalachucla, où tu se~ ras hiiUé. Elle revient lui parler tous les soirs : elle était dans son cœur comme le souvenir de la couchede ses pères. Au temps où l'éphémère' sort des eaux, lorsqu'on entrait>sur l'a grande savane jilachua, Âtala trouve moyen d'être seule avec le prisonnier; mais, par une étrange contradiction, Ghactas, qui désirait tant de dire les choses du mystère ii celle qu'il aimait déjà comme le so- , leil, voudrait maintenant se jeter aux crocodiles de la jbntaine, plutôt que de rester seul avec elle. \a fille du désert n'était pas moins troublée que lui ; car les génies de l'amour avaient dérobé les paroles de Ghactas et d'Atala. Chactab hésite à fuir, attendu qu'il est sans patrie, et qu'aucun
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ami ne mettra un peu. d'herbe sur son corps pour le garantir des moue/tes. Atala devient fort tendre; mais el)e eat bientôt plus sévère. Chactas, désespéré, lui déclare qu'il ne luira point, et qu'elle le verra dans le cadre de. feu. A cette menace, Atfda veut à son tour se jeter aux- crocodiles de la fontaines elle s'en abstient toutefois. Le lendemain, la fille du pays des-pednùers conduit Ghactas dans une forêt, où il contraint cette biche altérée d'errer avec ^',, pendant que le génie des airs secoue sa chevelure bleue, embaumée de la senteur des pins. Déjà Chaclas emportait Atala au fond de toutes les forêts j rien ne pouvait la sauver -au' un miracle, et ce miracle fut fait; elle dit un j^ve Maria : des guerriers reprennent Chactas. Atala dédaigne de leur parler ; car elle ressemblait à une reine pour l'orgueil de la démarche et de la pensée. Cinq nuits s'ércoulent : enfin l'on aperçoit jàpalaclwcla , situé aux bords de la rivière Chataocké: On pare Chactas pour le sacrifice; on lui met à la main une, chichikoué. Le conseil s'assemble, et dépide, mîdgré les réclamations de quelques femmes, que Ghactas sera brûlé conformément à l'ancien usage. Les jeux fiinèbres sont célébrés. Le jongleur invoque lUichahoft , et raconte entre autrjïs belles cho^s les guerres du grand lièvre contre Matchimamtou, génie du mal. Cependant le su|>-
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plice de Chactas est remis au leodemaiD; mais dorant la nnit une grande figure blanche rompt tes lims du captif; un des soldats criHt Toir Pesprit des j-uines : c'est Atala. Oiactas fuit avec sa libératrice, qui ha brode des mocasanes de peau de rot mutqué avec du poil de porc-épic; elle lui apprend de plus que sa mère , étant mariée i Sinaghan, lui dit : Mon ventre a conçu, j'ai connu un homme de la chair blanche : à quoi Sinag^an, qui est très-magnanime , répondit : Puisque tu as été^sincère, je ne te couperai pas le nez et les oreilles. Or, cet homme de la chair blanche ae nommait Lopès : c'est le père d'Atala, c'est aussi le père de CSiactas. Tous deux se félicitent d'être frère et sceur : Ghactas n'en est que plus ardent; la chrétienne et pieuse Atala, loin d'être efiàrouchée de ce changement d'état, T^ opposait plus tp^une faible résistance; mais un orage survient à propos, et les amans sont rencontrés par le pà« Aubry et son chien. Ce père Aubry est on missionnaire qui habite au milieu de quelques sauvages convertis par ses prédications : il est le chef de la prière, il est aussi Vhomme des anciens jours , il est de plus le vieux génie de la montagne t il est enoore le serviteur du grand esprit, il n'en est pas moins Vhomme du rocher. Il emmène chez lui Ghactas et Atala , leur donne à souper, à coucher, et le
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lendemain leur dit la messe .- de quoi Chactas est fort ému, quoiqu'il juge à propos de rester païen. Quelques jours s'écoulent à peineylorèqu'il survient une catastrophe assurément trèsimprévue. Atala , d'après un ancien voeu de sa mère, se croit condamnée à rester vierge; en conséquence elle s'empoisonne. ,Le père Aub'ry eût tout arrangé %'il ^t été informé à temps, comme il a soin de l'observer lui-même. Faute de cette précaution, -il ne peut que conGesser Atala mourante , qtU voit avec /oie sa virginité dévoFer sa vie; elle r^;rette pourtant de n'être pointa Chactas. Quelquefois j'aurais voulu, lui dit-elle, que la Divinité se fût anéantie, ptairvu que , serrée dans tes Bras , J'eusse roulé d'abîme en abîme avec les débris de Dieu et du inonde. Le récit des funérailles vient ensuite; enfin l'auteur se met lui-même en scène, dans ce qu'il nomme un épilogue. I) trouve cette histoire parfaitement belle; .car le Siminole qui la lui conta y mit lajleur du désert et la grâce de la cabane. Il est temps de s'arrêter : nous ne voulons pas déterminer avec une justesse r^oureuse le genre d'imagination dont cet ouvrage offre les symptômes ; mais notfô avons peine & concevoir ce qu'il peut y avt^r de moral dans un amour charnel ât- sauvage, auquel la religion vient mêler des saeremens très-graves dont
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le mariage- ne tait poÎDt partie ; quel intérêt peut résulter d'une fable incohérente', où des événemeDB qui restent vulgaires en dépit des formes les plus bizarres , ne sont ni amenés , ni motivés, ni liés entre eux, ni suspendus par aucun obstacle. Quant- aux détails ', on y sent l'aifectatibn marquée d'imiter l'auteur de Paul et Virginie; mais, pour Ijii i;^ssembler, il faudrait, comme lui, décrire et peindre.' Ces noms accumulés de fleuve3> d'animaux, d'arbres, de plantes >. ne sont pas des descriptions; des couleurs jetées péle-méle ne forment pas des tableaux. M. de Chateaubriand suit la poétique extraordinaire qu'il a dévdoppée dans son Génie du christianisme. Un jour, sans doute, on pourra juger ses compositions et son style d'après les principes de cette poétique nouvelle, qui ne saurait manquer d'être adoptée en France du moment qu'on y sera cohvenu d'oublier complètement la langue et les ouvrages des clas-
De tputes les dames françaises qui ont calr tivé la littérature, celle qui a produit le plus d'ouvrages, c'est assurément madame de Genlis. Avant la révolution, nous lui devions déjà quinze volumes; elle en a donné plus de vingt - depuis cette époque. La plupart contiennent des romans qui sont estimables dans quelques par-
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ties, maU défectueux à plusieuits égard?. On n'écrit pas toujours bien quand on veut toujours écrire : l'esprit et l'imagination ne sont pas constamment aux ordres de ceux même jcpii en ont le plus. Ainsi dans-/e« Vœux téméraires, les vertus de lady Glare&don, ses chagrins, le déchaînement de ses alliés, les frcùdeurs de son époux long-témpB abusé, la justice éclatante qu'il lui rend avant de mourir, lé serment qu'elle grave sur le tombeau de cet époux chéri, produisent d'assez grands dfets. L'intérêt se soutient encore au milieu des calomnies qu'occasione le séjour de l'héroïne en France; mais il se ralentit par de nouvelles amours, et s'anéantit par un dénoûment aussi triste que péniblement amené. Dans jilpkonsine, on est touché des malheurs de Diana, plongée au fond d'un souterrain, où elle iàit naître, «onserv^, élève une fille adorée. On excuse d'assez fortes invraisemblances rachetées par une émotion continue, mais l'émotion cesse quand Diana. n'est plus captive; un nouveau roman commence et se traîne longuement, sans exciter même la curiosité du lecteur. Dans les Mères rivales, la marquise d'Erneville o0re sans doute un beau caractère. Mais, sans rappeler des tracasseries provinciales qui tiennent beaucoup d'espace et procurent peu d'amusement, que dire de made-
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nMisdIe de Ronnood i Elle n'eH point rideute , au moins dan» l'intention de l'anteur» et pour' tant fiviile & l'exoàt |)our un homme qu'elle n'a jamais vu-, et qu'elle ne saurait époiuer, pui»^ qu'il eftt marié : elle envoie accrètement le ft-uit de sft faiblesse, à qui? à réponse même de son amant I Foiir jouir injufttemcat d'une renonn tude sans tache , elle &it planer, durant dix*huit ans, sur cette épouse Vertueuse, un soupçon que tout ooufirme, et au bout de dix'-huit ans, elle eu est quitte pour h ftire rallgieuèe» après un aveu tardif qui ne rend point à sa victime une jeunesse noyée de larmes, privée du bon* heur domestique, incessamment tourmentée par le désolant contraste d'une conduite irrépro«^i»bh) et d'une réputation flétrie. Nous ne décide^ rons point si cette fois la dévodon peut com>' penser l'immoralité. Qutmt au faiUe ouvrage qui a pour titre AiphoMe ou le Fils natuni, notis y louerons la tendresse oourageuie et pu»» donnée d'une mère, afln d'y pouvoir louer quel» qtid choM^ En peignant de nouveau Béiùtânt madame de Qenlis a tiré de l'histoire plUMoan beaux traits du Vandale Oélimer, qu'elle a rendu plusbrillant queson personnage principal; m*i>> on est obligé de l'avouer, soit pour U composî* tion , soit pour les détails , soit pour la couleur
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cien Béliaaire est très -marquée; sDitont ïaa* ce quinzième dkafùtre qui valut jadi» k Maimoa" tel des anatfaêmes frivoles; d'éphémôres 'ocQsurea, et des éloges ^ue .ratifiera la postérité. DkQl i^s CAetraliera du. Cygne t ou aime asiez raivier^ sou anû fidèle Ysambairt, la tendre jot douce fiéatrix^ dùdiesse de Clèves; mais le caractère et les aventures cyniques d'Armflède« princesse du aang de Gharlemagiie, repoonent tout lâctetiT qui a quelque respect pour les dam»* pour, la décence et pour le goût< La jeune €lara., le père Arsène f ont de l'édat- dans ie Siège de La Rochelle^ maia on est surpris q«e le fameux commandant Lanoue soit resté dam l'ombrej on n'est guère moins étonné d'eab«voir à peine le cardinal dé Aichelieu , à qui toutefois l'auteur accorde un coenr généreux et sen» ûl^ : âoge étran^ ptour un tel mmistve, et 1« seul qui fôt resté neuf fq>rés tous les discours prcmoncéa à l'Académie française par tes rét»jnendaires et les directeurs, durant l'espace de cent ànqoante an». H y a do bean dans le ro* man sur Madame de la VaiUère, au moins 'ce qui fut dît tecrtud^lement par Thét^ne; mais tout en. louant Louis XIV saos mesure, l'auteur le représente comme un égoïste,^ tour à toor ardent ou glacé., forçait un cloître potir^[»'rftchçr à Dieu la maîtresse cpill iÀœt eïtoore, et
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trop ptenx pottr lui disputer la maîtresse qu'il -n'aÏDCte pjus. Le sujet de Madame de-Maintetion pouvait être traité de plus d'une manière; l'auteur a choisi le genre sérieux. La visite de madiune de Montespan, sur le déclin de aa faveur, à.nmdame de la Vallière, déjà religieuse aux Garmélites , offre une scène très-imposante. Sans être de la même force, d'autres détails sont remarquables; mais, pour nous faire croireàla candeur de madame de Maintenon , il iallait la peindre autrement : elle ne parle qu!aux faiblesses du monarque j soit qu'elle le flatte, soit qu'elle le gronde, tout semble manège et calcul; et, quoique tant célébré, Louis XTV paraît un vieillard dévot et blasé que subjugue avec art sa vieille gouvernante. Un roman fortjolid'un bout à l'autre, c'est Mademoiselle de Clermontj la brièveté en est le moindre mérité. Les caractères. de la princesse, deson frère M. le Duc, et de son amant le duc de Melun-, sont tracés avec une vérité charmante. Là, ni incidens recherchés, ni déclamations prétendues religieuses : action simple, style naturel, narration animée, intérêt toujours croissant, voilà ce qu'on y trouve. On croirait lire un ouvrage' posthume de madame de La Fayette; et s'il nous a été pénible, dans cet arliolei d'avoir à multiplier les critiques, il fliousest doux de le terminer par cette louange.
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Madame Gottin &'est acquis une répqtatiQB méritée. Son coup d'essai, Claire d'Aihe, Bê donnait toutefois que de médiocres espérances : la Sahle en est vulgaire et mal tisaue; les.cUtails n'en sont point heureux ; on rencontre même , dans les lettres d'une certaine Elise , plusieurs traits inintelligibles pour le lecteur et pour l'aateuf : c'est V^e que Boileau hcunmait si bien du galimatias double. De Claire d'-Albe à Mahina le progrès a lieu d'étonner, non que ce second ouvrage soit à'.beaucoiip près exeinpt de dé&uts. M. Prior y paraît fort déplacé , quoiqu'il serve à l'action. IJn prêtre catholique des mœurs les plus graves, mais qui,. malgré-sa piété, s'avise' d'être amoureux et de se battre au pistolet avec son rival, est un persQunageinadmissiUet. Edmond, tout passionné, tout brillant qu'il est, Ëdmorfd lui-même laisse quelque chose à t^irer. Il n'en est pas ainsi de Malvina; c'est à tous ^ards un des plus beaux caractères que puissent offrir les romans modernes. Depuis l'inoculation de l'amour dans fîi Nouvelle Héloïse, il n'est point de situation mieux conçue , mieux développée, plus pathétique en tous ses détuls, que -celle de Malvina s'introduisant dégiiisée dans It château d'une &mille qui la.persécute , y deve^ nant la garde-malade d'Edmond , son ama&t ; et lài muette , impûiétrable autant qu'active et
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vigihqHe, l'arradiantà force de soins i la mort qaî semblait déjà le saisir. On n'est pas moins attendri en lisant Âméiie Mansfield. Ce qui eonoerne le premier époux d' AméKe est ^ à la mérité , peu attachant; mais c'est comme l'aTant- scène du drame, et dés (^'Ernest a paru , les émotions Be succèdent avec Un prt^rés rapide , josqU'âu jour où lei deux amans sdnt renfermés dans le Blême- cercueil. On les aime et on les regrette; oh plaint avec «fiîroî .madame de Woldemar, mèred'ËrDeet et très-digne baronne allemande, qui laisse nuïurir de diagrin son prc^e-fiis unique, de peur qu'il n'épouse Amélie , fille d'une haute' naissance, mais veure d'un mari qui avait le malheur de n'être pas né baron allemand. C'est avec beaucoup de force que l'auteur a peint cet orgueil barbare qui ne cesse d'être inflexible q'ue par des maux irrépàralde*, et se borne à gémir en vun sur les tombeaux qu'il a creusés. Le courage et la piété filiale de la jeune Ï3isabeth Potoski charment dans les Exilés de SAérie', et les détails de ce petit roman historique respirent -une simplicité touchante. <^ant i ia Prise Je Jéricho , dont nou« avona déjà paiié A l'oiccasion des Mélïuiges de littérature de M. Saard , novs n'en dirons ici qu'un mot; c'est un mauvais ouvt^igé dans un mau-^ vais genre, un pôëme qui n'eet point en vers.
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Les prétendues aventures d« la Juive ftaab soot moins embeUiee que défigurée? par un langage hermaphrodite qui le sépare de la proie wq$ pourpir «tteindre à la poésie. Ces formes lourde» et guindée* nous semblent aussi déparer l«s oommencemeDa d« Malhilde, roman dppt J'uor tion se powe à la fin du douzième siècle, dU' rant la eroiwde de Fhilipp&'Auguste et dâ B*' ehard Cœur-de-'LiDn; mais bieiuôt l'auOur s'échauffe avec son sujet, la diction devient naturelle ; alors l'intérêt commence, et qu^ quefoifl il acquiert une haute énergie, Philippe fte ptu^U qu'un moment; Ricbardn'occupe guère plus d'espace; Lusignan, roi de Jérusalem, est fort maltraité t Montmorency a b^ucoup d'é-r dat; Saladio, sans être méconnaissahle, est (ivférieur à sa renonunée; pour son frèra, Malek- Âdhel, c'est te personnage d'élite ; il est bon, généreux, tendre, pawopné, vaillant, ioYineibJef il unit au plus bwut degré toutes }m qualités aimables et toutes les verlus chevaleresques. Mftthilde, sœur de Richard, est digne du héros muaulm» ,- fwn arapur pQur Ualek -^ Adb^l est gradué , motivé a¥ec art t 00 est fortemi»it èmu > soit loi^ue, seule avec lui au mUieu de l'mfffi^ gandu désert, elle atUpdla mortquiiss mfinaoe, «oit lorsqu'elle aacourt sur un champ de butaille dev«Du l'autel , le Ht nuptial et le tomheta de
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son amaot, qui expire en invoquant le dieu de Mathilde. En général, les effets tragiques dominent dans les productions de madame Cotlin.
Hors des scènes de passion, son style se traîne, et l'on voit qu'elle ne connaît point assez l'art d'écrire; mus elle fut douée d'une sensibilité rare : elle sait peindre l'amour, surtout l'amour entouré de malheurs ; elle ne prêche ni ne régente, et dans chacun de ses bons romans l'héroïne est aussi tendre qu'aimable; elle établit et soutient bien un caractère qu'elle affectionne, elle compose enfin sans timidité , mais sans audace, et l'on doit regretter cette dame, enlevée à la littérature dans un âge où son talent, déjà très - remarquable , pouvait encore se perfeotionner.
Les romans de madame de Flahaut, aujoûr'!d'hui madame de Souza, se distinguent par une grâce qui leur est particulière. Dans jidèie de Sénange, rien, de mieux dessiné que. les trois principaux personnages, Adèle, le lord 3yden'-. ham, et le marquis de Sénange, modèle d'un vieillard aimable et d'un .excellent miu'i'. Dans Emilie et Alphonse, l'auteurpeint avec vérité les grands airs du duc de Candale; mais si ce brillant homme de cour inspire fort peu d'ihtérét, on en prend beaucoup en récompense aux cha-grins de sa jeune épouse, et même au sort de
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rEspagDol Alphonse , malgré la bizarrerie de son caractère et de ses tragiques aventures; ces deux romans sont rédigés ea forme de lettres. Chaires et Marie, ainsi qa'JSugène de "Rothelin, ont. la forme simple et rapide d'un journal écrit à la hâte , à mesure que les événemens s'é<coulent. Tout plaît dans Charles et Marie ^ les vertus de la bonne lady Seymour, la sensibilité ingénue de Marie, sa troisième fille, la tendresse passionnée de Charles Lenox , et même l'égarement de Philippe, qui a confondu avec l'amour la douce amitié de Marie. Un père , ami intime et confident de son fils, un fils non moins déroué à. son pèrq qu'à sa maîtresse , l'esprit supérieur de la maréchale d'Estouteville, et encore plus le diarme infini de sa petite -fille Athénûs, embellissent Eugène de Rothelin. C'est, à notre avis, après Adèle de Sénan^e, le meilleur ouvrage de madame de Flahaut, si pourtant il faut choisiiC entre des productions presque également ^réables. Ces jolis romans n'offrent pas, il est vrai, le développement des grandes passions : on n'y doit pas chercher non plus l'étude approfondie des travers de l'espèce humaine ; on est sûr au moins d'y trouver partout des aperçus très-fins sur la société , des tabkaux vrais et bien terminés^ un style orné avec mesure, la correction-d'un bon livre et l'aisance d'une cô|i-
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vexation fleurie , Tusage du nionde , mais cet usage exquis et rare qui observe et ne s'exagère point les eonvenanoes ; det sentimeos délient» , des tours ingénieux, des expressionfi choiûes, l'esprit qui ne dit riea de vulgaire , et le goût qui né dit rien de trop.
Nous avons eu déjà plus d'uoe occasion de reodre hommage aux talens de madapie de Staël; mais «'est dans le genre des romans qu'ils se sont déployés avec le {dus d'avantage. Delphine et Corintts sont deux productions britlwites; toutefois, en leur payant un juste tribut 4'é" li^es , nous estiuions trop Tauteur pour diMi-* nuiler de justes critiques. Nous commencerom par Delphine, Il est dangereux d'attribuer à dm personiu^es que l'on met en scène tous- les genres de supériorité : c'est beaucoup promettre, et du moins faut-il être sûr de tenir parole. Léonce est au j uste le premier homme qui existe ; Del<pfaine est précisément U premièï^ des ^mmes possibles, et c'est une diose tellement oonv^ nue, qu'eux X- mêmes l'arouent de fort bonne griee, l'un pour l'autne et ohacun pour soi.
Nous sommes bien fautes de ne pouvoir adopter sur Léonce, ni son arie, ni cflui de Delpbinêi mais, en emiscseiiee , il n'y a d'extraonUnaire en Im que son amour-propre et son irapertufifadile personnalité. U se résigne à tous k* saeri-
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ficcB qu'on lui prodigue; mais il B'tdtstîent d'en &ire , tant il se respecte. Tremblant deyant les caquets qu'il appelle ropinion , il se fôche quand Delphine est compromise , et c'est lui' qui la compromet sans cesse. Abusé par des calomnies, il ne l'a point voulue pour épouse; désabusé, il la veut pour concubine. Bien plus , dans l'église où il vient de voir une victime de l'amour s'arracher au monde pour expier sa faiblesse, dans cette même église où jadis il forma, devant Delphine au désespoir, un lien qui subsiste encore , il s'efforce d'arracher à celle dont il a causé l'infortune tout ce qu'il lui a laissé , l'honneur et le droit de ne point rougir. -Delphine est aussi vaine que Léonce, mais elle est du moins spirituelle et généreuse ; elle réfléchît peu sur «a conduite, mais sa bonté va plus loin que son imprudence , qui toutefois est excessive : elle comble de bienfaits sa rivale. Cette rivale meurt, LéoAce est libre. Ëponsera-t-il Delphine? Non; ce n'est pas à quoi il songe. Cest le temps de notre révolution : la guerre vient d'ëclater, les ennemis sont à Verdun ; Léonce les joint, afin' de punir les Français, qui ont changé de gouvet'nement sans sa permission. Far malheur il est pris les armes à la main : «'est son premier et unique expWt. Après d'inutiles efforts pour lui nuver la vie, Delphine lui donne la sienne.
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Dans la prison , sur le char funèbre , au lieu du supplice, elle l'accompagne, l'exhorte et meurt avec lui. Ce dépoûment est trop fort pour être pathétique; Aiais la nullité de Léonce , qui n'est à tous égards qu'un héros passif, relév&le courage actif et sans bornes de la véritable héroïne. Autour de cette figure principale sont habilement groupés d'autres personnages, L'auteur peint' avec des couleurs aussi vives que variées cetégoïsme adroit et caressant, science de vivre de madame de Vermont; le sec bigotisme de sa fille , épouse de Léonce ; la dévotion pleine d'amour de Thérèse d'Ervins; la sagesse modeste de mademoiselle d'Albémai', et la raison ferme de Lebensey. Dans chaque lettre, à chaque page, on trouve des idées fines ou profondes; mais nous ne saurions admettre le principe qui sert de base à tout l'ouvrage. Non, l'homme ne doit point braver l'opinion, la femme ne doit point s'y soumettre; tous deux doivent l'examiner, se soumettre à l'opinion légitime, braver l'opinion corrompue. Le bien, le mal, sont invariaUes : les convenances qui assujettissent les deux f exes diffèrent entre elles, comme les fonctions que la nature assigne i chacun des deux; mais la nature ne condamne pas l'un au ^(candale et l'autreà l'hypocrisie; elle leur donna la vertu jpour les inspirer, la raison pour guider
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la vertu, et toutes les convenances s'arrêtent fl^rant ces limites éternelles.
L'ensemble de Corinne est imposant, et dans ce livre un seul défout nous paraît sensible. L'auteur y exige encore une admiration respectueuse, un culte même pour les deux principaux personnages. On ne doit comparer aucune femme à Corinne, aucun homme à Oswald. L'incomparable Oswald n'est pourtant ni moins égoïste, ni moins borné que l'incomparable Léonce. Lucile Edgermond, jeune Anglaise qui devient l'épouse d'Oswald, vaut beaucoup mieux que son froid compatriote; mais elle fixe rarement l'attention. Le prince de Castel-Forté, le comte d'Erfeuil, l'un Italien, l'autre Français, tous deux remarquables par des nuances bien saisies, ne sont pourtant que des personnages accessoires; Corinne seule anime tout le tableau : elle émeut, entraîne, subjugue; c'est Delphine encore, mais perfectionnée, mais indépendante, laissant à ses facultés un plein essor, exprimant, oODune elle les éprouve , Jes sentimens qui la dominent, et toujours doublement inspirée par le talent et par l'amour. L'action est simple , ce qui est.. partout un mérite , mais ici plus qu'ailleurs, puisque l'objet principal est la description de l'Italie: et quelle description passionnée 1 Au milieu des cités pompeuses et des opulens
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paysages^ c'est pour Oswald que sou amante te plût à célébrer cette contrée deux fois claaùque, et loDg-tempa peuplée de héros^ où l'héritage du génie de» Grecs fut recueilli par la victoire , et qui depuis retira l'Europe des longues ténèbres du moyen âge. C'est avec lui qu'elle se promène entre les prodiges antiques et les prodiges modernes^ près de ceà monumens debtrat encore, mais dont la grandeur égale à pdne les débris des monumens renTeraés; dans ces palais, dws ces temples, qui étalmt les ohefs-d'œurre de la peinture et retentissent des diefe-d'œurre de l'harmonie; et sons le {dus beau ciel du moDde» pour enflammer l'imaginatioa, de tous côtés viennent s'unir à la puissance des arts la mî^esté d'une gloire lointaine, l'inspiration des souvenirs et l'éloquence des tCHnbeaux. Ce n'est pas mie idée vul^ire que celle de lier tons ces grands objets aux situations d'une âme ardente et mobile. Ainsi les couleurs sont variées : leur éclat éblouit d'abord, lorsque, tricHnphante au Gapitole, heureuse d'un amour naissant et par* ta^f Corinne, enchantée da présent, sourit axa promesses de l'avenir. Bientôt les teintes pJUi»* sent en même temps que son bonheur; mab leur mélancolie les rend plus douces, et, quand elle a perdu jusqu'à l'espoir, c'est encore anc an charme nouveMi qu'elle réproduit les mêmes
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images , rembrooies de sa dqjuleur et des pressedtimeas de sa mort prochaine. Il y a beaucoup de mérite dan» le roman de Delphine; à notre avik, toutefois, Corinne a moins de défoutft> plus de beautés, et des beautés d'un plus grand ordre. Sans doute , on peut reprochera ces deux ouvrages quelques pensée» qui ne soutiendraient pas l'examen, quelques expressions plutôt recherchées que trouvées. Mais qu'importent ces taches légères ? Tous deux sont riches de dé^ tails, tous deux étinoelans de traits ingénieux ou diversement énergiques, et garantissent à madame de Staël un rang parmi les écrivains qui font aujourd'hui le plus d'honneur à la lil^ térature française.
Quelques ouvrages moins généralement connus que ceux dont nous venons de parler, n'ont pourtant pas échappé à l'attention publique. De ce nombre est le petit roman do Primerose j par M. Morel de Vindé : les aventures de Primerose, fille du comte de Beauoaire, et de son amant de Gérardet, fils du duo de Valence, y sont racontées avec agrément. Le duc Gérard, qui veut toujours ménager des surprises , aftn un oatuotère plaisant et vrai j du fonds même de ce caractère naît un dénoûment tràs*-bieD filé. La composition est ftùble, mois amusante, et le style n'eU pas dépourvu de grâces. i> Ne-
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gre éomme il y a p^u de Blancs, romande M. de La vallée, offre une actioD plus étendue ^ des personnages plus intéressans : Itanoko , par exemple, et la jeune Amélie, parmi les noirs; parmi les blancs^ Germaace et son amante Honorine.
L'auteur semble persuadé qu'il est possible à un.n^re d'avoir des vertus, et que l'esclavage des noirs n'est pas tout-à-fait de droit divin. Ces deux opinions, propagées dans le dernier siècle^ sont maintenant réfutées sans cesse en des journaux qui seront peut-être immortels : il convient d'observer entre eux et la raison une neutralité prudente, mais sans négliger de rendre justice au talent et aux intentions philanthropiques de M. de Lavallée. Ses Lettres d'un Mameluck' encourent un reproche qu'avaient déjà mérité les Lettres turques de Saint-Foix et plusieurs productions semblables, celui d'oser rappeler les formes d'un chef-d'œuvre iniraitable de Montesquieu. Mais, quoiqu'à distance respectueuse des Persans Usbek et Rica , le Mameluck Giésid n!en montre pas moins beaucoup de.g^té, de sens et d'esprit. Il est Hicheux que l'inépuisable JA. Pigault-Lebrunne sache point se bornerf souvent il compile, souvent il n'invente que trop. Cependant nous distinguerons, .dans la longue liste de ses ouvrages, la Folie Espagnole , mon Oncle Thomas , M. Botte, l'En-
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Jant du Carnaval, et surtout les Barons de Felshei'm. Il est aisé d'y blâmer de nombreux écarta, une imagination vagabonde, et qui risque tout, jusqu'au cynisme; mais il serait injuste de n'y pas louer des traits piquans, des boutades heureuses et des scènes d'un comique original. Dans les Quatre Espagnols de M. Montjoye, le caractère de l'ambassadeur Massaréna est assez for^ tement tracé, la tendre amitié de son fils don - Carlos et du jeune Fernand est peinte aussi d'une manière touchante. Le Manuscrit trouvé au mont Pausilippe, autre roman du même auteur, ne vaut pas les Quatre Espagnols, on y remarque toutefois le vieux jésuite Mendoza, personnage aimable et moral, savant distrait, mais ami attentif, et Gusman, scélérat dévot , qui figure très-bien dans la procession des flagellans, pour plaire à la petite comédienne Minirella, sa maîtresse. Au reste, c'est par l'intérêt de curiosité que se soutiennent les romans de M. de Montjoye ; car la diction en est traînante et la composition chargée d'incidens. Mais il est plus d'un public, et celui qui, en ce genre d'écrire comme en tout autre> a besoin de trouver un plan s^e embelli par les richesses du style, est assurément le moins nombreux.
Nous fâcherons peut-être ces lecteurs difficiles, en faisant ici mention des romans de
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M. Fiévée» le même qui, durant la révolutioD, donna suf de petits théâtres de petits drames qu'il croyait philosophiques, et depuis a publié de petites brochures dans un sens tout-àfeit contraire ,' apparemment pour se réfuter, ce qui paraissait inutile. Eh ! comment passer sous silence la Dot de Suzette et Frédéric, lorsqu'en ses modestes préfaces, l'auteur de ces deux romans afïirme que le premier jouit d'un prodigieux succès, et croît voir dans le second des signes d'une immortalité probable 1 Sans vouloir partager la responsabilité de ses opinions sur ce point, nous croyons que la Dot de Suzette n'est pas dépourvue d'agrémens. Le caractère aimable de la jeune villageoise mariée par madame de Senneterre, sa modération dans l'état d'opulence où son mari est parvenu , sa respectueuse reconnaissance envers sa bienfaitrice tombée dans l'adversité, réchauffent des aventures assei froides et terminées par un dénouement aussi facile à prévoir qu'il est brusquement amené : du reste, rien de plus mince que tes détails. L'auteur essaie bien de jeter quelque ridicule sur tes mœurs des nouveaux Turcarets, et certes la matière est riche; mais, .comme toute autre, elle n'est riche que pour le talent. On parle de religion dans Frédéric, on y parle même de morale. Or , voici le fond de l'ouvrage : ta baronne
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Spouasi, satisfaite du zèle et de la discrétion de Philippe, son valet -de chambre, a jugé à propos d'en faire son amant. Philippe ne cesse pas d'être au service; il cumule seulement tes deux fonctions. De ce commerce noble et légitime, un fils naturel est survenu : il est élevé par son père, qui lui forme l'esprit et le cœur; lui donne des conseils profonds pour réussir en bonne compagnie, et lui révèle enfin sa naissance. La baronne imite cet exemple, et bientôt meurt comme une sainte : ce sont les termes de l'auteur. Qu'il nous soit permis de borner là notre analyse, sans &ire connaître les relations intimes de Frédéric avec une madame de Vignoral, avec une madame de Valmont, ni même avec une Adèle, qu'il finit par épouser. Ce roman est fort inégal : la classe distinguée n'y parle guère son langage ; mais le valet de chambre et son bâtard, qui sont les deux héros du livre, ont toujo^^6 les mœurs et le ton qui leur conviennent. A cet égard , M. Fiévée suit avec scrupule les préceptes judicieux d'Horace et de Boileau.
11 nous reste à jeter un coup d'œil sur quelques traductions des romans étrangers les plus remarquables; et d'abord l'époque nous présente deu^ traductions nouvelles de Don Quichotte. La première est de Florian, qui la publia
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vers la fin de sa vie^ il y a dix-huit ans à peii [H^s; la seconde a para l'année dernière : elle est de M. du Bouruial. On sait combien l'ancienne version est rude, inélégante, incorrecte; les morceaux de poésie surtout y sont rendus avec une extrême négligence. Florian , dans ces mêmes morceaux, a montré de l'esprit et du goût, et là, s'il abr^e le texte, il est digne d'éloges : car ces complaintes langoureuses sont trop longues dans l'original. Far malheur il veut aussi raccourcir toutes les autres parties de l'ouvrage; or souvent ce sont les beautés qu'il abrège, c'est le génie qu'il supprime, et ce n'est point là de la précision. Il attiédit la - verve de Cervantes ; un comique lai^e et franc devient partout mince et discret. On va jusqu'à regretter le vieux traducteur, qui travestit quelquefois, mais qui, du moins, ne mutile pas son modèle en voulant le perfectionner. M. du Bournial ne mérite aucun des deux reproches : il est simple et n'est pas trivial ; il est surtout copiste fidèle : ill'est au point, qu'en plaçant le français à côté deTespagnol, vous reconnaissez, dans la plupart des phrases, lamême marche, les mêmes con* structions, les mêmes tours; ce qui donne au style du traducteur, un peu de gêne et d'affectation. Nous permettra-t-il de lui donner un conseil? Gomme on s'aperçoit trop aisément qu'il n'a pas
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l'habitude d'-écrire en vers, il devrait s'adjoindre un coopérateur pour la traduction, des stances. Aujourd'hui , plusieurs jeunes gens d'un, esprit orné font en ce genre aussi bien et mieux que Florian; cet établissement nous paraît indispensable. Après cela, des corrections assez feciles, et même assez peu nombreuses, suffiront pour assurer à M. du Bournial l'honneur d'avoir dignement traduit le chef-d'œuvre brillant ,' mais unique, de la littérature espagnole.
On nous a transmis en langue française beaucoup de romans anglais composés dans ces derniers temps. Plusieurs se font lire avec intérêt, et dans ce nombre il ne faut pas oublier Simple Histoire , qu'on pourrait toutefois nommer Longue Histoire : car elle tient l'espace de quarante ans , et deux générations s'y succèdent. On aime dans Saint-Clair des Isles l'esprit militaire et chevaleresque du héros principal , le beau caractère de l'héroïne et la variété des incidens. Mous avons entendu vanter le Caleb Williams de M. Godwin, et nous ne savons trop pourquoi. Tyrrel est un misérable; Falkland, que l'auteur prétend doué de qualités sublimes , est assassin , calomniateur, persécuteur^ le tout pour conserver sa réputation ; le persécuté Caleb se conduit souvent avec bassesse et malignité. De tous les personnages, le plus humain c'est Rai-
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mond, le chef des voleurs. Des déclamations contre les lois pénales d'Angleterre, contre les cours de justice, et même contre la société civile, sont les omemens de ce livre un peu maussade et fort immoral. M. Godwin ose affirmer qu'il peint les choses comme elles sont; le feit nons semble au moins douteux. Ce qui ne l'est pas, c'est qu'il faut plaindre M. Godwin i puisqu'il a pif les voir ainsi. En général, il est à remarquer qu'en Angleterre, comme en France, ce sont des femmes qui figurent avec le plus de distinction parmi les romanciers modernes. On doit à Miss Burney Cecilia, Evelina, CatAilla. De ces productions agréables, dont nous avons d'assez bonnes traductions anonymes , la mieux composée est sans contredit la première. Cecilia est aimable , et l'on se plaît à la suivre chez ses trois tuteurs, dont les caractères, mis en contraste , fournissent tantôt des événemens qui attachent, tantôt des scènes qui divertissent. Un mérite égal, dans une manière toute différente, recommande les Enfans de l'Abbaye, joli roman de madame Roche; quelques touches lugubres y sont tempérées par des effets pleins de douceur. Amanda et son amant Mortimer ont de la grâce , et l'on doit savoir gré à M. Morellet de nous avoir fait connaître cette intéressante production. Sans pouvoir obtenir autant d'élites.
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le Polonais de misB Porter n'est pourtant pas à négliger,- i) se soutient par le nom du jeune Sobîeski , l'un de ces généreux fugitifs qui , à la dernière révolution de Pologne, après avoir versé leur sang pour être libres, ont quitté, non leur patrie, mais un territoire où elle n'était plus. Ici s'offrent à nos regards les quatre romans de madame Radcliffe : les Mjstères d'V' dolphe, le meilleur des quatre, et dont madame de Chastenay n'a pas affaibli les sombres beautés; le Confessional des Pénitens noirs, dont nous avons deux traductions estimables, l'une de madame Allart, l'autre de M. Moreltet; la Forêt, que nous croyons digue de la seconde place; et Julia, qui nous parait le plus faible de tons , quoi qu'en ait dit sou traducteur anonyme. On trouve en ces divers ouvrages des caractères fortement prononcés, des situations terribles que l'auteur amène et accumule, au hasard de s'en tirer péniblement, de belles descriptions de l'Italie et du midi de la France, d'énei^iques tableaux , de vrais coups de théâtre, et même quelques tons de Shakespeare, ce génie éminent anglais qui, depuis deux siècles, féconde encore dans sa patrie tous les champs de l'imagination. Ces romans, considérés dans leur ensemble, se rattachent à une seule idée d'un grand sens. Partout le merveilleux do-
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mine; dans les bois, dans les châteaux, dans les cloîtres, on se croît environné de revenans, de spectres, d'esprits célestes ou infernaux; la terreur croît, les prestiges s'entassent, l'apparence acquiert presque de la certitude , et , quand le dénouement arrive, tout s'explique par des causes naturelles. Délivrer les esprits crédules du besoin de croire aux prodiges, est un but très-philosophique; maisles-plans n'ont pas l'étendue et la portée dont ils étaient susceptibles. L'exécution en serait tout à la fois plus originale et plus utile, si le lecteur était forcé de rire des choses mêmes qui lui ont fait peur. Tout ce qui blesse la raison, tout ce qui tend à la dégrader, est justiciable du ridicule : ses traits sont les plus fortes armes contre les sottises importantes. Hprace l'a dit, et Voltaire l'a prouvé. Le genre de madame Radcliffe exige des facultés moins rares; aussi n'a-t-elle pas manqué d'imitateurs. Sa trace est facile 4 reconnaître dans le roman médiocre et ccunpliqué qui a pour titre : Adeline, ou la Confession, et dans VAhhaye de GrasviUe; ouvrage beaucoup moins vulgaire, que madame Ducos a fort bien traduit. Si, dans toutes ces productions, le merveilleux n'est qu'apparent, dans le Moine de M. Lewis, il est employé comme agent réel. On se souvient qu'en France, il y a trente ans, il
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plut à -rilluoiiné Cazotte de composer une historiette du Diable amoureux. Ici c'est- encore le diable qui, déguisé en jolie femme,, séduit, damne et mène en enfer un prédicateur célèbre. On est surpris qu'une fable digne des couvens du quinzième siècle, puisse aujourd'hui réussi? à Londres. Ce n'est pas que, dans l'exécution du livre» on ne remarque de la vigueur et du talent; mais, quand le fond est absurde, le talent n'est pas employé, il est perdu. Ce n'était pas sur de tels moyens que Richardson, Fielding, Sterne et Goldsmith fondaient le succès durable de ces romans aussi variés que naturels qui embellissent la littérature anglaise , et dont elle a droit de se glorifier.
Entre les romanciers allemands, il est juste de commencer par M. Goethe, dont le Werther obtint autrefois et conserve encore un succès si général et si légitime. Nous voudrions en dire autant de son Alfred; mais la chose est impossible : ce livre est trop long, quoique abrégé par son traducteur. Comme intendant des spectacles du duc de Saie-Weimar, l'auteur a cru devoir prodiguer les observations sur l'art dramatique, et même sur l'art du comédien; la plu< part sont communes ou minutieuses. Tout ce qu'on peut remarquer ave& éloge, c'est que M. Goethe ose admirer Racine et Voltaire,
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et c'est beaucoup pour un Allemand ; aussi son ami Schiller l'en a-t-iL vertement réprimandé. Du reste, une intrigue bizarre et mal ourdie ; une action tantôt tramante et tantôt précipitée, des incidens que rien n'amène, des mystères que rien n'explique, un personnage principal pour qui l'on veut inspirer de l'intérêt, et qui n'est qu'un ridicule aventurier, d'autres personnages que te romancier jette au hasard dans sa fable, et dont il se débarrasse par des maladies aiguës ou par un suicide, pour faire arriver, bon gré mal gré, un dénouement vulgaire et froid : tel est le roman d'Alfred, incohérent ouvrage où le tadent qui inspira Werther ne se laisse pas même entrevoir. Dans Claire et Eveling, l'un des romans de M. Auguste Lafontalne, il y a beaucoup de choses négligées et triviales, plusieurs d'heureuses, quelquesunes d'une assez grande force. Le tableau des infortunes d'un ministre de village est l'objet du livre entier; il résulte de ce tableau que les disputes, les haines , les persécutions théolt^ques, ne sont pas plus étrangères aux temples luthériens qu'aux églises catholiques; ce qui n'est consolant pour personne, mais ce qui est instructif pour tout le monde : car rien ne fiùt mieux sentir l'impossibilité de niveler les opinions, et la nécessité de recourir à la toléranc&
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universelte. Les priocipes de philanthropie qui respirent dans cet ouvrage, animent aussi les autres romans de M. Auguste Lafontaine. JSfcidame de Montolieu, connue elle-même par le joli roman de Caroline de Lichtfield, les a trar duits pour la plupart, et c'est un service qu'elle a rendu aux amateurs de ce genre d'écrire. Qui n*a pas lu avec attendrissement les Tableaux de famûlef Qui ne s'est pas intéressé au bon ministre Bemrode, à son excellente femme, à leur tendre fille Elisabeth, à leur fille Mina, si sensible , si spirituelle , à toute cette famille heureuse par l'amour et par la vertu? Entre les productions de l'auteur, il n'en est peut-être aucune oVi l'on ne rencontre des traits charmans; mais il écrit sans cesse et très-vite, c'est dire assez qu'il est inégal. Sterne et Goldsmitfa paraissent avoir été ses modèles; et, s'il ne les atteint pas, il est du moins le premier de leurs élèves. Dans l'Homme singulier, le chien, plus juste que le ministre, puisqu'il déchire avec ses dents l'ordre d'une détention arbitraire, est une idée fort ingénieuse; elle eût fait honneur à Sterne, mais Sterne en eût tiré plus de parti. N'oublions pas de remarquer qu'en Allemagne»
où l'on parle à tout propos de composition originale , l'imitation affectée des formes anglaises n'est particulière, ni à récrivain dont nous par-
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Ions, ni même aux seuls romanciers. Nous dirons en quoi elle consiste, où elle s'arrête; et combien le goût allemand diffère du goût français, lorsque, 'dans la suite de notre travail, l'ordre des matières nous présentera quelques traductions récentes des auteurs dramatiques étrangers.
Beaucoup de lecteurs trouveront que, dans ce chapitre, nous avons cité trop d'ouvn^^, et nous sommes de leur avis. Beaucoup d'écrivains seront d'un avis contraire, et nous reprocherons des omissions nombreuses ; mais devions-nous parler de tous les romans originaux ou traduits qui ont paru durant l'époque , spécialement depuis dix années? Un volume eût été trop peu pour en rendre compte , le seul catalogue en serait immense , et trois ans ne suffiraient pas pour les lire. En France, en Angleterre, en Allemaigne, il existe pour les romans des manufactures établies , et dont les produits annuels sont à peu près déterminés. On sait, par exemple , combien M. Auguste Lafontaine peut donner de volumes par an : nous lui opposerions aisément plus d'un atelier non moins actif que le sien , et , dans ce genre de marchandise , le Strand de Londres ne le céderait ni à notre Palais-Royal , ni à la foire de Leipsick. Depuis la mort de l'abbé Chiari, romancier très-féccmd
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jadis, mais aujourd'hui très-inconnu, l'Italie entre pour fort peu de chose dans ce commerce qui est rarement celui des idées. En fût de livres inutiles, la surabondance est plus pauvre que la disette absolue, et cette surabondance, toujours croissante, devient un fléau pour notre littérature. Dans toutes les classes , tout ce qui sait lire lit des romans; nous voudrions ajouter seulement : tout ce qui sait écrire, en écrit; mais l'émulation vabeaucoup plus loiutCe genre, comme nous l'avons dit ailleurs , se rapproche de .l'histoire par le récit des événemens , de l'épopée par une action fobuleuse en tout ou partie, de la tragédie par les passions , de la comédie par la peinture de la société , mais il n'exige ni les recherches , l'examen profond , l'exactitude méthodique-de l'histoire , ni la majestueuse ordonnance et les riches détails de l'épopée ; il ne présente pas l'extrême difficulté d'écrire en vers, surtout dans le style élevé , il n'est point assujetti aux règles sévères de notre théâtre , souvent même il' coûte peu d'efforts à l'imagination. Quelle peine y a-t-il à multiplier les incidens, lorsqu'en -prenant toute liberté, soit pour la durée, soit pour l'espace , on veut bien consentir encore à négliger toute vraisemblance? Après la critique vulgaire, rien n'est plus facile qu'un roman médiocre : aussi les hommes du monde ,
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qui ne sont pas en même temps des hommes de lettres; des femmes aimables, qui ont négligé l'étude de l'orthographe pour donner plus de temps à la composidon , font et traduisent des romans. Le but ordinaire de ce travail est d'obtenir des succès de société ; par malheur, en littérature, ils ne sont le plus souvent que des ridicules, et un ridicule facile à prendre n'est pourtant pas facile à perdre , il reste quand le roman est oublié. Ce n'est pas tout : tant d'écrivains et d'écrits frivoles ont produit d'assez graves inconvéniens ; ils ont ralenti d'une manière sensible le mouvement général des esprits vers des éludes importantes, et c'est avec le dix-neuvième siècle que commence ce changeaient notable; ils ont corrompu le style, ils ont même altéré la langue. En vain des censeurs , plus malveillans qu'habiles , ont-ils accusé d'un néologisme perpétuel les orateurs qui ont le, plus honoré la tribune Française. Sur quoi portaient ces reproches répétés à tant de reprises , exagérés avec tant d'amertume ? Nous l'avons déjà remarqué, sur une vingtaine de mots que des institutions nouvelles rendaient presque tous nécessaires; mais diez la plupart des romanciers modernes, c'est dans le tableau de la vie sociale, c'est dans le langage des passions éprouvées par tous les hommes'', que viennent s'introduire en
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foule des locutions inadmissibles, des tours anglais ou germaniques , des barbarismes nombreux et des soléolsmes sans nombre.. Il nous serait ici trop facile d'accumuler à volonté les exemples-qu) nous ont frappé à la lecture, et que nous avons recueillis; mais, quoiqu'une excessive gravité nous paraisse déplacée dans ta critique littéraire , notre but n'est pourtant pas d'éveiller la gaîté maligne ; et le travail qui nous est imposé, sans nous défendre la plaisanterie, nous interdit au moins les détails burlesques. D'autres réflexions se 'présentent. Pourquoi , depuis ces dernières années, plusieurs romanciers semblent-ils se croire de la classe des sermonnaires? Pourquoi les surpassent-ils même en rigorisme ? En effet , Massillon et ses plus dignes successeurs laissaient les disputts à la Sorbonne et les anathême? à l'inquisition : bornant désormais la prédication à la morale évangélique, ils avaient agrandi leur art de tout ce qu'ils lui ôlaient d'inutile. Est-ce à titre de compensation, et pour qu'il n'y ait rien de perdu , que l'on veut aujourd'hui reporter dans les romans la controverse et l'intolérance ? Noos avons déjà parlé du merveilleux qui tiept aux superstitions, et nous croyons superflu d'y revenir ; mais il en est un autre qui n'est pourtant pas celui de l'épopée : c'est celui que Corneille appelle ai bien le mer-
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veilleux de la tragédie, et, par ce mot, il veut dire un ensemble de personnages , de caractères, de sentimens, d'événemens non surnaturels, mais au-dessus de l'ordinaire. On a tort de le prodiguer dans les romans; il n'y est point à sa place : il lui faut la majesté du cothurne, l'appareil imposant du théâtre, le rhythme et les figures pressées de la poésie. Quant aux romanciers > ce qui est le plus à la portée de leur genre d'écrire , ce qui , .ptour eux , est à la fois le plus agréable et le plus utile à peindre , c'est la vie ordinaire, et si , en la peignant, il leur est trop difficile d'atteindre à la- force comique de- Gil Blas, et si d'un autre côté ce livre charmant laisse à désirer un intérêt plus vif et plus d'unité d'action, Fielding leur présente un autre modèle dans le beau roman de Tom Jone,s. Jamais l'unité ne fut plus complète : l'action se noue rapidement et avec force , elle se dénoue graduellement et avec mesure , sans lenteur, et sans précipitation. Toutes les figures sont en mouv&-'. ment et en contraste ; mais il n'y a ni ressorts forcés ni couleurs tranchantes. L'amour est passionné , mais il n'a pas l'accent tragique ; les bonnes qualités de la jeunesse sont mêlées de dé&uts aimables , le ridicule n'est point outré , la bonhomie s'y joint et le tempère; la vertu n'est point exagérée , elle tient à l'imperfection
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humaine, au moins par l'erreur. Un hypocrite ahuse long-temps' l'homme le plus sage, et, ce qui est ua trait de maître , entre tant de personnages, le seul qui 6oit pleinement vicieux, c'est l'hypocrite : on sent partout le monde réel. Loin de nous l'idée de prescrire une route exclusive ! mais, au milieu de tant de fausses routes, nous .voulons seulement indiquer un chemin sûr; il mène au double but d'instruire et de plaire, et parmi les bons romans , les moins romanesques sont les meilleurs.
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CHAPITRE VII
Poème héroïque. Poème héroï-comique. Imitations et Traductions en vers.
Nous avons examiné les diverses applications de l'art d'écrire en prose : l'art d'écrire en vers , bien plus difiFlcile encore, n'est guère moins varié. Dans cette carrière nouvelle, nous commençons par l'épopée, qui, chez les Gi'ecs, inventeurs des arts , précéda la poésie dramatique, et , comme elle , se divise en deux genres.
L'épopée héroïque étant la plus haute production du génie, il ne faut pas s'étonner si, durant l'espace de trois mille ans , parmi des tentatives sans nombre chez toutes ' les nations lettrées, cinq ou six chefs-d'œuvre seulement ont mérité l'admiration publique. A cet égard notre littérature ne fut long-temps remarquable que par une fécondité stérile; et quand, sous le règne de Louis XIV, tous les genres de poésie florissaient en France avec tous^ les genres de gloire, les 'satires de Boileau nous font trop
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connaître les disgrâces multipliées des prétendus poètee héroïques. Voltaire , tians le dixhuitième siècle, vengea la nation du reprodie que lui prodiguaient les étrangers. La Henriade parut : sa conception ressent ta jeunesse, mais c'est la jeunesse d'un grand poète; et si cet ouvrage ne peut être comparé aux vastes compositions' épiques de l'antiquité, si même il est inférieur au poème du Tasse pour tout ce qui ne tient pas à la diction , il a pourtant sa place marquée entre les épopées célèbres; et, dans la poésie élevée, c'est en notre langue, après les tragédies de Racine, ce qui approche le plus de la perfection. Thomas, placé dans le premier rang des orateurs, mais non dans le premier rang des poètes, avait commencé un poème épique sur Pierre Ife. Grand 1 la mort surprit ce grand écrivain quand il pouvait être long-temps encore l'un des soutiens de notre poésie et l'bon- . neui* de notre éloquence. Les fragmens étendus, ou plutôt les chants qui nous restent de sa Pétréide, ne suffisent pas pour nous faire juger de l'ensemble; mais ils présentent partout, sinon lafacilité, l'élégance et l'hannonie que l'on admire dans la Qenriade, du moins cette gravité noble et cette hauteur dépensées qui distinguent l'Éloge de Marc-Aurèle. et l'Essai sur les Éloges. Telle fut parmi nous l'épopée hé-
roïque jusqu'à la fin du dix-huitième siècle. Dans les dernières années de cet âge illustre, Masson publia son poème des Hehétiens. La lutte mémorable des Suisses contre Charles le Téméraire; un peuple rustique et fier affermissant ses droits par les périls qu'il sait braver, par les obstacles qu'il sait vaincrej la pauvreté libre triomphant de la richesse corruptrice et du pouvoir ambitieux : voilà des objets dignes de la poésie ; et ce grand exemple donné au monde méritait de retentir au milieu des siècles, célébré par la trompette épique. Si l'époque toutefois présentait des beautés imposantes que le poète a su saisir , elle offrait aussi de nombreux écueils qu'il n'a pas su toujours éviter : il a cru que des événemens modernes repoussaient le merveilleux f mais l'absence' du merveilleux fait d'un poème épique une histoire en vers. Ce n'est pas tout : quelques circonstances ont influé sur l'exécution de l'ouvrage. Masson , attaché depuis sa jeunesse au service militaire de la Russie, le quitta de la manière ja plus honorable , lorsque l'empet^ur Faul|I" déclara la guerre à la France; mais presque tout son poème avait été composé à Fétersbour^, et le séjour de Paris est nécessaire au talent le plus décidé, s'il veut bien écrire en vers français. Des habitudes septentrionales
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rendaient Masson trop ûicile sur la musique du langage : il pensait et colorait ses pensées par des images; mais il oubliait qu'en blessant l'oreille on ne satisfait complètement ni l'imagination ni Vesprit.'Les noms suisses, d'ailleurs, étant surchargés df «onsonnes difficiles à pro-^ Doocer, contribuent encore à donner au poème une âpreté qui en diminue beaucoup l'effet dans les endroits ' les plus estimables. On y trouve en abondance des idées fortes, généreuses, dignes d'un esprit mâle et -d'une ânïe élevée; on y remarque souvent dû nerf et de la franchise dans l'expression; quelques narrations rapides , quelques discours pleins de verve, y brillent par intervalles; mais, il faut en convenir, OD y-désire presque toujours la douceur, l'harmonie, l'élégance, tout ce qui fait le charme du style. Il est à regretter qu'une mort trop prompte ait enlevé, à ses amis et à la littérature cet homme diversement recommandable.
Il n'a pu retoucher à fond un poème qui méritait, mais qui exigeait d'heureuses corrections et des changeméns nombreux.
Un écrivain distingué comme poète' et comme prosateur, M. de Fontanes , s'occupe depuis long-temps d'une épopée. Les connaisseurs ont déjà remarqué, parmi ses ouvrages, le joli poème du Verger, une traduction en vers de
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l'Essai sur l'Homme, plus concise et plus égale que celle de l'abbé Duresnel, et surtout un excellent morceau élégiaque, intitulé : le Jour des Morts dans une Campagne. Son poème épique a pour titre la Grèce sauvée^ pour sujet, la ligue du Féloponèse victorieuse des armées et des flottes de Xerxès. Là,, tout seconde un poète : l'harmonie des noms grecs et des noms asiatiques , la solennité de l'époque , la renommée lointaine des héros, l'autorité de l'histoire, le charme et la. magnificence de l'antique mythologie. Glover, il y a soixante ans, traita ce beau sujet en Angleterre, sous le nom de Léoîàdas » et ce ne fut pas sans succès. Il est à présumer que M. de.Fontanes réussira d'une manière plus éclatante. 11 a lu dans nos séances publiques plusieurs fragmens de la Grèce sauvée. Un style harmonieux et correct, une [décision nerveuse, une versification savante sans recherche, embellissent ces fragmens, et, comme l'exigeait l'époque la plus brillante des ré- ■ publiques grecques > les vers respirent à la fois l'enthousiasme, de la poésie et celui de la liberté. Puisse ce grand ouvrage arriver bientôt à son terme I On a droit d'espérer qu'il soutiendra cette gloire poétique léguée par Malherbe' à ses successeurs , et qui, de classique en classique, s'est conservée ches les Français durant
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deux siècles , toujours fidèlement recueillie , toujours enrichie de nouveaux trésors;
Dans l'épopée héroï-comique, nous ne sommes pas contraints de nous borner à des espérances, et déjà notre littérature possédait deux chefW d'ceuvre en ce genre. Le froid Tassoni fîitef&eé par Despréaux, qui, cette fois indulgent, t'ho* nora de quelques louanges ; et qud que soit le génie de l'Arioste, Voltaire, en luttant contre lui, s'-est montré du moins son égal. M> de Parny n'est pas indigne d'être cité après ces modèles. IjC pas que nous avons à franchir semble peutêtre un peu difitcile; toutefois il n'est ici question que du mérite littéraire. Un zèle pieiïx, en se croyant obligé d'être sévère, peut usurper le droit d'être injuste : l'envie, pour user du même droit, emprunte le langage et le masque de l'hypocrisie. Circonspect, mais appréciateur du talent, nous ne voulons scandaliser aucune conscience, ni partager aucune injustice. Il y aurait une réserve ridicule à ne pas nommer la Guerre des Dieux, comme il y aurait une insigne malveillance à nier les beautés qui brillent partout dans ce poème : il est soutenu d'un bout à l'autre par ce merveilleux si essentiel à l'épopée, quoi qu'en ait dit Marmontel. Comment n'y pas remarquer une composition originale, le dramatique jeté sans cesse âii milieu des réoits ,
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l'art d'enchaîner les phrases poétiques, le naturel et pourtant la séTérité des formes dans cette longue suite de vers de dix syllabes, d'autant plus difficiles à bien tourner, qu'ils semblent aisés aux plumes vulgaires ? comment n'y paslouer surtout cette foule d'heureux détails, les uns sur un ton élevé que n'avait pas encore essayé M. de Farny, les autres plus doux et respirant la mollesse de ces charmantes élégies qui, dans une époque antérieure,, avaient fondé si justement sa réputation? Ce poète habile et fécond nous a donné d'autres compositions épiques. Ses' Bosecroix, dont la fable est peut-être un peu obscure, présentent une foule de morceaux où se retrouve son talent accoutumé. On sait avec quelle grâce naïve il a chanté les amours des patriarches; mais entre les poèmes qu'il a composés depuis la Guerre des Dieux, nous oserons décerner la ]>alme à, celui qui a pour titre le Paradis perdu. Nous ne dissimulerons pas néanmoins que des personnes austères, ou voulant le paraître, ont reproché à l'auteur d'avoir voulu traiter gaîment un- sujet délicat et singulier qiie Milton, plus hardi d'une autre manière, avait osé traiter sérieusement} c'est sur quoi nous ne pouvons avoir un avis. Notre devoir est d'écarter avec respect des questions épineuses qui dépassent la littérature, de nous
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borner au seul point qui soit de notre compétence, et de reconnaître en M. de Pamy l'un des talens les plu& purs, les plus brillans et les plus flexibles dont puisse aujourd'hui s'honorer la poésie française.
La plupart des choses humaines pouvant être envisagées sous des a^ects très-difierens, on ne doit pas être surpris que la conquête de Naples par'Charles VllI ait semblé à M. Gudin le sujet d'un poème héroï-comique. 11 ûiuten convenir, l'importance de l'entreprise, les premiers exploits du chevalier Bayard , le nom de Bourbon, comte de Vendôme , une époque imposante où déjà l'Italie atteignait la hauteur des arts, tout paraissait appeler .la véritable épopée. Alexandre VI et son terrible neveu. César Borgia, devaient même attrister l'imagination la plus riante. Toutefois l'odieux n'exclut pas le ridicule, et la couleur dominante peut souvent être au choix du peintre. Four Charles VIII, Bayard, Vendôme et d'autres guerriers célèbres, ils forment dans le poème la partie vraiment héroïque. D'ailleurs Charlemagne et les douze pairs de France n'ont pas inspiré à l'Ârioste une gravité inaltérable, et personne n'y trouve à redire; mais l'Arioste excellait dans tous les tons : aussi ne peut-on quitter son Koland fîirieux, et l'on est tenté de le trouver trop court après
d:.:,G00tîlc
avoir lu quarante-six chants. La Napliade en a quarante ; que ne produit-etle un effet sembla- Ûe! Par malheur il n'en est pas tout-àT-lait ainsi : non qu'elle soit dépourvue de mérite; elle en a, sans doute, et de plus d'un genre; les notes sont d'un homme instruit, et, ce qui vànt mieux encore, d'un homme éclairé. On en peut dire autant du. corps de l'ouTn^e; on .y désirerait souvent, il est vrai, plus de poésie de style, une versification plus soutenue, et même une .plaisanterie plus légère. Tel qu'il est, «e poème figurerait dans une littérature moins riche que la nôtre; s'il était corrigé avec soin, et surtout resserré de moitié, il mériterait quelque réputation, et pourrait obtenir un rang modeste, mais honorable.
Avant que le poème des Jeux de mains fût rendu public, on l'entendait quelquefois citer comme la meilleure production poétique de RuIhiéte. Il avait obtenu, à de nombreuses lectures, un succès que l'impreesion n'a pas confirmé. En composant de petits contes tournés d'une manière piquante, et surtout en écrivant la jolie satire des Disputes , Eulbière avait prouvé qu'à force d'esprit on peut s'approcher du talent; mais pour un poème d'action, le talent est indispensable. Que trouve-t-on dans le poème de Ruihière? la composition la plus
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frêle : une société brillante, se réunissant dans une maison de plaisance, et presque aussitôt repartant pour la ville, par une suite de quelques jeux de mains qui .brouillent des amis regardés jusque là comme inséparables; une Artémise, une Corinne, une Sylvie, un Dymas, et d'autres personnages que l'on voit passer devant soi, tels que des ombres chinoises; un merveilleux' triste et mince : le spectre de la Peur apparaissant à la principale héroïne, sous les traits de l'abbesse de Bon^Secoursf quelques vers plutôt bien arrangés que bien faits, des images plutôt esquissées que rendues; des plaisanteries que l'on prendrait pour des énigmes, trois chants très-courts, mais encore plus vides , et plusieurs digressions dans un opuscule. On a r^ret au tourment que l'auteur se donne pour montrer une imagination qu'il n'a pas.
Son ouvrage ressemble à ces camaïeux au pastel, où les traits d'un pinceau effacé laissent à peine entrevoir les contours des figures et même l'intention du peintre. Ne rappelons point ici le chef-d'œuvre du Lutrin. La Boucle de Cheveux enlevée présente des beautés d'un ordre moini inaccessible; elle offre de plus un sujet à peu près du même genre que le sujet essayé par RuJhiére; mais comme en ce joli poème les incidens sont ménagés avec art! comme le mer-^
a5b . LITTERATURE FRANÇAISE.
veilleux est bien choisi, bien assorti aux personoa^s réels! comme il aaime et domine aisément toute l'action! Que d'im^es dans cette poésie svelte et rapide, et pour ainsi dire aussi aérienne que les sylphes légers qui protègent Bélinde! Sur le fonds le plus stérile en apparence, voilà ce que sait produire un poète. Pope travaillait pour l'avenir, aussi travaillait-il longtemps. L^s poèmes de société permettent une exécution plus expéditive : on les vante, on les croit même bons tant qu'ils restent en portefeuille; mais leur réputation finit d'ordinaire le jour où leur publicité commence.
Un poème en six chants, composé par M. Parseval de Grandmaison, sous le nomdes Amours épiques , n'est autre chose que l'imitation de six épisodes choisis dans les poètes qui ont illustré l'épopée. Ces sortes d'imitations ne présentent pas autant de difficultés que les traductions exactes; elles exigent bien moins encore le génie nécessaire pour inventer et pour écrire les poèmes orîgina,ux : toutefois elles ne sont pas à négliger quand elles ofirent quelques parties de talent. L'ouvrage dont nous parlons est de ce nombre; mais les traductions de l'Enéide et du Paradis perdu ont été publiées depuis; et dans les deux principaux chants de son poème , M. Parseval s'est trouvé en concurrence avec
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M. Delille, désavantage qu'il n'avait point cherché. Cependant la supériorité d'un maître ne doit pas fermer nos yeux au mérite d'un élève exercé dans ht versiBcation et dans l'art de peindre en poésie. C'est encore parmi les imitations qu'il faut placer V Achille, à Scjros de M. Luoe de Lancival. L'auteur doit beaucoup à l'Aéhilléide de Stace ; mais il a lui-même inventé plusieurs incidens , et de nombreux détails liïi appartiennent. Le style n'est pas exempt de recherche : le poème offre peu d'action pour six chants, peut-être même est-il défectueux. dans son ordonnance : mais on y trouve des traits ingénieux, d'agréables descriptions, des tirades bien versifiées. Quelques morceaux brillans distinguent aussi les Poèmes Galliques imités par M. Baour-Lormian. Dans ses vers, plus harmonieux qu'énergiques, M. Baour suit avec indé^ pendance la' prose anglaise de Macpherson , qui s'est jadis annoncé lui-même comme un simple traducteur d'Ossiàn , barde écossais du troisième siècle. Des écrivains anglais et allemands placent Ossian sur la même ligne qu'Homère; cette opinion exagérée n'est guère admise parmi les littérateurs français. Ossian quoique sombre et monotone, a des beautés d'un ordre peu commun ;. mais cet Homère de TÉcosse septentrio-
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nale est loin de soutenir la comparaison avec rKomère de la Grèce.
Nous ne parlerons point des poèmes en prose, quoiqu'il ait paru quelques ouvrages sous cette dénomination ridicule ; elle était inconnue au dix-septième siècle. La Calprenède , en copiant dans ses romans toutes les formes usitées par les poètes épique&r n'osa pourtant croire qu'il pût trouver place dans un ordre aussi élevé. Quant à l'immortel Fénelon, il était à la fois trop modeste, trop ami du goût, trop attaché aux doctrines dé l'antiquité, trop sensible à la véritable poésie , pour donner le nom de poème à. son Télémaque^Lamotte, homme de beaucoup d'esprit, mais qui n'avait pas le sentiment des arts, fut le premier qui mit au rang des épopées, ce beau roman politique, apparemment pour se ménager à lui-même le droit singulier de faire des tragédies et des odes en prose. Par .une contradiction bizarre, Lamotte traduisit l'Diade en vers, ou plutôt il divisa en douze chants un ouvrage aride, trop court pour une traduction, trop lourd pour un somitaaire de l'Iliade. Cette tentative malheureuse était loin de pouvoir encourager les traductions. en vers; car l'Iliade ^e Lamotte fut plus décriée d'abord que la Pharsale de Brébeuf , et bientôt plus oubliée qu^ l'Enéide de Ségrais. Vers le milieu du derhier siècle, l'abhé
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Dureenel, aidé par les conseiU de Voltaire, iotéressa l'attentioa publique en natura.li&ant parmi nous deux poènaes de Pope, l'Ëastû sur la Critique , et l'Essai sur l'Homme. Long-temps après, un vrai poète , M. Delille , obtint et mérita la {H'emière place parmi nos traducteurs en vers. 11 ouvrit en France , aui taleus que le travail n'épouvante pas, une carrière ouverte en Italie par Annibal Garo , en Angleterre par Dryden ; carrière pénible, étendue, honorable, que Pope, si riche de son propre fonds , n'a pas dédaigné de parcourir.. Les Géorgiques de Virgile fondèrent la réputation de leur élégant traducteur : nous le retrouverons à l'époque actuelle tradui- * «ant deui poèmes épiques , toujours digne de ses modèles et de luinmâme. .
Poiir la composition , pour le ton général , pour les détails , rien ne ressemble moins à l'Ëoéide que le Paradis perdu. La perfection de Virgile et l'inégalité de Milton opposaient au traducteur des difficultés diversement effrayantes ; mais rien ne pouvait intimider un écrivain qui a si profondément étudié les secrets de notre versification et les inépuisables ressources de le langue poétique. Dans TÊnéide, quelle foule de beautés à rendre présentaient le sac de Troie , les amoif rs de 0idon , la descente' d'Énée aux enfers; ces trois chants célèbres, le modèle et le
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dé5es]X>ir des poètes épiques ! Quelle foule de beautés encore semées, répandues, prodiguées dans les antres chants ! Le discours de Junon , la tempête soulevée par Éole et se calmanr à la voix de Neptune, l'épisode d'Andromaqae , les jeux célébrés en Sicile , la cour d'Ëvandre , l'épisode d'Euryale et Nisus , le conseil des dieux, les harangues de Drancès et de Turnus, et les combats imités d'Homère. La traduction de tous ces brillans morceaux porte l'empreinte plus ou moins marquée du talent de M. Delille; on y trouve ce qui &it les poètes : l'éloquence des exr pressions, le choix des images, et le charme puissant dçs beaux vers.
On savait depuis long-temps que M. Delille* * traduisait l'Enéide ; M. Gaston n'a pas craint de tenter la même entreprise. Ce n'est point là une ' audace vulgaire : avecM. Delille lalatteestdéjà honorable > et dans, une occasion pareille on peut réussir encore sans vaincre ,' sans laisser même la victoire indécise; c'est ce qu'a prouvé M. Gàs* ton. 11 n'appartenait qu'à M. Delille de prouver pour la seconde fois que, dans une traduction française, on peut lutter contre Virgile : on sent néanmoins combien les armes sont d'une trempe inégale. Indépendante et sans articles, la langue latine vole quand la nôtre marche.
D'ailleurs les vers hexamétre&, inégaux entré
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eux, excèdent toujours nos vers alexandrins, et quelquefois de quatre ou cinq syllabes. Sans rabaisser le mérite éclatant de ta traduction de l'Enéide , on osera donc foire observer que M. Delille a souvent diminué la force du sens en augmentant beaucoup le nombre des vers.
Ce défout, que tant de qualités rachètent, mais que l'on ne saurait toutefois dissimuler, aura sans doute frappé M. Becquey , auteur d'une tra^ duction récemment publiée des quatre premiers livres de l'Enéide. Son travail .est digne d'atten-tion : ses vers ont dû lui coûter beaucoup de peine; car M. Becquey ne paraphrase point, il traduit, et même avec iine extrême exactitude; mais, s'il rend le sens tout entier, quelquefois les expressions littérales de Virgile , s'il est presque toujours correct , s'il n'est jamais surabondant , nous ignorons comment il arrive que l'on cherche en vain chez lui l'élégance , l'harmonie, la couleur de son admirable modèle. En traduisant le plus parfoit des poètes anciens , il a souvent démontré qu'il est possible d'être à la fois très-fidèle et très-peu ressemblant.
M. Delille semble avoir réuni tous les suffrages dans sa traduction du Paradis perdu. Non-seulemeiit on y a distingué de célèbres morceaux rendus avec un talent consommé, le début, pbr exemple , et cette invocation majestueuse à la-
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quelle on peut assigner le premier rang parmi les invocations épiques , le xonseil tenu par les démons, les énergiques discours de Satan, le chant si put; et si vanté des amours d'Adam et Eve , et la touchante apostrophe du poète à cette lumière éternelle qui ne brillait plus pour lui ; mais on a reconnu encore que les bizarreries semées en foule dans l'original étaient adoucies avec art, ou supprimées dans la copie. Aussi, nombre de lecteurs éclairés regardent-ils la traduction du Paradis perdu comme supérieure en général à celle de l'Enéide. Si leur sentiment est foudé , celte supériorité vient saps doute de ce qu'il est plus facile d'embellir Milton , quand il n'est pas sublime , que d'égaler constamment les beautés de Virgile, dont c'est déjà beaucoup d'apfu^cber. Quoi qu'il en soit, ces deux ouvrages soutiennent avec honneur la renommée de M. Delille. Que d'autres lui reprochent d'a-^ voir négligé tel mot, d'avoir modifié telle image, qu'ils veuillent lui enseigner le latin , l'anglais , et le ramener impérieusement à la traduction littérale , système vicieux en prose et ridicule en vers , nous ne suivrons pas leur exemple. Copier servilement des formes étrangères, c'est travestir à la fois sa propre langue etrauteurquel'on interprète; ce n'est pas traduire, c'est calomnier. Voulez-vous &ire un portrait ressemblant?
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saisissez la physionomie. Voulez-vous rendre fidèlement un clafisique, en conservant toutes ses pensées ? écrivez , s'il est possible , comme il eût écrit dans votre langue; car ce n'«3t point le mot, c'est le génie qu'il faut traduire.
. Durant le cours de l'époque littéraire que nous parcourons, .deux traductions en vers de ta Jérusalem délivrée ont été publiées successivement. Quoiqu'en thèse geBérale. on doive, traduire les poètes en vers, elles sont loin d'avoir éclipsé l'élégante version en prose donnée autrefois par M. Le Brun. L'auteur eut la modestie de cacher son nom; mais, comme il ne cachait pas son talent , elle obtint l'honneur remarquable d'être.attribuée à J.-J. Rousseau. Des deux traductiqns eh vers_ qui.ont paru depuis, on doit la première à M. Baour-Lormian. Le style en eàt harmonieux, mais un peu &ible, et l'auteur aujourd'hui doit sentir -lui -même combien son ouvrage a' besoin d'être perfectionné. Laseconde, plus travaillée, raaismoios facile, est peu conforme au génie du Tasse. Le plus fleuri des poètes de l'Europe moderne y est souvent rendu avec une sécheresse aussi étrangère à ses défauts qu'à ses qualité. Cette traduction est de M. Clément , le même qui jadis a {Hiblié de nombreqx volumes «outre Voltaire, Saint-Lambert et M. Delille. Nous ne décide-
rons pas s'il a bien fait; mais nous croyons pouvoir affirmer qu'il eût mieux fait encore de les étudier et d'écrire comme eux.
Il est un poème cyclique dont la marche n'est pas aussi régulière que celle de l'épopée, mais qui du moins en oftre toutes les formes de style;, et souvent la composition. Nous voulons parler des Métamorphoses d'Ovide, l'un/ des .plus beaux monumens de la poésie latine. M. de Saint-Ange, dont le talent spécial est de traduire, a su rendre en vers'françaistous les détails de cet immense ouvrage , et presque toujours avec une fidélité scrupuleuse que la prose pouri'ait à peine égaler. Pour se faire une juste idée de l'entreprise, il faut apprécier le brillant chef-d'œuvre d'OYide._Quelle richesse dflins ces tableaux qui se succèdent et se font valoir par des contrastes perpétuels! Quelle variété rapide dans ces .narrations qui s'enchaînent par un fil imperceptible, et développent si clairement tout le système de la théologie païenne ! Que de génie, ou plutôt que de sortes de génie dans le poète ! Tantôt il décrit le palais du Soleil avec la magnificence d'Homère; tantôt il raconte avec une gaîté maligne les aventures galantes, les ruses, les larcins même des habitans de l'Olympe : ce qui a fait soupçonner àrLéibnitz que le but constant du poète était de tourner en
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ridicule le paganisme et ses dieux passionnés , fkits à l'imitation des hommes. Sans cesse en concurrence avec Virgile, Ovide ne lui est pas toujours inférieur, et lui oppose assez fréquemment des beautés plutôt différentes qu'inégales. Moins austère et plus harmonieux que Lucrçce , il expose aussi fidèlement que lui les principes des écoles philosophiques. Enfin, dans la fable deMirrba, dans les plaintes d'Hécube, dans la dispute des armes d'Achille , on lui trouve le mouvement, le pathétique, l'éloquence des tragiques grecs dont il avait suivi les traces dans sa Médée, si belle au témoignage de Quintilien, mais qui par malheur n'est point arrivée jusqu'à nous. M. de Çaint-Ange a rempli la tâche pénible qu'il s'était imposée. Or, il fidlmt , pour la remplir, imiter la souplesse d'Ovide , et prendre comme lui tous les tons que permet la poésie noble; il fallait encore se tenir en garde, contre Ovide lui-même : car il est séduisant jusque dans ses défauts, et les ornémens qu'il prodigue ne seraient pas tous admis par un goût sévère. Ce n'est pourtant pas de la recherche que l'on se^ raiten droit de reprocher à. M. de Saint-Ange, ce serait peut-être l'excès contraire. Mais, si des mots, des tours familiers déparent quelquefois l'él^fance de sa diction, si même il lui arrive de- corriger des abus d'esprit par un naturel
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trop &cile et trop simple, on doit, suivant le consul d'Horace, excuser des fautes peu nombreuses dans un long ouvrage où d'ailleurs les beautés abondent. C'est ainsi qu'a-pensé le public; aussi la traduction des Métamorphoses d'Ovide' a-t-elle obtenu par degrés un suocès qui s'accroît chaque jour et que le temps doit augmenter encore. Elle vient immédiatement api'ès les belles traductions de M. DeliUe ; elle en approche, et restera dans notre langue comme un des bons ouvrages poétiques de la fin du dix-huitième siècle. C'est le fruit de trente ans d'étude; c'est le produit d'un talent aussi laborieux qu'estimable, et qui 'mérite à la fois des éloges et des récompenses.
Ici nous nous garderons bien de négliger une remarque importante : voilà trois célèbres traductions en vers de trois grands poètes; c'est plus que n'en présenterait toute autre époque de la littérature française , plus même que n'en pourraient offrir toutes les époques prises ensemble. Et certes ce n'est pas &ute de tentatives, elles ont toujours été nombreuses; mais, jusqu'à M. Dehlle et à M. de Saint-Ange, antenne épopée n'avait été dignement traduite en vers français. Des tributs moins considérables ont encore augmelité nos richesses. Le Brun a lu , dans nos séances publiques, deux chants de
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son poème Inédit ayant pour titre tes VeiUèes du Parnassej ils présentent deux épisodes de Virçile : EuryaleetNisus, dans l'Enéide; Ari^ tée, dans les Géorgiques : Aristée, où Virgile, terminant un poème didactique , atteignait déjà la haute épopée. Les chants de Le Ërun ne sont pas des imitations; ce sont des traductions fidèles, et son talent s'y retrouve partout. Plusieurs beaux morceaux deLueain, embellis par l'élégante versification de M. Legouvé, ont l^t désirer que le même traducteur nous donnât la Pharsale entière. Si elle ne 'peut être mise au rang des chefs-d'œuvre épiques, si l'on peut en perfectionner quelques parties, en abréger quelques détails, on y reconnaît cependant la main d'un homme supérieur, et les trails de génie n'y sont point rares, éloge qu'il est rare de mériter. Nous devons à M. Ginguené un ouvrage estimable, et qui sera publié dans les Mémoires de la classe de littérature ancienne : c'est la traduction en vers d'un poème latin, très-varié, très-brillant, parfaitement écrit : Thétis et Pelée. Catulle, en cet ouvrage, s'élève au rang des grands poètes. Le seul Virgile a porté plus loin l'harmonie des vers : il a d'ailleursdes obligations à Catulle, et de beaux mouvemens d'Ariane, se retrouvent dans les discours passionnés de Didon. Au milieu de cet empressement à faire
passer dans notre poésie les beautés épiques de toutes les nations, et surtout de l'antiquité, nous conceTons que l'on doit être surpris de ne pas entendre parler des poèmes d'Homère. Plusieurs fra^mens de l'Iliade ont été plutôt essayés que rendus; inais des essais trop faibles ne sont dignes d'aucune mention. Homère parmi nous ti'a point eu le même bonheur que Virgile; Rodiefort, malgré son style traînant et diffus, est encore le plus supportable de ses traducteurs en vers. La traduction en prose de M. Bitaubé a beaucoup de naturel et d'élégance : elle se fait tire avec un extrême intérêt; mais elle est en prose, et quelle prose peut rendre une telle poésie ! Il serait digne du gouvernement d'encourager quelque jeune talent, déjà remarquable par un style harmonieux et noble/ àtraduire en vers l'Iliade, et, s'il est possible, l'Odyssée. La France doit rendre un éclatant hommage au génie qui chanta , qui peignit le mieux l'héroïsme, au poète qui n'eut point de maître, et qui eut pour élèves tons les grands poètes.
CHAPITRE VÏII
La Poéiie* didactique.
Dahs la poésie didactique , Lucrèce et Virgile , chez les Romains, nous ont laissé des modèles' presque également admirables , mais distingués entre eux par des caractères diSereos. Lucrèce expose une doctrine, la philosophie d'Épicure; Virgile enseigne un art , celui des cultivateurs. Chez les modernes , c'est encore un art qu'eU" , seigne Boileau dans ce chef-d'œuvre qui ne produit pas les poètes, maïs qui les forme et les inspire. Pppe et Voltaire exposent une doctrine, l'un dans l'Essai sur l'homme , l'autre dans le poème, sur la Loi naturelle. Du même genre est le poème de la Religion, par Racine le fils, ouvrage du second ordre , oiî brillent des beautés du premier, au point que des yeux éclairés ont cru reconnùtre à quelques touches admirables la main de l'auteur d'Athalie, comme, on voit luire des coups de pinceau de Raphaël dans les tableaux de ses élèves.
M. Dtlille , en composant autrefois le poème des Jardins, avait suivi les traces de Virgile et
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de Boileau ; il les suit encore dans l'Homme des Champs. tiCs poèmes de ta Pitié et de f Imagination se rapprochent des formes didactiques de Lucrèce, non pour te style, mais pour la. composition générale. Quant aux détails de ces trois poèmes, ils appartiennent presque toujours au genre descriptif, invention moderne sur laquelle nous hasarderons bientôt quelques réflexions. En obtenant beaucoup de suoçès , l'Homme des Champs a essuyé beaucoup de critiques : il en est de trop, sévères, d'autres qui semblent judicieuses. Ce qui a surpris bien des lecteurs, et ce qui peut décourager ceux qui auraient du goût pour la vie champêtre , .c'est que, pour devenir un homme des champs dans te sens du poète , il faut commencer par avoir une opulence très-peu commune au sein des villes. II ne paraît pas que, dans les Géorgiques , Vii^Ue se soit fort occupé des grands propriétaires; et, quoiqu'il dédie son poème à Méi^nes , et qu'il invoque après son début la divinité d'Auguste , ce n'est poutiant pas à l'empereur, ni à son favori , qu'il veut enseigner l'agriculture. Le poèine de la Pitié, malgré des tirades brillantes, est, detbus les ouvrages de M. Delïlle , celui dont le succès a été le plus contesté ; mais le poème de l'Imagination a réuni tous les suffrages. On sait par coeur les ♦ers éloquens sur J.-J, Rousseau, l'hymne à la beatité.
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l'épisode touchant de la sœur grise, l'épisode si célèbre des Catacombes , et dix morceaux qui portent le cachet de la même supériorité. Là, plus inégal que dans le poème des Jardins, M. Delille nous y parait aussi plus riche, et nous croyons-pouvoir placer ce bel ouvrage au premier rang de ses compositions originales. L'auteur y déploie, comme partout, le genre de talent qui lui est propre, celui d'exceller dans le difficile ; les détails les plus techniques ne peuvent résister à son art. Sont- ils minutieux, i) leur donne de l'importance; sont-ils arides, il les féconde ; sont-ils bas , il les ennoblit. Une idée parait-elle impossible à rendre , c'est là précisémentqu'il triomphe, et tous les obstacles s'aplanissent devant les idées du poète.
Après tant d'éloges^ quelque scepticisme pous sera permis. Lescepticisme, souvent nécessaire en philosophie , n'est pas toujours inutile en littérature. M. Delilte s'est fait admirer par les formes d'une versification savante et variée avec un art infini : usant même de beaucoup de libertés dans les ouvrages qu'il a feit paraître du" rant l'époque actuelle, il se permet jusqu'aux enjambemens que Malherbe avait butnis des vers français. Racine a constamment observé Ja règle posée par Malherbe. Boileau, peu content de s'y soumettre , a cru devoir la consacrer dans
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son Art Poétique comme un perfectionnement remarquable , et parmi les titres de gloire du vieux fondateur de notre poésie. M. Delille a pensé autrement; il prodigue aussi les coupes singulières et les eSèts d'harmonie imitative. Aux enjambemens près , qu'il est difEcUe d'admettre , tout est bien là , sauf l'excès. Mais , puisque M. Delille est le chef d'une école, puisque son exemple fait autorité, les principes d'une saine critique nous ordonnent d'élever ici plusieurs questions que nous soumettons à son expérience éclairée. En s'occupant trop de l'harmonie particulière, ne nuit-on pas à l'harmonie générale ? On emploie les <»)upês extraordinaires pour éviter la monotonie de notre versification ; mais si on les emploie souvent, ne court-on pas le risque de tomber dans une autre monotonie , d'autant plus répréhensible qu'elle est recherchée ? Ne blâme-t-on pas ces compositeurs qui négligent la mélodie pour étaler leur science musicale ? Voit«n que, dans ses tableaux d'histoire, Raphaël &sse ressortir les muscles de ses personnages pour montrer qu'il sait dessiner? Et, sans nous écarter de la poésie, toutes les coupes de vers ne se trouvent-elles pas dans les ouvrages de Racine et de Boileau ? Les coupes hardies s'y laissent à peine entrevoir. Pourquoi? Cela ne vient-il pas de ce qu'elles y sont toujours
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à leur place , et distribuées avec une sage économie 7 Pour &ire dire : Voilà un beau travail , il faut être habile sans doute. Ne faut-il pas l'être encore davantage pour faire croire qu'il n'y a point de travail ? Les plus savans efforts de l'art surpasseroDt-ils jamais ce naturel admirable qui caractérise les poètes du dix-septième siècle , et que Voltaire avait conservé? Nous n'affirmons rien ; nous craignons de nous tromper ; nous proposons seulement des doutes que M. Delille pieut résoudre. Appliquées à des ouvrages tels que les siens, les critiques fondées sont de quelque utilité pour ses élèves, sans rien diminuer de sa gloire, mais elles doivent être circonspectes et mêlées d'hommages. Nous l'avonsdit,. nous le répétons avec plaisir : il a pris rang parmi les classiques.
■ Quoique Le Brun n'ait point publié, quoique même il n'ait point achevé son poème de la Nature , nous croyons- devoir foire mention de cet ipiportant ouvrage , dont quelques fragmeos ont paru dan^ les dernières années du dix-huitième siècle. Le poème de Le Brun ressemble à celui de Lucrècç par le genre , par le titre et par le talent ; il en diffère beaucoup par les opinions et par le plan général, la vie champêtre, la liberté > le génie et l'amour, tels sont les quatre chants du poème français. Voili sans doute une
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division brillante : il faudrait conntdtre l'ensemble de l'ouvrage pour juger ^ elle s'accorde avec l'unité nécessaire à toute composition poétique j' mais on peut du moins apprécier les fragmens insérés, du vivant de l'auteur, dans quelques feuilles périodiques. Les connaisseurs n'ont pas oublié de très- beaux vei^ sur Voltaire à Femey ; une élégante et sombre tirade sur la Saint-Barthëlemy; une tirade plus considérable et très- philosophique sur les consolations que peut offrir la solitude champêtre aux courtisans disgraciés ; tlne troisième encore supérieure sur la chaîne des êtres , en remontant par degrés d'un infini à l'autre ; enfin , une profession de fqi, pure de superstition-, mais pure aussi 'd'athéisme et vraiment religieuse, car le poète y présente l'existence de Dieu , non pas seulement comme un dogme utile an maintien des sociétés, mais comme un principe d'action nécessaire à l'ordre éternel. Des quatre chants de ce poème, un seul est complet, le chant du Génie; et.ceux d'entre nous qui l'ont entendu lire tout entier ne craignent pas de garantir qu'il suffirait pour assurer la gloire poétique de Le Brun. Il nous reste à faire unereinarque essentielle. L'auteur, peu docile au goût dominant, s'est rigoureusement abstenu du genre descriptif, mis à la mode en France par Saint-Lambert. , lorsqu'il publia le
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seul ouvrage peutétre où ce geu re soit à sa place , l'élégant poème des Saisons.
Dans les deux littératures anciennes , les descriptions 'faisaient partie de tous tes genres de poésie, et même de tous les genres d'écrire; mais aucun Grec , aucun Romain célèbre ne composa de poème uniquement descriptif. Ce genre, inventé dans les collèges par les poèt^ latins modernes, annbelli par les Anglais, liaé par les Allemands, était inconnu parmi nous aux maîtres de la poésie, avant Saint-Lambert . et M. Delille: Toutefois , dans les ouvrages de ces deux poètes justement renommée, les dé- Ëtuts essentiels au genre sont rachetés par les beautés nombreuses qui appartiennent à leur génie. Les productions de leurs élèves n'ont pas souvent mérité la même louange. Sans doute, M. Castel, dans le peème des Fleursj M. Lalane, ea deux petits poèmes, tes OiseOux de la Ferme et ie Potagerj M. Michaud , dans le Printemps ePun proscrit , ont fait preuve de quelque talent pour écrire en vers; mais savent-àls changer de ton? savent-ils animer la nature? et les continuelles descriptions qu'ils acciïmulent avec comT plaisance , ne &dguent-elies pas un peu l'attentifm du lecteur le plus fejvorablement disposé? Il est un (Hivrage plus étendu , et dont le mente poétique e»t epcore plus remarquable, te poème
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de la Navigation, par M. Elsmënanl; Un tel sujet, traité en huit chants^ fournissait une ample matière aux descriptions. Aussi surabondentelles; mais, quand les objets restent le& métnes, comment varier les formes du langag^e? On doit rendre justice à quelques morceaux brillans , à celui, par exemple, où l'auteur décrit ces canaux de navigation, monumens de l'industrie batave. Cependant, des vers bien tournés, des tirades sonores , ne font point disparaître la monotonie , dé&ut radical de ce long poème. Le style en est grave, et même un peu trop; il a presque toujours de l'harmonie, souvent de l'élégance, mais rarement de la chaleur, et presque jamais de la précision. Voyez comme le mélange heureux des préceptes, des descriptions , des épisodes, comme les tons variés , les détails rapides font le charme continu des Géorgiques ! U ne fat donné qu'à Vii^ile d'atteindre à la perfection : mais on peut du moins étudier chez lui les formes sévères de la composition didactique , ainsi qu'il étudia lui-même dans Homère les formes brillantes et majestueuses de l'épopée.
C'était un sujet «vraiment didactique, o'était même un très-beau âujet que l'astronomie. Manilius le traita, durant la plus brillante époque de la littérature latine ; mais il éta^t loin d'avoir
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le génie de Lucrèce, et son poème n'est guère aujourd'hui qu'un monument curieux de la science astronomique au siècle d'Auguste. Le poème de l'Astronomie, publié il y a six ans par M. Gudin, est beaucoup plus court que celui de Manilias. La matière est bien distribuée dans les trois chants qui le composent. L'auteur a suivi , marqué,' consacré les pas de Copernic, de Galilée , de Kepler, de Descartes , d'Huygens, de Cassini, de Newton, d'Herschel. Il n'a pas mélne oublié des astronomes plus modernes, qui n'ont lait qu'exposer longuement les découvertes du génie. Enfin , c'est l'ouvrage d'un esprit cultivé , sage , ami de toutes les lumières. Nous voudrions pouvoir ajouter que c'est aussi l'ouvrage d'un poète. M. Ghènedollé, dans h Génie de l'Homme, a développé moins de philosophie , mais plus de talent [«oétique. Des quatre chants de son poème, le premier seul ' est relatif à l'astronomie. On y trouve d'assez beauK vers sur la lune; ils n'égalent pourtant pas 1« superbe morceau de Lemière , et quelquefois ils le rappellent. Le troisième- chant, qui a pour objet la nature de l'homme , est terminé par un épisode un peu surchargé de détails, mais où les beautés compensent les défeuts.
Ainsi, depuis le dix-huitième siècle, et spécialement depuis Voltaire, la poésie française a
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parlé . le Jaogage des philosophes , et même a pénétré daos le domaine des sciences physiques. Actuellement encore les trois r^pes de la nature sont l'objet des travaux d'un poète , et l'on peut compter sur un bel ouvrage : car le sujet est admirable , et le poète est M. Delille.
Si décrire est aujourd'hui fort en usage dans notre poésie, attendu qu'il -est plus difficile tle peindre, traduire et retraduire encore n'est pas moins à la mode, car inventer est un don trèsrare. Durant la période que nous parcourons, on a publié deux nouvelles traductions en vers des Géorgiques de Virgile : l'une est de M. Raux, l'autre est de M. Cournand , professeur au col- . lége de France. Elles -paraissent tendre également à une fidélité scrupuleuse, et «'est un genre de mérite qu'il serait injuste de leur contester. Mais ce mérite n'est pas tout; et la fidélité ne produit pas toujours la ressemblance, ainsi que nous l'avons déjà remarqué. Rien de plus louable sans doute que de parefllea tentatives; dles prouvent du. moins l'étude approfondie' de»
grands classiques.- Il est beau d'ailleurs de ne pas craindre une rivalité dangereuse, et nous ne prétendons pas décourager l'émulation. Mais, comme on doit être juste envers tout le monde, nous sommes forcés de le dire : pour le style , la versification, le talent poétique, les deux es-
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sais que nous indiquons sont bien loin de pouvoir entrer en concunrence avec la traduction immortelle qui les a précédés » et qui suffît à notre littérature.
rïoas venions'de terminer ce chapitre, quand le nouveau poème de M. Delille a pftru : il est composé sur un plan très-vaste, et divisé en huit chants, dont quelques-uns ont une étendue eonsidérable. La lumière et le feu, l'air, l'eau, la terre, font, le sujet des quatre premiers; les trois snivans sont consajcréB aux minéraux, aux T^étaux , au physique des animaux : leur moral et l'analyse .de l'homme forment la matière du dernier. En suivant les traces de Buffon, l'auteur adopte un grand nombre d'idées de cet éloquent naturaliste. Elles étaient belles, et sont embellies, la. marche du poète difiGâre en tout de celle de Lucrèce. Nous ne prétendons pas en faire un reproche à M. Delille, qui lui-même n'aurait dû reprocher à Lucrèce ni sa physique admise par les anciens, ni sa hardiesse j^ilosophique applaudie de Vii^le, ni le goût supérieur dont il a fait preuve en se bornant- à exposer en beaux vers la théorie générale d'un système du monde. M. Delille est entré dans les détails des sciences naturelle», et même avec un succès qui agrandit notfe poésie; peut-«tre aussi en dépasse-t-il les bornes, qui sont celles du
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beau. U sç permet quelquefois des vers hérissés de termes d'école et qui semblent purement techniques; d'autres détails le ramènent à ce genre descriptif, infini dans les objets qu'il embrasse, mais très-limité dans ses formes, et dont le Tice radical ne saurait plus être contesté, puisqu'il a pu résister enfin à toute l'habileté de M. Delille. C'est ce que prouvent quelques endroits de son poème, qui, dans ce genre, toutefois, présente plusieurs morceaux de iuaître : la charmante description du colibri, par exemple, et, dans une manière plus large, les descriptions du chien, du cheval, de l'âne, cet humble et laborieux serviteur, Jont le nom ne fut pas dédaigné par la muse héroïque du chantre d'Achille. Mais l'auteur ne décrit pas seulement : il est peintre, car il est poète. Il sait rendre les grands effets de la nature , Féruption d'un volcan, les désastres causés par un hiver rigoureux, les ravages d'une contagion. Après avoir peint un ouragan , voyez avec quel art il rattache à cette peinture effrayante un épisode qui la- fait valoir encore , la destruction de l'armée de Cambyse. Observez comme-, à'I'occasion de l'aurore boréale, il interprète un phénomène par une fiction ingénieuse et dans le vrai goût de l'antiquité. Nous négligeons un épisode de Thomson, qneM. Delille a traduit comme il sait
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traduire. Mais qui pourrait oublier un autre épisode aussi noble que touchant, celui des mines de Florence, de cet asile souterrain où deux cheft de partis contraires sont réunis, réconciliés et désabusés de l'ambition par l'infortune? Voilà des narrations animées, des tableaux vivans : là M. Delille est tout entier. Nous ne ten> terons pas d'expliquer pourquoi d'amères censures lui sont aujoui-d'bui prodiguées par ceux mêmes qui naguère hii prodiguaient des louanges exclusives. Plus justes, plus soigneux de la gloire nationale, fondée en si grande partie suv les monumens littéraires, nous rendrons hommage à ce talent inépuisable qui , bravant la délicatesse outrée de notre langue poétique , a su vaincre ses dédains et la dompter pour l'enrichir; dont les dé&uts brillans sont et seront trop imités, mais dont |es beautés, presque sans nombre , auront trop peu d'imitateurs ; à qui nous devons huit. poèmes; qui fut célèbre à son début; qui écrit depuis quarante ans, mais qui n'a &tigué que l'envie , et dont le nom restera fameux.
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D.i\>ers petits genres âe poésie.
La poésie lyrique lut pai-mi nous la première qui. ait obtenu des succès confirmés par le teraps. On sait quelle influence elle eut, entre les mains de Malherbe^ et sur notre poésie entière, et même sur la langue française. C'est en ce genre que furent composés les premiers essais de Ra- . eine. Depuis, et dans la plénitude de son génie, deux fois, à l'imitation des Gi>ec3, il fit entendre ta poésie lyrique au milieu de la. tragédie; et, comme il lui était réservé de parvenir toujours au sommet de l'art, les chœurs d'Estber et d'Athalie sont encore les plus beaux obant? de la lyre moderne. Douze ou quinze odes pleines de verve , et deux ou trois belles cantates , ont placé J.-B. Rousseau parmi nos grands poètes. Entre lui et Le Rrun, nul ne mérite, dans le genre de l'ode, une réputation brillante et durable. Quelques stances ingénieiîsae, éparses dans le recueil de Lamotte, quelques strophes pom-
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peuaes de Lefranc, quelques tmts élevés de Thomas, de |tfalfilâtre, de Gilbert, ontobtenu de légitimea éloges; mais il faut composer des ouvrages soutenus, imposâns, nombreux, pour être justement placé parmi les maîtres de la lyre.
Uïie ode sur le tremblement de terre de Lisbonne annonça les talens de Le Brun. Son ode à Voltaire , en faveur de la petite-nièce de Corneille , est à ta fois un bon ouvrage et une bonne action. Bufibo , son illustre ami , lui inspira deux odes éloquentes , et dont la dernière est un chefd'œuvre. Durant l'époque dont nous présentons le tableau littéraire, îl a lu, dans nos.séances publiques, &f. belle ode sur l'enthousiasme; et cette autre , non moins belle , où , parvenu à la vieillesse, il remonte jusqu'à son en&nce, repasse en vers brillans sa vie entière , et se promet, à l'exemple d'Horace et de Malherbe, une immortelle renommée. Entre les nombreux hommages qu'il a rendus à la liberté , on distingue le chant qu'il composa sur le combat et l'incendie du vaisseau nommé /e F'engeur. Naguère il a célébré dignement cette mémorable campagne où tant de succès furent couronnés par la prise de Vienne et la victoire d'Austerlitz. Il avait plus d'un ton , sans doute, il est élégant et fleuri dans son ode sur les paysages ; mais ,
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presque toujours , c'est Pindafe qu'il aime à suivre, et dont il atteint souvent la-hauteur. S'il en est aussi près qu'Horace , on ne voit pas qu'il sache , comme le poète latin , détendre les cordes de la lyre , mêler le plaisir à la philosophie , chanter Lydie , Glycère et l'amour» et surpasser Ânacréon. Selon le judicieux Qutntilien, Eschyle eut tant d'élévation, qu'il porta cette qualité jusqu'au défout. On en 'pourrait dire autant de Le Brun ; mais s'il est permis de lui reprocher le luxe et l'abus des figures , l'audace outrée des expressions , et trop de penchant à marier des mots qui ne voulaient pas s'allier ensemble, l'envie seule oserait lui contester une étude approfondie de la langue poétique , une harmonie savante , et ce beau désordre essentiel au genre qu'il a spécialement cultivé. Aussi, quoiqu'il ait excellé dans l'épigramme , quoiqu'il ait répandu des beautés remarquables en des poèmes que >-par malheur, il n'a point achevés, il devra surtout à ses odes l'immortalité . qu'il s'est promise; et, dût cette justice rendue à sa mémoire étonner quelques préventions contemporaines , jl sera dans la postérité l'un des trois grands lyriques français.
C'est ici que nous parlerons d'une traduction en vers des poésies d'Horace , ouvrage considérable , publié par M. Daru. Parmi les poètes an-
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ciens, Hprace est peut-être le plus difficile à bien traduire en vers français. Ce n'est pas seulement un poète Lyrique : on trouve en ses écrits la perfection dans plusieurs genres, et, dans chaque genre, tous les tons qu'il peut comporter. Panégyriste habile, railleur socratique , philosophe aimable, critique supérieur, homme de plaisir, homme de cour et toujours libre , Horace se permet jusqu'au cynisme, la seule chose en ce grand [»oéte qu'il soit facile et défendu d'imiter. Gomment égaler sa précision sublime , profonde ou piquante ? Comment le suivre dans sa course , lorsqu'il franchit les intermédiaires , et va d'idée en idée par des nuances fugitives, par des mouvemens rapides, quelquefois par des transitions soudaines? Son traducteur, doué d'un très-bon esprit, n'accepterait pas de louanges exagérées. Nous n'o^ sons pas dire , et nous ne croyons pas qu'il ait vaincu toutes les difficultés d'une telle<entreprise : il en est [teut-ètre d'insurmontables; il en est plusieurs qu'il a surmontées. C'est dans les satires et dans les épîtres qu'il nous semble avoir le mieux saisi les beautés d'Horace ; mais partout il a déployé les ressources d'un talent exercé, partout cette facilité qu'il faut avoir pour oser écrire , et dont il faut se défier pour bien écrire, cette clarté sans laquelle il n'y a
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point de style, et cette correction continue, qualité rare, et cependant nécessaire, du moins si Ton veut acquérir une réputation qui soit admise par les gens de lettres.
Plusieurs genres de petits poèmes nous présentent des noms que nous avons déjà vus figurer en d'autres parties de la littérature , ou que nous verrons bientôt reparaître avec éclat dans la poésie dramatique. Quelques épîtres de M. Ducis ont embelli nos séances; on y reconnaît l'indépendance qui lui est propre, la libre imagination d'un poète peintre, et jusqu'à l'empreinte vigoureuse d'un génie trï^ique. Une épître.de M. de Fontanes à M. Boisjcdin, sur les paysages, se fiiit remarquer par une manière large et de très-heureux détails. Les lecteurs ont accueilli les Souvenirs, la Mélancolie, le Mérite des femmes, productions brillantes, publiées successivement par M. Legouvé. Il senût difficile de porter plus loin Tél^ance du style et la mélodie de la versification. D'ingénieux apolc^nes. de M. Arnaultont obtenu, à juste titre, les applaudissemens d'un nombreux auditoire. Entre plusieurs que nous pourrions citer, qui ne se rappelle cette belle fable du Chêne et des Buis' sons, l'un des meilleurs ouvrages que l'on ait composés dans ce genre après La Fontaine? C'est aussi avec succès que M. Ginguené s'est mis au
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rang de nos fabulistes : plusieurs de ses aftologues ont été publiés dans la Revue ou dans le Mercure de France. 11 en est beaucoup qui n'ont point paru. La plupart sont contés avec une précision piquante; quelques-uns ont un grand sens. En un genre que notre inimitable La Fontaine n'a pas rendu moins difficile, l'esprit et l'enjouement de M. Andrieux ont animé des narrations charmantes, parmi lesquelles le conte excellent du Meunier sans Souci nous semble mériter la première place. Enfin , l'ouvrage qui a fait connaître M. Raynouard , Socrate au temple d^Aglaure, unit la sagesse du style à la richesse de l'ordonnance; et nos suffrages unanimes, en lui décernant un prix de poésie , n'ont fiiit que prévenir les suffrages publics. Au r^te , en ces diverses compositions si resserrées dans leur cadre, on voit,- ainsi que dans les grands poèmes et les bons ouvrages en prose de l'époque actuelle, briller et dominer partout les opinions d'une saine philosophie, cachet profond du dixhuitième siècle, et marque certaine de l'influence qu'il conservera , sinon sur tous les esprits, du moins sur tous les esprits distingués.
On peut associer à cet élc^e les discours en vers de M. Millevoye et de M. Victorin Favre. Le premier, deux années de suite , a remporté le pris de poésie. Doué d'un sens droit, d'un
goût pur et d'une oreille délicate , il développe un vrai talent dans un âge où d'heureuses dispositions seraient déjà dignes de louanges. Le second, plus jeune encore , n'a pas autant d'égalité dans le style; mais son imagination est rapide, et ses idées ont souvent de l'éclat. Deux fois en concurrence avec M. Millevoye , la première année il a mérité .l'accessit. Ses progrès ont été sensibles l'année suivante, et nous avons même regretté de ne pouvoir lui décerner un second prix. Mais ce regret n'a pas été long; les fonds du prix ont été faits par M. de Ghampagny, alors ministre de l'Intérieur. Dans ce dernier concours, M. Bruguières du Gard s'est distingué par une pièce de vers très-bien écrite, et que nous ayons cru devoir honorer d'une mention.
M. Millevoye , le même dont nous venons de parler, vient de donner au public un recueil de ses poésies. Il est dans ce recueil un nouvel ouvrage qjii mérite beaucoup d'estime à plusieurs égards : c'est un petit poème intitulé Behunce , ou la peste de Marseille. On y désirerait [dus de variété , une ordonnance plus imposante , des épisodes plus touchans et mieux conçus ; mais on y trouve de la gravité, de l'élégance, de l'harmonie, d'énergiques tableaux. La poésie d'ailleurs exerce le plus beau de ses droits lorsqu'elle chante les héros de l'humanité. De ce Jiombre
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est assurément Bekunce , qui , ^ns les plus terribles circonstances, remplit avec un zèle sans bornes les devoirs sacrés de i'épiscopat. N'oublions pas que le respectable évêque de Marseille obtint, dans le dernier siècle, les hommages poétiques de Pope et de Voltaire ; car les philosophes savent louer les ministres de la religion, quand les ministres de la religion savent pratiquer la vertu.
On a remarqué des pensées fines , des traits piquans, des vers bien tournés dans les satires et les épîtres attribuées à M. de Frenilly, mais imprimées sans nom d'auteur. Les épigra'mmes de M. Pons de Verdun , recueillies en un petit volume , n'ont pas obtenu moins de succès.
Fresque toutes dans le genre du conte, elles sont gaies, sans être offensantes, seul éloge impossible à donner aux épigrammes de M. Le Brun , qui , dans ce genre , eut bien peu d'égatix , et ne fut inférieur à aucun modèle. Dans la poésie légère , genre aimable, mais où l'on est aisément médiocre, il n'est permis de citer que ceux qui excellent. Les réputations y sont rarement durables. Pavillon , La Fare et cent autres ont disparu : Chaulieu, Gentil-Bernard, surnageront, grâce à quelques pièces charmantes. Vers la fin du dix-huitième siècle, au naturel orné de Gresset, à la grâce exquise de Voltaire, Dorât fit
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succéder une afféterie qui fut depuis trop imitée. Plusieurs , dans ce dernier temps , ont cru devoir y joindre les calembours, esprit faux et subalterne , au-dessous duquel il n'y a rien , mais qui suffit à certains lecteurs. Heureusement il existe encore en France un public de choix, qui sait apprécier l'esprit véritable » et qui a besoin de le trouver : c'est de ce. public qu'il faut satisfaire la délicatesse. C'est pour lui que M. de Boufflers et M. de Paruy, conservant le seul ton convenable à la poésie légère , y maintiennent encore cette politesse élégante qui &it le charme des écrits , comme elle fait celui de la société.
Quelques traducteurs en vers méritent d'être cités. L'un d'eux, M. Boisjolin , doit même être compté parmi not talens les plus purs. Sa traduction de la Forêt de Windsor est un des bons ouvrages de l'époque. Toutes les beautés de Pope y sont rendues ; la f»pie n'est pas inférieure à l'original, et, nous ne craignons pas de le dire, un poète en état d'écrire ainsi jouirait d'une réputation étendue, s'il avait produit davantage. M. TisBot a voulu enrichir notre poésie des Bucoliques de Virgile. Plusieurs avaient échoué dans cette tentative, etGresset plus complètement que tout autre. 'Une foule de passages qu'il semblait impossible de rendre avec grâce , ont paru céder aux efforts du nouveau traducteur;
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et son tmvail , perfectipnné comme il vient de l'être , et comme il peut l'être encore , ne sera pas indigne d'être consulta par lés élèves des écoleB publiques. Nous croyons cependanfqu'il a réussi bien davantage à traduire les Baisers de Jean Second. Là, surtout, M. Tissot est remarquable par une versification toujoui's facile, et qui n'«St jamais négligée. Les dispositions qu'annonce M. Mollevaut réclament des encouragemens littéraires. Il a traduit en vers toutes les élégies que nous a laissées Tibulle , et qui sont restées les modèles du genre. Nous n'àffinnerons pas que le traducteur ait pleinement réussi dans son entreprise ; mais sa jeunesse doit donner beaucoup d'espérance. Plus ses talens se formeront, plus il sentira combien il doit travailler encore pour atteindre à cette poésie élégante, harmonieuse et tendre , pleine de mollesse et d'abandon, supérieure aux mieilleurs vers de Quinault , égale au style charmant de la Bérénice de Racine.
Nous avons déjà remarqué que la plupart des bons romans de l'époque ont été composés par dès dames. Il en est aussi quelques-unes à qui nous devons des vers agréables. Les* noms de madame de Beauharnais et de madame de Bourdic rappellent des succès miérités dans la poésie. En marchant sur leurs traces, madame de Beau-
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fort s'est placée près d'elles. Un discours sur les Divisions des gens de Lettres , et plus encore une Èpître aux Femmes , honorent l'esprit et la raison de madame Constance de Salm. Qui pourrait oublier madame Verdler, si connue par une idylle charmante sur ta Fontaine de Vaucluse ? Il y a beaucoup de traits heureux dans le recueil des poésies de madame Dnfresnoy, surtout dans ses Élégies , où elle semble avoir pris M. de Parnypour modèle : c'est déjà une preuve de goût. Les pièces intitulées fe^emienï, l'Jbandon, d'autres encore , offrent des preuves de talent. On ne peut citer avec un intérêt médiocre, les six Ëtégies que madame Babois a publiées sur la mort de sa fille. Le style en est constamment pur, la versification d'une douceur exquise : cette poésie vient du cœur, et du cœur d'une mère. Ce sont des chants de douleur, un objet adoré les remplit ; toutes les idées sont de tendres souvenirs, et tous les vers sont des larmes. Nous sommes donc loin de partager l'opinion de quelques hommes difficiles, qui croient devoir interdire a:ux femmes la culture de la [toésie et des lettres. L'hôtel de Rambouillet eut des travers dont Molîèi-é fit justice; mais ce n'est pas le talent qu'il prétendit tourner en ridicule. L'ennemi de toute affectation aurait aimé -le naturel élégant de la Princesse de Clèves. Deux
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femmes célèbcès furent injustes envers Racine; elles eurent grand tort, aussi bien que Fonte^ nelle, .loiyqùe , dans une misérable épigramoie, il dénigrait à la fois Esdier et Athalie : ses Éloges et son Histoire des Oracles n'en sont pas moins au rang de, nos meilleurs livres. Ainsi, malgré des jugcmens hasardés, madame de Sevigne reste le modèle du genre épistolaire; et, pour ex'pier sans .doute le mauvais sonnet contre Phèdre, madame Dçshouliéres.nous a laisse trois idjlleë pleines de grâce et de sensibilité. Blâmùns des préventions particulières que' rien n'excuse ; mais ne les combattons point par des preTendons génér-ales qui seraient encore moibs excusables. Aujourd'hui , plus que jamîûs , on doit applaudir aux femmes qui aiment et qui cultivent la littérature. Que par le charme des écrits et des entretiens elles exercent sur. 1^ mœurs-une utile Influence,! -Elles sont douées d'une imagination souple et facile, -d'une extrême délicatesse; dans la manière de sentir.. Ne leur contestons pas la faculté d'écrire com^e elles sentent, et le droit d'être inspirées comme elles- inspirent.
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CHAPITRE X
La Tragédie.
Les deux genres de la [H3ésie dramatique sont plus importaos et plus éteadug dans notre littératore, que toas les autres genres de po^ie pris enseiAble. La seule tragédie présente trois ipodéles illustres. Corneille eiit uii génie sublimé : il sut cnâer; il est grand. Racine eut un* talent admirable : il sut embellir; il est parfait. Voltaire eut an esprit supérieur : il étendit les routes de l'ftrt; il est vaste. Après ces nonracla^iques, d'atrtres noms peuvent être cités avec hoanéuit : CrélMUon', Thomas Corneille, Lafosse, Ouimond de la Touche, Lefranci Lemîêre, de Belloy,' Laharpe, ont obtenu des succès mérités.. Mais. ke obstacles nombreux dont la carvière est semée arrêtèrent sotivent et les maîtres et les- élèves, et, pour nOus borner aux premiers, les cris envieux qu'à travers le bruit de sa gloire Voltaire entendit durant soixante ans, s'élèvent encore sur sa tombe. Avant Voltaire', une cabale puissante et trop célèbre détermina Racine à briser sa lyre. Avant Racine, d'indignes rivaux, osant
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être jaloux du fondateur de notre scène, oùtra- ^rent cet h^omme éloquent et profond dont le génie influa sur tous les génies de son siècle. L'art du déni^ment s'est perfectionné chez les censeurs de profession ; mais les moyens saut restés les mêmes. On opposait autrefois Sophodè à Corneille, Corneille à Racine ; Corneille et IVa« cine à Voltaire. Aujourd'hui, grâces à la richesse toujours croissante de notre théâtre, l'envie, toujours plus riche, oppose à chaque réputation contemporaine toutes les renommées consacrées, à chaque ouvrage tous les chefV-d' œuvre de la scène, à chaque année deux siècles d'une gloire incontestable sans doute, mais, qui, chaque année» fut contestée. Le dénigrement est facile, la Traie critique ne l'est pas. C'est elle que nous avons ti(^é de prendre pour guide; par elle, nous contiAuerons à nous abstenir d'une cen-' sure amère qui peut- offenser et ne peut inâ-* truire, et d'une louange exagérée, indigne de plaire.à des hommes dignes de louanges;
Un poète célèbre, ftL Ducis, fixera nos premiers r^rards. Le succès d'Hamlet le fit connaître, il y a déjà quarante années. Le succès de Roméo et Juliette attira sur lui l'attention pir* blique , et le théâtre retentissait encarç des applaudissemens donnés aux scènes &meuBes d'(£dipe chez Admète, quand M. Ducis obtint
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l'honneur mémorable de rem placer- Voltaire à l'Académie française. On doit comprendre dans la même époque le Roi Léar et Macbeth , qui suivirent immédiatement (Sldipe. Othello ^ la cinquième tragédie .que M. Ducis ait imitée de Shakespeare, appartient à l'époque aptuelle.
Cette [ùèce a paru sur la scène avec deux' catastrophes difiërentes. 11 faute» convenir, le dénouement heureux £[ue M. Ducis a cru devoir préférei'i paraît contraire au ton général de l'ouvrage, et plus encore au caractère d'Othello. D'un autre côté, te premier dénouement semblait trop dur; on ne s'accoutumait pas à voir le jaloux' Othello tuer Hédelmone, après une longue explication. Ce n'est pas ainsi qu'Orosraane, dans l'accès de sa jalousie, immole une amante adorée, et Voltaire, en adoptant la catastrophe de la pièce anglaise, s'était bien gardé d'en imiter les incidens, la couleur et l'exécution. Mais Zaïre est le plus intéressant des chefsd'œuvre. En laissant cette belle tragédie à la placç élevée qu'elle occupe, soyons justes pour l'ouvrage de M. Ducis. La terreur y est fortementsoutenue;ony trouve des scènes profondes, des effets nouveaux, d'énergiques détails; on remarque surtout les beaux vers où la sombre tyrannie du gouvernement de Venise est peinte avec une vérité si effrayante. En cemposant la
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tragédie S^-Âbufar, M. Ducis n'a suivi d'autre guide que son imagination , et son imagination Ta bien conduit. Quelle fidélité dans le tableau des mœurs arabes I quelle «haleur impétueuse dans la passion de Fharan ! combien Salema est touchante ! quel intérêt dans les situations ! quelle brillante originalité dans le style! Là, plus richement que partout ailleurs > M. Ducis a déployé l'étendue de son talent poétique. TrcHS de ses anciens ouvrages ont reparu sur la scène avec des changemens considérables, GEdip», Macbeth et Hamlet. Œldipe n'est plus diez Admète : il est à G>lone, ainsi que dans la pièce de Sophocle, et la double action a disparu.
Peut-être l'utiité n'est-elle pas encore assez complète; Thésée peut-être est trop occupé de son jeune fils Hippolyte, que le spectateur ne voit point, et l'idée de refaire dans un songe tout le récit -de Théramène ne paraît pas des plus heureuses. Mais le public a yivement senti comme autrefois les beautés répandues' en foule dans les rôles d'(£dipe, d'Antigone et de Polynice, et «es beautés sont du premier ordre. Il en est d'égales dans Macbeth : le rôle principal en est rempli; le rôle de Frédégonde en offre aussi beaucoup, et. l'auteur l'a enrichi, durant l'épfoque actuelle, de cette tei^ble scène de somnambulisme qu'il n'avait osé tenter autrefois.
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Le rôle intéressant du jeuiie Malcolme est ^a-' lement nouveau dans la pièce , et nous croyons qu'elle est aujourd'hui, dans son ensemble, la meilleure tragédie de M. Ducis.. Malgré les changemeos, Hamlet pourrait essuyer plus de reproches. L'amour du héros pour Ophélie est tiède et dépourvu d'effet; son délire est plus sombre qu'imposant, et l'on est en droit de trouver uu peu monotone une frénésie qui- dure quatre 9LtAe&i mais on ne doit qu'admirer lorsqu'on entend te prince danois, tenant en main l'urne funèbre oîi'SOût renfermées les cendres de. son père, interroger une mère criminelle. Voilà un dialf^e pathétique, des traita de maître, une scène vraiment supérieure, et il &ut bien qu'elle te soit, puisque, malgré l'identité des situations, elle n'est point éclipsée par la superbe scène de Sëmiramis et de Ninias. Il- est donc juste de re- CQDttaitre«n M. Ducis un des plus grands talens qui nous restent. Il serait possible de désirer , qu'il fÛt'plus régulier dans ses plans; mais ses plans sont toujours animés par d'énergiques ■peintures et de vigoureux détails. S'il imite souvent les compositions étrangères, aux beautés qu'il emjwuDte il ajoute des beautés égales.
Imiter ainsi, c'est inventer. Aucun poète n'a mieur appn^ndi les sentimens de la nature ; chez aucun, la tendresse filiale ne parle de plus
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près au cœur d'un père : il fiùc couler de vertueuses larmes ; il fait jouer avec force le ressort puissant de la terreur, .et;^ dans la partie easentielle de la tragédie, dans l'art d'émouvoir; c'est un véritable modèle, que le siècle qui commence, et, qui se félicite de le posséder encore, présente à là postérité.
Il y a di^-'Sept ans. M- Arnault, très-jeune alors, &t représenter sa premièce tragédie de Mariua à Mùiturnes. Le. caractère fortement tracé du héros, des traits énei^iquea, la belle scène du Gimbre , la simplicité de l'action , la noblesse élevée du style , assurèrent à l'ouvrage un bril» lant succès. M. Arnault, l'année suivante, ne craignit point d'essayer un sujet d'une excessive difficulté , celui de Lucrèce. L'auteur a trop étudié son. art pour ne pas condamner iui-méine aujourd'hui l'amour de Lucrèce pour Sextus, et certes , dans une tragédie pareille , il ne sacrifierait plus à cet esprit de galanterie que Voltaire a signalé tant de fois comme le vice radical de notre ancien th^tre. Le délire simulé de Brutus , sons la tyrannie de Tarquin , porte un caractère bien autrement tragique. Ce n'était pas une entreprise vulgaire que de peindre ce vieux fondateur de ht plus illustre des républiques, cachant tout l'avenir de Rome dans les re^is de son &me profonde, et jouissant ayep
n,s,t,.,.d.:,G00t;lc
aSo LITTÉRATURE FRANÇAISE.
délices d'iin avilissement passager qui assure 1^ liberté de sa patrie. Cette conception forte' et neuve mérite de rester, au thëâtre , et M. Amault ne sauraitapporter trop de soinsà perfectionner l'ouvrage où il a su l'exécuter. La tragédie de Gncinnatus présente, pour ainsi dire, l'âge à'oT de la république romaine; et, ce qui est bien honorable pour l'auteur, cette pièce,, où triomphe une liberté sage qui n'est autre chose -que l'empire des bonnes lois, fut composée dans le temps horrible où triomphait parmi nous un despotisme sanguinaire , paré du nom de liberté. Dans Oscar, l'amour furieux et-jaloux, l'amour vraiment tragique est aux prises avec l'amitié. L'énergie des passions s'y déploie, et la scène de^ Dermid et de Fillan est remarquable par des traits du plus beau dialogue. Mais de tous .les ouvrages de l'auteur, celui qui a le plus complètement réussi , sans en excepter Marias , c'est la tragédie des Vénitiens. Et comment ne pas rendre jus^ lice aux scènes touchantes de Blanche et de Monteassip , aux nobles .développemens du rôle de Cappello, surtout à l'effet d'un cinquième acte aussi ordinal que tragique I En général , M. Arnault cherche toujours et trouve souvent des idées nouvelles; ses compositions lui appartiennent; sou style est nourri de pensées. Il est dans la force de rftge,.etce qu'il a fait garantit
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ce qu'il est en état de iàire encore. U convient peut-être à des censeurs bassement jaloux de vouloir obscurcir, tout succès auquel ils ne sauraient prétendre; mais il est de l'honneur des gens de lettres, il est même de .l'intérêt du public de prêter aux vrais talens un appui nécessaire à leur dignité comme à leurs progrès.
Feu de temps après le Marius de IVT. ArnauLt, parut la tragédie de la Mort d'Abel, composée par M. Legouvé. Cette heureuse imitation de Gesaner ne pouvait manquer d'obtenir un grand. succès. On y remarque à la fois la couleur aimable du rôle d'Abel^ la couleur sombre et tragique du rôle de Gain , l'extrême simplicité du plan , l'élégante pureté de la diction , beaucoup de beautés et peu de dé&uts. La tca^éàSsà* Éptcharis et Néron n'a pas eu moins d'éclat au théâtre. Ce n'est point ici le Néron naissant de Britannicus, un tyran qui va choisir entre le crime et la vertu : c'est Néron tout entier, dans la per> fection de sa tyrannie, et par-là même dans une situation moins dramatique. Mais les râlea d'Ëpicharis etdu célèbre Lucain jettent de l'intérêt dans la pièce , et la terreur est portée au plus haut point dans la catastroj^e. Loin de son palais-qu'il a déserté, Néron, réfugié dans un humble asile , y reçoit sans cesse , et coup sur GQnp, des nouvelles de plus en plus effrayantes.
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jusqu'au moment où il se tue pour échapper à la mort des esclaves. L'agonie dure un acte entier: c'est beaucoup; mais l'horreur que le personnage inspire soutient l'attention des spectateurs; ilsjouisBent.de la longueur même de ses remords et de ses tourmens ; c'est Néron qui meurt. Après avoir peint dans Fabius l'austérité des armées'romaines , et cette discipline inflexible qui lui soumit trente nations, M. Legouvé^ remontant jusqu'à ces tragiques familles dont les crimes et les malheurs retentissent depuis vingt siècles sur toutes les scènes, a traité dans Étéacle et.Poljnice un sujet désigné parBoileau comme indigne de ^ l'épopée , et qui peut-être n'est guère plus convenable au théâtre. Racine, il est vrai , l'avait choisi, mais dans sa jeunesse, quand il n'était pas Racine encore, et qu'il n'avait pas approfondi le grand art qui lui doit sa perfection. M. L^onvé n'a pas craint des difficultés qu'il a su franchir en partie ; il a distingué par des nuances bien saisies les deux pei^ sonnages principaux, quoiqu'ils soient à peu près également odieux. Une action sagement conduite, et des scènes fortement dialoguées, rendent sa pièce recommandable. En faisant paraître (£dipe dans les deux derniers actes, comme on le voit intervenir dans les Phéniciennes d'Euriiùde, il a 'trouvé le moyen de ré-
d:.:,G00tîlc
CHAPITRE X. 38S
paadre quelque intérêt sur un sujet ingrat , et plus terrible que tragique. Le même poète, es- Eiayant la tragédie moderne y n'a pas cru que le sujet de la Mort de ^«nn /^ fut impossible à traiter. Sa pièce a réussi , mais elle a essuyé de nombreuses critiques. On a surtout reproché à l'auteur d'avoir trop légèrement impliqué dans t'assassinât de Henri IV le duc d'Ëpernon, la cour d'Espagne, et jusqu'à la reine Marie de Médicis. Les réponses de M. Legouvé sont dignes d'examen. A-t-il outre^passé toutefois les, privilèges du théâtre» au moins à l'égard de Marie? Qu'il nous soit permis de laisser- la difficulté indécise. En pénétrant au cœur de l'ouvrage, ne seraitK>n pas obligé d'avouer que le personnage de Henri IV exigeait une touche plus ferme et plus franche? Des querelles de ménage, pour êtr^ conformes à la vérité historique , atteignentelles la hauteur de la tragédie et d'un héros consacré par de si chers souvenirs? On pouvait agiter ces questions avec la politesse qui devrait toujours distinguer des écrivains français , et la mesure convenable, en jugeant les productions d'un homme de mérite; mais il fallait en même temps savoir apprécier l'habileté dont l'auteur a. Êùt preuve , soit dans l'action générale , smt dans les diverses parties de son ouvrage ; les ressoarces qu'il a déployées dans les scènes difficiles.
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les morceaux éloquens qu'il a semés dans le beau rôle de Sully; enfin, cette versification mélodieuse que nous avons déjà remarquée dans ses petits poèmes, et que, loin des illusions du théâtre , les lecteurs aiment à retrouver encore dans les tra^'jédies qu'il a publiées.
Plusieurs années avant les temps dont nous traçons le tableau littéraire,.M. Lemercier, touchant à l'extrême jeunesse et presque à l'enfonce, avait essayé le genre tragique. Il y a qujnae ans, ces essais renouvelés promirent davantage : ou entrevit- même dans le Lévite d'Éphràim quelques lueurs d'un, beau talent qui se révéla bientôt et brilla de tout son éclat dans la tragédie èi Agamemnan. Là, nul incident inutile; la marche est à la fois rapide et sage; Eschyle et Sénèque sont imités, mais avec indépendance. Le Caractère artificieux et profbnd' d'Ëgisthe, les agitations de Glytemnestre , qui résiste avec faiblesse, et succombe à l'ascendant du crime; le rôle naïf-d'Oreste adolescent, et bien plus encore les scènes pleines de verve de la propbétesse Cassandre, ont déterminé les suffrages publics .en foveur de cette pièce, regarrdée par les connaisseurs comme un des ouvrages qui ont le plus honoré la scène tragique à la fin du dix-hnitième siècle. Depuis, et même dans Opiùs, qui d'ailleurs est loin d'être «ans
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beautés , M. Lemercier semble inférieur à luimême. Il vient de foire imprimer une tragédie non représentée. Son héros principal est Baudouin, comte de Flandre, celui qui, durant les croisades de Philippe-Auguste, osa fonder à Constantinople l'éphémère empire des Latins.
II y a de grands traits dans cet ouvrage, moins, il est vrai, dans les rôles de Baudouin et de son épouse, que' dans ceux du Vénitien Dandolo et d'Athanaâie, sainte et prophétesse. Cette Cassandre chrétienne et la pièce entière produiraient peut-être au théâtre un effet imposant et religieux, si d'habiles acteurs étaient secondés par un auditoire attentif. Elle contient pourtant des choses hasardées; l'auteur s'en permet dans presque toutes ses productions^ Il faut tout dire : on lui reproche d'avoir contracté des habitudes de style que les spectateurs et les lecteurs ne sauraient prendre aussi vite que lui. A force de vouloir être neuf, il a, dit-on, dans le choix des mots et des tournures, une recherche plus pénible qu'originale. Nul n'est plud en état que M. Lepiercier de peser ces observa-r lions, et d'y faire droit, s'il y trouve quelqye justesse. Doué d'un esprit étendu, brillant et focile, il n'a qu'à redevenir naturel, assuré qu'il lui est impossible d'être vulgaire. A ce prix, de nouveaux succès l'attendent, et la scène fran-
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ç^se doit compter sur lui , puisqu'il a fait Agamemnon.
Bien différent, en ce point, du poète dont nous venons de parler, c'est dans la maturité de l'âge que M. Raynouard a donné sa première et j.usqu'à présent sa seule tragédie connue, les Templiers. En traitant l'histoire moderne après Voltaire et quelques autres, il ne pouvait choisir un sujet qui fût plus heureux. Non-seulement il faisait justice d'un grand abus du pouvoir, ce qui plaît toujours aux hommes- rassemblés, mais il célébrait des victimes révérées eiicore en Europe par des sociétés nombreuses; il rendait hommage aux vertus d'un ordre qui s'est survécu à lui-même par une influence toujours cachée, mais toujours puissante et prolongée jusqu'à nos jours; du moins, sll faut en croire des historiens- accrédités, d'illustres philosophes, et spécialement Condor^ cet. La tragédie de M. Raynouard a excité de rih applaudissemens et des censures non moins vives. Mais des critiques passionnés, qu'irrite l'approbation générale, n'ont^pu servir ni l'auteur ni l'ail. Four reprendre utilement les défauts , on doit sentir les beautés et les faire sentir. La marche de la pièce est quelqiiefois un peu lente; mais elle n'ofire point d'écart.- Le style n'est pas exempt de sécheresse, mais il est pres-
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que toujours correct; il n'abonde pas en tours poétiques, il est plein de pensées énergiques et saines : on désirerait quelquefois plusdlélégance, jamais plus de force et de précision. Si la scène de Ligneville et les formes du récit rappellent des pièces déjà connues sur la scène indique, on ne peut contester à l'auteur un trait superbe de ce m^me récit, et, dans les difFérens actes, plusieurs traits d'un dialogue nerveux . et rapide, des tirades animées, beaucoup de chaleur et de mouvement. On a généralement senti l'inutilité du rôle de la reine; celui du chancelier n'est guère plus utile, et c'était bien assez d'un ministre persécuteur, il serait même à souhaiter que le personnage intéressant du connétable fût lié plus intimement à l'action. En regardant de près Philippe le Bel , il iàut bien te dire encore , à travers des touches indécises, on cherche, sans la trouver, la physionomie de ce prince remarquable , qui- distingua si bien le temps aà il devait braver la cour de Rome, et le temps où il pouvait la- gouverner en l'invoquant; qui sut csdculer tout son règne; qui , despotique et populaire, fit à la fois du bien et du mal, non par inclination, mais par intérêt, et ne choisît des vektus et des vices que ce qui pouvait lui être utile. Mais quelle dignité imposante, et souvent quelle noble éloquence dans les discours
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du graDd- maître! Quelle heureuse idée que celle du jeune Marigny, associé secrètement à ces templiers dont son père a juré la ruine, osant prendre leur défense au fort du péril, révélant son secret quand il ne peut plus que partager leur ihfortune, se dévouant pour eux, mourant avec eux, et commençant, par cet héroïque sacrifice-, le châtiment de son père coupable !. Voilà un personnage bien inventé, jeté au milieu de l'action ; voilà des incidens qui produisent un intérêt puissant sur-tous les cœurs, parce qu'il est fondé sur la morale; et cette belle conception tragique, la partie la plus recommandable de l'ouvrage, suffirait seule pour justifier l'éclatant succès qu'il a obtenu dans sa nouveauté.
■ Nous avons k parler encore de trois pièces , puisqu'elles ont réussi d'une manière marquée : VAbdétasis de M. de Murville, représenté pour la première fois il y a seize ans , et ' remis au théâtre l'année dernière, tient plus du' roman que de là tragédie. Le quatrième acte offre cependant des situations fortes, trop fortes même pour l'ensemble de la pièce; mais on peut, et par conséquent on doit louer dans cet ouvrage la pui%té de la diction, la douceur et l'harmonie diQs vers. Ces qualités sont au moins aussi remarquables dans le Joseph de Mi Baour-Lor-
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mian. Une froide intrigue d'amour, une froide conspiratiOD, déparent, il est vrai, cette tragédie. Joseph ne doit être occupé que de son père et de si famille; Siméon n'a pas besoin de conspirer pour être odieux. Mais le petit rôle de Benjamin respire la candeur la plus aimable ; l'entretien de cet enfant avec Joseph est d'un intérêt plein de charme, et cette scène bien conçue, tûen écrite, supérieurement jouée, n'a pas contribué ^nédiocrement au succès de la pièce entière. Une scène «ptre Joseph et Siméon mérite aussi d'être distinguée. Au reste, ce sujet a toujours réussi. On voit, par une lettre de madame de Maintenon, que le Joseph de l'abbé Genest, représenté à la cour, en concurrence avec le chef-d'œuvre d'Athalie, le fit tomber, pour la seconde fois , long-temps après la mort de Racine. Il ne faut pas trop s'en étonner : les courtisansn'étaientpointassez connaisseurs pour apprécier tes beautés sévères d'Athalie. Joseph présente une fable heureuse, pathétique, iacile à suivre, facile même à traiter. La pièce est faite dans la Genèse, et mieux que dans toutes les tragédies composées, soit pour le collège, soit pour le théâtre. Lorsqu'on veut tirer un sujet de la Bible, les petites inventions modernes ne peuvent que nuire à la vérité du ton général. Le vrai talent consiste à tont emprun-
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ter du modèle. C'est ce qu'a aeali {larfiùteinçBt, et ce qu'a Btit deux fois notre iDunortel Hadne. Ce -grand poète avait trop de goût pour allier des £oalNirs disparatcB, tt trop de véritable génie pour inventâr mal à propos.
h'Jrlaxerce de M. Delrieu vicat d'obtenir aux représentations un succès que la publication de la pièce a dinuDué, mais qui n'en est pas moins légitime à beaiusoup d'égards. C'est une imitai tiou d'un célèbre opéra de MétastM^ Quelques scèflyes de &deur, j-egardâas^a Italie comme nécessaires au genre du drame lyrique, ont été supprimées avee raiaim par l'auteur français, U »t jGàchenx qu'en récoon^epae il ait ajouté éma. preaûers «otea ausà froids qu'inntilas, qui servent d'introductùm i la tragédie, ou plutôt qui fonsent eux-mêm» une tragédie [^«liminaire.
Jamais le tkipUeité ne fiit si évidente, fA jamais elle ne fut moins excusable; car le sujet, tel qu'il est traité dans la pièce originale et dans les ^is derniers actes de la copie, ofi^ des incidons plus multipliés qu'aueun des chefsd'œuvre de la Mène firançaise, inférieure toutefois & la «cène grecque pour la simplicité des copipPAÎtioufl. Arlaxeree n'est pas d'un efiet médiocre. Le» râles de l'ambitieux Artaban et de son yertuwx fils Arbase, of&ent un oontraste aussi frappant que bien soutenu j et ee qui vaut
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mieux enoore, da jea de ce3 deux caractères naissent les principales situations, entre autres la scène du jugement, et la scène non moins belle qui (lèHOœ la pièce. I^ ressort est des plus tragiques, et cette conception de maître honore le génie de Métastase. M. Delrieu a risqué de légers changemens, dont quelques-uns sont beureux. Qu'Arbaee arsadie. des mains de son père le glaive teint du sang de Xerxès, voilà qui- est noble et bien trouvé. Qu'à l'exemple de Cléopâr tre dans Rodogune, Ârtabau boive le poiaon qu'il avait préparé pour un antre usage, voilà qui est cMiforme aux mœurs de ce personnage atrocement intrépide. Mais qn'Artaxerce pturte l'amitié jusqu'à tirer secrètement de prison Arbaôe, Condamné par son propre père comne assaMio du père d'Artaxerce, voilà qui dépasse toutes les convenances. C'est d'ailleurs frire d'Artaban un conspirateur maladroit, qui se lusse gagner de vitesse, et ne sait pas même prendre ses mesures pour sauver mi 61s qu'il a condamné à m^wt, et qu'il prétend couronner.
Le poète Italien JMDt an mérite de l'invention le mérite non moins rare d'un style aussi noble qn'hamumieus. Pourquoi M. Delrien ne l'a-t-il pas imité en tout? Pourquoi Sfuntnes-nous contraints d'avouer que sa pièce est écrite 3ivec>iiae e^^tréme sécheresse? Cepend9nt, à la siùce de
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cette tragédie, il a publié des notes où l'on apprend qu'il est fort supérieur à Métastase. Un jour il aura quelque peine à relire -ces notes étranges : peut-être même aura-t-il le bon esprit de les supprimer, quand l'étude lui aura fait sentir qu'on ne doit ni gâter, ni surtout dénigrer les modèles, et que, pour s'assurer des louanges durables, il faut les mériter et les attendre.
Les tragédies les plus remarquables de ces vingt dernières années se distinguent par nne action simple, souvent réduite aux .seuls personnages qui lui sont nécessaires, dégagée de cette foule de confidens aussi fastidieux qu'inutiles, de ces épisodes qui ne font que retarder la marche des événemens et distraire l'attention des spectateurs , de ces fadeurs erotiques » anciennes sur notre théâtre, introduites, par la tyrannie de l'usage , au milieu de quelques cbefsd'œuvre , prodiguées par les prétendus élèves de Racine, fréquentes dans les sombres tragédies de Grébillon , signalées par Voltaire , et désormais bannies de la scène comme indignes de la gravitédu cothurne. Le caractère philosophique, imprimé par ce grand hommeà la tragédie , s'est également conservé dans le choix de quelques sujets et dans la manière de les traiter. C'est «ncore à l'exemple de Voltaire que l'on a tenté
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fes diverses routes de riiistotre moderne. On ne s'est pas même borné , comme lui , à des époques générâtes, on a retracé des événemena mémorables , on a exposé les excès du iànatisme et les abus du pouvoir avec cette vérité sévère qui convient à la tragédie historique. Nous avions déjà des modèles de cette vérité dans plusieurs pièces tirées de l'histoire ancienne; mais, il fkut Tavoner, l'histoire moderne est bien plus difficile à traiter au théâtre. C'est peu que les mœurs en soient moins poétiques : une religion tout autrement grave que le polythéisme, en voulant former un pouvoir séparé du pouvoir civil, ou , pour mieux dire, un pouvoir suprême; en agissant sur' l'universalité des èhoses humaines , n'aime pourtant pas à figurer avec elles sur la scène qui les représente. Qsmment donc travei^ ser le moyen âge , rempli , durant cinq 'siècles , des guerres du sacerdoce et de l'empire ? Comment peindre le seizième siècle , où , depuis Louis XII jusqu'à Henri IV, depuis Jules II jusqu'à Sixte-Quint, l'Europe entière est agitée par des religions rivales et par les discordes sanglantes qu'elles n'ont cessé de produire? Four les monarques, pour les ministres, ils ont été vertueux ou méchans. Ne &ut-il pas les làire parler, les faire agir comme ils ont parlé , comniu ils ont agi ? Contredira-t-on tous les historiens «
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pour flatter la mémoire d'un mauvais prince ? Mais quelle estime obtiendront les ouvrages faits dans cetesprit? Ne produira-t-on sur la scène que les personnages consacrés par la vénération publique? Mais, sans parler des contrastes si indispensables dans les ouvrages dramatiques, de quelque genre qu'ils soient, c'est vouloir écarter de la tragédie non-seulement ce qu'il y a de plus moral , mais ce qu'il y a de plus trigique , le spectacle de la vertu courageuse aux prises avec le crime puissant. Si l'on eût jadis observé ces ménagemens étranges , nous n'aurions pas la Mort de Pompée, Rodi^ne, Héraclius, Nicomède, Britannicus, Athalie, Mérope et Mahomet. Que peint la tragédie ? des passionâ. Quelles passions? celles des hommes qui furent à la tâte des états. Que résulte-t-il de ces passions? des crimes-èt des malheurs. Be- là découlent la terreur et la pitié : hors de là point de tragédie. Elle fut telle chez les Grecs; telle parmi nous, telle en Angleterre : sa nature ne saurait changer ; mais l'esprit du dernier siècle et les progrès de la raison humaine ont encore augmenté l'importance du plus grave des genres de poésie. Il fiiut donc, pour le bien traiter, surtout aujourd'hui , réunir beaucoup de choses dont la réunion n'est pourtant pas iàcile : le talent d'écrire en vers avec une dignité simple, énergique et
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touchante, l'étude continuelle du cœur humain, une conAais&ance profonde de l'histoire , de la morale, de la politique, la haine des préjugés, l'amour de la v^ité, le désir Inaltérable et le droit de servir sa cause.
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CHAPITRE XL
CoRNEiLLB , qui Créa parmi nons tout l'art dramatique, a laissé un modèle dans la haute comédie. En effet, si l'on peut reprocher plusieurs débuts à la pièce du Mentent, du moins le caractère principal est-il admirablement traité. Un génie non moins étonnant, Molière, à qui nul philosophe n'est supérieur, à qui nul poète comique n'est égal, porta tous les genres de comédie à leur perfection. Loin de Ini, à des întervalles plus ou moins grands , se font remarquer ses successeurs. On aimera touj ours la gaîté ingénieuse et brillante de Regnard , la finesse originale de Dufresny, l'habileté de Destouches, la force comique de Lesage, qui seul atteignit presque Molière dans le chef-d'œuvre de Turcaret. Plus tard, Piron et Gresset, par deux beaux ouvrages , soutinrent la comédie dans son éclat. Mais, de leur temps même, on la vit mélancolique ayec Lachaussée , minaudière avec Marivaux. Ces dé&uts réussirent, ou plutôt passèrent, grâce aux qualités qui les rachetaient.
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Od néglîg;ea cette remarque , et les défiiuts furent contagieux , bientôt même exagérés. Lachaussée n'avait été qu'attendrissant, on devint sombre ; et le style précieux de Marivaux fut surpassé par un jargon ridicule. Telle était parmi nous la comédie, il y a trente ou quarante ans. Bien peu d'auteurs surent éviter à la fois deux'éoueils également dangereux.
M. Cailhafa, qui doit être compté dans ce très-petit nombre, a continué de rester fidèle aux principes de la vraie comédie. C'est dans le commencement de l'époque actuelle qu'il a fait représenter les Ménechmes grecs. C'était une tentative assez hardie que d'offrir de nouveau sur la scène un sujet traité par Regnard avec la verve inépuisable qui distingue les productions de ce charmant poète comique. M. Cailhava, néanmoins,, a complètement réussi, en suivant de' plus près les traces de Plante, quant à l'action , mais en refondant presque tous les caractères de la pièce latine. Le public s'est empressé de rendre justice à la peinture piquante des mœurs de la Grèce, à la vérité des situations , au naturel du dialogue, au mente rare d'ooe gaité franche qui ne dégénère pas en bouffonnerie. Les connaisseurs ont retrouvé dans cet ouvrage le mérite qu'ils avaient senti dans le Tuteur dupé , comédie qui a fondé la réputation
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de l'auteur, et qui tient son rang parmi les bonnes pièces d'intrigue composées jurant 1« cours du dernier «ède. M. Laujon, l'un des m^lnurs cbansonmers français , d'ailleurs - Avuntageiiaement connu par les opéras d'Ëglé, de Silvie» d'b* mène et Isméoias, et pluft eneore par la i<die comédie lyrique de l'^rnooreux de quinne ans, a mérité sur la scène françaiae un sueeèe flatteur. Sa petite comédie du Couvent hritlâ de cette fraîcheur, et, pour ainsi dire, de cette jeanesM d'esprit qui le faut remarquer encore. U s'eat toiqours occupé, depuis, il s'owupe attiottr<d'hui mémo de nouveaux oufragei^ et le pbblie sourit avec bienveillanœ à Vheiureux Mjoue" meut d'an vi^llard qui a conservé l'h^iflude d'être «âmé, en ne perdant pts celle d'être aimaUè. Quand M. Laya donna au théâtre wà, comédie de t Ami d«a' lois ^ dé)à l'anarc^e menaçante allait se pwdre dans cette tyrannie qui fut exercée au- nom 4u peuple; mais le talent lui-même a besoin de beaucoup de temps pour biui écrire,, et surtout pour bieit éerire en v^s français ; la pièce parait avoir été' composée trc^ vite. Quoi qu'il en sait, l'auteur y ât preuve d'^De noble audace, et de ce genre d'éloquence qu!une noble audace est sûre de donner. Auen l'Ami des IcHs fut-il accueilli par la faveur publique; car, en ce genre, un nomln'eux auditoire
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ap[daDdit toujours au courage dont il ne coure . . point les risques. Feu de taoaps après, M. Fraoçois (de Neufebâteau) attira sur lui une honoi^ble persécution, en répandant des idées saines et vraiment- philosophiques dans sa comédie de Paméla. Cette pièce obtint à juste titreun succès qui s'est constamment soutenu ; elle intéresse vivement les spectateurs; elle est conduite avec art, elle est de plus très-hirai versifiée : c'est , comme on sait , une imitation de Goldoni , qui lui-même avait imité le beau roman de Richardson. Mais , si la forme de Fouvrage et Fordonnance de tes diverses parties appartiennent k Fauteur italien, les détails ont été bien embellis par Fauteur français. Toujours égal à G<^doni pour la composition des scènes, M. François lui est toujours supérieur pour l'eiécution. Voilà comme il est difficile et comdie il est bon d'imiter.
Ici , nous trouvons à la fois trois poètes comiques dignes d'une attention spéciale. Le fdus jeune des trois , M. Àndrieux , s'était fait connaître avant les deux autres; mais puisque les ouvrages de Fabre d'Églantine se présentent les premiers dans les temps que nous parconrons, c'est par lui que nous allons commencer. Fabre, alors âgé de plus de trente ans, donna, sans aucun succès, deux grandes comédies en
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vers. Il fut dénigré d'abord ; et , ce qui est pire> ■ il était à peu près oublié , quand le Philinte d» Molière parut. Moins on avait espéré de l'auteur, et plus le succès de sa nouvelle comédie fut éclatant. Si l'on en croit J.-J. Rousseau, dans sa Lettre sur les Spectacles, le Philinte du Misantiirope n'est pas seulement un homme polt , c'est un égoïste. Il n'est pas sûr que cette remarque ait beaucoup de justesse ; et Molière , en traçant le caractère d'un personnage, ne proposait point d'énigme à deviner. Mais tel est l'ascendant des écrivains supérieurs; quelques mots hasardés par l'auteur d'Emile ont fait concevoir une belle comédie. Labarpe trouve un excès de vanité dans l'idée même de la pièce. Laharpe aurait dû mieux s'y connaître , et le reproche est injuste. L'auteur ne fait pas un nouveau Misanthrope, comme d'autres ont fait un nouveau Tartufe ; il se donne pour imitateur, il adopte les principaux personnages de Molière ; il se met à sa suite , et non pas en concurrence avec lui. Gomment Laharpe ne l'a-t-il pas senti? Pourquoi veut-il affaiblir les éloges qu'il est forcé de donner à la comédie de Philinte? On devine aisément ses motifs. Elle avait deux grands torts à ses yeux; c'était l'ouvrage d'un de ses contemporain», et cet ouvrage avait réussi. Le style en est plein de défauts , sans doute : quelquefois
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énergique , il est plus souvent dur, incorrect et bizarre. Mais si la pièce était bien écrite, après les chefs-d'œuvre de Molière, toyjours seul sur le trône où l'a placé' son génie , quelle haute comédie serait comparable auPhîlinte? Depuis cent années, la scène comique ofFre-t-elle un râle auîisi brillant , aussi noble, aussi bien soutenu que le personne^ d'Alceste? N'est-ce pas une situation fortement conçue que celle de Fhilinte puni de son égoïsme par la fraude même qu'il tolérait si paisiblement quand il n'y voyait que le mal d'autnii? La plénitude et la nmplicité de la fable annoncent-elles un esprit Vulgaire? Le même genre de mérite brille encore , mais d'un moindre éclat, dans les autres productions de Fabre d'Ëglantine. Le Convalescent de guaiité abonde en force cpmique. Vlnln~ gue épistoiaire , dont les incidens et les détails ne prouvent pas un goût difficile , offre en récom-^ pense un dialogue rapide , une gaîté continue , qui rachètent bien des dé&uts , du moins à la représentation. La comédie des Précepteurs , ouvrage posUinme, et que l'auteur ne croyait point avoir achevé , présente une conception philosophique et des scènes originales. Ces diverses productions sont également déparées par un mauvais style. Il y a plus : Fabre affectait cette diction singulière, et l'avait réduite en
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tjstéme; il éorÎTait d'aillenrs trèa-vite, toaet infaillible ponr mal écrire. Mais on ne saorait lui contester une imagination fêooode, de l'art dans les compositions, de la vigueur dans la peinture des carat^res, etmdgré tout oequ'oo peut lui reprocher, les critiques- équitables placeront toujours Tauteur du Fhilintc de Mobére parmi bob vrais poètes comiques.
On a TU paraitrer.dans la même époqae, une eomédie célèbre de Colliu d'Harleville; et d^i ce poète avait afièrmi aa r^utation par trois succès. L'Inconstant, son premier ouvrage, o§- • frait, quant au fond du sujet, quelques rapporta avec l'Irrésolu. Mais si la |Mèce de Destourehes n'est pas aussi &ible d'iptrîgue que celle de Collin, si les personnages acceasoirea y sont beaucoup moin^ négligés , il s'en fout lùrai que le personnage principal y soit peint d'aussi vives couleurs. L'inoonatant n'est pa& seulement trè*comique, il est encore très-aimable; et ce rôle, nn des mieux conçus qu'il y ait au théâtre, est en même temps, pour le style, ce que l'auteur a produit de plus brillant. L'Ojrtimiate et ha Chi~ leawe en Espagne étincellent de traits eharratos^ l'auteur y a prodigué ces détaila heureux dont il savait epricfair ses ouvrages ; nuûa cm y désirerait dans lc6 situations plus de cette force comique, mérite éminent des pièces de caractère.
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•et que le& deuK sujets s^ablaient appeler. Ce fut alors que Fi^re d'Églantine se mit en eoncnrrence ouvertd avec CoUin d'Harleville. D'abord SOU8 le titre du Présomplu&ia: , il re6t les Châteaux en E$pagne , el la lutte ne lui ftit point avantageuse. £ienf:Ât, dans ia pré&ce du Kiilinte de &folière , pré&ce indigne d'une telle pièce, il se .permit d'attaquer, sans aucune mesure, et la comédie de l't^tiimiste, et jusqu'aux intentions morades de l'auteur. A cette hostilité, si convenable aux détracteurs par état, mais si étrange de la |»rt d'un homme de mérite. Collin répondit, comme les vrais talens peurent seuls répondre, par un excellent ouvrage. Plusieurs qualités manquaient à ses premières productions ; rien ne manque au P'ieux Célibataire; te caractère principal est supérieurement des^ sine; l'artificieuse gouvernante est d'une mérité parfMte; diacun des personnages accessoires est ce qu'il devait être; l'intérêt, la force comique, animent les différentes situations; le style est élégant; le dialogue ingénieux et vif; l'effet général complet. Enfin le Vieux Célibataire occupe un rang élevé parmi les comédies du dixhuitième ûècle, et, sans contredit, la première place entre les comédies de Collin d'HarJeville. Les ouvrages que l'auteur a composés depuis sont loin de mériter autant d'éloges. Toutefois ,
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dans les Mœurs du jour, son talent se réveille encore, mais à de longs interralles. Son style > d'ailleurs plein de naturel et de grâce ^ s'a&iblissait depuis quelque temps par une manière expéditive; et qui n'était pas exempte d'incorrection ; ses vers , souvent dépourvus de césure, ne conservaient plus f des formes de notre poésie, que la rime et le nombre des syllabes. Nous ^sons cette remarque pour les jeunes gens, qui ne l'imitent que trop en ce point, le seul où il soit aisé de l'atteindre, et plus aisé de le surpasser, Les maladies, et les ch^rins par qui les maladies deviennent incurables , nous l'ont enlevé trop t6t; le sort dont il ne jouissait pas, mais dont il était digne, un sort heureux l'aurait conservé sans doute à l'amitié qui le regrette, et à la scène française qu'il aurait pu long-temps honorer.
Si quelque poète comique devait se croire un rival à craindre pour Gollin d'Harleville , c'est assurément M. Ândrieux; mais il a. préféré d'être ou plutôt de rester son ami,.c4r il l'était presque dès l'en&nce; il l'a constamment aidé de ses conseils, de ses talens même, au point d'écrire une scène entière de l'Optimiste, et ce n'est pas la moins bien écrite. M. Andrieux, dans son coup d'essai, la petite pièce à'Anaximandre, s'était distingué 4^ très-bonne heure
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pu* cette dicton pure, élégante et facile qu'il a toujours conservée. Les Étourdis firent sa répatation : ce fut à bien juste titre; et, depuis les Folies amoureuses, il serait peut-être impoesible de citer nhe seule comédie en trois actes qui réunisse, au même degré que les Étourdis, le charme d'une versification brillante, la gaîté du dialogue , l'originalité des caractères , et la piquante variété des skitations. Plus récemment, dans une petite pièce agréable et morale, et lorsque des clameurs violentes s'élevaient contre la philosophie, M. Andrieux s'est honoré lui-même en sachant honorer la mémoire du philosophe Helvétius. Dans le Souper d'^uteuil, c'est à Molière qu'il, rend htunmage; une intrigue légère', mais intéressante, anime la pièce, ^ayée souvent ptu* les distractions du bon Z^ Fontaine, et par les saillies plaisantes de Lulli. Le ton de cet ouvrage et du précédent , et le choix heureux des sujets , devraient éclairer qudques auteurs modernes, qui, n'ayant pas étudié les convenances du théâtre , y présentent des écrivains médiocres comme des talens supérieurs, ou, ce qui est pire encore, y travestissent,, sans le vouloir, des hommes supérieurs en hommes médiocres , et vont j usqu'à leur prêter l'ignoble esprit des calembours. Dans-la cc»médie en cinq actes intitulée h Trésor, M. Ân-
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drieux n'a poiDt d^fénéré. Une soène dé vente a |Kuru surtout; fortctmeot cofAiqae; elle ne sur* pMw paa néanmam» la premiànt Boène^ écrite ea vers «xceUens> et l'une de> plna belles «po- Htion* que pui«t6 offrir notre théMrai Les qualitéi diatînetives du talent-de M. Ajadrianx sont la fineise et là badinage élégant. Chce les Grecs ^ Thalle était à la foi» Muse et Gràoe ; c'eK un avis donné aux. poètes oemiquee, et personne ne l'a mieux entendu qlie M. Andrienx. Il ne oourt point après, les détails <igTéi^ilei> mais il les tcouTe àTolontéjUïty dure plaisant, jamais bouffon i touiiùurs in^nieux , iaflania. fa^ esprit. U a (nmpoié des o(M(aé<Uas qiki né totic pan connues ehcore; on doit souhaiter qu'il les donne bicntâty «t qu'il <n compose de nouvelles i il faut é&s productions telles que les siennes pour maintdAir au théâtre la pureté dé la lasgae et du goût.
Un digne ami des deux poètes qui viennent de fixer nbtre attention, M. Picard» lésa suivis d'assw près dans la carrière. Vingt-^inq oomédîes> qu'ilafiût représenter avant l'âge- de qm^' rante ans, prouvent son extrême fiieilitié. Tontes ne sftat pas d'une égale foroè, et l'habitude de eampeeer rapidement peut mélne avoir i^né sur Texéoution du plus grand nombre. Beaueoiip ont réussi cep^Adanti et leurauocès n'est
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point Qsurpé; oftr elles présentent toqjourB des idées wiginale*» àe^ ])4intur«a vraie»» dot ridieuk» tnen mm. A 1» tôte de aes comédie» en VQn, noiiB ^wyons devoir pl^eer M4diocr^ et HamfHuU, ie Mari «mèitiewx > et surtout ^^ ^^^ liî Cï>^4?^t pièce moins împortftntQ que l^s deux fttttre»^ du motn? quant au fi>nd du &ujetf mais plus Fenwrquable par le mérit«..d'ttne v^^ifimtioQ 8oi|^ée. S«s .meilleures cQmédi«« en pr9»e
nous paraissent être le Contrat d'union, la PetUe ySi» et l«9 Mariomiettea , ouTrage frivole en apparence» mais en effet trè»*pbilosophique. Il &ut ajouter *à cette liate , déjà oonsidérahle , dewi petite» fièt»% fort jolies» hs BûiQck^ et M, Musard. Nous l'avons «Nex ^t entendre, en général les vers de l'auteur «ont peu %ta.vtâUé». Dans sa prose même, d'aillçura al naturelle et si rapide > on voudrait trouver moins raremeot de o^ mo& forts qui dessinent une »ène, DU qui peignent un caractère, et dont Turcaïet offre le modèle. On pourrait aussi lui reprocher d'wmer trop i, fiûre justice des ridicules BubtdtemeSt et d'épargner les clwsee éle^ i^e»,eh<9!qui pourtant les ridicules ne «oot pas plu» rares que les vices- Ce n'était paa la pratique de Molière} il est vru que son génie n'ét^t resserré par aucune entrave. Au reste, la gaité, l'invention , l'art d'observer, l'intention pronon-
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cée de corriger les mœurs, et le talent difiicile de bien développer le but moral sans refroidir la comédie; telle» sont les qualités essentielles d'un auteur comique , et M. Picard les réunit. Aujourd'hui donc qu'il voit sa réputation établie et ses talens récompensés, s'il parvient à moins produire en travaillant davantage , on pent lui garantir, sans trop de hardiesse, des succès encore supérieui^ à ceux qu'il a justement obtenus.
Nous serons courts en parlant de Demonstier, car nous ne pouvons risquer eon' éloge. Il a donné trois comédies en vers, Àlcéste àla campagne, le Concikaleur, et les Femmes. La première est complètement oubliée, et l'on n'a plus rien à dire sur cette faible suite du Misanthrope; les deux dernières, grâce au jeu des acteurs, sont encore écoutées an théâtre, plutât avec indulgence qu'avec plaisir. On estime Texposition du Conciliateur; mais une fable obscure et mal tissue, de fades madrigaux, de froides éj^grammes, des rôles sans effets, des scènes inutiles, dépai«nt le reste de la pièce. La comédie des Femmes a les mêmes défauts, et mérite des reproches plus graves. Quel est le sujet de cet ouvrage? Un jeune homme entouré de cinq ou six femmes qui sont aut petits soins pour lui , qui viennent le regarder dormir, et qui lui font
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tour à tour de tendres déclarations; son oncle, séducteur de profession , survient , reconnaît deux ou trois femmes qu'il a trompées, et s'explique avec dïes en les.persifHant. Est-ce bien dans la bonne compagnie que Demoustier arait cAiservé ces mœurs singulières ?'.'Quant au style, jamais il n'est naturel, quoiqu'il soit toujoui^s facile, et souvent même beaucoup. trop. L'auteur a de l'esprit sans doute, mais rarement celui qu'il iàut avoir. 11 fait sans cesse des portraits; mais il ne peint pas, il. enlumine.: heureusement il est le. dernier qui ait voulu conserver au théâtre un genre insipide et faux , que plusieurs beaux esprits du dis -huitième siècle avaient pris mal à .propos pour la comédie. .
Un sujet agréable et des scènes intéressantes ont fait réussir la Belle Fermière, ouvrage de mademoiselle Candeille. Ce n'est pas sans succès que Flins a donné sa Jeune Hôtesse , imitée de Goldoni. Cependant, malgré quelques. vers bien tournés, on sent que l'auteur français n'a pas toujours assez d'esprit pour le besoin qu'il a d'en montrer. La petite pièce à tiroir qu'il avait domiée au commencement de la révolutign, sous le nom du Réveil d'Épiméniâe, était plus ingénieuse et mieux écrite. Oiéron, mort préfet de la Vienne, nous a laissé une comédie
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de caraiBtère, intitulée ie Tartufe de moeurt. Quand elle liit représentée > d'abord soub le titre phiB Aodeste de fJiammt à setttàman»^ rauteat* négligea d^avertir q«e sa {)ièee ébikt une «t^îe de l'Êoole de la ïnédisanoe, comédie «élâire «de M, Shéridon > et la Bi«tl«ure ifai -ait para «M Angleterre depuis flongrève et Fîelding. %n donnant Pa«aé)a> M. Frttmçoiii avait oro det»ir manifester les ebligaUtms qu'il avait à ûoldcnri; cette &»« pourtant la oopie était bien supérieure à roriginal. Ici M. Sbéi^b est loin d'éû^égi^ par son «opiste : la pièce française est en vera; mais la 'ptôse nerveuse et condse de l'auteur ongliûs vattt mieuk que d<s vers tralnans et vides. Cbéron a Mipprtiné> i\ est vMâ> qaelqtres hardiesses; mais il attiédît les effets comiqaes; iléuHre la vigueur des ftcànes^ il déosiore les dêt£Ûls> et tous les bons mots disparaissent} eor il n'y a [^us de bous mots où il n'y a plus de fréoiêion. Cette imitation ftùbk a pourtant réwsiti; ett effet, les sitnations restent, «tl'iMapreiMeoriginale«8tsi fbrte^ qu'elle perce «ncore à tmers les voiles d'vm style vague etd'undialogueiaBignifiant. GorDKientl'auteiM-jqui, sous tt'^tttres rEq>ports, -étut un homme de beaucoup <àt mériCe, a-t4lpf^pelé>datis le nouveau tiuie de mpièee, le tiheM'teuvre de tous les théâb«B eo«aiqu«s, Tbttufc? Un Ang^s n'ateit pas eu cette vrapru-
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deaoe : m^ FntDQais, au lieu da provoquer le parallèle, Aurait dû le fiiir arac une crainte respectueuse; et l'écrivain dont nous parlons, doué d'une raison très-saine, étail plus en 4tat que personne de s«ntir les dangers- d'une concurrenoe impossible à soutenir, même pour les talens du premier ordre.
On ne doit pas oublier ià les ouvrages de M. Duval. La petite pièce des Héritiers et celle des Projets de Mariage annoncent un auteur comique. Sa manière a paru perfectionnée dans la Jeuneue de Charles 11 , impropr^ent nommiela Jeunesse de Henri V. Ce singulier sujet aviaitdéjà tenté l'auteur ingénieux du TaUeau de Pari«; mais M. Mercier avait écrit à l'anglaise , ayec une liberté qui excédait de beaucoup les bornes prescrites au théâtre français. M. Duval « mérité par d'heureux efforts le succès dont jouit sa pièce. En traitant de nouveau te sujet, il lui a donné de la décence, mais sans lui dter de ocffiBique; sa fatdee&t conduite avec art, l'intérit «roît de scène «n gbène, et, oe qui vaut encore mieuK dans une comédie, l'ouvrage est gai 4'un bout à l'autre. En lisant le Tyran domestique , il est pemiis d'y blâtper une versification pénible; il est juste d'y louer quelques développNDens rdu caractère principal, et surtout la maix^e de la ^èce. Cest là que réussit tou-
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jours M. Duval. Estimable daos plusieurs parties de l'art, il est habile dans une partie iipportante> la combinaison du plan.
Deux petites comédies de M. Roger, le Tableau et Pjivocat, sont dignes de louanges à un autre égard ; la seconde est encore une imitation de Goldoni. Toutes deux sont faibles d'intrigue, mais remarquables par un style cori;ect et une versification fecile.
L'auteur de la tragédie d'Âgamemnon , M. Lemercier, s'est essayé plusieurs fois dans le genre de la comédie. L'idée de son Pinto est singulière. Présenter sous le point de vue comique, et dans la partie secrète, une de ces révolutions qui changent les états, telle est l'intention de l'auteur. Feut-^tre l'événement choisi ne s'y prêtait pas beaucoup. Le Portugal délivré de ses oppresseurs avec tant de courage et d'activité; une révolution durable et complètement faite en quelques heures; une seule victime, VasconcelloB; la multitude agissante, et soudain le calme rendu à cette multitude redevenue corps de nation : tout cela ne paraissait guère su»ceptible.de ridicule. La duchesse de Bragance, qui parut si digne du trône que son époux lui dut en partie; le brave Almeida, véritable chef de l'entreprise, et qui, bien plus que Pinto, en détermina le succès; le cardinal de Richelieu la
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&vorisaiit de loin, non pour servir la nation portugaise, mais peur affaiblir la monarchie espagnole; des noms, des caractères, des motifs, des résultata d'un tel ordre, étaient dignes de la tragédie. Aussi , dans l'ouvrage dont nous parlons, la scène où Finto vient rassurer les conjurés saisis d'une terreur panique, et donne le signal de l'attaque , est de beaucoup la meilleure, précisément parce qu'elle est tragique : elle est tragique p&rce qu'elle est essentielle au sujet. En ces derniers temps, le même écrivain , dans sa comédie de Piaule, a imité quelques scènes de Plaute lui - même. Mais une conception ingénieuse , et qui appartient à M. Lemercier, c'est de représenter le poète comique conduisant upe intrigue réelle , faisant agir des personnages, et les peignant à mesure qu'ils agissent. L'esclave d'un meunier fonde la comédie latine. Le mérite de cette peinture originale n'a point échappe à l'attention des connaisseurs. Plus récemment encore, une action simple, un intérêt doux, des vers naturels, le talent d'une actrice charmante, ont &iC applaudir t Assemblée de Famille , comédie en cinq actes de ' M. Ribouté. Il n'y a de force ni duis l'intrigue , ni dans le comique , ni dans le style ; mais c'est un premier ouvrage , et le brillant succès qu'il a obtenu doit encourager l'auteur
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A marcher hardiment dana une carrier* où sea premiers pas ont ixè h benreux.
Le ton fànx et maniéré qui défigura longtemps la oomédie a cessé d'âtre>«t hoaneor durant cette époque. Tons les avteurs q«e nous avons nommés , tous , excité Oemooatîer, ont contribué plue ou moins à ramener le goût égaré loin de Ba route. Trois poètes, cependant, MM. Andriens, CoUin d'Harlerille et Fabrfi d^lantine , ont exercé k «et égard une inflaenoe «péciale. Nous nommons ici M. Andrienx en première ligne, «t «^a est juste; il a écrit «Tant les deos auu«s, ocMume nous l'avons déjà remarqué. Ses Étourdis sont m^ae antérieurs ft l'année mémoraUe qui est n«tre point ée départ. I) «st afiaez difficile de ccmee- Toir comment et pourquoi l'on avait introduit snr la seène comique tant de madri^ux en dia^ l^ue, tant de recherche dans les pensées, tant d'affectation dans les termes. La eomédie peint là socîécé; il 7 a plus : dans les |»éees infectées de ce ja^on que nous avon« dA blAraer san« réserve, on a voulu pàndre la-sodété choisie; on ne ponvait la représenter sous <^s couleurs plus infidèles. C'-est par te naturel des pensées et des expresHons que brïHe l'esprit vérîUible, suitout quand 'û est caltivé. Le ton ^e f bétel 4e Rambouillet, -H &a vogue à Faris et à la cour sous la
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régatwt d'Ame d'Avtriohe , fut rd^aé dans les proTînces iè» que IkMière ««t. donné sa comédie des Précieuses. Sons Loms THY, et long-CempS après lui, te bon esprit de U sociétié fat perfeo* tioDoé nns cesse, et te bel esprit, eoparauBcnt sur la soène, dcrrait appartenir aux oarioatures. Les teotatÎTes en sens contraire ne peuvent ^bkt' ser les spectateurs d'un goût délicat. Certains discours que Marivaux, Boissy, Dorât, et autres, font tenir aux personnages les plus intëressans de leurs pièces , seraient d'un effet très-comique dans la bouche d'un marquis ridicule ou d'une soubrette déguisée; il est à présumer que ces écrivains trouveront désormais peu d'imitateurs. Le cbangement qui s'est opéré ne tient pas seulement aux eflbrts de plusieurs talens réunis : ce galimatias précieux qui séduisait jadis une partie du public, ne serait aujourd'hui ni compris , ni supporté. Les mœurs sont devenues plus fortes, et ce n'est point par l'excès d'ornemens que le goût pourrait de nouveau se corrompre. L'idée que nous indiquons sera développée dans les considérations générales qui termineront cet ouvrage. En un mot, la comédie a regagné des qualités qu'elle avait perdues, le naturel et 1q gaité; il lui reste à r^agner encore la profondeur dans le choix des sujets, et la hardiesse dans l'exécution. L'essentiel est de peindre les
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mœurs : le mienx possible est de les corriger, ou, dans un sens plus juste'et pourtant plus étendu, de les refaire par la vérité des [teintures et l'énergie du ridicule. Cest l'art suprême; mais il est si difficile, qu'à peine a-t-il été pratiqué depuis le maître de la scène comii]ue.
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Le Drame, let deux scèoea lyriquei.
Coup d'œil sur les moyens de soutenir l'art dramatique.
■ Malgré quelques scènes attendrissantes répandues de loin en loin dans, les comédies que Térenœ a inùtées de Ménandre et d'ApolIoflore , on peut affirmer que les. anciens, sévères sur les limites des genres, ignorèr^t toujours ce que parmi nous on est convenu d'appeler drame. On en peut dire autant des Italiens, qui refirent tous les arts chez les .modernes. Les Espagnols, les Anglais, Lopès de V^a, Shakespeare , mêlèrent les deux genres dramatiques dans chacdn des deux. DesEpagnols nous vint la tragi-KK>medie , dont l'action n'était pas toujours hénnque : témoin le Clitandre de Corneille. Depuis le Gd et le Menteur, les limites de la tragédie et de la comédie furent respectées durant plus d'un siècle : enfin la satiété des chefenl'ioeuTre fit chercher de nouvelles formes, et les deux genres furent mêlés encore-; attendu
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qu'il est plus focile de tout coDfimdre qœ d'inventer. Lachaussée, talent estimable, mais qui manquait tout à la fois d'élévalion et de gaité, fît des comédies larmoyantes , que l'abbé Desfontaines voulait appeler Romanédies : là commence le drame. C'est un drame que le Sidney de Gresset, ouvrage plus fort de style, mais plus £ûble de conception que les pièces de Lachaussée. Nanine et TEnfiint prodigue tiennent de près à cette famille; l'Écossaise en Eût partie : c'est là le chef-d'œuvre du genre. Le Père de fiunille de Diderot n'est guère moins d^ne d'étc^es. Il y a be&neoup d'effet dans le Philosophe sans le savoir, de Sedaine, Le mérite si rare d'une versification toujours élégante [riace à un rang élevé la Mélanie de Lahtu^, la mieux conçue, la tnieux exécutée, la meilleure à tous ^ards des productions de cet écrivain.
En donnant, au commencement de l'époque actuelle , le drame intitulé la Mère 0Gi^>able , ou Pautre Tartufe, Beaumarchais commit, «vant Chéron , la Ikute que nous venons de renaârquer dans le chapitre précédent, et dont le premier exemple fut donné par Dorât, à la tête d'une pièce aujourd'hui inconnue, lesPrdneurs, ou le Tartufe littéraire. Lorsque Beaumarohaie fit représenter l'Autre Tartufe, on sentit rineonvenance de ce titre ambitieux, et le nom de la
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Mère om^ble a préTala. Qnant à Vttuvnge, ■I eit d'un grand cfiet; les oaraotèresy sont fortemetit deurnéa, l'action rapide, l'intérêt pui»iant. Cette pièce énergiqDQ et neave, où Cont appartient i rauteur. Tant Uen mieux qne wm Eugénie; et l'on y roit partout Icb traces de oe talent original qu'il avait diversement déployé, soit dans son Barbier de Séville et dans i^asiears parties de son Figaro , KÀt dan» les étoquetib M^ moires qui fondèrent sa eélébrité. Cet éeri<min remarqaaUa «et plein de mauves goût sans doute; mais il est«ii môme temps pleia d' esprit, de vetYt^t d'imagination. Il avait jeté sur la société des r^Ards étendus et profonds. Une vie orageuM avait mis son caractère à l'épreuve; et, malgré ses nombreux ennemi*, il doit laisser un botioraUe souvenir fondé sur des ouvrages trés^^ifttingués, comme aussi sur le noble usage qu'il fit de sa fortune , en éle* vant avec tant de fVais un monument immortel à la gloir« de Voltaire, et par conséquent i la gloire nationale.
Après la Mère coupable, quelques autresdrames ont obtena des sucoce plus ou mwBs brillant. Le pnblic a été fiHtement ému aux représentations des P^ictimeê ckiftréés, ouvrage de M. Monvel, auteur de l'intéresBânte comédie de l'Amant bourru, d'une foule de productions agréables»
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et l'un des plus grands acteurs qui aient briUé sur la scène française. C'est encore M. Monvel qui a composé avec M. Duval un drame intitulé la Jeunesse du duc de Richelieu , ouvrage dont le sujet pathétique est puisé dans les Mémoires de ce courtisan plus fameux qu'illustre. M. Bouilly a cru pouvoir consacrer au théâtre un trait de bienfaisance , ou peut-être une erreur de l'abbé de l'Épée. L'événement célébré par l'auteur a causé deux procès. Le premier jugement a été cassé par un j-ugement contraire; quant à la pièce , elle a été vivement applaudie , car elle est touchante , et cela suffit 4u tribunal des spectateurs. C'est à des tribunaux plus graves qu'appartiennent les discussions juridiques.
Le théâtre allemand, non moins irrégulier, que le théâtre anglais , est beaucoup moins riche en beautés énei^iques et profondes : il en offrenéanmoins plusieurs dans les pièces de M. Goethe, deLessing, de Klopstock. Déjà nous ayioDS en français douze volumes de pièces allemandes. Les partisans de ces singuliers ouvrages ont fait depuis vingt ans de nouvelles tentatives pour en inspirer le goût au public de France. On a traduit Schiller entier ; mais on ne s'est point borné à ce travail utile : on a transporté sur notre scène son drame extravagant des Voleurs; il a réussi mcme> et un tel succès n'a pu que nuire
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ji l'art dramatique. Les drames de M. Kotzebiie, bien inférieur encore à Schiller, n'ont pas été dédaignés. Qui ne connaît la vogue assez longue de Misanthropie ,et Repentir! Il faut le dire cependant, ces pièces vuigaires, où la femiliarité basse est prise pour la naiyeté , une morale rebattue et ^tidieuse pour la philosopbic, le bavardage sentimental pour l'éloquence passionnée, rappellent et ne surpassent point les mélodrames qui figurent convenablement sur . nos théâtres subalternes. Qu'il nous soit donc permis de donner peu d'importance à ces productions gerntaniques, et de passer à deux ouvrages originaux , plus dignes de nous arrêter , quoiqu'ils ne semblent pas destinés à la représentation.
M. de Lacretelle a publié, dans le recueil de ses œuvres, un draqae intitulé ie Fils naturel. La pièce que Diderot avait composée sous le même titre est loin d'égaler le Père de famille. Le sujet semble avoir été mieux conçu par M. de Lacretelle. La noble énergie de plusieurs caractères et la force des situations produisent des scènes éloquentes ; peut-être même cet ouvrage ne serait-il pas d'un effet vulgaire au théâtre , si l'auteur le resserrait de moitié et pouvait l'assujettir aux formes régulières de la scène française. M. Bernardin de Saint-Pierre vient de faire imprimer un drame dont le sujet est la mort de
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Socrate. Les derniers momens d'un sage opprimé n'ont rien qui soit fort théâtral; mais c'est un admirable sujet d'étude. L<e9 traditions des élèves de Socrate et de l'école académique sont habilement fondues dans quatorze scènes. L'imagination brillante et le rare talent de l'auteur embellissent tout l'ouvrage. C'est dans ce goût et de ce style que Platon lui-même aurait pu l'écrire, s'il avait écrit en français.
Quinault, vrai fondateur delà scène lyrique, y transporta le merveilleux de la mythologie ancienne et de la féerie moderne. Il mérita , par un style plein de grâce et de correction , l'honneur d'être nommé à la suite des grands poètes de son siècle. Après lui , Fontenelte, Lamotte, Labruère, etsurtoutBernardjCultivèrentavecsuecèslegenre que l'auteur d'Armide avait .porté à sa perfection. Quelques opéras représentés durant notre époque peuvent encore obtenir des places parmi les productions littéraires. Celui de tous qui nous paraît le plus digne d'éloges , soit pour la composition , soit pour le style , est X'Aànen de M. Hoffman, puisque les tragédies lyriques de M. Guillard sont d'une époque antérieure. Le Trajan de M. !Eaménard' oHre assez souvent des vers bien tournés , plusieurs même qui en rappellent d'autres mieux tournés encore ; mais l'action ne marche point, et l'intérêt se iàit chercher dans
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cet opérabeau pour les yeux. On ne peut ailrefrser le même reproche à la f^estale de M. Jouy : cette pièce , écrite avec pureté , composée avec art, soutenue d'ailleurs par un sujet heureusement choisi , présente au second acte et partout un intérêt vif et des situations vraimeot dràma* tiques. Sapho , représentée sur un autre théâtre , appartient toutefois au même genre, etne saurait être oubliée : on doit cet ouvrage à madame Constance de Salm.Une femme, qui cultive avec succès la [K>ésie française , avait te droit de chan-' ter itne femme dont les fragmens lyriques sont comptés entre les beaux monumens'de la poésie grecque.
Sous la régence du duc d'Oriéans, lors(|UB la gaité française éclatait dans les écrits et même dans tes actions , le Vaudeville , si ancien parmi nous, prenant des formes dramatiques , s'établit modestement au préau de la foire. Le théâtre où il parvint à se maintenir, non sans beaucoup de difficultés, fut appelé rOpéra-Comique. Leeage et Kron ne dédaignèrent pas de contribuer à ses succès. Panard suivit ces hommes eél^ves; Fa- Tard et ensuite M. Lâujon vinrent plus tard.
Quand l'Opéra-Comique , réuni à la Comédie Iti^ lalienne, ftit mis au rang des grands théâtres, tous deux l'ornèrent encore, l'un par quelques jolies pièces tirées des Contes iMoraux de Mar-
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monte) ou des contes charma ns de Voltaire; l'autre par l'Amoureux de quinze ans , intéressant ouvrage dont nous avons déjà saisi l'occasion de faireréloge: Marmontel .enrichit cette scène lyrique de petites comédies agréablement versifiées. Sedaine, qui ne savait pasécrire, mais qui savait peindre, y présenta des tableaux variés et nogibreux. Dlièle s'y fît remarquer par l'art de nouer et de dénouer une intrigue comique. Dans les Trois-Fermiers et dans Biaise et Babet , M. Monvel peignit avec une ingénieuse naïveté les mœurs et les passions villageoises. Nina et Camille de M. MarsoUier durent leurs succès à des situations pathétiques. Le ton de la comédie noble distingua Euphrosine et Stratonîce de M. Hotfman, ouvrages conçus, écrits avec sagesse , et dignes d'être embellis par la superbe musique de M. Méhul. Durant notre époque, les trois derniers écrivains que nous venons de nommer ont mérité de nouveaux applaudissemens par des productions nouvelles , et M. Duval , auteur du Prisonnier, s'est placé près d'eux. Depuis long-temps le vaudeville ne reparurplus sur cette scène, qui lui doit son orîgine. Il y a vingt-cinq ans, M. Piis et M. Barré l'y rétablirent avec assez d'éclat. La Veillée villageoise , les Vendangeurs , les Amours d'été , offrent des tableaux pleins de vérité et d'agrément. Toutefois le vau-
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deville a cédé l'opéra-coinique aux comédies mêlées d'ariettes. Il est aujourd'hui en possession de plusieurs théâtres d'un ordre inférieur, et dont le répertoire n'entre pas dans le cadre où nous sommes contraints de nous renfermer.
C'est avec plaisir que nous avons rendu justice à des auteurs estimables. Nous apprécions des ouvrais qui ont exigé beaucoup d'esprit ou beaucoup de sensibilité; mais l'intérêt de l'art nous ordonne en même teteps de rappeler une opinion de Voltaire dont l'autorité ne saurait être invoquée trop souvent en matière de goût. Ce conservateur des saines théories , ce modèle, successeur des modèles , craignit pour le théâtre national le succès naissant des comédies mêlées d'ariettes. U sentit que l'habitude d'écouter, d'accueillir, de composer des pièces sans développemens, nuirait aux productions plus sévères où doit se trouver une étude approfondie de l'art dramatique. U prévit que le nouveau genre serait bientôt maître des théâtres de province, pépinière des théâtres de Paris; que les chanteurs ^e multiplieraient, mais que les acteurs deviendraient rares , et que l'espoir d'un succès facile enlèverait à la déclamation des talens qui auraient soutenu l'éclat de la scène française. Comme un tel objet lui semblait intéressant pour notre gloire littéraire, il en parle.
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dans pluùeurs ouvrages , il y rerieDt dans une foule de lettres; et, depuis la mort de ce grand poète, une expérience de trente ans n'a que trop vérifié ses conjectures.
Encouragés par son exemple, nous terminerons la partie relative aux ouvrages dramatiques par des observatioâs qui ne. sont pas sans importance. Le Gouvernement a supprimé dans Paris qudques tréteaux qui corrompaient à la fois lei mœurs et le goût : on a senti généralement la s^^esse de cette mesure indispensable. Le Théâtre-Français maintenant réclame une attention éclairée. Les chefs-d'canvre de la scène existent; mais les mioyéns d'exécution ne suffisent plus. Un grand acteur reste à la tragédie. Dans les deux genres , dans la comédie surtout, le public applaudit encore à quelques talens précieux , mais qui sont déjà clair-semés. Placeurs vieillissent; quelques-uns songent à la retraite, et l'on entrevoit peu d'espérances prochaines , après des pertes si ncûnabreuses et si faiblement réparées. Il semble donc nécessaire que l'école de déclumatioi) soit dans une activité sensible. Ce n'est rien mcore : il est surtout essentiel que le goût de la tragédie et de la comédie soit ntnimé par des moyens efficaces sur les difFérens théâtres de France. Une vogue momentanée, des applaudissemens de commande, des répu-
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tations de journaux , ne suffiseot pas pour donner du talent à des acteurs , à des actrice qui n'en sauraient même acquérir ; mais c'est msest pour les faire reoeToir. Des places ne sont plus vacantes, et pourtant ne sont pas remplies. Aotrefbis dix grands talens paraissaient ensemble sur la scène française. Où s'étaient-ils formés 7 sur les théâtres de province. Ces théâtres étaient de véritables écoles : car on n'y cnltivait que les genres importons, et ces écoles nombreuses maintenaient dans Paris la déclamation tiiéâtrale â ce haut dc^ré de perfection qu'elle avajt attànt. Pour y remonter, il faut reiurendre la même route. Nous avons douaé quelque étea»
due à cet article; mais les lecteurs éclairés ne rctg;arderont pas comme étrai^r à la littéi-ature un objet lié si intinoDoent à l'ajrtdramatique.
Quant à cet art considéré en lui-même, veuton qu'il se soutienne? Veut-on même qu'il iasse des progrès? il faut lui donner beaucoup de latitude. Écrire en ayant peur de soi , reculer devant sa pensée, cherdier, non ce qu'il y a de mieux, mais ce qu'il y a de plus sûr à dire^, travailler pour exprimer ^ûblement ce^u'oo a semti avec force; après tout cela , redouter «ucore et les {^stades o^tains et les délations probables , -au mcHus de la part de ces écrivains subalternes'
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qai nuiraient gratuitement, quand ils ne nuiraient pas pour vivre : c'est un tourment qu'il est impossible de supporter long-temps, et le silence absolu vaut mieux. Dans un tel état de choses , les talens se tairaient ; il y aurait toujours beaucoup d'ouvrages, maïs des ouvrages d'écoliers ; le théâtre serait sans éclat , et ce n'est point à la vraie httérature qu'il faudrait imputer cette décadence. Le cercle des idées ne sera jamais ni trop étroit pour la nédiocrité, ni trop étendu pour le génie. Des esprits timides, abusant d'un peu d'influence, interdiront-ils à la tragédie les grands intérêts et les passions politiques; à la cométne, le droit d'apercevoir et de peindre les travers de la ville et de Ja cour? Des él^ies dialoguées , des farces insignifiantes, voilà ce qui restera pour les deux genres. Estce bien là ce qu'il &ut aux Français du dix-neuvième sièclç? De tels spectacles seront-ils dignes de la gloire nationale dont le Gouvernement est te dépositaire et le soutien? Si notre théâti-e, sous Louis XIV, n'avait pas joui d'une liberté qui lui est nécessaire, nous aurions Campistron et Dancourt, mais non pas Corneille et Molière. Telles sont les réflexions que nous croyons devoir énoncer avec une respectueuse confiance. 11 n'est pas de genre d'écrire auquel on ne paisse les appliquer ; mais elles intéressent plus direo-
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À l'Aateur da meilleur Ouvrige de littératnre qui réunira * plDB haat degré la oonveantë àet idéet, leUlent de h cob poùtîoD et l'él^ance dn s^le (I).
La classe a vu avec surprise l'Examen critique dra historiens d'Alexandre » par M. de Sainte- Croix, désigné comme digne du prix de littérature. Le Gouvernement a institué des prix tlécennauxpour chacun des principaux genres dont se compose la littérature en général. L'histoire est loin d'avoir été négligée, puisque, indépendamment du prix d'histoire , on a fondé un prix
(1) (^t article, adopté sans aucun changement parla classe de UnéntoK françuM, • été rédigé par M, Ghénier.
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de biographie. La classe n'a donc pu partager l'opinion du j ury sur la nature des ouvrages qui doivent concourir pour le prix de littérature proprement dite. Il est question, sans doute, des grands ouvrages de poétique, de rhétorique, de critique littéraire, tels que le traité des Études, de Rollin ; les Élémens de Littérature , de Marmontel; et, dans un ordre supérieur, l'Essai sur les Eloges, de Thomas. L'ouvrage de M. de Sainte-Croix n'est point de ce genre. 11 n'était dans l'origine qu'un Mémoire sur les Historiens d'Alexandre. C'est sous cette forme qu'il parut il y a quarante ans , après avoir obtenu un prix à l'Académie des inscriptions et belles-lettres, II est devenu depuis un très^ros livre : l'auteur l'a divisé en six sections. La première traite des anciens historiens , de ceux même qui sont antérieurs à l'époque d'Alexandre, ou qui n'ont jamais parlé de lui : elle se termine par quelques détails sur les traditions orientales relatives à ce cmiquérant. La seconde et la troisième embrassent son histoire entière, d'après les récits de Diodore , d'Arrien , de Plutarque , parmi' les Grées; de Quinte-Gurce et de Justin, parmi les Latins. 11 s'agit, dans la quatrième, du témoignage de l'Écriture et des écrivains juifs sur Alexandre. La cinquième et la sixième sont consacrées, l'une à la chronolt^ie , l'autre à la géo-
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graphie de ses historiens; le livre est complété par un appendice sur les historiens du moyen âge. Si cet examen critique n'est pas considéré comme une dissertation trop longue , e'est une histoire, et , si l'on veut même, une histoire raisonnée d'Alexandre, quoiqu'on y trouve plus d'érudition que de critique, et beaucoup moins d'idées que de citations. Mais en lui supposant tout le mérite que l'on y désire trop souvent, la classe pense qu'il ne saurait concourir à aucun égard pour le prix de littérature. Est-il digne de concourir pour le prix de biographie? c'est à une autre classe qu'il appartient de discuter cette question.
Si le choix (ait par le jury semble singuher, on est forcé de remarquer dans son rapport un oubli bien plus étrange. 11 n'y est pas dit un mot du Lycée de Laharpe : c'est assurément un ouvrage de littérature, et le plus considérable en son genre que l'on ait encore écrit en fran^ çais. Très-distingué par son mérite , il l'est aussi par un succès d'éclat; et des motifs que nous aurons l'occasion d'indiquer en l'analysant, le font jouir d'une réputation^ supérieure à son mérite même. Le silence du jury semble doDC inexplicable; on ne saurait y soupçonner une inadvertance , puisqu'elle aurait duré dix-huit mois. Tout l'ouvrage a été publié durant l'épo-
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que déterminée par le décret , et , si le fait avait paru douteux aux membres du jury, une minute, un coup-d'œil, la date des premiers volumes, leur suffisaient pour le vérifier. D'un autre côté , il est difficile de concevoir qu'on ait écarté ce livre comme trop défectueux; qne, bien loin de te juger digne du prix, on n'ait pas même cru devoir l'honorer d'une mention. La crainte d'avoir à blâmer quelques parties de l'ouvrage a-t-elle pu motiver le silence absolu ? Non , sans doute. On blâme certaines parties jusque dans les chefs-d'œuvre , et dans les chefed'œuvre en tout genre : dans le Paradis perdu, dans la Jérusalem délivrée , peut-être dans l'Enéide ; dans les plus belles tragédies de Conieille, et dans quelques tragédies de Racine; dans le Télémaque, dans l'Emile, dans l'Esprit des Lois. Des productions très-inférieures, quoique dignes encore de beaucoup d'estime , ne sauraient donc prétendre à des éloges sans restriction. Les meilleurs ouvrages donnent matière à de nombreuses critiques; mais les seuls bons ouvrages peuvent résister aux critiques sévères ; ajoutons qu'eux seuls les méritent. Le dernier décret relatif aux prix décennaux nous trace la route que nous devons suivre. C'est donc avec une scrupuleuse fhinchise que nous allons examiner le Lycée de Laharpe, n'ayant aucun be-
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soin d'affaiblir ce que nous croyons la vérité, puisque le résultat de notre examen sera de ré^ clamer, en faveur de cette production impor^ tante , une justice que l'on a négligé de lui rendre.
I-ITTÉRlTtlRE ATTCIERRE
Des seize volumes qui composent le Lycée de Lahaipe, les trois premiers seulement sont consacrés aux deux littératures de la Gi^ce et de Rome. Après une faible introduction sur l'art d'écrire , ou plutôt sur quelques idées élémentaires qui en font partie , Fauteur développe et commente la Poétique d'Arïstote , presque toujours d'après Batteux , qu'il suit avec une extrême confiance. Boileau , guide plus sûr, le dirige dans l'analyse du Traité ^u Sublime de Longin. Laharpe compare ensuite les langues anciennes à la langue française. Ce <^apitre, peut-être hors de sa place , contient des remarques fort judicieuses; mais il éclaircit trop peu de questions, et, sans être sévère , on pourrait y désirer plus de méthode et de profondeur.
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Lequatrièmechapitreembrasse tous les grands poèmes de l'antiquité. D'abord , en des considérations générales sur l'épopée, l'auteur réfute avec beaucoup de sens plusieurs paradoxes de La Motte. Il examine ensuite l'Iliade , et paie à cette brillante création du génie d'Homère le tribut d'admiration qu'elle mérite. Il est moins juste envers l'Odyssée, dont il exagère les défauts , et dont il ne sent pas les beautés aussi bien qu'Horace. Il 'indique une partie de celles de l'Enéide , et n'oublie d'ailleurs ni les reproches trop justes que l'on a faits au héros de Virgile , ni ceux que l'on a prodigués à la compo- ' sition des six derniers livres de son poème. Malgré quelques bonnes réflexions, il faut l'avouer, l'article est sec, insuffisant, peu digne du chef<l'œuvre qui en est l'objet. L'article de Lucain vaut beaucoup mieux; il est même trèsbien rédigé. Seulement on est surpris qu'après avoir à peine accordé neuf ou dix pages à l'examen de l'Enéide, l'auteur en consacre vingtcinq à la Fharwije, dont -il traduit en vers de trèft-longs passages. Il s'exprime, à l'égard de Stace, avec une supériorité que M. Luce de Lanâval a trouvée beaucoup trop dédaigneuse.
Quoi qu'il en soit , les deux pages qui concernent Stace et Siltus Italiens ne font connaître ni la marche ni les détails de leurs ouvrages. Dans
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ladernière sectiondu chapitre, I^aharpe analyse tour à tonr ce qui nous reste d'Hésiode, les Métamorphoses d'Ovide, le poème de Lucrèce , celui de Manilius, et n' analyse point les Géorgtques. L'art dramatique chez les anciens remplit les deux chapitres suivans. L'Essai sur les Tragiques grecs, ouvrage de la jeunesse de Laharpe, se trouve ici avec des changemens heureux ; mais il serait à désirer que l'auteur eût corrigé davantage les Imitations en vers qu'il a cru devoir y mêler : elles semblent fort inférieures à ses imitations de laPharsale, soit qu'il les ait moitis travaillées, soit qu'on approche plus aisément de Lucain que de Sophocle et d'Euripide. Au reste , c'est avec un goût éclairé qu'il apprécia le génie et les ouvrages d'Eschyle et de ses deux illustres successeurs. Plus court et non moins judicieux dans l'examen des tragédies de Sénéque, sans négliger leurs beautés, il signale leurs nombreux défauts. De m^me, en passant au genre de la comédie, il énonce sur Aristophane, sur Plante, surTérence, des opinions qui depuis long-temps étaient admises dhez tous les vrais littérat£urs. Il dit on mot de Ménandre , et cite en partie l'éloge qu'en fiût Plntarque; il aurait pu y joindre l'éloge plus remarquable encore qu'en fkit Quintilien : mais il eût mieux valu traduire en vers quelques-uns des fragmens
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qui nous sont restés de ce célèbre poète comique, li y en a de précieux, et Laharpe les eût très-bien , rendus ; car ils sont du genre tempéré , celui qui convenait le mieux à son talent, témoin les vers de Mélanie.
Il lui était ditfioile au contraire d'attieindre à la poésie élevée , et l'on en voit plus d'une preuve lorsque , dans les derniers chapitres de oe premier livre, il e»imiâe sucoessivement l'ode, l'é^c^oe, la feble, la satire, l'ipître et l'élégie chez les anciens. Il essaie de traduire en vers le début de l'ode que Pindare adresse au roi Hiéron ; mais oe début est dithyrambique , et l'on sait que Laharpe n'excellait pas dans le dithyrambe. Il .n'est ni plus heurMix ni plus 0dèle en imitant quelques odes d'Horace et la première élégie de Tibulte. Comme critique, il mérite presque toujours des louanges ; et si nous sommes contraints d'avouer que son article sur le poésie jrastorale est nn peu vide, nous nous nnpriessons d'ajouter qu'en traitant des autres genres, il est beaucoup plus insCructif. Sur les troÎB satiriques latins, par exempde, et sur ces poètes plus douK qui ont fait soupirer l'élégie, ses jugeinens paraissent incontestables. Us nous sont transmis, il est vrai, depuis leurs contemporains; mais, s'il les répète aprèsbeauooupd'autres , beftuooup d'auii^s les répéteront afn^s lai.
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Le second livre a pour objet l'art oratoire, que Laharpe a^elle t'éloquenoe , en eonflyndànt deux idées très-distinctes, puisque l'éloquence peut se trouver et se trouve en effet hors des orateurs, dans quelques philosophes, tels que Platon et J.-J. RAasseau; dans les grands historiens de l'antiquité, dans les grands poètes de toutes les nations. Laharpe a négligé ou plutôt écarté la Rhétorique d'Aristote; mais il analyse avec .beauconp de soin les Institutions oratoires de Quintilien , livre excellent dont il feit sentir tout le mérite^ 41 ne -donne pas moins d'attention aux trois ouvrages que Cioéron a composés sur la rhétorique. Des préceptes il en vient aux exemples ; il rend compte des discours de Démosthène, particulièrement des Fhilippiqnes et de l'Oraison pour laCk)Uronne. Il n'oublie pas la harangue d'JEscfaine, harangue si belle, et pourtant si inférieure à la réponse de Démosthène. Le plusfêcond et le {dus varié des orateurs, Gicéron, l'occupe long-temps. Le critique examine tour à tour ks Verrines, les Catilinairès y les discours pour Huréna , pour le poète Archias, pour le tribun Sextius, et cette ]>Clonienne, admirable en toutes ses parties; il traduit aussi quelques ftugmens de ces discours contre Antoine , où €icéron , trop accusé de timidité par des écrivains modernes, Rt éclater à tant de re-
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prises UB courage qu'il paya de sa vie. L'article est terminé par une apologie du discours pour Marcellus. Le dictateur César était j uge exclusif en cette cause , et Cicéron lui prodigue des louanges que le critique veut justifier; mais on a lieu de s'étonner que Laharpe oublie complètement un autre discours bien supérieur, plus digne d'un vieillard consulaire et du père de la patrie , le discours prononcé , devant le même dictateur, pour la défense de Ligarius, discours animé, rapide, inspiré, le plus pathétique et le plus entraînant peut-être que nous ait laissé l'antique éloquence.
Dans un appendice que l'auteur avait lu aux Écoles Normales, il s'étend de nouveau sur Démosthène et sur Cicéron. 11 y soudent aussi, contre l'avis de plusieurs personnes éclairées, que , vers la fin du moyen âge , l'érudition a plutôt accéléré que retardé les progrès des langues et des littératures modernes. A l'appui de son opinion , il a raison de citer comme érudits le Dante , Pétrarque et Bocace ; mais il n'a pas raison d'ajouter ces -lignes étranges : « On sait w qu'ils florissaient tous trois au quatorzième H siècle, au temps de ta prise de Constantinople, <( quand tout ce qui restait des lettres anciennes « reflua vers l'Italie. » On ne sait rien de tout cela sans doute. On sait au contraire que Maho-
d:.:,G00tîlc
UTTÉHA.TURE PRA.NÇAISB. 5^1
met II prit ConstantiQOple en i453, par conséquent au milieu du quinzième siècle, et non pas au quatorzième : on sait de plus que Pétrarque et Bocace étaient morts près de quatrevingts ans avant cette époque : on sait encore que la mort du Dante lui est antérieure de plus de cent trente ans. Voilà beaucoup de méprises en peu d'espace; et puisqu'il s'agit d'érudition , peut-être le suffrage de l'auteur a d'autant plus de poids qu'il est plus désintéressé : mais on peut manquer à la chronologie, et ne pas blesser les règles du goût ; cet appendice en fournit la preuve. Un dernier chapitre est consacré aux. deux Pline, et les fait très-bien connaître. A considérer l'ensemble, malgré des omissions entre lesquelles nous n'avons remarque que les principales, malgré les erreurs singulières que nous avons relevées à regret , ce second livre est fort estimable ; et c'est ce qu'il y a.de plus judicieux, de plus substantiel, de mieux lait, à tous égards , dans le Cours de littérature ancienne. Lie troisième livre concerne l'histoire , la phi losophie et la littérature mêlée : c'est l'expressioa même de l'auteur. Les premiers noms qui paraissent sont ceux d'Hérodote et de Thucydide ; mais on voit avec peine que des historiens d'un tel ordre n'aient inspiré que deux pages insigni^fiantes. L'article de Xétiophon n'est pas meil-v
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leur : cdui de Flutarque est sans caractère; il n'y .a pas d'article pour Arrieu, l'un des principaux historiens d'Alexandre, et le nom de Folybe est à peine prononcé. Le critique est moins superficiel sur les historiens latins. H apprécie avec justesse Salluste et Tite-Liye , et son style, qui n'est d'onBnaire qu'abondant, clair et correct, prend de la couleur et de l'énergie daoa quelques ligues su r Tacite ; mais on cherche en vain un aitlcle sur les Commentaires de CéBor, et cette omission n'est pas Ëi«ile à concevoir de la part d'un littérateur qui veut bien placer Quinte-Guree entre les historiens du premier ordre, et qui d'ailleurs n'oublie ni Justin, ni Florus, ni Cornélius Nepos , ni Suétone , historiens si éloignés du rang de César. L'appendice où l'auteur compare les formes des historiens anciens et celtes des historiens modernes, pouvait et devait être beaucoup plus approfondi. Disons plus : les questions qu'il présentait n'y sont pas traitées , et la traduction de quelques belles harangues latines est tout ce qu'on peut y remarquer d'intéressant.
Trois philosophes seulement ont des articles étendus : Platon, parmi les Grecs; Gccron et Sénéque , entre les Latins. L'article de Platon fiitigue de temps en temps , et peut-être ne tenaitil qu'à l'auteur d'y être un peu moins grave. On
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Ut avec beaucoup plus de plaisir l'anAlyse d«s ouvrages philosophiques de Cicéron , soit que Laharpe l'ait soignée davantage, soit que des rêveries pompeuses et des subtilités scolastiques ne puissent attacher le lecteur autant qu'une philosophie sans sophismes et sans mystères. Le critique attaque dans Sénèque l'homme public , l'homme privé, l'éerivaiD, le {Ailosophe. Tout l'article est un violent plaidoyer, et ce plaidoyer tient deux cents pages, où Laharpe a mis dans chaque ligne l'accent de la haine personnelle; Sénèque n'était pourtant pas son contemporain, mais Diderot l'était. Il venait de publier l'Essai sur la vie et les écrits de Sénèque : aussi Laharpe ne l'a-t-il pas moins maltraité que Sénèque lui- *même. Il se permet, en le réfutant, les mots à* impudence et de mensonge; et, comme Naigeon étaitl'ami et l'éditeur de Diderot, Nalgeon a sa part des injures que Laharpe distribue avec une prodigalité déplorable. Le court chapitre de la Uuérature mêlée n'a rien qui puisse nous arrêter : on y remarque à peine quelques ho-^ tions incomplètes sur les romans grecs et latins, ou du moins sur Daphnis et Çhloé, sur l'Ane d'Or, et un article assez vulgaire sur Lucien, qui pouvait en fournir uq très-piquant. Tel est le Cours de littérature ancienne. Nous
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avons rendu justice au mérite continu du second livre. Le reste est fort inégal : il y a beaucoup à reprendre, et beaucoup à louer.
Dii'aeptiëm*: liècle.
La littérature française durant le dix-septième siècle est l'objet de la seconde partie , qui s'ouvre par une introduction sur YÈtat des Lettres en Europe , depuis tajin du siècle qui a suivi celui d'Jugusle jusqu'au régne de Louis Xiy. Cette introduction , sans être aussi riche qu'elle pourrait l'être, est pourtant bien supérieure à celle du Cours de littérature ancienne; mais, à une certaine époque, l'auteur y a jeté des déclamations qui en ralentissent la marche , et dont un goût délicat n'est pas moins blessé qu'une raison sévère. Dans le premiei* chapitre, après quelques pages sur les commencemens de notre littérature, l'auteur examine assez rapidement Clément Marot , dont- le badinage élégant et na!f n'a pas vieilli; Ronsard, qui après lui voulut en vain re&ire la langue; Malherbe, qui sut la polir; Racan et Maynard, élèves de Malherbe, mais restés inferieprs à leur maître; quelques
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beaux esprits qui vinrent ensuite , tels que Voiture, Sarraziu, Benserade; et enfin la troupe nombreuse, mais infortunée, des poètes épiques du dix-septième siècle. Ce chapitre est judicieux, et même plusieurs choses y doivent être spécialement remarquées. Il y a bien du goût, par exemple , dans les observations relatives à Ronsard , et plus encore dans celles qui regardent le P. Lemoine, versificateur audacieux et bizarre , dont les éditeurs des Annales poétiques avaient prétendu faire un grand poète.
Le second chapitre est considérable : on y retrouve sur nos vieux auteurs tragiques des notions déjà rassemblées dans beaucoup de livres , et ensuite un grand nombre de critiques sur les tragédies de Pierre Corneille ; ces critiques feraient plus de plaisir sans un commentaire qui leur est fort supérieur, et dont elles • forment elles-mêmes un commentaire. Le chapitre , encore plus étendu , sur les tragédies de Racine, est digne de beaucoup d'élites : c'est, à tous égards, un excellent travail. Le résumé sur Corneille et Racine offre encore de trèsbonnes réflexions, mais l'auteur est partial : ce n'est pas en ftiveur de Corneille ; et , comme il ne sait pas douter, quelquefois il croit résoudre les questions qu'il tranche. Les autres poètes tragiques du dix-septième siècle sont examinés
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à leur tour, mai» avec moins de dëveloppemens ; et si tout n'est pas également soigné dans ce chapitre, les analyses du Venceslas de Rotrou, de i'Absalon de Duché , du Manlius de Lafosse, ont un mérite remarquable.
Le chapitre sur Molière ne vaut pas celui sur Racine; il est moins plein qu'il n'est long, et contient beaucoup d'idées communes , de temps en temps même des idées fausses sur des points de quelque importance. Fresque tout l'article. du Misanthrope est employé à réfuter une opinion de J.-J. Rousseau. SI l'on en croit ce philosophe éloquent, mais chagrin, Molière a eu tort de donner un personnage ridicule à un homme de bien tel qu'AIceste. Laharpe, comme il le dit lui-même, argumente en forme contre Rousseau; il croit l'ai^amentation nécessaire, et cela pour prouver que Molière a eu raison de rendre Alceste ridicule. Mais est-il bien sûr que ■ Molière ait eu cette intention ? Dans les scènes avec l'homme au sonnet, avec les bons amis de cour, avec Arsinoé , le ridicule est-il bien du coté d'Alceste? On rit de ses boutades, sans doute,- mais est-oe à ses dépens que Ton rît? On peut le trouver exagéré; mais l'élévation de son caractère, de son esprit , de son langage , la sincérité de sa passion , la fermeté avec laquelle il en triomphe , n'exclu^it-elles pas tout ridi-
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cttle? L'apologie n'eât-elle pas choqué iftiolière, au moins autant que la critique? Et Montausîer, charmé qu'on voulût bien le reconnaître dans le personnage du Misanthrope, n'avait-il pas mieux entendu la pièce que Laharpe?
Dana l'examen de» auteurs comiques , contemporains ou successeurs de Molière , Regnard , ce poète plein d'esprit, de sel et dp gaîté , tient la place éminente qui lui est due. Laharpe est un peu abondant sur Boursault, un peu succinct sur Sufresny , et n'accorde qu'une page à Dancourt. Il donne quelque attention à la Mère Coquette de Quinault, comédie oiî d'assez jolis détails annonçaient un talent qui, depuis, s'est développé dans un autre genre. Ce même Quinault remplit à lui seul le chapitre relatif à l'Opéra. Le critique y développe presque toujours l'opinion de Voltaire sur ce poète ingénieux et naturel ; mais il la développe avec art. Comme il veut louer, il a soin d'écarter les fiideurs qu'il pourrait trouver en grand nombre , et rassemble très-bien les m(»ceaax d'élite. En terminant ce chapitre agréable à lire , il apprécie en peu de pages les opéras de Fontenelle , ouvrages dépourvus de talent poétique , mais qui jouirent d'une réputation qu'ils ont depuis trèsjustement perdue.
Si, à l'égard de Quinault , Laharpe s'est mon-
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tré complaisant, en récompense ile&ttrè»-sévère à l'égMyi de J.-B. Rousseau. Ce n'est pas qu'il méconnaisse les grandes beautés que ce poète illustre a semées dans ses Odes et dans ses Cantates; mais il multiplie les critiques de détail, et ce chapitre avait excité de vives réclamations, même lorsqu'il n'était encore qu'un article de journal. En le lisant néanmoins d'un œil attentif, on sent que, pour le fond des choses, Laharpe a trop souvent raison. U n'en est pas de même pour la forme; et l'on peut surtout lui reprocher de s'être arrêté avec affectation sur les Épîtres et les Allégories, ouvrages pénibles, bizarres, dès long-temps repoussés par les connaisseurs, et, sous plus d'un point de vue, trop peu dignes d'un poète du premier ordre, pour mériter un examen détaillé. Dans le chapitre sur Boileau, Laharpe ne partage pas les préventions que Fontenelle et beaucoup d'autres étaient parvenus à répandre contre le Maître en l'art d'écrirej il réfute même très-vivement un écrivain pseudonyme , qui prélendit les renouveler lorsque l'Académie de Nîmes couronna l'Ëlc^e de Boileau, composé par M. Daunou. U rend justice à cet élc^e, qui , dès-lors trèft-estimable et maintenant perfectionné, forme le discours préliminaire de la dernière édition des rouvres de Boileau ; mais si Laharpe i-eproduit
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les opinions du panég;yriste, il est bien loin de l'égaler, soit pour le choix et la distribution des idées, soit pour ta concision, l'harmonie et les belles formes du style. Le chapitre sur La Fontaine donne lieu à une observation du même genre. Les détails en sont de bon goût, mais on les voudrait plus piquans : on y trouve rarement des défauts, mais les beautés n'y sont pas moins rares; et le lecteur se rappelle sans cesse un Éloge de La Fontaine, où Champfort a mieux exprimé des pensées plus ingénieuses, et rassemblé plus d'idées en moins d'espace.
Yergier, conteur faible, et Sénecé, qui eut un peu plus de talent, fournissent quelques pages au critique. Enfin, dans le chapitre sur l'Idylle et sur la Poésie légère , on distingue les articles qui concernent Segrais, madame Deshoulières et Cfaaulieu. Là se termine le premier livre, où la Poésie tient à elle seule trois volumes assez considérables. Un seul volume renferme le second livre, et suffit à tous les genres d'écrire en prose. Quoique la prose ait en effet moins fortement contribué que la poésie à la gloire Littéraire du dix-septième siècle , l'énorme différence que l'auteur semble y reconnaître est exagérée. Il a plutôt suivi son penchant, qu'il n'a songé à établir une proportion convenable entre les diverses matières distribuées dans son
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ouvrage. Quatre chapitres forment le second livre. L'art oratoire, que Labarpe appelle toujours t Éloquence , se présente ea première ligne après la Poésie. En appréciant tour à tour Pélisson , B68suet,Fléchier, Massillon, l'autear, selon son habitude, transcrit de fort beaux morceaux. Il y ajoute de saines réflexions; mais combien, dans l'Essai' sur les Éloges , ces miémes articles sont-ils plus. courts^ plus brillajis et plus instructifs? Le chapitre de l'Histoire est d'une stérilité àffljgeaiUe. Rien de plus nul que Tartiole sur Mézeray, si ce n'est pourtant l'article sur Vertot, Saint-Réal, qui porta plus d'une fois le roman dans l'Histoire , amené du moins quelques observations judicieuses. Bosùiet, comme historien, n'obtient de l'auteur qu'une demipage. L'article de Fleury est beaucoup moHis écourté, sans être beaucoup meilleur. I^e cardinal de RetE tient ici plus d'espace qu'eux tous ,ses Mémoiras y sont vantés à très-juste titre; mais OD s'àonne qu'un livre aussi gAïusuit n'ait pu inspirer qu'une aussi triste analyse.
Dans le chEq)itre de la P/uIosopkie, ce qu'il y a de plus faible est la section de Métaphjrsitpte, L'artide de Descartes est insigni&uat; il parait Eût d'après ies- notes d'un élt^ célèbre de oe philosophe, et non d'après la lecture de ses ouvrages. L'artîde de Malebrant^e -n'est nen du
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tout; car Thomas n'avait pas fait l'éloge de Malebranche. Ce qu'il y a d'étrange, c'est que Pascal, qui, certes, méritait un examen prolongé, n'est pour ainsi dire qu'entrevu: après avoir lu ce qui le concerne , on cherche l'article de Pascal. Celui deBayleest plus soigné, quoique bien superficiel encore. L'analyse du Traité de Fénelon sur l'existence de Dieu laisse peu de choses à désirer. L'on trouve dans la section de Morale des observations fort sensées sur le Télémaque et sur quelques autres ouvrages de ce même Fénelon, sur les Catactères de La Bruyère, et sur le livre oiî La Rochefoucauld a peut-être calomnié la nature humaine. L'article de Saint- Évremond prouve que l'auteur avait lu d'un œîl attentif cet écrivain, qu'on ne lit plus guère. La lÀttérature mêlée occupe le derDieC chapitre , où tes fomans de madame de La Fayette et les ouvragesd'Hamiltotisontappréàés avec justesse. En parlant de madame de iSévigné , l'auteur cherche plus l'effet qu'il ne le trouve. Il n'y a rien sur madame de Maintenon , dont tes Let^ très élégantes et curieuses ne méritaient pas eet oubli.
Dix-baitiëme liède.
La troisième partie est consacrée au dix-huitième siècle, et tient neuf volumes ; encore l'éditeur i-egrettc-t-il beaucoup que Laharpe n'ait pas eu le temps de la compléter. Toutefois, les quatre ou cinq premiers méritent seuls quelque examen. Le long chapitre sur la Henriade est excellent, et fait grand honneur au critique. On ne pouvait réfuter avec plus de force et de sagacité les jugemens passionnés des Fi-éron, des La Beaumelle, des Clément; et jamais on n'a mieux apprécié ce beau poème, inférieur pour la composition générale aux épopées héroïques de l'Italie et de l'Angleterre, mais supérieur à ces mêmes épopées pour le goût, l'élégance, l'éclat du style, et supérieur à tous les poèmes connus pour la philosophie tolérante, humaine, et souvent sublime, qui embelUt ses brillans détails.
Le critique est beaucoup trop sévère à l'égard du Poème de Fontenoy. Si ce poème est surchargé de noms propres, on n'en trouvait point assez à Versailles , lorsqu'on en trouvait trop à Paris; et Voltaire s'est vu contraint de céder à
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des considérations sans nomlire.ll n'a fait qu'iine gazette élégante, soit; mais, dans les gazettes d'un tel ordre, oa reconnaît encore un grand poète. Laharpe ne rend'pae toètnè une justice complète au Poème de la Loi naturelle. Que l'Essai sur l'Homme soit plus étendu , plus ttarvaille, cela est incontestable; maisFope, dans son ouvrage , développe une thèse métaphysique empruntée à Shaftesbury , qui l'avait empruntée à Leibnitz. Voltaire consacre le sien à la morale étemelle; il y expose en vers harmonieux les vérités qui réunissent les écoles, et non les subtilités qui les divisent. Ici , par une transition fort brusque, se présente un poème plus considérable, mais-qui assurément n'a rien de grave. Laharpe est loin de convenir que Voltaire s'y soit montré l'égal de l'Arioste. Feu satis&ic d'en blâmer l'ensemble, et surtout la conception , plein d'une rigueur plus édifiante qu'équitable, il s'eflbrce d'en rabaisser les beautés poétiques, sans oser pourtant les contester; il B0 -souvient> il se rep^t de l'avoir autrefois célébré da^s son Éloge de Voltaire. Il l'avait beaucoup loué sans doute , et même en phrases de très-mauvais goût : c'est: là ce dont il aurait dû se repentir. Quant au poème de la Guerre de Genève, Laharpe le repousse avec une àpreté.
d'expressions que le goût penche à condunner.
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imUs que la justice absout. Ce n'est qu'à de longs intervalles, qu'on peut reconnaître un moment Vt^taire dans oettâ production doublement indigne de lui. Sa conscience a lutté contre sa faune. En attaquant le génie malheureux » son propre génie s'est senti glacé.
Racine- le fils, habile élève dn pins grand maître, vient ensuite. Les beautés austères et souvent élevées de son poème de la Religion sont b-ès-bien af^réciées par le critique. Le cardinal de Bernis , qui , après avoir fmt des poésies badines, et même des poésies galantes, ndas a donné un nouveau poètne de la Religion , téçott ici fort peu de louanges; Bernard n'en obtient pasassez. Labarpe rend justice à Gresset, dont la facilité futei brillante; àMatfilâtre, enlevé trop t6t à la poésie française, et qui s'était formé sur le goût antique ; au style harmonieux, noble et soutenu de Saiat-Lambert, dans l^^égant poème des Saisons; à quelques d^ails bieti terminés qui embellissent le trop long poèi&e que fiosset a composé sur l'Agrioalture ; -Aux parties estimables .du poème de la Fieinturc , ouvrage qui honore L^nterre, et qui restera, AMil>- ^eé de nombreux ddlkuts, panse qu'il renferme aussi des beautés nombreuses, et plusieurs d'un aMesc grand ordre. Laharpe s'exprime un peu durement sur les Fastes du même Lemierrf . Ce
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poème , il est vrai , n'est heureux ni pour le plan, ni pour la diction; mais; avec une partialité ré* préhensible , Laharpe en cite exclusivement les deux plus mauvais vers, et ne fait qu'indiquer le beau morceau sur le clair de lune, lui qui transcrit plus de douze mille vers dans son €ours de Littérature. Le faible poème- de Borat sur la Déclamation théâtrale est jugé comme il devait l'être ; et même en examinant les Mois de Roucher, Laharpe est rigoureux sans être injuste': mais les formes de son langage violent U>nte8 les convenances. Comment ce poème qu'il déchire l'arrête-t-il plus long-temps que vingt antres poèmes ensemble? Quel plaisir trouvet-il i prolonger, durant cent quarante pages y non-seulement des chicanes minutieuses , mais les plus ignobles injures ? Gomment' les mots déraison , délire , absurdité , niaiserie , Mtise, tombent-ilB à diaque instant de sa plume ? Ge tan convient-il à la vraie critique ! Est-ce là le style de Quintîlien ?
Nous aimons à retrouver un littérateur instruit et plein de goût dans lés deux volumes suivans-, qtœ remplît l'examen raisonné des tragédks de Voltdire. Les analyses de Zaïre , d'AIzire, de Mérope , de Tancrède , sont particulièrement remarquables. Dans l'analyse de Mahomet, peut> être Laharpe n'a-t-îl biâh saisi ni quelques in-
tentions de Voltaire , oi même une observation très-^ne de J.-J. Rousseau,- mais nous avons ici trop de choses à louer pour insister sur de légers reproches. Un excellent ton de critique, des réflexions instructives sur l'art tragique , sur la poésie , sur la langue française , quelquefois même des discussions approfondies, recommandent ces deux volumes. Si l'on y réunissait l'Examen de la Henriade et l'Examen des tragédies de Racine, on formerait un ouvra^ classique, et cet ouvrage aurait bien pea de fautes. On pourrût même y joindre ce qui commence l'onzième volume : la critique du Théâtre de Crébillon.' Les formes de cette critique n'ont rien qui blesse la décence, et le' fond n'en est pas trop sévère. L'auteur n'est que juste envers un poète'doué de quelque génie, mais inégal, incorrect, et qu'il est difficile de lire, malgré les louanges dont le comblèrent l'ignorance et l'envie , tant que Voltaire occupa la scène tragique et les fatigua de sa gloire.
Plusieurs tragédies d'auteurs moins célèbres sont encore analysées avec soin : l'Inès de La Motte, par exemple; la Didon de Le Frano; l'Ir phigénie enTaurïdede Guymond de Latout^e; le Gustave de Piron, et même le Guillaume Tell de Lemierre ; pièce que le critit^de désigne comme la meilleure dA poète aprè? Hypermuee-
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tre. Dans l'article relatif à Dubelloy, si Laharpe a raison de relever les défauts du Siège de Calais et de Gaston et Bayard , d'un antre côté il parait trop peu sentir le mérite de Gabrielle de Vei^y, dont le cinquième acte est intolérable , il est vrai , mais dont les quatre premiers actes prés^itent des situations du plus vif intérêt et quelques détails Port pathétiques. Les huit premières seclicms du chapitre de la comédie embrassent Destouohes, PiroD, Gresset, Le Sage, Marivaux^ Botssy, La Chaussée , Voltaire , Diderot , Sa^in , viùlgt autres; et, par une disproportion singulière,, la neuvième section , plus langue à elle seule que tout le reste, ne comprend que Fabre d'Ëglantine et Beaumarchais. L'auteurji^e Beaumarchais avec bienveillance , parle de ses Mé» moires encore phis que de ses pièces de théâtre, et s'étend même sur sa vie. Fabre est, au contraire , fort maltraité : il faut bien louer son Philinte; mais, après des louanges sobres et succinctes, Laharpe se dédommage par de longues injures sur l'Intrigue épistolaîre et sur les Précepteurs. En examinant tout ce chapitre, on n'y voit rien d'approfondi. Le Glorieux y est proclamé la première comédie du siècle. Turcaret, que Laharpe croit pourtant loiier beaucmip; Turcaret, la seule comédie où l'on ait presque atteint Molière, y descend au niveau des [»èoes
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du aecond ordre, aprèa l'Homme du jour, et tout à côté du Mariage fait et ronipu. Ce jugement n'eat pas du nombre de» opinions que l'auteur répète , et ne sera guère répété.
En général , toutes les fois que Laharpe traite du genro de la oomédie^iliieb'élève pa^ au-^es» sus des oritiqnes médiocres ; mus il tombe au«< desious d'eux ilans le douzième Volume, où', sauf un article sur les tragédies de Marmootel> il n'est question que de l'opéra et de l'opOTa-cOr mique au dix*liuitième siècle , à commencer par Dandiet , et à finir par Aoseauose. On voit que le volume est incom|det : il a toutefois près de HX cents pages. LevohmieHHvantofik^lamême surabondance. Le critique y réfute, en cent pà- ^, des erreurs de La Motte, de Fontenelle «t de Trublet ; erreurs déjà réfutées cent Ibis , et qui méritaient à peine un souvenir de quelques lignes; il examine ensuite non moins prolixftr ment les Odes de La Motte, celles de Lefranc, cellfls de Voltaire , et de plusieurs autres poètes. En passant à l'épitre , il analyse avec pn peu d'humeur les Discours [Ailoso{^iques de Voltaire; enfin , l'éditeur nous avertit que Laharpe n'a paseu le temps de traiter de la satire, de la faJUe j de l'élue , de l'idylle , des poésies légères durant le dix-huitième siècle ; et, dans la crainte apparemment que le volume ne paraisse trop
Murt, k wmplaiwnt «dit£pF le gnoBsit de «cviu} qu siK Irtigmene qui ne &« li^ii; {Mt»' eptrâ «its; qui sa U0ât bboùib eacare'à l'ouvrage, et qui »ot)tloip4o l'embellir,
. UHwtiQ^itui «Qooeroe 1«« 9rateur4,icw reoutn? qtte une ^rt^S'^outra^etate oqq^ Iniogaet» et mie oritiqiw 4^U4e 4^» SeçnMWs de J'al^ F0u)ei prédic«teuE qiH *: ni4rit4 beftupottp df) répHt«iiop. Rittlgré le» déAiuts qu'on pevi; lui E^^Bdeber. lahftrpe l'avftit j»4i»^foft eélébné fUm le Mercure ; e'est iiaefiiute4o0t il e'&ecusej dt qu'il iwpAre aioplefvw^. H a'étasMl peu %nr im ouTra0eft-de TJ^qiqMi rabaisse uoe grande pvt*e4brBloge d3l)«so»rtes, et se hâte de r«)dre jiuttœ à l'Ëlog^'de MarprÂui^e , ef) y r^owc^ quant néanmoins des beautés qui pe sont pw U» plue grunde», et des tn^es qui sont eBoon dfls beautés. Jje temps lepreête, dit-il; le ttimps R«-|ui permet de oiter que la péroraison de ce chef-d'œuvre ; et les sermons d'un seul prédicatwr lui ont ftjurni oMit trente pages d'extraits OH d'ol^erratÀona I A peine accordert-il quinze tignes à r&sai sur le» £lQges : tant ce critique abondant sait âtre goncis^ quand il fout "louer se» pontnnpprains.
Im ohapitre wr l'histwre n'existe pas. L'éditeur ï substitue deux fragmens de Laharpe :
l'un» sur une traductiou de Salluate, par le pré-
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skient de Brosses; l'autre sur l'Histoire de la décadence de l'Empire romain, par (^bbon. Le cha|Htre des romans n'est qu'une dissertation fort incomplète sur les principaux romans des nations modernes. 11 est suivi de nouveaux fragmens sur un roman de Dnclos, sur l'Amadisde Gaule, traduit par Treasan, sur les Incas de Mannontel, sur le Gonzalve de Cordoue, de Florian. B'autres fragmena enoore, mais sans liaison et sanS importance, forment les prétendus cfaafHtres de la littérature mêlée et de la littérature étnmgére. On y* trouve la vie de Nîcolo Franco à côté du Paradis perdu de Milton. Ces articles, faits à la hâte,- auraient dû rester dans les journaux pour lesquels ils avaient été composés. Le quatorzième volume est terminé par un double appendice sur le Calendrier ré^ publicaîn et sur la Langue révolutionnaire; morceaux où le talent de l'auteur est remplacé par une extrême violence.
Cette violence éclaté avec plus de fttreur dans les deux derniers volumes; ils ont pour objet la- philosophie du dix-huitième siècle, et sont divisés en deux livres : le premier, sur les philosophes; le second, siir les sophistes. Parmi les l^ilosophes, l'auteur veut bien placer Fontenelle, Montesquieu, Bufibn, Gondillae, Duclos, Vauvenargues etmémeD'Alembert. Le meilleur
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article est cdni de Vauvenargues : c'était le ]Ju9 facile a &ire. L'article de Fonteiielle est loin d'être awez {«quant; laais le gaàt sain du critique s'y fait du moins remarquer. L'article -de Montesquieu semble foit par un luHnme qui avait entendu parler de l'Esprit des Lois. Quelques éloges vagues^dn style de Buffon composent ce qu'il y a de littéraire dans son article. On y parle de l'Histoire naturelle, mais sans caractériser aucune des parties -de cet immense otivrage, ni la Théorie de la terre, ni l'Histoire des quadrupèdes, ni celle éea oiseaux, oi celle des minéraux, ni même cette belle Histoire de l'Homme qui sufi&rait pour immcntaliser ^ffbn, ni' ces discours généraux si admirés et si dignes de l'être, ni ces Époques de la Î4atiire> où l'éi^rain sHUime a si fort embelli Ite réres dafAysicien romancier. Du reste, Laharpe s'ofr* oupè à' prouver par de longs raisonn«nens , et même par de petites anecdotes, que Bùflea é^t l'ennemi déclaré des philosophes du dernier siècle i^ce. que. l'An peut croire aisément, âans être dfal%é d'en oôndure que ' leurs opinions n'étaient pas les siennbs; L'auteur Itme beaucoup Con^lto; mais cin voit qu'il ne le ooci»ait point assez. Un extrak et d'amples citaAionBide l'Origiue des' connaissances humaines, ouvrage de la jeunesse de ce philosophe, tiennent tes trois
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qaàcts dfi son- article, heite&n Triité des seowtioDS n'y est guère qu'indiqué. L'auteur passe «Dsuite aux-quatre prenûers volumes du Cours d'âtadsfi; il s'arrête uo- mement à l'art d'écrire, dopt'il eite un exodlent p^ttsage; maia il y ué- ^^e des' théories n^vea qu'il aurait dû apprér dier-, ■et des .critiques litténûres. qu'il aui^t eu le droit cUl relever. Que dans un artiete'BUSsi étebdn; t'en ait complètement oublié d'tmportanS'éaiits de GbnFdillaa, tels que ta- Langue de». calculs, un ouvrage- sur t'éooncimie politique^ «t jusqu'au Traité des s^stètnes', il y a déjà. d^ quoi s'étonner; mais, ce qui est à peise «ît^eer viblé;- sa Grammaire générale et sa- Logique n*y sont' pas même nommées. Ce sont . pourtant leB deux OBvrages qui, avec k Traité des lema' tiotis, font ses plus beaux titres de gkùfe. A 4a fm de ce premier livre, un court IntgmttKt Sur les économistes adiive de prouver combien Tailieur était étranger aux sciences mocalas"at piolitiques.
Que dirons-^n01Ia du secood livre, qui txeht an Tolutne et demi ? A' la tête des sophidtes' est placé Toussaint, auteur d'un ouvnge^anjotirH' A'hm\ presque inoonnn , et qui*- a> pour titite iàs Mùatrs. La longue exhumatioA qu'en fait.Laf harpe àaitau moins inutile. L'obsour Toossamt est fort maltraité ; moins pourtant qu'Helvétins
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et Diderot, ceax de tons les éeriTains qui ont !« plus échauÉfô la Inle irritable du critique. Il s'é' puÏM çcmtFe eux en déclamations amèrea , et ne ménage pins guère J.-J. Rousseau dans un article d'ailleurs trèB-court et tout>'ftrrââ£ su-k perficicâ. Après avoir oité quelques phrases de Roufiseau., Laharpe' s'écrie:: Qael stylel esolamation toute simple en parlant d'iin tel éori- ¥ah), quand elle tst admiratlve, maie qui est ici dériaoHti, et qui par^méane derient plaisante. Ueflt heureuK que Laharpe n'ait pas eu le tempe d'examiner dans le même esprit les éorits philosophiques^ de Voltaire. Déjà l'on est assez fôr châ pour Laharpe des outrais qu'il ose se per* mettre contre la mémoire d'un grand hoinme dont il a été le panégyriste; qui lui-même avait prêté' à Udiarpe- un si utile appui, quaftd Lahitrpe lisait éa bons ouvrages, et quand d'autres hommes, non contens de les décrier dans leurs joacnaux, fermaient le théâtre à Mélanie, et provoquaient des censures religieuses contfe l'Éloge de Fénelon.
Ces mêmes hommes sont devenus les ardens pauégyristes de L^iarpe, quand il a Crii devoir accumuler les palinodies, les confessioDS, les profession» de foi, et surtout les imprécations contre ce qu'il appelait le philasophisme. Le croira-tiK>n? Dans le gros volume sur les drames
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lyriques , en parlant du théâtre de la Foire , il veut que Piroa soit aussi un sophiste. Il pouD- Buit la philosophie du dix-huitième siècle jusque dans Arlequîn-Deucalion. C'est pourtant à ces attaques sans mesure, et toujours déplacées (car où pourrait être leur place dans un ouvrage de ce genre? ) que ce même ouvrage doit les louanges exagérées dont le comblent des écriviÛDS de parti ; mais ce qui lui vaut leflr faveur est précisément ce qui le décrédite auprès des juges éclairés dont Topinton, conforme aux lois invariables de la raison , de la déceoce et du goût, triomphe des résistances accidentelles, et devient tôt ou tard l'opinion publique. Toutefois un tiers de l'ouvrage ne suffît pas pour faire condamner l'ouvrage entier. Faisons ce qu'-anrait dû faire un sage éditeur.. R^ardons comme non avenus les cinq derniers volumes du Lycée de Laharpe; oublions-les, pour noua rappeler ce qu'il y a de bon dans le Cours de littérature fûtcienne, particulièrement tout le second livre, et ce qu'il y a d'excellent dans les sept on huit premiers volumes du Cours de littérature française. Si l'auteur, aigri dans sa vieillesse, n'écrivait plus qu'en colère, et s'est condamné à la haine, il hxA le plaindre : il à dû souffrir. Si, dans ses jugemens sur les écrivains dont il était ou dont il croyait être le rival , il a doiitié trop
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d'exemples d'une partialité ré}Nréhensible , ea recoDDaissant ses défauts, on doit leur opposer 80D mérite, et l'on n'a le droit de blâmer ses injustices qu'en restant juste àson ^ard.
CONCLUSION
Le Lycée de Laharpe est-il le meilleur ouvrage de littérature qui ait paru durant l'époque déterminée par le décret? à notre avis, aucun ne peut le contre-balancer, soit pour l'importance et l'étendue de l'entreprise, soit pour le mérite de l'exécution. Mais les termes du décret n'en sont pas moins effrayans à l'égard de cet ouvrage même. 11 s'agit de réunir au plus haut degré la nouveauté des idées, le talent de la composition, et l'élégance du style. Quant à la nouveauté des idées, il fout en convenir, c'est un mérite que l'on chercherait en vain dans l'ouvrage de Laharpe. Ici toutefois se présente une considération générale. La réunion de la justesse et de l'originalité, si rare en tous les genres d'écrire, l'est pardculièrement dans la critique littéraire. Les Élémens de littérature de Marmontel , et les Essais de Diderot sur l'art dramatique, offrent des idées neuves, quelquefois ingénieuses, mais souvent aussi très-hasar-
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dées, ou tout-à-fàit icadmiœibles; et ces écrits n'ont laissé qu'une réputation équivoque. Roilin, dans son Traité des Études, retrace partout des idées conouee, mais jamais* i) n'offense un goût sévère : fidèle aux préceptes de Gicéron et de Quintilien , il se contente de les exposer en rhéteur habile; et son ouvrage est resté. Voltaire est peut-être le seul qui , en Ëtit de critique, mt su être neuf sans être fkux. Toute la portée de son esprit se retrouve dans son goût; il étend un art lorsqu'il l'examine; et sa littérature est celle du génie. Si.Laharpe est loin de cette hauteur, on doit au moins lui savoir gré de n'avoir corrompu par aucun alliage la pureté des saines doctrines. Il développe, ainsi que Rollin, des principes à l'épreuve, et, ponr ainsi dire, classiques. 11 n'en forme pu un tnùté, mais il les distribue arec méthode. Il en &it un grand nombre d'applications, et quand il ne juge pas ses contemporains , presque toutes sont judicieuses. Le talent de la composition n'est pas étranger à son Cours de Littérature. 8ans y (aire pteuve d'une grande force de conception , il y suit un vaste plan, qu'il n'embrouille pas et qu'il sait remplir. Pour le style , excepté dans les derniers volumes, qui, à tous égards, ont peu de valeur, il a souvent de l'élégance, non toutefois cette ël^ance exquise , fruit d'un ta-
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lent supérieure et d'un grand travail, mais celle qui' tient au naturel des tours , à la clarté dea expressions, au soin constant de repousser le néologisn)e et toute espèce d'affectation. L'ouvrage est imposant dans son ensemble ; et s'il a beaucoup de défauts, plusieurs qualités les rachètent. Un jour on fera mieux peut-^tre. Nous le désirons, nous l'espérons; mais alors même il sera juste de lui payer un tribut d'estime. Enfin l'art d'écrire est si difficile, qu'en laissant les productions du premier ordre à la place éminente qui leur appartient , les rangs qui viennent ensuite , et même à distance respectueuse , sont encore des rangs élevés.
La classe pense que le Lycée de Laharpe est digne du prix de littérature.
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Aguetseau (D*). Oratenr célèbre , dont le* oD?rage« ont ëcUiré la lâgitlation dvile, 48. — La noblesse, l'harmonie, une élégance continue, mais peu animée, caractérisent ses nombreux dÎKonn, 107.
Alembert (D'}. Dans sea morceaux choisis de Tadte , il est «ec, prédi en géomètre et non en grand écrivain, souvent inSdèle an texte, et plus souvent an génie de l'anteur, 134.
Àllarl (madame). Éloge de sa traduction du Confessionnal des pénitens noirs , 215.
.>^ni/n«ux(H.). Poète distingué dans le conte, xvj. — Et dans le genre comique, xviij. — Son espit et son enjouement ontanimé des narrations charmantes, 26T. — Sa comédie d'Anaiimandre se distingue par une diction ptire , élégante et focile, 304. -—Les Ëtoardis ont fondé sa réputation; mérite de cette pièce, 305. — Il a honoré la mémoire d'Helvétios et celle de Molière ; meution du Souper d'Âuteuil , et de la comédie du Trésor; qualités distinctives du talent del'auteur, ibid.etsuiv. — 11 a contribué à ramener dans la comédie le goût égaré loin de sa route, 314.
Anquetil. L'Esprit de la Ligue et l'Intriguedu Cabinet, ouvrages intéressans et bien écrits, 142. — H a complètement
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échoué dans sob travail sur l'Histoire ani venelle, ]43.-~SaD Histoire de France, production sans phpionomie, long abrégé d'énormes fatras, Mtt. — bâauts de son ouvrageintitulé: Louis 3£IV, sa £our et le Régent ,iS9 et suiv.
Arnaud (l'abbé). Ses divers ouvrages sur la littérature et sur la tnasique attirent et captivent l'attention la plus difficile, 79 .
Arnautd (le docteur). A 'fait avec Nicole k Logique de Port- Rojal; éloge de ce livre, 16.
Arnault (M.). Ses travaux sur des objets d'instraction publique, xj.— Poète distingué dan» l'apologue, xvj.— < Et dansla poésie dramatique, iiiit. — Éloge de ses apologues, 266. — Considéré comme tragique; eiamea de ses pièces de théâtre, !T9
BaboU (madame)- Ses Élégies sur la mort de sa fille, remarquables par an style pur, une versification d'une douceur esquise, et une poésie qui vient du coeur, SI 2 .
Bacon. A découvert un nouveau monde dans les sciences, 1. >^ A monb^des chemins nouveaux, et signalé tous les écoeils, \6.
Balzac. A donné i. la prose française du nombre et de la gravité, 9S.
Bàour Lormian (M.) . Mentionné comme poète dramatiqne , ivîj . — Quelques morceaux brillans distinguent ses Poèmes Galliques,23T. — Sa traduction en vers delà Jérusalem déUvrée est d'un style harmonieux , mais &ible , et a grand besoin d'être perfectionnée, 343. — Sa tragédie de Joseph, bien écrite d'ailleurs, pèche par une froide intrigue d'amour et une froide conspiration, 26% etsuîv.
Barbé Marbois (M.). Sestravanx dans les diverses parties de l'économie politique, vij. — Talent exercé et nourri de connaissances profondes sur tout ce qui tient aux finances, âS.
Barnave. Loué comme orateur, ix.
Barri (^.) L'nndes restaurateurs du vaudeville en France, 311.
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BtUleux. Son coun de BeUes-Lettres n'offre ni asseï d'inttroction ni assez d'intérêt, 70.
Baustet. {H. de). Sa Vie de Fénelon, lij.
^eou/bri (madame de). S'est distingaée par des vers agréables, 273 et suiv.
Beaumarchais. Anteor distingué dans le drame, xviij. —Se* Mémoires dans l'affaire de Goësman ont nn mérite éminent et varié, quoique déparés par quelques traits de mauvais goût, lOS. .— A déjdoyé an talent original dans ses diverses compositions; qualités et défauti de cet auteur, 319. — Sa Mère coupable, pièce énergique et neuve, ibiil.
£«ainwi , évèque de Sencz. Ses Oraisons funèbres et ses Sermom,'ix. — A prouvé qu'on pouvait réussir k la cour, même en iàisact son devoir ; car il s'en faut bien qn'il y ait prêché en courtisan, 100. — A su ee borner à la partie morale de la religion, et n'a traité que rarement le dogme, ibid. — h, prévu et annoncé une révolution prochaine, que Louis XV luimême entrevoyait malgré les prestiges du trône, 103. — Hardi dans la chaire de Versailles, il a paru timide dans l'Assemblée constituante, Ibid. — Depuis Bossuet et MassiUon , nul orateur n'a miens saisi qne loi le ton noble et persuasif qni convientà l'éloquence de la chaire, 104.
Beaui^e. Sa grammaire générale et raisonnée , ouvrage neuf, utfle, mais d'un style aecetdiffus, 3. -> Le système qu'il a inventé pournotre langue est iagénieuz, mais compliqué, 5. — Sa tradnction de Salluite, inférieure à celles qui l'on précédée, 133.
Becquet (M.). Dans sa traduction des qtutre premiers livres de l'Enéide, a démontré qn'il est possible d'être k la fois très-fidèle et très-peu ressemblant, 241.
Bergaste (H.). Éloquent orateur et habile écrivain, a , dans une cause d'adnltère, approfondi une question de morale publique, 108.
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Bexon (H.). Ëloge de sou rrrra sur la Sàreté publique et parti culiëre, GS.
Bilaubé. Sa tradoction d'Homère se fait lire avec intérêt; mais elle est ea prose, 218.
Blair (M.]. ProfeMenr ï Edimbourg. Son Cours de Bbétoriqne, oovrage digne d'une haute estime, et parfaitement con^u, 76 eliuiv. — II est toujours juste envers les écrivains Iran^is, 17.
Bodin. Son traité de la Républiipe a fourni des idées k Montesquieu, 4B.
Boileau. Son Art poétique, chef-d'œuvre qui ne produit pas des poètes , mais qui les forme et les inspire, 3i9.
BoUguilberl.Sa Dtme royale, écrite soùs la dictée dn maréchal Vauban, a jetéqnelqneslumièreg sur l'économie publique, 48.
Boisjolin(M.). L'un des talena les plus purs parmi nos Iradoctenrseo vers; élogedesaForêtde Windsor, 270.
Boisptani (l'abbé de). Ël^nt écrivain, mais orateur maniéré et froid, 89.
Bouijr djtnglas (M.), loué comme oi'ateui', %.
BonaId{M. de). Sa théorie du pouvoir civil et religieui n'est démontrée ni par le raisonnement, ili par l'histoire. 6t. — Sa Législation primitive a pour but défaire envisager comme des productions du génie toutes les gothiques institutions, et d'amener l'Europe au plus haut degré d'intolérance politique et religieuse, 65 et suiv. — Sa diction sèche et ses décisions^ranchantes ne parviendront pas à dégoûter l'Europe des écrits de Voltaire et de Montesquieu, 66.
Sannel (Charles). Ses ouvrages sont remarquables par une sagacité profonde qui dégénère souvent en subtilité, 1S.
Bossuel. A, dans ses Oraisons funèbres , porté l'éloquence aune htinteur inconnue avant et après lui, 90. — Ses émules comme sermonnaire, 99. — Dans son Discours sur l'Histoire Univer' selle, a allié les vues religieuies d'un pontife aux formes d'un grand orateur, 116.
Bossul.^oxi Histoire des Mathématiques, liij.
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Afii^erf (H. de). Cité comme panégyriste acadéiniqne.xj. — L'hoanear de U poésie erotique, xvj et ITO.
SougeantileP). Éloge de son Histoire da Traité de Wettpha- Ue, 117.
A)iu//« (H.).GtécoiiiraeaateurdTaiiiatiqae, xviij. — Son drame dePALbédePÉpée, pi^ touchante , 320.
Bourdaloue.&A réputation est exagérée ï tons ^purds, 76.-^acë comme semonnaire k côté de BoMuet , et plus vanté que lu, 99.
Bourguignon [Vl.).'^ogt de ses écrits sur la Magistrature et sur les moyens de perfectionner l'inadtntion du Jnry, ST.
Bournial (M. du). Sa traduction du roman de Don Quichotte appréciée, îli et saiv.
Brantôme. W» droit d'obtenir place que parmiles compilateurs d'anecdotes, lie.
Bro.iies {le président dej. Sa formation mécanique des Langues a jeté quelque jour sur 1^ obscorités é^mtdt^qaes, 3. — Sa traduction de SaUntte n'est iligne d'aucnn éloge ; sa Vie du même historien , curieuse par des recherdies d'érudition , est déparée par un mauvais etjXe et par une crit><]ne vulgaire,
Bruguières du Gard (M.), Jeune laoréat , dté honoraUement , 26S.
Bi^er. Quoique }éniite , s'est permis quelque philosophie dans saLogiqnee* dans sa Métaphysique, 17.
Jffumet (miss) . Figure avec distinction parmi les romanciers modsnesi Cécilia est la meilleure de ses productions, 314.
Butet (M.). Sa Lexicographie et sa Lexicologie appréciées : on lui reproche d'avoir supposé l'existence de la langue pbilosophiqœ, et d'avoir voulu assujettir la grammaire à la marche rigoureuse des sciences ph)>siqnes et mathématiques, IZ etsuiv.
Cabaais. A soumis la médedneàl'analjse de l'entendement, vj. — Examen de ses Mémoires sur les Rapports du physique ,
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du moral de l'homme; il y a réuni avec succès l'aoaljse de l'entendement à la physiologie transcendante, et l'art d'écrire à toutes les deni , 2ù et suiv. ■
Ceàlhava. Ses étndes BOr Molière, vîij. — Ses Ménechmes grecs, pièce bien condtiite, xtIj. — Son Traité snr l'Art de la Comédie et son litrre spécialement consacré i Molière, sont deox ODTrages propres ï formerlegont des jeunes écrivains qui entrentdangUcamèrecomiqae, 81 et suiv. — Éloge de ses Ménechmes grecs et de son Tuteur, 29T.
Caillard. Son mémoire snr la Révolution de Hollande est une production très-remarquable et qui l'honore, HT et suiv.
Cambaec'rès (M.). Loué comme orateur , x.
Camus. Cité comme habile jurisconsulte, ix.
Candeille { mademoiselle ). Ce qui a fait réussir sa Selle Fermière, 309.
Canlwel. Sa traduction de la Rhétorique de Blair, inférieur Ji celle de Prévost, 78.
CastelQA.). Digne d'éloges dans la poésie didactique, xv.^^n poème des Fleurs apprécié , 355.
Castéra (M.}. Son Histoire du règne de Catherine, lij. — Cet ouvrage, fort estimable et bien fait en général , mérite d'être perfectionné dans plusieurs parties , 174 et suiv.
Cautlès. Loué comme orateur, ii,
Chamfort. Ses Études et Commentaires sur La Fontaine, viij. — On 7 reconnaît la piquante finesse qui caractérisait ses écrits et ses entretiens, 86. — Ses titres comme poète et comme prosateur, l'iiW. ttimv. — Injures dont les compilateurs de calomnies ont honoré sa mémoire, 87.
Chamfeu (M, de].Satraduclioa de l'Histoire de la Guerre de trente ans , par Schiller, ne manque ni d'élégance ni d'énergie, 1&8.
Chapelier. Loué comme orateur^ ix.
Charron. Disciple de Montaigne ; jugement sur sou Traité de la Sagesse, 3&.
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Chasienay (madame Victorine de}. Éloge de sa tradaction des
Mystères dtJdolphe, 215.
Chateaubriand (M.). Sou roman d'AtaU, singniiee pour la mar'
che etpour le st^lei critique détaillée de cet ouvrage, xiv,lST
elsuiv. — Poétique eitraordiuaire suivie par l'auteur, 192. Cheminais. Sermounaire touchant, mais faible, 99. ChinedolUiiA.). Idée de sou poème du Génie de l'Homme , où il
a développé moins dephilosophie que de talent poétique, 257. CAe'nier (M, -J.), Mentionné comme auteur dramatique, xvij, '4 /a
Che'ron. Son Tartufe de Mceurs, copie de Shéridan, inférieure à l'original, 309 et suif.
Chiari (l'abbé). RomaDcier itaUea, jadis très'fécond, aujourd'hui très-inconnu, Î20.
Clément de Dijon. A traduit le Tasse avec une sécheresse anssi étrangère à ses défauts qu'à ses qualités, 213.
Cochin, Orateur célèbre, estimable pour la sagesse et la clarté, mais inférieur & d'Aguessean comme écrivain ,107.
Colîin, dHarleville. A enrichi la haute comédie, xvij. — Son Inconstant est an des rôles les mieux conçus qu'il 7 ait an théâtre, 302. — L'Oplimisteet lesChàteani en Espagne étiucellent de traits cbannans ; mais ils manquent de force comique, ibid. — Bien ne manque à son Vieux Célibataire, 303. — Dans les Mceurs <fti Jour, son talent ne se réveille qu'à de longs intervalles, 304.
Commines (Philippe de). Historien nouiri dans les intrigues des cours, a peint avec quelque profondeur le sombre et dissimulé Louit XI, Ilâ.
Condillac. Fondateur d'nne école de philosophie, vj . — Sa Grammaire générale, chef-d'œuvre d'analjse , livre précis et clair, bien écrit et bien conçu, 3. — Sa logique, l'une des plus courtes et la plus substantielle que l'on ait jamais écrite, 17 et suiv. — Sa Théorie des Sensations est son meilleur ouvrage, 18. — Dans son Cours d'Histoire ancienne et moderne,
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il a faiblement toutenu sa renommée ai légitime i d'antres titres, ilB.
Cordorcet. Sou plu d'initmction publique, dté, x. — 'Son esquisse deiProgrèa de l'esprit humain, xUj. — Écrirun célèbre comme savant et comme philosophe, 17 et suiv.
ConâoTcet (madame). Élf^e de sa tradoclion de la Théorie des aentimens moraux, d'Adam Smith, et de ses lettres sur la Sjri»pathie, 39.
Corheille (P.). Ëloge de ses Discours tur la Tragédie, et des divers Examens qu'il afaits de ses pièces, 71. — Tous les toDs de la haute éloquence »e trouvait dans ses tragédies, 98.
Cottin (madame). Sou coup d'essai, Claire d'Âlbe, ne donnait qne de médiocres espérances, 187. — Sa Halvioa est un des plus beaux caractères que puissent offrir les romans modernes, ibiii. — Amélie Hansfield attache et intéresse, 198.— Les Exilés de Sibérie respirent une simplicité touchante , ibid. — La prise de Jéricho, mauvais ouvrage dans un manvais genre, BOet 1S8. — Éloge deHathilde, 199. — Qualités de l'anteor, et regrets exprimés sur sa perte, 300.
Countartd. Sa traduction des G^or^ques, tentative louable, mais malheurenie, !6S et suiv.
Court de Ge'belm. A jeté quelque jour sur les obacorités étymologiques, 3.
Cr^bilton ds. Dans ses romans , s'est [diA peindre des manrs dont l'existence est restée problématique, 18*.
Cavitr Çm.). Cité comme panégjrûte académique , ij.
Daru (M.). Traducteur élégant d'Horace , xïj . — . C'est dans Us.
Satires et les Épitres qu'il en a le mieux saisi les beautés, itb- Daunou (H.). Son plan d'instruction publique, dté, x, — Son
discours sur Boileau et l'édition qu'il a donnée défe oeavresde
ce poète, 3&S.
De âCmni/a (AI.). Arecherchélesrapports des signes et de l'art
de penser, vj. — Analyse de son Mémoire àce sujet, 19 etsaiv.
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Delille (l'abbé). Clauiqae ; ta fécondité , «a richesse de rtyle dans la poétie didactique, xv. — Vrai poète, a obtenu etmérité U première place parmi nos tradocteara en vers, JSft. — TonjoDTi digue de let modèles et de lui-même, ibid. — A profondément étudié les secrets de notre versiGcatiou et les inépuisables ressources de la Ungne poétique, ibid. — Hérite édatant de sa traductimi de l'ÉDéide ; observation critique à ce sujet, ibid. ettuiv. — Il a réuni tous les suffrages danscelle du Paradis perdu, 211 . — Dans ses Jardios et dans l'Homme des Champs, a suivi les traces de Virgile et de Boileau; obaeiv valions sur U dernier de ces poèmes , 350. — Celui de la Pitié n'a eu qu'un succès contesté, mais celui de l'Imaginatian a réuni tous les suffi-âges , ibid. et suif. — Considéré comme chef d'une école , 352 el suiv. — Examen de son poème des Trois R^ues de la Nature; hommage rendn an talent de l'auteur, qui a enrichi la langue poétique , et qui , pendant quarante ans qu'il a écrit, n'a encore fatigué que l'envie, 2Se et
Delrieu (M.J, Examen critique de sa tragédie d'Artaxerce, pièce
écrite avec une extrême sécheresse , et beaucoup trop vantée
par son auteur, qui aurait dû mériter et attendre les louanges
qu'il se donne, 290 et suiv.
JDemousiier. Défauts de ses comédies ; il n'a point observé les
mœurs de la bonne compagnie ; son stj'le n'est jamais naturel
et est beaucoup trop facile; il a souvent de l'esprit, mais rare-
mmt celui qu'il faut avoir, 30S et suiv.
Descartes. A fondé parmi nous ia sainte logique, 16. Deshoulières (madame). A laissé trois Idylles pleines de grâce
et de sensibilité, 373.
Dei Renaudei (M.). Sa traduction de la Vie d'Agricola mérhe
des Éloges ; mais son style a peut-être plus de recherche que
de nerf et des coloris , 13S.
jyitile. S'est lait remarquer sur la scène lyrique psr l'art de
noner et de dénouer nne intrigue, SIA.
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Diderot Ses Considérations surie Drame contiennent des paradoxes, 71. — Son Père de Famille, drame digne d'élt^es, 318.
Domergae. A cultivé avec succès la Grammaire générale et particulière , vj. — - Services qa'il a rendus à cette science, 3 et
Dottet-iV/e. Succès mérité qn'a en «a traduction deSallnste, 133. — Sa traduction complète de Tacite offre beaucoup de choses estimables , entre autre la Vie de cet historien et des Abrégés supplémentaires, 135.
Z>u£aT (l'abbé). Son livre sur la Poésie et la Peinture se distingue par des aperçus ingéoieni et féconds, 71 . — Éloge de son Hbtoire de la Ligue de Cambraj , 117.
Duàs. Poète distingué dans PEpître, xvj. — Et dans la Tragédie, iWrf. — On reconnaît dans sesËpitres l'indépendance qui loi est propre, la libre imagin^on d'un poète peintre, et jnsqu'à l'empreinte vigoureuse d'na génie tragique, 266. — Eiamende ses pièces de théâtre, 175 et suiv. — Aucun poète n'a mieux approfondi les sentimens de la nature ; c'est un véritable modèle dans l'art d'émouvoir, 973 etsuiv.
Duclos. Éloge de ses remarques sur la Grammaire de Port- Royal, 3 . — Écrivain piquant et peintre ingénieux des mœurs, 36.— Son Histoire de Louis XI est te récit, mais non le tableau du règne, IIB. — Ses Hémoires secrets se raj^ocbent davantage de la tremfie de son esprit, plus fin que profond, ibid. etsuiv. — S'est plu à peindre, dans ses romans, des mœurs dont l'esiatence est restée problématique, IS4.
Dacoi (madame). Ëloge de sa traduction de l'Abbaye de Grasville, 210.
D»freStioy (madame). Son recueil de Poésies offre beaucoup de traita heureux et de preuves de talent, 372.
Bumarsais. Son Traité des Tropesest le meilleur Lvre qui existe sur la partie âguré du langage, i etsuiv. — Quoique philosophe, ila mis peu d'idées dans sa Logique, 17.
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Dumoulin. Le plos éclairé des jurisconmltM firançEÛg, a. contribué an perfectionnemeat de notre législation, 47.
Dupaty (le préûdeat). S'est honoré par «es talens et ses écrits SDr la législation pénale, 50. — Son éloquent plaidoyer ponr trois innocent condamnés ïla roue, fit reconnaître les riolens abus de la procédure criminelle, lOB.
Dupont de Nemours [M.). Ses travaux dans les diverses parties de l'économie politiqoe, vij. — Ëloge de son écrit sur la Banque, &3. '
i>u/iiiù. Son Origine des Cultes, xiij.
Dureautte la Malle. Sa traduction de Sallnste est la mdlleore, mais elle pourrait encore gagner du côté de la conteur et de i'énei^e, 131 eisuiv. — Dans celle de Tacite, il surpasse presque toujours ses devanciers; il s'attache aux idées, aux images, ani expressions de son modèle, 135 eisuiv. — Annonce de sa traduction posthume de Tite-Uve, comme devant tenir le premier rang parmi ses ouvrages, 130.
Durejne/ (l'abbé). A naturalisé panni nous denx poèmes de Pope, 13».
Duval (M.). Ânteur de comédies estimables, xviij. — A réussi dans Vopéra-«omiqne, iiid. — Sa Jeunesse de Henri V, ainsi nommée improprement ; ouvrage bien conduit, intéressant et gai d'un bout à l'autre, 311. — Son Tyran domestique, péniblement versifié, ibid. — Estimable dans plusieurs parties de l'art , it est balûle dans la combinaison du plan , 312. — Son drame sur la Jeunesse de Richelieu, 320. — Son opéra-comique dn Prisonnier, 324.
Esminard. A réussi dans la poésie didactique , xv. — Et dans les opéras, xviij .—Son poème de la Navigation o6re des morceanx brillans -, mais la monotiHiie en est le défaut radical , 156.— Son opéra de Trajan, beau pour les yeux ; l'action ne marche point, et l'intérêt s'y fait rechercher, 333.
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Bttienne (Bobot). ânGrunniure française, 3.
fffienntf (Henri). Sei tTMtéa relatifs à notre langue , 3.
fo^re (M. VictariuJ. Jeune poète quia mérité une honorable dittinctioi), ivj. — Son imagination est rapide , et ses idéei ont Bouvent de l'éclat, 267 et (uiv.
Fabre tPFglarttiné. A enrichi la haute comédie, xvîj. — Soccèi éclatant de M>n Philiate; il nemaoqae à cette pièce que d'être bien écrite, 300 el suiv. — Mention du Convalescent de qualité, de l'Intrigue épistùlaire et des Précepteurs, 301. — L'aateur, malgré ses débuts, doit être placé parmi nos vrais poèt«> comiques, 302. — Ses hostilités contre Collin d'Hit rleville : sa préface du Philinte, indigne d'ane telle pièce, 303.
Faniin Desodoards (M.), Son Histoire de France, production sans physionomie, long abr^é d'énormes fatras, 1 f S.
Fénelon. Son Télémaque , chef-d'oeuvre k qui nul ouvrage de moralenepent £lre comparé, 3S. — Sei dialoguessur l'Eloquence et sa Lettre à l'Académie française, onvrages exquis en littérature , TI . — Son Télémaque , partent modelé sur l'antique , partout respirant la poésie et la philosophie des Grecs , semble écrit par Platon d'après une composition d'Homère, fR3. — Ce n'est pas lui qni Ini a donné le nom de poème, S3S.
Feuilltl. (M.). Analyse de sonMémoire sur l'Émulation, présentée comme base de l'éducation vraiment sociale, *0e( .suie. — Esprit exercé, écrivain sage , et qoi , sur les matières importantes , est complètement au niveau des lumières contemporaines, 41.
Fielding. Son bean roman de Tom Jones est un modèle ofiert aux romancien ; on j sent partout le monde réel, 3!4 et luiv.
Fiévée{JA.). Ses petits Drames prétendus philosophiques , auxquels ont succédé de petites brochures dans nu sens tout-itût contraire, 310. — Sa Dot de Suzette, non dépourvue d'agrémeiu, ('(ùf.— Son Frédéric, roman fort inégal, où les valets
seuls ont les mcenrs et le ton qui leor conviennent, ibid. et
FlahaulHoa.iaia.eae). Ses romans se distinguent par une grâce qui leur est particulière, 200. — AdèledeSéoangeet Engène de Rothelin, considérés comme ses meilleurs ouvrages; l'esprit n'y dit rien de vulgaire et le goût n'y dit rien de trop, ibid. et suw.
Fléehier. Sans être le rival de Bossnet dans ses Oraisons funèbres, amontré quelquefois du génie , et ^ déployé toujours une rare habileté dans la distribution des parties oratc^rei,la construction des périodes, le choix et l'arraugemeat des mots, 9S ef suiv.
FleurjrtysiAlé). Éloge de son petit ouvrage sur le Choix des Études, TO.
FUm. Dans sa Jeune Hôtesse, il n'a pas tonjours assez d'esprit pour le besoin qu'il a d'en montrer, 309. — Son Réveil d'Ëpiménide, pièce plus ingénieuse et mieux écrite, ibid,
Florian. Son Nnma Pompilins, faible copie de Télémaque, 184. — Ses Nouvelles et ses Pastorales, compositions aimables quoiqu'un pen froides, ibid. — Examen critique de sa'tradiution de Don Quichotte, Ht et suiv.
Fontaaei (M. de). Écrivain distingué comme poète et comme prosateur, xiv. — S'occupe d'un poème épique de la Grèce sauvée; idée de cet ouvrage, 3:9 et suiv. — Ëloge de son poème du Verger, et de satradnctioa de l'Essaisnr l'Homme de Pope, ibid. — Éloge de son Épitre sur les Paysage*, 366.
Fontenelle. Ses Éloges et son Hbtoire des Oracles sont au rang
de nos meilleurs livres, 373.
Forbonnais. Ses émts ont répandu des clartés nouvdUes sur le revenu public et sur l'administration , SO.
Foureroy. Habile chimiste, xiij.
/'ranfoîj de Nantes (M.). Loué comme orateur, s.
François d« Neufchâteaa (M). Cité comme panégyriste académique, xj , — Sa Paméla , copie de GoUoni, sapérieure à l'o-
ripnal.svij. — Cette pièce, très-bien écrite, contientdea idées «aines et vraiment philosopMqaes , 299.
Frenil/y _ (M. de}. On remarque des pensées fines , des traits piquansetdes vers bien tournés dans ses Satires et ses Ëpî-
Gaillard. Un style diffus dépare tes écrits de cet lùstorien, trèséclairé d'aiUeurs, et trop peu, apprécié, 119.
Gallois (M.). Éloge de sa traduction de l'ouvrage de Filangieri sur la Science delaLégislation,6T.
GanilhiM.). Ses travaux dans les diverses parties de l'économie politique, vi j . — Son £ssai sur le Revenu pubbc , livre utile où l'anteur se rapproche beaucoup , dans les principes , des philosophes de l'école écossaise, SS e( suiv.
Garai (H.), professeur de hante philosophie ; son imagination brillante a rendu la raison Inininense , vj . — Loué comme orateur, X. — Et pour son éloquence académique, xj. — Mérite de son Discours placé en tète de la dernière édition du Dictionnaire de l'Académie française, 11. — Aperçu Je son Cours Normal sur l'Analyse de l'Entendement humain , où la supériorité d'esprit est renforcée par la supériorité de talent, 30 et iuiv.
Garnier (M,). A pubUé sur l'économie politique des écrits dignes d'estime, maisarenonvelé un peu tard plusieurs oj^nioDs décréditées par les résnllata de l'examen, St. — Ëloge de sa traduction du traité de Smith sur la Richesse des Nations, 68. Gaston (Hyacinthe). Sa traduction de l'Enéide, appréciée; il a
soutenu avec Delille une lutte inégale, 3tO.
Gtnlis (madame de). Ses romans estimables dans quelques parties , mais défëctneox k plusieurs égards; examen détaillé à ce sujet, iSSeljuiV. — Éloge particulier de celui de mademoiselle de Clermont, sous les tapporls du style, de la narration et de l'intérêt, 196.
Gerbier. Orateur célèbre, a laissé d'imposans souvenirs; trente
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ans de suixès attestent M supériorité; «es Hémoires imprimés ne donnent de lui qu'une idée incomplète, 1 07 et suiv.
Gilbert. Ses poésies lyriques o&ent quelques traits élevés, 263,
Ginguené. Son travail snr la Littérature italienne, viij. — Il doit Stre compté parmi nos critiques les plus instruits et les pins sages, 8S. — Ëlo^ de ses Rapporta sur les travaux de t'Institnt, 89. — A traduit en vers Thétis et Pélée, poème de Catulle, !4T, — S'est mis avec succès au rang de nos fabulistes, 266 et suiv.
Girard (VaiAt&). Aperfectionnél'étudede la langue par ses Synonymes français, 3.
Godwin (M,), Sdn roman de Caleb Williams , vanté on ne sait trop' pourquoi, US.
Goethe. Romancier allemand ; succès général et légitime de son Werdter ; critique de son Alfred , ouvrage incohérent , ZtT et
Gretset. Son Sidnejr est un drame plus fortde style, mais plus faible de conceplion que les pièces de La Chaussée, 3 1 B .
Gre'lryr. Mérite de ses compositions musicales, xiv .
Gudin. Son poème sur la Conquête de Naptes demandait plus de poésie, plas de style, vue versification plus soutenue , une plaisanterie plus légère; il est trop long de moitié , 333 e( suiv. — Son poème de l'Astronomie bien distribué ; ouvrage d'un esprit sage et cnltivé , mais non d'un poète, 357.
Gaillard. Cité comme auteur d'opéras, xviij.
Guiraudel. Sa traduction des CKuvres de Machiavel, supérieure à toutes celles qui l'ont précédée, VS el siiii/. — Défauts de sa traduction de l'Histoire d'Angleteire de madame Macaulay- Graham, 168.
Bamilion. Ses Mémoires de Grammont, ouvrage'plein de sel, que le genre austère de l'histoire cède volontiers au genre des romans, 183.
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Hurrington. Ae&cé, dan» ton Oceaaa, l'ntopie de ^Thomis
Honu.flT.
Harris. \ntaa anglais; mérite de mu HenuèsitTadiictioD de cet
«DTrage, S tt suiv.
Helvùiui. Hardi dans set conceptions,, animé dans son stj'le :
MS ouvrages offrent des j»radoies à c6té d'ulilea Térîtés; il a
eoDCOoraanx prf^rrès del'analj'se et de l'entendement, IS.
Hénaull (le pt&ident). Son Abrégé chronologique de l'Œstoire
de France, onfrage utile, rédigé snran plan neuf et bien con-
ça, HT.
Henry (M.]. Éloge de sa traduction de l'Histoire du PqntiScat
de Léon X, de Roscoë, 1 54.
Birodote. Le plus ancien des historiens grecs ^ surnommé le chanb^ et l'Homère de l'histoire ; narrsiteur fleuri et couleur agréable ; mis en parallèle avec Thucydide ; tradnctinu diverses de ses ouvrages, 121 i 136.
Hobbe/i. Substantiel , prpfpod. et concis dans ton Traité de la Nature humaine, «t {Jus encore dans sa Logiqoe, ai^ielée Caicol, 16.
Uoffmah ( H. ). Cité comme antmrs d'opéras, zviij. — Adrien, digne d'éloges pour la composition et le ttyk , 332. — EnpÉtroùna et Stratonioe se distingnent par le ton de la comédie noble , 83t.
Homère. N'a point eu parmi nous le même bonheur que 'Virgile ;
tradaction de ses poèmes , 348.
Horace. Poète latin, dont les écrits o&ent la perfection dans plnneurs genres , et dans chaque genre tons les tons qu'il peut comporter; traduction de ses poésies en vers français, 264 et suie.
Jouy (M. de}. Â réussi dans les opéras, xviij. — Éloge de ta Vestale, 333.
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Kot^ebue ( 31. ). Se« drames, traasportes sur notre scène, out eaqudqne vçgne. 321.
La Bléterie ( l'abbé de ). La Vie d'Agricola eat l'artide le plas estimé de ma travail sur Tacite, 13t.
La Boétie. Son disconrs sor la Serritade volontaire , 48:
La Bruyère. Qualité» qui diitin^ent ses Caractères, 36.
Lactpède (M. ). CoDsidéré comme contînaatear de Buflbn, ziij.
La Chalotais. Énergie des Mémoires que ce magistrat a pol^s pendant sa captivité ; il a déployé une raison coaragenie en dénonçant les constitations des Jésnites , 1D7.
Laclos ( Chaoderlos de ). Son roman des Liaitons dangereux ses, 1S4.
£ai;r«fe//«(H.)aIné.Son Discours snr la Nature des Peinn infamantes, viij. — Jarisconsnlle éclairé <çy\ a appliqué la pbilo- Bopbie à la légidatiou ; notice de ses divers ooTrages , 6D et suiv. — Eiamen critique de ses deux écrits sur rËloqnence de la Chaire et sur l'Éloquence Judiciaire, Ihelsiàv. — Ses Mémoires pour le comte de Sanois redoublèrent l'horrear ^ nérale contre les détentions arbitraires , lOB — Son dramedu Fib natarel, sujet mieui conçu que celui de Diderot, Jl).
La Fayelte{ roa^me de ). Ses roDuns de Zàîde et de la Pribcesae de Glèves se distinguent par nne compotitica simple , un intérêt doux , un stjlé élégant et naturel , 1 82.
Lafoittaine ( U. Auguste). Romancier aUemandi tons ses ouvrages respirent les principes de pbilantbropie ; on y rencontre des traits cbarmans, mais il est inégal, 2iS ff suiv.
Laharpe. Son Éloge de Hacineet ses ConiaKntaires sur ce poète, vii}. — Son Conrs de littérature et sa Cocrespondance Russe; qnalîtéset défauts de ce littérateur, ibtd. — A obtenu et mérité beaucoup de renommée dans la critique littéraire ; a bien jugé les anciens et les aute;U's qui l'ont précédé , mais s'est montré partial à l'égard des auteurs contemporains, 86 et suiv. — Ennemi acbaraédela philosopliie dudix-hnitième
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nèclê , dont il ëtait antrelMi partinn ; n'a pu craupria Hel*étin* qu'il a crn réfuter, 90 et iutv, — Dana sa Goireipoadance Rnsae, il a sacrifié tons les écrinins de «on siècle à une seule jdole, à- lai-même : preuves à l'appni de cette assertion, 91 ef suiv. — Ses plaisanteries Isordes et indécentes ' contre Voltaire, 93. — Ouvrages qai so a tiendront sa réputation, malgré tout ce qu'il a fait pour )a compromettre et même ponr la détruire , 9t. — Sa tradaclion de Suétone est digne d'éloges ; mais , se crojant supérieur à son auteur, il a pris avec Ini d'étranges libertés , 1 40. — Hélanie est la mieni coQçoe, la mieux exécutée et la meilleure de ses productions dramatiqnes, ilB. — Son Lycée, l'ouvrage de littérature le [Jus considérable eu son genre que l'on ait encore écrit en français, distingué par sou mérite et par un saccès d'éclat , 333. — Analyse raisonnée de cet ouvrage; son mérite et ses défauts, 88â etsuiv.— Jugé digne du prix de littérature, 367.
Lalant ( H. }. Ses petits poèmes da Potager et des Oiseaux de la Ferme, apprédés, 3&5 etsuiv.
Lamoignan. Ses Arrêtés ont éclairé la Législation civile, 48.
Im Molhe le' Vayer. S'est montré philosophe dans son ouvrage sur la Vertu des Païens, 35.
LtonoUe-Soudard. Fut le premier qni mit an rang des épopées le beau roman politique de Fénelon, 288. — Sa tradaclion de l'Diade en vers , tentative malheureuse justement décriée,
. ibid. — Quelques stances ingénieuses sont éparses dans son Recueil lyrique, 162.
Lancelot.Sa Grammaire générale est parmi nous le point de départ de la science, 1.
Longuet (Habert). Sou Traité célèbre de la Puissance légitime du prince sur le peuple, et du peuple sur le prince , 47.
iMTcker. Traducteur d'Hérodote ; a remplacé , dans sa nouvelle édition , les «pinions pbilosopliiques qui se trouvaient dans la première , par des opinions absolument contraires ; réflexions À ce sujet, 121 tl suiv.
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La Rochefoucauld (le dnc de). Mùanlhrope dont l«s Htximes «e sontienneot par lear brièveté pleine de mdj , 35.
Laramiguière (M.). Cultive avecsoccès l'analyse intellectnetlei éloge de ses MénioiTes imprimés dans. le Itecaeil de l'Iaatitut, ■nr les vaotBld^e et Analyse des Sentations , !1.
Zaujon. L'an de. nos meilleur! cbansODniers ; éloge de ses di- [vers opéras, et de sa petite comédie du Couvent, xfij etIjS. — Son Amooreus. de Quoie Ans, 324,
LavalUe{tA,). A montré du talent et des intentioni philanlhiopiquesdans son roman le Nègre (»rame il ;a pende blancs, 208 . — Ses Lettres d'un Hamelnck ont le tort de rappeler les foimes d.'nn che^-d'oeuvre înimîtible de Montesquieu, ibid.
Lavoisier. Chimiate habile , iJij.
Laya (H.). Sa comédie de l'Ami des Lois, composée trop ^la hâte;. il 7 a fait preuve d'une noble aadace, 29S.
£e£run,ducde Plaisance (tt.). Ses travaux en économie politique, vij . — Talent eiercé et nourri de connaissances profondes surtout ce qui tient au finances, 53. — Son élégante versioa de la Jérusalem délivrée , attribuée à J.-J. Rousseau, 343.
/.eiffun(Ëconcbard.]. H est sansémule dans le genre de l'ode, XV. — A traduit avec talent deux épisodes de Virjple, dans son poème inédit des Veillées du Parnasse, 316 et suiv, — Idée de son poèipe de la Nature ; mention de diyers fragmens , et remarques à ce sujet , 3G3 e( su'V. — Ëloge de ses odes , qui le placent à côté des grands Ijriqaes français ; qualités et défauts de cet auteur , anqpiel on ne pieut contester nne harmonie savante et une étude approfondie de la langue poétique, iHel suiv. — Ilaexc^ë dans l'épigramme, et ne fut, dans ce genre, infériear à aucun modèle, 36B.
Le/ranc de Pompignan. Ses Odes offrent quelques strophes pompeuses , 163.
Legouvé. Poète distingué dans le genre grave et philosophique, xvj. — Et dans la poésie dramatique, ibid. — A traduit élégamment plusieurs beaux morceaux de Lucain , 34?. —
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Dui* ««s poime» dei Souvenirt, de la Mélancolie et du Mérite dei femmes , a porté trës-haat l'élégance du ityle et lamâodiedelavernGcatton, 3611. — Coatidéré comme poète tragique ; examen de tes [nèces de théâtre , 3S1 et suiv.
Lemare (M. ). Son Cours théorique et pratique de la Lan^e française joiot à ns mérite réel , et i une saine iittératnn , des formes grossières et tranchantes , S et suiv.
Lemercier (H.}. Poète <Ustingué dans la poésie dramatique, xvj.
— 8a pièce d'Agamemnon est nn des ouvrages qui ont le plus honoré la scène tragique ï la fin da dii-haitième siècle, 184.
— Depuis, l'anteur s'est montré Inférienri loi-mème, ZSS.
— Ses essais dans le genre de la comédie : idée de Pinto et de Hante, 812 et tuiv.
■Ltêage. A déplojé dans Gil Blas les resionrc«s d'un génie comiqae , le seul qnî eût approché Molière , si , an Uen des*en- ODura^emens qu'il ntéritalt , il n'eût trouvé l'abandon et Ponbti , iilet suiv. — Ce livre chaimant laisse ï détirer un intérêt plus vif, et plus d'nnité d'action , 234.
Léiiéque. Sa traduction de Thncjdîde, la seule qui jusqu'à
présent soit digne de quelque attention , 111 . — Mérite de
sonbvvail snr cet historien , Ml et suiv. — Dans son Histoire
. critique de la Répnblique Romaine, il a'déprimé avec aHec-
tation le peuple dont il écrit l'histoire , 141 .
Livesque ( Maurice ). Sa traduction de Suétone ; mérite et utilité de son estimaMe travail, 140.
Lewis (H.). Bomander anglais , a présenté dans le Moiae une faMe digne des conveus dt) quinzième siècle, !16 el suiv.
L'Boapilal (le. chancelier de). C'est à lui que remontent paniii nous les sdencea politiques, '4T.
LingKHdet. Prélat célèbre du temps de Louis XITT par se* Sermons et scB Oraisons funèbres; il avait entrevu l'éloquence de la chaire ,08.
Linguel. Cité comme orateur pour son Mémoire dans l'aSidre du comte de Horangies, ouvrage exempt de la recherche et du
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(aux eipritdcwktVaulBvafounii depuis tant d'eiemplea, lOB.
ZoiHw/ (J.-fi.). SoBromande Paublu, 184.
£ttc# deLaifei^ml. So* poAve d'Achille k Scttm dut ^re distingM de la foule , xV. — 11 offi:« pe^ d'action, et le «tjle n'est pu .exempt de recherche, HT.
làucrict. Poète latin ; modèle admirable dam la poésie didactique, 1^9.
Mabl^ (l'idUié de}. A ajoaté peu d'idées ï la «cieiuie du droit public , mais l'a Mrvie par une foule d'éorits «ttiniables ,49. -— Se« «tserralîonp sar l'Hitton« de FraAce , oanage Inmineiii et nécessaire i tons oeax, qni veulent étwlier à fond la œarolie dn gooxeraemcnt frsa^is , 1 1 B,
MacaUlay-Graham (madame). Son Histoire d'Angleterre a obteoti beaacoDp 4e soccèa ; dé&nts de la traduction qni en a étéiaite, JS8 et tuiv.
JUtune-Bimn (H.}. Son onvrage de l'infioence de l'kabibide SOT la faculté de penser, honorablement cité, 21.
tiaiebraneke. A doonédanaa«'S]iirituali3Dje<iBaocessible à la raison humaînb, 1 1.
lUalfilâtre. Ses Poé«es lyriqnet offirent qndqoea btu/m élevés ,
MalUt. Son Histoire des Snîsses est complète, maû peu dé~ taillée, et leatsdceat nsni nmfmriit , Ifil W fuiv.
Mariuu/x. Hmns maniéré dans ses romans qae dass ses comédies , 184.
MarmonUl. Son «nvrage intitalé Levons de Grammaire est l'one de ses meiUeoret prodsotioni, vj. : — 11 coatient une suite d'absermtiaoe fines on pcofondes sur plusieurs des éUtoens de notre langue, 11.— ^Son li?re de la Logique, iafélienr anilOmièresactadleS,2l et teuk. — Sa HétaphyuqHe porte le même caractère , 32. — Son Bélitake ; ses Leçoos d'an pèic à ses enfans , eapèce de traité méthodiqae de mord^.SS. — Un goût sévère repousse ses paradoxes est' littératiue, 71 .
■ Sga TABLE
— Son Hiitoire de la Régence , (écrite d*aa t^le noble et graTe, IGB et suiv. Son Bélisaire et tea Contet Horanx offreatdesubleauiheiireai, d'utile* préceptes et lemérited'na bon style, 1B4. — D a enrichi la «cène lyrique de petites comédies agréablement versifiées, 334.
MarsolUnr.. Anteur d'opéras-comiques agréables, xvitj. —Qui ont d& leur succès à des situations patliétiques, 33t.
Masearon. S'est rapproché de l'éloquence de la chaire, 9S.
Massillon. Célèbre prédicateur, l'on des jdas beaux modèles que nous présentent l'éloqneoA et l'art d'écrire, 96. — Les Mémoires sur la minorité de Louis XV, publiés sons son nom, sont évidemment supposés, 141 et saiv.
Maison. Ses Helvétiens.tcntatife estimable, mais défectueuse, ziï, 238 eliuiv. .
Mauiy- (H. l'abbéj. Son traité sur l'éloquence de la chaire, apprécié, viij. — Loué comme oratenr, ii. — A établi l'eitrdme snpérioHté des grands prédicateurs français snrceui de l'Angleterre et du reste de l'Europe, T3. — ^Un peu sévère pour Flécbier, il n'ert pas oomplëtemmt juste à l'égard de Massillon , 74. — Éloge de ses pan^ri^nét de saint Louis et de saint Augnstin , 104 et suie.'
Meloft. Seo^taire du régent; ses ouvrages snr le crédit pu-^ blic, 48.
Merlin de Donai. Cité comme habile jurisconsulte, x. ~-Ses tranux législatifs, et son Répertoire de Jurisprudence, 57.
MAeray. Historien de la Monarchie française , a du nerf et de l'ori(^naItté dans sa diction; l'emporte sur Daniel et, à beaucoup d'é^rds, sur Vetl; et ses coatinuatenrs , 116.
Midutud (H.). Son poème, le. Printemps d'un IVoscrit, appi*àé, S56.
Milîeuaye. Poète remarquable par l'élégance de son s^le, avj. '■ — Doué d'an sens drrat et d'un goût pur, 261. — Jugement sur le recueil de ses poésies , él(^ particulier do -po^ne de Beimnce, 2i8.
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Uomljfjt (M. ). Sea romatis «e BOadeonent {ur l'intérêt de eu-
riotitë 1 la diction ea etl tratouite , et la composition diu^ée
d'iocidens^ S09.
Mçniolieu (madame de). Éloge de ses tradoeticws des romans
d'Auguste lâfontaine , 219.
Monvel. Distingaé comme auteur et comme acteur, xviij. —
Les Victimes doltrées et l'Amsmt boDim , pièces intéressantes,
Dans ses opéras-comiques, a pdat avec une ingé
nievsenaÏTeté les mœurs et les pasiions villageoises, Ï2i. Morel.de f^inde'. Son roman de Primerose, composition faible,
mais amusante, dont le style n'«st pu dépoumt de grâces,
MoreUet. Son Ëloge de Harmonie], cité, %j. — Hérite de sa
traduction des Enfans del'Abbaje, 31t. -—Et du Confession'
nal des Pénitent noirt, ÎIG.
Htuller. Autenr allemand. Son Ilîstoire de la coofédératian
helvétique, ouvrage important; le tradnctenr anonyme mérite
des remercîmens et dep louanges, 150 el suiu. MurviUe (H. J. Mentionné comme auteur dramatique ,. xvîj. -^
Son Abdélaxis, remarquable parle stjrle, tient plus dn roman
quede la tragédie, 2SS.
Ifaigeon. Son travail sur la philosophie ancienne et mO'
deme, liij.
ffecktr. Ses écrits et ses discussions avec Calonne ont répandu
des clartés Boavdles sur le revmn paUic et snr l'adminit-
tration, M.
Necktr ( maitamg ]. Examen taitique de ses Mélanges, qui
déctient nne femme de sens et d'esprit , accontomée ï U lec-
tore des bons livres, et plus epunre à la conversation des
bommes aupéiîears, B> et suiv.
JVicole. Afaît avec Arnanld la Logique de Poi1-R<7al ; ékige de
ce livre, 18. — Ses Essui«leHorak, encore estimés laaii peu
las. St.
DES AUTKUHS. SgS
Olival (d'). Son Traité sur la Prosodie a perfectionné l'étade de
la langue, i.
Orléans (le père d'). Considéré comme biitorien, 1 11. Ouian. Cet Homère de l'Ecosse septentrionale eat loin de
sontenir la comparaison arec l'Homère de la Grèce ; tnuluc-
tinn àa tee poèmei , 337 *( titiv.
Ovide. Ses Métamorphoses, l'nn des plus beau noncmens de
la poésia latine; examen de ce bfillant chef-d'oniTre , 2H et
Siiif. • — Sa traducticm par Saint-Ange , ibid.
Palissot. Ses Etudes «t Commentaires inr Corneille et Voltaire, viij. — Étoge de ses Hénioires daLittérature, ibid. et Si. — ËorÎTjiiB élégant et plein de go&t , il t'est montré iajaste à l'égard de quelques écmains illustres dont il eût mérité d'toe l'ami, 85.
Parny. Considéré ooinme nu de nos meillenrs poètes, sv. — L'honneur de la poésie érotiqae, xvj. — Hérite littéraire de la Grferre des Dieux et de ses autres compoiitiona épiques, 1)1 rt iuiv. — n maintient encore dans la poésie légère cette politesse élégante , charme des écrits et de la société,' ! 70.
pM-seral de GraiidntaiMn (H.). Ses Amours épiques ofirent quelques parties de talent; on voit qoe l'antevr est exercé dans la versification et dans l'art de peindre e« poésie, sv, :3G el suiv.
Pascal. Fut ti-ès^loqnwit, et de pins iPune manière , dans un . immortel écrit polémique, où les fonnes oratoires ne sont point admises, 68.
Paslorel (H. ). Son livre sur la théorie des Lois pendes, production intéressante sous l'aspect littéraire et philosophique , rij'rtîOTP., 5»e( suiv.
Palru. A banni dn barreau français le raanTais goût «t la barbarie; mais son style n'a d'antre qualité que la correction,
ioe.
Pétisson. S'est éleïé jusqu'à l'éloquence dans ses Plaidoyers
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pour le tnriDtmdaDtFoaqnet, 107. — Dans son oavragesur la Conquête de la Fraache-0>inté, t'est montré motus Usto- . torien qoe panégyriste , 116.
Péréfixe. Historien de Henri IV, grave et digne de conBance,
Perreau. Ses Élémeni de Législation sont d'nn -écrivaio sage et d*nn bon citoyen , tÏ] et SI.
Perrot-d'Ablan court. Sa tradnction de Thncjrdide est inexacte , incomplète , et dans un style tont-i-bit contraire an génie de l'original, 124.
Picon/ (H.}. Auteur comiqne; qualités qni le distiognent, XTJij, — A fait vingt-cinq consdies, dont beaucoup ont réussi, et
. qui prétentent toujours des. idées orighialet, des peintnret vraiet, des ridicutei bien nIÛs, 306 el suiv. — Ses mdlleares pièces, tant en vers qn'en prose, 101, — Rénuit les qualités essentielles d'an antenr comique, 308.
Pîgault- Cebruii (M. ). Romancier inépuisable et n« sachant pmnt se borner, 308. — Ceux de set ouvrages qaî'inéritent une distinction , ibiJ. el suiv. —' On y petit blâmer de nombreux écarts et une imaginalion vagabonde; mais on ; dnt -louer des traits piqoans , des boutades heureuses et des scènes d'nn comiqne original, 300,
Piis (M.). L'an des restaurateurs dn Vaudeville en France, 33t.
Poru (H.) de Verdun. Hérite de ses Ëpigrammes, 369.
Pope. Hérite de son poème de la Boucle de cheveux enlevée , 33S el lutV.. ^— Traduction de son Essai snr l'Homme et de l'Essai snr la Critique, 33». — Et de sa Forêt de Windsor, 27Q.
P0rfa'i>. Loué comme orateur, i. 7- Conune paD^jritte, ij.
Porter (Hiss). Son roman, le Polonais, n'est point k neiger, 316,
Poule (l'abbé ). Habile orateur, abondant , pompeux , mais prolixe et sans variété , TS'ef 99.
Prévost (M.). Profeiteor de pbilosophie i Genève; sa traduit-
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Ijon de la Rhétorique de Blair, regardée comme la meii- . lenre, Ï6, Prévoit (l'abbé). Serait beaucoup lu s'il n'avait trop écrit ; sei
romanset Kl traduetioiis, Isa.
Quirmull. Vrai fondateur de k scène Ijriqae, a mérité l'honneur d'être uonuué à la suite des grands poètes de son siè' clé, 3î2.
itafine(Jean). Ses préfaces seales démontrent combien il excellait dans la théorie de.l'art qu'il a porté à sa perfection, tl . — Ses choeurs d'Ësther et d'Atbalie sont encore les pins beaux chants de la lyre moderne ; 263.
Bacine (Louis ]■ Ses rétleiions sur )a poésie respirent le sentiment approfondi des beautés antiques. 11. — Son poème de la Religion , oavrage du second ordre où brillent des beautés du premier, 348.
Iiailcliffe.[ madame ). Examen de ses divers romans , panni lesquels les Mystères dlJdolpbe tiennent la première place ; qualités et défauts de cet aateiir, 31f> et suiv.
Roux. Sa Traduction des Géoi^iquet, tentative louable, mais malheureuse, 35B etiuiu.
Rajrnal (l'abbé). Son Histoire philosophique des deux Indes, livre célèbre qui tient sa place entre les monumens de la philosophie moderne ; on y remarque des beautés nombreuses et nn majestueux ensemble; mais l'enflure y est trop souvent à c&té delà sécheresse, 119.
Ri^nOuard (H ). Poète distingué dans le genre grave et philosophique , xvj . — Et dans ta poésie dramatique , ihid. — Son Socrate au temple d'Âglaure unit ta sagesse du style à la richesse de l'ordonnance , 267. — Critique ràisonnée de sa tragédie des TeiApliers, beautés et défiuits de cet ouvrage, 286
Aegnau/f de Saint-JeanKl'AD^y(H.). Loué comme orateur, ix.
Itegnier Deamarms^ Sa grammaire frao^ite, qaoique imparfaite, a répandu dei lamière», !.
Reti [le cardinal de). Historien digne de la Fronde; nuit comme elle le grave au conique ; rappelle là manière brillante et ferme de Salluste, JIS.
Ribouté ( H.}. Son Assemblée de Famille n'a de force ni dans Phttrigne, ni dans ie comique, ni dans le style, et pourtant ellearéus», 313.
Richard$on. Grand peintre de mœars, le plus vrai qu'ait eu l'Angleterre, 1S3.
Rivarot. Dam son Dttcoars sur la langue française , il ett verbeni, obacur et sapei-fidel : on sent un homme de beaucoup d'esprit qui vent enieigner ce qu'il aorait besoin d'apprendre, 12,
Roeha (nudame Régina). Se* Enfani de l'Abbaye, joli ro-
Bochefort. Malgré son style triinant et diffus , est encore le plus supportable des tradnctenrs en vers d'Homère, !48.
Raderer (If . )• Ses trarani dans les diveraei partie* de l'économie politique JTij. — Auteur de quelques bonnes dissertations, &t.
Roger (H.). Antenr de quelque* essai* estimable* dans le genre comique , xviij . — Ses comédie* , le Tableaa et l'Avocat, faiUe* d'intrigue , mais remarquables par un style correct et par une versiBation facile, 312.
Rollin. Son Traité des Ëtnde* est no de m» meiUeors livre* élémentaires, TO. — Kmple, élégant et &dle dan* *on Histoire Andenne , on lui reproche de* réflexions puériles et une crédulité trop complaisante, 1 17.
Roscoë. Anteor anglais des Histotres de Laurent de Médicis et du PontiGcat de Léon X ; te fond de ces ouvrages est ati*si ïidie qu'intéressant, 15* et suiv. — Le» recbetvbes de l'antenr sont précieuses, mais l'ordonnance laisse beaucoup k désirer ; ce sont de belles pierres , tûUées avec art , mais qui ne font pas enoone de beaui édifices , 1 50 el suiv.
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Boucher. Sa traduction de la Richesse des Nations de Smith oSre des obscurités et de fréquentes incorreetions , 69. '
Bautseau ( J.-B.). Douze on quinze odes pleines de verve, et deux OH trois belles cantates, IVnt placé parmi nos grands poète» i 362.
Bousseau (J -J.). Sou Emile, chef-d'œuvre de philosophie morale, 36. — Son Contrat Social, où il a développé de hailtes. vérités qui, avant ln|, n'avaient élé qu'entrevues, 49. — Mérite de sa traductioii dn premier livre de l'Histoire de Tacite, 133 et suiv. — SaNouvelle Héloïse se distingue par la richesse des détails, l'éloqueuce du stj'le et celle des passions, 1S3
Rulkière. Son Hiaioire de Pologne porte l'empreinte d'uu talent très.éclatant, xij. — Son Histoire de la Révolution qui fit monter Catherine II sur le tr5ne de Roasie, Quoique trèscourte, est digne de beaucoup de louanges, 130. — Analjse de son Histoire de l'Anarchie de Pologne , qoi , bien qu'imparfaite , maintiendra la gloire de son auteur ,\t% et suiv. — Examen critique de son poème des Jeux de Mains, dont la réputation a fini avec sa publicité, 334 et suiv.
foinl-^nge. Habile et laborieux interprète d'Ovide, XV. — Hérite de sa traduction des Métamorphoses, !44 et luiv,
Saint-Lambert. Son éloge comme poète , comme philosophe et moraliste, vi}. — Idée générale de son Catéchisme universel, dont la doctrine n'a d'antre base que la nature de l'homme, et d'autre but que son bonheur, 43 et suiv. — Hommage par lui rendu k la mémoire des hommes illustres dont it avait Aé l'élève et. l'ami, 47. — Sou élégant poème des Saisons est peut-être le seul ouvrage oit le genre descriptif soit à sa place , 355.
5(iirt*-P(erre (l'abbé de). Nombreuses questions politiques qu'il adiacutées; homme vertueux ,. puni pour n'avoir point flatté l'omlnv de Louis XIV, 48.
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Sainl-Pierre (Bernardin de). Sa Chaumière Indienne, le {diu moral et le pins court des romans , liv. — Son éloge comme - ^ivain, ibid. — Son roman de Paul et Virginie, remarquable par l'inlërët d'une fable charmante, par la couleur et b mélodie du stjle, ISa. — Sa Chaumière unit des vues philosophiques à' tous ces, genres de mérite, ibid. — Cet deux
. ouvrages placés au rang des chers-d'ccavre de ta tangue, 1 87. — Auteur d'un drame sur ta Mort de Soci-ate , 321 et suif.
Saint-Béal. A porté plus dîune fois le roman dans l'histoire ; a acquis une renommée durable par son élégant récit de la conjuration de Venise, 116.
Saint-Simon {le duc dej. Ses Mémoires se font remarquer par la franchise du style et par de curieux détails, 117.
Sainte-Croix {àe"). Examen de son ouvrage sur les Historiens d'Alexandre; style correct, mais prolixe; critique peu jndîciense ; traits amers contre les conqnérans , les républiques et les philosophes , 1 28 ei suiv. — Cet ouvrage offre plus d'érudition que de critique , et beaucoup nioins d'idées que de dtatioM, 3SI etsuiv.
Sailuste. HistorieU latin ; él(^ de ses narrations et de ses harangues, diversement appréciées à Rome; regrets sur la perte de sa grande histoire , traductions diverses de ses ouvrages , ni et suit'.
Salm (madame Constance de). Son Épltre aux femmes et ion Uscours sur les divisions des gens de lettres honorent son esprit et sa raison, 373. — -t-^oge de la pièce de Sapho, 323.
Sauiln Sermonnaire protestant , orateur grave , mais négligé, 89.
Say (M. J.-B.]. Ses travaux en économie politique, vij. — De tous les livres composés sm' cette science, le Traité qu'il a publié est le plus complet et le pins instructif, 64 et juin.
Scarron. Jugement sur sou ftoman Comique et sur ses NouveUes, m etsuiv.
Schiller (H.). Auteur allemand; son Histoire de la Guerre de
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trente a.iu, appréciée; tradacdotijqni en ont été faites, 166 . et suif. — Son drame extravagant des Voleur* , tranipoité
sur notre scène , n'a pu que nuire ï l'art dramatique, 630. Sidoine. Son Philosophe sans le savoh', drame qui a beaucoup
d'effet, 318. — Ne savait pas écrire, niait savait peindre; a ' présenté tnr la scène lyrique des taUeanx variés et nom-
brens, 3!4.
Séguri^Vl. de). Son Tableau politique de l'Europe, cité.iij.—
La sagesse et la clarté font le prindpal mérita de son style; il
sait unir avec beaucoup d'art les diSérens objets qu'il em-
brasse, ntl etsuiv.
Servan. Avocat^néral ; ses écrits sur la législation pénale, 64.
— Son plaidoyer pour une fenune protestante est, parmi noBS, le plus beau modèle de l'éloquence judiciaire, lOT.
Sévigni { madame de ) . Reste parmi noua le modèle du genre
épistolaire, Î73.
Seussel. Historien de Louis XII, peu digne de son héros, 115.
— Sa tradactîon de Thucydide , complètement oubliée , 124. Sicard (M.). A cultivé avec succès la grammaire générale et par-
ticuhère, vj. — A clairement exposé les théories de ses prédécesseurs, 6. —Réfutation de quelques censnres auxquelles ont donné lieu ses Élémens de Grammaire générale, T. Sieyes (M.). Habileté de sa dialectique, vij. — L'Essaisur les Privilèges, p^mière production où ses talens s'annoncèrent avec éclat, 51 . — Antres écrits, remarquables par la hauteur et l'étendue des conceptions, et qui ont fait avancer la science de l'organisation sociale , 51 et sutv.
Siméon. Loué comme orateur, x.
Simonde de Sismandi. A rendu un véritable service à notre littérature en traitant l'Histoire des Républiques italiennes; il joint uue raison forte à des connaissances étendues, mais il est inégal, et son livre est digne d'être perfectionné, 151 et
Soulavie. Auteur des Hémoires de Hichehea , ainii qoe de l'ou-
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vrageattribné jtHaMiUoD, lurU miaorilé d« LoimXV, l<4.
Slfiè'l [madame de). Son ouTrage mr l'inflnegce det PatcioDs , beau sujet traité d'une ounière I»iUaii.te, maie où L'écrit de parti M laiue apejccevoy-, 27 «tjuiV. — Certdans le genre des l'eniai» ipie le* tafen* M «ut d^toyés avec le |di]* dVantage, 203. — Bumen critiipie de Delphine: c« roman offre beaucoup d'idéea fines ou profondes ; mail on ne saurait admettre le principe qui lui sert de base, ibtd. et suif. — Corinne a moins de défauts, plvs de beautés, et des beautés d'un plus grand ordre, %ai et jutu. — L'auteur est nu des écrivains qui font le plus d'honneur à notre littérature, SOT.
Suard (M.). Ses discours aoadàniques, ij. — Sea Mélanges d« littérature, recueil digne d'une attention particulière, réaoissent la politesse du styte , la finesse des observations , et le sentiuient éclairé des arts, TS. — Jugement sur sou Histoire du Théâtre Français, ibid.
Suétone. Historien latin ; ne peint ni les homiues ni les choses ; son style manque de nerf et de chaleur ; sa «éradté frMde et impassible donœ néanmoins une physiouoniie particulière et de l'autorité i son histoire; traductions diverses qui en <mt été faites, 138 ef saiv.
Sully. A jeté quelques lumières sur l'économie puUiqne, \». — Historien de Henri IV, grave et digne de cvnfianoe, IIS.
TaciU-i Historien latin, le plus grand peintre de l'antiquité : diverses traductions qui ont été faites de ses ouvrages , ttl et suif. — Son livre est un tribunal où sont jugés en dernier ressort les opprimés et les oppresseurs ; dans cet historien des peuples et des princes, chaque ligne est le châtiment des crimes ou la récompense det vertus, 138.
TalU/rand {H. H.J. Son plan d'initruclioD puUique coqaidéré comme monument de gloii« Lttéraire, z.
Target. Cité comme habile jnrisconaalte, x, — Émule de Gerbier, 108.
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Tasse{\e). Tradactionsdiverseide m JétUMlnn délivrée, 243.
Thamat. Cité pour md élocpience académique, ij. — Digoe apprécuteoe de l'honnête «t du l>eau, 61. — Son Essai sur les Éloges, le iMmenr écvît français *ar l'art oratoire, est aii««i celui qui porte la yixm belle empreinte du caractère et du talent de l'auteur, 73. — Fragmens qui nous restent de M Prétréide, 321. — Ses poésies o&ent quelques traits élevés, 26>,
Tbûurel. Cité comme habile juriscoosulte , ix. — Mérite de son
- Précis SDT l'Histoire de France, lij. — Eiamea détaillé de cet ouvrage étéiaentaire , instructif, plein de sens, écrit d'un stjle simple et même amière , maia couci* et rajûde , 143
Tkuey^de. Historien grec, d'un stjle concis et nerveux., unissant l'austérité d'un philosophe à l'audace élevée d'nn grand citoyen ; peintre des choses et des hoiome* ; son parallèle avec Hérodote; diverses traductions de ses ouvrages, Ï2ielsaiv.
Thurot (H.). Traducteur distingué de l'Hermès d'Harrii, • justement apprécié Us travaux de ce philosophe , S «1 suiv. — Éloge de sa traduction de l'Histoire de Laurent de Hédicis, de Roscoë , t &4.
TUiOkl (M.). A traduit avec succès les Bucoliques de Virfple,' et mieux encore les Baisers de Jean Second , 270 tt suiv.
Tracjr (M, de), A rassemblé les trois sciences (Idéologie, Grammaire et Logique) liées dans nn corps d'ouvrage, comme elles le sont d^uiisls nature, vj. — Ses ËLémens d'Idéologie sont un beau monument de pMlosopbie rationnelle ; analyse de cet ouvrage , 23 et suiv.
Treilhard. Cité comme habile jurisconsulte, x. — ^Ëmole de Gerbier , 108 .
Tronchei. Cité comme habile jurisconsulte , ii^
Turgot. Ses écrits ont répanda des dattës nouvelles sur le revenu public et sur l'administration , 60.
F'erdier (madame). Éloge de ses talens poétiques, 372,
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