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AVERTISSEMENT
Le livre dont nous présentons aujourd'hui au public une nouvelle édition , est la reproduction de leçons prononcées à la Faculté de théologie de Paris en Tannée 1842«43. Quoique nous eussions le sentiment profond des lacunes et des imperfeo* lions qu'elles oflraienty nous dûmes céder aux conseils de personnages les plus graves, qui voyaient quelque utilité à leur publication. La reconnaissance nous fait un devoir de nommer ici le véné-*rable archevêque qui, quelques années plus tard, par un saint dévouement, devait devenir la gloire et I exemple du clergé français. M. Âflre voulut bien prendre un vif intérêt à cette œuvre ; toutes les épreuves passèrent sous ses yeux , et souvent elles nous revenaient avec des corrections de sa main, et des indications précieuses. Déterminé, après cette lecture attentive , à nous donner un témoignage public de sa satisfaction , il voulut que Touvrage fût examiné par deux théologiens; et il conûa ce travail à un jésuite illustre et à un
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professeur du séminaire de Saint-Sulpice ^ Ayant ainsi satisfait à toutes les exigences de la prudence épiscopale , il plaça en tête de notre livre cette recommandation qui sera toujours son titre à la confiance des catholiques; et, dans son //itroduction à P Étude philosophique du christia^ nismcy il voulut bien encore accorder à nos ouvrages la mention la plus honorable.
Ijà T/iéodicée chrétienne fut accueillie par le public avec bienveillance*; et nous voudrions ici pouvoir témoigner toute notre gratitude aux écrivains qui, dans les journaux et les recueils périodiques, ont porté sur ce livre un jugement éclairé et impartial : qu'il nous soit au moins permis de nommer un de ces hommes qui rappellent la science et la modestie des anciens bénédictins qu'ils font revivre parmi nous, le R. P. dom Gardereau. Il a bien voulu consacrer à la Théodicée chrétienne un travail étendu dans le Correspondant ', et prendre sa défense contre des
• Voyez la Vie de M, Affre, par M. Pabbé Cruice, p. 4il.
• La première édition de la Théodicée chrétienne est épuisée depuis longtemps ; la diminution de l'activité de la librairie, suite de la commotion de février 1848, a seule retardé celle-ci.
• Le Correspondant, t. XV, vs* année, 14* livraison, 25 juillet 1846.
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attaques peu mesurées. Des conseils bienveillants nous ont été donnés par les divers écrivains qui ont rendu compte de ce livre. Us s'apercevront que nous nous sommes efforcé de les utiliser dans cette édition.
A l'étranger, la Théodicée chrétienne a obtenu aussi quelque succès. Une traduction italienne a été enlevée en peu de mois; et ce livre est devenu classique dans un certain nombre d'établissements d'instruction publique. L'Allemagne aussi nous a fait l'honneur de nous traduire. Ses journaux et ses i*ecueils ont cité et analysé la Théo^ dicée chrétienne ; enfin , un de ses savants , M. Gunther, a bien voulu consacrer un quart de volume à l'examen de cet ouvrage. Parmi ses critiques, il en est qui nous ont paru justes et dont nous avons fait notre profit ; il en est d'autres qui nous semblent tenir au point de vue tout à /ait personnel du système de l'auteur. Quoi qu'il en soit, c'est toujours un grand honneur pour ce livre d'avoir fixé à ce degré l'attention du savant théologien de Vienne ^
En France aussi, les critiques ne nous ont pas manqué. Les philosophes rationalistes n^ont
• Vorschule zur speculatiifcn Théologie des positiven Christentums. 'Wien, i846.
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point cherché , il est vrai , à ébranler les bases dogmatiques et historiques de ce livre ; leur critique s'est bornée à des détails. Ainsi, on nous a blâmé d'invoquer la conscience chrétienne , d'après ce motif que la conscience est une. Mais peutK)n nier que le christianisme n'ait introduit des idées et des sentiments nouveaux dans la conscience humaine , et dès lors cette conscience, éclairée et inspirée par le chnstianismci ne doit-elle pas être appelée la conscience chrétienne ? Nos philosophes ne veulent pas non plus que saint Augustin ait perfectionné les démonstrations de l'existence de Dieu , données par Platon ; mais ils ne discutent pas les preuves qui établissent les progrès de la théologie entre les Diains des docteurs chrétiens.
D'autres critiques sont Tenues d'un autre camp. Un théologien, qui ne s'est pas nommé, a fait, dans un recueil périodique, un examen sévère de la xnf leçon, où nous donnons Texposition philosophique du dogme de la Trinité. Il blâme certaines expressions. Nous remarquerons d'abord qu'il est bien étrange que ces expressions aient échappé aux trois théologiens qui ont examiné l'ouvrage avant sa publication. Ils les avaient prises, sans doute, dans le sens indiqué par les antécédents et les conséquents, et
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D y ayaient pas trouve les inconvëmetits signalés depuis. Mais enfin, un nouvel examen a pu faire découvrir des taches que n'avaient pas aperçues des yeux, sans cloute, trop' bienveillants. Dans cette nouvelle édition, nous nous sommes efforcé de donner à toutes nos paroles ce caractère d'exactitude scrupuleuse, de précision et de netteté, qui va au-devant de toutes les difficultés et prévient tous les malentendus.
Ces changements et ces éclaircissements ne sont pas les seules a méiiorations introduites dans cette Douvelle édition. Il est peu de pages qui n'aient reçu des modifications plus ou moins importantes. Partout nous nous efforçons de dé^ velopper la pensée, et de donner au style ce degré de simplicité et de force qui le rend son instrument flexible. Des additions assez considénUes, des citations plus étendues de saint Âu^ gusiin et de saint Anselme ont été ajoutées aux leçons sur l'histoire des preuves de Texistenct de Dieu. Celles où nous traitons de la Trinité et de la Création ont été remaniées avec le plus grand soin, afin qu'elles ne restent pas trop audessous de la grandeur du sujet. Notre pensée sur les rapports du fini et de Tinfini, du monde avec Dieu , a reçu de nouveaux développements et des éclaircissements nécessaires. Cependant ,
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dans cette partie , et dans plusieurs autres , il reste encore de nombreuses lacunes, qu'il nous sera donné peut-être plus tard de combler.
Un dernier mot sur notre méthode, attaquée avec beaucoup de légèreté et peu de justice. A. quoi se réduit-elle? à Texposé successif de Thistoire et de la philosophie du dogme. L'histoire du dogme a pour but de montrer par les faits et les témoignages que l'origine du dogme ne se trouve pas dans la raison humaine affaiblie et insuiïïsante pour conduire Thomme à ses fins , mais bien dans la révélation surnaturelle et positive. Suivant le dogme dans sa course à travers les siècles , cette méthode établit qu'il n'est pas un emprunt fait aux traditions antiques, ou à la spéculation philosophique, ni un assemblage d'éléments hétérogènes ; mais que toujours un , immuable , constant avec lui-même , il se montre infiniment supérieur aux systèmes hérétiques ou philosophiques qui ont voulu le combattre et l'abolir. Cette méthode enfin s'eflbrce de prouver que les formules employées par TÉglise pour fixer le dogme sont l'expression la plus haute et la plus pure de ces vérités divines.
Appuyée sur cette base historique inébranlable, la philosophie du dogme a pour but de lever les difficultés de la raison , et de présen-
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t^ le dogme comme la véritable explication de Dieu, de Thomme et du monde. Notre philosophie dogmatique cherche donc à établir tous les rapports du dogme avec la raison , la science j le perfectionnement individuel et social.
Telle est notre méthode, qui n^a d'autre but que de combattre le rationalisme sur son terrain, pour le désarmer et le vaincre. Eh bien ! c'est cette mélhode, qui repose tout entière sur Tinsuflfisance de la raison , qu'on n'a pas craint de qualifier de rationalisme.
Nous ne chercherons pas à la justifier; elle a ses preuves dans notre Uvre. Montrons seulement qu'elle ne nous est pas personnelle. u L'exposé scientifique de la doctrine révélée est très-utile à la dignité et à la considération de cette même doctrine ; et ceci se prouve par la nature même de la chose. En efTet , un exposé scientifique est celui qui , partant de principes certains et avoués par tous, en déduit les conséquences naturelles. De là cette définition de la science, qui est la connaissance certaine et évidente, puisée dans ses propres causes, d'une vérité nécessaire et immuable. Dans la théologie chrétienne , ces causes sont les principes et les vérités divinement révélées. Donc , prendre ces vérités pour principes ; exposer leur force , mon-
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trcr l'ordre qui existe entre elles, leurs relations, leur dépendance, leur liaison; déduire toutes les conséquences renfermées en elles ; les comparer aTec les autres sciences, autant que le permet la nature de la chose ; faire ressortir les analogies qui peuvent exister entre elles ; enfin , par tous les autres moyens convenables , rendre Tobjet de la foi , et surtout les mystères , nonseiilement croyables mais plausibles {suasibilia) ; évidemment c'est relever la dignité de la foi et la doctrine chrétienne. Non-seulement cet exposé scientifique perfectionne l'esprit humain , et Fintroduit, pour ainsi dire, dans le sanctuaire de la Divinité , pour y contempler les plus hautes vérités; mais encore les vérités ainsi exposées par la méthode scientifique , sont plus claires , disposées dans un ordre plus sévère , plus intimement connues ; et de là il résulte d'immenses avantages pour la théorie et pour la pratique.... La foi objective et historique est comme le véhicule qui nous introduit dans l'intelligence des vérités, qui d'abord étaient simplement crues ; elle est un germe toujours capable de recevoir de nouveaux développements; elle est la source d*une contemplation spéculative , où les théologiens peuvent sans cesse puiser les eaux vives d'une exposition scientifique toujours progressive et plus parfaite. »
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L'illustre théologien rappelle ensuite les exemples des pères, des docteurs et des écrivains ecclésiastiques, dans lesquels domine ^ dit-il, une exposition profonde et philosophique des mystères , et les conceptions les plus sublimes. u In quibus omnibus profundam ubique phior losophicam cemis dominari de Christianis « mysteriis tractationem sublimissimosque con- «r ceptus. n
A l'objection tirée du principe de saint Thomas , qui réduit la raison , à Tégard des mystères, à un rôle purement négatif uniquement employé à résoudre les difficultés , le savant théologien répond en ces termes : a Lorsque le docteur angélique semble n'attiibuer à la raison qu'un rôle purement négatif par rapport aux mystères, il exclut seulement la démonstration proprement dite des mystères de la foi par des principes rationnels, et leur pleine et parfaite intelligence ; et certes c'est avec raison , puisque l'une et l'autre sont impossibles. Mais il n'exclut nullement l'intelligence et la connaissance scientifique que nous établissons; bien loin de là, il enseigne le contraire dans plusieurs endroits ^ »
• Pra*lectiones theologicœy t. IX, pars III , sectio i, cap. lUy art. 1, prop. S.
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Ces paroles du P. Perone nons semblent être Texposé complet de notre méthode. Elle n'est pas seulement irréprochable; plus que jamais elle nous parait nécessaire. La vraie question entre le rationalisme et le christianisme est aujourd'hui celle de Torigine et de la formation du dogme. L'Allemagne a accumulé sur ce double objet d'immenses travaux, la plupart prenant leur point de départ dans la philosophie de Hegel. Nous ne citerons que ceux de Baur et de Neander; le dernier cependant s'efforce de conserver au christianisme son caractère de divinité. Notre littérature théologique contemporaine fait y sous ce rapport , un triste contraste avec celle de nos voisins d'outre-Rliin. Convaincu que tous les progrès de la théologie tenaient à une étude des origines et du développement du dogme plus approfondie et plus étendue y qui seule peut fournir des armes capables de combattre la fausse science dont nous sommes envahis , nous avons appelé sur cet objet l'attention des théologiens.
Mais l'histoire du dogme ne suffit pas. Il faut y joindre une bonne philosophie théologique. Après ce que nous avons dit ; après les paroles du P. Perone , nous n'avons rien à ajouter. Divin dans son origine , que le dogme soit ex-
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posé à nos contemporains comme la plus haute , la plus pure y la plus parfaite des pbilosophies ; une foule d'esprits généreux, avides de lumière et de science, retourneront à la foi, leur source vivante. Cette méthode historique et philosophique est donc le moyen d'approprier renseignement théologique aux besoins du temps, et de le soutenir à la hauteur d'où il ne doit pas descendre. Libre dans ses allures et dans son langage, elle se prête à toute la chaleur du sentiment, à tous les mouvements de l'éloquence, et permet ainsi de rendre tous ses attraits à la plus sublime et à la plus nécessaire des sciences.
Cette méthode , à notre avis , devrait présider au haut enseignement théologique; elle serait pour les jeunes théologiens comme le couronnement et le complément des mâles exercices de cette scolastique , si propre à former et à discipliner l'esprit.
En terminant , nous crovons devoir offrir ici un témoignage public de notre reconnaissance aux personnages illustres et aux théologiens qui ont bien voulu nous donner des encouragements et des preuves non équivoques de leur approbation. Parmi ces personnages , nous prendrons la liberté de nommer M. le cardinal de Bonald,
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archevêque de Lyon , M. le cardinal Giraud, archevêque de Cambrai j M. Tarchevéque de Chambëry, M. le docteur Dollinger, notre excellent ami, rhonneur des sciences théologiques en Allemagne , et enfin le savant professeur du collège Romain , le R. P. Perone.
45 octobre i849.
PREFACE
La question que remue le plus profondément la pensée y et dont la solution ébranle ou consolide les bases du monde moral , est celle de Dieu. En effet 9 tout découle de la notion de Dieu. Le droit et le devoir^ le bien et le mal ; les espérances et les craintes; les consolations et le désespoir; la force et la faiblesse de Thomme ; la religion ^ la morale y la philosophie; tout, en un* mot , dérive de Tidée plus ou moins pure , plus ou moins vraie que Ton se forme de la Divinité.
Des philosophes et des écrivains chrétiens, en Allemagne et en France , ont dévoilé le vrai caractère du rationalisme, et montré Técueil où viennent échouer ses spéculations. Un mot a été prononcé, celui de panthéisme ; et ce mot a paru aux esprits qui ne s'arrêtent pas à la superficie des dioses , mais qui veulent en pénétrer le fond , le symbole véritable du rationalisme. Ce mot est resté, et il est passé dans toutes les bouches.
Qu*est-il arrivé alors? Le rationalisme a-t-il accepté une discussion qui aurait pu éclairer Topi-
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nîon ? A*t-il démontré rillégitimité des déductions tirées de ses principes? Non; il a cru qu'une protestation contre l'accusation dont il était Tobjet suffisait à sa dignité ; et lorsque le panthéisme est le fond de la plupart des théories philosophiques modernes , personne n'a voulu être panthéiste.
Des ouvrages nouveaux ont paru. L'auteur du livre de F Humanité et celui de V Esquisse (fune Philosophie ont cherché à séparer leurs doctrines du panthéisme. Le chef de l'éclectisme surtout a protesté plus énergiquement que jamais contre toute solidarité avec un système qu'il a flétri du nom d'athéisme formel.
Ces dénégations ont jeté la plus étrange confusion dans le camp du rationalisme. Nulle part dans ses rangs un système qui ait quelque unité et quelque ensemble ; nulle ptirt une pensée qui ait pleinement la conscience d'elle-même. Ici on pose des principes dont on retient arbitrairement les conséquences; on voudrait arrêter la logique qu'une force irrésistible pousse toujours en avant ^ Là, on présente au monde j sous le nom d'éclectisme , un mélange de doctrines oii se rencontrent Descartes , Leibnitz et Hegel*. Et les disciples de cette école dominatrice y qui occupent presque toutes les chaires de philosophie du royaume, peuvent
* Voyez la leçon XIX« sur les écoles socialiste et humanitaire.
• Voyez la leçon XX* sur Pcclcctisme.
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opier entre des directions si contraires, et s'ap^ payer également des paroles du maître.
Le nom de Dieu est dans toutes les bouches ; mis quelle idée attache-t-on à ce nom sacré ? Les professeurs du Collège de France , qui se glorifient d'mseigner Dieu à P Église^ ^ et tf agrandir F idée de Dieu^j voudraient-ils nous définir le Dieu qu'ils invoquent. S'ils ont découvert quelque chose des mystères de l'infini , qu'ils parlent ; qu'ils instruisent la terre ! Pourquoi retenir dans le secret de leur conscience le dogme nouveau nécessaire au monde? et si leur pensée est riche de vérité , pourquoi leurs livres n'enseignent-ils guère que le doute? Le rationalisme ayant osé nier le dogme qui a été jusqu'ici la base de la vie des peuples, et opposant à la notion chi*étienne de Dieu une autre notion, tout philosophe rationaliste qui parle de Dieu est tenu de le définir, s'il ne veut pas se tromper lui-même et tromper ses lecteurs.
C'est sans doute une grande misère que cette absence d'um'té même sur la première des croyances, sur celle qui porte toutes les autres. C'est une grande misère que cet abus du langage qui peut cacher sous les mêmes mots des idées contraires. Au milieu de cette anarchie intellectuelle , l'esprit s*afïaiblit et se trouve sous la domination de plus en plus impérieuse et exclusive des instincts et des
* M. Michel et, des Jésuites, p. 38.
• M. Quinet , des Jésuites,
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besoins matériels. Il en résulte, pour la dignité ' humaine et pour Tordre social j un danger toujours croissant. Si on veut le conjurer, il ne sufHt pas d'invoquer, comme on Ta fait dans une discussion récente, une unité morale de TÉtat, qui, renfermant dans son sein les doctrines les plus contraires, ne présenterait que Timage parfaite du chaos panthéistique^ Il ne suffit pas de recourir aux principes religieux et moraux de TÉtat, lorsqu'on ne peut ni déterminer, ni définir ces principes*. La morale publique, comme la morale privée, a pour fondement unique Tidée de Dieu. Tant que cette grande notion reste indéterminée, on n'a pas le droit de dogmatiser; et les constructions que Ton essaye dans le domaine religieux et moral sont un édifice sans base. Toute la question du siècle est donc dans la notion de Dieu. Il ne faut pas cesser d'appeler sur ce terrain les adversaires du christianisme ; car c'est là que se manifestent la force ou la faiblesse des doctrines.
Dans cette situation générale des esprits , sans consulter nos forces, et n'obéissant qu'à l'inspira* tion de notre conscience , nous avons cru utile de présenter le dogme catholique. Mous avons pensé qu'un exposé de l'ensemble et des preuves de ce dogme était nécessaire aux esprits qui cherchent la
^ M. Quinet , dans ses leçons sur les Jésuites.
* M. Lerminier, dans un article de la Ret*ue des Deux Mondes, 15 octobre 4843, sur les observations de M. T Archevêque de Paris , relatives à la liberté d'enseignement.
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véritëy et qui la demandent en vain au rationalisme.
Pour éclairer de plus en plus la grande question qui s^agite aujourd'hui , et qui contient Tavenir du monde y nous opposons au dogme catholique les systèmes rationalistes. Le lecteur pourra établir une comparaison féconde en enseignements. Les théories germaniques de Y absolu nous ont donné la véritable formule du dogme rationaliste. Contre cette formule se débattent en vain Tauteur du livre de r Humanité et celui de V Esquisse (Pune Philoso* phie. Quoiqu'il refuse de renier un passé glorieux sans doute y mais qui n'est pas sans tache, le fondateur de Féclectisme cependant , par ses dernières explications, se sépare de ces funestes doctrines. Nous Ten félicitons, tout en regrettant qu'il n'ait pas cm devoir effacer les pages qu'il a lui-même blâmées. Alors les positions auraient été sincères et nettes; et, au lieu d'un déplorable mélange des doc^ trines les plus contraires, l'éclectisme offrirait au monde une puissante unité. Il y gagnerait de la force, et pourrait devenir l'allié utile de la cause de Dieu. Mais dans la situation présente , nous ne craignons pas de le dire, il y aurait, de la part des catholiques, plus que de la simplicité à accueillir sans examen ses protestations d'orthodoxie.
Nous continuons donc ici la lutte engagée ailleurs. La paix est sans doute une douce chose; il est doux de serrer la main d'un frère. Mais si la paix ne voilait qu'un mystère d'indifférence, de lâches concessions, ou de craintes intéressées, elle
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serait une honte. Nous ne voulons pas de cette paix. Dans Tétat actuel de Tesprit humain, la discussion est inévitable; il faut qu'on s'y résigne. Entre le christianisme et le rationalisme , il ne peut y avoir ni paix ni trêve. Le monde doit être éclairé ; il faut qu'il sache sous quelle bannière il doit se ranger. Qui pourrait s'ofienser de discussions graves , sincères et bienveillantes ? Seraient-ce les hommes qui se donnent comme les apôtres de la liberté de l'esprit humain ? Dans quelle contradiction ne tomberaient-ils pas?
Qui ne voit d'ailleurs que de sages discussions sont le seul moyen d'arriver à l'unité d^esprit vers laquelle converge le monde ? Discuter, c'est donc servir la cause de la vérité, de l'humanité, de Dieu et de la paix.
Des discussions scientifiques auront aussi l'avantage de dissiper des préjugés funestes. Quand on verra les membres du clergé recourir à la science^ étudier à fond les systèmes qu'ils sont appelés par devoir à combattre , faire un appel continuel à la libre discussion , à la libre conviction , à la raison ; comment pourra-t-on toujours les présenter comme les éternels ennemis de b philosophie, de la raison, et comme les alliés nécessaires de tous les despotismes?
Nous ne nous flattons pas d'obtenir ici de pareils résultats. Mais du moins nous espérons que tout lecteur impartial reconnaîtra que, dans cet ouvrage , nous ne sacrifions jamais les droits légitimes
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de la raison; que nous y honorons toujours la vraie et la bonne philosophie. Ce sera là notre unique réponse à une accusation partie de haut et qui pré^ sente les membres du jeune clergé comme autant de ménésienSy ennemis fanatiques de Tesprit humain\
Nous espérons aussi ne jamais sortir des bornes de cette dignité, de cette impartialité, de cette stricte justice , qui ne doivent en aucun cas aban» donner la cause de la vérité. Pourquoi ses défenseurs feraient-ils perdre à cette cause sainte la force de la modération !
Nous prions les théologiens qui liront ce livre , de ne point oublier que Tauditoire de la Sorbonne, devant lequel ces leçons ont été prononcées , se compose de jeunes gens laïques appartenant aux diverses écoles spéciales , et que les ecclésiastiques n'en font qu'une très-petite minorité. Ils pourront ainsi se rendre compte de notre marche et de notre méthode.
Nous ne voudrions cependant pas laisser inférer de ces dernières paroles que , selon notre pensée, la méthode suivie dans ce cours ne convient qu'aux laïques. Nous croyons fermement au contraire que les progrès de la théologie, en France, sont attachés à l'adoption d'une méthode semblable à celle que nous avons cru devoir suivre. La théologie scolastique doit être toujours la base de l'enseignement clérical ; et loin de l'abandonner, on devrait,
* M. Cousin, Préface aux Pensées de Pascal.
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au contraire , la traiter avec plus de science et de largeur que jamais. Mais ne serait-il pas utile y nécessaire même , de joindre à la scolastique une méthode d'exposition plus en harmonie avec Tétat et les besoins des esprits ? La décision de cette question appartient à ceux qui ont reçu la mission de perpétuer et de conserver le dépôt de la doctrine sacrée.
Pour le moment, nous nous bornons à ces courtes observations*
2 janvier 1844.
ARCHEVÊQUE DE PARIS
Adressée, le 8 JanTier 1844 , aux ecclésiastiques qui forment la conférence centrale, en faveur de l'ourrage intitulé, Théodicée chrétienne, par M. Vabbé Maket, Professeur à la Faculté de Tliéologie de Paris.
HiissixuBSy
Malgré les travaux que nous impose l'administration de notre diocèse , notis ne nous sommes jamais dissimulé que c'était pour nous un devoir de prémunir les fidèles confiés à notre sollicitude contre les pernicieuses erreurs de quelques systèmes philosophiques de notre époque.
Me pouvant les discuter en détail , nous nous proposions de signaler du moins leurs faux principes , la méthode erronée employée pour les faire prévaloir, et leurs funestes conséquences.
La nature d'une semblable discussion vous explique assez, M essieursy comment il ne nous a pas été possible d'y apporter jusqu'ici une suffisante liberté d'esprit. Nous en étions néanmoins toujours préoccupé , lorsque M. l'abbé Maret a heureusement réalisé ce projet dans une partie de sa T/iéo» dicée chrétienne. La nature mixte de la discussion , qui est à la fois philosophique et théologique , nous rendait fort difficile une approbation proprement dite. Toutefois nous recommandons cet ouvrage à votre attenlion , et à celle de tous les hommes instruits. Il est supérieur, ce nous semble, à l'ouvrage du même auteur sur le Panthéisme , que les ca-
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tholiques et tous les philosophes chrétiens ont accueilli avec tant de faveur. La Theodicée vous intéressera surtout , Messieurs y comme étant un antidote précieux contre les systèmes socialiste , éclectique , et contre toutes les théories antichrétiennes du rationalisme moderne.
Les rationalistes , au lieu de prendre pour point de départ des vérités évidentes , des axiomes consacrés par le bon sens de tous les peuples, posent pour fondements de leurs systèmes quelques pi*opositions vagues , telles, par exemple, que celle-ci : il n*y a qu'une substance dans le monde. Ces assertions, loin d'ctre des principes, c'est-à-dire des vérités premières, sont, au contraire, le résultat des vues les plus fausses de Tespnt et d'un égarement qui , avant toute discussion , est aperçu par l'intelligence la moms exercée. Les déductions ne peuvent être plus vraies que les principes'sur lesquels on les appuie. Est-41 même possible de domer le nom de déductions à cette foule d'observations très^conte»* tables, à ces analogies historiques si incertaines , produites par des esprits présomptueux, dont les idées sont continuellement brisées, en sorte qu'au lieu de marcher k leor suite dans une route facile , on perd sans cesse leurs traces de vue? On ne peut posséder une doctrine avec certitude qu'autant que l'esprit peut y adhérer avec farmeté. Mus comment adhérer à ce qui fuit ou s'évapore quand on rest le saisir ? Image vraie et sensible de ces trompeuses théories, dont les auteurs eux-mêmes sont si peu satisfaits, qu'ils les BMxlifient ou les abandonnent avec une mobilité qui suppose une absence complète de conviction. A l'aide d'une semblable méthode, il n'est point d'erreur que le rationalisme ne soit capable de soutenir; mais il lui suflirait d'avoir produit la plus fondamentale des erreurs , celle qui altère la notion de Dieu , pour assurer le triomphe de toutes les autres. Tout, comme le dit avec raison M. l'abbé Maret, découle de ceue notion : « Le droit et le devoir , le bien et le M mal , les espérances et les craintes , la consolation et le
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• désespoir, U force et la (kiblesse de Thomme , la religion, « iâ morale, la philosophie, tout en un mot dérive de Tidée
• plus on moins vraie que Ton se forme de la Divinité. » Peni-éCre, Messieurs» qu'absorbés par les fonctions de
voire Bunislèrey et accoutumés à rencontrer des erreurs Uen diOëraiites parmi ceux qui viennent vous révéler les secrets de leur conscience , vous serea tentés de ne pas attoibuer k de faux systèmes métjq^hysiques une action morale aossi effrayante. Ne nous y laissons pas tromper. Messieurs; c^esl sans doute dans les mauvaises passions du cœur humain qne premieut leur source la plupart des égarements qui tronbient l'existence de l'homme et portent le désordre dans la sodéié; mais trop souvent aussi ces mêmes passions, après avoir obscurci l'intelligence, lui font [M*oduire des eiv renrs purement métaphysiques ; et celles^ , une ibis adoptées» justifient, fécondent, multiplient k l'infini les erreurs morales.
Il fiiodrait être bien étranger à l'histoire de la philosophie pour ignorer l'influence exercée sur tout un siècle par une eneur ou une vérité philosophique , protégée par des génies assez puissants pour dominer leur siècle.
Descartes n'a dcmné au sien une si heureuse impulsion , <pw parce qu'il a respecté les dogmes chrétiens , pendant qu'il appdak l'esprit humain à poursuivre avec une ardeur eC une indépendance encore inconnues la solution de tous les problèmes placés en dehors des vérités révélées.
An contraire, Locke a jeté plus d'un philosophe dans le nalérialisme » en hésitant à af&rmer si Dieu pouvait ou ne pouvait pas commimiquer à la matière la faculté de penser. Ses disciples, à leur tour, ont produit des théories qui ont eu, sans doute, quelques résultats favorables pour les physiques et l'amélioration matérielle de l'homme , qui ont produit aussi, sous le rapport religieux et moral , des maux incalculables pour la France et pour l'Europe.
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L'erreur des matérialistes est une erreur prodi^eusement destructive, puisqu'elle anéantit la liberté de Thomme, fait disparaître toute sanction de la loi naturelle et rend cette loi elle-même impossible. Mais une erreur plus fondamentale encore , est celle qui remonte jusqu'à Dieu , nie son existence , le confond avec la nature , ou le fait évanouir dans d'insaisissables abstractions.
L'athéisme exhumé de l'oubli par le juif Spinosa, et si victorieusement réfuté par l'immortel Fénelon , n'avait trouvé au xvii* siècle que de rares prosélytes inconnus au peuple, et méprisés par tous les grands penseurs de cette époque. Il reparut dans le siècle suivant au sein de l'Allemagne protestante sous des formes nouvelles. Quelque habiles qu'aient été les disciples de Spinosa , ils n'ont pu surpasser leur maître, qui avait puisé l'idée mère de son système dans les ténébreuses traditions de la cabale , conforme sur ce point à plusieurs cultes et à plusieurs écoles de l'antiquité. Fichte , Schelling et Hegel , sans être plus logiciens que ce mauvais sophiste , sont plus opposés , s'il est possible , à ces vérités premières qui forment le sens commun du genre humain.
Cependant , que ne peut une déplorable prévention ! Il s'est formé parmi nous plusieurs écoles qui, voyant le discrédit dans lequel commençaient à tomber le matérialisme et le sensualisme du xviii* siècle , ont préféré les systèmes nébuleux d'un pays voisin à la philosophie chrétienne , que tant de beaux génies avaient illustrée. Leurs chefs, accusés de confondre Dieu avec la nature , ont protesté contre l'accusation , mais ils n'ont pu en démontrer la fausseté. Pour séparer leurs doctrines du panthéisme , les uns , après avoir posé les principes de cette erreur monstrueuse, ont repoussé aii>itrairement les conséquences'; les autres, préconisant tour à tour Spinosa , Hegel , Descartes et Leibnitz , ont suivi
• Voyez la leçon X1X« sur les <îcolcs socialiste et humanitaire.
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les direcdons les plus contraires ', tout eu persistant à soutenir qu'ils sont chrétiens et catholiques. Ces divers écrivains ont cela de dangereux qu'en adoptant beaucoup d'expressions consacrées par le christianisme , ils lui sont réellement plus of^xMés que le déisme du xvni* siècle. Us n'ont pu, et 3s ne peuvent conserver, comme celui-ci , les dogmes fon* damentaux de toute morale; les dogmes d'un Dieu créateur du monde, qu'il gouverae par sa providence; le dogme des peines et des récompenses d'une autre vie. Pour professer ces grandes vérités, ils sont contraints de renoncer à toutes les règles de la logique.
Mais voici un danger plus sérieux encore : une de ces écoles , i'écJectisme , puisqu'il faut l'appeler par son nom , après avoir produit l'anarchie intellectuelle la plus déplorable , aspire à dominer toutes les chaires de philosophie , et prétend , pour justifier cette domination , que son enseignement est l'enseignement même de l'État. Nous ne discuterons point une telle prétention , nous nous bornerons à remarquer avec effroi que si elle était jamais admise, un jour viendrait, et il ne serait pas éloigné, où la France serait sans morale publique. Il y a un lien nécessaire entre la notion de Dieu et les règles de la morale. Or, l'éclectisme n'a pas encore déterminé , et il est impuissant à le faire jamais, une notion sur laquelle tous ses partisans sont en lutte , et que son fondateur a déjà présentée sous plusieurs formes contradictoires*.
Mais en attendant que l'expérience vienne rendre tous les jours plus sensibles ces funestes résultats, ne voit-on pas combien est absurde la prétention de ces docteurs qui, n'ayant aucun principe arrêté , aucune doctrine fondamentale , réclament néanmoins un droit exclusif d'exposer un enseignement qu'ils ont déjà tant changé , et qu'ils change-
• Voyci la leçon XX«.
' Voycx la leçon XX«.
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ront probablement encore plus d'une (bis, si Dieu leur ftooorde une longne vie.
Cette absurdité a de plus un caractère tyrannique auquel on a fait trop peu d'attention. Ceux qui la professent nous accusent d'ctre des ménésiens obstinés , des ennemis de la raison.
Or, tout le monde sait que le clergé de France avait repoussé le système de M. de La Mennais précisément à cause de son opposition à la certitude rationnelle constamment professée dans nos écoles ; et tout le monde peut savoir qœ les Bossuet, les Fcnelon, les Descartes ont raisonné, et que nous aussi nous raisonnons et discutons avec nos accusateurs, tandis qu'ils se bornent à dogmatiser et à protester en faveur de leurs doctrines si justement accnsées, preuve irrécusable que le rationalisme et la raison sont deux choses fort différentes.
Ces réflexions rapides vous suffiront, Messieurs, pour vous faire sentir avec quel intérêt vous devez accueillir la Théodicée chrétienne. Cet ouvrage, écrit avec clarté, avec précision et avec un talent remarquable de style , est une réponse savante et péremptoire aux divers systèmes qui ont produit une si effroyable confusion dans les doctrines philosophiques. Mais ces doctrines devant à leur tour exercer une grande influence sur la littérature, sur l'histoire, sur les sciences morales, sur les lois elles-mêmes , on ne peut penser sans terreur au sort réserve à une société qui serait condamnée à trouver les ténèbres et la corruption dans toutes les voies où elle devait trouver la lumière et la vie.
THÉOLOGIE PHILOSOPHIQUE
PREMIERE LEGON.
DT. LA THiOLOCIK.
Nécessité d'avoir des idées justes sur la nature de la théologie. — Son objet: la révélation; Dieu et l'homme dans leur nature et dans leurs rapports les plus mystérieux et les plus [HTofonds; TinQni. — Sources de la théologie : l'Ecriture, la Tradition et les définitions de l'Eglise. L'autorité des Pères et des théologiens , la philosophie humaine fournissent à la théologie ses principes secondaires. — Procédés sur lesquels s'élève la science théologique : distinction entre la foi et la théologie , qui est la science de la foi, — Usage de la raison dans la théologie : la raison systématise, développe, prouve et explique les vérités révélées.— Les vérités démontrables, étant aussi l'objet de Ul révélation , tombent dans le domaine de la théologie , qui peut les traiter par la méthode purement rationnelle. — Conséquence des principes posés : la théologie est une science , une science d'autorité et une science de raison ; la théologie et la philosophie sont distinctes , mais ne doivent jamais être séparées ; malheur de cette séparation ; nécessité de la théologie philosophique ; dispositions aux études théologiques ^
Avant d'aborder le grand sujet qui doit êtrç cette année la matière de nos études , j'ai cru,
* Auteurs à consulter : i^ Melchior Canus , de Locis tlieolo*
Messieurs, qu'il était utile de consacrer quelques leçons à des considérations très-importantes sur la théologie prise dans sa généralité.
Toute adence a un objet et une méthode. Avant d'étudier une science, il est naturel de s'enquérir de l'objet même de cette science, et de la méthode qui peut guider l'esprit dans ses investigations relatives à cet objet. Qu'est-ce qu'il faut étudier? Comment faut-il étudier? Voilà une double question qui sert de préliminaire à toute science.
Dans la théologie, peut-être plus que dans toute autre science, il importe surtout d'avoir sur ces deux points des idées nettes et justes; Terreur daias ces matières aurait de très-graves conséquences. Si , par exemple, n'ayant pas acquis des idées justes sur l'objet même de la théologie, vous la confondez avec la philosophie, une déviation pareille à l'entrée du sanctuaire de cette science peut à jamais vous en tenir éloignés. Une erreur relative à l'objet de la science entraînera nécessairement une erreur nouvelle dans la méthode. Vous appliquerez à la théologie des procédés qui appartiennent à d'autres sciences, et vos efforts resteront stériles, vos travaux inféconds. L'erreur est d'autant plus facile ici qu il circule plus de faux systèmes sur ce sujet. On s'est
§icis; 2° Tournely, Tractatus de Deo, DispiUatio pravia; 3** Thomassin , Dogniata théologien, Tractatus de Prolrgn^ menis theoiogùe^ 4° Péroné, de Locis tlieologfcis.
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plu à confoodre toates les notions ; et je ne crains pas de dire qu'il y a peut-être plusieurs persoimes dans cet auditoire qui ne savent pas d'une manière bien nette et bien précise ce qu'est la ihëo» logie. Cependant, Messieurs, nous voulons id faire de la théologie; nous voulons étudier la théologie ; il nous importe donc beaucoup de la définir. Lorsque Tobjet de la théologie sera bien déterminé et circonscrit ; lot*sqoe les rapports et les difTérences qui existent entre la théologie et ce qu'elle n'est pas, mais qui se rapproche le pltis d'elle, seront bien dessinés, bien arrêtés, alors rien ne sera plus aisé que de tracer la méthode qui devra nous diriger dans cette étude.
Cette méthode doit dériver de la nature même de la théologie. Je me propose donc aujourd'hui, Messieurs, de déterminer la nature de la théologie : 1"" en exposant son objet; T en indiquant les sources où elle puise ses principes; 3"* en décrivant les procédés qu'elle emploie pour constituer la science qui lui est propre; V enfin, je lîrerai de tous les principes établis quelques conséquences qui mettront en lumière le carac» tère spécial 9 la dignité, l'importance de la théologie.
La théologie, dit-on ordinairement , est la science de Dieu , la science de la religion et des choses divines. Cela est vrai, sans doute; cependant nous ne pouvons pas nous contenter d'aussi vagues défiralîons, il faut pénétrer plus avant dans
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notre sujet , il faut nous en faire, des idées plus exactes et plus complètes.
Tous nos travaux de Tannée dernière ont été consacrés à établir la nécessité , la vérité de la révélation et la divinité de rÉglise* Ce sont là. Messieurs , les grandes bases, les fondements sur lesquels s'élève Tédifice de la science tliéologique. Envisageons-les encore une fois; pénétrons encore une fois jusqu'à ces assises profondes et inébranlables. C'est là, c'est dans la révélation divine que nous trouverons l'objet même de la théologie.
Tant que la raison n'a pas été fécondée par la parole et par l'idée, elle est à l'état de pure puissance, de puissance inerte; elle est ensevelie dans une léthargie profonde. Mais dès que l'homme a reçu de la société le don extérieur de la parole, et qu'il a perçu le sens des mots par l'illumination intérieure de l'idée, aussitôt la raison entre en activité et développe toutes ses facultés. Parmi ces facultés, celle de l'intuition et celle du raisonnement sont les plus hautes et les plus importantes. La faculté de raisonner, qui suppose toujours des principes évidents, et par conséquent l'exercice de la faculté intuitive, n'est que le pouvoir de poser des équations et de les résoudre. Raisonner, c'est apercevoir l'identité ou la contradiction qui peuvent exister entre des idées , c'est associer ou séparer des idées. Pour exercer cette puissance, la raison doit nécessai-
rement pénëtrer Fessence des idëes, des principes cpii lui ont été donnés dans Tiutuition première, et qu'elle a d'abord entrevus d'une manière générale et confuse; elle doit en saisir nettement et dîslinctement toutes les faces , tous les rapports* Alors elle peut exprimer les principes en termes adéquats , les dérouler dans tous leurs compo* ses, enchaînant les unes aux autres toutes ces déductions par le lien de l'identité. Ainsi l'idée mère, en s' épanouissant, reste toujours ellemême. Dans ce travail évolutif, la raison goûte de grandes joies, celles de l'évidence et de la certitude rationnelles.
De même que la raison a le pouvoir d'unir les idées qui se conviennent , c'est-à-dire de même qu'elle a le pouvoir d'affirmer V être y elle a aussi le pouvoir de séparer les idées qui se repoussent et d'affirmer la contradiction, ou le non-étre.
Celte puissance de saisir l'identité et la contradiction est le grand instrument des découvertes rationnelles. Vous, Messieui's, qui avez étudié les sciences exactes, vous avez joui de la satisfaction de voir sortir d'un petit nombre de principes évidents une série innombrable de conséquences, toutes enchaînées les unes aux autres , et participant toutes , par conséquent , à la clarté et à l'évidence des principes eux-mêmes.
Ce procédé rigoureusement rationnel, qui trouve de si belles applications dans la sphère des' sdenoes exactes et qui, cependant, y rencontre
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aussi des limites , transporté dans celle des scîetices philosophiques et moralesi, y souffre des restrîclîous nombreuses, parce que Tobjet sur lequel la raison opère est plus grand qu elle.
Les premiers principes de la métaphysique y de la théologie y de la morale , possèdent une grande évidence. Cependant, Messieurs, il faut reconnaître que ces premiers principes sont peu nombreux ; que leurs conséquences parËûtement évidentes sont restreintes ; qu'il est impossible d'en tirer une science complète de Dieu et de T homme ; qu'il est impossible d'en tirer toute la science nécessaire à Tliomme.
Pour éclaircir ceci , prenons le fait fondamental de la connaissance humaine, le fait sans lequel il a'y a pas d'intelligence , sans lequel par conséquent il n'y a pas de moralité , de sociabilité. Ce fait y dans sa plus simple expression, le voici : je seofty je pense , je vejix , j'existe ; mais je ne suis senlani, pensant et voulant qu'à la condition de la coexistence d'un monde physique, d'un monde social et humain qui me modifient de toutes les manières, qui limitent ma force, ma puissance, mon action, et qui , à leur tour, sont limités par moi el par mon action. Ces mondes et ce moi n'apparaissent donc comme se limitant réciproquement, par conséquent comme boi*iiés, comme finis. Maisj 6 prodige! je ne puis prononcer ce mot de Jini sans que mon esprit prononce en même lemps la négation de ce fini, de cette borne,
el ORS qae Tidëe de Tinfini , ou Vidée de Dieu, se fêre sur ma pensée comnie iib soleil majea» toem édatant de ses mille rayons. Je trouve donc danslefait primitif trois faits; je trouve trois idées fondamentales dans ma conscience, dsuas ma raison r Tidée du moi , Tîdëedu monde, Tidée de Dieu .
Bd comparant ces trois idées , ces trois exislen*ces, je ne laide pas à m'apercevoîr qu'elles sont unies par des rapports nécessaires et évidents: j^affirme <pie Uîen est cause , cause intelligeilte , laole^uîssaDie , amiante du monde qui est au*fottr de moi , et de ce moi qui est ma personne.
Au niilîea de ma conscience s élève une grande voix qui me prescrit , à T égard de ce Dieu , père et maître absolu des hommes et du monde, ladoration et Tobéissance ; à Tégard de mes semblafalea, le respect de leurs droits. Cette loi m'ordome, k Végard de moi-même, de tendre à toute la ^rfection dont ma nature est susceptible. Je dédnb de ces principes tout ce qu'ils me pa*laiawnil rmfermer ; je combine ces idées de toutes les manières possibles ; je tâche de mettre dans lovies mes dédoetîons ce Ken dendentité qui fera feor ferce , et qui leur donnera de Faulorité aux yeoK de ma propre raison.
Ge travail sans doute exige une raison ferme , éeiairée, vertueuse; et certes, ces qualités sont rares. Je les suppose toutes, et j'invite ma raison àaHer aussi loin qu'elle voudra, ou qu'elle pourra, ses déductions évidentes. Je n'ai pas besoin
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de lui opposer des barrières arbitraires; hélas 1 elle eu trouvera de trop réelles dans les bornes inhérentes à sa nature , dans sa faiblesse native et acquise.
En effet, toute ma science de déduction rigoureuse y toute ma science rationnelle vient échouer devant quelques questions qui naissent nécessairement des faits que je connais et que je possède.
Je suis en rapport avec le monde ; Tespace et le temps m*ont envoyé leurs impressions multiples et diverses; j'ai étudié ce monde , j'ai observé des faits, j'ai combiné des lois, j'ai pénétré même certains secrets , certains mystères de la nature. Mais ce monde , quel est-il ? quelle est son origine et quelle sera sa fin ?
Dans l'étude de moi-même, j'ai obtenu aussi de beaux résultats; j'ai distingué les deux substances qui, unies par un lien mystérieux, composent ma nature. Je vois que les destinées de ces deux substances ne peuvent être les mêmes, et je conclus d'une manière certaine, de la spiritualité du principe pensant, combinée avec les notions de la sagesse et de la bonté divines, l'immortalité de l'âme. Mais quelle sera cette immortalité que j'affirme? L'évidence ne peut plus être mon |[uide vers ce monde futur que j'entrevois à travers tant de nuages. Si je ne puis dire d'une manière certaine ce que je deviendrai après cette vie, j'éprouve des difficultés non moins graves, quand
jHoterroge ma raison sur mon origine , sur Thistoire de la nature humaine, quand je lui demande rexplication de certains phénomènes qu'elle m'of* fre dans son état présent.
Enfin, si je m'élève vers ce Dieu dont je connais Texislence, si je me demande quelles sont ses perfections, comment elles se concilient entre elles , comment il vit, comment il crée, alors ma rsQSon se confond dans ses propres pensées et reste muetteà mes questions. Ici j'entre dans le domaine de rinfini; et si, dans l'étude du monde et dans celle du moi, j'ai été arrêté par des abimes que je n'ai pu franchir, dois-je m'étonner de ne pouvoir faire un seul pas bien assuré dans ces régions de rinfini, où je n'ai pas de boussole pour guider ma course incertaine ? De là il est bien évident que je ne puis établir, par le seul raisonnement, tous les rapports qui me lient à Dieu, au monde, à mes semblables; il est évident qu'il y a là des termes en disproportion avec mon intelligence , et que je ne puis plus procéder par équations.
Cependant si l'évidence et le raisonnement défaillent, l'aspiration humaine ne défaut pas. Une fois que l'âme humaine a entrevu les questions que nous venons de poser, et une foule d'autres qu'il serait trop long d'énumérer, vous lui conseilleriez en vain de rester indifférente à leur solution. Elle sent trop vivement qu'une solution intéresse sa dignité, son repos, son bonheur; elle sent que les ombres que projette cette grande
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nuit f qui se lève sombre et terrible sur la pensée, s'étendent sur ce qui lui paraît le plus évidwit, le plus certain ; aussi elle se tourmente el poursuit sans relâche la lumière qui toujours la fuit. Ces efforts de la raison ont amené la succession des systèmes philosophiques , impuissantes et Taines solutions d'un problème toujours renaissant. Eh bien! Messieurs, là oii la raison , Févidence, la philosophie défaillent, là commence la théologie, là s'ouvre son domaine.
Dieu n*a pas donné Fintelligence à Thomme œmme un martyre, et comme on martyre inutile. Il doit à sa créature tout ce qui lui est nécessaire pour réaliser ses fins; et si cette créature, infidèle et oublieuse, délaisse la vériléy en dissipe rhéritage, il est digne de la bonté et de la sagesse divines de rétablir, de promulguer de nouveau et de conserver la vérité nécessaire à l'homme.
Cette intervention divine, directe et immédiate sera un enseignement divin, proportionné aux besoins de l'homme el à la nature humaine. De Kl les i^vélations positives et historiques, qui ont eu pour but le redressement et le complément de la raison bornée et égarée. Ces révélations successives ont été une parole divine, promulguée par un homme envoyé, inspiré de Dieu, et ayant reçu la mission de fonder sur la terre mfie société spirituelle qui a pour fin unique le perfediomiement de l'homme. Le cercle des révélations a été
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ferme iorsque le Verbe, la Sagesse de Dieu, s'étanl moDlré visiblenieol; à la terre , est venu accom* pUr toute la destinée humaiiie. Les conditions de la révélation ont toujours été calquées sur la natufe^ la constitution et les besoins de Thumanîté ; et si Torigine de la révélation a été un acte d'intervention divine , directe et immédiate, sa perpétuité et sa conservation exigeront la coi^-* nuké de c^te intervention directe et immédiate, qui sera l'assistance promise pour tous les temps al» société dépositaire des manifestations divines. Tout ceci» Messieurs, a été établi, prouvé^ lon* goeflMDt développé durant le cours de Tannée dernière; j'avais besoin de le rappeler pour assigner d'une manière nette et précise Tobjet de la théologie.
La diéologîe a donc pour objet propre et spécial la révélation positive et surnaturelle , toutes les iiéniés réglées ^ cons^vées dans T Église et proposées par elle à la foi et à raccq>tation de rioiall^ieiiee» £l comme toutes ces vérités se rapportent à Dieu et k Tbomme, l'objet de la diéologie est Dieu et l'homme : Dieu et l'homme dans leur nature , dans leurs rapports; les mystères de Dieu, les mystères de l'homme, en un mot rinfini.
Ainsi , dans la théologie , Dieu et l'homme ne sont pae connus seulement par la lumière incertaine et vacillante d'une raison bornée et altérée; ib le sont par la lumière de la parole divine^
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conservée avec son sens indélébile dans TÉglise fondée et assistée par Dieu même. Cette révélation divine qui vient ainsi satisfaire tous les besoins élevés, tous les nobles instincts de Thomme ; celte révélation qui donne la plus parfaite solution de ces formidables questions qui sont le touripent de la raison laissée à elle-même; cette révélation qui nous explique les contradictions de notre nature, nous raconte la beauté de notre origine , la grandeur de nos destinées futures , et nous introduit dans tous les mystères de Tessence divine, est, sans contredit , le plus grand bienfait que Dieu pût accorder au monde. Qu'ils sont à plaindre ceux qui le repoussent , et qui refusent même de s'enquérir s'il existe ! La révélation élève rhomme au-dessus de la splière bornée du raisonnement adéquat ; elle dévoile aux yeux épurés le monde divin ; et la foi divine est comme un sens nouveau ajouté à l'humanité pour complé* ter et perfectionner sa vie.
Mais où se trouve déposée cette révélation divine ? Ici se présente la seconde question que nous avons posée: nous allons indiquer rapidement les sources où la théologie puise ses principes et les vérités qu'elle enseigne.
C'est d'abord dans l'Écriture sainte que nous trouvons la révélation divine. Dieu , ayant donné sa parole à la terre, devait la fixer et la perpétuer par l'Écriture. 11 est donc un livre dans le monde qui renferme les manifestations et les
enseignements divins* Ce livre est le véritable titre de noblesse de la nature humaine ; il parle de Dieu d'une manière digne du souverain Être, et lient y sur les choses divines , un langage qui n*esl pas emprunté à la terre. Ce livre est incomparable; il se montre bien supérieur à toutes les oeuvres sorties de la main de Thomme. Je ne m'étendrai pas sur ce sujet , qui demanderait de si longues études.
Je ne mentionne ici FÉcriture sainte que comme le livre fondamental de la théologie, comra^ le livre même du théologien, le livi'e des principes. C'est là que les grands théologiens ont trouvé leurs sublimes inspirations. C'est là que s'est allumé le génie d'Origène , d'Augustin , de Thomas d'Âquin et de Bossuet.
Toutefois, Messieurs, l'Écriture ne contient pas toutes les vérités révélées. À côté de l'Écriture coexiste la tradition orale de certaines vérités d'origine divine, et non moins nécessaires que les vérités écrites elles-mêmes. Ces tradi* ùonsy qui se font reconnaître par leur antiquité, leur universalité, leur immutabilité, forment la seconde source où le théologien va puiser sa doctrine.
La parole divine est donc contenue dans l'Écriture et dans la tradition ; mais Dieu aurait fait un triste et funeste présent au monde en lui donnant sa parole , s'il n'en avait donné en même temps le sens exact et précis , et s'il ne conser*
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vail pas ce sens inaltérable et pur au sem de la flociétë chrélietnie. L'Écrkare, séparée de rÉ«gKse qui en perpétue le sens lëgilimey est une lettre morte, susceptible de plusieurs interpréta^ tions diverses ; car telle est la condition inérita^ ble, rimperfection nécessaire du langage humain. L'Écriture seule serait un brandon de discorde jeté dans la société religieuse : Ta* narchie des interprétations individuelles détrui* rait bientôt cette société qui doit être étemelle, et loin d'unir les hommes , la parole divine ne servirait qu'à les diviser. Tel n^est pas le plan divin ; tel ne peut être le plan d^une sagesse et d'une bonté infinies. Il faut donc que le sens de l'Écriture soit conservé par l'Église ; rÉcritiire devra donc toujours être interprétée d'après le sentiment conmiun, antique, universel de l'Église et de ses pasteurs. Ainsi, le sens de l'Écriture sera un fait vivant et perpétuel dans l'Église, et la lettre sera toujours vivifiée par l'esprit.
L'Église est nécessairement une société : or, il n'y a pas de société sans pouvoir ; c'est le pouvoir qui est le lien de la société. Le divin fondateur du christianisme voulant établir une société spirituelle, a dû établir, a établi en eflR?t im pouvoir spirituel pour la régir. L^Églîse, ayant la fonction d'enseigner, doit nécessairement posséder un ministère enseignant; et comme l'enseignement vient de Dieu , le pouvoir d'enseigner, l'institution du ministère enseignant doivent
venir aussi de Dieu lui-méroe, de Jësus-Christ. Il y a donc dans TÉglise un nunistère , un pouvoir enseignant fondé par Jésus-Christ, et toujours assisté par lui. Ce ministère est le corps des premiers pasteurs, des évéques unis au souverain pontife y et remontant par une succession continue jusqu'à Jésus-Clu*ist lui-même. C'est au corps des pasteuj*s qu a principalement été confié le dépôt de TÉcriture et des traditions apostoliques avec leur sens impérissable. S'élève-t-il au sein de TÉglise des controverses doctrinales qui méfient en péril Tunité de la foi, lien nécessaire de la société religieuse , il est évident qu'il appartient au corps des pasteurs de terminer les discussions par un jugement défiuitif et sans appel, et de fixer ainsi ce qu'il faut croire. Ce jugement est porté par le corps des pasteurs unis au souverain pontife, dans les conciles généraujE, ou hors de ces concUes, peu importe. Les conciles et les papes ne font pas des dogmes nouveaux, gardons-nous de le croire ; témoins de la tradition, ils attestent un £aiit, puisque la révélation est un fait. Ils disent ce qui a toujours été cru et enseigné ; ils dressent des formules <]ui ne sont que l'expression pure , mais plus développée de la foi antérieure, et proscrivent les opinions étrangères qui avaient voulu altérer la pureté du dépôt traditionnel. Ces définitions des conciles et des papes déterminent le dogme, et ouvrent une nouvelle source, une
source essentielle de renseignement th^logique. Tout ceci recevra, dans la suite de cet enseignement, les développements que nous devons nous interdire aujourd'hui.
Ainsi, rÉcriture, la tradition, les dëfinilious de rÉglise , telles sont les sources spéciales où la théologie puise les principes qui lui servent de fondement et de base. Vous le voyez, Messieurs, c'est toujours la révélation divine conservée, perpétuée, interprétée.
Après cela, la théologie emprunte des principes secondaires à toutes les sources l^itimes de la connaissance humaine. Comme elle n'est étrangère à rien , comme elle a des rapports nécessaires avec tous les développements humains, elle met à contribution la conscience, la raison, l'expérience, l'histoire, les travaux et les acquisitions de la philosophie. Elle trouve dans ces domaines divers des documents nécessaires, des confirmations utiles, des analogies fécondes; mais, à la tête de ces autorités humaines, elle place toujours ses saints docteurs, ses théologiens sûrs et fidèles.
Nous connaissons l'objet de la théologie ; nous savons où il se trouve^ où il faut le chercher. Maintenant, comment la théologie se comportet-elle avec son objet ? qu'en fait-elle ? Si elle se contente de Taccepter par la volonté, par la soumission de la raison, elle ne se distingue pas delà simple foi. La foi sait que Dieu a parlé ; elle croit
à Dieu, elle adore sa parole. La théologie , en s'appuyant sur la foi, est quelque chose de plus que la simple foi. La théologie est la science de la foi. La théologie est Tapplicalion de toutes les facultés humaines, par conséquent de Tintel- Ifgence, de la raison, à Fobjet de la foi. La théologie est UD développement humain de la foi , discursus rationalis et naturalis , comme disent les théologiens. Quel est donc Tusage de la raison dans la théologie ? Quels sont les procédés rationnels qui constituent proprement la science tfaéologique ?
Les principes de la théologie sont des faits divins, des vérités divines données par la révélation, et qui' ne sont pas toujours prouvées en ellesmêmes. Ces principes , certains de toute la certitude de la révélation elle-même, ces principes, garantis par le témoignage infaillible du Dieu de toute vérité, sont systématisés, développés, prouvés, défendus , enfin expliqués par la raison autant qu'ils sont susceptibles de Têtre dans Tétat présent de nos facultés. Ici nait la philosophie de la théologie, la seule qui mérite véritablement ce nom, parce qu'elle est la seule complète.
Je db que les vérités révélées sont d'abord systématisées par la raison humaine. Elle met de Tarrangement dans Texposé de toutes les parties de la doctrine sacrée ; tout est disposé dans Tordre le plus naturel , le plus conforme à la vérité et à la nature des choses. On voit comment les
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irérité& générales con^eDpei^t l^.véril^,p^i*^»)u-r lif^res^ oommeqt Ips. principes engendrent I^ opi^séqupnçes. 11 en résalte up ensemble, un tout liafin^onieux. qui ^ipbrasse Di^u , r^omaie et 1|^. iQ^nde d^ns, \^ riipports.les plus, élevés , Iqs .plqi^: ipys^éneux, qq^i exis^f^ot entre eu^..Mais FintelUr genpe qe se contente, pa^ de disposer, aipsi lfi$, yéci^és qui l^i sont doppfées, CUi^ les dév^eloppci, epetir^ toutes, les coq^quences , en. q^ontre 1^ appUcajLÎQn^ Ç^. principes sontri^s contestés.,, a^aqu^s,. Ifi tl^^ologien les défend.coqlriie les adversaires qu'ils rencontrent. Ainsi , il, prouve à» I!hér|étique que le& dogmes ni^s par Thérésie soq^t QQn^Quu^ daps r^ritpre et daqs la trja^ditioq, eVPpt tpujoursjété professés par rÉglise.. Lorsque. Ijnprédplq. s'élève contre le n^ystère et Façcu^ d'étf*<e contr^s^ire à la. raispn^^ le théologien lui dfîrqpptre qu'il q 'y a pa& de cpntradÎQtipn réelle (;iiitr^Ja,raispn,et,la foi, puisque Iqsyérilésde^^çs. d^^ordr^i.partant d'une même source^ ne peur v;eu( élre qppps^s entre elles* Mais cette preuves e^ p^fement^négative ; la spéculs^tion théolc^q^q.v;s^iplu&loiq. Elle cherche ^ découvre et coqf> State lf\s cqqv^^nçesy les hariqoqies4^ mystères 9ijv^ la^nature dç Dieu et celle dç Fliomme. Les mystères chrétiens, lui apparaissent coiqme l^, p\\\^, haute n^^ifestation des attributs, divins. Ëp eux, elle voit briller la sagesse ,. la ji^stice et^ 1^, bonté divines. Pour établir Taccord de ces divins mystères avec les J>esoins de Thupiapité ,
elle demande des vërificalions el des confirma^ lions à la oonscienee el au cœur; de rhoauBej^el^. dëcrivaDlile& merveilleux eflfets dés doctriDe$.ré^ Tâées^sur rindividu et U socîëlé, elle.mimtrele perfeotioanemeot progressif et incessant dom^ elles sont la source bienËiîsante. Le vaste, champ, de la nature el de la science luiofire.des an»»^ logîes dont elle se sert pour élever nos. faibles. esjpnls aux pures vérités que la foi nous eiv*
La spéccdaticm théologique ne bo«ne pas. son aecivilé à ces premiers essais de conception; Sondant les. lois les plus profondes. de l^étre, elle retrouve, avec une indicible joie ^ , dans le myslère Texpression .la ^ plus parfaite, la plus su* lAme de ces. lois» Ces spéculations ; élevées sont une sorte de démonstration a priori des mystères enxHnêmes^ Lès-plus grands saints, les plus grands docteurs, se sont lîvrés4 ces hautes recherches, et^ renfermées dans leurs bornes légitimes, . elles scmt Je pliis*be( usage dé Tintelligence, la source des ipkis ineffables jouissances qu'jelle puisse gpù^ ter icfrlias. Sans. doute il reste toujours dans «le mystère un ifond impénétrable et à Jamais voilé, à dès yenx terrestres ; .mais des obscurités pareilles se trouvent dans- toutes les sciences; mais ces obscurités* n empêchent pas le rayon lumineux d'arriver jusqu'à Tàme pour réclaîrer. Saint Pierre compare le mystère à un flambeau luisant au miUeu des ténèbres, lucerna luoens in caligi^
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noso loco ^ Ce flambeau est environne de voiles et de nuages y je le veux , mais c'est toujours un flambeau : ne l'oubliez jamais , Messieurs.
Le domaine de la théologie n'est pas circonscrit dans la sphère des mystères de Dieu et des mystères de Thomme ; le domaine de la théologie s'étend aussi loin que celui de la révélation et de la foi ; et comme la foi nous propose nonseulement les mystères , mais aussi , et même avant les mystères, toutes les vérités démontrables de l'ordre métaphysique et moral, et les revêt de son autorité , la théologie s'occupe de ces vérités accessibles à la raison humaine. Saint Thomas nous donne en quelques mots pleins de sens les raisons pour lesquelles les vérités démontrables sont aussi proposées par la voie de la foi : c'est que ces vérités sont d'un accès difficile par la voie rationnelle de la démonstration , pour ceux même qui ont le temps nécessaire et la capacité suffisante pour la suivre. D'ailleurs , cette voie, dans une évidente disproportion avec l'état intellectuel de l'immense majorité des hommes , est peu sûre en elle*même, et préserve difficilement l'esprit des plus graves erreurs sur les points les plus importants j comme Texpérience le prouve. Pour ces motifs, dit le saint docteur, la sagesse et la bonté divines ont voulu que les vérités même démontrables fussent proposées par
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la foi. Salubriter erga diifina providit clementiay ui ea eiàun quœ ratio im^stigare patest j fide te^ nenda prœciperety ut sic omîtes de facili possent divinœ cogitationis participes esse , et absque du^ bitaiioneet errore^. Quant à ces vérités, les procédés de la théologie ne sont pas différents de ceux de la philosophie rationnelle : elle les traite par le raisonnement, en leur appliquant le principe deVidentité et de la contradiction.
D'après tout ce que nous venons de dire, Messieurs, il faut nécessairement conclure que la théologie est une science , car elle a son objet déterminé, ses principes certains. Peu importe que ces principes ne soient pas toujours prouvés en eux-noiémes par la voie rationnelle, et ne jouissait pas toujours d'une évidence adéquate. Car, Messieurs , quelle est la science qui prouve ses principes? et tous les principes de toutes les scieiices possèdent-ils toujours une évidence parfaite? Il suffit que lesprincipesd'une science soient certains, ou comme faits j ou comme id^es. Les principes de la théologie sont certains, puisqu'ils sont révélés de Dieu même. Cette révélation divine, base de son autorité, est le point fondamental que la théologie établit d'abord ; et c'est la tâche que nous avons remplie Tan dernier.
La théologie est donc une science, mais avant tout une science d'autorité. Quel est l'homme
* Summa adp. Cent., Vh, I, cap. nr.
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épmde Tamour de la vérité, et pouTsuÎTant aam relâche la possession de ce bien suprême, qui n'ait senti' le prix d'une autorité capable de pré* •venir et de guérit' le doute, le doute qui failtaui de mal. à Tâme? Quel est rhomme qui n'aîtap pelé quelquefois le secours d'une autorité pour lui servir de guide dans les sentiers obscurs db monde supra-sensible ? L'existence de cette autorité est parfaitement conforme aux ibesoins et <i la constitution de la nature humaine. Et ai 'mie autorité est nécessaire, où la trouverait-on ysinea dans la révélation , et dans l'Élise , son étemd organe ? La théologie , étant une science d'-antO0ité et de foi, répond donc à un des besoins las plus profonds, lesplus universels de notre nature. JHais, à côté du besoin de croire , coexiste iba besoin de voir, de connaître, de se rendrecoaqple. L'«aulorité et la foi n'ont même de prix qu'aotMil qu'relles préparent l'homme à la raison, ^udori^ êets Jidem Jlagitatj dit saint Augustin % et mtiotd prœparai Itominem. La théologie, pour étise science complète, doit donc être lune science tionnelle, une science de raison ; et vous vi de voir la magnifique pant qui est réservée à \êl raison dans la théologie. Ce rÀle^ il est vrai, ert: subordonné ^ la raiscn ne domine pas, éUe sert daBMS la théologie. £lelle subordinatîim est déterminée et par l'objet de la thécdogîe, ^i
* Saint Augustin, de ^ewa
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TkiSftti, èft par T autorité sur laquelle elle est âppuyëe, rautorité de Dieu, et enfin par Tinfirtnîlé mémie de notre nature. Notre science des choses 'divines ici-bas n'est qu'à son atirore ; le jour âe Vitrfrhi coinmence à peine dans les régions èe rftme. La modestie, la réserve, la soumission convienfifent donc parfaitement à là raison ; cft <)tiand elle sort de ce rôle , quand elle devient allièreet orgueilleuse, quand elle affecte Tittdépendance, elle s'égare, elle lombe, elle sedes^ sèche et périt.
Vne autre conclusion de tous les prittcrpes posés , c'est que la théologie et la philosophie sont distinctes , tnais ne doivent jamais élre séparées. La philosophie part de l'évidence, et se renferme dans son domaine : aussi est-elle absolument insuffisante , et ne correspond-elle nullement k tous les besoins de l'honfintee. La théologie , au contraire , part de la foi , s'élève progressive ment à Vévidence, et embrasse dans sa sphèv^ l'infini tout entier. Distinctes par letn* obfèt, distinctes par leur méthode , la ihéolo^ et ti phHosophie ne peuvent cependant subsister él fleurir l'une sans l'atitre. D'un côté, l'in^ffisatice absolue de la philosophie; de l'autre, ta ttéce^itéd'inlrodyiire dans le domaine théologiqile là spéculation tattotmielle, teHes sont les bases M- Kdes tle l'^atoce de cfés deux sdéncM nécfessaMA an mbtide. Là rupture de cette allianfce, là sépÉrsflioti violente de là f^iloMphïé et ^ë la tbéôtô- ,
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gie est un attentat de lèse-humanité , fécond en malheurs de tout genre. Vous voulez faire de la philosophie pure, dites-vous; vous voulez procéder comme si Dieu n'avait pas donné une parole au monde, comme s'il n'avait pas résolu lui-même les grands problèmes de la destinée humaine; vous vous placez dans la déplorable position des philosophes avant le christianisme : eh bien! vous serez punis de votre égarement ou de votre témérité par la versatilité de vos doctrines , par l'inutilité de vos efforts; vous serez réduits à exhumer du passé quelque vieux système que l'humanité a déjà flétri de sa réprobation. Non , vous ne pouvez vous passer de la théologie. La théologie , je le reconnais de grand cœur, ne peut non plus se passer de la philosophie, car alors elle ne correspondrait pas à tous les besoins de l'âme. La théologie et la philosophie sont donc deux sœurs qui ne peuvent vivre Tune sans l'autre , qui ont besoin de s'aider, et qui doivent marcher unies. Une philosophie théologique, une théologie philosophique, voilà. Messieurs, ce qui convient au monde, surtout au monde d'aujourd'hui. La nécessité de celte science n'est-elle pas évidente ? Quel vide immense la théologie ne laisset-elle pas dans le monde livré aux stériles expériences des philosophes rationalistes ! Vous ne connaissez pas Dieu , vous ne connaissez pas l'homme; vous laissez ces grands objets dans une vague indétermination y comme dans un téné-
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breiû nuage, et vous voulez ensuite constituer une science de la société , une science de la na« ture y une science roéme de Fart ! Et vous ne vous apercevez pas que la plupart de vos principes sont fiiutifs y que vous laissez derrière vous des lacunes béantes qui accusent Timpuissance de vos doctrines. Par vos procédés, on arrive à une science politique et économique qui matérialise la sodélé, abaisse les âmes et les courages, engendre le despotisme ou l'anarchie ; à une science de la nalare sans profondeur, sans lien, sans unité, sans vie; à des théories de Tart qui ne sont que les rêves d'une imagination déréglée. C'est , Messieurs, que toutes les sciences touchent à Dieu, à l'infini , et que tant que Dieu est ignoré , l'ombre gigantesque de cet inconnu se projette sur la science , et l'enveloppe de ses voiles. La théologie a des rapports nécessaires à toutes les sdences; et tout homme aujourd'hui, tout homme jeune qui a du loisir et du courage, doit désirer de s'initier à cette science divine.
Vous l'avez senti , Messieurs , le besoin de la théologie; votre présence dans ce lieu me l'atteste.
D'après ce court exposé vous pouvez déjà vous convaincre de la nécessité, de la beauté, de l'excellence de cette science. Sans parler de ses résultats pour le perfectionnement moral de l'homme, et l'accomplissement de ses destinées les plus hautes, des destinées surnatu-
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reliés , elle peut exercer sur toutes vos facultés la plus heureuse influence. Songez que c'est la théologie qui a dirigé te génie politique de Suger, inspiré le gerrie poétique de Ddi^te, fë>eondé te génie philo«^ophique ée Pascal «et 4e Leibnitz. t^es grands artistes des xv* ei xvi* siècles n'étaieuft-ils pas aussi théologiens ? Ia théologie p^ut élevefr vos âmes, décupler vos talenfay tremper vos caractères, et faire de vou6 des hommes utiles à la patrie. Pour -arriver à ces résultats, il faut du sérieux , de Tâssidni té , de Jt méditation^ dés lectures^, du travail; il faut sur« tout une intention droite, la pureté du coëartst la prière. Ah! s'il y avait parmi vous, Messieurs, des jeunes hommes épris de Tamour de cette science , et qui voulussent la cultiver, je leur prêterais mon concours avec un ^itier dévouement ; mes efforts et mes peines recevraient tîne bieu douce récompense. La théologie «al quelque chose de trop grand , de irop ^àim pour être jamais regardée comme im passetemps. Appelions tous ici le zète et la gravité que demande cet enseigtiement, alorà tious en recueillerons les fruits.
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BItXOm DE UL TBiOLOOIS.
Utilité de l'histoire de la théologie. — ^Késumé de la leçon :|ivécédciite. — Deux parties dans la théologie : Pime imamable, l'autre mobile; fondement de Thistoire de cette science. — Trois époques dans cette histoire : première •épocfoe» q«i embrasse les six premiers siècles.^'- Garae^ •tère des temps apostoliques , qui détermine celui de la théologie dans ce siècle de formation ; saint Ignace. — lies apologies , premiers essais de la controverse et de .Pcxpoaé scientifique du christianisme ; Athénagore et satint Justin. — L^école d'Alexandrie et son influence sur la théologie : Origène , ses travaux , sa méthode. — État de la soience dirétîenne dès le ii* et le m* siècle. — Prodigieux développement de la théologie dans le iv* et le y* siècle ; les Pères et leurs travaux ; saint Athanase cA saint Augustin,; philosophie théologique ; littérature dirétienne; transformation du monde ^
Après ^oas avoir enlretentis dans la première leçon de la nature de la théologie, avant de traiter de ia mètliode qni doit nous diriger dans nos étnAes, yai cru qu'fl serait utile de vousprésenterun somDaaire de rhîsloîre de la théologie. La cDDnai^cance du développement historique de cette science j des phases diverses par lesquelles (Ae est passée y des méthodes qui ont été successivement employées dans son enseignement , vodis aidera à mieux pénétrer encore la nature cft Timportance de cette science, et vous dîs*-
' Anfeaan'à oooBaltflr : i« D. Ceillier, Histoire génénUedet auteurs ecclésiastiques ; 2° Elie Dupin , Nouvelle £ibliotlièqu€ ecclésiastique; Z^ Yienrj ^ Histoire ecclésiastique ; 4** Tille-
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posera à bien comprendre la méthode que nous vous proposons d'adopter. Quel spectacle d'ailleurs plus intéressant en lui-même que celui que nous présente l'histoire de la théologie! Et si riiistoire d'une science quelconque, l'histoire de sa formation et de ses progrès, de ses fortunes diverses, de la part d'influence qu'elle a eue sur les destinées de l'humanité et la marche de la civilisation, est un objet si attachant, que sera-ce lorsqu'il s'agira de la science qui est le développement le plus élevé de l'esprit humain , et qui a exercé sur la destinée humaine l'influence la plus décisive ?
Dans la dernière leçon , nous avons défini la théologie : « La science qui discourt de Dieu et des choses divines, d'après les vérités révélées, proposées par l'Église. » La. raison humaine , avons-nous dit, qui est elle-même une révélation naturelle, peut conduire l'homme jusqu'au parvis du monde divin. Mais lorsque l'homme, poussé par l'irrésistible instinct de sa nature, veut s'avancer dans ce monde et y faire des découvertes, il voit bientôt la lumière de son astre pâlir; sans guide et sans appui, il ne peut plus faire un seul pas assuré. Dieu, qui, à l'origine des choses, créa la raison par le don de la vérité , n'aban^ donne jamais la créature sortie de ses mains. Des révélations successives, toutes calquées sur la constitution de la nature humaine, sont venues continuer et achever l'éducation du genre humain ; et
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Dieu est toujours présent au milieu de la société qu'il a rendue dépositaire de ses manifestations.
Ces révélations divines sont des faits historiques qui occupent le premier rang dans les annales de Vhumanité ; des faits prouvés et vérifiables par leurs caractères et par leurs résultats. Lorsque rhomme s^est convaincu de la vérité et de la divinité de ces grands faits, lorsqu'il a ouvert son cœur aui impressions divines de la grâce , il fait acte de foi à la parole divine. Cet acte, cette foi, crée en lui , si j*ose m'exprimer ainsi , un sens , un organe nouveau, capable de le mettre en rapport avec le monde supérieur et divin , que la raison entrevoit, mais où il ne lui est pas donné de pénétrer. Cette foi est une lumière nouvelle qui purifie, fortifie la raison et Télève au-dessus d'elle-même. Loin d'être détruite par la foi , la raison est donc ennoblie et agrandie par elle : la toi conduit Thomme à Tintelligence, Alors une science nouvelle, une science toute spéciale sort de la foi : cette science, Messieurs, vous le savez, c'est la théologie. La raison , appuyée sur la foi , «'appropriant les données, les principes, les vérités révélées, les dispose, les développe, les prouve, les explique : ainsi est constituée la science théologique, ou la théologie philosophique.
Dans la théologie , nous voyons donc deux objects bien distincts : des vérités données, révélées; des dogmes contenus dans l'Écriture et
dans kl tradition;,, propo&es par TÉglisefel souvdDt ri§;oureu6emejit définis par ell6i Cette ptrtîa est éternelle, immuable^ invariable^ Glest^la* base posée par Dieu luinuéme, hase immobile,, qui voit passer à ses pieds^ les générations humaînet, et qui , souvent baltue par les flots tuntmltueux de la pensée, reste toujours inébranlable à< leurs coups. Rendons grâces à Dieu, Messieurs, d'avoir posé à côté des principes nécessaii*es , éternekt^ immuables- de la raison , d'autres doctrines phis élevées, et: douées aussi de cette immutabilité que nous attribuons nécessairement, au vrai. Ces doctrines , au milieu de cette rapidité , da- cette fluidité des pensées et dès choses humaines, participent du caractère de Tabsolue immutiA>ilité de Dieu; là est une preuve (hippante de leur, origine divine.
Sur cette base absolument divine s'<élàve le tra*p vaîl de la raison humaine , qui forme le second objet de la. théologie. Ce travail est soumisr à toutes les conditions des choses humaines ;, au développement , à la mutation, à «la succession , au progrès^ C'est pour cela que la théologie a une histoire, et que nous pouvons. vous* raconter ses phases diverses.
Quels ont été, Messieurs, dans lai sucoesaîoB des âges chrétiens, car nous nous renfermoBS dans cette période, les actes de la raison humaine appliquée à l'objet divin de la révélation ? Gom^ ment ces vérités ont^elles été exposées, dévelop*»
|i4#m iNK>iiiii(te, exfdiquéjQ^^ Quelle aamûfàe dfgos.cestraywJi^ divers ? Qi^aUe pbilosQr pMenouyeUe de Dieu, et de Th^mme en ariril sui;gî ? Quelle açùon cette pliilo^ophie a-^t-elle eiercee wr la marche générale de la civilisatiou, eisur le perfecUonuement de la oatar^. humaine?:
VoiIà,certeSy uq grand, un beau sujet d études,, Ucp propne à- vou^ affecûonner de pjus en pins à U ihéolo^e^ à,vQu« en faire comprendi:e touto. Tewell^ilpe^ Ce sujet ne sera tiaité que d>une nuMuej3e. e&(riémement rapide et sommaire ; nousne /èroo^.méme que Tesquisser et que dessiner ça ei,là qnelqM^ traits de ce grand tableau/.
Pour mettre quelqpe ordre dans cet exposé ,, je. diviserdi Thistoire de la théologie en trois, grandes époques : la première , qui s'étend jus<^ qu'au vi' siècle ;Ja deuxième^qui embrasse tout le moyen âge ; la troisième enfin , qui traite des temps modernes. Am'ourdliui nous ne nous occuperons-que de la. première époque.
Vous n'ignorez pas, Messieurs, que la plupart des premiei;^ disciples des apôtres, la plupart des premiers chrétiens furent des hommes simples etsans culture, .d^ hommes du peuple. Saint Paul
' ^'ous priops le lecteur de ne jamais perdre de vue cet averdssemeDt dans les deux leçons consacrées à rhisloîre de 1« théologie ; il ne s'agit pas même ici d'un sommaire com-. plet où ne seraient omis aucun fait ni aucun personnage important. Quoique nous sentions toutes les lacunes de ce rapide exposé, nous laissons cependant subsister ces leçons, dans la «persuasion qu'elles pourront être utiles.
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lui-même nous apprend qu'il n'y avait pas dans la communauté chrétienne un grand nombre d'hommes riches et nobles : non multi diviies , non multi nobiles. Si de temps en temps il se joignait à ces premiers fidèles des hommes et des femmes illustres, des membres de Tarëopage d'Athènes ou du sénat de Rome, des personnages consulaires, c'était une exception. De là, la simplicité et la grandeur de ce premier âge. L'tBuvre que le christianisme accomplissait au i*' siècle était de préparer un monde nouveau, en jetant bien profonde la base sur laquelle il devait s'élever. Cette base était la foi , la foi, capable de vaincre toutes les résistances, tous les obstacles ; et là se trouve le caractère de cette époque d'origine et de formation. Ce f ^ siècle fut et devait être beaucoup plus pratique que spéculatif, beaucoup plus à Faction qu'à la parole. I^a doctrine était perpétuée par une tradition orale et vivante ; elle était concentrée dans quelques paroles graves et simples qui ont retenti jusqu'à nous, dans le symbole des apôtres, premier abrégé de la théologie chrétienne. La foi se prouvait alors d'une manière bien simple et bien efficace. Les témoins de la vie, de la mort, de la résurrection de l'Homme-Dieu , étaient là , vivants , répandus dans le monde entier ; ils disaient : Voilà ce que nous avons vu. Voulez-vous vous assurer la paix de l'âme ? voulez-vous arriver au vrai bonheur ? croyez. S'élevait-il quelques discussions parmi les premiers fidèles , un
HWnHBB DE LA TBtoU>GIB. 33
mol sorti de la bouche d'un apôtre ou d'un premier disciple les terminait pour tous les hommes sincères. Enfin, cette foi se justifiait aux yeux de tous par le renouvellement qu'elle opérait dans l'homme tout entier y par les vertus inconnues qu'elle enfantait. La paix , la fraternitë , l'égalité, la charité féconde en bienfaits, tels étaient les signes qui distinguaient les chrétiens, et les preu* ves sensibles de la vérité de leur doctrine.
La foi avait pour se propager un moyen plus efficace que la discussion, plus puissant que l'éloquence humaine. Quel spectacle nouveau venait étonner et émouvoir ce vieux monde romain , usé de scepticisme et de vices , ce monde endormi dans le plus honteux esclavage qui eut jamais flétri la terre , lorsque le martyr était cité devant le proconsul ou Temperenr! Écoutez, Messieurs , dans un seul fait tous les faits de ce genre. «Trajan, après avoir vaincu les Daces, passa en Orient, la neuvième année de son empire, 1 06 de JÀus-Christ , marchant en Arménie pour combattre les Parthes. Comme il était à Àntioche, Ignace , disciple des apôtres et évéque de cette rille, fut amené devant lui. « Qui es-tu, malheucf reux, lui dit l'empereur, qui méprises nos ordres w et persuades aux autres de se perdre ? » Ignace ayant ditson nomde Théophore^ quisignifie porte- Dieu , Trajan dit : « Qui est celui qui porte « Dieu ? » Ignace répondit : (^ Celui qui a Jésus-
« Christ dans le cœur. » Trajan dit : a Tu crois
« doDQ que nous n'ayons pas aussi dans le oœur 1m « dieux qui combattent avec nou&contre noaeiuM- «mis ? » Ignace dit : « Tu te trompes de noomtr « dieux les démons des gentils. lln*y a qu'un dieu « qui a (ait le ciel, et la terre» et la mer, et toutcc u qu'ils contiennent ; il n'y a qu'un seul Jésus tf Christ^ fils unique de Dieu, au royaume duquel «j'aspire. » Trajan dit : « Tu parles de celui quia « été crucifié sous Ponce«Pilate ? d Ignace dit : cr Celui qui a crucifié mon péché avec son aïklour, (c et qui met toute la nature elles démons sous Jes u pieds de ceux qui le portent dans le cttur« h Trajan dit : « Tu portes donc en toi le crucifié? m Ignace dit : h Oui, car il est écrit : J'habiterai et fc marcherai en eux. » Trajan prononça cette te»* tence : « Nous ordonnons qu'Ignace, qui dit por- « ter en lui le crucifié, sera enchaîné et conduîl à <c Rome par les soldats, pour être dévoré par les « betes dans les plaisirs du peuple, n Ignace s'écvîai plein de joie : (( Je vous rends grâces, Seigneur, de M m'avoir honoré de la charité parfaite entiers (( vous, pour être chargé de chaînes de fer comme (( votre apôtre PauP.» Quel langage, Messieurs, et quel contraste ! a Celui-là porte Dieu qui a Jésusr Christ dans le cœur. — Nous portons dans le cœur les dieux qui combattent nos enn^nis. » Deux mondes sont là en présence et en lutte ; et combien ces idées, ces sentiments , ce courage modeste
* Yleurj^Hist. ccd., 1. 1, Uv..xu.
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et calne y ania InTÎiioible y devaient agir sur les
J^nace , en quittant Antioche et pendant son ¥oyiçe vers Rome, écrivit aux Églises d'Asie des lettres d'adieu qni , avec l'interrogatoire que nous venons de rapporter, nous retracent , dans toute saptuasance, la grande figure de cet &ge héroïque. Arrivé à Smyme, le saint évéque, trouvant là des Éphésîens qni partaient immédiatement pour- RiMne et devaient y arriver avant lui , écrivit aux fiklèles de cette ville pour les détourner du desseîo oik ûs étaient d'empêcher sa mort par letirs soUidtalions et le crédit dont jouissaient plusieurs d'entre eux. « Je crains, dit-il ^ que votre charité ne me nuise... Je n'aurai jamais une aussi belle occasion d'arriver à Dieu. Si vous ne parlez pas de moi, j'irai à Dieu; si vous m'aimez selon la chair, je retournerai à la course. Vous ne pouvez me pirocurer un plus grand bonheur que d'être imnaolé tandis que l'autel est encore prêt... Je voos en conjure, ne m'aimez pas à contre-temps ; souffrez que je sois la pâture des bêtes, qui me feront jouir de Dieu. Je suis le froment de Dieu, et je serai moulu par la dent des bêtes pour devenir un pain tout pur de Jésus-Christ. Flattez plutôt les bêtes, afin qu'elles soient mon tombeau et qu'elles ne laissent rien de mon corps, de peur qu'après ma mort je ne sois à chaîne à quelqu'un. Je serai vrai disciple de Jésus-Christ , quand le monde ne "verra pas même mon corps.... Dieu
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veuille que je jouisse des bétes qui me sont préparées. Je souhaite de les trouver bien prêtes , et je les flatterai afin qu'elles me dévorent promptement et qu'il ne m'anive pas , comme à quelques-uns I qu'elles n'ont osé toucher. Si elles ne voulaient pas, je les forcerais. Pardonnez^moi je connais ce qui m'est utile. Maintenant, je com mence à être disciple. Aucune créature visible ni invisible ne m'empêchera d'arriver à Jésus-Christ que le feu , la croix , la division de mes membres, la séparation de mes os , la destruction de mon corps , viennent sur moi , pourvu seulement que je jouisse de Jéstis-Christ. Je vous écris vivant et amoureux de la mort. Mon amour est crucifié. Ce n'est point un feu matériel, mais une eau vivante qui parle en moi et me dit : Allons au Père. Je ne suis sensible, ni à la nourriture corporelle, ni aux plaisirs de cette vie. Je désire le pain de Dieu , le pain céleste , le pain de vie , qui est la chair de Jésus-Christ. Je désire le breuvage de Dieu , son sang , qui est la charité incorruptible et la vie sans fin. »
Ce langage si nouveau, cette foi si profonde, cet amour si passionné pour Jésus-Christ et pour Dieu , cet enthousiasme du martyre , convenaient bien à un homme qui avait connu personnellement Jésus-Christ lui-même , et qui avait été le disciple des apôtres! Avec la vérité des faits évangéliques, i ien n'est plus naturel, tout cela se conçoit facilement. Si vous la révoquez en doute, ce
langage, ces senlimentSy qui n'étaient pas d'ailleurs particuliers à un seul hommes mais communs à tous les chrétiens de cet âge j sont à jamais une énigme inexplicable.
Mais revenons à notre sujet. Dans cet interrogatoire y dans cette lettre , tout le i^ siècle vit et se révèle à nos yeux. Elle y est vivante et palpitante cette foi immense et indomptable qui seule pouvait vaincre le monde ; elle y est avec son caractère propre, son élévation, sa profondeur, sa puissance de transformation et de régénération; mais en même temps avec cette naïveté, cette simplicité étrangères à toute considération rationnelle, à toutedbcussion scientifique, comme il convenait bien à cet âge qui touchait aux faits générateurs delà foi, à ces faits publics, palpables , aisés à vérifier. Des faits de cette nature dispensaient d'un laborieux examen , et de longues éludes philosophiques. Cependant cette foi contenait déjà en germe toute la science des choses divines que le génie des Augustin , des Thomas d'Aquin, des Bosquet, développera plus tard. Toutes les beautés de la poésie et de l'éloquence chrétiennes étaient aussi renfermées dans ces simples récits, dans ces exhortations paternelles que le pontife de TÉglise primitive adressait aux fidèles pressés autour de lui dans l'obscurité des cryptes et des catacombes. Tout l'art chrétien, qui plus tard couvrira la terre de ses chefs-d'œuvre, et eo&Dtera les merveilles du moyen âge et
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de la renaifisance chrétienne , était en gerjae dans ces grossières, mais touclianles ébaudies qu'on vénère avec une indicible émotion au uÀn des catacombes.
Le spectacle de la foi et des vertus chrétiennes devait produire sou effet. Le monde s'ébranlait; il se sentait animé par un esprit nouveau ; de tonte part , malgré les persécutions et la puissance con^ jurée des prêtres , des philosophes et des Césars^ on se précipitait vers TÉglise ; les petits et les grands, les ignorants et les savants y entraient en foule. Cependant , la doctrine nouvelle était méconnue, calomniée. Alors, des chrétiens, qui avaient été philosophes , entreprirent ces apologies fameuses que l'antiquité nous a conservées, et qui ont été les premiers essais de la défense du christianisme. N'attendez pas de moi une analyse de ces apologies; je ne puis que les caractériser d'une manière très-générale.
La vérité et Terreur, le bien et le mal , luttient éternellement sur cette terre; c'est une des lois les plus profondes du monde. Le christianisme qui , dans le i^ siècle , n'avait guère combattu qu'en répandant son sang et en mourant, dès le u*, appelle à lui l'érudition, la logicpie, l'éloquence, la raison; et alors commence entre la vérité et l'erreur une controverse qui ne dnit pas avoir de fin sur cette terre. Philosophes convertis, les apologistes de ce siècle, Athénagofe et Justin , dévdc^pèrent dans leurs écrits
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uwwipërioiilé de talent et de science qui nous éumme et bous ravit. Â.vec quelle puissante lo*gNfoe ils repoussent les accusations d'athéisme, de débauche et d'homicide qui circulaient contre Isa cAnrëtiens! Toutefois ils ne se tiennent pas aewitiuent sur la défensive , ils prouvent la vérité delà doctrine chrétienne par d'excellents raison- ; ta réalité de la révélation , par les niira«et par les prophéties. Ils s'appuient princi*> priemept sur les prophéties , parce que ce genne d'aiiliiment leur paraissait plus propre à faire impression sur leurs adversaires. Déjà brillent ém» leur exposition des idées profondes et neuves touchant la nature de Dieu et celle de l^lioaiaie. Passant de la démonstration chré^ tianiie à la discussion des doctrines adverses, ib Attaquent par la logique et par l'histoire le paganisme et la philosophie. Cependant ces apo*élaîent adressées aux protecteurs tout«^ des cultes établis, aux empereurs «t aux empereurs philosophes ; et pendant que tout tivmUail et pliait sous cette puissance formida- Mb, ces courageux défenseurs de la foi tenait^ à^cea vmdtres du monde un langage plein d'une noble indépendance , et plaidaient la cause de la vérité, de la justice, de la liberté. G>ma»e fla trioniphent , quand ils montrent les absurdités , les immoralités , les contradiotians du polythéisme ! U est beau sui*tout de voir Âthénagore réduisant au néant les explications ailégo-
riques par lesquelles , dans ce siècle, on voulait étayer le polythéisme croulant de toute part. u Que Jupiter soit le feu , Junon la terre , Plulon TairetNestisTeau, le feu, Teau et Fair n'en seront pas moins des éléments, et aucun d*eux ne sera Dieu, ni Jupiter, ni Junon, ni PlutoQ. Toute organisation, toute création n'est autre que la matière divisée et façonnée par Dieu. Le feu , Teau , la terre , Fair et la sympathie qui règne entre eux, voilà, selon Empédocle, T universalité des choses. Sans la sympathie qui les unit, elles ne pourraient subsister; la discorde les confondrait. Comment pourrait-on faire de ces choses des dieux? L'amitié commande, suivant Empédocle , et les éléments composés obéissent. Celui qui commande, voilà le maître. Mais en attribuant une même nature à celui qui commande et à celui qui obéit, nous égalons, au mépris du bon sens, la matière corruptible, mobile et chan* géante au Dieu éternel, immortel et toujours semblable à lui-même ^ »
Voulez-vous , Messieurs , entendre la conclusion de saint Justin contre la philosophie ? écoutez ces belles et nobles paroles : « J'abandonne Platon, non que sa doctrine soit contraire à celle de Jésus-Christ, mais parce qu'elle ne lui est pas en tout semblable. Je porte le même jugement des autres, c'est-à-dire des disciples de Zenon ,
' Legatio pro christianis, § 22 , p. 298 , cdit. des bénédictins.
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e| de vos poètes et de vos historiens. Car, voyant quelque portion de la raison divine semée partout y et sentant son harmonie avec leur propre nature, ils en ont magnifiquement parlé ; mais quand ils ont accueilli, sur des points plus graves, des doctrines contradictoires, leur science n'a plus été si belle, ni si incontestable. Tout ce qui, chez les autres, a été bien pensé et bien dit nous appartient, à nous chrétiens M Mais tous ces écrir vains, àFaide du germe naturel et inné de la raison^ ne purent voir qu'obscurément les réalités. Autre chose est la semence et Timage communiquées proportionnellement à notre faiblesse, autre chose Tobjet même dont la communication et Timage se font en nous selon la plénitude de la grâce ^ »
Il y avait à peine cent cinquante ans que Jésus- Christ avait quitté la terre, et déjà de telles paroles étaient adressées par les chrétiens aux maîtres du monde.
Les païens et les philosophes n'étaient pas les seuls adversaires du christianisme ; il y avait aussi les juifs. Le dialogue de saint Justin avec Tryphon nous montre l'argumentation tirée des pro«> phéties qu'on employait déjà , avec tant d'art et de puissance, contre cette nation coupable. Quant à la polémique contre les hérétiques, nous apprenons, par les ouvrages de saint I renée et de Tertullien , que la controverse catholique était
* jipoiogia, 2, 5 43y p. 97, édit. des bénédictins.
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dès lors tout appuyée sur Tautoritë dm tradi*lions apostoliques.
< Mous venons de voir le christianisme se maiH trar au grand jour, employer à son profit foutes les connaissances humaines, parler à la raiscm et à l'intelligence. Le moment d'un développement bien plus scientifique, bien plus édatimt est errivé pour lui. Alexandre le Grand avait fondé, près de rembouchure du Nil , une ville dont il voulait feire le point de jonction de FOrient et de TOccident. Fidèle à sa destinée, Aleian* drie accueillait dans son sein tous les peuples, Imites les doctrines, toutes les erreurs. De bonne heure le christianisme y avait eu de nombreux disciples. Dans TÉglise fondée par saint Marc il avait toujours existé une école de lettres chrétiennes , qui acquit un éclat nouveau lorsqu'elle fut gouvernée par Pantène, philosc^he stoïcien devenu chrétien, et ensuite par Clément, platonicien converti. Cette école, qui a exercé une si grande influence sur la théologie, mérite de nous arrêter un instant. Une succession de maîtres, tels que Pantène, Clément, Origène, tous hommes de sainteté et de génie; la rivalité avec les écoles des juifs et des païens, nombreuses et célèbres dans cette ville; l'activité immense des esprits dans ce centre intellectuel du monde; toutes ces causes contribuèrent à donner à l'école chrétienne d'Alexandrie le premier rang parmi toutes les autres, qui déjà étaient fondées dans
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l'Éffiae. Elle se signala par de grands et d'impoiv taoCs travaux : pour me boruer, je me contenterai de noos donner un aperçu de ceux d'Origène , le phia célèbre de ses docteurs.
I^A^Midadou de Texégèse biblique, de nouveanx développements donmés à la controverse j Cessai d'une systématisation complète de la doctrine xé^Aée^ enfin la première élaboration de la phî* liotopliîe tliéologique ; tels sont les titres d'Ori» fum k ia reconnaissance de la religion et des lettms. Ce grand homme donna une édition des lexles sacrés a plusieurs colonnes, afin qu*on pût eomparer entro elles les difierentes versions. De là les ùkrapies, les hexaphs et les octaples, sui» vflDt le nombre des colonnes. 11 ne se borna pas à ppoeurer l'exactitude et la pureté des textes; ses savantes et élloquentes homélies étaient un ^nlaire dogmatique et moral des livres u kstc Origène, la controverse fît un pas en avant; elle s'agrandit et se précisa. Dans son livre oonireCelse, le docteur alexandrin ne se contente pna db détruire les objections particulières de ce phflosopbe, il en sape les fondements et établit t^lklenientla religion dirétienne, non par des raiiomienients abstraits^ mais par des faits, parles prophéties qui ont promis Jésus-Christ , par les miracles de TÉvangile et par les mœurs des chré*tseoft. On trouve dans cet écrit toute la preuve moderne tirée du témoignage apostolique. Dans le UvM des Principes, Origène jeta les bases d'un
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exposé mëthodique de la doctrine révélée et d'une philosophie chrétienne. 11 avait été précédé dans cette carrière par saint Théophile d'Ântioche. Mais nul de son temps ne poussa ces travaux aussi avant que lui. Altéré par les hérétiques , le livre des Principes ne nous est pas parvenu tel qu'il est sorti des mains de son auteur, de sorte qu'il est difficile de se faire une idée bien juste de la doctrine de ce beau génie. Mais un objet plein d'intérêt pour nous est la méthode d'enseignement que l'on suivait dans cette école d'Alexandrie, présidée par de tels maîtres , et où se formèrent tant de gi'ands hommes, tant de saints et tant de martyrs. Mous devons au plus illustre disciple d'Origène, à saint Grégoire Thaumaturge, un exposé de cette méthode plein de charme. Le grand évéque de Néo-Césarée nous raconte comment Origène , après avoir préparé ses disciples à son enseignement par une suite de discours engageants , et dont ils ne pouvaient se défendre, commençait à leur donner les leçons de la vraie philosophie. « Premièrement, il les instruisait de la logique, en les accoutumant à ne recevoir ni rejeter au hasard les preuves , mais à les examiner soigneusement sans s'arrêter k l'apparence ni aux paroles dont l'éclat éblouit, ou dont la simplicité dégoûte, et à ne pas rejeter ce qui semble d'abord un paradoxe et se trouve souvent le plus véritable; en uu mot, à juger de tout
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sainement et sans prévention. Ensuite il les appliquait à la physique, c'est-à-dire à la considération de la puissance et de la sagesse infinies de Tauteur du monde 9 si propre à nous humilier. Il leur enseignait encore les mathématiques , principalement la géométrie et l'astronomie , et enfin la morale, qu'il ne faisait pas consister en vains discours, en définitions et en divisions stériles, mais il l'enseignait par la pratique, leur faisant remarquer en eux-mêmes les mouvements des passions, afin que Tâme, se voyant comme dans un miroir, pût arracher jusqu'à la racine des vices, et fortifier la raison qui produit toutes les vertus. Aux discours il joignait les exemples, étant luimême un modèle de toutes les vertus. Après les autres études^ il les amenait à la théologie, disant que la connaissance la plus nécessaire est celle de la première cause. 11 leur faisait lire tout ce qu'en avaient écrit les anciens, soit poètes, soit philosophes, grecs ou barbares, excepté ceux qui enseignaient expressément l'athéisme. Il leur faisait tout h're, afin que, connaissant le fort et le faible de toutes les opinions, ils pussent se garantir des préjugés; mais il les conduisait dans cette étude, les tenant comme par la main, pour les empêcher de broncher et pour leur montrer ce que chaque secte avait d'utile, car il les connaissait toutes parfaitement. 11 les exhortait à ne s'attacher à aucun philosophe, quelque réputation qu'il eût, mais à Dieu et à ses prophètes. Ensuite il leur
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expliquait les sainles Écritures , dont il était le idus savant interprète de son temps ^ » Dans cette explication y il leur donnait la suite et Feu» semble de toute la doctrine chrétienne j et âevail leurs âmes à Tintelligence des vérités Tévétëet.
Il faut en convenir, Messieurs , cette méthcMle était large et puissante : elle embrassait TeDcyidopédie de toutes les connaissances alors exiekafiies, et les ramenait toutes à leur centre , qui est Dieu. La théologie était comme le couronnement et \e faite de tout Fédifice scientifique. Cette mérticide sans doute était propre à féconder Tesprit, à fortifier Tàrae, à développer toutes les vertus. Mais elle avait encore un plus haut mérite , cehii de former des martyrs; vous savez que Técole d^Origène fut appelée une pépinière de martyrs. Des méthodes semblables étaient suivies dans les autres écoles chrétiennes, dont les bornes de cet exposé ne nous permettent pas de parler. A peine au monde depuis deux siècles , le christianiMoe était déjà arrivé à ces résultats. Pendant que tout croulait autour de lui, pendant que le néoplatonisme et réclectisme alexandrins se livraient à une spéculation sans principe et smis rè^, et aboutissaient à des extravagances, le christianisme , nourri de cette foi puissante qui était son principe vital , fortifié par les luttes sanglantes du martyre, développé par les mâles exercices de
* Fleury, Mai. eecL, u n, liv. t.
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oetle mëlbade si rigoureusement scientifique et rmtîomieUe^ préparait au inonde des idées , des caractères, des sentiments nouveaux ^ une civilisatioD nouvelle. Aussitôt que la paix va être don» née k TÉglise, vous allez voir cette civilisation fleurir avec un édat, une richesse, une abondance ipii dépassent, sous certains rapports, tout ce que le monde avait connu ; et le caractère incommunicable de cette rénovation , qui arrêtera un moment le monde sur le pencliant de sa ruine , sera de proclamer toutes les vérités, et de &ire naitie toutes fes vertus.
Un demi-siècle après la mort d'OrigènCi Con* stanlin pacifiait TÉgUse.
Ici, Messieurs, s'ouvre une carrière immense, que je puis à peine parcourir. La théologie va tout animer, tout inspirer, tout féconder; mais avant de parler de ce qu'elle fit , disons un mot de ce qu'elle était.
Les noms des grands hommes qui furent Tor» nement du iv* et du v"" siècle de TÉglise sont dans toutes les bouches , et on ne peut les prononcer sans se représenter Timage du génie et de la plus pure vertu. L'Orient avait Athanase , Basile de Césarée , Grégoire de Nazianze , Chrysostome ; rOcddent se glorifiait de Jérôme, d'Ambroise, d'Augustin, de Paulin de Mole, de Léon le Grand. A côté de ces grands hommes, il y en avait d'au* très qui possédaient aussi les talents de l'esprit et les dons de la sainteté. La théologie s'enrichît de
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tous les travaux de ces hommes et se développa avec une ëtonnante puissance. Saint Jérôme, continuant Origène, traduisait rÉcriture sainte et Texpliquait par de savants et profonds commentaires. Eusèbe de Césarée créait l'histoire ecclésiastique. La morale évangélique , exposée dans un style noble et digne par saint Ambroise, parée de toutes les richesses et de tous les ornements de la plus haute éloquence par saint Chrysostome, laissait bien loin derrière elle Socrate, Cicéron et Sénèque. La théologie dogmatique surtout atteignit de grandes et magnifiques proportions. Les hérésies de ces siècles , Tarianisme , le pélagianisme, qui voulaient implanter au sein du christianisme un vague et inutile déisme, propre à ramener le monde au paganisme, fouitiirent aux docteurs chrétiens l'occasion d^approfondir les dogmes fondamentaux du christianisme, d'en pénétrer les idées, d*en déduire toutes les conséquences, d'en expliquer toute la philosophie divine. Ainsi les travaux antérieurs furent complétés. Saint Athanase, dont le nom rappelle toute la puissance de la volonté et du caractère portée au degré qui fait le héros, Athanase, à la vie duquel s'attache un intérêt si dramatique^ et qui soutint contre le monde arien , contre ses empereurs et ses évéques, une lutte de quarante ans, où il n'eut d'autre appui que son génie et ses vertus, et dont cependant il sortit victorieux, Athanase développa le dogme de la Trinité avec tine rigoureuse lo-
HISTOIRE D£ L\ THÉOLOGIE
gique,jel moutra l'accord parfait, riiarmonie des idées chrétiennes touchant ce mystère, qui jette sur la nature divine de si vives clartés.
Quelques années après, un homme, non moins grand qu'Athanase par le génie, et qui avait peutêtre sur lui la supériorité de l'imagination et de la sensibilité, saint Augustin, fut amené, par les hérésies qu'il eut à combattre, à développer sous toutes ses faces , le dogme de la création , ou du rapport du créé et de l'incréé, du fini et de l'infini. El qui mieux que le grand évéque d'Hippone a su pénétrer l'incommunicable perfection , la souveraineté absohie, la toute-puissance de l'Êtie suprême ?
Ainsi, sous l'infinence du dogme chrétien, la nature divine était mieux connue ; il se formait une véritable théologie. L'esprit humain se trouvait débarrassé de ces graves, de ces univei-selles erreurs, que les plus grands philosophes n'avaient pas su éviter, et qui cependant altéraient essentiellement la notion de Dieu , et rendaient impossible tout progrès dans les choses divines.
D'un autre côté , le dogme de l'Incarnation, exposé, expliqué partons les Pères à la fois, ce grand dogme qui n'est que l'unité personnelle de la nature divine et de la nature humaine dans l'Homme-Dieu, montrait à l'homme l'union divine comme sa fin, et éclairait d'une vive lumière la destinée humaine , en donnant la vraie notion du bien , et celle du mal. La dignité hu-
maille agrandie, des rapports nouveaux enlre Dieu et Thomme , tels étaient les résaltats pi*aliques de ce naystère. Ainsi tandis que la connaissance de Dieu était accrue par le dogme de la Trinité, une plus haute science de Thomme sorlaii de celui de r Incarnation. La sagesse antique se voyait dépassée par les disciples de la croix , et Tliumanité faisait un pas essentiel dans la route qui la mène à Dieu.
De pareils progrès ne pouvaient se réaliser dans la région des idées sans que la forme elle* même fût élevée, ennoblie. Alors naquirent la poésie et l'éloquence chrétiennes. Tandis que les Âusone et les Libanius amusaient un public frivole par une poésie vaine et puérile, ou par une éloquence vide et froide, la poésie chrétienne, la poésiede Tàme, trouvait déjà de dignes interprètes dans Synésius, saint Paulin de Noie, saint Grégoire de Nazianze surtout; et Féloquence, après avoir produit saint Girysostome , n'eut rien à envier, même pour la forme, à la tribune antique, d'ailleurs inférieure à la chaire chrétienne par les idées et par les sentiments.
Les grands hommes et les grands saints dont je viens de rappeler les noms étaient tous les pères et les bienfaiteurs des peuples. Avocats-nés, protecteurs naturels des pauvres, des faibles et des petits , dans un temps de dégradation profonde et de calamités terribles , ils interposaient sans relâche, en faveur de la justice et de la liberté^
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rautorité dont ils joui&saieot^ rimmense crédit que leur avaient acquis leurs lumières et leurs vertus. Tous ces faits vous sont connus ; je n'ai pas besoin de vous les rappeler en détail.
Que le christianisme me parait beau, quand je le voisy à cette époque, éclairant, consolant, pro-* tégeant l'humanité l Au milieu d'une civilisation corrompue et décrépite^ au milieu des ruinea d'un monde, il fait naitre une science nouvelle ^ un art nouveau ; il développe les plus nobles caractères , les plus magnifiques vertus. Il aurait sauvé l'humanité , si l'humanité avait voulu se laisser pleinement transformer par lui. liCS Bar** bares auraient été repoussés ou convertis ; la marche de la civilisation n'aurait pas été interrompue. Mais ce despotisme brutal qui , depuis quatre siè* des , pesait sur le monde , ne voulut pas abandonner toutes ses traditions d'orgueil , d'égoïsme et de vitdence. Il y avait au fond des mœurs pu* bliques un paganisme secret qui résistait à l'action régénératrice du christianisme. Cette société était condamnée ; elle devait périr ; et l£| civilisation chrétienne , qui venait de jeter un éclat si pur et si beau pendant le iv'' et le v"" siècle , s'eflaça et disparut avec elle, pour renaître ensuite et accomplir ses destinées.
Cette première époque de la théologie, où nous venons de voir son origine, ses progrès et ses résultats , vient se résumer et se concentrer tout entière dans une grande œuvre , composée
dans le v® siècle; je veux parler de la Cité de Dieu desaint Augustin. Dans cetonvragei la théologie, la philosophie 9 l'histoire s'aident et s'éclairent les unes par les autres. Saint Augustin embrasse Fensembledu développement de Thumanitë, pose la loi qui préside à ses destinées et décrit la lutte étemelle de la vérité et de T erreur , du bien et du mal. (c Deux amours, dit-il, ont bâti deux cités : Tamour de soi-même, poussé jusqu'au mépris de Dieu, a élevé la cité de la terre ; l'amour de Dieu, poussé jusqu'au mépris de soi-même, a été l'architecte de la cité céleste. » La philosophie de l'histoire a été fondée par saint Augustin; elle ne pouvait nattre qu'au sein du christianisme* Un jour Bossuet reprendra l'œuvre de l'évéque d'Hippone et la marquera du sceau de son génie. Malgré cette vaste synthèse, et quelques autres essais de coordination de la doctrine chrétienne^, les grands siècles théologiques que nous venons de parcourir ne connurent pas un système scientifique complet qui embrassât dans son ensemble , Dieu, l'homme, le monde. Plusieurs parties de la science existaient, mais elles n'avaient pas reçu encore le lien qui devait les unir, pour en former un tout harmonique. Dans la prochaine leçon , en poursuivant l'histoire de la théologie, nous apprécierons les essais d'un autre âge.
* Nous parlons des travaux d'Origène, de saint Théophile d'Antioche , et de saint Isidore de Séville.
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Deuxième époque ; le moyen âge. — Malgi*é toutes les calamités qu'entraîna l'irruption des Barbares, la suite des écoles et de renseignement théologique se maintient ; caractère de cet enseignement; tentatives pour dresser un corps complet de doctrine. — Réveil des études au xi' siècle; renouvellement de la philosophie chrétienne dans l'abbaye du Bec; saint Anselme. — Origine de la scolastique ; philosophie qu'elle engendre ; rapports de l'Église avec cette philosophie. — La scolasiique appliquée à la théologie; la méthode scolastique arrive à son apogée dans saint Thomas d'Aqiiin : la Somme théohgique, — Après saint Thomas , la scolastique dégénérée ; jugement sur cette méthode. — Troisième époque : les temps modernes. — La réforme et son action sur la théologie ; grand développement d'érudition et de science. — Bacon et Descartes ; alliance de la théologie avec la philosophie cartésienne. — Le rationalisme moderne; rupture de l'alliance de la tliéologie et de la philosophie ; ses résultats. — Nécessité d'une nouvelle alliance entre la théologie et la science.
Dans la dernière leçon, j'ai conduit Thisloire de la théologie jusqu'à la fin du v^ siècle. Nous avons admiré la richesse, la fécondilé, rélévalion de celte civilisation nouvelle, développée par le christianisme. Quels changements, Messieurs, sur la scène historique après ces siècles de gloire ! Le torrent dévastateur de la barbarie répandit sur le monde des calamités sans nombre. Les campagnes ravagées^ les cités détruites, les populations livrées aux horreurs du massacre, et n'échappant à la mort que pour tomber dans la misère et Tesclavage, tel est le tableau que nous
5^ TBOISIÈME LEÇON.
présente cette -lamenlable époque. La science théologique, qui, pour se développer et fleurir, a besoin comme toutes les sciences et tous les arts, de paix, de liberté, de loisir, d'émulation, ne survécut pas au naufrage de la civilisation. Elles s'éteignirent ces brillantes écoles qui avaient décoré d'un si beau lustre le iv* et le v* siècle de l'Église. Les yeux fixés sur cette cité céleste, qu'il avait si éloquemment décrite et qu'il ne cessait de contempler au milieu des calamités qui désolaient la teire, saint Augustin mourut pendant que les Vandales tenaient sa ville épiscopale assiégée. Durant de longs siècles , les rivages de l'Afrique n'auront plus d'écho pour la science et l'éloquence chrétiennes, [-es écoles de l'Italie, de l'Espagne et des Gaules eurent le même sort que celles de l'Afrique. Moins exposé aux incursions des Barbares, l'Orient conserva plus longtemps les traditions scientifiques; mais en proie à ce fatal esprit d'argutie théologîque qui désolait alors cette Église, il arrivait à la barbarie par une autre voie, loi^sque le sabre de l'islamisme vint imposer silence à de vaines disputes. L'école de Rome jeta un dernier éclat avec saint Grégoire le Grand; mais à partir de la mort de ce pape, avec quelle rapidité la décadence ne marcha-t-elle pas, puisque, moins d'un siècle après, le pape saint Agathon écrivait en ces termes, au sixième concile général, en parlant des légats qu'il envoyait pour y présider :
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(f Nous ne les envoyons pas par 1a confiance que nous ayons en leur savoir; car, comment pourrait-on trouver la science parfaite des Écritures, chez des gens qui vivent au milieu des nations barbares , et gagnent à peine leur subsistance de chaque jour par leur travail corporel? Seulement nous gardons avec simplicité de cœur la foi que DOS pères nous ont laissée*. »
Les Barbares, il est vrai, se convertirent; th^is en devenant chrétiens , ils ne quittèrent pas entièrement leurs anciennes mœurs; ils demeurèrent pourla plupart légers, emportés et violents; continuèrent longtemps dans leur mépris pour les lettres et les arts, ne s'occupant guère que de chasse et de guerre. De là l'ignorance qui s'établit et régna dans ces siècles, même chez les Romains, car les mœurs de la nation dominante prévalent presque toujours.
Cependant, Messieurs, ce serait une grande erreur de croire que les études furent entièrement abandonnées, et la théologie tout a fait négligée. La théologie a toujours été enseignée, étudiée; et la succession des écoles n*a jamais été entièrement interrompue.
\insi, pendant que les études s'affaiblissaient dans le reste de l'Europe, le moine saint Augustin, envoyé en Angleterre par le pape saint Grégoire, y fondait une école qui conservait les
* Fleury, Hist. eccl.
lettres chrëliennes. De ces écoles d'Angleterre et (rirlande sortit saint Boniface, Tapôtre de l'Aile* magne^ fondateur lui-méine des écoles de Mayence et de Fulda. L'Angleterre donna ensuite à la France I réveillée par le génie dé Cbarlemagne, Alcuin qui, dans son école deTours^ forma d'illustres disciples. Alcuin fonda aussi Técole du palais de Charleniagne, très-célèbre encore sous Charles le Chauve. Ce naouvement d'études donna naissance aux écoles de Saint-Germaio de Paris, de Saint-Germain d'Auxerre, de Corbie, de Reims, de Lyon. Les ravages des Normands, les guerres et les malheurs des derniers temps de la dynastie carlovingienne interrompirent de nouveau les études et ruinèrent plusieurs écoles. Mais pendant que les Normands désolaient les provinces maritimes de la France, les études se conservèrent dans les églises et les monastères les plus reculés, vers la Meuse, le Rhin, le Danube et au delà ; dans la Saxe et le fond de l'Allemagne où elles fleuiirent sous les empereurs saxons. En France Técole de Reims se soutenait toujours; et on en connaît la suite jusqu'au corn* meucemenl de l'Université de Paris\
Ces écoles se tenaient dans les églises cathédrales et dans les monastères; plus souvent dans les monastères. L'évêque lui-même enseignait dans les écoles épiscopales^ ou bien se faisait
* Fleury, Histoire ecclésiastique , Discours ficpuis Van 600 Jusqu*àVan il 00.
remplacer par quelque clerc distingué. On n'enseignait pas seulement la théologie^ mais on montrait aussi tous les éléments des sciences connues. Ces sciences , au nombre de sept, la grammaire, la rhétorique, la dialectique, Tarithmétique , la géométrie , l'astronomie et la musique, formaient ce qu'on appelait le trmum et le quatrwium. Ainsi se conservaient dans ces écoles fondées par la religion tous les débris de rancienne civilisation, les éléments des sciences, les procédés les plus nécessaires des arts, les grands écrivains de Tautiquité profane et ecclésiastique. Mais nous ne devons nous occuper ici que de la théologie.
La théologie était étudiée dans TÉcriture et dans les Pères. 11 y avait peu d'invention, peu de philosophie ; on se bornait à copier, k compiler, ou à abréger les anciens. C'est ce que nous voyons dans les écrits de Bède, de Raban et des autres écrivains de cet âge. Cependant, malgré cette disette du génie créateur et inventif, l'époque que nous passons en revue vit naitre des essais d'une systématisation de la théologie plus complets que ceux que nous a offerts l'âge des Pères. Au milieu du vn"" siècle , un évéque de Saragosse, nommé Tayon , est le premier qui ait dressé un corps ou somme de théologie. Voici ce qu'en dit MabilloD : « Tayon rédigea en cinq livres, sous certains titres, tout ce qu'il trouva dans saint Grégoire touchant la théologie, sans y mêler
58 TROISIÈIIB UÇOIl.
aucun Iraisonnenient, ni même les témoignages des autres Pères , excepté quelques-uns de saint Augustin. Le premier livre de cette compilation traite de Dieu et de ses attributs ; le second de rincamation j de la pi*édication de TÉvangilé^ des pasteurs et des ouailles; le troisième, des di^^ vers ordres de TÉglise, des vertus et des vices; le quatrième , des jugements de Dieu , de^ tentations et des péchés; et le cinquième enfin y des réprouvés , du jugement dernier et de la résurrection ^ » L^entreprise de Févéque de Sàragosse fut renouvelée quelque temps après ^ au sein de rÉglise grecque ) par saint Jean de Damas. Il divise sa somme en quatre livres : dans le premier, il traite de Dieu et de ses attributs ; dans le second, de la création et des créatures ; dans le troisième et le quatrième, de Tlncamation et des mystères, qu'il termine par la résurrection des morts. Ainsi préludait cet esprit de coordination et d'ensemble qui s'élèvera un jour à son apogée avec saint Thomas d'Aquin.
Dans l'intervalle qui s'écoula entre le vu* et le Xi* siècle, l'iLglise latine ne fut guère troublée par Tesprit novateur de l'hérésie. S'il y eut quelques déviations, elles furent individuelles et n'exercèrent pas une influence générale ni durable. La controverse fut toujours dirigée selon l'esprit que nous avons déjà signalé à l'époque des Pères.
* MabiHon , Traité des études monastiques.
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Avec le xi* siède^ des destttoëes doirrelles coni*^ mencent pour la science sacrée. Les études furent reprise^ avec ardeur, des écoles célèbres surgi«^ rent , FUniversité de Paris prit naissance. C'est à cette époque que remonte Torigine de la philoso^ phieet de la théologie scolastiques, qui ont exercé sur la pensée uine influence prolongée jusque dans les temps modernes.
Maïs avant de nous occuper de la scolastique, nous devons signaler le réveil de la philosophie dirétienne dans la célèbre école de Tabbaye du Bec, sous la direction de Lanfranc, et surtout de saint Anselme. Saint Anselme n'appartient pas proprement à la scolaslique , quoiqu'il ait eu de grands démêlés avec un des fondateurs de cette philosophie. Ce qui me parait caractériser la méthode d'Anselme, c'est un retour à la philosophie des anciens Pères, à cette philosophie qui part de la foi, prend dans la foi son principe et sa règle, et cherche à concevoir par l'intelligence les vérifés acceptées par la foi : Fides quœrens intel" fecium. En appliquant toutes les forcesd'un esprit vigoureux à la méditation de la Divinité, Anselme développa cette belle démonstration de Dieu, tirée de l'idée que nous avons de la perfection infinie. Toutes nos idées, dit-il, de beauté, de grandeur, de bonté supposent une mesure commune, une idée universelle du vrai, du beau et du bon. Cette idée représente la perfection infinie et implique son existence réelle ; car si elle n'existait
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pas réelIemeDt, si elle ne correspondait pas à une existence réelle, elle ne serait pas l'idée de la perfection souveraine, puisqu'on concevrait une perfection plus grande que celle représentée par cette idée. Cette perfection plus grande serait la perfection souveraine, non pas possible seulement, mais existante; car il est plus parfait d'exis* ter que d'être simplement possible.
Dans ces hautes spéculations, saint Anselme continuait saint Augustin et précédait Descartes. Les autres théories du saint archevêque sur la nature divine , la création , la Trinité , Tlncarnation sont très-remarquables aussi par la profondeur et l'enchainement des idées.
Si saint Anselme , dans toutes ses spéculations rationnelles sur les dogmes, avait pour principe de ne s'écarter jamais de la règle de la foi ; si sa maxime favorite était : « Il faut ci'oire aux mystères de la foi avant de les sonder par la raison ; . • . . c'est une coupable témérité de disputer contre la foi , quand l'intelligence ne sait pas atteindre la hauteur de ses vérités; » l'adversaire qu'il eut à combattre , Roscelin de Compiègne , prenait son point de départ dans un ordre purement logique, et détruisait les mystères de la foi , sous prétexte de les expliquer.
Mais pour comprendre les faits nouveaux qui se produisent avec Roscelin, le fondateur du nominalisme, il faut reprendre les choses d'un peu plus haut.
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Nous avons vu que la dialectique entrait dans le cours régulier des études, tel qu'il existait depuis le vu* siècle jusqu^au xi^. Il est prouvé que les deux premières parties de la Logique d'Aristote, les Catégories et llnterprétation, ainsi que rintroduction de Porphyre à \Organuniy ont toujours été connues et étudiées en Occident dans la traduction de Boèce. Quant aux trois autres parties de la Logique d'Aristote, les Analytiques, les Topiqueset les Arguments sophistiques, il n'est pas également certain qu'elles fussent généralement répandues et étudiées. Mais il existait un ouvrage qui pouvait les suppléer : c'était la Logique de Boèce lui-même, entièrement rédigée dans l'esprit de celle d'Aristote ; de sorte qu'il est exact de dire que la Logique d'Aristote a toujours été connue et étudiée, et qu'elle a présidé à l'éducation première de la pensée européenne. La Ix)gique d'Aristote est, comme vous le savez, Messieurs, la législa-* tien même du raisonnement. L'analyse de la proposition, par le philosophe de Stagyre, est un des chefs-d'œuvre de l'esprit humain; et les règles du raisonnement qu'il a posées sont l'expression même de la nature des choses. L'œuvre logique d'Aristote n'a point été dépassée et ne peut l'être. 11 est donc heureux que la pensée se soit formée d'abord sous cette forte discipline. Degrandsavantages de méthode, de précision, de clarté, avantages souvent appréciés, en ont été le résultat. ~
L^ étude de la dialectique acquit de jour en jour
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plus d'importance ; à la fin du xi*" «Âèclei elle devint dominante el produisit deux choses, deux grandes choses : la philosophie scolastique et une nouvelle méthode de traiter la théologie, qui a duré pendant huit siècles, qui subsiste encore dans renseignement ecclésiastique, et qu'on a appelée la méthode scolastique. Je vais d'abord jeter un coup d'œil rapide sur la philosophie scolastique dans ses rapports avec la théologie ; j^ examinerai ensuite cette théologie scolastique qui occupe une si grande place dans T histoire générale de celte science.
Dans sa belle Introduction aux œuvres inédites d'Abélard, M. Cousin nous a montré la phiio^ sophie scolastique sortant d'ime phrase de Porphyre, traduite par Boèce.
Porphyre, dans son introduction à YOrgnumm d^Âristote, jette en passant un problème qui a eu toujours le pouvoir de tourmenter Tesprit humain et de le féconder en même temps. Ce |pro« blême a agité Tantique philosophie, divisé Platon et Aristote, et constitué T éternelle opposition des écoles fondées par ces deux philosophes. Quoiqu'il se présente d'abord sous une forme logique ou psychologique, il renferme cependant toute la philosophie; car de sa solution dépend celle des questions que Thomme peut élever touchant Dieu et l'âme. Ce problème est celui de la con*naissance humaine. Porphyre se demande donc si les genres et les espèces, les idées universelles
existent par eUes-aiémes, ou seulement dans Tintelligeoce. On peut poser ce problème de diverses manières ; il se réduit toujours à savoir si Tâme humaine est ëclairée ou non par une lumière supérieure et divine, qui lui découvre la vérité des, choses. Les réponses diverses à cette question fondamentale engendrent toutes les écoles de philosc^hie.
Ge prd3lèmey déposé dans la traduction et les écrits de Boèce, était lu depuis plusieurs siècles, sans qu'il fixât beaucoup l'attention, sans qu'il excitât la curiosité des esprits. Mais â la fin du xf siècle, il s éveille, éclate^ imprime un grand mouvement à la pensée et engendre les trois grandes écoles philosophiques du moyen âge, le nominalisme, le réalisme et le conceptualisme ; et, suivant Tesprit du temps, tous ces systèmes sont bientôt appliqués à la théologie.
Je ne fais pas ici Thistoire de la philosophie ; je n'ai pas à exposer les doctrines et les fortunes diverses de ces écoles : je ne les considère que dans leurs rapports avec la théologie.
Avec la philosophie scolastique se développe un fait grave, et qui aura de grandes conséquences. Cette philosophie, remarquez-le bien. Messieurs, n'avait pas pour principe unique le besoin de se rendre compte, d'expliquer plus ou moins les dogmes de la foi, regardés toujours comme incontestables et divins, le besoin de s'élever de la foi à l'intelligenee. Cet usage de la
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raison dans la foi a existé de tout temps ; nous Tavons trouvé chez les Pères; nous venons d'en constater un éclatant réveil dans Técole du Bec, et dans saint Anselme : il constitue la philosophie chrétienne. Ce n'est donc pas Tusage de la raison dans la foi qui dislingue la philosophie scolastique. Ce qui lui est propre^ ce qui la caractérise, la grande nouveauté du xi'' siècle, c'est le changement du point de départ de la science. En effet, c'est dans Tordre logique et psychologique, dans une sorte d'expérience et d'obsei*vation, dans la conscience qu'elle prend son principe. Sans doute , la révélation , les dogmes sacrés, l'autorité de l'Église n'étaient pas niés par les philosophes scolastiques ; bien loin de là, ils s'efforçaient de mettre en har^ monie avec les dogmes révélés leurs théories rationnelles; mais entin, si l'harmonie avec le dogme était le but avoué de leurs efforts, le terme de leur spéculation, le dogme lui-même n'était pas la base unique sur laquelle ils s^appuyaient. Ils constituaient donc une philosophie humaine et rationnelle.
Que va faire TÉglise en face d'une entreprise pareille, d'une aussi grande nouveauté à cet âge ? L'Église sera toujours semblable à elle-même. Dès son origine, elle a rencontré sur sa route la philosophie humaine. Jamais sans doute elle ne lui a reconnu le pouvoir et le droit de conduire les hommes à la perfection de leur nature ; tou-
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jours elle a contesté la souveraineté de la philosophie. Mais, tout en accusant Tinsuflisance de la philosophie, elle a applaudi aux efTorts de la raison pour se comprendre elle-même, pour s^ élever à son auteur; elle a adopté toutes les vérités découvertes par Tinvestigation philosophique. Ainsi, les anciens Pères ont admis, développé, perfectionné toutes les vérités enseignées par Platon. Au moyen âge , TÉglise fit ce qu'elle avait fait aux premiers siècles ; elle vit naitre la philosophie sans crainte et sans ombrage ; elle Fencouragea même ; ses plus grands évéques, ses plus saints docteurs se livrèrent aux spéculations nouvelles. L'Église laissa la philosophie aller dans ses voies, mais en l'avertissant qu'il y avait une barrière qu'elle devait respecter, et ne jamais franchir : cette barrière est le dogme révélé dont rÉglise est dépositaire.
Celte règle est d'autant plus nécessaire que la philosophie humaine est plus sujette à s'égarer. Un principe exclusif, et par cela même erroné , étant posé, la raison en déduit les conséquences; et plus elle est forte, plus elle s'avance dans la route de l'erreur. Mais l'erreur, venant toujours se heurter au dogme par quelque côté , trouve nécessairement en lui un obstacle ; et c'est pour le briser que s'arme l'orgueil de la raison : telle est l'histoire de certains philosophes scolastiques. Par son nominalisme exclusif, Ros-
celin fut conduit à n'admettre que des indivi-
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dualités ; les individus seuls existèrent pour lui. Avec cette théorie, runîté dans la Trinité ëtait inconcevable ; celte théorie ne «pouvait se concilicfr avec le dogme de la Trinité ; Roscelin nia te dogme. Abélard , quoiqu'il eût adouci le nomidalisme , quoiqu'il eût inventé une espèce d'opinion mitoyenne entre le nominalisme et le réalisnïe ^ ne put auâsi se tenir dans la pureté du dogme; et son éloquent antagomste, saint Bernard, put dire de lui, avec raison : Quum de Trinitate lot^uitur , sapit Arium; quum de gror^ tia, sapit PeUtgium; quum de persona Ckristi, sapit Nestoriuht, Le réalisme devait avoir aussi ses exagérations. Guillaume de Ghampe&ux aTait dit que l'essence, en se particularisant, condtituait les diverses individualités ; Amaui^ de Chaptres tira de ce principe toutes les consêquenC6s qu'il renfermait, et arriva au panthéisme le plus absolu.
1/ Église s'opposa à ces hardis novateurs. Siails proscrire ni la philosophie, ni la méthode philo-* sophique, tant qu'elle ti'est pas exclusive, elle défendit ses dogmes avec un adîtiirable bon sens et un tact infini , et il arriva qu'en défendant ^es dogmes , elle défendît la vérité et la raison. Eu effet, en proscrivant le nominalisme insensé de Roscelin, elle proscrivit le sensualisme luiméhieet le matérialisme; enanathétnaiisatitle réa- Ksnlè absurde d'Amàury^ elle anathétnatisa la^jilus dangereuse de toutes les erreurs, le ipanthëiame.
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Mmif UessiùurSj TÉgUse à cetie éfioque^ oûBiiBe aux .époques précédentes., et conuiàe ^cUe fera^dif» f kis temps postérieurs , tiot toujours .œ mUiau qui&iLsa forée; et, pour trouver .ce milieu, cUe D!a.pas besoin d'une. sagesse .hiunaine^ il «lui suffit de conserver pur le dépôt de fies^c^;iiie&, de j^pousser tout ce qui leur est contraire; «car on ne 4>eui attaquer le dogme dans son essence, sans détruire la raison eUe-rméme.
Je ne suivrai pas la philosophie scolasUque dans lies âges postérieurs ; nous y trouverionsdes fiuts anak^ues à ceux que je viens de signaler:.
Vous venez de voir, Messieurs, que TÉglise., taut en jiroscrivant sévèrement les erreurs en* Êuilées par la philosqphie sortie de la dialectique d'Aristote., s^ était .montrée juste et impartiale envers cette philosophie elle-même. Que fera-t^e à regard de celte dialectique qui a esigendré la nouvelle philosophie ? L'Église adoptera pleinement la dialectique; et, l'appliquant à la théojogie, elle es tirera une méthode qui renouvetlera cette science , et lui fera £sâre sous plusieurs mpporis, de grands progrès.
Dans le x«*tûècle , Thomme qui se servit avec le plus de succès de la méthode scolaslû|ue fui cecélèbre^équedePsuris, Pierre Lombard^ dont le livre eutia^^oire délne commenté par tous les giwKU hommes du xuf et du xrv'' siède. Cest dans ces4heolDgiena, surtout dans saint Thomas,
'il fiuU étudier la méthode scolasti^e, pour
voir tout ce qu'il y avait en elle de grandeur et de puissance ; et, comme nous devons nous borner, nous ne nous occuperons que de saint Thomas. En 1257, non loin de ce lieu, dans ce quartier même, et ce souvenir n'est pas une de ses moindres gloires, T Université de Paris accordait les honneurs du doctorat théologique à un jeune bachelier de Tordre des Frères prêcheurs. Ce jeune homme avait expliqué pendant trois ans , au sein même de la faculté de théologie , le livre des Sentences de Pierre Lombard. Avant d'enseigner , il avait étudié pendant neuf ans à Cologne et à Paris même , sous le maitre le plus célèbre du temps , cet Albert à qui son siècle donna le nom de Grand. L'enseignement du jeune bachelier avait eu un grand succès. Un intérêt iramense s'attachait à sa personne. Ce jeune professeur, revêtu de l'habit dominicain, était pelit-neveu du puissant empereur Frédéric Barberousse, et cousin de l'empereur alors régnant , ce brillant Frédéric II , si célèbre par ses qualités et par ses vices; il descendait par sa mère des anciens rois normands de Sicile ; son père était comted'Aquino, au royaume de Naples. On racontait du jeune Thomas des choses étranges : que ses parents, pour le détourner de sa vocation , l'avaient enlevé et tenu prisonnier pendant un an dans un château ; qu'une femme ayant été introduite dans sa chambre , il l'avait poursuivie avec un tison enflammé à la main ; quUl avait gagné à la vie religieuse
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deux de ses sœurs qui cherchaient à Ten détourner lui-même. On disait aussi que , pendant ses études à Cologne , il se montrait si absorbé j si taciturne que ses condisciples lui avaient donné le wna de Bœuf muet (le Sicile; et alors son maître avait prédit qu'un jour les mugissements de sa doctrine rempliraient le monde. Les succès du nouveau docteur justifièrent cette prédiction. Après avoir professé dans T Université de Paris , Thomas enseigna avec le même éclat dans plusieurs villes d*ltalie. On était si ravi de Tenteudre , qu'on se dbputait Tavantage de le posséder ; et j lorsqu'en 1272 le roi Charles de Sicile eut obtenu du chapitre général des Frères prêcheurs que Thomas vint enseigner à Naples, FUniversité de Paris écrivit à ce chapitre pour redemander avec les plus vives instances son docteur; mais le rot remporta. Cependant Naples ne devait pas posséder longtemps Thomas. Appelé au concile général de Lyon, il mourut en s'y rendant à Fosse-Neuve, presque à moitié chemin de Naplea à Rome, et non loin de ce château de Roche- Sèche, où probablement il était né , et où il avait été retenu prisonnier par ses frères. Saint Ttiomas n'était âgé que de quarante-neuf ans quand il mourut; il avait enseigné pendant vingt ans; et on reste confondu , quand on songe que c*e8t pendant un si court espace de temps qu'il a composé les nombreux ouvrages que nous possédons de lui, et qui forment dis-sept volumes
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inrfolîo. Le plus important de ce» écrit» est qii>'il composa le dernier. A Tâgedë quarante et im ans 9 ib ^racid docteur voulut i*ésumer toutes tes p^oseesy el} élever un monument à la science théo^ logique : c'est Touvrage connusousie nonude Swnmeyet dont je dois vous donner une idée;
La théologie est la science de Dieu j de rhomme eldiela nature, dans leurs rapports les plus proftmde y les plus mystérieux. Portée sur les aëes^dft ktfoif et guidée par le flambeau de l^divinep»role^ la théologie s'élève vers le monde divin pour y étntfier la nature divine. Comme Meâie sur le Sinal, elle contemple , sousles volés de» mystères, les km mêmes de TÊtne divin;. IHatemée du rayon céleste, elle descend TéchcHb de ia création , et éclaire de la lumière em^ pruntée à son étemel foyer les êtres divets cpii la composent. Sur cette route descendmite, elle Irouve d'abord le monde des esprits piifSi des inteUigences célestes. Ce monde réfléchît 4le la manière kt pluspaifaîte, et autant que le ccmmportent les Isnites du fmi , la vie, la perfection, la félicité de Dieu même. A T^Ltrémité opposée à ot monde se trouve celui des corps avec ses leîs, ses forces , les myriades d'êtres qu il renferme, pâles reflets , mais reflets pourtant de réicrneMe beauté. Entre ces deux mondes est celui de Vbm-manhé , qui participe à Tun et à Tautre. Ces trots mondes sont liés entre eux , et avec leinr cause suprême, fiar une infinité de rapports» Ces np^
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ports coDStitcient deux ordres essenliellements di& férenîs, el qui cependant sont unis entre eux et correspondent dans une magnifique unité, Tordre naturel et Tordre surnaturel. Puis^au setB de l'œuvre de Dieu, nait, par le jeu de la liberté créée, FoeuvredeFhomme. Alors se développe ce Hoélange de vérité et d'erreur , de bien et de mal, qui constitue l'histoire humaine. Mais le mal: B^exisle sur la terre et dans l'humanité qu'à la condition d'y être combattu et réparé. Dieu seu) peut le guérir ; et , pour arriver à ce but , il institue une série de moyens qui forment une création nouvelle au sein de la première. Ainsi tout se comjrfiqne, mais tout s'agrandit. Voilà, Messieurs, le vaste champ de la théologie ; il touche à Dieu et à l'atome. Au milieu de ce xin*' siècle , si grand par la foi et la charité , la poésie et les arts , un* bomme se rencontra capable de concentrer dans sa vaste pensée l'immensité de ces idées, de ces raj^orts, et de les reproduire dans une fidèle nnage : la Somme théologique fut créée.
Ce Kvre embrasse tout, Messieurs, j'ose le dire. Y a-t-il une vérité dans l'Écriture et dans la tradition , une idée dans la conscience , que dis-je ! une erreur dans l'opinion qui n'aient été remuées, maniées par l'intelligence qui l'a dicté? Comme ce livre procède dans sa marche! quelle hardiesse \ quelle puissance ! Saint Thomas ne se propose pas d'autre plan que celui même de l'univers. D'abord il s'élève à Dieu , et nous présente
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la nature divine dans son essence, dans ses perfections, dans sa vie incommunicable. Nous voyons ensuite la création sortant de Dieu, marquée de son sceau , le reproduisant en qudque sorte. Dans cette création , nous traversons le monde angélique et le monde matériel pour arriver à rhomme. Saint Thomas Tétudie dans ses deux natures et dans sa destinée. La destinée humaine, la Hn de Thomme lui découvre sa loi. De la loi de Thomme se déduisent tous les devoirs, toutes les vertus , la constitution de la famille et de la société. Mais à côté de la loi de justice et d'amour se trouve Tégoïsme qui engendre le péché, le vice, le mal. Cette filiation hideuse de régoïsme est décrite par le saint docteur avec une analyse qui en montre jusqu'aux fibres les plus cachées. Il faut un moyen à Thomme pour se guérir, se justifier et atteindre à sa fin ; alors saint Thomas raconte les mystères de Tlncarnatiou et de la Rédemption en eux-mêmes et dans toutes leurs conséquences. 11 voulait terminer son livre en éclairant par la lumière de sa haute contemplation tous les mystères de la vie future.
Voilà, Messieurs, un vaste ensemble, une majestueuse synthèse. Mais ne croyez pas qu'une vue aussi étendue, aussi générale, fasse rien perdre au saint docteur des plus minutieux détails. Comme le Dieu qui Téclaire , il voit le tout dans son ensemble et dans ses moindres parties. Toutes les questions sont traitées dans ce livre ;
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et sur chaque question, toutes les opinions anciennes et modernes, qui s'y rapportent, y sont posées dans une série de propositions , et ensuite discutées et remuées. La thèse est opposée à 1 antithèse; elle est expliquée, prouvée par TÉcriture, la iraditioDy la raison, Tautorité même de la philosophie. Là, en quelques mots courts, précis, substantiels, clairs, transparents comme le cristal des eaux, comme Tazur des cieux, éclatent de ces traits de lumière, de ces éclairs de génie qui soulèvent le voile des mystères , et nous font passer de la simple foi à la science de la foi. Et toutes ces myriades de propositions sont liées, enchaînées les unes aux aulres, contenues les unes dans les autres. Figurez-vous, Messieurs, un arbre majestueux sortant du sol , élevant ses tiges , étendant ses branches , développant ses feuilles , ses fleurs et ses fruits : voilà T unité de la Somme théo/ogi' que» Ce qui me frappe le plus dans ce livre , c^est ce bon sens toujours calme, toujours impartial, éloîgoéde tout système exclusif, adoptant tout ce qui est vrai, approuvant tout ce qui est bon; ce bon sens infini que je ne retrouve ensuite que dans Bossaet et Leibnitz. Je cherche dans Tanliquité, dans les temps modernes, une œuvre que je puisse comparer à celle-là , une œuvre qui réunisse la même vue d'ensemble à la même puissance de détail, une si haute unité jointe à une variété aussi féconde ; je n'en trouve pas. Et cependant je ne veux pas dire que tout y soit parfait, que tout
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y soit compliet. On y trouve plus d'une fois les traces du temps ^ des questions oiseuses , des raisonnements fetbles ; fout ce qui a rapport à la connaissancede la nature se ressent de Timperfeotion de la science à cette époque ; Aristote y occupe une trop grandeplace. Enfin, ce grand monument de Tesprit tiumain et de la science tfiéologique, comme la plupart d^ ces superbes cathédrales dont il fut contemporain, est resté inachevé, pour attester à la fois la puiissance et k feiblesse de Fhomme.
Je viens de nommer Aristote, et j'ai déjà dit que la dialectique du Stagvrite avait eu une grande part dans la formation de la méthode scolastique. Personne sans doute n'imaginera que la puissante synthèse que nous venons d'admirer soit due à Finfluence d'Aristote. Non, eHe est purement chrétienne; elle ne pouvait même se développer que sous l'action du dogme chrétien. U est bien évident aussi que la philosophie de la Somme, dans tous ses grands principes , bien loin d^appartenir à Aristote, est contraire à sa métaphy* sique. La métaphysique d'Aristote a été condamnée, proscrite par l'Église; et cela devait être, car cette métaphysique est la négation même du dogme chrétien. Si la métaphysique d'Aristote n'a eu sur la Somme qu'une influence indirecte et bornée , il n'en est pas ainsi de sa dia* lectique, et c'est là qu*îl fout faire la juste part du Stagyriie. On doit à la dialectique arntotélicienne,
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mamëe par le génie chrétien , cet art si putManl des divisions qui dépouille la question , et la met dros son jour le plus favorable; cette pr^sion de- faiogage' q«it écarte toute ambiguïté àan& les tenues ; enfin , cet usage du syllogisme si utile dans la théologie déductive et argumentative. Le syttogisHieB'est pas un instrumeiit de découverte; iMiis il est puissant à dérouler un principe d^ns loua eea composés, dans toutes ses conséquences; à montrer la liaison des idées. M est puissant siiiv to«C à démasqutr Terreur : un sophisme ne résiste gmèfe à t'épreuve du syHogisme. Tettes sont les raisons de Tusageet des succès de la forme sylkn gislîquedansles écoles de théologie où elle domine encore.
Après cela. Messieurs, la méthode scokistique a en ses inconvénients : on a poussé trop loin la manie des divisions; on a subtilisé à rinfini , ar* gomenté sans fin ; €m a abusé de la logique et de lansélaïAysique; souvent même, à la suite d'Aris^ lofe ef de ses commentateurs arabes , une fausse métaphysique a été adoptée. De toutes ces y il est résulté une théologie chargée de questions oiseuses et vaines, appuyée sur de frî^ T(4es raisonnements, et parlant une langue bar^ bare. Biais tous ces défauts ne prouvent nen, ni contre la théologie, ni contre la méthode soo* lastiqne die-roéme. Quand on reproche à cette méthode la sécheresse de ses procédés, read>arra6 de sa HMirche, retardée sans oesse parla répétition
fastidieuse des mêmes formules, on va plus drait au fond des choses.
Tous ces inconvénients sont effacés ou richement compensés par les grandes qualités qui brillent dans saint Thomas , et que Ton retrouve encore dans ses plus illustres successeurs, Duns Scot et Durand de Saint-Pourçain. Après . ces grands scolastiques, tout dégénéra, et les inconvénients que je viens de signaler, qui s'étaient déjà fait sentir dès le xi* et le xn* siècle, se développèrent de nouveau sur une grande échelle. Occam renouvela le nominalisme et augmenta la confusion des écoles. Alors, continuant le r61e de Hugues et de Richard de Saint-Victor, le pieux auteur de X Imitation y réfugié dans le sanctuaire de Tàme où il avait trouvé Dieu , jeta un œil de pitié sur ces vaines clameurs des écoles et ces stériles disputes des genres et des espèces.
L^heure des grands événements était sonnée; la renaissance, la réforme modifièrent profondément rétat de la science ihéologique; mais je ne puis la suivre dans cette carrière nouvelle; je me contenteraide remai*querquelesattaques aveugles et passionnées de la réforme développèrent au sein de T Eglise une vaste et profonde science; ce fut répoque de Suarez, de Duperron, de Baronius et de Bellarmin.
Pendant que la controverse théologique se développait d'une manière large et savante, une nouvelle révolution s'accomplissait. Par suite du
mouvement imprimé à la pensée. Bâton et Des* cartes afTrancliissaient Tesprit humain de la tyrannie d'Aristote, le premier dans les sciences physiques y le second dans la métaphysique : une science, une philosophie nouvelles prenaient naissance. Comme au xif siècle, TÉglise laissa faire Fesprit humain ; la théologie n'a rien à redouter d'une bonne et sage philosophie. Les doctrines de Descartes , en ce qu'elles ont de vrai , furent même adoptées par les plus grands théologiens du XVII* siècle, de ce grand siècle qui fut aussi un siècle théologique; et il faut bien reconnaître que cette philosophie, dans les mains de Bossuet, de Fénelon, de Malebranche, servit la théologie d'une manière utile, en même temps que cette alliance lui était très-avantageuse à elle-même.
Mais de nouvelles épreuves attendaient l'humanité : Vesprit de la réforme égara la philosophie; elle voulut faire acte d'indépendance et se suffire ; Je divorce de la théologie et de la philosophie fut proclamé comme la conquête la plus glorieuse de l'esprit humain; la théologie fut reléguée dans le domaine purement sacerdotal, et la philosophie fit profession de ne prendre ses principes que dans l'homme, dans les sens ou dans la raison. Ainsi affranchie, n'ayant qu'elle-même pour principe et pour règle, dédaignant la révélation divine et Tautorité qui a reçu la mission de la conserver, la philosophie voulut constituer une
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science. Mais alors ^elle renouvela Tei^pëneiiûe des sièclesy et ne fit qu'ajouter .de8>preuvesrnoiiyelles à FinsufTisance déjà trop constatée de .la raison humaine. Dans Tespace de .deux cents ans tous les anciens systèmes ont été renouvelés., toutes les solutions essayées, abandonnées, reprises, délaissées encore. Je n 'ai^pas besoin de rappeler des faits si connus. Mais ce qu'il im«porte de constater, c'est le résultat définitif de toutes ces investigations rationnelles , de toutes ces pérégiînations philosophiques. Ce résultat est un fait actuel, palpable, incontestable; je veux parler de Tépuisement de Tesprit. philosophique, de cette espèce d'aflaissement où est tombée la pensée après avoir goûté de tous les systèmes, et les avoir rejelés tour à tour. Aujourd'hui il semble qu'on n'a plus même le courage d'agiter les problèmes qu'on voulait résoudre naguère. Â ipart une fraction de Técole de Hegel, qui a encore une discipline, un but, un drapeau, qui dira où en est la philosophie? Qui pourra formuler son symbole au milieu de ses variations, de ses réticences ou de ses él>auGhes de solutions, qu'elle nousdonne aujourd'hui comme la vérité immuable, prête demain à les méconnaître et même à les renier?
Cet état ne peut durer, car il compromet la dignité humaine, la félicité individuelle et publique.
Ma conviction profonde, souvent manifestée, et qui ne saurait trop Tétre, c'est qu'un des.re-
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mèdts a cet état de choses se trouve dans -une alliance nouvelle de la foi et de la ^ence , de la théologie et de la philosophie.
La théologie est aujourd'hui ce qu'elle a été dans tous les temps , ce qu'elle élaitpour Origène, pour saint Augustin j pour saint Thomas, pour Bossuel, |)Our Leibnitz : l'explication universelle^ Tunité même 4e la pensée. A ce titre j de nouireauK développements de la science théolo*^ gique sont devenus nécessaires. D'abord la théologie doit justifier les faits qui sont la base de son auloritéy de ses doctrines, de ses institutions; et, dans ce travail , elle doit avoir égard surtout à l'état j>résent de l'esprit humain., et aux modifications .profondes que la controverse religieuse a subies dans ces derniers temps. Mais ce n'est là qu'une,partie de sa tâche. Il est incontestable que de .grands iprogrès ont été obtenus dans l'ordre scientifique. La théologie doit s'allier sans crainte à la science; elle doit s'approprier toutes les acquisîiions légitimes de l'esprit humain ; elle doit adopter tout ce qu'il y a de bon et de vrai dans Uipfailosophie humaine, dans les sciences historiques et naturelles. Par cette adoption et cette alliance, certaines parties de la science théologique seront perfectionnées. De leur côté , les sciences se trouveront éclairées jusque dans des profondeurs où ne pénètrent pas l'expérience seule et le raisonnement seul. Ainsi se fondront dans une nouvelle et harmonieuse
unité, la foi, Texpërience j le raisonnement. More, Messieurs, de nouvelles destinées commenceront pour la société ; T esprit humain ayant retrouvé son équilibre et sa force , un grand siècle théologique s'ouvrira. Vous savez maintenant, Messieurs^ que ce sont les siècles théologiques qui ont produit les grandes choses, les monuments durables, les nobles caractères , les institutions utiles. Cette renaissance s'opérera ; espérons dans la Providence et dans les destinées delà patrie. Qui pourrait soutenir la pensée de voir Tavenir s'avancer et descendre encore dans cette route d'abaissement où le présent parait engagé ? Mais FcBUvre qui doit préparer cette régénération n'est pas celle d'un homme , c'est celle de plusieurs hommes, du siècle tout entier. C'est à cette œuvre, Messieurs, que je convie vos intelligences et vos cœurs. Sans espérer même d'atteindre le but, qu'il nous suffise de marcher vers lui; la cause de Dieu et de l'humanité est assez belle pour décider le dévouement d'une vie tout entière. Mettons donc en commun nos efforts et nos travaux; cultivons avec zèle cette science théologique, cette science qui mène à Dieu.
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Retour sor l'histoire de la théologie , et enseignement gcnc^ rai qui résulte de cette histoire. Disposition du xix*' siède pour la théologie. — Sujet de la leçon , la Méthode : importance de la méthode dans toutes les sciences. — La méthode théoloeique doit résulter de la nature même de la théologie ; elle doit être une méthode historique et philosopliique. — Méthode historique : origine et développenDÎeiifts des dogmes; réfutation des explications rationalistes; examen des hérésies ; les caractères divins du dogme. — Méthode philosophique : le dogme est la véritafaJe explication, la vraie philosophie de Dieu et de l'homme ; conception des mystères ; limites et règle de cet ordre de conception ; les trois degrés de la philosophie chrétienne. — Contre-épreuve de la philosophie catho- Uque par l'examen et la réfutation du rationalisme. — Idée complète de la démonstration catholique ^
Malgré la rapidité de Tesquisse que je vous ai présentée dans les deux dernières leçons , vous avez pu , Messieurs j vous faire une idée du ca* ractère propre aux siècles où la théologie a rëgoé, et que nous avons appelés les siècles théologîques. Ce nom appartient aux plus glorieux âècles de Tépoque chrétienne j au iv®, au v*^ au xni*, au xvn*. L'influence de l'esprit religieux et de la théologie sur ces grands siècles ne peut être niée. En effet, s'il y a eu dans ces siècles vérité et unité dans les esprits, pureté et élévation
* Auteurs à consulter, les mêmes que pour la première
leçon.
daDsles caractères ; si toutes les manifestations de l'activité humaine, les arts, la littérature, la poésie ont reçu un cachet particulier de beauté supérieure ; si la pensée et l'inspiration divines s'y font reconnaître et sentir, tous ces avtmtages ne peuvent être attribués qu'à l'action profonde des doctrines et des sentiments religieux. Cette action est bien plus sensible encore dans les inslitutions réparatrices et bienfaisantes que ces siècles ont vues naitre ou se développer. C'est donc véritablement dans l'esprit religieux et théologique, manifestation de tout ce qu'il y a de plus excellent au fond de la nature humaine, que se trouve la supériorité de ces siècle&.
Mais quel pénible contraste ne vient pas affliger Tàme, quand on envisage cette anarchie intellectuelle, cç fractionnement infini de l'opinion, cette faiblesse et cet abaissement des caractère», ces aberration^ du goût, cette stérilité des arts, cette absence du génie créateur, signes infaillibles et funestes des siècles soumis à l'influence du ra^ tionalisme I
C'est donc une dangejreuse et grave erreur de regarder la. théologie comme une science tout à fs^t à part, puremçnt^saçerdotalç et dépourvue d'upe iq£|uençe réeUe sur la^vie* Non, le rôle à^ la .théologie nç consistejpas à agiter d'obscures questions sans utilité dans][la^pratique de la vie. Les faits et l'histoire démçntent unç. opinion défavorable à la dignité humaine. La théologie n'a
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jamais été étrangère a tout ce qui ooDstîtue la^ dignité, la perfection , la félicité de notre nature , même dès cette vie ; elle a su imprimer aux siècles qui Tont vue fleurir un caractère' tout spécial de grandeur. Et quand les peuples ^rés cherchent la sagesse loin de Dieu , la théologie prouve encore qu'elle est nécessaire, par le vide (pi'elle laisse dans les choses humaines^
Ces considérations font naître une question in^» téressante pour nous, hommes du xix^ siècle, et sur laquelle je vous demande la permission d'appeler un instant votre attention , avant de passer à l'objet de cette leçon.
QaeUes scmt les dispositions du itnc* siècle pour la théologie? Le xrx* siècle s'est préoccupé de gloire/ de liberté, d'industrie, de science: la gloire lui a laissé de grands souvenii^, et les souvenirs de gloire consolent un peuple même au miliendeses abaissement s ; la liberté, après avoir in^ troduit dans la société plus de justice et d'égalité, ir'a pas tenu toutes ses promesses ; l'industrie non plm n'a pas fait circuler dans les veines dn oorp» social cette richesse, ce lûen-étre qu'elle montre toujourrs comme un appât décevant anx peuplesavides et inquiets ; les résultats de la scienee ont^ élé trop souvent semblables à ces fruits qne voient^ naître les rives de la mer Morte, beaiux au^ de^hors, cendre' et poussière au dedMs. Aaraîlieu' de ses gloires et de ses revers, de ses espéranceset de ses* déceptions^ de ses fautes et de ses* maifc
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heurs y le xix" siècle est toujours devenu, en grandissant, plus moral, plus religieux même. D'abord il s^est vite dégoûté de ce sensualisme doctrinal que lui avait transmis la décrépitude de Tàge précédent ; et lorsque des doctrines élevées et généreuses lui ont été présentées, il s'en est épris, il s'est passionné pour elles. Tous les grands problèmes de la destinée humaine ont été soulevés et agités ; les plus hautes questions métaphysiques, religieuses, sociales, ont été traitées; et, quoique ces théories se soient montrées souvent fausses et même pernicieuses , elles attestent cependant le réveil des plus saintes aspirations de notre nature. On nous dit, il est vrai, que dans ce moment il y a un grand affaissement dans les âmes, que régoisme glace les cœurs, et que tout se précipite, d\m mouvement aveugle, vers Tor et le pouvoir, pour les jouissances qu'ils donnent. Biais à côté de ces tristes symptômes, il en est de plus rassurants.
Pour ne parler que des faits les plus récents et qui nous environnent, que d'esprits élevés, détrompés des illusions d'une fausse science, ont été ramenés à la foi! L'élite de la jeunesse, étrangère aux préjugés et aux passions qui agissaient naguère avec tant de force sur les raisons les plus fermes et les âmes les plus droites , se tourne aussi vers cette foi qui lui ouvre la source des plus hautes lumières, des plus pures jouissances , et qui lui donnera les forces dont elle
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seni le besoin pour accomplir Tœuvre entrevue dans l'avenir. T.es questions religieuses conti- DuePt à agiter les esprits. Les plus graves ma-tières occupent des écrits périodiques qui ne paraissaient pas faits pour elles. Les chaires de nos facultés littéraires envahissent le doinaioe de la théologie ; on se rend à une leçon d'iûstoire, de littérature, de philosophie, et, sans trop d'étonnement et surtout sans regret, on v trouve la théologie.
Tous ces faits me paraissent annoncer une re naissance théologique. Les questions théologi ques vont grandir tous les jours ; et ce ne seront pas de vaines disputes ; il s'agira des plus grands intérêts de l'humanité désormais liés aux questions religieuses. Je ne crois pas cependant que le christianisme soit à la fin de ses combats; non, le rationalisme n'a pas encore épuisé contre lui tous ses traits ; une controverse aux proportions colossales se prépare pour un avenir qui n'est pas frés-éfoigné. Tout sera remis en question ; le terrain sera disputé et défendu pied à pied. Au milieu de ces luîtes, la théologie acquerra une importance et une autorité toujours croissantes ; et, comme nous croyons au triomphe de la vérité, nous espérons que le xix"^ siècle sera l'aurore d'une grande époque théologi(|ue. Pour être du xix* siècle, il faut donc. Messieurs, être un peu théologien. Que ce soit pour nous un nouveau motif de nous appliquer à cette science.
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Aujourd'hui, je dois vous exposer la méthode que je me propose de suivre dans cet enseignement. La méthode, dans toutes les sciences^ est un objet de haute importance. C'est à sa méthode que la géométrie doit la rigueur, rencbainement de toutes ses déductions ; et lorsque les sciences naturelles, sous l'inspiration de Bacon, eurent trouvé la méthode qui leur est propre, celle de T expérience et de l'application du raisonnement à l'expérience, alors elles s'avancèrent à pas de géant dans la carrière de tous les progrès, et on a fait plus de découvertes, on est arrivé à plus de résultats dans l'espace de deux siècles que dans tous les âges précédents ensemble. Pour être féconde, une méthode doit dériver de la nature même de l'objet de la science; elle doit exprimer parfaitement la relation qui existe entre l'esprit humain et cet objets et donner les moyens de l'atteindre, de le pénétrer, de nous en rendre maîtres. D'après ce principe incontestable, il est évident que la méthode théologique doit être toute basée sur la notion même de la théologie.
Reportez vos souvenirs siur la première leçon de cette année. Après avoir déterminé Tobjet même de la théologie, après avoir indiqué ks sources où elle puise ses principes, et décrit les procédés qu'elle emploie pour constituer une science spéciale, j'ai conclu, de toutes les vérités établies, que la théologie était une
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science d'autorité et une science dé raison. ËÛe est une science d'autorité , car ses principes lui sont donnas par la révélation divine conservée par une tradition vivante. Elle eèt une science déraison, car la raison s'empare de ces données divines pour les exposer, les prouver, les expliqiiet, en déduire les conséquences. En tant qae science d'autorité, la théologie doit être traitée par la méthode historique; en tant que science de raison , elle doit Tétre par la méthode philosophique : ainsi la méthode théologîiqoe est une méthode historique et une méthode philosophique. C'est ce que je vais vous développer.
Vous tous , Messieurs , qui êtes jaloux de tirer quelque fruit de cet enseignement , vous devez sentir la nécessité d'acquérir des idées nettes sur Im méthode qui doit y présider. Aux motife que je viens de vous donner, j'en ajouterai un nouveau, tiré de la plus grande facilité que vous auriez à me suivre, à saisir la liaison de toutes lés parties de ce cours, à me juger enfin avec connaissàiice de cause. Cet exposé va donc vous faife pénétî*er dans toute ma pemée, vous dévoiler mon but, MK moyens; vous Verrez nettement ce que vous potntz Venilp chercher ici, et le ptofit que vote pouvez retirer dé ces leçonis. Ma m»rche étïtol biêti édairée, votre esprit sera plus eu repos. kûÉÈij je n'hésite pas à aborder un sujet âssiiz «Me pftr hri-ttiéme ; je sais que vous âiinez la
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science et que vous cherchez avant tout ici une instruction solide.
Je dis d'abord que notre méthode sera une méthode historique , c'est-à-dire que nous aurons d'abord à faire Fhistoire de chaque dogme, l'histoire de son origine et de ses développements. Sur chaque dogme, nous poserons cette double question : d'où vient-il ? comment s'estil développé? La première question sera celle des origines y la seconde celle des progrès.
La question de l'origine des dogmes est une des plus graves qui puissent être traitées ici. Les vérités théologiques sont de deux sortes , parce qu'elles proviennent de deux sources différentes. Il y a des vérités de conscience , des vérités de raison, provenant de la révélation primitive que Dieu accorda au monde à son origine ; révélation qui se renouvelle toutes les fois qu'un homme nait à la^ie intellectuelle et morale. La foi, la théologie nous proposent d'abord ces vérités de conscience et de raison, ces vérités accessibles à la démonstration ; et je vous en ai donné déjà les profondes raisons, d'après saint Thomas. Ce grand docteur nous dit que si l'homme ne pouvait arriver à ces vérités que par la voie scientifique, le grand nombre, l'immense majorité serait exclue de leur profession. \je petit nombre, le très-petit nombre n'y arriverait qu'avec des peines infinies, et en courant toutes les chances de l'erreur et du doute. 11 était donc digne de la sagesse
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de Dîen de proposer par la foi même les vérités naturelles.
Nous chercherons Torigine de ces vérités dans la cooscience et dans la raison qui est une révélation véritable, mais naturelle; nous demanderons Dieu à Tàroe humaine, et nous ne craindrons pas d'appeler à notre aide , d'employer à notre service toutes les spéculations de la pensée philosophique ; nous mettrons à profit tous ses travaux. Après avoir demandé à la raison tout ce gu^elle peut donner, nous montrerons le degré de clarté, de précision, d'autorité que ces vérités naturelles ont reçu de l'enseignement positifde la révélation. La raison apprendra tout ce qu'elle doit de reconnaissance à la révélation, et il nous sera aisé de prouver que les hommes qui rejettent ce secours divin ne font pas un seul pas dans la carrière de la démonstration rationnelle qui ne soit marqué par quelque chute.
Les antres vérités théologiques n'ont pas leur origine dans la conscience et la raison ; elles ont été révélées par Dieu d'une manière positive et historique, et proposées à la foi de l'homme. Ici, Messieurs, il faudra établir que ces vérités, ces dogmes et ces mystères proviennent réellement de la révélation divine, qu'ils sont réellement contenus dans l'Écriture et dans la tradition. Il y aura donc des textes à discuter et les principaux monuments de la tradition à vous faire connaître.
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Cette origine des dogmes chrétiens est contestée par le rationalisme contemporain, qui leur assigne d'autres principes. N'admettant que Thomme et ses facultés, niant toute intervention de Dieu, directe et immédiate dans les choses humaines , toute intervention distincte de Tacte créateur et consei^ateur, il est bien forcé de rapporter à b nature humaine Torigine des dogmes. Donc , selon le rationalisme , le dogme chrétien serait un simple produit des facultés humaines, successivement élaboré dans le laps des temps, fait de pièces rapportées , et composé d'éléments très^divers. Le dogme aurait emprunté quelques données aux faits de Tàme humaine, à une psychologie profonde; il se serait pai*é des dépouilles de Tantique Orient et de la spéculation hellénique ; Timagination , la poésie auraient fait les principaux (rais de ces constructions. Telles sont les explications que vous trouvez dans un certain nombre d'ouvrages sérieux, savants ou qui veulent l'étrè; et vous voyez tout de suite quel intérêt peut avcnr pour nous la discussion de ces théories.
Après avoir établi la véritable origine du dogme et fixé sa nature, j'aurai à vous raconter ses développements.
Le dogme qui est la lumière émanée d'en haut pour nous expliquer Dieu et l'homme, le dogme qui devrait , comme un fleuve majestueux et liniH pide, couler calme et tranquille dans les champs de la pensée pour y porter la vie et la fécondilëi
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trouve durant son cours des obstacIeS| et ces obstâctes sont les nëgalioos de la pensée huoiaine, les oëgalions de Thërésie et de la philosophie. Refoalëe sur elle-même par le choc de ces négadonsy Ja pensée catholique se concentre sur le dognae qui lui est contesté. Après Tavoir médité, aprM ravoir envisagé sous toutes ses faces , elle peat Vei|H*imer en termes précis , et en déduire toutes ks conséquences ; alors des formulaires sont dressés qui expriment le dogme dans toute sa pureté et dans toute son étendue. Ces formuhâres sont les définitions de TÉglise. Voilà, Messieurs, ce que j'appelle les développements, ^ même, dans un sens, les progrès du dogme ^
Ces développements , ces progrès s'obtiennent an prix des luttes avec Thérésie; ainsi Dieu tire le bien du mal. Ces luttes du dogme avec Théréàe formeront un des objets les plus intéressants que je {Hiisse proposer à votre attention.
Les hérésies ont Joué un grand rôle sur ia scène du monde , et exercé sur la destinée hu^ maine une immense influence. Â peine le cfarislianisme était-il sorti de ce combat de trois sîèdes, où il ne versa jamais que son propre sai^, à peine commençait-il à goûter le rqpos de sa victoire pacifique ^ qu'un prêtre d'Alexandrie vint lui proposer un nouveau combat, plus
* Toyei^S. Vincent de Lérins, Contmomtorium y c. x\vii,
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dangereux peut-être que celui qu'il venait de soutenir contre le inonde païen. Disciple de Platon y Arius ne peut élever sa pensée jusqu'à la conception de la Trinité dans Tunité divine; il rabaisse le mystère jusqu'au niveau de Thuroaine raison ; il veut faire un christianisme raisonnable. Tous les esprits et tous les coeurs qui n'avaient pas été entièrement transformés parla pensée et la grâce chrétiennes se rangent sous les drapeaux de cet homme y et FÉglise est bientôt divisée en deux camps. Une lutte gigantesque s engage y une controverse puissante s'établit y des caractères héroïques se développent ; enfin y après des fortunes diverses, le dogme catholique l'emporte, l'arianisme est vaincu. Au xvi* siècle y un moine révolté par de criants abus, et croyant prendre en main la cause de la justice, s'empare d'un principe vrai, la justification par la foi, pour l'opposer à ses adversaires; mais entraîné par des passions fougueuses, il exagère ce principe ; et ces exagérations le précipitent rapidement dans une suite de négations qui détruisent le dogme catholique. A la voix de cet homme , l'Allemagne prend feu , l'Europe s'ébranle , l'unité religieuse , l'unité européenne sont brisées, et nous sommes encore sous les coups de cette division fatale.
Voilà de grands faits. Que dit le rationalisme pour les expliquer? il n'a guère qu'une explication : les hérésiarques sont à ses yeux les
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ap6ires de rindépendance et de la Iil>erlé; il voit en eux des espèces de libéraux modernes; et alors il se prend d'un grand amour pour les hérésiarques , et leur dresse le piédestal des grands hommes. II est vrai que le génie de rhérésie résiste un peu à ces apologies ; on ne peut effacer de T histoire ni les atroces persécutions des empereurs ariens , ni Tincendie de r Allemagne allumé par Lulher, ni le bûcher de Servet à Genève , ni les lois sanglanles d'Elisabeth en Angleterre. Alors on se retranche a dire que, si les hérétiques n'ont point été les propagateurs de la liberté, le résultat général et définitif de l'hérésie a été son établissement et son règne. Encore ici on se trompe , car Taffaiblissement progressif du régime de la force, la soustraction des consciences à la loi de la force est un principe éminemment chrétien et catholique , qui existait avant les hérésies, qui a persisté malgré les hérésies, et qui, par conséquent, ne peut leur être rapporté.
Nous serons justes envei*s les hérésiarques; pour juger leurs doctrines et leurs œuvres, nous n'aurons pas besoin d'en faire des monstres, ni de nier aucune des qualités qu'ils pouvaient posséder. Comme nous devons nous renfermer ici dans l'histoire des idées , nous les accuserons d'avoir été de mauvais et de criminels logiciens; de mauvais logiciens, parce qu ils ont introduit dans les idées chrétiennes des éléments étran-
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gei^ qui ne pouvaient s'allier avec elle»; de criminels logiciens , parce que cette fausse legique avait souvent pour cause de mauvaises pas* sionSy et tendait toujours à affaiblir Tesprit chrétien et à détruire le christianisme. Que seratt-il arrivé si Tarianisme eût triomphé? Le christianisme, réduit à un système naturel, à un vain déisme, n'eût jamais eu Fénergie nécessaire pour transformer les Barbares et faire germer le monde nouveau. La confusion philosophique dans laquelle se trouve aujourd'hui le monde, et la réapparition du paganisme après dix-huit siè* clés de christianisme sont les fruits naturels et nécessaires du protestantisme.
Mais je veux m'arréter un moment sur la mau* vaise logique de Thérésie. En général, Thérésie est l'introduction d'un élément étranger au diristianisme , ou l'exagération funeste d^un principe dirétien , exagération qui fait de la vérité l'erreur, et du bien le mal.
Pour se rendre compte de cette introduction d'un élément étranger au sein de l'unité chrétienne brisée et déchirée , il faut savoir qu'il y a des races d'idées, comme des races de peuples, ennemies irréconciliables^ De nos jours on a^ voulu expliquer l'histoire politique par les oppo^ sitions dés races. Il y a du vrai dans ce point di? vue, quoiqu'il ait été exagéré quelquefois jusqu'au ridicule; et vous connaissez^ Messieurs, \é riMe que joue télément éàVïs certains historiens.
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Ce qui esl ma , pris avec mesure, dans rhistoîre polilîque^ lest aussi dans celle des idées.
£o efTel , il y a dans rintelligence humaine quelque» idées mères qui enfantent une série de conceptions en harmonie avec elles ; et comme ces idées sont opposées entre elles et hostiles les unes aux autres, l'opposition et l'hostilité persévèrent et se perpétuent dans les conséquences. Pour rendre tout ceci plus sensible, je dis qu'il y a dtins la pensée humaine quatre idées mères : le panthéisme , qui part de Tunité de substance ; le duaKsme, qui affirme deux principes coéterneis et nécessaires ; le déisme , qui sépare Dieu du mofide; enfin le christianisme, dont le point de départ est Tidée de la Trinité dans Tunité divine. Tous ces principes engendrent une série de conséquences qui soutiennent entre elles un pa^ratt^lîaaie absolu ; et si vous voulez faire passer dan& Y9ie sphère les idées qui appartiennent à rautre> si vous transportez dans un ordre les idées d'nn autre, si vous voulez accoupler et mélerensemble les idées qui se repoussent, vous n'obteqea&qu'un désaccord , une désharmonie, une lotte; vous ne faites que le chaos ; vous n'arrivez cpi'k Tabsurde. Telle est Thistoire de la plupart des hérésies et surtout de celles des premiers siècles. Que fait Arius? il emprunte à Tantique dëwme son idée de Tunité absolue, de Tunité sans.trinitéi Important ensuite dans le christianisme ce principe étranger, il veutnnir à la doc-
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trine chi-étienne une doctrÎDO qui était la négation même du christianisme. Qu'arrive-t-il? obéissant à leur nature, les deux doctrines se repoussent, entrent en conflit, et le combat se prolonge jusqu'à ce que Tune ait vaincu Tautre. Gloire à Dieu qui a fait triompher la vérité !
L'hérésie , comme nous Favons dit , peut avoir encore son principe dans Texagération d'une vérité chrétienne; c'est le cas de la plupart des hérésies modernes; mais la déduction de ce fait nous mènerait trop loin. Je me contenterai de vous faire remarquer que les conséquences de cette deuxième espèce d'hérésies sont aussi funestes que celles de la première à l'intégrité et la conservation du christianisme.
Dans la suite de ce coui*s, je vous dévoilerai la fausse et criminelle logique de Thérésie ; je constaterai ses résultats inévitables. Mais quel contraste nous offrira l'Église catholique! quelle logique^ quelle puissance dans ses déductions! quelle harmonie dans toutes les parties de sa doctrine ! quelle fidélité à repousser tout ce qui est contraire à la pureté du dogme ! Cette fidélité n'a pas été effrayée des plus grands sacrifices ; plusieurs fois l'Église a vu des moitiés du monde se séparer d'elle parce qu'elle n'a pas voulu faire la plus petite concession doctrinale.
Alors, Messieurs, le dogme vous apparaîtra avec tous ses grands caractères d'unité , de perpétuité, d'immutabilité; et rien n'étant divers ,
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mobile et changeant comme la pensée humaine, il faudra bien avouer que cette admirable suite de la vérité catholique n'est pas Tœuvre de Thomme. Tels seront les résultats de Thisloire du dogme. Vous venez de voir de quelle manière j'entends la traiter, et à quels résultats je prétends aboutir.
Hais notre méthode n'est pas seulement historique, elle est aussi philosophique; et même, Mes»eurs, je dois dire que mon intention est de faire ici surtout la philosophie de la théologie , parce que cet aspect de la science théologique me parait le plus en harmonie avec vos besoins et vos désirs.
Le dogme étant donc posé comme un fait divin, justifié par son origine, par son développement et par ses caractères, il faudra nous appliquer à le concevoir comme la véritable explication de Dieu , de l'homme et du monde, comme la plus haute et la plus complète des philosophies. Ici commence une série de travaux nouveaux.
Je n'ai pas besoin sans doute, après tout ce que j'ai établi l'année dernière sur les rapports de la raison et de la foi, après vous avoir raconté dernièrement, dans l'histoire de la théologie, les infatigables travaux des plus grands génies théologiques pour arriver à la conception du dogme^ je n'ai pas besoin , dis-je, de justifier cet usage de la raison dans la foi^ Le mystère
* On peut consulter comme résumant la doctrine des Pères
^ QUATBIÈIIE LEÇOS.
îsans doute est iDcc^mpréhensible ; etildoit^rétre, ..puisque exprimant les plus hauts rapports eiOne le fini et Tinfini, il embrasse un terme iafiiûment siypérieur à Tintelligence humaine. La débilité d'une raison distraite , obsédée par les iB|i)g«s du monde sensible, et obscurcie par les ouiigûs qu'amoncellent les passions devant ses yeux malades, augmente encore rincompréhensîbilâté essentielle du mystère. Nous ne pouvons donc pas espérer de comprendre parfaitement le mystère, ni même de le comprendre . autant qu'il peut Tétre par un esprit boméj ioar nous passerions de la foi à la vision , à FinjUiî- Jtion parfaite , réservées à une existenoe supérieure. Mais s'il nous est interdit de nous élever à une connaissance parfaite du mystère , si nous ne pouvons le con^prendre , c'est-à-dire en avoir une idée adéquate, il nous est donné du moins de le concevoir, et de découvrir en lui 4es idées, des lois, des rapports. La foi ne doit jamais dé* pendre de cet ordre de conception ; elle sait que Dieu a parlé et elle se repose sur sa parole. L'évidence intrinsèque de cette parole n'jest jamais pour elle la condition de son acceptation* Mais en adorant le mystère, elle peut élever jusqu'à lui un œil respectueux pour recevoir le rayon lumineux qui en émane. Ce rayon divin ,
les ehap. xxvn et xmii du Commonltoire de saùa Tintent de Lérins. Voyez aussi Perone, Tractatus de locis theo^ ^qgicis, jpars III, caput m^ prçpos. 2.
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souvanl sans a^oir été cherché ni appelé , lonoJùie aunûlieudes ténèbres^ lame, rillumioe, Ti* noode de ses clartés oi lui fait goûter d'ioefEiUes délices. D'autres fois il se fait chercher; il iautap* flîquer à cette investigation toutes les forces delà jnuson et de la volonté , toutes les puissances de rame ; il faut se livrer à un labeur pénible. Dans Tuo et dans Tautre cas, qu'on ait été éclairé su<^ bilemem, intuitivement, ou que ce soit par uip Icavail long et opiniâtre , ces lumières infuses ou .auoquises doivent être toujours subordonnées àJa règle de la foi et soumises à son autorité.
D'après ces principes , reconnus par toute la théologie , il est aisé de voir que laccord de Ja raî&oti et de la foi ne consiste pas uniquement à savoir que Dieu a parlé ; mais qu'il y a dans k toi an ordre de conception très-légitime ^ néeesaai» même pour certains esprits. On ne doit donc pas condamner la raison à Tinértie par apport aux mystères ; elle peut chercher à les con^ cevoir jusqu'à certaines limites.
Celle philosoplûa des mystères me parait plus néceasaire que jamais dans le siècle où nous vivons. Oui, lorsque toute. philosophie humaine {nlity Jorsque sa langue se trouble et balbutie» .il est temps de faire parler la philo&cy;>hie divine. Celle philosophie est d'ailleurs un besoin pour chacun de vous : vos esprits cultivés veulent concevoir ridée; vous cherchez la lumière; vous avez soif de la science j et la religion ne sauvait
que refouler ces nobles inslincts sur eux-mêmes ! elle ne pourrait satisfaire ces indestructibles besoins de notre nature! elle paraîtrait vouloir éteindre l'intelligence, elle qui ne vil que par Tin tell igence! N'est-ce pas le divin fondateur du christianisme qui a défini la vie éternelle par la connaissance ? w Hœc est vita œterna ut cognoscant te solum Deum verum^. » Et le grand apôtre ne nous ordonne-t-il pas de croître sans cesse en science? Messieurs, au nom de cette religion du Verbe, de la lumière, de Tidée, dilatez vos âmes; aimez, aimez la science divine; c'est elle seule qui peut vous donner la connaissance de Dieu , la connaissance de vous-mêmes; elle seule peut satisfaire les plus hautes aspirations de vos âmes.
Le premier degré de cette philosophie divine est de voir qu'il n'y a pas d'opposition réelle entre la foi et la raison , que le mystère ne répugne nullement à la raison. Ici le devoir du philosophe chrétien est de répondre aux difficultés que l'esprit humain cherche dans les mystères.
Mais cette conception est purement négative ; il faut s'élever plus haut. Toutefois, il ne s'agit pas de chercher à concevoir le mystère par des comparaisons , par des analogies ; ce procédé , utile quelquefois, ne donne jamais la vraie science.
Pour y arriver, il faut se placer en face du
^ Joan. XYn, 3.
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dogme sacre , Tétudier dans toute son étendue , s'enfoncer dans sa profondeur ; il faut se pénétrer de ridée qui repose au fond du dogme , et qui luit au milieu de ses ténèbres comme la lampe dans Tobscurité du sanctuaire. Le mystèi'ey en effet, possède une lumière qui lui est propre, et qui est complètement distincte de toutes les notions provenant de Texpérience, de la conscience, de la raison. C'est un jour pur, quoique encore à demi voilé, qui se lève sur Tâme fécondée par la prière et la méditation , pour Fintroduire dans un monde nouveau.
Les notions que Ton se forme dans cette pieuse méditation sont tirées de la perception de certaines lois, de certains rapports, de certaines convenances. Deux exemples vont expliquer ma pensée : je médite le mystère de la Tiinité , et je ne tarde pas à découvrir que ce mystère est l'expression de la loi même de rÊtre divin, loi qui devient ensuite celle de tous les êtres. J'étudie le mystère de Flncarnation et de la Rédemption, et je suis frappé de toute la convenance d'un mystère qui n'est qu'harmonie: luurmonie de la sagesse et de la puissance, harmonie de la justice et de la miséricorde, harmomie des extrêmes les plus opposés unis par un terme moyen, unité de l'homme et de Dieu, transformation , déification de l'homme et de rhumanité. Ainsi de tous les autres mystères ; partout des lois profondes ou de puissantes harmo-
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nies, partout rûnitë dans la vâriëlé , qui est le sceau des choses dhines.
Après aroir étudié le mystère en lui*métne, il faudt:a aussi Tétudier dans ses rapports avec la nature humaine, avec les sciences^ avec Thistoire. "Ùkùs le dogme^ nons trouverons la source des {dus parfoiles vertus , des espérances les plus ëlevéeSy des plus douces consolations^ des progrès même temporels de l'humanité. Le dogme jettera ses clartés dans le champ de la science, et ouvrira au savant des points de vue auxquels ne peuvent atteindre ni Texpérience ni le raisonnement. Enfin, le dogme nous donnera la véritable loi des développements et des progrès de l'humanité y les vrais principes de la philosophie de lliistoire.
La philosophie chrétienne sera sounHse à une dernière épreuve. Cette épreuve consistera daAs Texamen des doctrines qui disputent aujourd'hui au christianisme Fempire de Tintelligence , et dans la comparaison que nous établirons entre elfes et le christianisme. Ces doctrines sont celles du rationalisme, qui, après de nombreuses transformations, a succédé à Thérésie, et arrive aujourdliui à son expression la plus logique et la plus générale* En nous livrant à une discussion sérieuse et approfondie du rationalisme, nous accomplirons une des fms principales de cet enseignement; et, pour dévoiler Terreur, nous n'aurons souvent qu'à mettre ses théories
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en pauriAêle avec le» dogmes et la philosophie de la-rë^latioD.
TèHë est', IMBessieurs , la manière dont je me propose' âe- traiter- la piiilosophie tWologîquey liA'Bcnt Fordre des considérations qne j'aurai à \ow» développer.
L'année dernière, je ne sais s'il vous en sou'vient, après avoir établi par la logique et par rhistoire la nécessité, la divinité de la révélation , je vous disais : tout ceci ne forme qu'une partie de la démonstration catholique; cette démonstration embrasse encore Thistoire des idées dirétiennes; elle raconte leur origine et leurs progrès, et montre leur supériorité sur toutes les opinions humaines, sur tous les systèmes philosophiques. Allant encore plus loin , elle prouve que la philosophie chrétienne seule explique IKeu, rhomme, le monde; et que dans le christianisme se trouve la source de toutes les vertus, de toutes les espérances , comme le principe de tous les progrès et de tous les perfectionnements vrais. C'est maintenant que je vais aborder cette seconde partie de la démonstration catholique. Ces deux parties, en s'aidant mutuellement et en secomplétant Tune par Tautre, formeront la démonstration adéquate de la vérité chrelienne. De cette démonstration jaillira, jeFespère, quelque lumière; et devant celte lumière les petites objections, les petites difficultés de l'humaine raison s'effaceront comme de vaines ombres.
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Voilà, Messieurs, quelle sera la méthode qui présidera à mon enseignement. En exposant ce plan, je viens peut-être de prononcer ma propre condamnation. Ce plan, sans doute, ne sera pas réalisé comme il demanderait de Tétre. Du moins je puis vous promettre tout le zèle dont je suis capable.
Point de départ de la démonstration de l'existence de Dieu dans la conscience formée par le christianisme. — Opinion de quelques philosophes qui re^^ardent l'existence de Dieu comme un objet de pure foi : ce qu'il y a de vrai , ce qu'il y a d'erroné dans cette opinion. — Les démonstrations de Texistence de Dieu ne sont point inductives, mais déduotives. — L'idée de Dieu est le fond de la raison humaine : sans ridée de Dieu nous ne pouvons rien concevoir; nous ne pouvons ni penser, ni parler. — Toutes nos notions de vérité , de bonté , de beauté , toutes les aspirations de notre âme démontrent Dieu. — Nouvelle démonstration de l'infini personnel et distinct du monde , ou de l'existeace de Dieu : la conscience et ses éléments ; le fini « rinfini et leur relation; l'infini cause libre du fini. — Avec ces idées nous sont données les existences, les réalités. — L'idée de l'infini étant Tidée de la perfection absolue implique ridée de l'infini personnel et distinct du monde. — Examen de la tentative de Hegel pour identifier le fini avec rinfini. — La personnalité n'est point une borne en Dieu».
Au moment d'aborder le grave sujet qui doit êlre la matière de cette leçon , il faut bien dëterminer le point de vue dans lequel nous nous plaçons. Nous voulons chercher Dieu dans Tâme humaine; nous voulons y découvrir toutes les traces de l'empreinte divine; mais la conscience où nous voulons pénétrer est la conscience for»
* Auteurs à consulter : i" Thomassîn , Dogniata theolo^ ^a; de Deo^ Deique proprietaùbus, t. I, où toute la doc* irine des Pères se trouve résumée; 2' Clarke, /)^ Vexistence de Dieu ; 3* Fénelon , De l'existence de Dieu ; 4* Malebranchey Entretiens métaphysiques.
mée par le christianisme, la conscience chrétienne • Nous voulons demander à la raison tout ce qu'elle peut nous apprendre sur EHeu; mais c'est à la raison éclairée par le christianisme que nous nous adnessons. Aujourd'hui donc, du sein méoie de la* lumière que le christianisme a jetée sur là nature divine, nous nous demanderons si Dieu, . tel que le christianisme nous le fait connaître, personnel , libre créateur du monde et distinct du monde qu'il a créé, peut être démontré parla raison.
Il est des vérités que Thomme n'eût pas découvertes par lui-même , mais qu'il peut se dëmoutrer lorsqu'elles lui sont enseignées. S'il fallait, par exemple, que chaque homme découvrit lar géométrie, il y aurait bien peu de géomètrea; mais avec quelle facilité n'apprend -on pas dts autres cette science? Avant le christianisme ^ l'homme pouvait connaître et en effet coiiDaissait Dieu; éclairé par la raison, aidé par les traditions plusr ou moins pures, il pouvait s'élever à smi auteur. Cependant, dans cette connaissaoœ de Dieu, il est une borne qui n'a point été dépassée par le génie des plus grands philosophes de l'antiquité. 11 a fallu la lumière du christiar nisme pour faire tomber celte barrière , qui arrêtait le développement de l'esprit humain daas la première de toutes les sciences. Ifous sommes donc autorisés par les faits à dire qu'ail est certaines limites, dans la connaissance de Dieu, in*
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à la isaison laissée à eHeHfnéme.
Ai^aurd'biii nous ne déterminerons pas ces Ur iiike9; nous n'en tiendrons pas compte ; nous ne cjierclierans pa» à ccmstater ni les découvertes^ de la vaifiOB antique dans la science de Dieu j m k» lacunes de ses théories : nous réservonsr oe sajet pour la leçon prochaine. Guidés par. IvlaMÎère dtt christianisme et plus heureux que ka WBKMUSj nous irons plus loin qu'eux dans* kl démonstration de Dieu.
Des philosophes clirétiens, des philosophes^ dignes de tous nos égards^ ont pensé que la rai* saD ne pouvait arriver à la connaissance de Dieu, et que cette connaissance était un objet de foi» Unou» semble qu'il y a ici un malentendu. Ces ptnloaopbes veulent^ils dire que Tidée de Dieu n'est indoile d'aucun fait antérieur^? Veulent-^ éin ^fue nous n'induisons pas l'inOni du fini; que, sil- intelligence humaine possédait seulement' la BOtioD du fini y la notion du moi et celle dU' mcMidey jamais nous ne pourrions nous élever » Vidée de rinfini j à l'idée de Dieu? nous sommes- (hr leur avis. Oui, Fidée de Dieu ou de l'infini ëit leM à ftit primitive dans la raison humaine'; elkf est un de ses éléments intégrants; elle aélé donnée à ht raison par la révélation primi* trfB ec naturelle qui l'a constituée. Cette idée ,,;
*■ Viaàttiàm est le précédé par lequel on tire une vérité d'an fait antérieur; la déduction , celui par lequel on tire Jto pnacipe tont ce quHI renferme.
comme toutes les autres ^ ne se développe pas dans riiomme sans le secours de Taclion sociale , sans Texcitation de renseignement et de la parole. Sur tous ces points, nous sommes d*accor(l avec ces philosophes. Quand ils ajoutent que la révélation chrétienne est nécessaire pour arrivei* à une connaissance de Dieu complète, efficace ; quand ils nous montrent Thomme privé de cette révélation, ou dédaigneux de son secours, tombant dans les pltis graves erreurs sur la nature divine, ils énoncent encore d'incontestables vérités.
Mais si on prétend que Thomme dont la raison est développée, Thomme en rapport avec la société humaine et chrétienne, possédant les idées, se servant du langage, ne peut pas se prouver Dieu; nous nous séparons de ces philosophes, et nous nous rangeons du côté de Timmense majorité des Pères, des docteurs, des philosophes chrétiens qui tous ont cru qu'on pouvait prouver Dieu, et qui tous se sont appliqués à la démons* tration de son existence et de ses perfections.
Je sais bien , et je le répète à dessein , je sais bien que si nous n'avions pas antérieurement, et par une communication divine , Tidée de Dieu , toutes ces démonstrations ne nous la donneraient pas. Non, il n'y a pas dans la raison humaine un principe contenant Tinfini, autre que Tinfini lui-même. L'infini n'est pas contenu dans ridée du moi, dans l'idée du monde, comme
toutes les propriétés du triangle et du cercle sont contenues dans Tidée du triangle et dans celle du cercle. Qui pourrait imaginer une pareille absurdité ?
L*idëe de Dieu est antérieure à toutes les démonstrations ^ et supposée dans toutes; et ces démonstrations n'en sont pas moins puissantes. Elles ne sont point inductives, il est vrai; car, nous venons de le remarquer, Tinfini ne pouvant être contenu que dans lui-même ne peut élre induit de rien. Pour être déductives, ces démonstrations ne perdent rien de leur force. En effet, je vois clairement que Fidée de Dieu , Tidée de Tinfini, déposée dans mon intelligence, implique toute la réalité possible et concevable; je vois clairement que cette idée ne convient ni au moi ni au monde, et que, par conséquent, elle prouve Texistence et la réalité d'un Dieu , distinct du monde et cause du monde. C'est là le fond de toutes les démonstrations de Texistence de Dieu, comme nous le veiTons.
Quoique 9 pour un esprit vraiment philosophique. Dieu soit la première, la plus claire, la plus certaine de toutes les vérités, et que, dans un sens, il soit très-légitime de contester à rhomme niant Dieu le droit de rien affirmer; s'il se rencontre de ces esprits débiles et malades croyant leur propre existence et celle du monde plus certaines que Texistence de Dieu , pourquoi ne se servirait-on pas de ces vérités
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admises pour élever ces inteUigoioes Jusqu'à la coDoaissance de Dieu? Ou leur prouverait facilement que ce moi et ce monde, dont ils se croient si certains , ne sont concevables et admissibles qu avec un Dieu, cause suprême et de ce monde et de ce moi. Ce procédé isal très-légitime , et il repose sur ce principe ûcm* solant, qu'il est toujours possible de reconstruire, avec le plus petit de ses débria, tout Fédifice de la vérité et de la conscience. Ap prenons donc à ne jamais désespérer de nos frères.
Ce qu'il peut y avoir d'obscur et d'incomplet dans ces observations préliminaires recevra, 4aDS la suite de ces leçons, le développement nécessaire. Maintenant que nous avons pris poaîlîon^ entrons en matière.
Messieurs , il est un grand nom dans le kuigi^e bumain; ce nom^ le premier son de l'ange, ce nom , répété par tous les écbos des â^es sur tous les points de l'espace et du iempe^ a toujours retenti au fond de la conscience iiu- .maine. Ce nom , toujours transmis par ia Iradilion , a le pouvoir d'exciter, d'éveiller rkliée latente au fond de la conscience : ou plutôt^ à l'instant même où le son ébranle l'organe extérieur de l'audition et devient perceptible à i'àme, aussitôt un rayon de l'éternelle vérité frappe cellcK^i , la pénètre et fait luire au milieu de aœ ténèbres cette «rande lumière de l'idée dvvioe.
Quand ma jH>uche prononce le nom 4e Dieu , vous TOUS représentez aussitôt TÉtre ëteniel , infini, iminuabley se suffisant pleinement a luimême; souverainement intelligent , sage et bon; cause suprême et fin dernière de ti>ut ce qui est. El ayecqueUe &cilitê cette idée ne slempare4-ette pas de votre raison I Cest à la fois. la plus sii- JbJime.et la phis simple; c'est Tidée qui ae tiKHive dans l'intelUgence du pâtre comme dans celle du .philosophe; c'est Tidée que Tenfance reçoit jt¥ec une merveilleuse docilité dès qu'elle est capable de raison, et que Tâge mûr médite sans pouvoir l'épuiser. Cette idée est le fond de l'intelUgence .humaine; sans elle il n'y a pas de raison, sans^ elle nous ne pouvons rieïi concevoir; sans elle.nous lUe pouvons penser , nous ne pouvons parler ; :en la niant, nous Taffirmons. Toutes nos notions de vérité, de bonté, de beauté reposent siu* elle y nous mènent à elle. Cette idée est la lumière de l'âme, l'air qu'elle respire, la yie qui circule ea elle et l'anime.
Je dis que nous ne pouvons rien concevoir, rien comprendre véritablement avant de connaître. Dieu. En effet, essayezde vous comprendre vous-même sans Dieu. Vous êtes aujourd'hui , mais vous n'étiez pas hier; vos pères .aussi un jour n'étaient pas. £n remontant la chaîne des générations humaines., il faut bien slarréter à un premier .anneau. Vous avez beau prolon^r cette chaîne à Tinfini , si vous voulez vous :ent»ndre
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VOUS - même , il faudra bien trouver un point initial. Une succession sans principe, qu*est-ce? un effet sans cause. D'où viendrait cette succession? du néant? mais c'est absurde; ex nihiloy mhil; d'elle-même ? mais alors elle aurait en ellemême son principe d^être, sa raison d*étre; elle serait étemelle , infinie , immuable ; et Thomme n'e^t que bornes, misères, néant. Il faut donc une cause première en dehors de la succession , et cette cause est nécessairement éternelle , infinie : c'est le Dieu que nous cherchons.
Tout ce que je dis de l'homme , je le dis du monde : je dis que le monde ne peut pas se concevoir tout seul. Concevoir le monde tout seul , cela n'est pas donné à la raison , car c'est anéantir le monde autant qu'il est en nous ^ c'est en détruire la notion. En effet, vous ne pouvez concevoir le monde tout seulqu'en le faisant Dieu, qu'en transportant au monde la notion de Dieu. Le monde alors serait nécessaire, éternel , infini. Mais quel chaos d'idées, quelles contradictions dans les termes! Le monde nécessaire! Et pourquoi donc m'est-il connu sous la notion delà contingence? Voilà un atome de matière, qui pèse peu sans doute dans la masse de l'univers; voilà un brin d'herbe, une feuille d'arbre; voilà un homme; voilà un astre. ... eh bien ! je puis concevoir toutes ces choses non existantes; donc elles ne sont pas nécessaires. Qu'on démontre Tabsiirdité de cette conclusion ! Et ce que je db de
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chaque être du monde en particulier, jepuisle dire de tons en général; je puis le dire du inonde. Je puis par la pensée supprimer le monde, et rinfini tout entier n'en subsistera pas moins encore. Étrange nécessité que celle d'un monde dont la suppression si facile laisse subsister toute rintégrité de la raison, toutes ses idées , toutes ses lois!
Si je ne puis concevoir le monde nécessaire, je ne puis non plus le concevoir éternel. 1^ loi du monde, c'est la succession dans la durée, c'est le temps. Celte succession , ce temps ne peuvent jamais être confondus avec l'éternité qui est un point indivisible. Essayez de concevoir un temps sans passé, sans présent, sans futur, sans commencement , sans milieu , sans fm , vous n'y parviendrez pas. Vous pouvez détruire la notion du temps, ou plutôt vous pouvez l'écarter, l'oublier, la remplacer par celle de l'éternité; mais jamais vous ne verrez ces deux notions identiques.
Le monde non plus ne peut être conçu comme infini. Le monde n'est que la collection des êtres finis. Or, dans les êtres finis, nous trouvons bien une vérité, une beauté, une unité, une perfection relatives, mais toutes ces qualités ne sont convenables qu'à la condition d'une vérité, d'une beauté, d'une unité, d'une perfection absolues, c'est-à-dire d'un véritable infini. Lui seul les explique en nous montrant en elles une empreinte, une participation de son être. Réduisez l'infini à
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n'être plus que le inonde ^ ou l'ensemble des ^res finis , dès lors toutes les qualités énumérées, toutes ces perfections relatives, vie et omejnent du inonde , sans cause explicative de leur origine, sans type auquel on puisse les rapportei'i sans règle immuable pour les mesurer^ ne Aous présentent que des phénomènes ftigîtîfe, insaisissables, tendant à se confondre avec leurs contraires dans Tidentité commune. La vérité, la beauté , Tunité souveraines deviennent alors Ja somme de toutes les erreurs, de toutes les laideurs, de toutes les diversités; la perfection *al> solue est la résultante de toutes les imperfections; Tinfini est égal au fini. Cette conception •monstrueuse, subversive de la raison, et qui ii'afRrme que le néant, est inévitable cependant quand on attribue l'infinité au monde.
Le monde sans Dieu serait régi par des forets et des lois aveugles ; comment concevrait-on alors cet ordre magnifique qui éclate dans le concert des sphères célestes, comme dans Tanimalcule imperceptible, dans le brin d'herbe que je foule aux pieds ? Il faudrait aussi expliquer Tinteiligence, la volonté, la liberté humaines : abiine nii vient se perdre la pensée qui nie Dieu.
Ainsi , Messieurs , on ne peut concevoir le monde tout seul, on ne peut concevoir le immde sans Dieu. Dans TelTort qu'on fait pour arriver à cette conception, les pensées se confondent, le vertige s'empare de la raison qui n'aboutit qu'au
ciiaos et au néant. Non, nous ne pouvons rien comprendre sans l'idée de Dieu ; et toutes les foi$ que nous nous adressons ces formidables ques^ lions : Exîste-l-il quelque chose? comment èxistet-il quelque chose? pourquoi exisle-t-il quelque chose ? si Dieu n'est pas la réponse à ces questions, si elles ne nous mènent pas à Dieu, la raison se suicide; une orgueilleuse et alTreuse misère devient son partage et son châtiment.
Non-seulement nous ne pouvons rien concevoir sans Dieu , je dis encore que nous ne pouvons ni penser, ni parler sans penser à Dieu, sans parier de Dieu. Essayez de penser sans que Tidéf de l'être se trouve renfermée dans votre pensée; essayez d'affirmer sans vous servir du verbe être ; vous ne le pouvez pas. L'idée de l'être en général se trouve implicitement dans toutes nos pensées, dans toutes nos affirmations. Or, l'idée de l'être dans toute son étenduç est l'idée de Dieu; Xélre est son nom; ainsi lui-même s'est défini. Heureuse nécessité que celle de ne povivoir penser sans confesser Dieu , même à notre insu ! heureuse nécessité que celle de ne pouvoir parler sans proférer un hymne à la gloire de Dieu! Aussi l'infortuné qui nie Dieu, cet infortuné qui puise en Dieu ses racines , comme la plante aveugle dans le sein de la terre, cet infortuné qui se sert des bienfaits de Dieu contre Dieu même, eu niant Dieu l'affirme ; car sa négation se réduit à dire que Xétre n'est pas.
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Enfin tout ce qu'il y a de plus précieux dans Tânie Immaine, toutes les notions de vérité, de bonté , de beauté , sont des rayons de Dieu en elle; toutes ces notions impliquent Dieu ; toutes nous mènent à lui.
Il y a dans mon intelligence quelques idées claires, nécessaires, qu'il n'est pas besoin d'énumérer. Je ne crée pas ces idées , je les reçois ; je ne puis les empêcher de faire leur apparition dans ma conscience. Une fois qu'elles sont entrées dans ma raison , je ne puis plus les effacer. Ces idées me dominent, me commandent; elles me dirigent dans toutes mes affirmations, dans toutes mes négations; je les conçois comme une loi pour mon esprit, et pour tous les esprits. En elles-mêmes elles sont éternelles et impérissables. Que mon intelligence soit détruite, que le monde entier s'écroule , ces idées, ces lois survivront et s'élèveront sur les débris des mondes anéantis. Il faut donc qu'elles subsistent quelque part; il faut (|u'elles soient quelque part parfaitement entendues; il y a donc une intelligence infinie, î\ qui elles appartiennent , et qui me les communique.
Je trouve aussi en moi, je retrouve dans mes semblables le sentiment du juste et du bon. I /existence de ce sentiment n'a pas besoin d'être prouvée. L'émotion profonde que tout homme ressent devant le spectacle de la vertu l'atteste assez au cœur. Cette émotion, qui élève
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rhomme au-dessus de lui-raéme , montre qu'il a entrevu la beauté morale.
La beauté morale de la vertu est sans doute la plus haute de toutes les beautés ; mais il y a aussi cette beauté qui nait de la proportion et de l'harmonie, celte beauté qui nous charme dans la nature, et nous ravit dans les arts.
Ce type de justice, de bonté, de beauté, que nous portons en nous-mêmes , n'est jamais réalisé dans toute sa perfection : nous chercherions en vain, sur la terre, une justice, une bonté, une beauté parfaites. Or, comme le parfait est avant rimparfait, comme Timparfait suppose le parfait, il faut de toute nécessité que cette beaulé, cette bonté, cette justice parfaites, terme de nos désirs, existent. Cette aspiralion vers le parflut, vers rinfîni, est à la fois la gloire et le tourment de noire nature. Aussi, comme nous sommes à rétroit dans le fini! comme ses cliaînes nous pèsent! comme ses limites nous pressent! Qu'estce qui peut conlenter lecœur de l'homme? Jetez dans cet abime tous les biens de la vie ; jetez-y l'or, le plaisir, la gloire, l'amiûé, l'amour, rien ne peut le combler; il y a toujours un vide, un vide immense, et ce vide est la place de Dieu.
Dans la nature je reirouve cet infini comme dans l'àme humaine; j'entends sa voix dans les mugissements de la forêt, dans les grondements de l'orage; il s'étend au delà des plaines immenses des mers ; il est plus profond que les abimes ,
H 8 CnfQUIÈlIE LEÇON.
plus élevé que les cieux. L'âme humaine déborde loul ; de tous côlës elle s'ëchappe , et s'écoule vers Dieu. C'est Dieu qui est son centre, sa lumière, sa vie; c'est pour lui qu'elle est faite; en lui seul elle trouvera le repos du bonheur: in r/jso uivimus et movemur et siinuis. Vous le voyez, Messieurs , le nom de Dieu, l'idée de Dieu, le besoin de Dieu sont en vous. Ils forment votre essence, si j'ose ainsi m'exprimer ; ils sont votre gloire, et toute la dignité de votre nature.
Est-il nécessaire de vous prouver longuement Texistcnce de Dieu ? faut-il vous tenir longtemps sur ces considérations? ne serait-ce pas vous faire injure? I^s réflexions que je viens de vous soumettre , bien pesées , suffisent pour une raison droite et pour un cœur bien fait. Toutes les preuves de l'existence de Dieu vous sont connues; vous n'en attendes pas sans doute de moi une longue exposition. J'aurai occasion de développer les principales de ces preuves dans l'histoire de la théodicée chrétienne ; cependant je veux aujourd'hui vous présenter sous une forme rigoureuse la démonstration de l'existence de l'infini personnel et distinct du monde, et lever les difficultés principales que le rationalisme absolu fait contre la personnalité divine.
Une étude approfondie de la conscience nous donne tousses éléments constitutifs; et c'est dans ces éléments de la conscience, développés par le christianisme, que nous trouvons notre point de
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départ. L*aimée denuère, je me sxôb li^ré, aree «Kcerfaîne éteodae, à Tanalyseëe lacoosctence. Ce lra¥aîl me dispensera d'enlrer dans de longs développements en ce moment ; je me contente* ni de vous rappeler les résultats que nous avons obtenus.
La conscience est ce miroir intérieur où se ré* flécliU l'universalité des objets. Chaque être de la nature, chaque pensée de Tesprit, chaque déterwiiMiofo de la volonté , chaque impression des sens y laissent leur trace vivante, y marquent leur empreinte; le monde extérieur se retrouve dans ee monde intérieur que nous portons au dedans de nous-mêmes.
Je remarque d'abord que toutes mes impres* sîons me donnent le sentiment d'une force qui est en moi, qui est moi-même. Le moi, ce support du monde intérieur, est une force qui sent, pense, compare, juge, raisonne, veut ou ne veut pas, agit ou n'agit pas, suivant sa propre déter> onoatioB.
Mais ce moi vient sans cesse se heurter coolre UD objet distinct de lui , qui se dresse sans cesse devant lui , lui envoie mille impressions de leui genre, lui fait sentir plus ou moins une force distincte de sa force, une force qui le limite.
Cet objet, c'est le monde de la nature et le moode de l'humanité. Si j'envisage cet objet, qui se pose ainsi devant moi, et qui vient se réfléchir en image, en idée, au dedans de moi-même , j*y
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vois une multitude indéfinie d'êtres , depuis Fatome imperceptible jusqu'au plus brillant des soleils. Tous ces êtres agissant sur moi et me modifiant sans cesse, je me trouve dans un contact nécesssaire et continuel avec des objets autres que moi ; et je ne puis pas plus me séparer de ce sentiment d'un objet distinct du moi que du sentiment du moi lui-même.
Tels sont les deux premiers éléments de ma conscience, impliqués dans toutes mes modifications, et qui se résument dans Tidée du moi et dans ridée du monde. Maintenant, si je compare ces deux idées essentielles, le premier caractère qui me frappe, c'est que ces deux idées se supposent l'une l'autre, et sont relatives l'une à l'autre. Envisagées en elles-mêmes, ces idées me représentent une multiplicité indéfinie. Qu'estce que le monde, si ce n'est une multiplicité sans nombre ! Comptez, si vous le pouvez, les êtres qui peuplent l'espace et le temps; nombrez si vous l'osez les atomes de poussière et de lumière qui tourbillonnent dans Tétendue; calculez les pensées qui montent dans l'esprit et dans le cœur de l'homme. Celle multitude indéfinie est comme dans un flux et reflux continuel j tous ces êtres passent et s'écoulent. Ils étaient, ils seront, bien plus qu'ils ne sont en réalité; ils sont et ils ne sont pas; je ne vois en eux que l'image de la contingence, de la mobilité, de la mortalité. De là, il est clair que tous ces êtres sont I>ornés. La
borne les environne, les presse de toutes parts. Limites dans l'être, limites dans la force, limites dans la durée, je ne vois que limites.
Ainsi, relativité, multiplicité, variabilité, contingence, bornes, tels sont les caractères généraux et du moi et du monde ; et tous ces caractères sont exprimés par un seul mot, le Hni.
Mais il y a dans la conscience et la raison un auti'e élément. Quand j'énumérais les caractères du fini, quand je nommais le relatif, le multiple, le variable, le contingent, le temporel, n'y avaitil pas, dans vos consciences, une grande voix, écho du monde divin, qui nommait en même temps ce qui est opposé à ces caractères, Tabsolu, l'un, le nécessaire, l'éternel, l'immuable, l'infini? Pourriez-vous concevoir les premiers termes sans les seconds? ces termes ne s'appellent-ils pas? est-il donné à l'esprit humain de les séparer?
Ainsi, Messieurs, au-dessus, infiniment au-dessus de l'idée du fmi, nous trouvons dans notre conscience la grande idée de l'infini. Qu'elle est merveilleuse cette idée! et qu'il m'est difficile de comprendre comment je suis capable de la concevoir! Je n'ai devant moi que des phéno.mènes successifs, fugitifs, variables; je me sens» moi-même borné par tout ce qui m'environne et par mes besoins; je touche la limite de toutes parts, et cependant j'ai l'idée de l'unité, de l'absolu , -de l'éternel, du nécessaire, de Tim-
i32 cmQuiKMB leçor;
mudble, d'mie perfection sovreraine; y ai Tidée de rinfmi. Ces deux idées de Tinfifii et da fini m'accompagnent sans cesse ; je les retrouve dans tontes mes perceptions; elles font partie intégrante de tontes mes pensées, de loiis mes rai* sonnements; je ne pais les effacer, ni les oublier; je ne puis m'en défaire.
Mais n'existe-t-il aucun rapport entre ces idées? n'existe-t-il aucun rapport entre le fini et Tinfini? Comme je ne puis concevoir le fini tout seul , comme je ne puis trouver dans le fini sa raison d'être, je suis forcé par la constitution de ma nature à rapporter le fini à Tinfini, à considérer Tinfini comme la cause et la raison du fini. Il y a donc entre l'un et l'autre le rapport qui existe entre la cause et l'effet. Mais. comme l'infini se suffit , puisqu'il est infini ; comme il doit trouver en lui-même tout le complément de son être , je conçois clairement que l'infini est la cause libre, infiniment libre du fini. Si l'infini était nécessité dans la production du fini , il ne se suffirait plus à lui-même, il manquerait quelque chose à sa perfection; il ne serait plus infini. J'arrive donc à ridée d'un infini cause, et cause libre du fini; et comme dans Tidée de liberté se trouve impK* quée celle d'intelligence; et dans l'idée d'infi* nité, celle de souveraineté et de suffisance, j'arrive tout de suite à l'idée de l'infini personnel.
Avec ces impérissables idées, avec ces rapports nécessaires, me sont données les existences. Ces
idées y ces rapports correspondent à des rëalités Je ne puis douter de la réalité du moi, delarëa'^ lité du monde; je ne puis douter de la réalité du fini, et de celle de Tinfini. Kant a beau me dire que ces idées, purement relatives à ma manière d'être, purement régulatrices de ma raison, ne m'apprennent rien des choses; la nature est plus puissante que Kant, et la raison démontre Terreur de son système. Car enfin, y a-t-il quelque chose de personnel dans ces idées, dans ces rapports? puis-je me dépouiller de ces idées, puis-je intervertir ces rapports? Ce sont des lois que je n'ai pas faites , des lois qui dominent ma raison et toutes les raisons. Elles sont donc Texpression de la nature des choses; elles correspondent donc à des réalités. D'ailleurs , m'est-il donné de douter véritablement de la réalité de mon moi, de la réalité du monde, de la réalité du fini? Et si je ne puis douter de la réalité du fini, celle de l'infini, qui seul explique et fait comprendre le fini, peut-elle être pins douteuse? Ces réalités se supposent et se soutiennent récipro^ quement ; qu'une seule vous échappe, Fautre fuit aussitôt. Il faut donc reconnaître ces réalités, ou tomber dans les contradictions palpables du scepticisme universel .
Je m'élève maintenant vers cet infini qui vient de se révéler à ma raison et à mon cœur. Que me représente cette grande idée? j'y vois une unité, une simplicité parfaites, réunissant toutes les
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perfections. Je découvre dans cette unité absolue, dans celte unité féconde un abime d'être sans fond et sans rives , Tocéan infîni de la vie. Toutes les perfections répandues dans le monde existent à un degré sans limites dans Tinfini; tout ce qu'il y a de bon dans les créatures se retrouve dans leur cause. Pâles reflets de Féternelle luniière^ faibles écoulements de cette mer immense de l'être, les créatures reproduisent quelques traits de réternelle beauté, de la per* fection souveraine. Or, comme je vois dans le monde des êtres intelligents, sages, bons et libres , je puis affirmer que rinfmi est intelligent et souverainement intelligent; sage, bon et souve* i*ainemcnt sage et bon; libre et souverainement libre;* et puisqu'il possède toute perfection, je puis affumer qu'il se suffit pleinement à lui-même. J'arrive donc par cette voie nouvelle à l'idée d'un infîni personnel, d'une personnalité infinie; j'arrive à l'idée d'un Dieu pereonnel, cause libre du monde, et par conséquent distinct du monde; et j'y arrive, vous le voyez, par la voie d'une déduction rigoureuse; je ne fais que développer ridée même de l'infîni; je tire le même du même : ce procédé est rigoureux.
Mais il faut (jue je lève un doute qui nait dans mon esprit. Peut-être que ces termes d'infînietde fini qui sont dans ma raison , qui me paraissent entre eux dans une éternelle opposition, pourraient se réduire l'un dans l'autre, se confondre
datas une identité commune, et alors, loin de représenter deux existences distinctes, ils n'en représenteraient qu'une seule, et toutes mes conceptions manqueraient par leur base. Je vais donc essayer de réduire l'un dans l'autre les termes qui sont dans ma raison. Que résultera-t-il de cette tentative?
J'affirme donc que le contingent et le nécessaire, le temporel et l'éternel, la multiplicité et l'unité, le limité et l'illimité sont une seule et même existence , un seul et même être. Mais quel est le sens, la portée des affirmations que je viens de poser? examinons. Dans ces affirmations, je dis que le nécessaire, l'élernel et l'un deviennent le contingent, le temporel, le multiple; et réciproquement. Mais qu'est-ce à dire, sinon que le nécessaire, Télernel et l'un cessent d'être nécessaire, éternel, un; que le contingent, le temporel et le multiple cessent d'être contingent, temporel et multiple. Ainsi je nie alternativement chacun de ces termes, et je les détruis les uns par les autres. Que me reste-il alors? quel résidu dans mes mains? rien, absolument rien. J'ai réussi à faire le vide; je suis arrivé au néant. Oui, dire que Tinfini devient fini, c'est détruire, c'est nier l'infini; dire que le fini devient infini, c'est détruire, c'est nier le fini.
Ces deux termes ne peuvent donc pas se réduire l'un dans l'autre : ils sont irréductibles ; ils subsistent dans leur éternel antagonisme. Et
comme ces idées nous représenteat desexislences et des existences distinctes , Dieu est donc essentiellement et nécessairement distinct du monde, en dehors , au*dessus , infiniment au-dessus du monde. L'identification de Dieu avec le monde mène Tespiit à des contradictions^ à des absurdités palpables; le même cesse d'être le même; le néant et Tétre sont identiques. Le principe de conli*adiction s'applique donc ici dans toute sa rigueur, et la démonstration rationnelle ne peut aller plus loin.
L'essai que je viens de faire , et qui m'a mal réussi, est celui même de HégeL Ce philosophe a voulu faire cesser Topposition de rinfini et du fini en les détruisant l'un par l'autre, pour les identifier dans une même substance. Qu'a-t-il obtenu par ce procédé ? à quel résultat est-il arrivé? au néant, au néant absolu; car l'être qui n'est ni fini ni infini, l'être absolument indéterminé est une pure possibilité, un pur néant d'existence réelle. Comment tirer ensuite l'univers du néant? Hegel nous dit, il est vrai, qu'il y a un milieu entre Têlre et le néant, le dei^enir. Mais quoi! pour devenir, ne faut-il pas être déjà? ne faut-il pas quelque chose qui persiste au milieu de toutes les transformations ? Eh bien ! ce quelque chose, qu'est-il? si c'est le néant, nous retombons dans toutes les absurdités du système ; sic'estl'êlre, c'est l'être infini; car par quoi seraitil borné? Alors tout le système croule par sa base.
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L'éoôle-hégëlieone nous objecte Picore que faire Dieu pet*soiHiel, c'est le borner; qu admettre lio mai diviii^ c'est admettre un non-moi, par ODQséqiieDt une borne. Vaine objection! Le moî-drvtti équivalant à Tinfini^ commeat serai^il une bonaie pour Dieu? Le non-moi en Dieu, c'est le inoiide, c'est le Oui ; c'est l'être que Dieu crée avec Jone infmie liberté; c'est l'être que Dîeu crée sans rien perdre , sans rien coiiimumquer iDéme de son infinie perfection. Le nounnoi divin n'est donc pas une borne pour Dieu , et la réalité du fini n'appauvrit nullement la richesse infinie de l'Être suprême. Les vaines difTicuJlés <)uî voulaient nous arrêter s'évanouissent doiic; l'infini et le fini restent donc à jamais Irréductibles l'un dans l'autre ; Dieu est à jamais distinct du monde*.
Messieurs, partis de la conscience humaine, nous avons trouvé le fini et l'infini; l'homme, le monde, Dieu. La conscience étant l'écho des existences nous a donné les réalités avec les idées. Nous avons appliqué à ces idées, à ces existences le grand principe de l'identité et de la contradiction , source légitime de la démonstration rationnelle. Le principe de l'identité nous a donné l'infini personnel ; le principe de la contradiction nous a donné l'infini distinct du monde. Nous avons donc trouvé le Dieu que la
* Pour plus de détail sur le système de Hegel , voir la leçon consacrée à ce philosophe.
conscience liiimaine adore , le Dieu que le chriatianisme nous révèle. Oui, Messieurs, la parolo de la foi est la plus profonde des sciences. 11 est bon de voir se retirer à sa lumière ces nuages dont Torgueil voudrait obscurcir Fëclatant soleil qui luit dans nos âmes. Si sa lumière pâlissait pour elles, toute force et toute espérance leur échapperaient bientôt. 11 n'en sera pas ainsi, Messieurs ; plus vous méditerez la Divinité , plus vous sentirez s'accroître en vous le sentiment de son existence. Alors Tadoration deviendra plus profonde, l'amour plus ardent; et vous chercherez à vous unir toujours plus intimement h ce principe de votre être , pour puiser sans cesse en lui la vie et le bonheur.
SIXIEME LEGON.
THiODICiES DE PLATON ET d'aRISTOTB. '
Résumé de la leçon précédente. — Nécessité de constater la paksance de la raison humaine laissée à elle-même par rapport à la connaissance de Dieu: les faits; l'antiquité; Platon et Aristote. — Théodicée de Platon : les tix)is facteurs de l'existence : les idées , Dieu , la matière première ; rapports entre ces trois principes ; les idées séparées de Dieu , et la matière étemelle , nécessaire , incrééc. Conséquences de celte théorie : bornes à l'intelligence et à la puissance divines ; altération profonde de la vraie notion de Tintini. — Théodicée d' Aristote : le monde nécessaire , éternel et éternellement organisé ; la matière inséparable de la forme et de l'individualité ; quoique le principe du mouvement soit inhérent au monde, le monde a besoin d'un moteur. Dieu moteur du monde ; il le meut comme cause impulsive et attractive , et sans le connaître. Conséquences de cette théorie : Dieu n'est pas la cause efficiente du monde , il n'en est que la cause finale ; négation de la Providence , la fatalités — ^Jugement sur ces théories : leur vice radical ; le christianisme seul a pu combler les lacunes qu'elles offrent*.
Dans la dernière leçon, partis de la conscience chrétienne, nous nous sommes ëlevës à Dieu. Nous avons vu que le moi, le monde, le fini tout entier n'avait pas sa raison d'être en lui* même 9 n'était pas concevable tout seul. Le
* Auteurs à consulter : Outre les écrits de Platon, d'Arîstote et de leurs anciens commentateui^s, on lira avec fniit parmi les modernes : 1" le P. Mourgues , Plan tfiéologique du P/thagorisme ; 2* Ritter, Histoire de la Philosophie ancicnne, t. Il et III. Trad. de l'allemand; 3* MM. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d* Aristote; ^•'Pierronet Zévorl, Introduction à la Métaphysique d' Aristote; 5* Jules Simon ^ Études sur la Théoflicée de Platon et d' Aristote; 6® Schwalbé,
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monde n'est compréhensible que par une cause placée hors du mondé. Lldéê de cette cause première, souveraine, parfaite, Tidée derinfmi'est dans notre conscience , dont elle forme Télément principal. Cette grande idée exprime la réalité la plus haute, la plus parfaite. L'infini existe donc. Cause libre du monde , possédant toutes les perfections, toute la réalité de Tétre à un degré sans limites, il est essentiellement distinct du fini; confondre Dieu avec le monde, c'est détruire la raison pour aboutir au néant.
Tels sont les résultats que nous avons ob* tenus.
Nous nous sommes placés , avons-nous dit , au sein de la conscience chrétienne; nous avons voulu démontrer par le raisonnement renseignement de la conscience et du christianisme. Une importante question a été écartée, celle des limites de la raison dans la connaissance de Dieu , lorsque Thomme, laissé à lui-même, est privé des vraies traditions et de la lumière du christianisme. Il est bien constant que, sous l'influence de l'enseignement , nous nous démontrons avec une grande facilité des vérités que nous n'aurions pas découvertes tout seuls. Donc, de ce pou-
Esquissc de la Philosophie de Platon y à ]a tctc d'une traduction dès Dialogues; 7* H. Martin , Études sur le Tintée de Platon; travail aussi remarquable par Ténidition et la^sagâ; cité dcfs vue» , que par la pureté des doctrines. Nous nous eh somines servi avec avantage.
THÉODIGÊES DE PLATON ET D'aRISTOTE. 1M
YoÎTy qae nous devons à Taction puissaMe de ienseignenoent chrétien, d'arriver par k démons^ tration à Fidëe la plus parfaite de Dieu, il ne s'en*sint pas que cette connaissance soit le fruit unique de la raison et de la conscience. Il est donc trè^ important de déterminer ce que peuvent, et ce que ne peuvetit pas la raison et le raisonnemi^t dans cet ordre. Sans doute il ne faut pas les rabaisser outre mesure; mais il ne faut pas nott pins leur attribuer plus de puissance et de valèut^ qu'ils n'en ont en réalité. Comment faut-il pro^ céder dans cette détermination ? faut-*il interroger la logique ou les faits? La logique seule ne nous dira qu'une chose : il est certain qne nous possédons , malgré la limite de noti'e être , la connaissance de l'infini ; mais , comme il y a une disproportion nécessaire entre le fini et l'infini , nous ne pouvons pas espérer d'étàWir, par le seul raisonnement, lous les rapports entre ces existences. Voilà ce que nous dit la Ibgi^ que, sans fixer, d'une manière bien nette et bien traiichée, quels sont les rapports que nous pôU* vons saisir entre le fini et l'infini , quels sbttt ceux que nous ne pouvons atteindre.
Il est donc mieux de nous adresser à l'histoire et aux faits. Mais quels sont les faitis que nous devons étudier ? Je dis d'abord que nous devons sortir des temps chrétiens : car, s'il est vrai que le christianisme ait réellement agrandi la cotinaissance de Dieu , rétabli dans la cùnÈtieûàé
des idées effacées , et ajouté à la raison des idées nouvelles, ces idées, entrées une fois dans le domaine de la conscience et de la raison, agissent sur les esprits même rebelles au christianisme et à sa divinité ; et ils ne s'aperçoivent pas que les vérités dont ils font honneur à leurs spéculations rationnelles étaient déjà dans leur conscience avant tous leurs raisonnements, et qu'elles y étaient par le christianisme. Il faut donc remonter dans le passé, et nous placer au sein du monde antique, avant la naissance du christianisme. Et pour abréger le travail, il faut tout de suite nous adresser à ce que l'antiquité a produit de plus beau, de plus grand. Eh bien! dans l'antiquité il y a deux noms immortels; il y a deux noms qui sont les symboles du génie humain, du génie de l'inspiration et du génie de la logique : il y a Platon et Aristote.
Quelle a donc été la théologie de ces grands hommes? Cette théologie nous donnera toute la valeur, toute la portée de la raison en dehors du christianisme. Remarquez bien qu'Aristote et Platon n'étaient pas dépourvus de toute tradition ; car qu'est-ce que l'homme sans la tradition? il n'est pas. Mais ils ne connaissaient que des traditions altérées , imparfaites; et dans cette indigence, ils ont employé les forces du plus puissant génie à Tétude de la Divinité; cette situation est donc très-favorable au but de nos recherches.
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Pour se rendre compte de la théologie de Platon, il faut connaître les trois principes, les trois facteurs de Texistence admis par ce philosophe : ces trois principes sont les idées, Dieu et la matière première.
Platon constate dans la connaissance humaine un élément bien supérieur aux impressions variables et multiples de la sensibilité. Au commencement du septième livre de la République^ il compare Thomme qui né pourrait s'élever audessus des sens et de leurs images, à des malheureux enchaînés dans un antre, où ils n'auraient d'autre lumière que celle de quelques feux pâles et sombres placés derrière eux. Ces feux projetteraient sur le fond de la caverne les ombres de tous les objets qui se trouveraient entre eux et les prisonniers. Victimes d'une déplorable illusion, ces infortunés prendraient ces ombres pour des objets réels. Ils croiraient avoir devant les yeux des êtres vivants; ils croiraient les voir se mouvoir, agir et parler, lorsqu'ils ne verraient que des fantômes. Cependant leur conviction de cette réalité serait profonde, et leur satisfaction complète. Mais quels ne seraient pas leur surprise el leur ravissement à la fois, si, tirés de ce triste lieu, ils étaient portés à la lumière du jour et du soleil. Habitués peu à peu aux clartés supérieures, avec quelle joie leurs yeux ne contempleraientils pas l'éclat des couleurs, la beauté des formes, les réalités vivantes! et sans doute ils entreraient
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dans une grande pitié pour leur premier état.
« Ëh bien! dit Platon , cest là précisément Timage de la condition humaine. L'antre souterrain^ c'est ce monde visible; le feu qui Téclaire, c'est la lumière du soleil; et ce captif qui monte à la région supérieure et qui la contemple, c'est l'àme qui s'élève jusqu'à la sphère intelligible ^ »
Cette sphère intelligiUe signifie les idées. Les idées nous représentent les types immuables des choses passagères et mobiles, les vérités^ les rapports nécessaires que notre raison conçoit. Formant entre elles une vaste et immuable hiérarchie, les idées propres à un genre particulier sont dominées par les idées communes à plusieurs; celles*ci, par les idées universelles, qui toutes relèvent de l'idée de l'être. Enfin, au-dessus de l'idée même de l'être, est l'idée de l'idée, l'idée suprême de l'unité et du bien, d'où toutes les autres dérivent.
Les idées sont absolument indépendantes des esprits qui les conçoivent; elles n'exislent pas dans les choses; elles n'existent ni dans le temps ni dans l'espace : elles existent en elles-mêmes, éternelles et immuables. En elles est la source de toute vraie science; car il n'y a pas de science de ce qui passe, de ce qui varie; il n'y a de science que du nécessaire, de l'immuable, de
> RépukUquê, Hv. VIL
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Tabsolu. Les idées front donc, dans le monde înteUectuel, ce que le soleil est dans le monde physique. Ce qui répand sur les objets des sciences la lumière de la vérité, dit Platon^ ce qui donne à Fâme la fisiculté de connaître, c'est Tidée du bieà; cette idée est le principe de la science et de là vérité, en tant qu'elles sont du domaine de Vin^ telligence.
Ces idées, substances étemelles, types des choses, lumière de Tintelligence, sontFobjetde la contemplation de Dieu même. Ici nous arri* vons à la théologie de Platon.
Cause et (in du monde , le Dieu de Platon est un esprit doué d'une sagesse et d'une bouté parfaites. Dans le Timée, Platon s élève à Dieu par le principe de causalité. « Il est nécessaire que tout ce qui nait provienne d'une cause; toute naissance qui n'aurait pas de cause est impossible Le monde a pris naissance, puisqu'il est
visible, tangible et corporel : toutes ces qualités sont sensibles ; or, ce qui est sensible, étant saisi par Fopinion à l'aide des sens , apparaît comme naissant et produit. Nous disons que ce qui natt a nécessairement une cause ; mais il est impossible de trouver le principe et le père de l'univers; et, si on le connaissait, de raconter son œuvre.... Toutefois , l'univers étant la plus belle des choses produites, sa cause est la plus parfaite des causes. Il a donc été fait sur un modèle immuable, que comprennent la raison et la sa-
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gesse ^ » Ce modèle , ce sont les idées que Vintelligence divine connaît et copie.
Mais par quel motif Dieu a-t-il composé cet univers? « Il se montra bon, dit Platon; or, celui qui est bon reste toujours étranger à toute sorte d*envie : eu étant donc exempt,, il voulut que toute chose lui ressemblât autant que possible \ »
Dans ces passages nous voyons évidemment ridée d'un Dieu éternel, unique, parfait, souverainement intelligent, sage et bon; d'un Dieu cause formatrice el organisatrice du monde.
Au dixième livre des Lois, Platon nous donne une preuve nouvelle de l'existence de Dieu par la nécessité d'un premier moteur, d'un moteur qui se meuve lui-même. 11 prouve ensuite que ce Dieu est une providence qui s'étend aux grandes et aux petites choses, m Ne faisons pas celte injure à Dieu de le mettre au-dessous des ouvriers mortels ; et tandis que ceux-ci , à proportion qu'ils excellent dans leur art, s'appliquent aussi davantage à finir et à perfectionner toutes les parties de leurs ouvrages, soit grandes, soit petites, ne disons pas que Dieu, qui est très-sage, qui veut et qui peut prendre soin
de tout, néglige les petites choses auxquelles il
* Platon, le Tintée, p. 302. Éd. de Deux-Ponts.
' 'Ayaôoç ^v, ^yaOco oà oOoi'i; irepiouSevôç oùôeTrOTC i'^'^\*^vzm. cpOovo;' TOUTOU ô' ixTOç oiv TcotvTa ^i fAoéXtaTot vevEffOat itKi\ikiftt[ TrapaTrXiioia lauTte)> Le Timée , p. 305. Kd. de Deux-Ponts.
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lui est le plus aise de pourvoir, et ne donne son attention qu'aux grandes, comme pourrait faire un ouvrier indolent ou lâche rebuté par le travail ^ »
Il y a donc pour Platon une providence générale qui maintient Tordre du monde dans son intégrité et dans sa perfection; il y a aussi une providence particulière qui veille sur chaque individu et qui étend ses soins jusque sur la moindre des actions et des affections de Thomme j « en sorte que la perfection de Touvrage est poussée aux derniers détails, » dit Platon. Le but principal de cette providence est de punir le crime et de récompenser la vertu sur la terre et dans la vie future. Socrate mourant développe, dans le PAiklon, des preuves magnifiques de Timmortalité de Fàme. « Il faut tout faire pour acquérir la sagesse et la vertu durant cette vie, car le prix du combat est beau et Tespérance est grande^ » telle est la conclusion de cet admirable dialogue.
Ainsi, le Dieu de Platon n'est pas seulement une cause et une force intelligente et parfaite; il est aussi une providence. Ces notions de la Divinité sont vraies et belles.
Mais ce Dieu cause intelligente, ce Dieu providence n'est pas une cause créatrice. A côté de ce Dieu existe une matière éternelle, et éleruelle-
^ Platon, les Lois, liv. X.
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ipenten mouvement, Revenonii au Tiinée, c^est là surtout que nous trouvons la théorie de la production du monde, a Dieu voulut que tout fût bon, eXj dans les limites de son pouvoir, qu il n'v eût rien de- mauvais. Trouvant donc toutes les choses visibles non en repos, mais dans une agitation sans règle et sans ordre , il étaUit tout dans rharmonie ; ce qu'il jugea bien préféra*
ble *. »
Je pourrais multiplier les citations; mais ne serait-ce pas une peine superflue? Le passage que vous venez d'entendre, auquel d'ailleurs aucun autre n'est contraire , ne sufBt-il pas pour QOU3 autoriser à conclure que , d'après Platon , Dieu n'a pas produit la substance, étemelle et incréée comme Dieu même ? Remarquez encore que cette matière nécessaire possède un mouvement qui lui est inhérent et propre, quoique désordonné et aveugle. Dieu n'est donc que Torganisateur de cette substance , le régulateur de ces mouvements. Il pétrit, il façonne la matière; il en forme d'abord la grande âme du monde ; puis les grands dieux visibles, les astres; puis les dieux inférieurs , les éléments , les hommes , etc. . . Il n'est pas de mon sujet de vous exposer cette cosmologie.
* Bou^YiÔelç Y^P ô Ôeo; à'^tL^k fxèv iravra, çXaupov Zï |xt;Wv tlvhi xaT^ ôuvafxiv, oCto) o^ irav ^<jov ?[v épeeriv TrapaXoc^cliv t/ri^ i\c\y^U>t dfyov éXkhi xtvoujjLEVov 7rXY)[XfiL£Xwç xa\ draxTCDC, iU TdÇiv aÔTo iJiYOYCv i% t9)c «TaÇiaç , fjYr.dafjievo; ^xcTvo toutou irav Tf«K éffAccvov. Platon, le Timée, p. 305; éd. de Deux* Poilts.
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T^ fiOifit les trois principes de Platon : les idéWj types ëtemels, immuables, incréës des choses y luiQière iféritable de Tesprit; Dieu, force intelligente et sage, architecte du monde, régur laleur de ses mouvements; enfin la matière éteiv adle etinccéée.
Maintenant quels rapports Platon étaUit-il en^ tre ces trois facteurs de l'existence , et d'abord «otre Dieu et les idées ? Les idées sont-elles dé^ pendantes ou indépendantes de Dieu ? sontr^lles de simples pensées de Dieu, ou existentielles en elfesHooémes? Dieu est-il leur cause efficiente? Vous le sentez , Messieurs , il ne s'agit point id de la question en elle-même, mais seulement de Tof^nion de Platon. Plutarque et un grand nom^ bre d'écrivains anciens et modernes ont cru et affirmé que les espèces intelligibles n'étaient pour Platon que les idées de Dieu même. Mais on ne voit pas trop sur quel fondement positif repose cette f^inion. Platon n'exchit-il pas cette inter<prétalion , lorsqu'il parle d'une manière si nette et si précise de l'existence des idées en ellesinémes^, lorsqu'il les présente comme des réalités individuelles et indépendantes? Dans ie TiméCy il donne aux idées le nom de dieux éternels; il dît que Dieu a fait les choses naturelles à l'imitation des idées, et que l'auteur de l'univers esl simplement imitateur des êtres réels ^
* MifxyjT^jÇ Twv 5vT(f3V. Le Tintée.
D'un anfrecôté, Platon, dans quelques passages de ses écrits, semble identifier Tidée de Tunité et du bien avec Dieu même. Il est même un passage, dans le septième livre de la République y où cette idée semble jouer le rôle d'une cause active et efficiente; elle n'est plus un simple type immobile et simplement intelligible, elle est une idée intelligente et causatrice. (^pendant oe passage, le plus explicite de tous, est susceptible de deux interprétations. Il est évident que Platon attribue à Tidée du bien une grande part dans la formation du monde; mais est-ce en tant que cause exemplaire , ou bien véritablement comaie cause efHcienle? c'est ce qui reste indécis *. Quoi qu'il en soit, car nous ne pouvons pas entrer dans cette discussion, il est constant que la tbéorie de Platon sur le rapport de Dieu et des idées est fort obscure et fort embarrassée.
Aujourd'hui, Messieurs, il nous parait si simple de raisonner de cette manière : les idées sont les modalités d'une intelligence; les idées ont besoin d'une substance qui les porte, d'une intelligence qui les conçoive; s'il y a des idées éternelles, immuables, nécessaires, elles ne peu-
' Voici le passage qui fait naître la difliculté : 'Ev TÔ) Y^coaTÔ) TEXeuTttia ^ tou è.'^^^x^ loéa xat {Aoyec ôpSvOai* 6^0tTaa 5é, ouXXoYiVTea etvai mç àfpa 7;a<Tt iravtcov aury) 6o6wv TC xal xaXbiv auia, cv tc 6caT&> ^ç xat tov toutou xvptov Tcxouaa- Iv t« t(o voTf)T(o , auT-/} xupîa àXr,0£tav xai voûv icapa- «ryojAévTi. ^\^ioui RépiiLlifjue y liv. VII, p. 132 et 133, éd. de Deux-Ponts.
THÊODiCÊfiS m PLATON ET D'âBISTOTE. lAi
irenl exister que dans et par une intelligence possédant les mêmes attributs; dans une intelligence qui soit comme le lieu des idées, et leur immuable substance.
Ce raisonnement, je le répète , nous parait naturel et juste; on Ta souvent attribué à Platon, on a dit même qu'il s'élevait à la Divinité par un raisonnement analogue. Eh bien ! ce raisonnement n'est pas dans Platon. C'est même l'opi? nion la plus probable qu'il mettait Dieu d'un côté, les idées de l'autre, regardant ces deux prindpes comme également étemels et nécessaires, mais séparés et indépendants. Par le principe de causalité, par la nécessité d'un ordonnateur du monde et d'un régulateur du mouvement, Platon se démontrait Dieu. Le procédé dialectique qui cherche l'universel et le nécessaire à travers le particulier et le contingent lui donnait les idées, qui devenaient pour lui les types éternels, nécessaires et immobiles des êtres. Sur ces types. Dieu réglait son action; d'après ces modèles, il formait les êtres. Mais ici nait une grave difficulté contre la doctrine de Platon : peuton concevoir et admettre cette séparation entre Dieu et les idées ? et Dieu , pouvait-il les apercevoir et prendre pour modèles des idées qui lui étaient étrangères ? En admettant même qu'il put les connaître, il ne trouvait pas sa lumière en lui-niéiue; il n'était pas sa propre lumière ; il n'était donc plus souverainement
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patfait. Une suite inévitable de la liétmratiôn établie entre Dieu et les idées est donc Tàltëratkm de la notion même de la perfection souveraine. Il y a plus y et dans cette hypothèse , les idées dles-mémes sont détruites. En efTet, left idées, pour Platon , venaient se résumer dani oetlé du bien , de Tunité absolue à laquelle ce philosophe a consacré un de ses plus célèbres dialogtfèâ , le ^rménide. L'unité y est sépai^ée avec une admi* rable logique de tout ce qui est temporel , et on y dit des choses subtiles et profondes. Mais combien Platon eist loin d'avoir vu toutes les perfections, et la vraie nature de Tunité vivante et iïifiniel Comme il ne s'explique nulle part avec clarté sur l'identité nécessaire de l'unité absolue et infinie avec Dieu , îl paraît faire de cette idée une pure abstraction de l'esprit ; et tel est le der* iiièr terme de sa dialectique. Cette tendance platonique est si certaine que les disciples les plus Mthousiastes de Platon , les alexandrins , prirent ëètte unité dans cet état de pure abstraction . Après Tàvoir séparée de Tintelligence, ils voulurent la rendre supérieure à l'intelligence elle-rtiêkne , et il ne leur resta qu'une notion indéterminée, incompréhensible, une unité morte et stérile.
Voilà sans doute de grandes lacunes dans la théologie de Platon : là cependant ti'est pas le ^lus grand reproche que l'on puisse lui faire.
Mou^ avôtis vu que le troisième principe dé là
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phikMopfaîe platonique était la matière éternelle, nécessaire, incréée. Par la matière, Platon entendait à peu près ce que nous entendons par là substance. L'essence, la substance des choses existait par elle-même et nécessairement. Cette matière preiùière était susceptible de toutes lèé formes, et c'était Dieu, ouvrier intelligent , at»clntecte habile, qui devait l'organiser sur le modèle des idées; faire naître et régner l'ordre aii milieu de ce chaos confus de tous lés éléments, et au sein d'un mouvement fatal et aveugle. Cette matière n^était pas toujours docile entre les mains de Fouvrier, elle lui résistait souvent ; de là , selon Platon, l'origine du mal.
Cette conception renferme une contradiction radicale. Quoi! en dehors de Dieu une substance éternelle et nécessaire comme lui ! Mais si cette substance est par elle-même, si elle ne tient son être que d^elle-niême , elle a aussi d'elle-même toutes ses modalités; elle est donc infinie ; nous avons donc deux infinis; ou plutôt Dieu n'est pïris infini, ni tout-puissant. Comme un ouvrier terrestre. Dieu ne peut opérer que sur une matière préexistante, et son action est bornée par la nature même et par la résistance de la matière qu'il emploie!
Vous le voyez. Messieurs, malgré de belles parties, cette théologie ne se soutient pas; elle ne peut pas s'élever à l'idée de la perfection souveraine, de la toute-puissance, du véritable intïni.
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Et cependant la doctrine platonicienne fut un grand progrès sur les temps antérieurs. Vous savez dans quelles déplorables erreurs, touchant le premier principe , tombèrent les plus anciens philosophesdelaGrèce. Parméniden'admettaitqu'un être immobile y sans action j»^ sans intelligence et sans vie. Heraclite ne voyait dans le monde qu'une variété indéfinie y qu'une instabilité perpétuelle. L'unité de Pythagore n'était qu'une unité stérile, et sa doctrine des nombres ne nous présente qu'une ébauche imparfaite de celle des idées. Platon , s'appropriant tout ce qu'il y avait de vrai et de bon dans ces systèmes , mettant à profit les leçons de son maître Socrate , sut aussi s'inspirer des traditions orientales, dont ses voyages lui avaient ouvert les sources. Aidé de ces secours divers, et fécondé par sa puissante réflexion, il s'éleva dans la connaissance de Dieu plus haut qu*aucuu de ses prédécesseurs ; et méraeses successeursnepurentpasl'atteindre.Danscephilosophe, la pensée antique atteint son apogée. Cependant que de lacunes dans celte pensée! L'unité enchante et ravit le fils d'Ariston; il la cherche dans toutes ses spéculations; et lorsqu'il croit l'avoir trouvée , il veut la faire régner dans l'État , dans l'homme , dans les arts. Eh bien ! allez au fond de toutes ces théories; cette unité, but de tous les efforts de Platon , y fait défaut. Je dirai pourquoi , après vous avoir exposé en peu de mots la théorie d'Aristote.
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Disciple de Platon, Aristote s'éloigna de la doctrine de son mattre et se fraya des routes nouvelles. Le point de séparation fut ^b^héorie des idées; une fois dans des directions opposées, ces deux philosophes ne se rencontreront plus. Platon s'était préoccupé surtout de Télément de généralité que présente la connaissance : le partie culier, l'individuel fixa surtout Tatlention d'Aria tote. La philosophe de Stagyre ne conçoit pas une matière, une substance indéterminée , existante en elle-même; il n'y voit qu'une abstraction; la matière , l'essence , la forme ne sont jamais séparées pour lui des individus en qui elles sont déterminées. La substance existe par elle-mérfte; par elle-même aussi elle se détermine, se modiBe sans cesse dans les individualités successives et diverses qui composent l'univers. Le monde est éternel et nécessaire; il a toujours existé, et toujours existé à l'état organisé, avec ses forces, ses lois; il a en lui-même le principe de son mouvement, la force motrice. Mais ce monde serait éternellement comme à l'état de sommeil , dans une éternelle torpeur, si la force motrice qui repose en lui ne recevait une impulsion puissante. Il faut donc un premier moteur, et ce premier moteur est absolument immobile; car, s'il se mouvait, il serait mû par quelques causes, et ces causes elles-mêmes recevraient leur impulsion d'autres causes; ainsi jusqu'à l'infini; progression
dont Aristote démontre l'absurdité ; et cette dé-
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C'eal donc par la néceaûté d'un premier moteur qu'Aristote s^élève à Dieu; mais remarquez bien que Dieu n'est pas la cause efficiente du mouvement , sa cause créatrice : il n^esl qu'une cause impulsive qui met en branle les forces motrices résidant dans la nature des êtres; et cette impulsion ne se fait pas par un choc, elle est pure- W^i spirituelle ; c'est ce que je vais expliquer.
Dieu y pour Aristole, est Têlre parfoit, le bien suprême, tout ce que Thomme conçoit de mieux. Dieu est une substance simple, plàrce qu'une subtance simple est supérieure à une substance composée ; il est étemel , parce qu'il a son principe en lui-même, et qu'il est la cause du mouvement étemel du monde étemel. Cette substance ûmple y incorporelle , incapable de changement est une intelligence ; car qu'y a-t-il de plus divin que Tintelligence ? se demande Aristote. Cette intelligence est toujours en acte , et l'acte de celte intelligence est le plus parfait qu'il nous «oit donné de concevoir; c'est l'intelligence divine se connaissant et se contemplant ellemême, et trouvant en elle-même sa félicité. Dieu e^t donc souverainement indépendant et se suffit pleinement à lui-même.
En tant que bien suprême , Dieu devient la cause du mouvement; il ne crée pas les forces motrices, je le répète; le Dieu d' Aristote, pas plus
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qne celui de Platon , n'est une cause créatrice; il attire le monde comme Faimant attire le fer; le monde intelligent et plein d'amour aspire au bien suprême, à Dieu ; et par cet élan vers le bien qui est Dieu, toutes ses forces assoupies se réveillent, et entrent en exercice. Dieu meut donc le monde comme objet de désir, comme excitaleor du désir. Écoutons Aristote lui-même : « Le désirable et l'intelligible meuvent sans être mus, et le premier désirable est identique au premier tmelligibie. Car l'objet du désir, c'est ce qui parait beau, et l'objet premier de la volonté, c'est ce qui est beau. Nous désirons une chose, parce qu'elle nous semble bonne, plutôt qu'elle ne nous semUe telle , que parce que nous la désirons. Le principe ici, c'est la pensée. Or, la pensée est mise en mouvement par Tintelligible, et l'ordre du désîraUe est intelligible en soi et pour soi — L'être immobile meut comme objet de l'amour; et ce qu'il meut imprime le mouvement à tout le reste*. «
Cette aspiration continue du monde intelligent vers Dieu constitue cette unité, cette beauté, cette harmonie , dont Aristote parle si souvent ; il nous montre le ciel et la terre suspendus à Dieu, comme à leur principe.
Dieu n'est donc pas dans la théorie d' Aristote, la cause efficiente du monde ; il n'en est que la
* Métaphysique, liv. XII, c. vu ; traduction de MM. Pierron et Zévort.
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cause finale. Et ici, remarquons une première difTërence entre la théologie de Platon et celle d'Ârîslote. Le Dieu de Platon , nous l'avons vu, n'est pas créateur du monde, mais, du moins, il en est Tarchitecte divin; il agit directement sur lui. La régularité des mouvements du monde, lorganisation des êtres qui le peuplent et rembellîssent, riiarmonie deTensemble, sont l'ouvrage de l'artiste divin, du divin copiste des idées. Dans le système d' Aristole tout est par soi-même, tout est nécessairement. Aristote ne connaît pas de chaos, ni de mouvement aveugle ; les individus existent par l'union nécessaire et éteraelle de la matière et de la forme; seulement il faut un but à ce monde , et ce but ne peut être que le bien suprême qui lui apparaît, l'attire et le met en mouvement.
Mais ce qui va peut-être vous étonner davantage, c'est que Dieu meut le monde, dans le sens expliqué , sans le connaître. S'il y a un point clair, un principe clairement démontré dans la métaphysique d' Aristote, c'est que Dieu ne peut connaître que lui-même, et que, si sa pensée pouvait embrasser un autre objet que lui-même, il perdrait sa perfection et sa félicité. Il y a tout un chapitre dans le douzième livre de la Métaphysique, le neuvième, employé à établir cette démonstration. Les conséquences que nous allons tirer de ce principe sont trop graves pour que je ne doive pas d'abord mettre sous vos yeux
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un témoigDage précis. « Quel doit être Tétat habituel, de l'intelligence divine? se demande Aristote. Si elle ne pensait rien, si elle était comme UD homme endormi, où serait sa dignité? Et si elle pense, mais que sa pensée dépende d'un autre principe, son essence n'étant plus alors la pensée, mais un simple pouvoir de penser, elle ne saurait être l'essence la meilleure, car ce qui lui donne son prix, c'est le penser. Enfin, que son essence soit l'intelligence, ou qu'elle soit la pensée, que pense-t-elle ? Ou elle se pense ellemême, ou elle pense quelque autre objet; et si elle pense un autre objet , ou bien c'est toujours le même, ou bien son objet varie. Importe-t-il, oui ou non, que l'objet de sa pensée soit le bien, ou la première chose venue ? ou plutôt ne serait-il pas absurde que telles ou telles choses fussent l'objet de sa pens*ée? Ainsi il est clair qu'elle pense à ce qu'il y a de plus divin et de plus excellent, t\,qu*eUe ne change pas d^ objet ; car changer, ce serait passer du mieux au pire; ce serait déjà un mouvement. Et si elle n'était pas la pensée, mais une simple puissance, il est probable que la continuité de la pensée serait pour elle une fatigue.... Il va des choses qu'il faut ne pas voir plutôt que de les voir, sinon la pensée ne serait pas ce qu'il y a de plus excellent. L'intelligence divine se pense donc elle-même, puisqu'elle est ce qu'il y a de plus excellent, et la pensée est la pensée de la pensée. . . La pensée humaine n'est pas
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son objet à eUe-méme ; tandis que la pensée éternelle qui saisit son objet dans un instant indivisible, se pense elleHfnéme durant toute rétemité'. »
D'après ce passage, il est évident que Totijet de la pensée divine est cette pensée elle*niéme, et que cet objet ne cliange pas, parce que changer, ce serait déchoir. Dieu donc, n'ayant d'autre objet que lui-même , ne peut connaître le monde ; cette connaissance entraînerait pour lui, fatigue, souillure, déchéance; telle est la vraie doctrine d'Aristote.
Mais si Dieu ne connaît pas le monde, comment peut-il le gouverner ? Si le monde n'est pas régi par une intelligence bonne et sage , il est sous l'empire du destin, d'une fatalité invincible; et il n'y a pas de Providence. Oui, Messieurs, voilà le terme de la théologie d'Aristote, la négation delà Providence. Aussi, ce philosophe ne parle-t-il jamais de la bonté , de la justice de Dieu , et ne cherche-t-il point à concilier l'existence du mal avec la perfection divine.
Vous avez vu, au contraire, avec quel amour et quelle éloquence Platon parle de la Providence ! 11 ne craint pas, lui, que les soins de cette Providence , s'étendant jusqu'aux plus humbles* des êtres, fassent déchoir Dieu de sa perfection souveraine, ou diminuent sa félicité suprême.
* Métaphysique, liv. xii, c. 9 ; traduction de MM. Picrron etZévort.
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Rësomond en deux mots la thëoltfgie d' Aiislolir et celle de Platon. Le Dieu d'Aristote n'est qt»e la cause finale du monde; il n'est pas une prori^ dence. Le Dieu de Platon est une force efficiente, une providence; mais il n'est pas une caoat réelle , une cause créatrice.
Je viens de vous exposer, d'une manière sans doute bien imparfaite^ mais aussi fidèlement qy'ik ma été possible , la théologie de Platon et celhf d'Aristote, c'est-à-dire tout ce que la pensée antique a produit de meilleur. Je sais que ces théories n'ont pas toujours été interprétées comme je viens de le Mre ; l'enthousiasme des disciples^ des intérêts d'école ou de système ont conduit plusieurs historiens et plusieurs phik>sophes à attribuer à Platon et à Aristote des opt^ nions étrangères à leur vrai système^ Mais quand on se tient aux textes^ et aux textes authentiques, quand on néglige des traditions d'école, pro* venues évidemment de sources suspectes^ oit arrive infailliblement aux interprétations que je viens de vous présenter, et qui d'ailleurs sntU celles des plus modernes et des plus habiles critiques. Nous venons donc de toucher les limites de la pensée antique lorsqu'elle a voulu s'élever vers Dieu. J'ose, Messieurs , me permettre tmé question : étes-vous satisfaits des théories quejd viens d'esquisser? R'ont^elles pas blessé queU ques*uns de vos sentiments les plus intiorss, froissé qtielqués^uues de vos convictions les
plus profondes? Même avant mes observations , ne vous étiez-vous pas bien vite aperçus des vices qu'elles présentent? 11 faut en convenir, ces théories sont un édifice bien mal conçu, et appuyé sur des bases bien fragiles. Ces bases ne résistent pas; elles croulent vite sous les coups du raisonnement. Oui, grand Platon, #ublime poète , chantre divin , dont la voix , après tant de siècles, va encore réveiller les plus profonds échos deTâme; vous qui, dans une langue ravissante d'harmonie, savez encore nous enflammer pour le vrai, pour le beau, pour le bon; vous qui avez compris la puissance de Tunité, pourquoi faut-il que vos pensées se troublent , quand vous voulez pénétrer dans ce monde divin qui vous attire? Â votre insu, vous souillez la perfection souveraine ; vous altérez Tessence inaltérable. Ces idées distinguées et séparées de Dieu, cette matière coéternelle et co-nécessaire ne laissent à Dieu qu'un être borné , qu'une puissance subalterne. La raison renie votre Dieu amoindri et imparfait.
£t vous, puissant législateur de la pensée humaine, vous croyez avoir suspendu le monde, comme vous dites, à votre Dieu solitaire et égoïste; et vous n'aboutissez qu'à une conception bien inférieure k celle de votre maître, à une conception fatale à l'humanité.
Cependant, qui de nous pourrait se croire supérieur «1 ces deux hommes, l'éternelle gloire
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delà pensée humaine? On peut placer d'autres noms à côté de ces noms; mais qu'il y en ait au-dessus 9 je ne le crois pas. Eh bien! du fond de notre petitesse, nous signalons avec assurance les vices de ces théories; un enfant intelligent, qui sait son catéchisme , serait capable de cette critique. Ce progrès de la pensée moderne ne vient pas de l'homme; car, je le répèle, qu'y at-il de phis grand par le génie que Platon et Aristote? Gloire à Dieu! Nous possédons une idée que Tantiquité n'avait pas; nous possédons l'idée de la toute-puissance, de la toute-puissance créatrice, du véritable infîni. Cette idée avait été altérée dans la tradition humaine ; la théorie de l'émanation, qui est au fond de toutes les anciennes cosmogonies et théogonies, l'avait entièrement défigurée. L'humanité ne put jamais la ressaisir par ses seules forces. Au jour marqué, cette grande idée rayonnera de nouveau sur le monde pour régénérer la pensée. Le livre qui sera l'instrument de cette rénovation, commence par ces paroles : « Au commencement Dieu créa le ciel et la terre. » Avec la toute-puissance infifinie, la vie divine sera aussi manifestée, et les apôtres du Christ recevront la mission de créer une humanité nouvelle au nom du Père, au nom du Fils, et au nom de l'Esprit saint. Éclairée par cette lumière, la pensée s'élèvera désormais avec une facilité merveilleuse à celte idée de la Divinité, si obscure pour les premiers sages de la
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Grèce, si embarrassée, si difficile encore pour ses plus illustres philosophes.
Dans la prochaine leçon, nous constaterons ce progrès , et nous suivrons le développement de la démonstration de Dieu , an sein du christia* nisme.
HISTOIBK DE LÀ THl^ODIcéE CHEÉnEVNX.
Retour sur )a conclasion de la leçon précédente. — Éclectisme chrétien appliqué aiix doctrines de l'ancienne philo- Sophie. — Développement des preuves de l'existence de Dieu sons l'influence du christianisme. — Saint Augusdn : ses idées sur la préparation nécessaire pour élever l'âme à la connaissance de Dieu ; sa méthode démonstrative ; analyse de ses arguments ; l'élément prmcipal des conaî^ dérations augustinienncs est uniquement chrétien. — Ce qui manque à Targiunentation de saint Augustin. Saint Anselme : analyse de la démonstration donnée dans le Monoiogiam. Progrès de la preuve*.
Nos dernières études nous ont appris que la pensée païenne n'avait pu s'élever, malgré ses nobles efforts, à l'idée parfaite de Dieu. L'existence de Dieu était connue ; la spéculation philosophique était aussi arrivée à une certaine conception de l'unité, de la simplicité, de la perfection de Ta nature divine ; mais celte conception était incom« plète et mêlée de graves erreurs. Platon, Âristote prouvaient que Dieu était un; mais comment concilier cette unité divine avec la nécessité et l'éternité de la matière incréée ? Au lieu donc de Tunité divine, c'était un véritable dualisme qui se trouvait au fond de leurs théories. Ils parlaient de la perfection , de la puissance de Dieu ; mais cette perfection était limitée, cette puissance avait ses bornes. L'être, qui appartenait au monde
' Auteurs à consulter : les ouvrages cités de saint AngustÎB et de sttRit Anselme.
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par essence, diminuait d'autant, si j'ose ainsi m'exprimer, la réalité, la perfection de l'être divin ; et la puissance de Dieu rencontrait dans la résistance de la matière un obstacle insurmontable. Dieu n'était donc connu que très*imparfaitement ; et la plus élevée, la meilleure des théologies antiques, celle de Platon, peu conséquente avec ellemême, et n'offrant au doute qu'une (aible barrière, se trouvait exposée aux coups de l'impiété et de l'athéisme. Les faits établissent donc d^me manière incontestable que la raison , privée de l'appui des traditions divines et de la lumière du christianisme, peut bien arriver à une certaine connaissance de Dieu, mais ne parvient pas à la notion parfaite de son être, et ne réussit pas à établir les vrais rapports qui existent entre le monde et son auteur. Cette expérience s'est répétée dans les temps modernes, lorsque la raison, dédaignant l'appui du christianisme, a voulu se frayer des routes nouvelles, où elle a rencontré les écueils contre lesquels la spéculation antique avait échoué.
ÏjC christianisme a été dans le monde la manifestation de la vraie notion, de la parfaite notion de Dieu. Lorsqu'il a révélé au monde l'unité al>soliie, l'infinité, la toute-puissance créatrice, la vie incommunicable de Dieu, il a complété et achevé l'idée de Dieu dans la conscience de l'homme. Cette diffusion de la lumière divine , élevant le niveau de la pensée, a rendu l'esprit
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humain capable de discerner ce qu'il y avait, dans Tancienne philosophie, de vrai, d'erroné ou d'incomplet. De là est né un véritable éclectisme chrétien, sur lequel je veux appeler un instant votre attention.
Platon avait reconnu que l'universel est avant le particulier, que l'idée doit nécessairement précéder l'objet dans lequel elle est réalisée, comme la pensée de l'artiste précède l'œuvre de son art; il avait donc admis des idées , types immuables des choses passagères. Mais il n'avait pas su où placer ces idées; il avait paru en faire des êtres réels et indépendants, objets de la contemplation de Dieu, et modèles de ses œuvres. Arislote, au contraire, faisait consister toute la perfection et la vie de l'intelligence divine dans la contemplation égoïste d'elle-même, et dans l'ignorance absolue de tout ce qui n'était pas elle. Platon et Âristote comprenaient bien la nécessité de l'unité de Dieu et de sa souveraine perfection , et cependant ils ne pouvaient pas débarrasser leur pensée de l'idée d'une substance incréée, nécessaire et coéternelle à Dieu. Quand le christianisme eut donné au monde la doctrine du Verbe, de la Trinité, de la création, alors il devint possible de faire la part du vrai, et celle du faux, mêlés dans ces spéculations.
Ainsi il sera vrai de dire avec Aristote que Dieu se contemple lui-même et trouve sa félicité dans l'activité éternelle de son intelligence ; et le chris-
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tûuDisme ajoutant que cette contemplatiou di^ôie engendre en Dieu une image de lui-même, une parole expression de tout son être, le Verbe coé-» ternel et consubstanliel, la vérité entrevue par Arislote sera complétée. Mais la pensée de ce philosophe, que Dieu ne peut et ne doit connaître que lui*niéme , sera maudite comme une détes* table impiété, comme une fatale erreur, impliquant la négation même de la Providence.
Ainsi il sera vrai de dire avec Platon, qu'il y a des idées éternelles, immuables, nécessaires : mais ces idées ne seront pas des êtres; elles ne seront que des pensées de E^eu; et la contemplation de ces idées, de ces types du fini, ne sera pas Tobjet premier de Tintelligence divine, la source unique de sa félicité; Dieu ne trouvera son bonheur que dans la contemplation de sa propre essence.
Enfin , il sera encore vrai de dire avec Platon et avec Âristote que Dieu est parfait; et devant le dogme de la création, ce monde nécessaire, cette substance incréée disparaîtront et s'évanouiront à jamais. La psychologie elle-même sera perfectionnée par le progrès de la connaissance de Dieu; Télénient platonique de généralité, d'uni* versalité sera conservé dans la pensée ; mais le particulier restera aussi dans tous ses droits, et ne sera plus sacrifié à l'universel.
Tel fut l'éclectisme chrétien , l'éclectisme des Pères : il ne laissa pas déchoir dans ses mains
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l'héritage de la vérité. Dans la connaissance du souverain Être, comme dans les rapports moraux de l'homme avec Dieu, le christianisme fut la cause de grands et d'essentiels progrès, dont Penumëration complète n^est pas aujourd'hui de mon sujet.
Mon dessein est de vous exposer le développement de la démonstration de Dieu par le christianisme; de vous montrer que, sous Tinfluence de la révélation chrétienne, la preuve de l'existence de Dieu a été traitée avec beaucoup plus de vérité, de profondeur et de rigueur que dans les temps antérieurs; qu'elle s'est véritablement agrandie et complétée. Ce développement s*est Eût lentement , et à Taide du temps ; nous aurons donc à étudier ce progrès de la pensée dans la suite des âges chrétiens.
Les preuves de l'existence de Dieu sont nombreuses : on les a distinguées en preuves cosmologiques, anthropologiques et ontologiques. La preuve ontologique, soit qu'elle s'élève du monde à Dieu, soit qu'elle se renferme dans l'idée de Dieu , est la base et le fondement des autres. C'est donc cette preuve qui doit surtout fixer notre attention ; c'est la seule même dont nous étudierons le développement historique.
Presque tous les Pères , presque tous les philosophes chrétiens se sont occupés des preuves de l'existence de Dieu. Dans ces nobles exercices de la pensée, ils cherchaient surtout le moyen d'élever et d'unir l'âme à Dieu, de confirmer la
croyance; leur but était beaucoup plus pratique que spéculatif; cependant la spéculation philosophique leur a de grandes obligations. Pour nous borner dans cet immense sujet, nous serons obligés d'étudier seulement les grands hommes qui ont fait avancer la démonstration de Dieu , eu déterminant des progrès essentiels. Ces hommes sont d'abord saint Augustin , qui résume toute Tépoque et toute la doctrine des Pères; saint Anselme , au moyeni^ge; Descartes, dans les temps modernes.
La vie de saint Augustin vous est connue , Messieurs, vous savez quelles furent les passions, quels furent les orages de sa jeunesse; vous n'ignorez pas aussi les immenses succès de son éloquence à Carthage, à Rome, à Milan. C'était dans celte dernière ville que Dieu avait marqué le terme des égarements de cette âme ardente. Ëclairé de la lumière de la vérité, dégoûté de l'illusion des biens terrestres, affranchi de la chaîne des passions, Augustin se retira à la campagne avec quelques amis et quelques élèves, pour s'y livrer aux méditations divines, et à la prière , et pour se préparer à son baptême. Dans cette retraite , Augustin composa plusieurs écrits où nous trouvons les traces des pensées et des mouvements de son âme à cette mémorable époque de sa vie.
Parmi ces livres, il en est un que je dois mentionner, parce qu'il peut être considéré comme
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une sorte d'introduclion à la méthode de saint \Tbgusliu pour s'élever à Dieu. Ce livre est un entretien de saint Augustin avec la raison \ D abord Augustin se demande quels sont les objets qu'il Teut connaître; Dieu et rame, répond-il. El quelle sera la connaissance de Dieu qui pourra satisfaire l'aspiration de son intelligence? Serail*il content de connaître Dieu , comme il connaît cet ami qui est auprès de lui, cet autr,e lui-même^ Alypius? (c Non, répond Augustin, car connaître par les sens, voir, ft>ucher, sentir, n'est pas con* naître ; c'est par Tâme que se forment les vérita* ^les amitiés; c'est l'âme de monamique je désire connaître; mais je suis forcé d'avouer que je ne connais pas plus l'âme de mon ami que je ne me connais moi-même. Je désire donc connaître Dieu mieux que je ne connais mon ami, mieux que je ne me connais moi-même. » Alors la raison demande à Augustin si du moins la théologie de Platon et celle de Plotin ne lui paraissent pas suffisantes ? « Seraient-elles vraies , réplique Augustin, je veux aller au delà. » « Mais les vérités mathématiques , reprend la raison , sont bien claires et ne serais-tu pas pleinement satisfait, si tu savais ce que Dieu est aussi clairement que tu connais les propriétés du triangle et du cercle ? -n « Je conviens en effet, dit Augustin, que les vérités mathématiques sont fort claires; mais
' S. August. Opéra, 1. 1. Soliloquia.
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} attends bien d'antres joies et un Aitne Ikm^kohv de la connaissance de Dieu ; je ne pms «dbne comparer ces choses, n Satisfaite dM dnpMilions de son disciple ^ la raison pnoaiet' à ▲agtistin de Ëiire briller aux yeux de son e^mt la connaissance de Dieu, comme la luouèra 4» soleil briUe aux yeux corporels, fflais pour Mre capable de celle vue de Dieu y il faut que l'4me soit purifiée de tous ses préjugés , de toutes ses erreurs; il faut qu'elle ait une confianœ sans bornes à la bonté divine , qu elle désire , aj^He, aime la lumière; en d'auti*es termes , il bulqMe l'âme possède la foi , l'espérance et la chsrttié. Exercice de ces trois vertus, la prière est le moyen principal de nous approcher de Dieu. Augustin nous l'enseigne par son exemple; il interrompt souvent la suite de ses pensées, pour verser son àme dans des prières ardentes, oà il nom fait admirer le ccBur le plus tendre, l'amottv le plus vif pour le Dieu qui l'attire et l'enchante fmt ses charmes puissants et ses touches secnètes ^ Voilà comment Augustin préludait à sa ptnlosophie divine. Quelles sont maintenant ces ûi^ monstralions évidentes que la raison promettait à Augustin ? Nous avons un exemple «doMioble de la méthode de saint Augustin dans son entro*
' Il est bien évident que nous n'avons pas toiUii ici une traduction, même par extrait, des So/iiogues de saint Augustin. Nous avons voulu seulement présenter l'esprit général des premiers chapitres de oe livie oëlèfatfe.
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tieo avec sat nère, au iboment où quittant âafM retour ritatie, ii «'embarquait pour rAfiriqm^ futur théâtre de soti arpostolat. Cette mère, ^tâ nmi tant pievré sur ce fils, heureuse alors et satisfidte, ne devait pas revoir les rivages de la patrie. C'était peo de jours avant sa mort, à Ofitié^ pendant qu'on attendait un vent fetorarbté,* €}u'eiit lien cet entretien. Augustin et sa inèrè étaient appuyés sur une fenêtre, et leurs yeu9t ms perdaient dans Tazur du ciel d'Italie, étendtr sm^ leurs têtes, u Élevant vers Dieu l'ardente aspiration de nos âmes, nous parcourions successive^ ment tous les êtres terrestres, et le ciel d'où te soleil, la lune et les étoiles envoient leur lumières à la terre. Pleins d'admiration pour vos œuvres , nous élevions plus haut encore nos pensées eî Bos discours; nous arrivions aux régions de 1 àme, et nous les dépassions, pour nous arrêter à celle de votre infinie fécondité, et nous reposeï* dans cette région oh vous nourrissez l'âme âkft pain de la vérité, et où la vieqne l'on respire tUt cette aînesse même par qui tout a été fait, cette' sagesse qui n'a pas été faite, mais qui, toulotkVs* immuable, ne connatf ni passé, ni ftitàr, pai'ce qn'eBe est éternelle. Tous les êtres qtie n^us avions considérés nous disaient d'une commune voix : « Nous ne nous sommes pas faits nous- (( mêmes; mais celui qui est éternel nous a créés. » Alors, leur imposant silence, nous demaifidiotis à celte sagtose divine de nous pader, noti plus
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seulement par la voix des créalureSi mais par elle-même, et de ravir nos àmes dans la contemplation de son infinie beauté ^.* »
Dans ces admirables paroles nous trouvons toute la méthode de saint Augustin, mais sans preuves et sans développements. Il faut les chercher ailleurs ; et la première chose à constater, c'est le principe même etTessence de la démonstration du saint docteur. Nous croyons pouvoir la résumer de cette manière' :
Le monde ne nous présente que l'image de la mutabilité, de la variabilité ; les êtres qui le composent sont et ne sont pas, car ils naissent et meurent. Cette nature corporelle , soumise à la mortalité, est d'ailleurs très-inférieure à la nature spirituelle. En cflet, Tâme commande au corps; elle juge de toutes les choses visibles, même des plus sublimes, des astres, par exemple, puisqu'elle en connaît les lois et en mesure les mouvements; elle est donc supérieure à toute la nature corporelle. Vous reconnaissez ici le roseau pensant de Pascal, plus fort que le monde, parce qu'il se connaît et qu'il connaît aussi ce monde qui récrase, tandis que ce monde ne se connaît pas.
Mais celte nature excellente est pleine d'imperfections et de défauts. Elle acquiert par un travail long et difficile la sagesse et la science; elle
* S. August. Opéra, t. I. Confess,, ]. IX, c. x.
* Thomassin, Dogm. theoL, X, l; de Deo, lib. I.
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n'est donc pas, par essence, la sagesse et la science. Et combien de fois Tastre qui luit en elle ne se couvre-t-il pas de nuages ? ne s'enveloppet-il pas de ténèbres ? L'âme gagne , Tàme perd ; elle ignore; elle se souvient, elle oublie; tantôt elle veut ceci , tantôt cela ; en un mot , elle est sujette à la mutabilité et à Timperfection, comme la nature corporelle elle-même.
Ainsi la nature tout entière, et les esprits el les corps, nous avertissent qu'ils ne se sont pas faits eux-mêmes; car s'ils étaient par eux-mêmes, s'ils étaient étemels, ils seraient immuables. « Le ciel et la terre élevant leur voix nous crient qu'ils ont été faits, car ils changent et ils passent. Mais ce qui n'a pas été fait , ce qui est éternel , n'a rien en soi qui ne soit aussi éternel ; de là, il ne peut être sujet au changement. Le ciel et la terre nous crient qu'ils ont été faits, et qu'ils n'ont point été faits par eux-mêmes, car ils n'étaient pas avant d'être, pour devenir cause d'euxmêmes. Cette voix du ciel et de la terre est l'évidence même ; et c'est vous, Seigneur, qui êtes le créateur du ciel et de la terre *. »
Voilà le premier degré par lequel saint Augustin s'élève à Dieu , la première preuve qu'il donne de son existence. Dès le premier pas, il franchit l'abime devant lequel la pensée antique s'était arrêtée. Ce monde éternel et nécessaire,
* Confess., 1. Il, c. vr.
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foi venait toujours se poser entre ia pensée de Platon et le Dieu qu'il aurait voulu couiialrre, disparait ici et s'évanouit.
fin approfondissant Tétude de Fàme, saint Augustin y découvre des notions de vérité, de beauté^ de bonlé, qui le conduisent aussi à Dieu. Nous allons encore analyser son argœnentation : H y a dans la raison quelques principes, base de toute morale et de toute vertu, qui possèdent une évidence parfaite, et que nous découvrons aussitôt que nous leur préions notre attention. Ces principes qui président à tous nos jugements mojBÊMMij bien loin d'être un produit de notre raison, dominent notre conscience, et y font naitre la paix ou le trouble, selon que nous obéissons k leurs prescriptions, ou que nous les violons ^ ' S'il y a des principes immuables en morale , il y en a aussi dans la science du raisonnement et dans celle de la nature; il y a les axiomes évidents ; les lois des nombres et des figures géométriques; il y a les rapports des sons. Dans tous œs ordres, nous trouvons des idées nécessaires, une vérité que nous n'avons pas faite, qui existe indépendamment de nous et au-<iessus de nous*.
cv Dans tous ces ordres, dit saint Augustin , il y a quelque chose au-dessus de l'esprit et de la
• S. August. Opéra, t.l; de Ubero Arbitrh, I. II, c. ▼lu,
HISTOIRE DE LA TBÊODICÊE CHRÉTIENNE
: ce quelque cUose, c est la vérîU ; et la vérité, c'est Dieu*. »
Saiot Augustin raisoime sur le beau comme il Tient de le faire sur le vrai. Le beau relatif lui ré^ vêle la beauté absolue, qu'il avait connue trop tard , qu'il avait aimée trop tard , disait-il. Je. ccoîfi que vous me saurez gré de vous citer le pasr sage suivant : « Ce qui nous plait dans tous les suttSfCeslla convenance, qui constitue la beauté et rbarmonie. L'harmonie fait régner l'unité par la similitude des parties égales, ou par la symétrie des parties inégales. Mais qjji cherchera la parfaîte beauté dans les corps ? La beauté , l'unité preflOMere n'est vue ni par les yeux , ni par les leaa; elle ne l'est que par l'esprit. Car comment jugerioDs^nous de la beauté des corps, comment jti|;erioD&-nous qu'elle est bien inférieure à la beauté suprême, à la beauté idéale, si nous ne lapercevions par l'esprit? Et toutes ces beautés extérieures, produit de la nature ou de l'art, sont soumises à l'espace et au temps, tandis que cette beauté supérieure et idéale, la règle de tous nos jugements lorsque nous apprécions les beautés eilérîeures, est indépendante du temps et de Tes^ pMe, c'est une nature immuable, au-dessus de la raison; elle est Dieu, car la vie suprême et Tessence suprême se trouvent là où est la sagesse infinie. C'est cette sagesse , cette vérité qui est la
* De libero Arbitrioy l. II, c. xiii.
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loi de tous les arts , et Fart même du suprême artiste*. »
L'idée du l>eau conduit saint Augustin à celle du bien. Voici son raisonnement que nous abrégeons : « Vous n'aimez certainement que ce qui est bon. Vous aimez la terre parce qu elle est bonne, avec ses hautes montagnes, ses collines et ses plaines. Vous aimez un domaine parce qu'il est bon par sa fertilité et ses agréments ; une maison, parce qu'elle est bonne par son habile distribution, son étendue, la lumière qui Tinonde; les animaux , parce qu'ils sont bons par la vie qui les anime; Tair, parce qu'il est bon par sa douceur et sa salubrité; la nourriture, parce qu'elle est bonne par le plaisir et les forces qu'elle nous donne ; la santé , parce qu'elle est bonne en nous préservant de la douleur et de la fatigue; la figure de rhomme , parce qu'elle est bonne par l'harmonie des formes, delà couleur et des sentiments qu'elle exprime. Vous aimez l'âme de votre ami, bonne par le charme d'une intime correspondance et la fidélité de l'amour; l'homme juste, bon par ses vertus ; les richesses, bonnes par les ressources qu'elles nous offrent; le ciel, bon avec le cortège des astres qui le peuplent; les esprits célestes, bons par la sainte obéissance; la parole, bonne parce qu'elle enseigne avec douceur et avertit à propos; les vers, bons par l'harmonie du
* De Fera rcligione , c. xxx, xxxi.
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nombre et la solidité de la pensée. Pourquoi d autres exemples? Dans tout ce que vousaimez, vous retrouvez le caractère de la bonté. Supprimez ce qui distingue les choses les unes des autreset voyez, si vous le pouvez, le bien lui-même. Ainsi vous verrez Dieu , Dieu qui n'est pas bon par la communication d'un bien étranger, mais qui est le bien de tout ce qui est bon. A la vue de tous ces biens, en eflet, tant de ceux que j'ai mentionnés, que de tous les autres qui sont peiv çus ou pensés , nous ne pourrions dire que l'un est meilleur que l'autre, et juger ainsi avec vérité, si nous n'avions imprimée dans nos âmes la no« tion du bien lui-même; et c'est en vertu de cette connaissance, que nous apprécions les choses, regardant l'une comme préférable à l'autre. C'est ainsi que Dieu doit être aimé, non comme tel ou tel bien en particulier , mais comme le bien en soi Il n'y aurait pas des biens sujets au changement, s'il n'y avait pas un bien immuable. Lors donc que vous entendez parler de ces biens, qui n'en sont pas sous certains rapports, si vous pouvez, sans le secours de ces biens dérivés, percevoir le bien absolu d'où tous les autres déri» vent ; si dans tous les biens particuliers, vous ne voyez que ce bien suprême , si vous les oubliez pourne penserqu'à lui, vous vous élevezàDieu^» Platon aussi avait connu une vérité éternelle
* De Trinitaie, lib. VIII, c. m.
el oéeesaaire f une beauté abookie, «la ià préme ; mais oomme il n'avait pu établir, d'une iMDicre nette et pi'écbe^ les rapporta des idées €tdM moude avec Diev^ il se trouve dans sa tbéo* rîe de grandes lacuues et de funestes erreurs, ici, toutes ces ombres disparaissent ^ et le soleil de la miarilé^ de la beauté , de la bonté suprêmes brille daus tout son éclat.
Vous avez sans doute remarié , Messieurs , que l'élément principal des considératîoDS augns* tiniennes, que je viens de vous présenter , est ndée même de la toute^puissance, de la perfeolion infinie y inaccessible à la pensée antique. Hluminé par le christianisme , Augustin s'élève d'i^ord à la conception de l'Être infini et parfait. De cette hauteur, il descend dans le monde de la nature et dans celui de l'humanité, dans le monde des esprits, dans cdui des corps; et il lui est fiMsile de montrer que ces mondes ne possèdent pas les caractères de l'immuable perfection qu'il entrevoit et qui le ravit. Alors , recueillant dans l'àme humaine et dans la nature tous les traits de vérité, de beauté, de bonté, traces vivantes de la souveraine perfection, il remonte à Dieu, oomme au foyer de l'être et de la vie; et là, il s'eoivre de la contemplation du bien suprême et jouit des plus ineffables délices. Dans cette pâle aoalyse, je n'ai pu vous rendre ces mouvements impétueux et passionnés de l'âme d'Augustin vers son Dieu ; je n'ai pu vous taire entendre ces sou-
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piiSy €ms éàan&y ces prières ardentes, qui inlèrvmspeoÊ, a cfaacpie moment la suite des pensées et des laisoBnements ^ et qui nous montrent ee gMnd homme conversant avec Dieu, comme un ami avec son ami. Cest dans ce rapport si nou-» Mtau et si doux entre Tàme et Dieu que le chrislîâiiîsme triomphe, et que saint Augustin n'a pas d'iégai. Il faudrait ici tout citer; pour vous donner une idée de ee langage et de ces sentiments, je ne ytOK rappeler qu'un seul trait. Après avoir dé^ pk>réles égarements de sa vie et les illusions d'une finMse sagesse, Augustin s'écrie : « C'est vous, e'esl vous seules que je veux, 6 justice, ô inné» oence, qu'environne une pure et brillante lumière, et qui rassasiez complètement nos insatiables désirs. En vous, on trouve un repos pro-» fond, une vie pleine d'un calme immense; celui qni entre en vous entre dans la plénitude de la joie, et se désaltère délicieusement à la source même du souverain bien. Hélas! dans les jours de ma jeunesse, glissant sur la pente des plaisirs, Je m'éloignai de vous rapidement, 6 vérité immuaUe, et aussitôt, errant au hasard, je me de*> vins à moi-même une région d'indigence et de douleur. Quel autre sort pouvais-je attendre? vous nous avez faits pour vous, ô mon Dieu, et notre cœur est perpétuellement agité jusqu'à ce qu'il se repose en vous ^! »
' Coitfe$s., 18>. n, c. XL.
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Quels accents 1 quelle nouveauté dans le monde ! Et si nous i*eportons notre pensée sur la sagesse antique, ne pouvons-nous pas nous écrier avec les prêtres de Sais : « O Grecs, et vous, divin Platon, vous n'êtes que des enfants! »
Quelle que soit la puissance de Targumenta* tion augustinienne, il faut bien reconnaître qu'il y manque quelque chose. Les diverses considérations que je viens de réunir, disséminées dans plusieurs livres, se présentent sans suite et sans ensemble. L'expression est rarement d'une rigueur complète; les principes sont souvent séparés de leurs conséquences: les raisonnements ne sont pas poussés à leur dernier terme; on sent que toutes ces idées pourraient être soumises à une analyse plus profonde , et présentées sous une forme plus exacte.
Ce travail ne se fera que plusieurs siècles après saint Augustin, et sera la gloire de ce célèbre abbé du Bec, ensuite archevêque de Cantorbéry, saint Anselme , rénovateur de la philosophie au xi"" siècle. Dans une courte exposition de l'argument de saint Anselme , vous verrez aisément les rapports et les différences qui existent entre cette démonstration et celles de saint Augustin.
(c Puisqu'il y a un si grand nombre de biens dont les sens nous attestent la diversité, et tant d'autres que notre intelligence dislingue, dois-je croire qu'il y a un principe un par lequel seul est bon tout ce qui est bon , ou faut-il penser
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que telle chose est bonne en vertu d'un principe, et telle autre en vertu d'un autre? Il est certain et facile à saisir pour un esprit attentif que les objets entre les^iuels on peut établir des rapports de plus, de moins ou d'égalité, ne sont tels qu'en vertu d'une chose qui n'est ni Tun ni l'autre ) mais qui se retrouve en tous toujours la même , dans quelque mesure , égale ou non y qu'on l'y perçoive Comme donc il est certain que toutes les choses bonnes j comparées les unes aux autres, le sont plus ou moins, il est nécessaire qu'elles soient telles en vertu de quelque principe que Ton conçoit le même dans toutes Or qui peut douter que ce qui communique la bonté à toutes choses ne soit un grand bien ? Celui-lù donc est bon par soi-même, puisque c'est par sa bouté que tout est bien. Il suit que tous les autres biens sont biens par un autre, et ce bien-là seul par lui-même. Mais aucun bien, tel par la vertu d'un autre, n'est égal à celui qui l'est par soi-même, ou n'est plus grand que lui. Celui-là donc est seul souverainement bon qui est bon par soi ; car celui-là seul est suprême qui est tellement élevé au-dessus des autres, qu'il n'a ni égal ni supérieur. Mais ce qui est souverainement bon est aussi souverainement grand Comme on parvient à trouver
un bien suprême , en considérant que tous les objets bons ne sont tels qu'en vertu d'un bien qui est par soi; la même nécessité nous élève
jusqu'à ta sotiveraine gmideur, en pvtniit de cette coDsidération que tout ce qét est grMd Test par communication de la gnmdeur ^vits être qui est grand par lui-même ; grand, mm par l'espace comme le corps ^ mais par qnelqne chose de supérieur, de meilleur et de plus d%oe, tel que la sagesse. £t parce que rim ne peut être souverainement grand qui ne soît sMrverai* niaient bon, il suit nécessairem^nc qu'il y a quelque chose à la fois soùverainemenl grand et souverainement bon , c'est-à-dire supérieur à tout. Enfin , non*seulement tout ce qui est bon ai tout ce qui est grand Test en vertu d'une seule et même chose; mais encore tout ce <)tii est n'existe qu'en vertu de ce même principe. En e(Tet y tout ce qui est , est par quelque chose ou par rien. Mais rien ne peut recevoir l'être de rien; car on ne peut pas même imaginer que quelque chose soit sans une cause ; ce qui est n'est donc qu'en vertu de quelque autre chose. D'après cela /ou la cause de ce qui est est unique, ou il y en a plusieurs : s'il y en a plusieurs, elles doivent être rapportées à un principe qui leur a donné l'être ; elles existent chacune par elles-mêmes, ou elles se sont créées mutuellement. Si elles sont plusieurs par la vertu d'un seul principe, elles ne sont pas tontes par la vertu de plusieurs, mais plutôt par ce pi*iildpe un par qui elles sont plusieurs. Si, d'un autre cà/béf elles sont chacune par elles-mêlnes , en-
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core doilon supposer Texisteace d'une force on d'une nature de laquelle elles reçoive»! cette fiiGullé d'eûster par soi-niéiBe; or^ dans cOlte supposition y on ne saurait douter qu'elles n'eiîi^ tassent par la vetlu de ce principe duquel elles oui reçu la cooditîon d'être par elles-méme». tt est donc plus vrai de dire qu'elles sont touies en raison de ce principe un, qu'en raison* de plusieurs qui , d'aucune façon, ne sauraient être sans lui. Quant à une existence mutuelle qu'dhes se communiqueraient, aucun principe ne pemet de l'admettre; car il serait contradictoire qu'use chose reçut l'être de celle à laquelle elle le donoe^ et les rapports eux-mêmes ne se créent pas
ainsi mutuellement Puis donc que la vérité
ne permet pas d'admettre que la cause de toutes choses soil multiple, il est nécessaire que cette cause soit une ; et puisque tout ce qui est n'existe qu'en vertu d'une cause unique, il faut que cette cause unique soit par elle-même. Les choses qui sont différentes entre elles n'existent qu'en vertu d'une chose qui n'est pas elles , et cette cbûse seule est par elle-même; mais tout ce qui est par la puissance d'un autre est moindre que la cause qui a produit tous les êtres et qui existe par ellemême. C'est pourquoi ce qui est par soi-même
est plus grand que tout autre H y a donc un
principe qui seul s'élève d'une manière absolue au-dessus de tout , qui est à la fois souveraitiement grand et souverainement bon^ puisque
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c'est en lui que chaque chose puise sa bontë , sa grandeur et son être ^ ))
U est évident que ces raisonnements sont plus rigoureux que ceux de saint Augustin. Les preuves se développent dans un ordre parfaitement logique et avec un bel ensemble. Saint Anselme n'opère pas seulement sur Tidce du bon et du grand ; mais aussi , et principalement, sur ridée de Tétre qui embrasse toutes les autres : là est la supériorité de sa démonstration. Cependant je ne puis souscrire au reproche qu'un critique récent fait à saint Augustin de ne s'élre élevé à Dieu que par Tidée du bon; vous avez vu le contraire ; vous avez vu que saint Augustin embrasse aussi les idées de la beauté , de la vérité , de la perfection souveraines. 11 est vrai que ces diverses preuves se trouvent éparses dans plusieurs ouvrages, et que Testimable auteur dont nous signalons la méprise ne parle que du seul traité de la Trinité '.
Je ne vous soumettrai pas d'autres réflexions aujourd'hui. Dans la prochaine leçon nous verrons que l'argument de saint Anselme ne restera
* Saint Anselme y de Divinitatis essentia Monohgium ,
C. ly II, III
* Du Rationalisme chrétien au xi* siècle, par M. Bouchitté; introd., p. 40. On trouvera dans cet ouvrage, qui n'est pas toujours un guide sûr, des ]*enseigneuients pré^ cieux sur le développement historique des preuves de Texislence de Dieu. Nous avons emprunté à la traduction de M. Bouchitté notre citation de saint Anselme.
HISTOIBE DE LA THÊOUlCÉfi CHBÊTIEIINE. 177
pas dans Tétat où il le laissa : il sera remanié dans les écoles du moyen âge; et enfm Descartes, le reprenant en sous-œuvre^ lui donnera sa forme la plus parfaite. Nous étudiei*ous ces phases diverses , et le rapport de cet argument avec les autres preuves de Texistence de Dieu.
HUITIKHË LEÇON.
SUITK DK L^BISTOIBE DE LA THl^DICÉS CHEETlKHNK.
Retour siir U leçon précédente. — - Nouvelle preuve de Texistence de Dieu , dounée par saint Anselme dans le Proslo^um. — Les grandes preuves de l'existence de Dieu au moyen âge ; saint Thomas. — Descartes : un mot sur sa méthode ; ses ti'ois preuves de Texistence de Dieu ; jugement sur la troisième; les deux premières constituent la grande preuve cartésienne ; analyse de cette preuve ; compai*aison de cet argument avec ceux de saint Augustin et de saint Anselme ; caractère spécial die la démonstration cartésienne; son rapport avec les antres preuves de l'existence de Dieu ; sa force triomphante de toutes les difficultés ^
Vous avez retiiar({iié , Messieurs, 4"^, dans leurs démonstrations, saint Augustin et saint Anselme s'élèvent du monde visible au monde invisible, et de Tâme à Dieu. Le monde et Tàme participent à Tétre; toutes les qualités diverses des existences venant se résumer dans la propriété la plus générale, et qui embrasse toutes les autres, la propriété d'être, l'idée de l'être est la plus compréhensive de toutes; c'est
* Auteurs à consulter : l*' S. Anselme , Proslogiuni; i" S. Thomas , Suinma theologica , Summa adverstis Gentiles ; 3" Descartes, les Méditations et les Principes ; 4" Kant, Critique de ia raison pure, trad. de ^allemand par Tissol ; N'^M. Coxx'^m, Leçons de Philosophie sur Kant, Ja sixième le* f'on est un rhef-trœuvre de bonne philosophie et <le critique |)hiloM>phi(|ue.
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ce qui n'a point échappé à saint Anselme. Raisonnant suî l'être, comme saint Augustin raisonnait sur le vrai , sur le beau , sur le bon , il n'a pu trouver en nous-mêmes la cause de notre existence. En effet, le fini n'ayant pas en Ini-mém^ sa raison d'être, n'étant pas sa cause à lui-même, il faut nécessairement une première cause, et cette première cause doit être parfaite et infinie : ainsi par Têtre imparfait, nous arrivons h l'êti^e parfait. C'est dans cette concentration de la preuve ontologique de l'existence deDieu, comme aussi dans une déduction plus exacte et plus complète des autres démonstrations, que nous pouvons constater un progrès réel de saint Augustin à saint Anselme. Cependant le fond même de la preuve tirée de l'idée de l'être se trouve dans saint Augustin, lorsqu'il établit que l'être corruptible ou imparfait, ne possédant pas l'éternité, ne peut être cause de lui-même.
Saint Anselme, dans son Proslogiam, a donné une autre preuve de l'existence de Dieu ; l'insensé, dit-il, qui rejette la croyance de Dieu, conçoit cependant un être élevé au-dessus de tous ceux qui existent, ou plutôt tel qu'on ne peut imaginer un être qui lui soit supérieur; seulement il affirme que cet être n'est [>as. Mais, par celte affirmation, il se contredit lui-même, puisque cet être auquel il accorde loutes les perfections, mais auquel en même temps il refuse l'existence y se trouverait par là inférieur à un
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autre qui, à toutes les perfections, joindrait encore l'existence, il est donc par sa conception même forcé d'admettre que cet être existe, puisque l'existence fait une partie nécessaire de cette perfection qu'il conçoit ^
Cet argument, basé sur ce principe que l'existence réelle est contenue dans l'idée de la perfection souveraine , a eu des fortunes bien diverses au moyen âge; il a paru excellent aux uns; d'autres l'ont rejeté comme un sophisme; il en est qui ont voulu le corriger et le compléter. Reproduit par Descartes avec les autres preuves de saint Anselme et de saint Augustin, il a éprouvé, dans les temps modernes , et sous la forme cartésienne, les mêmes vicissitudes qu'au moyen âge. Mais la discussion de cet argument , dont la valeur a tant partagé l'opinion, n'entre pas dans mon sujet, puisque les démonstrations que nous avons analysées sont tout à fait indépendantes de cette preuve secondaire.
I..es grandes preuves données par saint Augustin et par saint Anselme ne subirent pas de bien notables transformations pendant le moyen âge. Perpétuées dans les écoles , elles y furent développées quelquefois avec plus d'étendue et de rigueur, mais en conservant toujours leur caractère. Saint Thomas lui-même ne fit que leur
* M. Bouchitté, Du mtionafisme chrétien au xi* siècle^ Introduction, p. 60.
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prêter la forme de ses démonstrations claires et méthodiques, sans y rien changer, il donna cinq preuves de l'existence de Dieu *. I-a première et la phis évidente, selon le saint docteur, est tirée de la nécessité d'un premier moteur; la matière ne pouvant se donner le mouvement à ellemême, il faut nécessairement un premier moteur incorporel qui imprime le mouvement. La se* conde est fondée sur Timpossibilité d'une série infinie d'êtres contingents, d'où il suit qu'il doit y avoir nécessairement un être existant par luimême, un être absolu. La troisième est une suite de la seconde, et établit qu'il répugne à la raison d'admettre une série de causes subordonnées entre elles. Dans la quatrième, saint Thomas démontre que s'il y a des êtres élevés à divers degrés de perfection , il doit exister un être souverainement parfait auquel tous les autres puissent être comparés , selon qu'ils approchent plus ou moins de sa perfection. Enfin , la cinquième est tirée de Tordre et de l'harmonie qui régnent dans l'univers. La filiation augustinienne et l'influence d'Anselme se montrent avec évidence dans les second, troisième et quatrième arguments. Les autres grands scolastiques nous offriraient aussi des considérations intéressantes , mais rien de bien nouveau ; je me hâte donc d'arriver à Descartes.
* Sunima theol.y i* pars.
Mon but n'est pas de juger la philosophie de Descartes en elle-même , ce serait une digression trop eu dehors de notre sujet. Je n'ai pas non plus à m'expliquer bien longuement sur la méthode cartésienne ; elle a été considérée comme la source du rationalisme moderne , et Bossuet voyait déjà se préparer contre le christianisme un grand combat , sous le nom de philosophie cartésienne. En émettant ces prévisions , qui ont été de véritables prophéties, Bossuet, il est vrai, croyait que, pour faire un pareil usage du cartésianisme, il faudrait en entendre mal les principes, en méconnaître le véritable esprit. Quoi qu'il en soit, Descartes, dans sa méthode, a totalement négligé, ce me semble, l'élément traditionnel et de croyance qui se trouve dans la constitution de la raison; il a entièrement sacrifié cet élément à celui d'évidence. Par là sa méthode est devenue exclusive , incomplète ; Taccord de la philosophie et de la religion a été rendu plus difficile; et ces nouveaux levains de discorde, en préparant la rupture de ces deux . puissances , ont amené de grands malheia's pour l'humanité , à l'insu, il est vrai, du philosophe, et contre sa volonté.
Après ces réserves , qui n'admirerait la puissance étonnante de l'auteur des Méditations ! Ces six Méditations, qui forment à peine cent cinquante pages, ont renouvelé la face de l'esprit humain. Quelques idées claires et nettes, quel-
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quesdëmoiiiiti'atious évideiUesde Dieu el de 1 àme ont créé une inëtaphy$i({ue nouvelle, qui a exei'ce sur la pen&ée la pluj» heureuse influence. Ou a vu naître et se développer la plus puissaut<i et la plus brillante école de philosophie qui ail peutêtre jamais existé , Técole française , qui compte dans ses rangs Malebranche, Bossuet, Fénelou; cette école dont le caractère propre a été la clarté, la profondeur el le bon sens. Elle ne craint la comparaison ni avec ce que Tautiquité a produit de plus grand, ni avec ce que les autres nations européennes modernes ont eu de meilleur. I^s écoles nouvelles qui se sont formées de nos jours y Técole appelée catholique, et Fécole éclectique dans ses bonnes parues, se rattachent au cartésianisme par des liens bien évidents, et le continuent dans ce qu'il a d'éternellement vrai et d'éternellement bon. Nous n'avons à nous occuper ici du cartésianisme que sous le seul rapport de ses démonstrations de Texistence de Dieu. Elles sont, à mon avis, la grande gloire de la raison moderne; la vérité la plus importante à Thonmie, la vérité, base de ses devoirs et source de ses espérances , n'avait jamais brillé d'un éclat plus pur.
Il y a dans Descartes trois preuves de l'existence de Dieu ^ V oici la première : En même temps'
* Descartes, Méditations philosopfùquexy Principes de phi' iosopiUf, M. Cousin» Le^on FP sut /Ctua.
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que j'aperçois Timperfection de mon être, j'ai Tidëe d*un être parfait , et je suis obligé de reconnattre que cette idée a été mise en moi par un être qui est parfait , et qui possède toutes les perfections dont j'ai quelque idée, c'est-à<<lirequi est Dieu. La seconde preuve est celle-ci : Je n'existe pas par moi-même, car je me serais donné toutes les perfections dont j'ai l'idée; j'existe donc par autrui , et cet être par lequel j'existe est un être parfait , sinon je pourrais lui appliquer le raisonnement que je m'applique à moi-même. Enfin voici la troisième preuve : J'ai ridée d'un être parfait. Or, l'existence est comprise dans ridée d'un être parfait, aussi clairement que dans l'idée d'un triangle est contenue cette propriété par laquelle les trois angles du triangle sont égaux à deux droits; donc Dieu existe.
Cette dernière preuve, identique à celle du Proslogium de saint Anselme, est sujette aux mêmes difficultés. Comme la preuve du Proslogium^ elle a été attaquée et défendue par des philosophes éminents. Leibnitz Ta adoptée en la modifiant; Kant l'a combattue et a voulu démontrer qu'elle ne donnait qu'un être abstrait et logique, parce qu'elle n'était appuyée que sur des notions logiques. Quoi qu'il en soit, cette preuve, dans Descartes, comme dans saint Anselme, est secondaire et accessoire. Descartes la présente seulement comme une
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confirmation de sa grande preuve , qui subsiste par elle-même et indépendamment de toute autre. La véritable preuve cartésienne est traitée dans la troisième Méditation, tandis que Tar^ gument tiré de la seule idée de Tétre ne se trouve que dans la cinquième. Cet argument serait-il sujet aux difficultés signalées par Kant , ce que je ne crois pas, il n'en résulterait rien qui pût infirmer la valeur de la grande démonstration .
Nous allons donc nous occuper exclusivement de la première et de la seconde preuve, qui n'en forment au fond qu^une seule, et je vais d'abord vous en présenter l'analyse.
Descartes part de ce principe : si la réalité et la perfection de quelques-unes de nos idées sont telles, que nous concevions clairement que cette même réalité et cette même perfection ne sont point en nous, et que par conséquent nous ne pouvons en être la cause, il faut en conclure nécessairement l'existence de quelque être distinct de nous, cause de ces idées. Alors le philosophe passe en revue toutes les idées , celles des autres hommes , des choses corporelles, des qua- Utés sensibles, de substance, de nombre, d'étendue, de figure. 11 lui semble que toutes ces idées peuvent fort bien n'être qu'une extension de ridée de nous-mêmes, puisque nous trouvons toutes ces choses en nous-mêmes. « Partant, dit il , il ne reste que la seule idée de Dieu , dans
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laquelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui ait pu venir de moi-inéme. Far le nom de Dieu, j^entends une sulistance infinie, éternelle, immuable, indépendante , toute*connaissante, toute-puissante, et par laquelle moi<>méme, et toutes les autres choses qui sont, ont été créées et produites. Or, ces avantages sont si grands el si éminents que ^ plus attentivement je les considère, et moins je me persuade que Tidée que j'en ai puisse tirer son origine de moi seul. Et par conséquent il faut nécessairement conclure que Dieu existe. Car, encore que Tidée de la substance soit en moi, de cela même que je suis une substance, je n'aurais pas néanmoins ridée d'une substance infinie, moi qui suis un être fmi, si elle n'avait été mise en moi par quelque substance qui fût véritablement infiiiie^ «
Approfondissant ensuite cette idée de TinOni , Descartes prouve qu'elle n'est pas négative, quoique le terme qui l'exprime soit négatif, puisqu'elle renferme la plus haute réalité qui soit dans notre esprit, puisqu'il se trouve en elle plus d'être que dans quelque autre idée que ce soit. Cette idée d'ailleurs est antérieure dans notre esprit à ridée du fini , car nous ne connaissons l'imperfection que par la négation de la perfection. Ënfm, elle est parfaitement distincte el
' Desoartes, $m$ième MédUaHon,
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claire, puisque nous ne la confonclnns jamais avec ce qui n'esl pas elle.
De ces grands caractères de Fidée de Tinfini , Descartes conclut de nouveau que Tinfini seul a pu nous donner cette idée de lui-même. « Et si je ne me suis pas donné cette idée, continue-t-il^ je ne me suis pas donné Tétre non plus; car si j'avais Tétine de moi-même, je me serais donné aussi toutes les perfections que je conçois ; il ne me manquerait rien ; je me serais donné toutes les perfections dont j'ai Tidée. En effet, si j'avais pu me donner ma propre substance, à plus forte raison aurais-je pu me donner ce qui n'est guère que les accidents et les modes de cette substance ; étant par moi-même , je ne me serais pas même dénié aucune des choses que je vois être contenues dans ridée de Dieu. Or, il est bien évident que je ne possède pas ces perfections contenues dans ridée de Dieu , que je ne possède pas même toutes les perfections dont ma nature serait sus-* ceptible : donc je ne me suis pas donné l'être; donc mon être est un être d'empnmt ; donc il y a un Dieu créateur. »
Telle est cette grande démonstration qui a pour but d'établir l'existence d'un Dieu créateur. Pour la bien connaître, il faut d'abord la comparer aux démonstrations antérieures, l'étudier ensuite en elle-même et en saisir le vrai caractère.
l^ point de vue où se place Descartes n'eat
tff • t Ai'g^'^^^'^ ^^ ^^ ^^"^ Anselme.
f^'^jgboittioe^^ comme nous l'avons vu,
cea if^" . monde visible au monde invisible ;
ji't'lef^' ^^ ^y^ jg j^ nature et des êtres natu-
^^P 75 V c/ierchaienl les traces de vérité, de /^ 'i^' de bonté que Dieu y a laissées. Il est vrai ï/5 étudiaient aussi Tàme humaine ; mais cette Jiudef dont ils sentaient toute l'importance , o'éuit cependant pas exclusive; ils ne se renfermaient pas exclusivement dans Tàme. Descartes, au contraire , sortant du monde extérieur, dont il ne tient plus compte , s'enfonce dans Fàme , pénètre dans ses profondeurs les plus mystérieuses, s'enferme dans son sanctuaire le plus intime. C'est là, c'est dans ce sanctuaire de Fàme, qu'il découvre la lumière cherchée.
Mais ne croyez pas que Descartes néglige le monde extérieur pour se perdre dans l'abstraction, dans l'être purement logique. Non, s'il rentre en lui-même, c'est pour mieux saisir la vie, la vie de i'àme dans son premier jet, dans sa première manifestation, dans sa réalité profonde. Je pense, j'existe; mais je ne puis penser sans éprouver toutes les défaillances de ma pensée; je ne puis dire moi sans dire un autre. En même temps que j'affirme l'être borné, j'affirme aussi l'être sans bornes , l'être infini , cause de l'être fini* Ce fait primitif de la conscience est la première manifestation de la vie^ la prise de possession de la vie par la vie elle-
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même; il est Tacte originaire d'où découlent rintelligence et la raison , la volonté et Tactivité, rtiomme tout entier. Ce fait vivant y cet acte de vie sont le point de départ de Descartes. Donc pour s'être placé dans la conscience , il n'est pas sorti de la réalité ; c'est là au contraire qu'elle peut être saisie dans son essence même.
Une autre difTérence à l'avaiitage de Descartes^ ou plutôt de la raison moderne, c'est la simpli* fication de la démonstration, et sa réduction aux ternies les plus précis. Le temporel , le multiple, le variable , le contingent , l'imparfait , sont re« présentés par un seul terme, le Bni; tandis qu'un seul terme aussi , l'infini, exprime l'éternel , l un , le nécessaire , l'immuable , le parfait ; et ces deux termes, c'est-à-dire Dieu, l'homme et le monde , sont unis par le rapport nécessaire de causalité, de causalité suprême, c'est-à-dire libre et créatrice.
Maintenant quel est le caractère propi*e de la démonstration cartésienne? Ëst-elle un raisonnement? est-elle Ténoncé d'un fait? Descaries, vous l'avez vu, propose de solides raisonnements; et on peut encore eu ajouter d'autres aux siens. Mais il y a quelque chose avant tous oea raisonnements, quelque chose qui leur sert de base et qui les justifie : cette base, c'est le fiûl même de la conscience et de la vie. Je viens déjà de remarquer que Descartes , au lieu de s'égarer dans l'abstraction, se place au sein même de
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la vie ; c'est ce point essentiel que je dois dé* velopper encore , afin de bien déterminer le caractère spécial de l'argumentation cartésienne.
Vous avez vu les efforts de Descartes pour prouver que l'idée de Tinfini ne peut provenir ni des sens ni de Tâme humaine ; et s'il y a une vérité démontrée ) c'est celle-là. Mais ceci suppose nécessairement que Tidée de Tinfini est dans Tesprit humain indépendamment de toute abstraction , de toute généralisation j de toute in* duction, de toute déduction 9 indépendamment de tout raisonnement. Mon , ce n'est pas (>ar le syllogisme que nous arrivons à l'idée de TinHni. Ou la majeure de ce syllogisme qui nous donnerait rintini contiendrait l'infini lui»méme, et alors il y aurait un cercle vicieux; ou elle ne le contiendrait pas , et alors comment le tirerionsnous de prémisses ou il ne serait pas? L'infini, ne pouvant se déduire ni s'induire du fini , n'est contenu que dans lui-même; l'idée de Tinlini est donc tout à fait primitive dans notre raison. Je saisis en moi l'être imparfait qui est moi-même ; par un contraste inévitable j je saisis en même temps l'être parfait , ptincipe du mien, l'être parfait dans toute sa réalité , puisque l'être imparfait que je suis est aussi une réalité. H n'y a donc pas d'abord de raisonnement; il y a une illumination intérieure , un éclair qui pénètre l'Ame; il y a une manifestation divine; tran-
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chons le mot , il y a une révélation , une révélation naturelle. Dieu se montre à Tume, el éta*blit dès ce premier moment son éternel rapport^ son rapport vivant avec elle; et Tàme, dans ce moment suprême, s'affirme elle-même , affirme Dieu avec une invincible assurance^ avec une certitude inébranlable. Ce n'est pas par le doute, ni par le raisonnement que nous débutons dans la vie ; nous en prenons possession par la lumière, par Tévidence et par la croyance.
Dans cette première manifestation de la vérité où nous sommes passifs^ où tout nous est donné, nous trouvons donc la vie et la certitude. Je n'insiste pas sur ce grand fait , me référant aux développements et aux preuves que je vous ai présentés dans la cinquième leçon.
L'homme, possédant ainsi, par le fait même de la constitution de son intelligence ou de la révélation naturelle, l'idée de Dieu, de son rapport avec Dieu , et la certitude inébranlable de la réalité des existences; éclairé aussi par la lumière de la révélation surnaturelle et positive , forme ensuite d'excellents raisonnements , qui ne sont que la transformation même des données de la conscience et de la révélation. Ainsi Descartes se dit : J'ai l'idée de la souveraine perfection ; or cette idée ne peut provenir ni du monde ni de mon àme; il faut donc qu'il existe un être souverainement parfait ^ qui l'ait
■nriEiiK uçoN.
^nm^ wMtàmt. Si j existais par inoi-niénie, "^ tf:,/te» Jouiie leire à moi-inéme, je serais ^^giHtnent parÊiit, je me serais donné avec }«<Hrt€s les perfections; or je ne trouve en ^^^ ^^gjpf liomesy misères et défaillances; donc ^ f^ $ttîs pas par moi-même ; donc j'ai un ^m^^rtrar. Tous ces raisonnements sont légitimes, trfujfcitibles; mais ils viennent après coup; ils Mfiaraîssent au milieu d'une conscience déjà mrméey possédant la vie, la lumièi^e, la certitude; ils développent ce qui est en elle, sans y mettre rien de nouveau.
Tel est le vrai caractère de la démonstration cartésienne ; elle constate d'abord le fait même de la vie intellectuelle et morale, le fait dans lequel nous sont données la lumière et la certitude ; sur ce fait ensuite elle élève d'invincibles raisonnements, qui participent à toute l'évidence et à toute la certitude du fait lui-même.
H est temps de chercher le rapport de la démonstration cartésienne avec les autres preuves de l'existence de Dieu. Je dis (|ue la preuve cartésienne est supposée dans toutes les autres et leur sert de base. Prenez, par exemple, la démonstration connue dans les écoles sous le nom de preuve par l'être nécessaire. \'oici comment elle procède : il faut admettre un être nécessaire, ou le néant. Or, il est évident que le néant ne peut être le principe des êtres ; donc il faut admettre un être nécessaire et étemel. Cet étie
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nécessaire et éternel, étant nécessairement infini, est Dieu lui-ipéme. Cette preuve est bonne, sans doute; cependant, remarquez (|u'elle part de ridée de Fétre nécessaire. Mais Fidée de Fétre nécessaire est Fidée même de l'être infini, Fidéc de Dieu ; la preuve se réduit donc à dire, il faut admettre Dieu ou le néant; et cela est vrai si on suppose que Dieu nous représente la réalité suprême. Or, c'est ce que la preuve cartésienne établit.
Je puis dire la même chose de la preuve donnée par Descartes lui-même dans la cinquième Méditation. Appuyée sur la gi*ande preuve que nous venons d'exposer , elle est concluante ; seule , peut-être ne suflirait^elle pas.
Enfîn , jetons un coup d'oeil sur la preuve cosmologique; nous verrons aussi qu'elle sup* pose l'argument a priori de Descaries. Voici les principaux points de cette preuve^: l"* dans le monde se trouvent partout des marques visibles d'un ordre exécuté avec la plus grande sagesse, dans un dessein arrêté, et avec une variété admirable de moyens ; 2** cet ordre de fins est tout à fait étranger aux choses, et ne leur appartient pas essentiellement ; S"* il existe donc une ou plusieurs causes sages, et ces causes ne sont pas une nature qui agit aveuglément , mais une intelligence qui agit avec liberté; ^'^ l'unité de
' M. Cousin 9 Leçons surKant, p. 256.
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cette cause «e conclut avec ceriilude de l'unité des rapports réciproques de toutes les parties du monde.
Cet argument, qui repose sur le principe des causes fiuales, est utile ; il est à la poriée de la généralité des hommes; mais tout seul il ne nous conduirait qu'à un architecte, à un ordonnateur du monde dans le sens de Platon et des aociens, et nullement au Dieu créateur. Il faut donc joindre à celle preuve la preuve a fmori que Descaiies nous fournit. 11 est donc vrai que la preuve cartésienne est impliquée dans toutes les autres ; et cela doit être, si celle preuve est à la fois la plus naturelle, la plus simple et la plus profonde.
Ici se présente une dernlèi^e question, dont la solution va compléter notre critique de la preuve cartésienne : cette preuve a»t*elle un coté vulnérable ? peut-elle être entamée par le raisonnement ? Je remarque d'abord (|u'on ne peut con* tester le fait de conscience, ni les déductions que nous en avons tirées. Il est donc impossible d'attaquer la preuve de front et de la détruire. Mais on peut essayer de la tourner , d'en éluder la force, et ceci par trois moyens : ou bien on prétend que la preuve que nous venons de donner est balancée par des preuves contraires d'une force égale, de sorte que l'esprit en suspens ne peut donner son assentiment à aucune ; ou bien on nie la valeur de la raison, en lui contestant
HISTOIRE DE LÀ THÊODIGÊE GURÊTIENNE. 195
toute portée objective, et le droit d'affirmer les choses en elles-mêmes ; enfin, un troisième moyen consiste à établir entre Dieu et le monde un autre rapport que celui de causalité. Un examen rapide de ces trois moyens d*attaque lèvera , je Tespère, toutes les difficultés.
On dit d'abord qu'il peut y avoir des preuves contre l'existence de Dieu, capables de balancer celles que Descartes nous fournit en sa faveur. Je demande où sont et quelles sont ces preuves ? Je sais bien que le célèbre logicien du dernier siècle, Kant, a voulu, dans ses antinomies de la raison, établir cette balance; et qu'il a soutenu que nous ne pouvions rien prouver par le raisonnement pour ou contre l'existence de Dieu ; mais je sais aussi que Kant a omis dans sa critique la grande preuve de Descartes, qu'il a dirigé ses coups contre la preuve secondaire donnée par le philosophe français dans la cinquième Méditation, et remaniée ensuite par Leibnitz, preuve en effet sujette à de graves difficultés. Mais Kant aurait-il affaibli l'autorité de cette preuve, il n'en résulterait rien contre la première. Pourquoi donc l'a-t-il omise ? Je n'en vois pas d'autre raison, sinon le sentiment vague de la résistance qu'elle offrait à son système. Si donc le plus profond analyste des temps modernes, qui avait un intérêt de système à trouver un contre-poids à la preuve cartésienne, n'a pu établir ces arguments négatifs, capables de balati-
cer notre démonstration^ nous sommes autorisés à dire qu'ils n'existent pas, et nous pouvons défier ia raison de les fournir.
Mais on peut se réfugier dans Targunient général de Kant , que la raison n'étant qu'une faculté purement régulatrice et ne nous apprenant rien des choses en elles-mêmes, nous ne pouvons rien affirmer sur son témoignage. Ceci, Messieurs, est le scepticisme et le scepticisme universel. Si sur ce fondement que la raison manifestée dans et par la conscience est subjective, et qu'étant subjective elle n'a aucune valeur hors des limites du sujet, je ne puis affirmer ni Dieu, ni l'espace, ni le temps, ni le moi, ni le monde, en tant que substances; si, en un mot, je ne puis alfumer aucune réalité substantielle, que me reste-t-il? des phénomènes, les phénomènes extérieurs du monde, les phénomènes iutérieui*s du moi. Mais le moi et le monde n'étant point des réalités, comment les phénomènes qu'ils présentent à mes sens ou à ma raison seront-ils plus réels? La substance du monde et du moi n'étant pas réelle, comment les modes de cette substance seront-ils réels ? H V a donc contradiction à affirmer la réalité des phénomènes en niant celle de la substance. La réalité des phénomènes m'échappe avec celle de la substance ; je ne suis pas plus certain de l'une que de l'autre. Mais alors le scepticisme envahit toute la pensée ; le scepticisme devient universel; or le scepticisme universel, c'est la
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mort. En efTet, il tue la vertu, puisqu'il énerve Tàme et la livre désarmée, impuissante aux passions les plus mauvaises, aux instincts les plus vils, à la plus profonde dégradation. Il empoisonne la vie, en interdisant même Tespérance à Fâme, glacée sous sa froide main. Enfin, il éteint le (lambeau de la raison, et laisse Tliomme sans lumière et sans guide dans les sentiers obscurs de l'existence. Toutes ces conséquences sont déplorables ; eh bien ! là n'est pas cependant la plus grande misère du scepticisme universel, car il n'est qu'un impudent mensonge. Le doute absolu estabsolument impossible à l'homme. Âffir^ mer le doute, c'est le nier, c'est le détruire, c'est témoigner contre soi-même et s'enlever tout crédit. Voilà où en est réduit celui qui ne veut pas affirmer l'existence de Dieu, par ce motif que laf raison ne nous manifeste pas la réalité des choses.
J'ai dit qu'il y avait un troisième moyen d'infirmer la démonstration cartésienne, en établissant entre le monde et Dieu un rapport différent de celui de causalité, et en remplaçant ce rapport de causalité par cehn* dMdentité; ceci nous amène à la théologie du rationalisme absolu. J'entreprendrai un examen approfondi de cette théorie quand j'aurai posé les principes de la Tfiéodicée chrétienne ; un mot suffira donc aujourd'hui , et c'est par là que je terminerai cette leçon .
Le rationalisme absolu nie que l'infini soit la
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cause du fini, parce que, à ses yeux, riufini et le fini sont identiques , et nous présentent seulement deux aspects difTërents de la même substance. L'identité universelle est donc la base de cette théorie. Ai-je besoin de rappeler les conséquences tant de fois signalées de cette doctrine? Est-il nécessaire de montrer la liberté servant de voile à la plus aveugle, à la plus terrible fatalité ; la morale réduite au droit du plus habile ou du plus fort ; et la vie , flétrie dans ce qu'elle a de plus précieux, n'offrant que la plus misérable des illusions? Mais un intrépide philosophe ne recule pas devant si peu ; n'envisageant que les principes, il laisse les conséquences s'arranger comme elles pourront. Soit, c'est sur ce terrain des principes que nous consentons à le suivi^e.
Le philosophe de l'absolu affirme donc que TinOni et le fmi sont identiques quant à la substance; en termes plus clairs, il affirme que la substance est en même temps fmie et infînie. Mais dire de la substance qu'elle est en même temps fmie et infmie, c'est la détruire. En effet, quand je dis que la substance est infinie, je nie son existence en tant que finie ; et lorsque j affirme qu'elle est finie, je nie son existence en tant qu'infinie. L'identité de ces deux modes d'existence est donc la destruction même de toute existence; et comme cette négation est un crime, le châtiment ne se fait pas attendre. Devant cette grande ruine de l'existence , en posant cette né-
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galion absolue, la raison se porte à etle-méme le coup mortel ; ses pensées lui échappent ; elle ne peut plus distinguer ce qu'elle veut retenir encore; elle ne peut plus nommer ce qu'elle croit sentir et voir; le vide et la nuit se font dans ses régions désolées.
l^lle est l'inévitable conséquence de l'interversion du rapport réel qui existe entre le fini et l'infini ; telle est la conséquence de la négation de la causalité suprême. La grande preuve que nous devons au génie de Descartes est donc invincible; elle est au-dessus de tous les sophismes de l'erreur et de l'impiété.
Je viens d'acquitter l'engagement que j'avais contracté 9 de vous exposer le développement historique des preuves de l'existence de Dieu au sein du christianisme. Déscartes part de la conscience chrétienne; de l'idée d'un Dieu tout-puissant, créateur, infini, souverainement parfait; d'une idée à laquelle n'avaient jamais pu s'élever Aristote ni Platon. Il est vrai que Descartes ne veut rien devoir, dans l'ordre des vérités naturelles, qu'à la raison et à l'évidence; mais il a beau faire, il n'échappe pas à l'influence des idées et de la révélation chrétiennes ; et malgré sa méthode , Descaries fut un chrétien sincère , un enfant soumis de F Église. 11 doit donc autant à sa foi qu'à son génie l'incomparable gloire d'avoir donné au monde la démonstration la plus simple et la plus puissante de l'existence
300 HUiriÈMB LEÇOM.
de Dieu. Plus on médite cette preuve , plus la conviction et la certitude qu'elle produit dans la raison deviennent inébranlables. Lisez, Messieurs, relisez la troisième Méditation de Descartes. L'idée de Dieu est toute la force de Thomme. Il faut que cette idée soit bien profonde dans nos âmes afin qu'elle devienne pour nous un principe de lumière , de vie , de bonheur. Il faut que cette idée luise sans cesse dans nos âmes, pour en bannir les suggestions des passions mauvaises, le doute, le découragement, le désespoir. Oui, cet infini, vers lequel nous gravitons sans cesse, cet infîni, qui nous attire comme un centi^ tout-puissant de vie, existe; il est réel, il est vivant. Que toutes les ténèbres de l'âme fuient et disparaissent devant le nom de Dieu , et que nos cœurs se raniment sans cesse à l'aspect de celui qui est, et par qui tout est. Marqués de son sceau, sa vivante image, nous venons de lui, nous retournons à lui; que notre gloire soit de le connaître, et notre bonheur de l'aimer. Mais il ne suffit pas de savoir que Dieu est, il faut aussi savoir ce qu'il est : tel sera l'important sujet de la prochaine leçon.
K58KNCZ ET PFJlFECTIOlfS DITINES.
La raison moderne poursuit une conception de Dieu plus parfaite que la conception chrétienne ; vanité de ses efforts.
— n suflit de bien concevoir la nature divine pour être à l'abri des erreurs du rationalbme. — Point de départ dans les vérités établies jusqu'ici. — Pour connaître Dieu, il faut approfondir l'idée de la souveraine perfection ; principe fécond recelé dans cette idée. — Ce principe nous conduit à exclure de Dieu la multiplicité , la diversité, la composition, la dualité, la matière, la forme, la succession , le temps, toute manière d'être particulière et déterminée. — Dieu ne peut être l'ensemble de l'univers et la vie universelle. — Après nous avoir appris ce que Dieu n'est pas , le principe posé nous enseigne ce qu'il est : L'unité absolue, l'asséité et l'essence divines; la simplicité , l'éternité , l'immutabilité, l'immensité de Dieu.
— Nécessité de cette notion ^
1^ tache que nous entreprenons aujourd'hui, n'est pas facile. Âpres avoir médité sur Inexistence de Dieu , nous osons nous demander ce qu'il est ; et nous sommes obligés de convenir, en commençant, que nous savons plutôt que Dieu est que ce qu'il est. Cet aveu de notre ignorance ne doit pas porter dans nos âmes le découragement; car, n'est-il pas bien naturel que l'esprit fini ne puisse embrasser et com-
' Auteurs à consulter: S. Augustin, Soliloguia, iitterœ 118, 120, 147, 148; S. Anselme, Monologium et Proslogium ; S. Thomas, Summa, Tract, de Deo; Thomassin, de Deoy Deûjue proprietatibus ; Bossuet, Élévations à Dieu; Fénelon, Existence de Dieu; Malebranche, Entretiens mé^ taphjrsiques.
prendre Tinfinî? Toutefois rinfini, comme la colonne qui conduisait Israël dans le désert, a sa face ténébreuse et sa face lumineuse. Si, par un de ses aspects , il nous présente une insondable profondeur, des ténèbres divines qui voilent aux yeux mortels le sanctuaire de la Divinité ; sous une autre face , il est pour nous non-seulement lumière , mais la source de toute lumière* C'est parce que nous sommes capables de concevoir rinfini, que nous sommes intelligents; son idée est le fond de toutes nos pensées , et la base cachée de toutes nos affirmations. Non contents de voir dans sa lumière tout ce que nous voyons, nous avons de rinfmi lui-même une idée trèspositive, très-nette; nous le distinguons de tout ce qui n'est pas lui; et, par un contraste nécessaire, nous entrevoyons ce qu'il est. Celte vue de Tinfini est l'acte le plus parfait de Tintelligence, l'acte où se révèle toute sa puissance, où s'annoncent toutes ses destinées. Eh bien ! c'est cet acte qu'il faut dégager aujourd'hui, c'est cet acte qu'il faut analyser ; et si nous y parvenons, nous saurons ce que Dieu est, autant qu'il nous est donné de le savoir dans cette vie.
Je pourrais d'abord vous faire parler ici les divines Écritures et l'autorité de l'Église; je pourrais vous faire entendre ces accents magnifiques où les prophètes divins ont annoncé l'unité, la simplicité , l'éternité , l'immensité de Dieu. L'É-
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glise a recueilli tontes ces paroles inspirées ; ei tous les attributs divins , que je viens de nomrner, sont autant de dogmes de sa foi. L'Église croit à un Dieu unique, éternel , simple et immense. Mais renseignement de FÉcriture et de TÉglise est un fait si patent y si incontestable, si incontesté, que je croirais perdre mon temps, si je cherchais à rétablir. Et comme nous nous pro* posons surtout ici la conception des vérités de la foi; comme nous voulons nous élever à Tintelligence de ces vérités, je vais tout de suite me servir de la méthode philosophique pour faire concevoir à vos intelligences le dogme accepté par la foi.
Sans jamais espérer de comprendre Dieu, sans jamais espérer de comprendre même combien il est incompréhensible , nous voulons donc le concevoir; nous voulons nous élèvera l'idée la moins indigne de lui. Cette connaissance, si importante en elle-même, acquiert un nouveau degré d'intérêt dans la situation actuelle de l'esprit humain. La raison moderne ne nie pas formellement Dieu; mais, après avoir perdu l'intelligence du dogme chrétien, agitée par une inquiète et douloureuse ardeur, elle cherche, dit-elle, quelque chose de mieux que ce dogme; elle poursuit une conception de Dieu plus parfaite.
Ici donc on accuse le christianisme d'avoir trop séparé Dieu du monde. La vie universelle est essentiellement une, dit-on; Dieu est au
monde comme Tâme est au corps; il y a un principe qui se réalise éternellement dans ses étemels produits; et le monde est comme le vaste organisme, le corps vivant de Téternel. Là, ce n'est pas le Dieu du christianisme que Ton veut corriger; on se sert déplus de ménagements; c'est seulement le Dieu de la scolastique que Ton entreprend de réformer, ce Dieu solitaire, relégué sur le trône d'une éternité silencieuse, et absorbé dans une stérile contemplation de lui-même. En général, dans les écoles rationalistes, on cix)irait faire injure à Tinfini, en plaçant hors de lui la réalilé du fini; et le principe de l'unité de la substance prédomine dans toutes les spéculations de la philosophie moderne. On peut affirmer qu'il y a aujourd'hui une tendance générale à sortir de la conception chrétienne de Dieu, pour le confondre avec le monde. Cette tendance est-elle un progrès de la raison ? J'ai la conviction profonde qu'elle tient à l'affaiblissement de l'intelligence des choses divines , à l'afTaissement d'esprit , résultat nécessaire du rationalisme. Le rationalisme énerve les ressorts de l'âme, la prive de ses ailes divines, et la rend incapable de s'élever aux pures régions de l'infini. Le christianisme , au contraire, avait prodigieusement épuré le regard intérieur de l'âme ; il l'avait rendue capable de contempler presque face à face Dieu en luimême. Avec la foi chrétienne celte puissance s*est perdue ; et quand on va au fond des spécu-
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lalions modernes , on est frappé de la grossièreté des idées 9 ou de Tinanité des abstractions qui sont toute Tessence de ces systèmes revêtus d^m appareil imposant de science.
Aujourd'hui , réservant cette tache pour un aulre temps , nous n'examinerons pas ces systèmes; nous avons quelque chose de mieux à faire : nous voulons nous élever à la pure conception de la Divinité ; et si je réussis à dégager, aux yeux de voire raison, Tidéede Dieu; si après celte leçon, vous voyez clairement la manière d'être que cette idée exclut et celle qu'elle contient, ce que Dieu n'est pas et ce quUl est , vous monterez dès ce moment à un point de vue bien supérieur à celui des écoles modernes ; vous les dominerez, vous les jugerez ; et dès lors vous serez à l'abri des tristes erreurs où elles tombent. Appliquons-nous donc aujourd'hui, avec toute Taltention, le sérieux et le respect dont nous sommes capables, à une des plus graves et des plus sainles méditations que je puisse vous proposer.
11 faut d'abord déterminer d'une manière bien neite notre point de départ; il doit être pris dans les vérités que nous avons établies jusqu'ici. Nous n'avons fait qu'un seul pas encore dans la carrière que nous nous proposons de paix;ourir,« mais ce pas est décisif. Nous nous sommes convaincus, et par nos propres réflexions, et par l'étude de trois grands hommes,
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saint Augustin, saint Anselme et Descartes, qu*il y a au centre de notre conscience Tidée de l'infini j de la perfection souveraine , de Dieu ; et que cette idée ne peut provenir ni de nousmêmes f ni du monde ; qu'elle a sa source dans Tinfini lui-même. Donc Tinfini est j donc INeu est.
Dieu est : voilà notre point de départ. Mais quel est-il y ce Dieu dont l'existence nous est révélée par la parole , par Fàme , par le monde ; dont l'existence nous est plus intime , plus évidente que notre propre existence ; car enfin , je puis fort bien supposer ma non-exislcnce, tandis que la nécessité d'être est impliquée, aux yeux de ma raison , dans l'idée de Dieu ? A qui nous adresserons-nous pour obtenir cette connaissance de Dieu, l'objet de nos plus ardents désirs, puisque d'elle dépendent et notre vie et notre bonheur? Qui inlen^ogerons-nous? Dieu seul peut nous apprendre ce qu'il est, car lui seul se connaît véritablement. Mais où nous parlet-il ? où nous fait-il entendre sa voix? Dieu nous parle dans le sanctuaire intérieur, au fond le plus intime de Tâme. C'est là qu'il se révèle a nous par l'idée qu'il nous communique de son infinie perfection. C'est donc celte idée qui sera pour nous la source de la lumière. Cette idée, méditée et approfondie, nous révélera toute la grandeur, toute la magnificence de l'être divin. Dans celte idée, comme sur un au-
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tre Sinaïy l'Éternel va nous apparaître^ non plus entouré d'éclairs et de foudres, mais paré de l'infinie beauté que recèle la perfection souveraine.
L idée de la souveraine perfection et celle de l'infini sont une seule et même idée. Si je veu« faire quelque progrès dans la connaissance de cette suprême existence , je dois exclure de l'être souverain tout ce qui est contraire à l'idée de la perfection j je dois lui attribuer tout ce qui est renfermé dans cette idée ; c'est-à-^dire cjue je dois exclure tout défaut, toute borne, que je dois affirmer toute réalité. Ce principe me parait clairement contenu dans l'idée de la perfection suprême; il n'en est qu'une traduction. H a toute l'autorité, toute l'évidence de la raison elle-même, puisqu'il n'est que le développement et l'application de la plus essentielle de ses idées; et le renier, ce serait renier la raison elle-même. Ce principe, implicitement contenu dans les spéculations des Pères et des docteurs du moyen âge, a été repris par Descartes, et développé ensuite par Malebranche et par Pénelon. A la suite de ces grands hommes, et en les prenant pour guides, nous allons essayer de nous servir du piincipe le plus fécond qu'il y ait dans la pensée.
Je dis donc qu'il faut nier de la perfection souveraine ou de Dieu tout ce qui implique une imperfection; toute notion qui renferme une limite, une borne.
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Envisageons les existences qui se révèlent à nos sens et à notre raison ; étudions leurs caractères et recherchons leurs lois. Le inonde se présente à nous conune un composé immense d'êtres multiples et divers. Quel nombre indéfini! quelle prodigieuse diversité dans cet univers! Si vous élevez les yeux vers les régions d'où part la lumière, et où les astres parcourent sans relâche et sans fatigue la route qui leur fut tracée, votre pensée se perd dans ces immenses espaces peuplés de ces sphères , qui sont chacune un monde. Si ensuite vous abaissez vos regards vers la terre qui nous porte, vers notre globe, soldat obscur et infime de Tarméedes cieux, votre imagination et votre raison restent encore confon* dues devant la multitude incalculable d'êtres aux formes diverses qui peuplent ce point imperce]>tible de Timmensité.
Le premier caractère qui nous frappe est donc cette multiplicité. La multiplicité implique la diversité dans les êtres , et la composition dans les |>arties et dans le tout. Chaque être, il est vrai , est une unité ; il n'existerait pas sans cette condition; et tous ces êtres; par leur réunion, forment une unité collective, c'est-à-dire abstraite, et non pas vivante.
J'examine maintenant si ce caractère de diversité , de composition , de multiplicité , convient à la perfection souveraine dont nous avons l'idée , et que nous cherchons. Toute multipli*
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cité , toute compositioD , toute collection , sup< posent nécessairement des parties dont l'une n'est pas l'autre ^ des êtres distincts juxtaposés, ou si vous voulez j coordonnés ensemble. Mais des parties dont Tune n'est pas l'autre sont des parties qui se limitent les unes les autres; des êtres qui se distinguent les uns des autres sont des êtres qui se limitent les uns par les autres. Voilà donc la borne qui se dresse devant mes yeux ; voilà le sceau de l'imparfait qui se révèle , car la perfection absolue ne peut admettre de limites» Je prononce donc, avec une invincible assurance j que dans le Dieu que je cherche il n'y a ni collection , ni composition , ni multiplicité.
Il n'y a pas même en lui de dualité. En effet, si je me permets la supposition d'un seul être existant avec lui indépendamment de lui, par cela même j'enlève à la souveraine perfection toute la réalité que je place dans cette autre existence distincte et indépendante de la sienne; par conséquent je la borne, je la détruis. Ceci est trop clair pour nous arrêter longtemps.
Si la perfection infinie et souveraine n'est ni un composé, ni une multiplicité, ni une dualité , il est évident qu'elle n'est pas corps, matière, étendue; car toutes ces choses ne sont que des composés, des agrégats. Je dois donc bannir de mon esprit toute représentation de forme, de figure et de couleur; je dois fermer la porte à toutes les impressions sensibles j oublier ce spectacle si at-
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trayant et si beau de ruoivere. Que tous ces bril* laots fantômes disparaissent , que mes sens fassent silence, que mon imagination s'apaise et reste inactîve; qu'elle laisse Tidée, Tidée seule , gravir les aspérités de Tintelligence y pour trouver au sommet de la pensée pure le Dieu qu'elle cherche.
A Texclusion que nous avons faite de la multiplicité et de la dualité , il faut donc ajouter celle de la matière et de la forme. 11 est aussi évident qu'il ne peut y avoir de succession dans la perfection souveraine j car la succession c'est le passage d'un état à un autre; et on ne peut passer d'un état à un autre sans changer. La succession est donc le changement. Or, le changement accuse nécessairement F imperfection. En effet , clianger d'être ou de manière d'être , c'est passer d'une forme d'être à une autre forme d être , ce n'est donc pas posséder tout l'être actuellement^ c'est donc être borné dans l'être , c'est être imparfait.
Avec ridée de la succession et du changement, il faut aussi abandonner l'idée du temps, qui n'est que la durée successive, le changement même de la créature. Le temps est la loi de toutes les existences mobiles , des existences imparfaites; la souveraine perfection n'est donc pas soumise au temps.
Je vois aussi très-clairement que je ne dois pas attribuer à la perfection infinie aucune manière d'être particulière, déterminée. Car si elle était
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de telle ou telle façon , elle ne serait pas de telle autre f elle ne posséderait que la portion d'être qui tomberait sous le mode ^ la qualité j l'attribut qui seraient en elle.
L'infini n'est donc aucune des forces j aucune des existences particulières que nous pouvons imaginer, connaître , ou concevoir. Loin de nous donc Tabsurde pensée de le chercher dans aucune des forces qui meuvent Tunivers, dans aucun des agents de la nature. Toutes ces forces, toutes ces puissances sont déterminées, circonscrites dans leur sphère, et se font équilibre entre elles , c'est-à-dire se bornent réciproquement. Il faut bien aussi nous préserver de croire que Dieu soit esprit comme nous sommes esprits. L'idée de la substance spirituelle étant l'idée la plus pure de notre intelligence , nous disons que Dieu est esprit; mais il ne peut être esprit avec cette succession de pensées mobiles , variables , pleines de défaillance et d'erreur, condition de notre intelligence.
Ici arrêtons-nous un instant. Que vient-il de se passer ? Nous cherchions la nature de l'infini , et nous avions posé pour principe de ne jamais rien lui attribuer qui fût inconciliable avec son idée; eh bien I devant ce principe, la matière s'est écroulée, l'espace a disparu, le temps s'est enfui; toute manière d'être déterminée, toute existence distincte nous a paru comme un néant d'être.
Cependant, ce monde, dont je crois m'être
débarrasse I m'offusque encore; H veut encore s'interposer entre ma pensée et le Dieu qu'elle cherche. Je ne sais quelle voix me dit que peutêtre cette perfection que je poursuis, cet infini, ce Dieu que mes désirs appellent j n'est autre que cet univers pris dans son ensemble et non dans ses parties ; n'est autre que la vie et l'harmonie universelles. Il est nécessaire d'examiner celte pensée, de dissiper ce doute, avant d'aller plus avant. S'il n'y a pas d'autre perfection souveraine et infinie que la vie universelle et l'harmonie de l'univers , je dis que la perfection souveraine n'a jamais existé, qu'elle n'existera jamais. En effet , prenez, le monde à tel moment de sa durée que vous voudrez ; reculez par la pensée daus les abîmes du passé, remontez aussi loin que vous pourrez daus la durée des siècles; ou bien tournez-vous vers l'avenir, mesurez ses incommensurables horizons, plongez un œil insatiable dans ses mystérieuses profondeurs, je dis que, quel que soit le point où vous vous arrêtiez, vous avez toujours l'infini en arrière, l'infini en avant; et, par conséquent, vous ne saisissez jamais qu'une existence incomplète et tronquée. Eh bien! cette exislence bornée peutelle cire la perfeclion souveraine? pouvons-nous V reconnaître Tinfini véritable, dont la vie est pleine et complète à tous ses moments? Non; cetle manière d'être imparfaite ne peut être celle du Dieu que nous cherchons.
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Ce dernier appui , ce dernier refuge m'échappe aussi; et Tunivers tout entier n'est plus à mes yeux qu'un vrai néant. Mais que dis-je? est-ce au vide y est-ce au néant que nous arrivons? et la lumière de la réalité suprême ri'éclairerait-elle que les ruines de Texistence ? il est vrai que, comparés à Finfini, tous les êtres bornés, tous les êtres d'emprunt , ne nous apparaissent guère que comme des fantômes. Mais, pris en eux-mêmes, ils nous donnent le sentiment profond , la certitude invincible de leur réalité ; nous ne pouvons les nier, et nous ne les supprimons par la pensée qu'afin de mieux contempler la suprême existence. Ce sont des nuages que nous dissipons, des voiles que nous déchirons, des obstacles que nous écartons, afin que nos yeux épurés puissent se fixer un instant sur l'idée de la perfection souvei'aine. Cette idée elle-même nous a guidés dans la route que nous venons de parcourir; c'est elle-même qui s'est distinguée de tout ce qui n'est pas elle.
Osons maintenant élever vers elle des regards pleins de respect; osons envisager, face à face, l'infini. Dieu lui-même; nous savons ce qu'il n'est pas, qu'il daigne lui-même nous apprendre ce qu'il est.
Il faut que nous ayons une idée bien positive et bien distincte de la perfection infinie de Dieu, puisque nous le distinguons avec tant d'assurance de tout ce qui n'est pas lui. Cette idée nous représente le centre de l'existence, le foyer éternel
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delà vie, Tocétn de la substance. Mais ces grossières images ne sont qu'un obstacle aux pures con« ceptions de Fesprit ; efforçons-nous donc de nous maintenir dans les régions de la métaphysique.
L'idée de Tinfini nous représente T unité ab* solue. L'infinlest souverainement un, et en même temps il est souverainement et éminemment tout; Tun est tout dans Tinfînie simplicité de son être. L'un est tout , et cette parole ne dit pas plus que Vun , et Tun ne dit pas plus que X être y et têtre est. Tout est là pour qui sait l'entendre; mais cette parole ne se comprend que dans les plus secrètes profondeurs de Tàme. Pour aider donc notre faiblesse^ nous distinguons, diverses perfections , divers attributs dans F /m, dans Xétre.
La première de ces perfections, celle qui nous apparaît comme le fondement des autres , c'est que l'être, l'un , est par lui-même. Être par soimême, c'est la source de tout ce que je trouve en Dieu. L'être qui est par lui-même est souverainement parfait, car il n'y a rien au-dessus , ni à côté de lui. Seul, unique, iln*a de relation qu'avec lui-même. Possédant toute la plénitude , toute la réalité de l'être, il est le principe de tout ce qui existe. Je réunis en lui toutes les perfections que nous concevons comme existantes ou comme possibles. Or, nous avons l'idée de deux espèces d'êtres, l'être pensant et l'être étendu. Outre ces deux espèces d'êtres, nous concevons
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clairement que Dieu peut en créer une infinité d'autres, qu'il peut former des créatures correa^ pondant aux divers degrés d'être qu'il voit| en remontant jusqu'à rinfini. Tous ces êtres réels ou possibles existent en Dieu comme dans leur source ; mais ils y existent de la manière qui convient à l'infini, c'est-à*dii*e d'une manière souveraine, éminente, et saus aucune des li* mites qui se rencontrent dans les créatures» Donc, tout ce qu'il y a de réel dans la substance étendue et dans la substance pensante ; tout ce qu'il y a de vérité, de beauté, de bonté dans les diverses essences ; la force, l'intelligence, l'amour, la science , l'activité , la liberté , la félicité, se trouvent en Dieu à un degré infmi) c'est-à-dire sans degrés. S'il est permis, pour éclaircir cette doctrine, de se servir d'une image, je vous dirai : réunissez toute vérité, toute science , toute lumière dans une seule pensée ; toute luu> monie, toute beauté, toute jouissance, tout bien dans un seul amour ; dans un seul point concentrez l'espace et le temps ; et puis supprimez toutes les bornes, effacez toutes les limites ; que la multiplicité disparaisse, que l'unité seule reste, et vous arrivez à Dieu. Par cette suppression des limites , il est vrai , toutes ces perfections cliangent de nature, et ne retiennent plus rien de ce qu'elles sont dans la création ; et c'est là le mystère de l'essence divine, le secret de l'infmi, qu'il nous est donné d'entrevoir, qu'il ne nous est
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pas donné de pénétrer. Nous concevons clairement qu*il en est ainsi, qiril en doit être ainsi, mais nous ne pouvons pas nous expliquer cornment cela est.
Par la suppression de la limite j tous ces degrés d'êtres infinis en nombi*e , toutes ces iiei"fections innombrables deviennent une seule et unique perfection. Dieu est infiniment; Dieu est infiniment intelligent, infiniment puissant, infiniment bon, infiniment heureux; mais son être, son intelligence, sa volonté, sa bonté, sa puissance, son bonheur, ne sont qu'une même chose en réalité. L'essence n'est pas distinguée des pi*opriétés et des attributs ; les propriétés, les attributs ou les peifections ne sont pas antre chose que l'essence.
L'essence divine, identique aux propriétés, aux attributs et aux perfections, n'est pas une simple puissance d'être ; elle ne se fait pas , ne se développe pas ; elle ne devient pas : elle est. Elle ne perd rien, ne gagne rien ; elle ne connaît ni modalités, ni accidents, ni changements. L'essence divine est un acte pur, un acte immanent.
De cette notion de Dieu découlent, avec une évidence absolue, toutes les autres perfections divines^ la simplicité, l'éternité, Timmensilé.
D'abord nous en voyons naître la simplicité divine. En effet, si toutes les perfections divines n'en sont qu'une, si les propriétés et les attributs sont identiques à l'essence, si l'essence est tou-
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jours en acte et Tacte toujours immanent ; toute relation et toute distinction qui impliqueraient quelque imperfection ; toute division , toute multiplicité, tout changement, sont à jamais exclus de Tessence divine, et nous nous élevons à Tidée la plus haute et la plus parfaite de la simplicité.
L'éternité divine aussi devient facile à concevoir. La substance divine étant un acte imma* nent et immuable ne peut connaître ni passé, ni présent, ni futur; la mesure du temps est absolument inapplicable à Tinfini ; Téternité seule est son mode de durée.
Enfin l'immensité divine est une conséquence de Tinfinité et de la simplicité de Tétre divin. Qu'y a-t-il hors de l'inHui ? rien : l'infini remplit tout; et comme la simplicité de l'être divin ne permet pas de séparer l'action divine de la substance même, il est nécessaire de conclure que Dieu est substantiellement là où il agit. Or , comme il agit partout, puisqu'il crée tout et qu'il conserve tout, il est substantiellement pressent partout. Telle est l'idée de l'immensité divine.
Nous sommes arrivés au ternie de ces déductions ; vous venez de voir toutes les perfections divines découler de la notion même de Dieu. Toutefois, nous avons médité l'essence divine seuleeten elle-même , sans considérer sa vie ni son action. Le ravslère de la Trinité nous révélera la vie divine; le dogme de la création nous fera connaître l'action de Dieu. Jusqu'à ce que nous
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ayons traité de ces deux grands d<^tMs, la notion de Diea ne sera pas complète, tiê rouMiez pas , Messieurs ; et j*ose espérer que des points, qui peuvent rester obscurs dans yos esprits, s'édairciront par Fensemble de la doctrine. Il était absolument nécessaire de dégager d'abord la vraie notion de Dieu , sans reculer devant les ftmnules abstraites , sans se laisser rebuter par les aspérités de la plus haute métaphysique, il faut admettre la notion que je viens de vous pré* senter; ou bien il faut identifier Dieu avec le monde, et subir les grossières contradictions impliquées dans cette doctrine. Malgré ses difficultés, la notion de Tinfinie perfection , telle que je viens de vous Texposer, doit être acceptée , sous peine de voir s'évanouir le véritable iûfini, et avec lui toute la réalité de l'être.
Il est vrai que, lorsque nous voulons fixer les veux de notre raison sur Tessence infinie, nous nous sentons pris comme d'un vertige ; incapables de soutenir longtemps cette contemplation , nos pensées se troublent , les mots nous manquent ; nous retombons bien vite dans nos conceptions bornées , dans nos idées finies. Telle est notre faiblesse; mais enfin, malgré ces défaillances, nous avons entrevu et pressenti cette grande existence ; nous avotis vu Fétre dans toute sa pureté ; la face de notre Dieu s'est un instant dévoilée à nos veux étonnés ; notre intelligence et notre cœur ont dit : il est j et dans ces paroles, nous avons prononcé
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un bel hymne , et rendu à la majesté suprême la plus parfaite adoration dont nous soyons capables. 11 est triste et glorieux à la fois de confesser notre impuissance. Ce sentiment n'était pas inconnu à Fénclon lorsqu'il s'écriait : « 11 m'étonne et j'en suis ravi. Je succombe en le voyant , et c'est ma joie. Je bégaye, et c'est tant mieux de ce qu'il ne me reste plus aucune parole pour dire ni ce qu'il
est, nicequejenesuispas Quand je parle de
lui, je trouve toutes mes expressions basses et imputées. Je reviens à l'être, je m'envoie jusqu'à celui qui est , je ne suis plus en moi-même , ni moi-même; je passe en celui qui était, en celui qui est, je le vois, je me perds; je l'entends, mais je ne saurais me faire entendre : ce que je vois éteint toute curiosité; sans raisonner, je vois la vérité universelle : je vois et c'est ma vie ; je vois ce qui est, et ne veux plus voir ce qui n'est pas. Quand sera-ce que je verrai ce qui est, pour n'avoir plus d'autre vue que cette vue fixe? Quand seraî-je par ce regard simple et permanent uni à lui? Quand est-ce que tout moi-même sera réduit à cette seule parole immuable : Il est, il est, il est*? w
* Fénelon , Tniité fie Vexistence de Dieu,
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HISTOIRE DU DOGME DE LA TEnCITi.
L'intelligence aspire à une connaissance distincte de Dieu ; c'est par le dogme de la Trinité qu^elle y arrive. — Marche du rationalisme par rapport à ce dogme ; importance qu'il y attache aujourd'hui. — Histoire du dogme de la Trinité ; il ne faut pas chercher son origine dans les doctrines théologiques et philosophiques de Fancien monde.
— L'Inde ; idée générale de la civilisation indienne et de l'état actuel de nos connaissances à ce sujet. — Deux é|x>qnes dans la religion hindoue , Tépoque védique et réjM>-
iue héroïque. — Cosmogonie du Rig-Véda ; cosmogonie e Manou ; dogme fondamental de la religion hindoue à sa première époque. — Trimourti ; son origine; sa signification.— La Grèce et Platon : à quelle époque on a commencé d'attribuer une triuité à Platon ; contradiction des divers interprètes; Alcinoiis; Numéniiis d'A|>araée; Plotin ; Proclus. — But de ces diverses théories de la Trinité. — Sentiment des Pères sur la trinité platonique.
— La question doit rtre résolue d'après les écrits authentiques de Platon, vains efforts i)our y trouver une trinité.
— Conclusion générale de toutes ces recherches ; le dogme chrétien étant contradictoire aux théories antiques n*en peut être une transformation ' .
Lorsque l'intelligence éclaiiée par la lumière de la révélation cherche dans une profonde nié-
* Auteurs à consulter : i° Notice sur les P'édas, par Colebrooke ; 2* Essdix sur in Pliilosoplùc des Hindous , par CoK*brooke, traduit de l'anglais par M. Pautliier; 3** Alditrwfi' DharntaSdstra, traduit par M. Ix)ise!eur'Des1ongchanips; 4" Die Rcli^ons^Systrm der Ucidnisc/ten VMer des Orienta y Stulir, Berlin, 1836; 5" Die philosophie im fortf^art*^ der JVelt^schichte y AVindisclnnann , Bonn, 1832. Sur Platon : i" Pelau , de Trinitate y t. II; 2° L'excellente Dissertation sur la Trinité platonif/ue dans le commentaire du Timée , par M. H. Martin.
ditation à s'ëlever à la pure notion de Dieu , elle voit successivement disparaître toutes les conditions de l'existence des êtres finis ; elle voit, avec une évidence absolue, qu'aucune de ces manières d'être ne peut convenir à l'infini. L'infini se dégage de toutes les conditions de contingence, de multiplicité, de divisibilité, de succession; il se dégage de l'étendue et de la matière, de l'espace et du temps, du monde des corps et du monde lies esprits. L'infini se retire en quelque sorte dans le sanctuaire inviolable de son unité absolue.
Arrivés à cette hauteur, nous voyons l'Être dans sa plénitude, et aussi dans sa parfaite simplicité : une seule et même perfection qui renferme tout; un seul et même acte qui épuise tout.
Elevée au-dessus d'elle-même et du monde, sortant d'elle-même et oubliant le monde, l'âme contemple TÈtre dans toute sa pureté. Elle voit une lumière infinie , un océan de vie sans fond et sans rives. Tout y est : toute perfection, toute vérité, toute beauté, toute bonté, y sont; mais d'une manière incompréhensible et mystérieuse, c'est-à-dire infinie.
Il faut que l'esprit s'efforce de se tenir à cette vue simple, à cette affirmation absolue. H faut y rester pour se dégager peu à peu de tous les fantômes de l'imagination, de toutes les notions, de toutes les idées finies de la raison. Il faut y rester; car c'est en persistant dans cette vue qu'on voit poindre, au sein de ces ténèbres divines, de cette
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obscurile mystérieuse, un rayon lumineux qui nous laisse entrevoir les ineflables mystères de Tessence divine.
Quelque sublime que soit la vue simple, Taflirmation de lexistence et de Tinfinité de Dieu, quoique cette vue soit la source de toute lumière, de toute espérance, et de tout bonheur, comme elle est nécessairement obscure et confuse, Tintelligence ne peut s'en contenter. Elle aspire à une connaissance plus distincte; que dis-je? elle ne met pas de bornes à ses désirs; elle voudrait connaître comme elle est connue, elle voudrait surprendre le secret de la vie divine. Noble curiosité et bien glorieuse à Thomme ! là se révèle toute la sublimité de sa destinée.
Pour satisfaire cette aspiration, que la bonté divine excite elle-même dans nos âmes, il lui a plu de nous révéler le mystère de son essence. Dieu nous a révélé qu'il y a une trinité dans son unité. Le dogme de la Trinité, ce grand objet de la révélation chrétienne, cette base fondamentale du christianisme, est le complément nécessaire de ridée de Dieu. L'homme était à jamais incapable d'aucun progrès réel dans la connaissance de l'unité absolue, si cette unité ne s était pas manifestée dans la Trinité; et cette grande lumière n'éclaire pas seulement l'Être divin, elle étend ses rayons sur l'ame et sur le monde, pour en dévoiler les lois les plus profondes.
Nous arrivons ici, Messieurs, à un des objets
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les plus importants de cet enseignement; j ai de graves devoirs à remplir, et j'en sens tout le poids. La première question qui se présente est celle de Torigine de ce dogme Nous nous trouvons' ici, comme sur tous les autres points, entre deux assertions contradictoires; ie christianisme as* sure que le dogme de la Trinité est d'origine divine; le rationalisme soutient au contraire que ce dogme n'est qu'une pure conception humaine» 11 est curieux d'observer la marche du rationa* lisme moderne par rapport à ce mystère. Que pouvait être ce dogme pour la philosophie sensualiste du dernier siècle, et pour l'école encyclopédiste? Vous n'ignorez pas avec quelle coupable légèreté Voltaire s'est exprimé sur le plus saint et le plus profond des enseignements dogmatiques. Ses amis les plus modérés ne voyaient dans la Trinité qu'un assemblage d'idées incohérentes et de mots vides de sens. Les temps sont bien changés, Messieurs, le rationalisme tient aujourd'hui un langage bien diiïérent. Ce dogme, que, dans sa langue sacrilège, Voltaire appelait une bagatelle j est devenu pour les disciples avoués du philosophe de Ferney la loi fondamentale de la vie, et Texplication universelle. Aussi, avec quel zèle ne s'est-on pas mis à l'œuvre, pour découvrir et constater cette loi; et les vingt dernières années nous ont gratifiés d'une demi«douzaine de trinilés : nous avons la Irinité hégélienne^ la trinité saint-simonienne, deux ou trois
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trinités progressistes, et une trinitë éclectique.
Toutes ces théories ne sont, pour Técole rationaliste, que des conceptions humaines, des |)erceptions plus ou moins incomplètes de la loi de la vie. Et comme Thomme a eu toujours le sentiment de cette loi , on soutient que la notion de la Trinité se trouve dans toutes les religions antérieures au christianisme, ainsi que dans les systèmes philosophiques les plus célèbres; et que le dogme chrétien n'a été qu'une simple traus^ formation de ces dogmes antiques. Développement naturel de la pensée humaine , la conception chrétienne elle-même ne serait qu'une forme passagère, qui un jour sera dépassée par le progrès des esprits; et déjà les théories de nos philosophes, et leui*s nouvelles trinités, se présentent pour recueillir la succession du dogme clirélien.
Avant d'examiner ces spéculations modernes , il est nécessaire de poser d'une manière nette et précise le dogme chrétien ; et pour arriver à ce but, il faut en étudier l'histoire et en exposer la théorie.
Trois questions principales domineront toutes nos recherches. Première question : le dogme chrétien de la Trinité est-il une pure transformation des théories théologiques et philosophiques de l'ancien monde? Deuxième questioki': quelle est la véritable origine, la nature, le développement historique de ce dogme? Troisième question enfin : ce dogme n'est-il qu'un assem*-
blage de mots vides de sens ou une simple perception des lois de la vie et de la raison ? ou bien, y trouvons-nous le complément divin et nécessaire de ridée même de Dieu, la plus haute explication de la vie divine, la source de la vraie science de nous-mêmes et du monde? Lorsque ces diverses questions auront reçu une solution, il ne nous sera pas difficile de déterminer le véritable caractère des trinités rationalistes.
En posant ces questions, je viens de vous donner le plan de nos leçons sur la Trinité; vous voyez qu'il n'est que la mise en œuvre de notre méthode elle-même, il e^l inutile sans doute de vous signaler Timportance des nouvelles études qui s'ouvrent aujourd'hui pour nous.
Dans cette leçon, nous allons nous occuper immédiatement de la première question : le dogme de la Trinité est-il une hansformation des doctrines antiques du polythéisme? Pour la résoudre, il est nécessaire de connaître ces doctrines; lorsque nous les aurons étudiées, nous pourrons établir entre elles et le christianisme une comparaison qui nous donnera la solution du problème. Mais cette étude est vaste ; pour l'abréger, et en même temps pour la rendre plus féconde, nous nous arrêterons seulement aux doctrines principales, et qui expliquent toutes les autres. En Orient, nous ne verrons donc aujourd'hui qu'un seul peuple; en Grèce, qu'un
seul philosophe ; mais les doctrines de ce peuple
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nous dontieroui resprit de toutes les antiques traditions théologiques du polythéisme; et le& théories de ce philosophe nous feront connaître la plus haute spéculation de la philosophie hu* maine; nous étudierons donc Tlnde et Platon.
Au seul nom de Tlnde et du peuple hindou , l'imagination se représente un des plus étonnants phénomènes que renferment les annales de rbumanité. Une antiquité qui remonte presque à Fépoque diluvienne; des livres postérieurs seulement de deux ou trois siècles à ceux de Moïse ; une doctrine qui renferme de hautes vérités, mêlées aux fables les plus absurdes et les plus monstrueuses; la métaphysique la plus subtile à côté de la poésie la plus hardie ; des épopées aux proportions gigantesques; un art qui taille et sculpte dans le roc des temples immenses; à côté des monuments de la foi la plus aveugle et la plus superstitieuse, une "pliilosophie qui connaît tous les systèmes et toutes les négations ; avec cette audace et ce dérèglement de la pensée, Timmobilité la plus absolue dans les institutions sociales; Tavilissement , la dégradation de Thomme consacrées et maintenues par la loi religieuse et politique ; tels sont les traits généraux que nous présente cette étrange civilisation.
Cependant on n'a pas craint de compaier les fables hindoues , caractérisées par les écarts d'une imagination délirante, et presque toujours
empreintes d'une profonde immoralité, aux plus saints , aux plus purs , aux plus profonds des mystères. Que dis-je? l*engouement indianiste est ailé jusqu'à donner à ces fables la préférence sur les dogmes chrétiens. Mais, quand on va au fond de toutes ces traditions, de toutes ces doctrines, on trouve qu'elles reposent sur une donnée dogmatique fausse et funeste; et, quand on sait que le vrai seul est beau , on n'est pas tenté de confondre l'exagération et l'enflure avec la gi*andeur; l'extravagance avec l'imagination, et une stérile abondance avec la vraie fécondité.
Ce qui favorise les méprises dans lesquelles on tombe sur le peuple hindou , c'est l'imperfection de nos connaissances relatives à ses monuments écrits et à son histoire. 11 y a cinquante ans que nous n'avions sur l'Inde que les notions les plus vagues , les plus incomplètes. Notre initiation à l'indianisme ne date véritablement que des travaux de l'Académie de Calcutta. William Jones, Willford, Colebrooke ont ouvert à la science cette voie nouvelle.
Vous savez que les quatre Védas sont les livres sacrés de l'Inde. A côté des Védas , se place le code de Manou , qui nous représente la plus ancienne législation de l'Inde, et l'état primitif de cette civilisation. Les Pouranas contiennent les légendes mythologiques; enfin, il y a les deux grands poèmes épiques, le Mahabliarata et le Ramayana. De tous ces monuments, qui, seuls
avec leurs appendices , formeraient une bibiiotlièque considérable, nous possédons une traduction du code de Manou, par M. Loiseleur- Deslongcharops ; une analyse très- précieuse des Védas par Colebrookc ; un travail du même auteur sur les systèmes philosophiques hindous; quelques extraits, quelques morceaux des Védas et surtout des Oupanichas, (|ui sont la partie dogmatique de ces livres; enfin quelques passages des Pouranas et des grandes épopées. Telles sont les sources, et tels sont les monuments d'après lesquels nous devons nous former une idée des doctrines hindoues. Les Allemands se sont livrés à cette étude avec un grand zèle; ils ont vouiu coordonner toutes les parties de la doctrine hindoue, et interpréter ses symboles. Dans ces recherches, l'arbitraire s'est fait une large part; chaque critique a émis un système particulier. Celui qui résuma ces travaux, il y a quel(|ues années, Creuzer, est déjà un peu vieilli ; le véritable état de la science nous est aujourd'hui représenté par Stuhr.
D'îiprès ce savant , il faut distinguer deux é{x>ques principales dans la religion des Hindous : l'époque védique ou primitive, et l'époque héroïque ou mythologique. Les Védas, dans leurs parties les plus antiques , et le code de Manod, sont les monuments de la première rpcMjiie; les épopées et les Pouranas, ceux de la seconde.
Je n'ai pas à faire ici un résumé de toute la doctrine religieuse de Tlnde ; une seule question doit nous occuper : y a-t-il dans la religion hindoue une notion de la Trinité', et quelle est cette notion ?
Étudions d'abord l'époque primitive, Tépoque védique. Voici la cosmogonie du Rig-Véda : cf Alors il n'existait là ni être, ni non-étre; ni monde, ni ciel, ni quelque chose au-dessus de lui, rien, enveloppant ou envdoppé ; ni eau; tout était profond et dangereux. La mort n'exis* tait pas ; alors il n'y avait pas d'immortalité , ni distinction de jour et de nuit. Mais celui-là ^ lui respirait sans aspiration , sans souffle , seul avec elle dont il soutient la vie dans son sein. Autre que lui , rien n'existait qui depuis ait existé. Les ténèbres étaient là ; cet univers était indistinc** tible comme les fluides mêlés dans les eaux ; mais cette masse, qui était couverte d'une croûte, fut à la (in organisée par le pouvoir de la contemplation. Le premier désir fut formé dans son intelligence; et il devint la semence productive originaire.... Cette semence productive devint autrefois providence ou âmes sensibles , et matière ou éléments ; elle , qui est soutenue par lui dans son sein , fut la partie inférieure; et lui, qui observe, fut la partie supérieure. Qui connaît exactement, et qui pourra affirmer dans ce monde, d'où et comment cette création a eu lieu ? Les dieux sont postérieurs à
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cette production du monde. Ak>rty qui peut savoir d'où elle procède, et d'où ce inonde si varié est sorti; s'il se soutient luFinénie ou uou? Celui qui y dans le plus haut des cieux, est le gouverneur et l'ordonnateur de cet univers, doit le savoir certainement ; mais, aucun être ne peut posséder cette connaissance ^ n
Que voyons-nous dans cette cosmogonie? l'ii premier principe dans lequel se trouve une dualité primitive, lui et elle. Ce premier principe possède Fintelligence, de TinteUigence nait le désir, et du désir procède la semence créatrice, qui devient toutes choses.
Dans un autre récit, la création nous est présentée comme un vaste sacrifice, dans lequel la divinité s'immole elle-même pour donner naissance au monde, a Celte victime était liée avec des liens de chaque coté, et étendue par les efforts de cent un dieux, qui lièrent, façonnèrent et placèrent la chaîne et la trame. Le premier mâle étendit et enroula cette toile, et la déploya dans le monde et dans le ciel.... Quelle était la dimension de cette victime que tous les dieux sacrifièrent? quelle était sa forme? quel était le motif, la mesure, Toblation et la prière ? D'abord fut produit Ga/rJtri, accompagnée du feu; ensuite le soleil, Sai^itri, accompagné A'Ouchnih ;
• Notice sur les Fédas, par Colebrooke , traduite de Tanglaii par M. Pwidiier.
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ensuite la lune splendide^ avec Anouchtubh ei avec les prières.... Tons les éléments, les sages et les hommes furent formés par ce sacrifice universel*. »
Dans cet extrait , la pensée est plus claire; la divinité y est représentée comme la substance universelle, qui devient successivement tous les éléments et tous les êtres; et, par une conséquence très-naturelle, tous ces éléments sont personnifiés et divinisés. Aussi, les divinités secondaires sont-elles très-nombreuses dans les Vé« das ; elles égalent le nombre des phénomènes naturels, l^s commentateurs les ont réduites à trois classes, représentées par le feu, Tair et le soleil, Agni^ Fàyou et Adityu; et ces trois dieux ne font qu'une seule divinité, la grande Ame, Mahàn-^tma.
Si on s'en rapporte donc aux gloses jointes aux textes des Védas, il y aurait, dans ces livres sacrés, un ternaire de forces divines, le feu, l'air et le soleil; et ces trois divinités se confondraient dans une unité commune, le grand Toul , la substance universelle.
Ces conjectures sont confirmées par Cole* brooke, qui conclut par ces paroles ses recherches sur les Védas : « La doctrine réelle de l'Écri* ture indienne est l'unité de la Divinité dans laquelle l'univers est compris; et le polythéisme
^ Notice sur les Fédas, par CoWbrooke.
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qu'elle présente offre les éléments , les étoile5s , les planètes^ comme des dieux. »
Postérieur aux Yédas, le code de Manou se rattache cependant à la première époque de la religion indienne. Il serait ti*op long de citer ici la cosmogonie remarquable qui se trouve en tête de ce livre : je me contenterai d'une courte analyse.
Nous voyons d'abord un monde plongé dans Tobscurité, imperceptible, indiscernable. L'être qui est par lui-même, le seigneur, veut faire (émaner de sa substance les diverses créatures. Il produit d*abord les eaux ; dans les eaux il dépose un gernie, l'œuf cosmique. Brahma lui-même y prend naissance. Âpres avoir habité en cet ceuf une année de Brahma , le Seigneur, par la seule pensée, le sépare en deux parts, dont il forme le ciel et la terre. De l'âme suprême, il exprime le sentiment, et le moi ; mais avant le sentiment et la conscience, il avait produit le grand principe intellectuel , les trois qualités , les cinq organes de l'intelligence, les cinq organes de Tachon, et les nuliments des cinq éléments; enfin, avec ces principes et ces éléments il forma tous les êtres \
Nous retrouvons ici bien évidemment la doctrine du Rig-Véda, un principe suprême (|ui s'émane en des productions toujours décroissantes,
* Mânnva^Dlwrma^Snstra ou Lois de Manou, fradiiites par M. Loiselenr-Deslongchamps y liv. I , c. i.
jusqu'à ce qu'il atteigne le dernier degré de Tétre.
Dans le livre de Manou y comme dans les Vé« das, on voit aussi une mythologie composée de dieux, jde demi-dieux, de génies, de géants, etc. Tous ces êtres sont des personnifications des attributs divins, et des éléments terrestres. On y reconnaît les créations fantastiques d'une imagination déréglée.
Tel est le dogme fondamental de la religion hindoue à sa première époque, d'après ses monuments sacrés. Au milieu de cet amas incohérent de vérités et de fables ; au milieu de la divergence des interprétations qu'on a essayées, une chose est certaine, c'est que le fond de ce système est la doctrine de l'émanation. J'y vois donc la confusion de Dieu avec le monde. Le monde n'est pas tiré du néant par une puissance infinie, qui reste toujours au-dessus de ses produits et distincte de son œuvre; Brahma, faisant émaner le monde de sa propre substance, passe dans le monde, et dans tous les êtres. Il se perd dans cette multiplicité infinie, pour se retrouver ensuite et rentrer en lui-inéine par l'absorption finale de tout ce qui est émané de lui. Très-conséquemment à cette vue, la nature est divinisée et adorée dans toutes ses parties. « Cet univers est réellement Brahma ; car il sort de lui , il se plonge dans lui, il se nourrit de lui : par conséquent, il faut le révérer et l'adorer*. »
' Colebrooke , quatrième Essai, système Fédanta.
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Comment apercevoir dans ce système la vraie uotion de la Trinité? Je cherche en vain ; je vois bien, il est vrai, une distinction entre Brahm, l'être latent, Tétre caché dans ses ténèbres divînes, eX Brahma^ Télre actif, et producteur du monde ; je vois bien que Brahma devient créateur par rintelligence et la pensée; mais cette distinction n'implique pas deux personnalités dans rÊtre divin; ce sont deux aspects divers, deux états différents, et voilà tout. N'est-tl pas évident aussi que ces innombrables émanations de Tessence divine rendent toute vraie trinité impossible? Il n'y a plus de trinité en Dieu; il n'y a qu*une multiplicité infinie. Et même, quand on admettrait des émanations plus parfaites les unes que les autres ; quand on placerait à la tête de toutes les émanations secondaires ce ternaii*e de forces divines, que nous avons signalé, d'après les gloses, et d'où tout le reste dériverait, on n'aurait rien gagné; car, dès qu'on divise TÉtre divin, dès qu'on fait partager Tessence divine par la multiplicité créée, on rend impossible toute vraie trinité*.
La réduction des émanations principales à un
^ Dans cet exposé nous avons admis, avec la géncralité des interprètes, que le fond des doctrines védiques était un système unitaire. Mais peut-être pourrait-on soutenir avec antant de liaison que le dualisme en était l'essence. En efTet, pourquoi lui et elle dans la cosmo^'onie du Ri^'-Véda ? poui*quoi Brahma et Atma dans celle de Manou? Y aurait-il 1j\ quelque trace d'une matière éternelle et oéceMaire?
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lemairepnfnitir, qui déjà se montre, mais faiblement à répoque védique, devient très-manifeste dans rëpoque héroïque, et forme même un de ses caractères principaux.
Vous connaissez la trimourti indienne, com« posée de Brahma , de Vichnou et de Siva. L'introduction de cette trimourti est relativement moderne, puisque dans les Védas et le code de Manou, Vichnou et Siva sont à peine nommés ; et jamais il n'y est fait aucune allusion à leurs cultes, qui devinrent plus tard dominants dans rinde. Je n'entrerai pas dans l'exposé des systèmes par lesquels on veut expliquer la forma» tion de cette trimourti. On suppose que, pour apaiser les luttes et les rivalités des diverses sectes religieuses qui désolaient l'Inde, une pensée politique et philosophique, conforme d'ail* leurs à l'esprit intime de la doctrine hindoue, réconcilia les trois cultes rivaux, en identifiant en une seule pei'sonne divine les trois principales divinités, Brahma, Vichnou et Siva. Une appréciation rapide de cette trimourti sera suffisante pour notre but.
La religion des temps héroïques de l'Inde, retracée dans les grandes épopées et dans les Pouranas, porte un caractère systématique et philosophique étranger à la première époque. On y reconnaît le travail d'une pensée déjà exercée; aussi tout s'éclaircit et devient facile à saisir.
Nous avons vu que Bi-ahm j lorsqu'il crée , prend le nom de Bralima. Brahnia est Fénei^ créatrice, la première force, et, en même temps, la chose créée elle-même. Pourdurer, cette création de Bi*ahma demande une action conservatrice et protectrice ; de là une seconde énergie , qui conserve et perpétue les formes produites par Tacte créateur. Cette seconde énergie est personnifiée dans Fichnou. Cependant tout nait pour mourir; la vie n'est qu'une suite de changements et de transformations, il y a donc une troisième énergie qui détruit pour renouveler; il y a le terrible Siva, dieu de la mort et de la destruction. Chacune de ces trois énergies personnifiées et déifiées a auprès d'elle une compagne, une déesse, qui reproduit des qualités analogues à celles du dieu ; et de leur union proviennent des générations infinies de dieux secondaii^es. On reste confondu devant la quantité de fables que l'imagination des Hindous a enfantées sur ces trois divinités el leur progéniture. Dans ces récits , ces divinilés paraissent absolument distinctes entre elles, puis(|irelles se font des guerres cruelles, et cherchent à se détruire. Après avoir poui^uivi longtemps le vieux Brahma, comme un être dégradé, comme un scélérat, les dieux plus nouveaiix, Vichnouet Siva, sont même parvenus à le chasser de $on trône; et son culte est presque entièrement aboli dans l'Inde. Du reste, ces trois divinités paraissent toujours subordon-
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nées an dieu suprême, et sous sa dépendance absolue. Touterois, dans le Bagavatta, la pensée philosopliique, pour arriver à Tunité, a voulu effacer cette subordination et cette dépendance, en présentant les trois personnes de la trimourti comme trois as}>ects d'une même divinité identifiée avec le monde*.
Est-il nécessaire d'établir un parallèle entre cette trimourti et la Trinité chrétienne? N'est-il pas évident que cette trimourti inférieure au Dieu suprême; cette trimourti, simple personnification des trois attributs de production, de conservation et de destruction, rapportés à la cause suprême confondue avec le monde et la \ie universelle, n'a aucun rapport avec la Trinité véritable? M'arrêler a prouver l'évidence, ce sellait perdre le temps. Aussi, (|u'est-ii sorti de cette théologie hindoue? le panthéisme le plus absolu qui jamais ait paru, le panthéisme védantiste ; et ce panthéisme est la doctrine orthodoxe de rinde.
Ainsi, cette assertion répétée avec tant d'assurance, que le dogme du Verbe et de la Trinité est l'essence de la rehgion des Hindous, part nécessairement de l'ignorance, de la légèreté, ou d'un esprit de système poussé jusqu'à l'aveuglement. Je ne veux pas nier, sans doute, que des
* Sur U Trimourti, voyez Creuzcr, Religions de V Jnti* f/uité , t. I, liv. 1.
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yeux exercés ue puissent découvrir çk et là^ dans les traditions indiennes, quelques traces de vérités plus hautes, quelques rapports avec des mystères plus saints. Mais ce n'est pas ce qui domine, ce n'est pas ce qui constitue Tesprit intime des doctrines hindoues. Ces restes sont là comme des idées étrangères, qui ne se lient pas, ne se marient pas avec le système prédominant, et ne peuvent se fondre avec lui ; et, semblables à ces débris de colonne rongés par le temps, et devenus des masses informes, ils seraient tout à fait méconnaissables, si on n'empruntait pas ailleurs la lumière qui peut les faire reconnaître.
Si le temps nous le permettait, nous pourrions faire sur TÉgypte, la Perse, la Grèce antique, le même travail que sur Tlnde. Nous retrouverions partout un thème diversement modifié, mais le même quant au fond ; et par conséquent notre conclusion ne pourrait élre différente.
Puisque la théologie antique ne nous fournit aucune vraie notion de la Trinité, adressons-nous à la philosophie, qui sera peut-être plus heureuse; étudions-la dans son plus illustre représentant, dans Platon.
Vous n'ignorez pas, Messieurs, que Platon a reproduit les doctrines d'Orphée et de Pythagore ; et que nous trouvons dans ses écrits la philosophie ihéologîque la plus élevée de l'antiquité. Y a-t-il une trinité dans Platon? I)'al>ord il est
nécessaire de fixer Tépoque où on a coninieucé de lui attribuer cette doctrine. Croyez-vous que ce soit du vivant de ce philosophe, ou dans les temps peu postérieurs? non : c'est après la diffusion du christianisme et du dogme de la Trinité dans le monde^ au second siècle de Tère chrétienne, cinq cents ans environ après Platon, que les philosophes syucrétîsles ont voulu trouver dans ce philosophe une trinité. Toutefois chaque commentateur a interprété Platon d'une manière différente, et nous avons autant de trinités platoniques que d'interprètes de Platon.
Ainsi, au second siècle, Âlcinoûs voit dans Platon une sorte de trinilé, dont les trois per^ sonnes sont : 1^ Tintelligence suprême, cause
du monde; 2^ Tintelligence de Tâme, ordonnatrice du monde; 3Tâme du monde elle-même. Mais Âlcinoûs considère-l-il ces trois personnes comme un seul Dieu? C'est ce qui est fort douteux.
ku commencement du m'' siècle, Numénius d'Apamée distinguait trois personnes divines: 1* le père du monde, c'est-à-dire le premier principe, l'unité, le souverain bien; 2^ l'auteur du monde; 3^ enfm le monde lui-même. Mais, selon Proclus, Numénius considérait ces trois personnes comme trois dieux.
Vers la même époque, Plotin proposa une trinité nouvelle, qui se composait: 1° de l'unité absolue; 2^ de l'intelligence supérieure au monde;
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3* de rame universelle du inonde. Ce philosophe subdivisait ensuite les deux seconds principes de sa trinité intelligible en diverses émanations. ^ aurait-il dans la théorie de Plotin des vues qui paraîtraient se rapproclier davantage de la doctrine chrétienne, on ne pourrait rien en conclure en faveur de Platon , car Plotin fut disciple dWmmonius Saccas , apostat du christianisme. Il serait donc naturel de considérer les théories élevées de Plotin comme un emprunt fait au christianisme. Toutefois, le svstème de Fémanation, enseigné par ce philosophe, met un intervalle immense entre sa doctrine et la doctrine chrétienne.
Proclus modifia encore la théorie de Plotin, et introduisit dans sa trinité de nouvelles divisions et subdivisions, qu'il serait beaucoup trop long d'énumérer.
Toutes ces théories contradictoires étaient dans Platon , selon les néoplatoniciens; et ils cherchaieiil a les justifier par les écrits du maître. Alors on torturait les textes, on faisait dire au plûlosoplic d^Athènes ce qu'il ne dit pas. Ainsi, chaque uttribut et chaque opération du Dieu suprême, indiqués dans les écrits de Platon , étaient personnifiés par ses nouveaux disciples, et donnaient une hypostase divine ou du moins une subdi\ision d'hypostase.
Quel pouvait élre le but de tant d'eiTorts? Les néoplatoniciens disputaient le monde au christia-
nisine ; et, ne pouvant se dissimuler entièrement la supériorité de la théologie chrétienne, ils voulaient opposer une trinité platonique à la Trinité des divines révélations.
Il est vrai que les philosophes païens ne furent pas les seuls, à cette époque, qui signalèrent une trînité dans Platon. Dans une intention bien différente, les Pères de TÉglise s'appliquaient à montrer certains rapports entre les théories platoniciennes et la doctrine chrétienne. Saint Justin et saint Augustin trouvaient dans Platon des traces des deux premières personnes, du Père et du Verbe; et Théodoret, adoptant les interprétations néoplatoniciennes, ne faisait pas difficulté dy reconnaître une ébauche de la troisième personne elle-même. Mais les Pères, à l'unanimité, ne voyaient dans la philosophie platonique qu'un faible écoulement de la vérité, m^nifeslée pleinement par le christianisme.
Si, après avoir jelé un coup d'œil sur ces interprétations si diverses et si opposées entre elles, nous retournons à Platon et à ses écrits authentiques, il me parait évident qu'on ne peut lui attribuer aucune vraie connaissance de la Trinité. Sans entrer dans aucune discussion 6ç textes, quelques simples remarques, et qui porteront sur l'ensemble de la doctrine, et non pas sur des passages isolés , dont le sens est toujours plus ou moins arbitraire, me paraissent suffisantes.
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Dans le «yslème de Platon ^ il y a deux poÎDta absolument certains ; et un troiaième trèa-probable. Les deux points certains sont : la nécessité de la matière incréée, et riufériorité de Tâme du monde au Dieu suprême; pour se convaincre de ces deux points incontestés , il suffit de jeter un coup d'oeil sur le Timée. La cbose très-probable I est Texistence absolue , in* dépendante, séparée des idées, qui servent de modèle à Dieu pour organiser le monde.
Avec ces trois principes, toulc vraie Trinité, et même toute vraie notion du Verbe sont îuh» possibles.
D'abord , le principe de Téternité de la matière introduit dans les doctrines de Platon un véritable dualisme incompatible avec la Trinité. Ensuite, si les idées sont distinctes de Dieu, la raison divine n'ayant plus son objet en elle-même, n'est plus la raison parfaite et infinie : elle ne peut être le >.oyoc véritablement divin.
Mais, à la faveur d'une supposition gratuite, et contredite par des textes nombreux, admettrait-on que Platon a placé les idées dans la raison divine, on ne prouverait jamais qu'il ait distingué celte raison divine de la Divinité ellemême ; on ne prouverait jamais qu'il en ait fait une liyposlase , une personne. L'unique texte sur lec|uel on s'appuie est tiré d'une lettre non authentique de Platon, et d'ailleurs tout à fait
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énigmalique. Enfin , et je vais bien loin dans cette supposition', car Timpossibilité du contraire est démontrée, aurait-on établi que Platon a reconnu la personnalité du Verbe, son \erbe ne serait jamais que le modèle idéal du monde, son verbe ne représenterait que le monde ^ et ne se détacberait pas de la chose créée. Ce ▼erbe platonique ne serait pas celui que le christianisme adore.
D'ailleurs pour attribuer la Trinité à Platon , il ne suffirait pas de constater dans ses doctrines une certaine notion de la seconde personne, il faudrait aussi y trouver la troisième. Or, ceci est impossible* S'il est dans Platon un point de doctrine clair, c'est la création de Tâme du monde par le Dieu suprême, qui reste toujours supérieur à cet agent secondaire et subordonné; et là où régalité manque, il n'y a pas de tri* nité.
Telle est la conclusion inévitable de toute cri«> tique impartiale des écrits authentiques de Pla* ton ; de toute critique qui ne veut pas se perdre dans les abstractions et les rêveries néoplatoniciennes.
Nous venons d'examiner les sources assignées au dogme chrétien par le rationalisme. Il ne faut que la plus légère notion de la Trinité chrétienne pour apprécier l'immense intervalle qui la sépare de tous les systèmes exposés.
En effet , le dogme chrétien est la négation la
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plus expresse et la plus formeUe de tous ces systèmes, qu'il aurait reproduits , selon le rafioualisme. Pour qu'il y eût évolution , transformation , il faudrait qu'il y eût identité. Eh bien ! au lieu de l'identité , il y a opposition, négation, contradiction la plus absolue. Le christianisme a nié de la manière la plus expresse, et rejeté comme des erreurs monstrueuses, comme la source de tous les égarements humains, et l'émanation et le dualisme, bases des conceptions que je viens de vous présenter. Par le dogme de la Trinité, il a placé la Divinité hors de tout contact, de tout mélange avec le fîni, le créé. L'unité divine étant participée par trois personnes consubstantielles et égales, le Verbe est essentiellement la connaissance que Dieu a de lui-même; l'Esprit-Saint est Tamour qui lie le Père avec le Fils, le Fils avec le Père. Aucune trace du créé ne se trouve dans ce premier moment, dans cet impénétrable sanctuaire de l'essence divine.
Combien donc sont fausses les bases des livres que l'on écrit aujourd'hui sur le génie des religions, sur l'histoire des religions! On y suppose que l'idée religieuse est essentiellement la même dans tous les systèmes religieux, qui ne seraient que ses transformations successives. Sans doute il existe partout des traces de la vérité; les religions les plus égarées en ont conservé des empreintes reconnaissables. Mais pour affirmer
runité et l'identité de l'idée religieuse chez tous les peuples, il faut effacer tous les monuments de l'antiquité ^ et méconnaître toutes les notions d'une vraie et bonne science.
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Résumé de la leçon précédente. — L'origine du dogme de la Trinité est dans la révélation et les écritures divines. — Preuves : le baptême et sa formule ; les enseignements du divin maître ; les témoignages des apôtres. — Doctrine de l'Ancien Testament sur la Trinité ; pourquoi cette doctrine y est présentée d'une manière obscure. — Communication des doctrines hébraïques aux autres peuples. — Preuves de la perpétuité et de l'immutabilité du dogme delà Trinité dans le christianisme ^
La vraie notion de la Trinité n'était pas dans Tancien monde. La théologie des anciens peuples, à l'exception d'un seul, était basée sur le système de l'émanation; et ce système, introduisant dans l'essence divine une multiplicité infinie y rendait impossible toute vraie trinité.
La philosophie de Platon , la plus parfaite des doctrines antiques , bien loin de nous odrir la notion de la Trinité, ne renferme pas même celle du Verbe. Ou ne prouvera jamais que Platon ait distingué le Verbe de l'intelligence divine ellemême, qu'il eu ait fait une personnalité distincte, et l'ait conçu autrement que comme le modèle idéal du monde.
* Auteurs à consulter : i^Thomassin , de Sanctissima Tri" nitate, t. III; 2*> Petau , de Trinitatey t. H; 3*» Mœlher, Vie de saint Athanase y liv. I , où la doctrine des Pères antérieurs au concile de Nicée , touchant le dogme de la Trinité , se trouve excellemment discutée ; 4" les Pères , surtout saint Athanase y saint Hilaire et saint Augustin.
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De ces faitd établis dans la dernière leçon, nous avons conclu qu'il ne faut pas chercher l'origine du dogme chrétien de la Trinité, ni dans les anciennes traditions orientales , qui vinrent toutes se résumer en Egypte, ni dans les théories philosophiques de la Grèce, qui avaient emprunté plusieurs doctrines i\ ces traditions. Par cette conclusion , la base de toutes les explications rationalistes des origines du christianisme se trouve renversée. Je ne saurais trop appeler votre attention sur ce point important.
Le moment est venu d'assigner la véritable origine du dogme chrétien de la Trinité. Je dois d'abord vous prévenir que cette leçon sera toute critique , et appuyée sur des textes. Il en résultera pour son agrément un inconvénient que je prévois. Mais, Messieurs, il y a entre nous un autre lien que celui de l'agrément que peuvent offrir ces leçons , un lien bien plus fort , votre amour pour la vérité. Vous venez chercher ici la vérité religieuse; ou du moins vous me demandez une discussion grave et sérieuse qui puisse vous aider à la trouver. Cet amour de la vérité doit nous porter à surmonter l'aridité de certaines matières; et, lorsqu'il s'agit surtout de questions aussi importantes que celle qui doit nous occuper aujourd'hui, aucune difficulté de ce genre ne doit nous arrêter.
On dit que le dogme de la Trinité est le produit de l'élaboration successive des siècles;
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notre devoir est de montrer sa véritable origine dans les Écritures. Mais, avant d'exposer aucun texte, il est un fait que je dois signaler. Ce fait, qui dure depuis dix-huit siècles, un jour fut dans le monde une grande nouveauté. Ce fait est Tinitiation chrétienne, le baptême et sa formule. Ce serait perdre le temps que de s'attacher à prouver que le baptême est aussi ancien que le christianisme; qu'il en a toujours été Tentrée, et qu'il fut, dans sa formule et dans son esprit, une institution tout à fait nouvelle. Ces assertions reposent sur tous les monuments historiques; et jamais personne ne les a sérieusement contestées. C'est l'initiation chrétienne, c'est la formule du baptême qui vont nous conduire à la véritable origine du dogme de la Trinité.
L'Homme-Dieu, en quittant la terre, ordonne à ses apôtres d'aller enseigner toutes les nations, et de les baptiser au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. E unies docete onines gentes^ baptisantes eoSy in nomine Patris et Filii et Spiritiis Sancti\ Ces paroles sont devenues la formule même du baptême.
Pour en comprendre la portée, il suffit de réfléchir un instant sur la nature du baptême chrétien.
Dans l'institution chrétienne, le baptême est la création même de Thomme nouveau, du monde
' Math. XX VIII, 19.
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nouveau que Jësus-Christ veut former; le baptême est un acte créateur qui renouvelle Tesprit et le cœur de Thomme affranchi de Tancienne servitude. Mais tout acte créateur est un acte essentiellement divin ; le baptême ne peut donc être conféré qu au nom et par Fautorité du Dieu toutpuissant et créateur. Cependant, il est couféré au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; il est donc nécessaire que ces trois personnes existent dans Tunité divine, et que cette unité soit une trinité. Le dogme de la Trinité est donc contenu dans la première, dans la plus ancienne, la plus essentielle institution du christianisme.
Mais la formule du baptême n'est qu'un résumé de la doctrine de FHomme-Dieu; elle suppose nécessairement d'autres enseignements, des enseignements antérieurs qui l'expliquent et la complètent. Je vais vous donner un aperçu rapide de ces divers enseignements, afin de bien établir l'origine que nous cherchons.
D'abord, écoulons Jésus-Christ lui-même parlant de sa propre personne, et se manifestant à Nicodème.
« Dieu a tellement aimé le monde qu'il a donné son fils unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qu'il ait la vie éternelle \ »
Ce fils unique, qui est en même temps le fils de l'homme, est descendu du ciel, et cependant
* Joan., III, 16.
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il n'a pas quitté le ciel. « Personne D*est monté au ciel| sinon celui qui est descendu du ciel, le fils de riiomme, qui est au cieP. »
Ce Fils unique est sorti du Père, et il est venu dans le monde. « Je suis sorti de Dieu, je suis sorti de mon Père, et je suis venu dans le monde^ »
Le Père dont il est sorti est un avec lui. « Moi et mon Père nous sommes un*^ h
Le Père est en lui, et il est dans le Père. « Croyez que le Père est en moi et moi en lui\ d
Après des témoignages aussi formels sur sa divinité, devons-nous nous étonner de rentendi*e dire : « Je suis la voie, la vérité, la vie*. » Mais ce qui suit est plus exprès encore ) un de ses disciples lui demandant à voir son père, il répond : « Il y a si longtemps que je suis avec vous, et vous ne me connaissez pas encore ? Philippe, celui qui me voit, voit aussi mon père. Comment dis-tu, montrez-nous votre père? Ne croyez-vous pas que je suis en mon Père, et que mon Père est en moi? Ce que je vous dis, je ne le dis pas de moi-même ; mais mon Père, qui demeure en moi, fait les œuvres que je fais^ ».
* Joan.y m, i3.
* JoAfi., xvi, S7, 18.
' Joan.y X, 30.
* Joan., X, 38.
* Joan., XIV, 6.
* Joan., XIV, 9.
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D'après ces passages^ et beaucoup d'autres que je pourrais citer , il est évident que Jésus-Christ, tout en se distinguant du Père, en tant que personne, s'attribue avec lui une identité parfaite de substance et de nature. Sans cette distinction et cette identité, les paroles que nous venons d'entendre n'auraient pas de sens. Aussi, dans toutes les occasions, Jésus-Christ exige-t-il la foi en lui comme au fils de Dieu, et reçoit-il l'adoration qui n'est due qu'à Dieu.
Après avob* entendu le maître, écoutons les disciples.
(c Au commencement était le Verbe, nous dit saint Jean, et le Verbe était en Dieu, et le Verbe était Dieu. II était dès le commencement en Dieu, et toutes choses ont été faites par lui\ » Voilà donc un Verbe coétemel à Dieu, créateur du monde, distinct de Dieu, et cependant un avec lui. Ailleurs, le même apôtre appelle Jésus- Christ, le Verbe de vie, et la vie manifestée; le vrai Dieu et la vie étemelle*.
L'apôtre saint Paul donne à Jésus-Christ les noms de grand Dieu', de Dieu sauveur^; il nous le présente comme celui par lequel le temps a été fait ; celui qui est la splendeur de la gloire et
* Joan.y I, 4y 2y 3.
■ Joan.^Ep. 1, 1,2, 20.
» Tit. n, 13.
^ Ib., 3, 4y et alibi passim.
Fimage de la substance de Dieu ; celui qui soutient le monde par sa parole \
Tous les écrivains sacrés tiennent un langage équivalent; et les quatre évangélistes nous apprennent que Jésus-Christ n'a été mis à mort que parce qu'il s'était dit fils de Dieu se faisant égal h Dieu, comme le remarque saint Jean*. Ces nouveaux témoignages confirment la conclusion que nous avons tirée du témoignage de Jésus-Christ lui-même. L'Évangile nous manifeste donc un Verbe en Dieu, une parole éternelle et substantielle qui exprime tout ce que Dieu est, un Filsy image parfaite du Père, une seconde personne subsistante et agissante dans Tunité divine.
Les Écritures divines nous révèlent encore une troisième personne, à qui le nom de Dieu, les perfections divines, l'action divine, l'origine divine , l'honneur et le culte divins sont attribués.
Il y a un Esprit-Saint, qui, en mille endroits de l'Écriture, est appelé TEsprit de Dieu. Cet Esprit pénètre toutes les profondeurs de Dieu', et enseigne toute vérité *. Il est la source des grâces '. Il procède du Père, et il reioit du Fils*; comme
* Heb. 1, 2 et seq(i.
* Joan., V, 18.
* i Cor.,u, iO.
* Joan., XVI, 13.
* 1 Cor., XII, 4.
* Joan. y xvi', 14.
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le Père, le Fils l'envoie; il est aiiire que le Père, il est autre que le Fils, alius Paracletus^.
Il est des textes où les trois personnes se trouvent réunies et mises en rapport; pesez ces paroles : « Lorsque le consolateur sera venu , cet Esprit de vérité, qui procède du Père , et que je vous enverrai de la part de mon Père, il rendra témoignage de moi.... Et je prierai mon Père, et il vous donnera un autre consolateur, T Esprit de vérité ^ » Évidemment, il y a dans ces paroles trois personnes parfaitement distinguées entre elles, et cependant unies.
Maintenant, si vous rapprochez de tous ces textes la formule du baptême, qui les complète et les résume, rien ne vous paraîtra plus manifeste que renseignement du Nouveau Testament sur Tunité et la trinité divines.
Trois personnes distinguées entre elles , ayant une action qui leur est propre, véritablement subsistantes en elles-mêmes , nous sont donc révélées parles divines Écritures. Mais, d'un autre côté, comme l'unité divine est le fondement de toute la doctrine biblique, il est nécessaire que ces trois personnes subsistent dans une seule nature, dans une seule substance divine; et qu'ainsi il y ait entre elles une parfaite égalité.
Telle est la doctrine des Écritures inspirées ,
* îoan., XIV, 16, ât)
^ Joan.» XV, 46, xiv, 16, 17
tel est le langage de la révélation. Là se trouve la véritable origine du dogme de la Trinité. Sans doute y vous ne lisez pas dans FÉcriture les formules employées plus tard pour exprimer le plus sublime des mystères. 11 n'y est pas question de nature, de substance, d'hypostases, de personnes, de consubstantialitë. Nous verrons dans une prochaine leçon l'origine, la nécessité, la légitimité de ce langage consacré parTÉglise. Mais si les mots ne sont pas dans TÉcriture, les dogmes y sont. La révélation les manifeste, les énonce avec autorité; elle fait mieux encore, elle nous montre les trois personnes divines vivantes et agissantes. Mais elle n'explique rien ; son but est plutôt de former la foi que de satisfaire la raison. Il ne sera pourtant point interdit à la raison de chercher à concevoir le mystère proposé à son adhésion; et plus tard, nous nous appliquerons à cette haute méditation.
Ainsi, pendant que les nations les plus policées se livraient sans mesure et sans frein aux aberrations du polythéisme; avant la naissance de ce grand mouvement d'esprit, qui devait marier et fondre ensemble le génie hellénique et le génie oriental ; lorsque les sanctuaires de l'Orient étaient encore fermés^ et tandis que la philosophie grecque se mourait au sein de ses écoles désertes ; dans un coin obscur de la terre et au milieu d'un peuple extraordinaire, gardien fidèle et jaloux du dogme fondamental de l'u*
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nitë divine, une vëritë nouvelle se levait sur le monde des intelligences. L'unité divine rayonnait dans la Trinité; la vie divine se mani* Testait. La Sagesse divine parlait à la terre pour dissiper les ténèbres de Terreur religieuse qui couvraient sa surface: L'Amour divin^ sous une nouvelle et plus puissante incubation , réchauffait ce globe attiédi, et préparait à l'humanité des destinées nouvelles et plus parfaites.
Rappelez-vous, Messieui*s, Tlnde et la Grèce; ouvrez les écritures sacrées des divers peuples ; lisez les écrits des philosophes ; où trouverez-vous ailleura une révélation plus simple et plus maje^ tueuse à la fois du plus sublime des mystères, une révélation plus profonde et, en même temps, plus nette et plus précise?
Le dogme dont nous venons de constater Torigine n'avait-il aucune racine dans le passé ? était-il une révélation absolument nouvelle ? ou bien ne fut-il que le développement d'un germe préexistant? Je réponds qu'il en existait un germe, et qu'il se trouvait déposé dans les révélations antérieures. £n effet , l'Ancien Testament nous offre les premiers linéaments de ce dogme. Pour les reconnaître nous avions sans doute besoin de lii lumière qui sort de la loi nouvelle ; mais avec ce secours ils deviennent manifestes.
Tous les Pères ont enseigné que le dogme de la Trinité avait été révélé d^une manière obscure et imparfaite dans l'ancienne loi. Il est de mon
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devoir de vous douner un aperçu des preuves qui établissent cetle vérité très-imporlante pour Texplication des anciennes traditions des [)euples, et pour aider à retrouver en elles les traces de la religion primitive donnée au monde.
Plusieurs illustres Pères, et entre autres saint Hilaire et saint Éphrem, ont vu la distinction du Père et du Verbe dans la cosmogonie de Moïse. Au sixième verset de la Genèse y il est écrit : Dieu dit : que le firmament soit fait au milieu des eaux, et qu'il sépare les eaux d'avec les eaux , et Dieu fit le firmament, et sépara les eaux. Plus loin encore Dieu dit : que des corps de lumièi'e soient faits dans le firmament du ciel.... et Dieu ^/deux grands corps lumineux.
11 y a là une succession infiniment remarquable; il y a là un Dieu qui pense et qui parle; il y a là un Dieu qui agit, qui crée. 1^ premier, dit saint Hilaire, est celui de qui tout provient , ex qiio ornnia, le second, celui par qui tout a été fait, per quem omnia facta sunt.
Mais c'est surtout dans la création de fliomnie (|ue se manifeste la pluralité des personnes divines. « Faisons fliomme à notre image el à notre ressemblance. » Ces paroles nous font entendre comme une conversation divine, nous introduisent dans un conseil divin ; Dieu parle à un autre lui-même; et c'est au moment de créer Timage vivante de sa Trinité. Ou ne peut nier que ce rapport ne soit frappant.
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Il serait trop long d'énumérer les divers textes de la Genèse et des autres livres saints où Dieu parle au pluriel , et où les Pères ont vu des indices de la pluralité des personnes divines'. Mais je dois vous rappeler le chapitre huitième des Proverbes , où Salomon nous présente sous des traits magnifiques la Sagesse divine. « Le Seigneur m'a possédée au commencement de ses voies; avant ses œuvres , j'étais. J'ai été ordonnée, dès l'éternité, dès le commencement , et avant que la terre fût; les abîmes n'étaient pas, et j'étais engendrée; les sources étaient sans eaux, les montagnes n'étaient pas encore affermies ; j'étais engendrée avant les colKnes. Le Seigneur n'avait pas fait encore la terre, et les fleuves, et les montagnes. Lorsqu'il étendait les cieux, j'étais là; lorsqu'il entourait l'abîme d'une digue; lorsqu^il suspendait les nuées ; lorsqu'il fermait les sources de l'abtme ; lorsqu'il donnait à la mer des limites que les eaux ne dépasseront pas; lorsqu'il posait les fondements de la terre; alors j'étais auprès de lui, nourrie par lui; j'étais tous les jours ses délices, me jouant sans cesse devant lui, me jouant dans l'univers, et mes délices sont d'être avec les enfants des hommes. »
Ne vous semble-t-il pas évident que ces magnifiques paroles nous révèlent une Sagesse en
* V. Petau, fie Trimtate, lib. II, c. vu; Thoinassin , de 5. Trinie., c. xxxiii.
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Dieu^ distincte de Dieu, personneUe^ coéteinelle àDîeUy créatrice et ordonDatrice du monde; une Sag;esse enfin qui se proportionne à Thomme pour devenir sa lumière?
La connaissance de cette Sagesse ne date pas de Salonion; elle est insinuée dans le I>eutérenome, et expressément mentionnée dans le Uwe de Job : « Où trouver la Sagesse? où est le séjour de rintelligence?.... L'homme ignore son prix ; elle n'habite pas la terre des vivants. L'abtme dit : Elle n'est pas en moi ; et la mer ; Je ne la connais pas. On ne l'achète pas au poids de For; on ne l'obtient pas pour l'argent le plus pur.... D'où vient donc la Sagesse? où est le séjour de l'intelligence ? Elle est cachée aux yeux des mortels, elle est inconnue aux oiseaux de TaUv. L'enfer et la mort ont dit : INous en avons ouï parler. Dieu connaît ses voies, et seul il sait où elle habite, lui qui voit jusqu'aux extrémités de la terre, qui contemple tout ce qui est sous les deux. Quand il pesait les forces des vents, et qu'il mesurait les eaux de l'abime, quand il donnait des lois à la pluie, et qu'il marquait leur route à la foudre et aux tempêtes ; alors il vit la Sagesse; alors il la manifesta; il la renfermait en lui, et il en sondait les profondeurs'. »
La tradition de la personnalité de la Sagesse divine ne s'est jamais perdue chez les juifs; nous
^ Job, xxvui, 1:2 et seqq.
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la retrouvons dans les livres de la Sagesse, de rEcclésiastique y et dans ceux des Propliètes^ mais je ne puis rapporter ici tous les textes où il en est fait mention.
Les Pères de TÉglise ont vu dans cette Sagesse engendrée, étemelle et créatrice le Verbe divio^ le fils de Dieu, la deuxième personne de la Tri-* nité. Écoutons saint Augustin et saint Grégoire le Grand, qui résument tous les autres. « Ouiy dît le grand évéque d'Hippone, dans sa lettre à Deogratias, Salomon a affirmé que Dieu a mt fils ; car dans ses livres, la Sagesse parlant ellemême dit : Dieu m'a engendrée avant les collines;' et Jésus-Christ n'est-il pas la sagesse même de Dieu* ? » Saint Grégoire le Grand est aussi explicite : « Les anciens patriarches ont tous connu Tunité de la Trinité, dit-il, mais ils ne Tont pas enseignée manifestement\ »
Pourquoi ce grand dogme du Verbe et de fav Trinité était-il obscurément et imparfaitement enseigné dans la loi ancienne? Nous pouvons entrevoir une des raisons de cette économie; Lorsque Moïse sépara son peuple de tous left autres peuples, et lui donna une loi religieuse^ pohtique et civile, qui avait pour but d*élever entre lui et les autres nations d'infranchissables barrières, une erreur immense entraînait Thu*
* Epist,, 49, t. n.
' 8. Grégoire le Grand , Mom. 16, in £sech,; l. II,
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manitë tout entière. Celte déplorable erreur consistait à confondre Dieu avec le monde, la créature avec le créateur. La nature divine étant divisée et répandue en tous les êtres, il s'introduisait une pluralité indéfinie de dieux. Séduits parTexemple général, les juifs n'étaient que trop enclins à /ce polythéisme funeste. Cependant il fallait conserver à tout prix le dogme de Tunité divine, puisqu'en lui reposaient Tespérance du salut et le germe de Tavenir. Cette unité devait donc prédominer; et Israël avait la mission d'en porter bien haut Tétendard comme une protestation contre Terreur générale. Malgré cette nécessité des temps, il était cependant convenable que les livres sacrés et la tradition orale perpétuassent, sous des expressions vagues et obscures, le dogme de la Trinité.
Quoique Dieu eût séparé le peuple élu de tous les autres peuples, il entrait dans ses desseins qu'il eut avec eux des communications qui pouvaient leur servir de moyen pour retrouver les traces des vérités primitives, oubliées parmi eux. Nous voyons sous le règne de Salomon un exemple très-curieux de ces communications : au troisième livre des Rois, il est raconté que la sagesse de Salomon était très-supérieure à la sagesse des Orientaux et des Égyptiens. On nomme ensuite les hommes sur lesquels remportait Salomon; ce sont Éthan, Hesman, Chalcol et Dorda. On dit que Salomon était célèbre chez tous les
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peuples voisins ; et que les peuples et les rois lui envoyaient des députations, pour recevoir des instructions de sa l)ouche. Les communications doctrinales de Salomon avec TÉgypte sont cer« taines; mais quels peuples faut-il entendre par ces Orientaux, qui reçurent aussi ses enseignements? Il ne peut être question que des Assyriens^ des Babyloniens et des populations qui s^ étendaient vers rinde et la Chine. D'un autre côté, il est certain que les Phéniciens, alliés de Salomon, fondèrent une colonie sur les bords de la mer Rouge, peut-être vei*s le golfe Persique*.
Voilà des relations certaines des juifs avec les plus anciens peuples du monde. Avant ces communications, il pouvait y en avoir eu d'autres; les livres de Job sont aussi anciens que ceux de Moïse, et Job appartenait à la famille arabe.
J'insiste sur ce point, pour vous montrer la possibilité de faire dériver des révélations patriarcale et mosaïque les traces du Verbe et de la Trinité qui se trouvent dans les anciennes traditions orientales. Les Pères ont pensé que les sages de l'antiquité et Platon tenaient des Hébreux les vérités répandues dans leurs écrits. On croit avoir réfuté
• On lira avec fruit rexcellente dissertation de Thomassin , dans son traité de la Trinité, ch. xxiii , § 4, 5 , 6 , 7. Si les critiques, qui traitent avec tant de mépris ropinion des Pères sur les communications qui ont eu lieu entre les Hébreux et les autres peuples, avaient lu ce chapitre de Thomassin, ils se seraient épargné bien des mauvais raisonnements.
cette opimon en disant que la Bible, n'ayant été traduite que sous les Ptolémëes, c est-à-dire deux à trois siècles avant Jésus*Christ, ne pouvait être connue de Platon, qui vivait cinq siècles avant rère chrétienne. Mais on oublie qu'un échange d'idées s'était fait au temps de Salomon, c'est-àdire mille ans avant notre ère ; qu'il pouvait y avoir eu des communications bien antérieures; et que toutes ces communications avaient laissé leur empreinte dans les traditions où vint s'inspirer le génie de Platon. D'ailleurs, indépendamment de toute transmission hébraïque, la révélation primitive suffirait seule pour expliquer les traditions sacrées des peuples.
J'arrive maintenant à un point d'une grande importance, et par lequel je vais terminer cette leçon. Nous venons de prouver que l'origine du dogme de la Trinité se trouve dans la révélation. L'Église a reçu ce dogme de Jésus-Christ lui-même, et l'enseignement du divin maitre est venu éclaircir ce qu'il pouvait y avoir d'obscur et d'incomplet dans l'ancienne loi. Si le fait que nous avons établi est certain, le dogme de la Trinité ne s'est point formé par une élaboration successive des siècles. Cependant, malgré l'évidence du fait, des critiques contemporains affirment que le dogme de la Trinité, incertain et flottant pendant les premiers siècles de TEglise, a été fixé seulement par les conciles de Nicée et de Constan-
tinople.
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G01 Assertions sont codtraîres à tous lès tnott#mentâ de Tantiquité chrétienne, à toute l'histoirl^ eoelësiasiique. Je vais vous donner uki aperçu dei preuves directes qui établissent la perpétuité et l'immutabilité du dogme catholique. Ces preuves sont des faits, et des faits incontestables. J'ai déjà parlé du baptême et de ses formules; mais It rite même du baptême en usage dans les tempi primitifs n'était pas moins significatif. Voussavfi qu'on le donnait par immersion, et qu'on plooi' geait le néophyte trois fois dans l'eau en l'hoB^ neur des trois personnes divines.
Les confessions de foi sont encore un fait in^ cusable. Je n'en mentionnerai qu'une, connue «it vous tous, et qui remonte à la plus haute âiitî» qliité^ le symbole attribué aux apôtres.
La doxologie célèbre par laquelle l'Église te^ mine toutes ses prières : ce Gloire au Père, gloire au Fils^ gloire au Saint-Esprit », n'est pas moins ancienne dans sa substance, ni moius significa* tive; on y voit avec évidence la distinction et l'égalité des personnes divines.
Les martyrs, au moment de leur sacrifiée^ adressaient toujours à Dieu des prières, que Tati* tiquité nous a conservées, et où nous retrouvons^ d'une manière bien claire, la foi à la Trinité. Il suffira de citer une seule de ces prières, celle d'un des plus anciens et des plus célèbres martyrs, saint Poly carpe, évéque de Smyrne, et disciple d? l'apôtre saint Jean : « J^ vous louey je vous bé^
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DIS en tout, Père céleste , par l'ëtemel Pontife^ Jésus-Christ, votre fils chéri, par lequel et dans TEsprit-Saint, gloire vous soit rendue aujourd'hui et au siècle éternel. »
Enfin, tous les écrivains ecclésiastiques du i"' au m* siècle nous fournissent des témoignages frappants en faveur du dogme de la Trinité. 11 serait trop long de les rapporter ici. Ceux qui voudraient approfondir cette importante matière trouveront tous ces textes réunis, comparés et discutés dans le savant ouvrage de Petau sur la Trinité, et dans l'introduction à la vie do saint Âthanase, par Mœlher, ce pieux et savant professeur de Munich, dont la perte encore récente a été un malheur pour rÉglise.
Je viens. Messieurs, de vous exposer l'origine du dogme de la Trinité, et d'esquisser quelques-unes des preuves de sa perpétuité. Nous avons posé ce dogme comme un simple fait, sans chei'cher à nous rendre compte des hautes notions qu'il renferme. Cependant, déjji n'entrevoyez-vous pas la richesse et la fécondité intérieures de la nature divine? Pourquoi celui qui donne à tout l'être, la vie, la fécondité, ne serait-il pas fécond en luimême? En étudiant l'infini, en nous pénétrant de la simplicité de son être, en le voyant si loin des créatures et si au-dessus d'elles, nous étions restés comme frappés d'étonnement et d'une secrète terreur devant cette solitude divine. Nous ne nous étions pas encore élevés assez haut ; nous n'avions
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pas compris que cette parfaite simplicité est en même temps la fécondité par excellence, la fécondité infinie. Ne disons donc plus de Dieu seulement qu'il est; ajoutons qu'il est intelligence , qu'il est amour; qu'il est Père, Fils et Saint- Esprit.
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Deux développements de la doctrine révélée ; le développe* ment catholique et le développement hérétique. — Mou* vement de fusion de l'orientalisme et de l'hellénisme avec le christianisme ; de là le gnosticisme et les hérésies antitiinitaires. — Le juif Philon ; son système et son influence sur les sectes antitrinitaires. — Le sabellianisme ; caractère et tendances de cette hérésie. — Arius ; son caractère et sa doctrine. — Saint Athanasc ; idée de la controverse dont ce grand homme fut le principal auteur; le concile de Nicée ; nouvelle preuve de la perpétuité et de Timmutabilité du dogme catholique. — Macédonius et sa secte ; le concile de Constantinople. — Formule complète de la foi chrétienne touchant la Trinité ; harmonie de cette formule avec l'enseignement des Écritures. — L'Église, en combattant les hérésies antitrinitaires, a servi la cause de la raison et de l'humanité ^
En présence du dogme de la Trinité enseigné dans rÉcriture et professé par TÉglise, la raison peut se poser bien des questions. Elle peut rechercher la nature de ces trois personnes manifestées par la révélation divine. Ces trois personnes sont-elles réellement subsistantes, avec une véritable et réelle personnalité? Ou bien ne sont-
* Auteurs à consulter : i° saint Athanase , Orationes quatuor in Arianos ; 2" saint Hilaire de Poitiers , de Trinitate ; 3* les historiens Socraie , Sozomène , Théodoret; 4» Fleury, fflst. fie r Église, t. II, III, IV; 5° Mœhler, Athanase et l'Église de son temps, traduit de l'allemand ; 6** M. Staudenmayer, Die Lehre von der Idée, in vcrbindung mit einer Èntwiklungs-Geschiclite der Idrcnlchre und der Lehre pon gptt lichen Logns; Die christ liche Dogmatik , II. B
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elles que trois aspects divers, trois faces diffë* restes d'une même divinité? Dans ce dernier cas, la distinction ne serait pas fondée dans la nature divine; elle n'existerait que dans notre esprit. Si Ton admet trois personnes réelles et distinctes, exbte-t*il entre elles quelque subordination, ou une parfaite égalité ?
Ces questions furent posées par la raison hu*^ maine dès la plus haute antiquité , dès le corn* mencement du if siècle, dès la fin du i'^. Deux moyens se présentaient pour les résoudre : se pénétrer profondément de Tesprit des Écritures et des traditions sacrées, du génie même du christianisme ; et , sans s'embarrasser des goûts ou des répugnances de la raison, déduire des prémisses révélées les conséquences nécessaires qu'elles renferment. Ce parti était le seul sage, le ^ul conséquent ; en lui restant invariablement fidèle, rÉglise catholique trouva cette méthode qui la conduisit aux formules les plus propres à exprimer le dogme dans toute sa pureté et dans toute son étendue.
Mais dans TÉglise il y avait alors, comme toujours, des hommes qui n'avaient jamais su se remplir du véritable esprit chrétien. Disciples de doctrines étrangères autant que de TÉvangile, ils voulurent concilier et fondre ensemble des principes qui se repoussaient; et, pour réaliser ces unions impossibles, ils ne craignirent pas d'altérer et de nier même le dogme chrétien. A
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côté donc du développement régulier de la doctrine chrétienne par les saints docteurs, il y eut un autre développement irrégulier, forcé, et qui toujours aboutit à la destruction de ce qu'il voulait expliquer. Cependant, ces erreurs ou ces témérités de la raison servirent puissamment au développement normal de la doctrine révélée. I^ choc des intelligences fit jaillir la lumière; rÉglise fut forcée de mettre dans son langage et dans ses symboles une précision propre à déconcerter les tergiversations de la mauvaise foi , les fausses subtilités , les interprétations arbitraires. Ainsi, par une sage disposition de la Providence, le mal est souvent Toccasion d\m plus grand bien.
Je me propose aujourd'hui. Messieurs, de mettre devant vos yeux ces luttes mémorables, où éclatèrent à la fois tant de vertu et de génie, tant de passions et de misères ; ces luttes où il s'agissait des plus grands intérêts de la raison, de la civilisation, de rhumanité. Mon but est de vous exposer d'abord ces grandes hérésies antitrinitaires, (|ui ont agité le monde pendant trois siècles. Vous reconnaîtrez en elles des idées ennemies, des éléments étrangers, qui devaient opérer promptement la dissolution du christianisme, s'ils eussent triomphé. Vous pourrez constater l'identité de la doctrine de l'Église avec celle des Écritures, la perpétuité, l'immutabilité du dogme et la légitimité des formules consacrées.
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Enfin, dans les combats qu'elle livrera pour son dogme, rÉglise vous apparaîtra comme la prolectrice des vrais intérêts de Thomme et de la société.
L'hypothèse aujourd'hui si accréditée, qui veut expliquer le dogme chrétien par une combinaison des doctrines orientales et helléniques, hypothèse dont nous avons déjà démontré la fausseté par les faits et l'histoire, recevra ici une dernière et éclatante réfutation. La combinaison qu^on invoque a eu lieu véritablement. Qu'a-t-elle produit? le dogme catholique? Non : c'est son contraire, le dogme hérétique, qui est sorti de cet alliage. Vous allez vous en convaincre par le simple exposé des faits.
Outre cette grande fusion des doctrines orientales et helléniques qui donna naissance à l'éclectisme et au syncrétisme alexandrins, il y eut, au milieu même du christianisme, un mouvement analogue , et qui avait pour but non plus seulement la fusion de l'orientalisme et de l'hellénisme entre eux, mais leur combinaison avec le christianisme lui-même. De là le gnosticisme et les hérésies autitrinitaires. Comme le gnosticisme s'attachait principalement à corrompre les dogmes de l'unité divine et de la création, et n'attaquait celui de la Trinité que d'une manière indirecte, nous ne nous occuperons pas aujourd'hui de cette secte, et nous nous renfermerons dans Texamen des hérésies spéciales sur la Trinité.
Je dois d'abord signaler la source des doctrines antitrinitaires. Elle se trouve sans doate dans les traditions orientales et les système^ grecs ; mais le plus souvent ces doctrines n'agirent pas par elles-mêmes et directement sur les sectes chrétiennes. Il j avait entre rorientalisme^ rhellénisme et ces sectes un intermédiaire important à connaître; car nous trouvons en lui bien plus explicitement que chez Platon et les Orientaux les principes qui vont se produire au grand jour et diviser les chrétiens.
Cet intermédiaire fut le juif Philon qui vivait au premier siècle de Tère chrétienne. Philon voulut unir le mosaisme aux traditions de TO* rient et aux systèmes de la Grèce ; et il apporta dans cette entreprise une connaissance parfaite des doctrines qu'il voulait rapprocher. H fut véritablement le premier syncrétiste; et parce qu'il retraçait dans ses écrits les traditions et les dogmes de la loi ancienne, quoique en les altérant, il exerça une influence décisive sur les sectes des premiers siècles.
Je crois nécessaire, pour la clarté de cet exposé^ de vous donner d'abord une idée générale du système de Philon .~ Mais je dois vous avertir qu'un système, où les opinions les plus disparates, quelquefois même les plus contradictoires, se trouvent réunies, ne peut pas prétenter un tout harmonique. 11 ne &ut donc pM chercher dans Philon une unité rigooreuie ;
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DÎ ft'élomier de voir des doctrines^ souvent très-* opposées entre elles ^ prendre leur origine dans les écrits de ce philosophe ^
Un des points principaux de la doctrine du juif helléniste d'Alexandrie est la négation de tout rapport direct entre Dieu , la pureté et hk sainteté même, et le monde plein de souillure^ et d'imperfections. Dieu n'exerce aucune action directe sur le monde; il y a entre eux un ahime que rien ne peut combler. Dieu est Tétre caché et tout à fait inaccessible.
Cette doctrine , il est inutile de vous le faire r^anarquer, est entièrement opposée aux ensen gnements des Écritures que Philon cependant prenait pour guides , et qu'il regardait comme inspirées. Mais si elle est en désaccord avec le judaïsme véritable , elle est en parfaite harmonie avec les vieilles traditions de TÉgypte et de rinde ; et vous n'avez pas oublié Brahma j Tetra caché, insaisissable , enveloppé de ses ténèbres divines.
Après avoir ainsi nié tout rapport immédiat entre Dieu et le monde ^ Philon veut expliquer l'origine des choses. Alors il imagine une série de forces divines émanées de Dieu , distinctes de lui| mais toujours subordonnées et dépendantes.,
* Pariai les ouvrages de Philon , il faut surtout oonsulter : De mundi Çreatione; de Confusione Ungiuiriim; de Somniis; fie Jffigratione Abraiu»; dû Cherubwi; Quod Deus sii imnm^
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Ces forces, organes et serviteurs de Dieu, instruments dont il se sert pour former Tunivers, sont les idées y le monde intelligible , et alors Philon parle le langage de Platon. Mais il se sépare de ce philosophe, en faisant de ces idées des paroles de Dieu, des paroles vivantes, subsistantes et personnelles , des êtres réels. Il donne aussi à ces forces le nom d'anges. Les anges i*emplissent le lieu divin , l'espace sacré. Ici , Philon renouvelle toutes les rêveries chaldaïques et persanes.
Les anges sont aussi nombreux que les étoiles du ciel, aussi multiples que les puissances du Dieu suprême. Cependant Philon sent la nécessité de réduii*e à certaines divisions générales ce nombi-e indéfmi. Mais, hésitant dans cette détermination , il compte quelquefois six puissances suprêmes qui émanent du Dieu très-haut; ailleurs il en restreint le nombre tantôt à trois, tantôt à deux; enfm, il réduit toutes ces puissances à une puissance générale, le Verbe de Dieu.
Le Verbe, idée suprême qui contient en soi toutes les autres idées, est une substance qui sert à Dieu d'organe pour opérer la création du monde. Ce Verbe, et toutes les puissances qu'il contient et qui en dérivent , distingués de Dieu , puisqu'ils sont créés , et cependant essentiellement unis à lui, ne peuvent être considérés que comme une émanation de Dieu. Ces émanations
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sont soumises à une loi de décroissance progressive. « Philon , dil Ritler, professe ouvertenient la croyance à Témanation , quoiqu'il n'ait pas toujours su Fexposer d'une manière conséquente. Les principaux traits de la doctrine de rémanation deviennent saillants, lorsque Philon représente Dieu comme une lumière qui ne s'éclaire pas seulement elle-même, mais qui répand des milliers de rayons , qui doivent former ensemble le monde supra-sensible de ses puissances; ou lorsqu'il compare l'action par laquelle Dieu devient cause du monde , à la manière dont le feu répand la chaleur et la neige le froid... Le système de Philon est aussi dominé par Tidéc (|ue les puissances, en tanl qu'elles émanent de Dieu , sont au-dessous de Dieu même , et que là commence une échelle descendante de l'existence. C'est ce qui est énoncé très-nettement par le nom que Philon emploie ordinairement pour représenter l'idée du verbe, lorsqu'il croit y reconnaître tantôt l'image de Dieu, tantôt même l'ombre de Dieu. Il ne s'en tient pas à ce commencement de dégradation ; de même que Dieu est le modèle du Verbe, de même le Verbe est le prototype des autres chojftes dont l'homme fait partie \ ^) /
On peut résumer la doctrine de Philon en
* Rilter, Histoire de la Pluhsoijhic ancienne ^ Irad. de rallemand, t. IV, p. 370.
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trois chefs principaux, qu'il n'est pas aisé, il est vrai , de concilier entre eux : la négation de toute action immédiate de Dieu sur le monde; la production , par voie d'émanation , d'un Verbe inférieur au Dieu suprême, et médiateur entre Dieu et le monde ; la formation du monde d'après la loi d'une décroissance et d'une altération continues de l'essence divine. Combien toutes ces vues s'éloignent du sens profond et de la pureté de la tradition mosaïque!
Il faut cependant reconnaître que Philon, tout en altérant profondément la notion du Verbe , en enseigne d'une manière nette la personnalité. Devait-il cette connaissance à la tradition judaïque, ou u ses communications avec les chrétiens? c'est un point que nous ne déciderons pas*.
J'aborde maintenant l'exposé des hérésies antitrinitaires; il nous sera aisé de constater l'influence décisive que Philon exerça sur elles.
Dès le II* siècle, le dogme de la Trinité avait été attaqué par le Phrygien Praxéas , si éloquemment réfuté par ïertuUien. Noëtus d'Ephèse avait aussi formé une petite secte qui niait la distinction des personnes divines. Mais ces deux sectaires ne furent que les précurseurs d'un hérésiarque plus célèbre, et qui exerça une in-
* Des écrivains des premiers siècles ont prorendii que Philon, dans son ambassade à Rome, sous Cali^ula, avait eu des relations avec saint Pierre; on ne peut du moins douter qu'il n'ait connu les chrétiens.
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fludice plus étendue, parce qu'il sut compléter les doctrines de ses prédécesseurs. Je veux parler de Sabellius qui vivait dans le m* siècle. I^ biographie de Sabellius nous est peu connue; nous savons seulement qu'il était de Ptolémalde, et qu'il fut disciple de Noëtus.
Quel fut le système de Sabellius? H enseigna que les trois puissances divines, adorées par l'Église catholique, n'étaient que des modes de l'essence divine, de la monade divine ^ comme il s'exprimait.
Dès ce premier pas , et sans aller plus loin ,* nous reconnaissons déjà un emprunt fait à Philon. En effet, quoique le philosophe juif, dans plusieurs de ses écrits , nous représente les forces divines comme des êtres réels et personnels ; dans d'autres , il enseigne formellement que ces puissances ne sont que des modalités de l'essence divine , des manifestations de son activité , de simples phénomènes.
Sabellius emprunte donc a Philon son principe fondamental ; mais , recourant aussitôt au langage chrétien , il nous montre l'essence divine se manifestant dans le Père, dans le Fils et dans le Saint-Esprit.
L'essence divine, dit-il, d'abord enveloppée et cachée dans les profondeurs de sa nature, se développe dans trois phases diverses qui ont reçu chacune un nom particulier. Père , Fils et Saint- Esprit, lorsque Dieu crée et conserve le monde,
lorsqu'il donne la loi ancienne , il s appelle Père; lorsque Tessence divine apparaît dans le Christ pour se réconcilier le monde et le sauver, elle s'appelle Fils; enfin, elle est le Saint-Esprit en tant qu'elle forme, anime et soutient l'Église. Ainsi, une essence unique, manifestée en trois temps, reçoit trois noms différents, suivant ces trois aspects divers; de sorte que les tixiis personnes de la Trinité ne sont que de simples modalités, de simples dénominations \
Cette théorie fut rejetée par l'Église et condamnée dans deux conciles \
Je vous ai déjà fait remarquer. Messieurs, que cette doctrine, pour avoir acquis plus d'éclat et de céléi)rité au m'' siècle, n'en existait pas moins dès le u% et même dès la fin du i". En eflèt, dans la huitième lettre de saint Ignace , il est fait allusion à des hérétiques qui voulaient que le Père fut né et eut souffert; opinion qui, impli- ({uant la négation de la distinction personnelle, renferme toute la théorie sabellienne. Mais ici se révèle un fait grave. Dès la plus haute antiquité, il y a donc eu des sectes qui ont nié la distinction des personnes divines, la Trinité, et qui ont été rejetées par l'Église catholique à cause de cette négation. Il est donc bien certain que rÉglise a toujours enseigné et l'unité divine et la
* EuscIm;, Uist., lii). VII, c. v.
' Le concile d'Anlioclie en 3H, et celui de Siniiiuni en
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distinction des persoinies divines. Les trois personnes de la Trinité n'étaient pas pour TKglise catholique desimpies modalités, des noms, des aspects divers de la Divinité ; c'étaient bien des personnes réelles et distinctes; sans cette doctrine, rhérésie sabellienne eût été impossible.
Ainsi, ces négations de Tbérésie mettent dans son plus beau jour la doctrine de TÉglise; en sachant ce qu'elle repoussait, nous savons aussi ce qu'elle admettait; et n'aurions-nous pas d'autres preuves de la perpétuité et de l'immutabilité du dogme, celle-là serait plus que suffisante. C'est donc une erreur bien grave de chercher l'origine de la doctrine de l'Église dans les décrets de Nicée ou de Constantinople.
Pour achever de caractériser le sabellianisme, étudions maintenant l'argumentation employée contre lui. Je ne dirai rien des arguments bibliques opposés à celte hérésie; je veux seulement vous donner une idée de la discussion profondément philosophique qu'elle fit naître, et qui fut soutenue par saint Athanase avec une admirable puissance d'esprit. Savez-vous ce qu'il reproche à la théorie sabellienne? Il lui reproche de confondre Dieu avec le monde, de n'être qu'un panthéisme, un athéisme déguisé, un pur emprunt fait au panthéisme stoïcien reproduit par Philon.
Vous soumettez Dieu aux conditions du développement, du fini, du temps, disait le grand
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évéque d'Alexandrie aux sabelliens. SiDieuD*est Père que lorsqu'il crée j comme i) est dans son essence d'être Père, la créalion est aussi nécessaire que Dieu même ; et Dieu, en tant que Pèi^, n*est que le monde. Voilà donc le monde divinisé , Tidolâtrie justifiée , le mal nié ou plutôt glorifié. Comment peut-on alors admettre une chute et la nécessité d'un rédempteur? De même, si Dieu n'est Fils que lorsqu'il se fait homme , l'humanité est nécessaire ; elle est une portion de Dieu ; tous les hommes sont dieux au même titre que le Christ. Si Dieu n'est Esprit-Saint que par la formation de l'Église, l'Église appartient à l'essence divine. Nous arrivons ainsi à une déification absolue du monde, de l'homme, de l'Église; ou plutôt nous arrivons à l'anéantissement complet du monde, de Thunianité, de l'Église, de Dieu enfin dont les modes ne sont qu'imperfections et que bornes, que vaines et passagères apparences ^
Tel est l'esprit de l'argumentation de saint Athanase ; elle place les sabelliens dans l'alternative de l'acceptation du dogme de la Trinité tel que l'Eglise l'enseigne, ou d'un retour au panthéisme stoïcien renouvelé par Philoii. 11 est bien remarquable que la première grande hérésie sur la Trinité n'ait été au fond que le panthéisme; et, quand nous examinerons les systèmes modernes
* S. Athanase» Omtio quarîa contra Arianos,
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sur la Triiiilé, vous y recoiinailrrz des rapports frappants avec Tantique sabellianisuie.
11 est temps de passer à une hérésie qui a eu bieu plus de retentissement que le sabellianisme, à une hérésie qui a bien plus agité le monde et rÉglise; je veux parler de Tarianisme.
Dans les discussions avec le sabellianisme , la doctrine de TÉglise sur la distinction des trois personnes divines avait paru dans tout son éclat. Mais quels étaient les rapports entre ces trois personnes? Étaient-elles trois substances distinctes et subordonnées Tune à l'autre ? ou bien n'y avait-il qu'une seule substance divine, et existait-il une égalité parfaite entre les trois personnes? L'unité de substance et Tégalité des personnes -se trouvaient certainement enseignées dans Tunité de Dieu, fondement des Écritures sacrées et de la tradition divine. Cependant, il était bon que ce grand principe de Tégalité des personnes divines, qui peut seul maintenir Tunité de Dieu , fut manifesté encore avec plus d'éclat ; Tarianisme donna lieu à ce développement.
11 y avait à Alexandrie un prêtre libyen doué d'un esprit subtil, et possédant une érudition étendue. Cet homme joignait à des manières douces et engageantes un extérieur grave et composé; il avait tout ce qu'il faut pour donner une apparence de vérité , cl de Téclal à des choses au fond dépourvues de raison. Son élocution était facile; il maniait même Tart des vers avec une
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certaine habileté, et ses cantiques avaient une grande vogue. Avec toutes ces qualités, cet homme possédait un fonds étrange de vanité et d'orgueil. Je n'en veux d'autres preuves que le début de son plus célèbre cantique, de sa Thalie, où il avait renfermé toute sa doctrine : « Conformément à la croyance des élus de Dieu, de ceux qui ont l'expérience de Dieu, des fils saints, des orthodoxes, de ceux qui ont eu part au Saint-Esprit ; j'ai appris ce qui suit de ceux qui possèdent la sagesse et qui ont l'esprit cultivé , des personnes versées dans la science de Dieu, de ceux qui sont savants en toutes choses. J'ai marché sur leurs traces; je suis allé en harmonie avec eux ; moi, le célèbre, qui ai souffert pour la gloire de Dieu; car, instruit par Dieu, j'ai reçu la sagesse et la connaissance \ »
Ce début, comme vous le voyez, promet presque une révélation nouvelle. En efTet, Arius prétendait corriger TÉglise, et mieux entendre sa doctrine qu'elle-même. Il disait ouvertement qu'il annonçait une doctrine nouvelle, et quoique de temps en temps il invoquât les enseignements des Pères, il ne faisait pas difficulté de dire qu'il surpassait tous les anciens en science.
Quelle était cette doctrine qui, de l'aveu même d' Arius, n'était pas celle de l'Église? Celte
* S. Athanase, Orntio qiinrta contra ArianoXy r. v ; Philostorge, I. II, c. ii.
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(li)clrine enseignait que le \erl)e, le Fils de Dieu, n avait pas toujours existé ^ puisqu'il était une créature tirée du néant. I^ \ crhe, sans doute, était la première et la plus parfaite de toutes les créatures, celle même par qui toutes les autres avaient été faites; mais enfin, il restait toujours à la distance de Dieu de tout Tintervalle qui sépare Tinfini du fmi. En tant que créature , la bonté ne lui était pas essentielle; soumis au changement et a la défaillance , comme tout ce qui est créé, il n'était bon que par Tusage légitime de sa liberté. Ce Verbe créé était un intermédiaire entre Dieu et le monde; et Dieu, après avoir appris à son Fils, comme à un artiste vulgaire, Tart de créer, lui avait donné la mission de produire et d'organiser le monde. Tel est le dogme arien dans toute sa précision ^
Sur quelle base logique et philosophique étaitil appuyé? Voici le grand principe d'où tout le reste découlait : La création ne saurait supporter l'action directe de Dieu sur elle. Dieu ne peut se trouver en rapport direct avec le fini ; ce contact ne conviendrait pas à sa dignité. Pour agir sur le inonde, il doit créer d'abord une essence supérieure , qui soit un intermédiaire entre le monde et lui; de là le Verbe créateur*.
* Voy. les deux lettres de saint Alexandre dans Socrate, liv. I, c. VI, et dans Théodoret , liv. I, c. m.
• S. Atlianase, Oratio secunda contra Aria nos, c. xxiv et
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Ce principe de rimpossibilité de Taction directe de Dieu sur le inonde ^ vous le reconnaissez ; vous savez h qui il appartient ; il est la base même du système de Philon. La transmission est évidente ; au lieu d'interroger la tradition chrétienne y Arius s est inspiré de Philon. Aussi, son Verbe n'est-il que le Verbe même de Philon, ce Verbe créé , subordonné , dépendant, impariiait ; ce Verbe , qui a tant de rapports avec le Démiourgos des gnostiques et des néoplatoniciens.
Arius cherchait à prouver sa doctrine , évidemment empruntée à des sources étrangères , par des arguments bibliques , tirés des passages où Jésus-Christ, parlant en tant qu'homme, se dit inférieur au Père, se montre obéissant au Père jusqu'à la mort, et à la mort de la croix.
Il n'entre pas dans mon sujet de vous raconter l'histoire de l'arianisme , l'étonnement qu'il excita d'abord, le succès qu'il eut ensuite auprès d'esprits légers" et superficiels, et la résistance qu'il trouva dans l'immense majorité de Tépisoopat et du sacerdoce. Je n'ai pas à vous exposer les intrigues et les passions qui plus tard lui redonnèrent de l'éclat, et lui remirent même pour un temps l'empire; empire, il est vrai, de courte durée, et qui, pour se soutenir, eut besoin des édits et des persécutions de ces faibles et violents empereurs qui s'étaient faits les patrons de la secte arienne. Ne traitant ici que l'histoire
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des idées, je \ais caractériser immédiatement Targumentation de l'Eglise contre l'hérésie nouvelle.
À Alexandrie même, dans cette église où Arius répandit d'abord ses erreurs , les vérités catholiques trouvèrent leur plus pur, comme leur plus habile représentant. Athanase, déjà vainqueur du sabelliauisme , devint le rempart invincible contre lequel se brisèrent la dialectique, les intrigues et les violences ariennes.
Est-il nécessaire de rappeler les vertus, le grand caractère, l'élévation d'esprit, la profonde philosophie d'Athanase ? Il semble que Dieu avait formé cet homme tout exprès pour les graves circonstances où il devait être placé. Il lui avait donné ce coup d'œil sûr qui , pénétrant le fond le plus caché d'une doctrine, en mesure toute la portée , en prévoit toutes les conséquences ; cette habileté , qe tact pratique qui sait débrouiller les affaires les plus compliquées; cette pru-* dence qui ne se déconcerte jamais , même dans les positions les plus critiques. Le jcœuv d'Athanase était plein d'un immense amour des hommes: Tindulgence et la bonté étaient un des traits de son caractère; mais cette disposition bienveillante, si marquée dans ses écrits et dans sa vie, ne le portait pas h se fier aveuglément aux hommes : il les connaissait trop l^ien ; et, dès l'origine, il jugea qu'avec une secte légère et corrompue comme la secte arienne , la douceur
2S'4 DOlIZli-MR LEÇON.
était sans eftet, el la confianco dangereuse e{ nuisible.
Si Ârius était un beau parleur et un dialecticien babile, Albanase possédait cette profondeur d*esprit que le sopbisme n'étonne pas, et cette éloquence de Tâme bien supérieure à la rhétorique. Je regrette beaucoup de ne pouvoir vous l'etracer ici dans toute son étendue Targumentation dont Âthanase se servit contre les Ariens; vous y admireriez retendue de la science, la profondeur des pensées, la puissance de la logique.
D'abord, par la distinction bien simple des deux natures en Jesus-Christ, de la nature divine et de la nature humaine, il fut facile à Athanase de réduire au néant tous les arguments bibliques dont Arius se servait pour prouver l'infériorité et la subordination du ^'erbe. Il démontre ensuite avec évidence cpie la doctrine arienne est contraire à tous les enseignements de l'Ecriture et de la tradition. Enfui, quand il aborde le grand principe de la théorie arienne, la négation de l'action directe de Dieu sur le monde basée sur ce motif que la création est indigne de Dieu et qu'il doit y avoir un intermédiaire entre le monde et Dieu , inférieur à Dieu et su|)érieur au monde, il demande à Arius, comment le Fils, étant une pure créature, a pu supporter celte action? La difficulté en efïet se représentait tout entière ; et l'essence intermédiaire, imaginée par Ârius d'après Philon, était absolument inutile. Athanase
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concluait qu'il fallait abandonner cette i^miniscence païenne ^ pour affirmer avec rÉcrilure qu'il n'est pas plus indigne de Dieu de créer, que de prendre soin des cheveux de notre tête, des oiseaux du ciel et des herbes des champs. Mais alors toute la théorie arienne croulait par sa base; car Ârius n'altaquait la divinité du Verbe que par le principe de la nécessité d'une essence intermédiaire entre le monde et Dieu.
Athanase faisait remarquer l'étonnante coutra^^ diction dans laquelle tombaient les ariens qui, après avoir fait du Verbe une créature , après avoir subordonné TEsprit-Saint au Verbe créé, prétendaient qu'il fallait adorer l'Esprit-Saint et le Verbe comme le Père lui-même, ramenant ainsi le polythéisme et l'idolâtrie.
L'argumentation devenait plus pressante, quand Athanase démontrait qu'avec la doctrine arienne le christianisme tout entier croule et s'abime. Si le Fils, disait-il, n'est qu'une créature, il n'est pas essentiellement différent de nous; nous n'avons pas besoin de sa médiation, de sa rédemption, de sa grâce. Créatures de Dieu comme lui, nous pouvons nous unir à Dieu sans lui; et nous voilà ainsi ramenés à l'antique déisme. En effet , l'arianisme n'était qu'un vrai déisme dans une phraséologie chrétienne, un déisme analogue à celui de Platon*.
^ S. Atliauase, Oratio/ws qualuor votttra Arianos,
Toutes ces raisons élaient puissantes et concluantes; évidemment Tarianisme était un ëiëment hétérogène qui voulait s^unir au christianisme pour le corrompre.
L'Église assemblée à Nicée sanctionna toute l'argumentation d'Âtlianase. Accourus de toutes les parties du monde chrétien^ les Pères de Nicée, sans de longues discussions, à Tunanimité moins quelques voix, déclarent la doctrine d'Arius anti-chrétienne, impie; et le Verbe fut proclamé vrai fils de Dieu, Fils engendré de toute éternité, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, consubstantiel au Père. Ce dernier mot exprimait Tégalité par* faite, et coupait court à toutes les subtilités ariennes.
Si la perpétuité et l'immutabilité du dogme chrétien touchant la distinction des personnes divines parut d'une manière bien éclatante dans la condamnation du sabellianisme, la perpétuité et Timmutabilité du dogme de Fégalité des personnes divines brilla avec plus d'éclat encore dans la proscription de l'arianisme. Comme le sabellianisme, l'arianisme avait eu des prédécesseui^s; dès les temps apostoliques, Cérinthe avait fait du Verbe un être inférieur à Dieu ; plus tard Théodote de Byzanceet Paul deSamosate n'avaient vu en Jésus-Christ qu'un pur homme. Toutes ces doctrines avaient déjà été rejetées et condanmées par 1 itglise; et quand elles repa-
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rurenl avec plus d ensemble , et sous des formes plus spécieuses dans Tarianisnie, TÉglise n'eut qu'à renouveler les anathèmes qu'elle avait déjà portés. Aussi fes Pères de Nicée déclarèrent-ils qu'en enseignant la consubstantialité du Verbe, ils ne faisaient que reproduire et conserver la doctrine apostolique, la doctrine toujoui-s professée par l'Église.
L'esprit humain est fécond en subtilités , en erreurs de tout genre. I^s ariens avaient subordonné l'Esprit-Saint au Fils ; mais la discussion s'était concentrée sur les relations de la seconde personne de la Trinité avec la première. Croiriezvous, Messieurs, que peu de temps après le concile de Nicée, une secte se forma qui, tout en condamnant l'arianisme , reprit tous ses arguments en sous-œuvre , et les appliqua à la troisième personne, à l'Esprit-Saint. Cette secte avait pour fondateur un homme violent, qui n'avait pas craint d'ensanglanter plusieurs fois par des massacres les églises et les rues de Constantinople, dont il était évêque; il s'appelait Macédonius. Ce fut après avoir été convaincu de plusieurs crimes et déposé de son siège , qu'il forma son hérésie. Je n entrerai dans aucun détail sur le macédonianisme; il faudrait reproduire un ordre de considérations tout à fait semblable à celui que je viens de vous présenter. L'hérésie nouvelle n'étant qu'une application de l'arianisme à la troisième personne, la controverse
qui s'élablil lui lout ù fait semblable à celle que nous venons d'étudier. L'erreur des macédoniens fut condamnée par le concile de Constantinople, * (jui déclara T Esprit-Saint consubstantiel au Père et au Fils.
Ainsi, deux siècles de controverses animées, de discussions approfondies eurent pour résultat les formules précises que l'Église posa dans ces grandes assemblées, où elle était représentée tout entière. Je n'ai pas besoin de vous rappeler les symboles de Nicée et de Constant inople; vous les connaissez. Leur doctrine se résume ainsi : il n'v a qu'une nature, une substance divine qui, sans aucune division, est participée par trois personnes coéternelles, subsistantes et distinctes, mais égaies en toutes cboses. Une même éternité, une même immensité, une même infmité , une même toute-puissance, une seule vie, le^ I^ère engendre le Fils, et TEsprit-Saint procède du Père et du Fils. Identiques par l'essence, consuhstaniielles y les trois personnes forment l'unité divine, la divinité incréée et créatrice.
Tel est le dogme catholique; je n'entre aujourd'hui dans aucune explication, dans aucune théorie : ce sera l'objet de la prochaine leçon.
Si vous vous rappelez que l'Écriture nous révèle le dogme de la Trinité , et que la tradition atteste sa [lerpétuité, vous vous rendrez aisément compte de l'identité de l'enseignement de l'Église avec la doctrine bibli(}ue.
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D'après rÉcriture^ rien n'est plus certain que Tunité de Dieu; rien n'est plus certain que Texistence de trois personnes dans cette unité divine. Mais cette doctrine ne peut se maintenir qu'autant que les trois personnes sont identifiées par la substance , et distinguées par la personnalité. Les formulaires de l'Église ne sont donc que l'expression pure des enseignements de la révélation.
Nous avons vu que l'Église , en condamnant les hérésies antitrinitaires, avait repoussé des éléments étrangers, ennemis, inconciliables avec ses doctrines. Les anciennes traditions orientales, les philosopliies stoïcienne et platonique mêlées ensemble par Philon , telles sont les sources où sont venus s'inspirer les gnostiques, les sabellieus, les ariens; de là le panthéisme sabellien et le déisme arien. Le christianisme devait-il consentir à s'effacer et à disparaître devant la réapparition de ces antiques erreurs? non ; il n'était sur la terre que pour les combattre et pour les vaincre; et le progrès divin de l'humanité était attaché à sa victoire. On sait ' combien le panthéisme est funeste à la dignité, à la liberté, à la moralité, aux espérances du genre humain ; l'Inde est encore là pour attester ces funestes conséquences. Le déisme philosophique de Platon et des Grecs n'eut d'autre effet définitif que le scepticisme : il ne pouvait ni
éclaher, ni perfectionner, ni consoler l'huma-
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nîlé. Le christianisme seul avait la puissauoe de satisfaire tous les besoins de lesprît et du coeur de riiomnie. S'il eut lâchement cédë Tempire au panthéisme et au déisme ressuscites dans les hérésies antitrinitaires , il eut trahi la cause de Dieu et de Thumauité : le monde moderne ne serait pas né. Le christianisme a vaincu; gloire à Dieu et paix aux hommes! Son triomphe a été le triomphe même de riiumauité et de la raison.
TREIZIEME LEGON.
THÉORIE DU DOGME DE LA TBINITÉ
Uinçomprchensibilité des mystères De condamne pas la rai» son à l'inertie. Principe de saint Augustin; efforts continus des saints docteurs pour s'élever à la conception du mystère de la Trinité. — Nécessité de concevoir en Dieu des propriétés et des opérations de puissance , d'intelligence et d'amour, — Le terme , l'objet essentiel de ces propriétés et de leurs opérations est Dieu lui-même. -— Les opérations divines et les tiois Personnes. — Notions qui découlent du mystère. — Ce qui arrive quand on refuse d'admettre le mystère de la Trinité et ses notions.— Résultats principaux de ce dogme , base essentielle du christianisme ^
Après avoir i^echerchë, dans les précédentes leçons^ Torigine du dogme de la Trinité; après avoir raconté son histoire et posé sa formule , nous nous proposons aujoui*dliui, Messieurs, de nous élever par Tintelligence à une conception rationnelle de ce grand dogme. Mais peut-être m'opposerez-vous tout d'abord Tincompréhensîbilité du mystère et l'impuissance de nos efToits pour l'atteindre. Permettez-moi de l'appeler les explications que j'ai données sur ce point délicat. J'ai dit que les mystères de la foi, contenant
* Auteurs à consulter : 1° S. Athanase , Orationes in Aria* nos; !• S- Augustin, de Trinitate; 3* S. Anselme, Monolo^ gium; 4** S. Thomas , Summa theol., de Trinitate; 5° Suarex, de S, Trinitatis mysterio; 6^* Petau, de Trinitate \ ?• Thomassin, de Sanctissima Trinitate; 8* Bossuet, Etéi*ations sur les austères. Sermon sur la Trinités
l'infini tout entier^ étaient très-au-dessus d'une raison bornée comme la raison humaine. Mais si nous ne pouvons pas espérer d'arriver à une conception adéquate du mystèi^e, si nous ne pouvons pas espérer de le comprendre, nous pouvons j nous devons même chercher à le concevoir. Une foi vive et la pureté de l'âme trouvent, au sein du mystère, la lumière divine qui éclaire la nature de Dieu et notice propre nature. Le mystère nous révèle des idées, des rapports qui sont la source des plus précieuses connaissances. C'est donc pour nous un devoir de chercher à nous approprier ces connaissances.
Les saints Pères, les saints docteurs se sont infatigablement appliqués à la méditation du mystère de la Trinité; nous les prendrons pour modèles et pour guides. Je veux d'abord vous faire connaître l'opinion de saint Augustin sur la compréhensibilité du mystère de la Trinité ; écoutez ces paroles : (( Il ne faut pas croire que la sainte Trinité soit tellement hors de la portée de notre intelligence, que nous n'y puissions atteindre; et c'est l'Apôtre qui nous en assure quand il dit : que les grandeurs invisibles de Dieu, et même sa puissance éternelle et sa divinité, sont devenues comme visibles parla création du monde, et se font connaître par ses ouvrages. Cette Trinité ayant donc créé les âmes aussi bien ({ue les corps, est quelcjuc chose de beau, plus excellent cjue ces deux natures.
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Néanmoins , si nous sommes capables de connaître Tâme et d en considérer la nature , et surtout celle de Tâme intellectuelle et raisonnable, c'est-à-dire de Tâme humaine que Dieu a faite à son image et ressemblance; si ce qu'elle a de plus excellent , son intelligence même, n'est pas au-dessus de nos pensées, et que nous la puissions concevoir, pourquoi ne songerionsnous pas à nous élever, avec le secours du Créateur, jusqu'à le concevoir lui-même! » Et puis il ajoute : « Aimez à entendre et à concei^oir, puisque ces mêmes Écritures qui nous conseillent la foi , et qui veulent qu'avant de comprendre les grandes choses, et pour en être capables , nous commencions par les croire, ne sauraient vous être uti/essi vous ne les entendez comme il ^ant^ » Vous voyez que saint Augustin était loin d'interdire à la raison, éclairée par la foi et soumise à son autorité , la conception des vérités proposées à son adhésion. Saint Augustin a mis en pratique ce qu'il conseillait aux autres. Dans son grand ouvrage sur la Trinité, résumant tous les travaux de ses prédécesseurs, il présente une foule de réflexions et de considérations qui ont pour but d'élever Tintelligence à la conception du mystère. Saint Anselme est entré dans la voie
* w Intellectinn vero valde atna , quia et ipsae scripturae M sancf»», qiiie magnanim renim ante infelligentiam siiadent « (idem, nisi eas rc»cle non intelligas, utiles tibi esse non «< |>ossiint. » Epistnla CXX ad Consentium.
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tricëe par saint Augustin ; nous lui devons une admirable et profonde analyse du dogme de la Trinité. Le traité de la Trinité ^ dans la Somme de saint Thomas , est peut-être ce qu'il y a de plus étonnant et de plus prodigieux dans cet écrit si étonnant, si prodigieux lui-même. Enfin, pour ne parler que des plus grands hommes , vous connaissez toutes les pages sublimes où Bossuet a tracé de main de maître, en traits inimitables de majesté, les grands linéaments d'une conception magnifique de ce mystère'.
Depuis Torigine du christianisme, il s est bit un travail constant dans la raison chrétienne pour atteindre à Tintelligence du dogme, baseessenlielle du christianisme, il est résulté de ce travail un ordre de conception qui s'est développé avec les siècles , qui toujours s'est agrandi et est devenu plus lumineux.
Je regrette de ne pouvoir vous présenter l'histoire de ce développement; j'ai cru qu'une théorie, qui reproduirait en abrégé ces travaux, pourrait vous être plus utile.
Je n'ai pas besoin de vous avertir que la foi au dogme de la Trinité est indépendante de tout cet
* Voici par quelles paroles Bossuet commence son sermon
sur la Trinité : « Encore que la génération étemelle, par laquelle le Fils pi-ocède du Père, surpasse infiniment les intelligences de toutes les créatures mortelles, et même de tous les esprits bienheureux , toutefois ne laissons pa^ de |>orter nos vues dans le sein du Père étemel, pour y atntcMpirr le mystère de celte génération inefl'able. »
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ordre de conception , et qu'elle ne repose que sur la r^^vélation. La raison seule ne nous conduirait jamais à ce mystère; lorsqu'il nous est enseigné par la parole divine, nous pouvons essayer de le concevoir. Les considérations sui* vantes, fondées sur les lois de Tétre et la notion de l'infinité divine, me paraissent propres à faire entrevoir à Tesprit, sans le lui dévoiler, le trésor de lumière et de vie renfermé dans ce dogme sublime ; mais en ce qu'elles pourraient avoir de personnel , je suis bien loin de leur attribuer une autorité que leur vérité seule pourrait leur don-^ ner. Faut- il dire aussi que, dans cette matière délicate et difficile, s'il m'échappait quelques expressions peu justes ou peu exactes, je les désavoue d'avance, n'ayant d'autre règle que la foi et le langage de l'Église.
Lorsque, dans le silence de la méditation, nous nous élevons à la conception de l'unité , de la simplicité, de l'infinité divines, nous voyons clairement que toute perfection s'y trouve ren^» fermée, sous un mode infiniment supérieur à notre manière de connaître. Toutefois, nous ne pouvons pas nous soutenir longtemps à la hau* teur de cette vue pure, de cette affirmation absolue; nous l'avons déjà remarqué dans la neuvième leçon. Nous sommes donc obligés par les lois de notre esprit de distinguer dans la par** faite simplicité de l'Ktre divin des propriétés, des perfections, des attributs. La connaissance
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générale de l'existence de Dieu ne suffirait pas aux besoins de notre raison et de nos cœurs , sans ces notions distinctes qui nous montrent la Divinité sous ses faces les plus intéressantes pour nous, et qui se confondent , comme une seule vie, dans Tunité et la simplicité de son Être. Ce sont les propriétés divines que nous devons seules considérer en ce moment.
La première est la puissance. Cette propriété de Tinfini d'être par soi-même tout ce qu'il est, et de donner l'existence à toutes les créatures ; cette propriété de l'essence divine d'être la source de ses perfections infinies , en même temps qu'elle est la cause première, le principe universel, la force des forces, voilà ce que nous concevons comme tout à fait premier en Dieu ; et nous ne trouvons dans cette conception que ridée de puissance. Dieu est donc premièrement et radicalement puissance infinie.
En second lieu, Tintelligence est renfermée dans l'idée de l'Être infini. Si Dieu ne se connaissait pas, s'il ne connaissait pas tout son être, toute sa puissance, il lui manquerait quelque chose; il ne serait pas parfait, il ne serait pas infini. Dieu est donc intelligence.
Mais quel peut être le terme de celte puissance infinie, de celte intelligence infinie? Il ne peut être que la possession de soi, la jouissance de soi, l'amour de soi. Il faut qu'il y ait un rapport , un lien entre la puissance et l'intel-
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ligence ; ce rapport , ce lien ne pent être que ramoiir. Voilà donc une troisième propriété en Dieu.
Il y a donc en Dieu trois propriétés fondamentales; car toutes les autres qu'on peut con« cevoir ne sont que ces propriétés primordiales , sous d'autres rapports, sous d'autres aspects. Ainsi la sagesse est Tintelligence manifestée par Tordre; la bonté est Tamour se communiquant au dehors ^
Ces propriétés sont également nécessaires. Concevez-vous Dieu sans puissance d'être ? sans intelligence qui connaisse tout son être? sans amour pour aimer tout ce qu'il connaît?
Ces propriétés existent simultanément; l'une n'agit pas sans l'autre^ et cependant il y a entre elles un ordre non pas de succession , mais de principe. Pour connaître, il faut être; et pour aimer, il faut être, et il faut connaître. La puis* sance est donc la première par une priorité de raison; et l'intelligence précède l'amour.
(les propriétés sont distinctes; évidemment l'une n'est pas l'autre. L'être n'emporte pas ton*
* « Pi ocessiones in divini , accipi non |)os.sunt nisi secun- « cliim acrionps qtiae in agente manent. Hujus inodi autem ii ac'liones in natura iutellectuali et divina non siint nisi duae « s<:ilicet intdligrre et velle. »» Summa, I p., q. 27, art. 5. On voit que saint Thomas réduit l'action divine interne à coiuMitre, et a vouloir. Nous ajoutons Vvtre ^ parce que, pour connaître et vouloir, il faut cHre ; ainsi nous arriveas aux trois propriétés fondamentales/
jours la connaissance ; connaître n'est pas aimer, car que de choses on connaît qu^on n'aime pas, pour lesquelles même on n'éprouve que de la répugnance !
Enfin, essentiellement distinctes, ces propriétés sont cependant essentiellement unes. A cause de Tunité radicale de la substance et de ses modes, ce qui est est identique à ce qui connaît, à ce qui aime, et réciproquement; c'est la même substance qui est, qui connaît, qui aime.
Je ne pense pas qu'aucune de ces notions puisse être rejetée par celui qui conçoit Dieu comme la réalité suprême et vivante, et qui ne fait pas de l'être par excellence une pure abstraction logique. Mais, s'il est d'une évidence absolue que Dieu possède les propriétés d'être , de connaître ^t d'aimer, il est tout aussi évident que ces propriétés en Dieu ne sont pas de pures possibilités; qu'elles ne sont pas à l'état de pure puissance, mais qu'elles sont éternellement en acte.
Ce sont CCS propriétés en acte que nous devons maintenant considérer; c'est ici que nous allons entrevoir le mystère de l'essence divine.
11 est très-important de remarquer en premier lieu que l'objet essentiel des opérations divines est Dieu lui-même; je l'ai déjà insinué, et rien n'est plus manifeste. Quel autre objet digne de Dieu que Dieu lui-même? n'est-il pas tout l'être? nVst-il pas le bien suprême? n'est-il pas l'infini?
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Il doit donc trouver en lui-même sa suprême félicité; par conséquent, son objet. L'objet es-* sentiel de la connaissance et de Tamour de Dieu est donc Dieu lui*méme.
Concevons d'abord dans Tinfinie puissance une source de Divinité i comme dit Bossuet, un trésor de vie et d'intelligence, un Principe de tout ce qui est en Dieu. Ce Principe possède ou plutôt est la substance divine elle-même dans son infinité ^ dans toutes ses propriétés , ses attributs , ses perfections. Ce Principe parfait j personnel , cette Puissance , cette force intelligente et volontaire s'applique à l'être divin lui-même; elle en pénètre toute la profondeur; elle en mesure toute la hauteur, toute la largeur. L'œil de cette intelligence, retourné sur elle-même, embrasse d'une seule vue toute la circonférence de Tinfîni. Mais aussitôt il nait dans la substance divine, dans la puissance infiniment féconde, une pensée qui reproduit l'être divin tout entier.
C'est la loi de la connaissance qu'une image, une idée de l'objet connu se produise dans l'entendement qui connaît. Je suis, et je m'applique à connaître ce que je suis. Aussitôt, je reproduis celte conception de moi-même dans une idée , dans une pensée qui la représente. J'exprime cette pensée par une parole intérieure; et si je veux la communiquer, cette parole sort de mon sein au moyen et par le véhicule des
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vibrations sonores de Tair ambiant, et va manifester aux antres intelligences ce qui Aait caché en moi.
Quand je me suis connu moi-même, quand j*ai produit en moi cette pensëe qui me représente, je me suis éclaire moi-même, un jour intérieur a brillé dans mon âme; tout ce qui était latent et enveloppé s'est dégagé et manifesté.
Osons en quelque sorte transporter en Dieu cette loi de la connaissance; car elle a son principe en Dieu comme toutes les lois, et elle s'adapte à son être avec ce caractère d'infinie perfection propre à sa naturel lx>rsque Dieu applique son intelligence à la connaissance de son être, une pensée naît en lui qui reproduit tout ce qu'il est , et qui le manifeste dans une parfaite image de lui-même. Un jour nouveau qui n'a pas de malin, ni de soir; une lumière, pure et éternelle émanation de la lumière primordiale, se lève au sein de la substance divine, et l'inonde de ses splendeui*s. Un Verbe est proféré qui exprime tout l'être divin.
Ce Verbe, celte parole est quelque cliose de substantiel et de vivant; car en Dieu il ne peut
' « Sans cette révélation, qui oserait {lorter ses yeux sur cel admirable secret de Dieu? Mais aprcs la foi, nous osons non-seulement le contempler, mais encore en voir en nous une image ; nons osons en queUpie soi*tc transporter en Dieu cette conception de notre esprit.... »♦ Hossuet, £'M'/ifntt'nns, 2* semaine.
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y avoir aucune luodificatioii , aucune maniera d'être accidentelle , passagère, imparfaite: tout en lui est substance; tout est vie; tout est perfection. Cette parole substantielle et vivante reproduit Tessence divine dans toute son infinité y puisqu'elle est Tessence divine elle« même.
Voilà donc un développement substantiel dans la Divinité , processus, comme disent les théologiens ; voilà, si j'ose ainsi m'exprimer, une phase seconde de son existence. Elle était d'abord; elle était avec toutes ses propriétés de puissance, d'intelligence et d'amour, avec toutes ses perfections infinies; mais elle était sans avoir prononcé cette parole intérieure et substantielle, image lumineuse de son être. Maintenant elle est manifestée , développée dans toute sa splendeur, dans tout l'éclat de sa lumière, de sa gloire incommunicable. Si j'emploie ici une manière de parler qui semble exprimer une succession, ce n'est que pour caractériser nettement la distinction des actes divins; ils sont éternels, indivisibles, immuables; et certes je ne prétends pas transporter en Dieu l'imperfection de notre nature.
Ce développement est la substance divine avec une spécification nouvelle, avec une détermination propre à cette nouvelle phase ; ce n'est pas la substance divine se connaissant ellemême; c'est la substance divine connue par
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elle-inénie. Mais, dans cet étal nouveau , se retrouve la substance divine tout entière , la substance divine avec tous ses attributs , avec toutes ses propriétés : avec sa puissance , avec son intelligence 9 avec sa volonté, avec son aotivité et sa vie essentielle. Ici renaît Tidée de la personnalité.
Par le mot de personne on entend une individualité intelligente, active et permanente. Je vois dans ce second déploiement de Tessence divine tout ce qui constitue la personnalité. D'abord j'y trouve Tindividualité, puisque Tessence y est caractérisée par une manière d'être distincte de la première. D'un autre côté, à cause de Tunité radicale et indivisible de Tessence divine, j'y reconnais aussi toutes les propriétés inséparables de cette essence, la puissance, l'intelligence, la volonté, l'activité, qui achèvent de caractériser la personnalité. Je conçois donc une seconde personnalité dans la substance divine.
Considérons plus attentivement encore comment s'est fait ce développement, ce déploiement de l'essence divine , qui vient de nous apparaître comme une seconde personnalité en Dieu. Nous avons vu que ce développement s'était fait par une conception de l'intelligence divine; une pensée infmie est née en Dieu, avons-nous dit; et cette pensée a i*eproduit tout son être. Cette pensée substantielle et person-
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nelle a ëtë tirée par la première personne divine, par la puissance , du sein de la substance divine. Mais tirer de sa substance un être ëgal à soi , c'est engendrer. Cette pensée substantielle et infinie est donc engendrée. La première per^ sonne divine est donc Père; la seconde est . donc Fils ; et ce Fils est unique j parce que toute la puissance du Père s'épuise dans cette génération d'un Fils infini j égal à lui-même. Ces noms augustes de Père , de Fils , appartiennent donc à Dieu ; Dieu est Père y Dieu est Fils. L'humanité ne s'est donc pas trompée lorsqu'elle a toujours salué Dieu du nom vénérable de Père.
Le Fils, véritablement consubstantiel au Père, puisqu'il est sa substance même, reçoit des noms divers , qui expriment tous ses qualités divines , en tant que Fils. Il est la Parole, le Verbe du Père, parce qu'il exprime tout ce que le Père est , et que le Père se contemple dans cette Parole, dans ce Verbe. 11 est la lumière, l'intelligence, la sagesse, parce que la lumière, Tintelligence, la sagesse du Père se retrouvent en lui dans toute leur plénitude. Il est l'image, la splendeur, l'empreinte de la substance divine , parce qu'il la reproduit tout entière.
En résumé, le Fils de Dieu , c'est Dieu connu par Dieu ; Dieu manifesté k Dieu même ; et comme en Dieu tout est substance et vie , comme en Dieu il n'y a rien d'accidentel, de passager.
d'imparfait , celte manifestation , reproduisant tout ce que Dieu est , est véritablement et nécessairement une personnalité infinie comme Dieu méme^
Mais Tintelligence ne peut pas être le terme des processions divines , du développement divin. L'essence divine qui^ dans la seconde jiersonnalité 9 s'est opposée elle-même à ellemême comme objet de sa pensée ^ doit être ramenée à elle dans un troisième terme , qui parfait Tunité divine. La puissance d aimer , qui est dans Tessence du Père et dans celle du Fils, va développer une troisième phase dans la Divinité. 11 y a une aspiration du Père vers le Fils et du Fils vers le Père; le Père aime le Fils, le Fils aime le Père; il y a entre eux une ineffable communication y un embrassemeut , un baiser^ comme dit Bossuet , dans lequel s écoule et passe la substance divine tout entière. Cette aspiration, cette communion, cet
* n Dieu donc qui pense substantiellement , parfaitement, étei-nellement , et qui ne pense et ne peut penser qu'à lui-mcrae , en pensant , connaît quelque chose de consubstantiel , de parfait et d'étemel comme lui; c'est là son enfantement, son éternelle et t>arfaite génération. Car la nature divine ne connaît rien d'imparfait , en elle la conception ne peut être séparée de l'enfantement. C'est donc ainsi cjue Dieu est J'ére ; c'est ainsi qu'il dcmne la naissance à un iilb qui lui est égal ; c'est là celte éternelle et parfaite fécondité, dont roxcellence nous a ravis, dés que, sous la conduite de la foi , nous avons osé y |)orter notre [leusée. ^ Bossuet, Jiiei'atw/t.s sur les Mystères, i"- .se/naine.
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embrassement y ce torrent de flammes , pour me servir encore des expressions de Bossuet, est TÂmour substantiel et infini. Comme toute Tesscnce divine se retrouve dans cette communion; comme elje y est avec une spécification qui la caractérise dans ce troisième moment , la spé* cification , Findividualité de Tamour ; comme elle y est avec toutes ses propriétés essentielles de puissance y d'intelligence , de volonté et d'activité; cette phase nouvelle, ce développement nouveau est une troisième personnalité, une personne subsistante et réelle. C'est T Esprit-Saint, le souffle, la respiration du Père et du Fils, leur vie commune, la vie divine. Et TEsprit-Saint n'est pas engendré, car il provient de deux causes actives et efficientes qui le produisent par un seul et même acte. Celle production n'est donc pas une naissance; c'est une procession sans nom particulier.
Ainsi est fermé et complété le cycle infini de la vie divine. Un premier moment où la puissance infinie, s'il est permis de s'exprimer ainsi, se pose et s'afRrme elle-même. Un second moment où elle fait jaillir de son sein l'image lumineuse et éclatante de son essence infinie. Un troisième moment où cette infinie beauté jouit pleinement d'elle-même.
Qui soulèvera à nos yeux le voile de ce mystère ? qui dira les ineffables harmonies de cette
parole , lumière essentielle , vérité suprême , ex-
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pression de rinfiui ? qui pressentira les joies inénarrables de celle communion où le Père passe dans le Fils, où le Fils passe dans le Père, où Tinfini se pénètre et se possède lui-même? Et dans ces acles divins, rien de successif, de changeant, d'imparfait; tout est instantané, étemel, immuable, infini. La pensée succombe, la parole est muette ; mais Tintelligence et le cœur y sentent le mystère même de la vie. Ils sont attirés vers ce foyer comme vers le centre immanent de Texistence. Ils voient que tout ce qu'il y a dans le monde délire, de vérité, de bonté, de beauté, de vie, n'est qu'un faible écoulement, un iniperceplible éclat de celte Trinité divine. Combien tout est petit, combien tout s'efface devant le cœur qui contemple ce mystère! Et puisqu'il l'entrevoit, puisqu'il le pressent, n'en doutons pas, un jour il le verra, il le possédera.
Tel est le mystère de l'adorable Trinité. Après avoir résumé en peu de mots les considérations que je viens de vous présenter, je vais en déduire certaines notions qui en découlent nécessairement, et qu'il faut connaître.
Nous avons vu qu'il y a dans l'Etre infini trois propriétés fondamentales, la puissance. Tintelligcnce et Tamour. Ces propriétés sont éternellement en acte, et ces actes divins ont pour objet essentiel la substance divine, Dieu luimême. Le principe sans principe, la première
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personne divine, qui afiirme élernellement Tétre divin, ego su/n qui surriy est le Père. Parla faculté qu'il a de se connaitre, le Père tire éternellement de son sein une pensée qui exprime tout son être, et dans laquelle il se contemple. Cette pensée est un autre lui-même, un fils coéternel etconsubstantiel; et comme toute la nature du Père se retrouve dans le Fils ; comme en Dieu tout est substance, réalité, vie, perfection , ce Fils est une seconde personne subsistante et réelle. Le Père et le Fils exerçant leur infmie faculté d'aimer, il procède de cette communion un troisième, qui est TAmour substantiel , dans lequel passe tout l'être divin du Père et du Fils ; et comme en Dieu tout est substance , vie , perfection , ce troisième consubstantiel est une troisième personne.
Ce mot de personne^ dont nous nous servons pour désigner les trois développements de l'essence divine, sans doute ne correspond pas parfaitement au fait divin, a Ce mot, dit saint Au-^ gustin, a été appliqué au Père, au Fils et au Saint- Esprit, non pas tant pour exprimer ce qu'ils sont, que pour ne pas nous taire sur un mystère dont on est obligé de parler. » Mais si l'idée de la personnalité appliquée aux relations divines est incomplète , comme toutes nos idées, elle n'est point inexacte ; elle est la plus digne , et même la seule que nous puissions nous former de ce mvstère divin.
Dès qu'on a conçu la distinction personnelle
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en Dieu, ii est nécessaire aussi de concevoir certains rapports entre les trois personnes divines : le Père est le principe des deux autres personnes; il engendre, il n'est point engendré; le Fils est engendré. L'Écriture nous le représente souvent comme envoyé par le Père, parce que le Père est son principe. L'Esprit-Saint procède du Père et du Fils comme d'un seul principe, parce qu'il n'y a qu'une seule volonté, qu*un seul amoiu* en Dieu.
Les trois personnes divines étant des spécifications de l'essence divine, étant caractérisées par quelque chose qui leur est exclusivement et individuellement propre , le Père, en tant que Père, n'est pas le Fils; et le Fils, en tant que Fils, n'est pas TEsprit-Saint. Cependant cette distinction personnelle ne détruit pas l'unité divine fondée sur l'identité substantielle des trois personnes; et le nombre divin constitue la plus haute, la plus vraie, la plus parfaite unité.
L'ordre , les rapports qui existent entre les personnes divines n impliquent aucune subordination , aucune infériorité , l'identité substantielle établissant entre elles une parfaite égalité.
Ces rapports n'introduisent aucune borne , aucune imperfection dans l'essence divine, (|ut, pour être participée par trois personnes , n'en reste pas moins en chacune d'elles dans son infinité.
THEORIE DU DOr.ME DK LA TRINITÉ. 309
Toutes les notions que je viens de vous présenter ont fixé raltention, épuisé les méditations des plus beaux génies dont puisse s'honorer rhumanité; elles ne sont donc pas des mots vides de sens. Je sais bien que le mystère enveloppe tout cet ordre de pensées ; je sais bien que nous ne concevons pas pleinement ni rÉtre , ni ses propriétés, ni la distinction personnelle au sein de Timilé absolue. L'Être sans bornes ne peut être compris par une intelligence bornée et débile comme la nôtre. Cependant y quelque incomplètes que soient ces notions, essayez de les refuser, et voyez les suites.
Direz-vous, par exemple, que Dieu ne se connaît pas et ne s'aime pas lui-même ? Mais alors vous faites de Dieu une force aveugle et ténébreuse; et bientôt vous verrez Tordre moi*al, Tordre physique, Tunivers tout entier chanceler sur leur base. Direz-vous que Dieu, en se connaissant et en s'aimant, n'agit pas; et, en agissant, ne produit pas des termes de connaissance et d'amour ? Mais le langage et la logique s'y refusent; connaître, aimer, c'est agir; et toute action dans Télre parfait est productive. Peut-être, tout en accordant ces choses, ne consentirez-vous pas à reconnaître dans ces termes de Taction divine des personnes subsistantes. Alors vous toml)erez dans l'inconséquence. En effet, si Taction divine produit des termes di-
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vins, ces termes divins, possédant toute la perfection de l'essence divine, doivent être personnels, doivent être des personnes réelles et subsistantes.
A mesure qu'on approfondit ces notions, on en reconnaît davantage la justesse, la vérité; les contradictions apparentes qu'elles semblent présenter s'évanouissent, et il ne reste plus que les obscurités inévitables aux intelligences finies.
De tontes les vérités exposées dans cette leçon , nous pouvons conclure que le dogme de la Trinité est le complément nécessaire de l'idée même de Dieu. En effet, si nous n'admettons pas des propriétés en Dieu, nous faisons de Dieu une abstraction vaine; et si nous ne concevons pas les termes des propriétés et des opérations divines sous la notion de la personnalité, nous introduisons des accidents dans l'essence divine, nous nous formons de Dieu des idées basses et indignes.
Complément nécessaire de l'idée de Dieu, ce dogme nous manifeste la loi du développement interne de la Divinité, la loi même de la vie divine. Il dévoile à nos cœurs, dans la simplicité divine, une fécondité sans bornes; et dans l'unité divine, une société inetfable, et des jouissances infinies.
Avec ce dogme on conçoit clairement Tindépendance, la souveraineté absolues de l'Être su-
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prême, pai^ce qu'on comprend netlement qu'il se suffît h lui-même et qu'il trouve en lui sa félicite. La Divinité est placée clans une sphère infiniment supérieure aux sphères créées ; et quand on a bien conçu cet enseignement, il devient impossible de confondre jamais Dieu avec le monde. On se trouve ainsi à Tabri des atteintes de cette funeste philosophie qui, dans tous les temps, et de nos jours encore, a voulu les identifier. Si j'avais réussi à graver dans vos intelligences et dans vos cœurs ces profondes notions de la Trinité; si, du moins, je vous avais rais sur la voie de les acquérir , je croirais avoir fait beaucoup pour votre dignité d'hommes et pour votre bonheur.
Tout en séparant Dieu du monde, le dogme de la Trinité établit entre Dieu et le monde un magnifique rapport. Loi de Dieu, la Trinité devient la loi du monde; toute existence est une trinité; ce sceau auguste est empreint sur tous les êtres du monde spirituel et du monde matériel. Mais je ne pourrai traiter ces rapports nouveaux que lorsque j'aurai exposé la théorie de la création. Alors vous verrez que le dogme de la Trinité, après nous avoir expliqué Dieu , nous explicjue aussi le monde.
Les personnes divines ont aussi des relations particulières avec l'humanité, qui constituent la religion , et que nous ferons connaître en leur lieu.
Tel est dans sou essence , dans les notions qui en découlent, dans ses principaux résultats, le dogme auguste et trois fois saint, base immuable du christianisme. C'est par la connaissance de ce dogme que Dieu est véritablement adoré, glorifié. Par elle aussi les facultés humaines sont élevées à leur plus haute puissance. Ce do^me est le fover où vient s'allumer Tamour divin le plus ardent , qui transformant en quelque sorte la créature en l'objet aimé , l'associe à toutes les félicités divines. Là est donc véritablement la source de la vie. Que notre gloire soit toujours d'avoir été maïqués au sceau de la Trinité , et d'être sa vivante image.
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Nécessité d'étudier Dieu dans ses rapports avec la création. — Histoire du dojjme de la création. — Doctrines théologiques du polythéisme : le système de l'émanation d'après le Mânava-Dharma-Sâstra ; appréciation de ce système. — Doctrines philosophiques : les premiers philosophes grecs ; Platon et Aristote ; les alexandrins ; conclusion générale ; Tidée de la création ne se ti*ouve pas dans le monde polythéiste. — Origine du dogme de la création dans la révélation : l'Ancien et le Nouveau Testament; la tradition ecclésiastique; le quatrième concile général de Latran; idée du dogme et sa formule*.
Jusqu'ici, Messieurs^ afin de mieux étudier Dieu en lui-même, dans son essence infinie et dans sa vie incommunicable, nous avons supprimé le monde. Cette impossibilité de considérer Dieu, abstraction faite du monde, est un des plus glorieux privilèges de notre nature intelligente, et Texercice d'une de nos plus hautes facultés. Je ne veux pas dire, sans doute, qu'il nous fut possible de nous élever à Dieu, sans Fintermédiaire du monde et du moi. L'idée de Dieu, dans sa manifestation première, implique le monde et le moi; à Tinstant même où le sen-
' Auteurs ù consulter : i° Mânava''Dharma'^dstra ^ trad. par M. Loiseleur-Deslongchamps; 2° Essais et Notices de Colobrooke ; 3® Schlegel , Essai sur la Langite et la Philoso^ phie tics Indiens; 4° Ritter, Histoire de la Philosophie, Pour l'histoire du dogme chrétien : la sainte Bible, les Pères , surtout saint Irénée , Tertullien et saint AugiLstin; le quatrième concile de Latran.
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timent de notre propre existence et de celle du monde extérieur s*é veille eti nous, par un contraste inévitable y Tidée de Dieu, Fidée de Tinfiniy apparaît au milieu de notre conscience, complète ses éléments et achève potre vie intelligente. Mais une fois en possession de ces trois éléments, et lorsque nous avons distingué les caractères de rinfîni, nous pouvons supprimer les deuT^ éléments inférieurs, et, oubliant le monde, nous oubliant nous-mêmes, nous pouvons considérer Dieu dans la plénitude de son être et dans son indépendance absolue.
Que le temps s'évanouisse , que l'espace soit replié conime la tente que le pasteur nomade eplèye le matiq poqr poursuivre dans le désert sa çQurse incerlaipe; que les mondes s'écroulept et s'abîment dans le néaqt; qu'un silence éternql règne dans ces solitudes désolées; qu'il pe s'élève plus d'bymne de reconnaissance et d'amour vers le Père de la vie : au milieu de cette catastrophe universelle , la plus petite parcelle , le plui^ petit atome d'être, si j'ose ainsi m'exprimer, ne sera point enlevé à l'infini. Dieu restera dans son essence, dans sa félicité sans borpes. Il se sufBt : il est Père, il est Fils , il est Esprit- Saint.
Cette reconnaissance du néant du monde devant Dieu, impliquée dans la vraie notion de l'infini, est la vue philosophique la plus haute. Pendant trois mois je me suis appliqué à vous mon-'
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frer cette liaison de la souveraine suffisance de Dieu avec la vraie notion de rinfini. Si ma pa* rôle a porté dans vos esprits la lumière et la conviction , vous pouvez , par la confession du néant de la création devant Dieu, produire Tacte le plus parfait d'adoration que la créature doive au créateur. Cet acte est réalisé et vivant en quelque sorte dans Tinstitution la plus essen-^ tielle du culte, dans le sacrifice. L'idée de Texpiation est, sans doute, une des bases du sacrifice ; mais Tidée de Tadoration, et de la plus parfaite adoration, s'y trouve aussi. Pourquoi, dans cette action mystérieuse, la créature est-elle immolée, anéantie, sinon pour proclamer le néant du monde, et en même temps la souveraineté absolue , la perfection incommunicable de Tin* fini ?
C'est, Messieurs, lorsqu'on a bien saisi la notion de l'infini, lorsqu'on est entré dans ses profondeurs, lorsqu'on s'est rendu compte de ses caractères, qu'on devient capable de concevoir la création, et les rapports du monde avec Dieu. Tout ce que j'ai à dire sur ce nouveau sujet ne sera qu'une conséquence de la notion même de l'infini.
Il ne suffit pas de connaître Dieu dans son essence et dans sa vie; il faut aussi le connaître dans son action extérieure qui est la création, et dans ses relations avec le monde qu'il a créé. Dieu, dans son infinité, est l'objet de notre ado-
ration, dé notre admiralion; dans ses rapports avec le monde, il manifeste de nouvelles perfections, de nouveaux attributs^ qui ravissent nos cœurs, et qui établissent entre nous et lui ce lieu d'où dépendent notre dignité et noire bonheur. H est donc nécessaire d'étudier la Divinité sous cet aspect nouveau. Mais ici naissent de nombreuses questions : comment le monde procède-t-ilde Dieu? quels rapports a-t-il avec lui? quelle est sa loi ? quelle est sa fin ? Voilà le nouveau sujet d'étude qui s'offre à nous. Aujourd'hui nous nous occuperons seulement de la question de Torigine du monde.
Fidèle à notre méthode et à nos habitudes, je dois d'abord vous faire l'histoire des opinions et des dogmes qui ont voulu expliquer cette origine. Sur ce point, comme sur lous les autres, il existe un antagonisme entre la doctrine révélée et les doctrines humaines. 11 faut donc que je vous expose d'abord ces doctrines humaines avec leurs conséquences; que je caractérise ensuite d'une manière nette et précise le dogme révélé. I^orsque nous posséderons ainsi les deux solutions, il nous sera facile, je l'espère, de montrer que le dogme chrétien seul est acceptable l^ar la raison, que seul il peut se concilier avec la vraie notion de Dieu.
Les doctrines humaines sur Toriginedu monde sont théologi(|ues ou philosophiques ; nous trouvons les premières dans les traditions sacerdo-
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taies ; les systèmes philosophiques nous donnent les secondes. Comme le champ bu nous entrons est vaste, nous serons obliges de borner nos recherches aux principales solutions.
En dehors de la tradition biblique, la doctrine sacerdotale la plus ancienne , sur Torigine du monde y est Thypothèse célèbre connue sous le nom de système de V émanation. Cette doctrine est le fond de la théologie des Védas et du code de Manou. Déjà, lorsque nous cherchions Tori* gine du dogme de la Trinité, j'ai eu occasion de vous donner une idée de ce système ; il est nécessaire de vous le présenter aujourd'hui d'une manière un peu plus complète.
Ce système s'ofTre à nous sous les couleurs de l'imagination orientale. Au commencement de la cosmogonie de Manou, Brahm dépose, au sein des eaux fécondes qui sortent de son essence, un œuf brillant comme For, aussi éclatant que l'astre aux mille rayons , et dans lequel TÉtre suprême prend naissance. De cet œuf, qui est Brahma luimême , procède la série infinie des êtres. Four exprimer r identité de tous les êtres avec Brahma, ou plutôt pour faire comprendre que Brahma seul existe, les Hindous se servent des plus hardies images. Voici comment les a présentées un critique habile : « Brahma est comme une masse d'argile dont les êtres particuliers sont les formes, comme Taraignée éternelle qui tire de son sein le tissu de la création , comme un feu immense d'où
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jaillissent les créatures eu myriades d'ëtincellesi comme Tocéan de Tétre^ à la surface duquel apparaissent et s'évanouissent les vagues de Texistence j Técume de ces vagues , les bulles de celte écume , qui paraissent distinctes de cette écumes et qui sont Tocéan lui-même. Brahma est comme un homme infini : le feu est sa tête , le soleil et la lune sont ses yeux ; il a pour oreilles les plaines sonores du ciel, pour voix la révélation des Védis; les vents sont sa respiration , la vie universelle son cœur, et la terre ses pieds ^ »
Sous lotîtes ces images se cachent uu sentiment et une conception de la vie universelle :
De Tessence de TÉtre infini nous voyons d'abord sortir Tesprit; de Tespiit, le moi; brillantes et pures émanations. Brahma met ensuite au jour les forces primitives et générales de la nature et de l'esprit. La première de ces forces est vraie; la seconde est illusoire, et ne possède qu'une apparence de réalité ; la troisième enfin est ténébreuse. De ces forces naissent les éléments doués d'un degré toujours décroissant de subtilité; viennent ensuite les êtres individuels, les dieux, les génies, les astres, les hommes, les animaux, les plantes. La natui*e se développe dans quatre âges divers moins parfaits les uns que les autres; et le quatrième est le dernier degré du malheur.
* £ss(iis sur la Pliilosnpiuc des IJi/rlous , par Colehroukc. * Quiitrirtnc Essai sur la philosttphlc J'cdaNta ^ passiiii. Prrn's «ie r Histoire de ia Philosop/ue.
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L'espèce humaine est divisée en quatre castes inférieures les unes aux autres, parce qu'elles sont des émanations toujours moins parfaites de Brahma. Le Brahmane privilégié sort de la bouche deBrahma; leKchatrya, de son bras; le Vaisy, de sa cuisse; et eufîn le malheureux Soudra, qui ne possède que la moitié d'une âme, prend son origine dans le pied de Brahma.
La création est donc soumise à la loi d'une perpétuelle dégradation y d'une corruption inévilable. Écoutez ces terribles paroles : « Enveloppés d'une multitude de formes ténébreuses, les êtres ont tous la conscience de leur but , ils éprouvent le sentiment de la joie et celui de la douleur.... Us marchent vei^ le but final ( l'absorption ), à partir de Dieu jusqu'à la plante, dans ce monde horrible de l'existence , qui toujours s'incline et descend dans la corruption ^ »
Cette création , dominée par cette loi fatale de la dégradation progressive, est considérée dans son ensemble comme une série de productions et de destructions; comme une alternative continuelle entre le sommeil et la veille de TÉtre infini. « Quand il eut tout créé , celui qui se développe constamment et d'une manière inconcevable, retomba en lui-même, lemplaçant le temps par le temps. Tandis que Dieu veille, le monde vit
* £ssai sur la Langue et la Philosophie des Indiens, par Schlej^el.
, et se meut; mais quand il dort, quand son esprit est en repos, Tunivers s'évanouit et passe.... Tous les êtres tombent dans Tinertie; ils sont dissous dans Tâme suprême, engloutis dans le fond de son être, parce que celui qui est la vie de tout être
sommeille doucement, privé de son énergie
Ainsi ^ échangeant tour à tour le sommeil et la veille, constamment il fait naitre à la vie tout ce qui a le mouvement et tout ce qui ne Ta pas; puis il l'anéantit et demeure immobile. 11 y a des mondes qui se développent sans fm, des créations, des destructions; il fait tout cela presque en jouant, lui, le plus grand créateurV »
Sans entrer dans d'autres détails, nous pouvons caractériser les idées fondamentales de celte théorie , et signaler ses principales consé(|uences.
Trois idées ressortent des textes que je viens de vous citer : la première, celle d'un monde, développement de l'essence divine; la seconde, celle de la marche des émanations divines du plus parfait vers le moins parfait, et de leur tendance inévitable vers la corruption. Alors la création tout entière se montre à nous comme une chute, une dégradation de l'Etre divin lui-même; et un voile funèbre enveloppe le monde. La troisième idée enfin (]ue nous saisissons dans ces théories est celle d'un retour de toutes les émanations dans la substance |)remière, dans le chaos pri-
* Mdmiva''Dharma''Stistra f liv. I.
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mitify figuré par le sommeil de Brabma. Aîusi, la vie n'est qu'un cercle fatal de productions et de destructions , et Taclivité divine est sans règl.e et sans but.
Il est facile de se rendre compte des conséquences qui ont du nécessairement sortir de cette conception fondamentale.
D'abord la fatalité domine le monde. C'est une impulsion fatale qui tire Brabma de sa létbargie profonde, etl'arracbe à son sommeil divin; c'est la nécessité qui fait émaner de son sein la création tout entière; la même nécessité, au jour marqué du cataclysme universel, replonge l'univei*s dans le cbaos, et impose à Brabma un sommeil invincible.
Mais le fatalisme n'est pas la seule conséquence de l'émanation. Si le monde appartient à l'essence de Brabma , ou plutôt s'il est Brabma luimême ; si la vie divine circule dans toutes les veines de ce grand corps , tous ses membres sont des êtres divins. Alors , l'imagination s'enflamme, et, personnifiant les forces de la nature, les astres, les éléments; divinisant les bommes, les animaux, jusqu'aux plus vils insectes, les plantes, elle enfante des cycles infinis de fables, qui retracent les aventures des divinités fantastiques écloses (lu cerveau malade de l'bomme; et le polytbéisme s'établit avec son cortège de superstitions et de dégradations de tout genre.
L'idée de la coui*se ciixtdaire de la vie, et le
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sentiment de rimmortalité , si profondément gravé dans le cœur de Thomme, engendrèrent aussi la doctrine de la métempsycose, qui, fidèle à Tesprit intime de Témanalion , présetite l'absorption finale et impersonnelle dans le grand tout comme le dernier terme des transmigrations et de la félicité suprême.
Enfin , les institutions sociales et politiques , s'inspirant de l'idée religieuse, consacrèrent, comme des lois divines, l'inégalité des hommes, l'esclavage des races inférieures , et l'immobilité absolue.
La doctrine de l'émanation n'est pas particulière au peuple hindou; on la retrouve en Egypte, en Perse, et dans la théogonie d'Hésiode. Elle parait avoir été commune aux plus anciens peuples du monde, sauf un seul; et quoiqu'elle ait subi de grandes modifications, déterminées par le génie particulier de chaque peuple , par des circonstances locales , et par le souvenir plus ou moins net des traditions et des vérités primitives, elle a toujours conservé son caractère spécial, la confusion de Dieu avec la nature.
Telle est donc la première solution humaine du grand problème de l'origine du monde ; tek sont les résultats de cette conception.
Lorsque la réflexion prit naissance , lorsque la philosophie se produisit, d'autres systèmes se développèrent. Quelquefois ils ne furent qu'une U*aduclion des doctrines sacrées; d'autres fois ils
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s'en séparèrent profondément, et se tracèrent des routes nouvelles. Dès la plus liaute antiquité, la philosophie Fut cultivée dans Tlnde. Mais comme les nombreuses écoles qui s'y formèrent nous sont très-imparfaitement connues, et que d'ailleurs toutes les époques philosophiques reproduisent à peu près les mêmes systèmes , nous nous contenterons d'étudier les Grecs.
Deux sentiments contraires se partagent l'âme, loi^qu'on envisage les premiers essais du génie philosophique en Occident ; un sentiment de respect pour de nobles efforts; et, en même temps, une pitié profonde pour la stérilité de ce labeur : tant il est vi*ai que la raison , dépourvue de l'appui de la révélation divine , n'est propre qu'à créer de vaines hypothèses, et à enfanter des doutes.
La première époque de la philosophie grecque nous offre trois solutions principales du grand problème de l'origine des choses : celles des ioniens, des pythagoriciens et des éléates.
Les premiers regards de la philosophie se portèrent sur le monde extérieur; elle fut d'abord une philosophie de la nature. On chercha les principes des choses dans la matière, dans la substance corporelle. Toutefois, au sein de l'école d'ionie, se développèrent dès son origine deux directions contraires. Les ioniens s'accordaient tous à chercher dans la nature corporelte les
principes des choses ; mais les uns envisageaient la matière comme un seul et unique élément, comme un tout parfaitement homogène; tandis que les autres la croyaient composée de principes différents et contraires. Les premiers expliquaient tous les phénomènes de 1 existence par les transformations, les dilatations et les condensations de rélément primordial. Avec le temps et le progrès des esprits , cet élément primordial se sul>tilisa de plus en plus. Thaïes regardait Teau comme cet élément primitif; son successeur Auaximène substitua Tair à Teau; et enfin Heraclite crut voir dans le feu , dans le feu vivant et animé , le principe éternel et unique du monde. Les seconds , Anaximandre, Anaxagoras et Ëmpédocle faisaient provenir le monde d'un mélange des principes opposés coexistant de toute éternité au sein de la matière. Pour ces philosophes , il n'y avait pas transformation ni changement de qualité et de nature y comme dans la première hypothèse; il n'y avait que réunion et séparation des éléments constitutifs, changement extérieur et mécanique des contours et des formes des corps, et déplacement dans l'espace.
Cette théorie mécanique reçut son dernier degré de développement loi^sque les atoroistes, avec l«eucippe et Démocrite, réduisiient les éléments a une infinité de parties homogènes, dont les différences , purement exlérieiues , étaient à leurs yeux les seules causes des choses. l)e là les ati>-
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mes ronds, les atomes oblongs et les atomes crochus qui expliquaient tout.
Cependant, au sein de cette ^cole matérialiste, un homme avait reconnu dans le inonde Tordre, la beauté et Tintelligence: Anaxagoras s'était élevé à la conception de la vraie cause, de la cause intelligente; mais il ne sut pas développer la vérité qu'il avait entrevue, ni en faire des applications a riiomme et à la société.
Pendant que les physiciens , à l'exception d* Anaxagoras , cherchaient exclusivement dans la matière Texplication de l'origine du monde^ une noble et sage école avait su s'élever dans les régions de la métaphysique. Les pythagoriciens voulaient arriver à l'essence des choses. Mais, quoique leurs principes eussent pu les conduire plus loin et plus haut, ils ne cherchaient guère qu'à expliquer le monde sensible.
Si les pythagoriciens ne surent pas se maintenir dans leur direction métaphysique, les éléates se perdirent dans l'abstraction. La nature pour eux n'était qu'une apparence, objet de l'opinion fncertaine. L'unité seule existait; et cette unité n'était i)as l'unité de la substance matérielle des premiers physiciens, c'était l'unité de l'être éternellement immobile dans son identité. Mais cet être n'était pas la vie, la réalité; il n'était qu'une pure abstraction logique.
Tous ces systèmes incomplets olTraient trop de lacunes, trop d'erreurs, trop de contradictions,
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pour qif ils pussent se maintenir. I^e soepticisme les ruina bientôt. Vous savez où en él^it la pensée philosophique lorsqu^ parut Socratc; vous connaissez le caractère de sa réforiiiey et le résultat du mouvement qu il imprima aux esprits. Les solutions précédentes se reproduisirent, iqaîs dans d'autres proportions et sous des formes plus imposantes. L'école matérialiste, continuée par Épicure et par Zenon , ne mérite cependant pas de nous arrêter. Platon et Aristote sont les vrais représentants de la philosophie grecque à cette grande époque. Mais Tétude que nous avons faite précédemment des théodicées de ces grands hommes nous dispense d'entrer ici dans aucun détail : il suffira de vous rappeler les résultats que nous avons obtenus^ et que nous avons justifiés par des preuves bien certaines.
Platon considère la matière comme éternelle , incréée, indépendante. Dieu n'est que l'organisateur, le moteur, l'architecte du monde , qu'il bâtit et façonne suivant l'éternel modèle des idées. Aux yeux d' Aristote, ce n'est pas seulement la matière qui est éternelle et incréée : la matière est éternellement inséparable de la forme; le monde organisé existe de toute éternité, avec ses lois, ses forces motrices, et tous les êtres qu'il renferme. Seulement, les forces motrices sommeilleraient éternellement, si le monde ne se sentait attiré vers le bien suprême , qui est Dieu. Cette attraction met éternellement le monde
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en branle. Dieu n'est donc pas la cause efïlciente du rpoqde; il n'en esl que la cause attractive. Ce Dieu f qui attire le monde sans le connaître et sans le gouverner, n'est pas une providence ; la fatalité est la seule loi qui préside aux mouvements éternels du monde. Nous avons déjà signalé les vices de ces théories ; je me bâte donc de constater la dernière transformation qui s'est opérée dans la pbilosopbie antique , sur la question de Torigine des cboses.
Le cbristianisme réveilla dans le monde Tidée de la création. Cette idée fut présentée avec tant de force par les saints docteurs , que la pbilosopbie se prit à rougir de sa matière éternelle , de son monde éternel , et des conceptions favorites de son Platon et de son Aristote. Qu'arriva-t-il alors ? les néoplatoniciens renoncèrent à la matière et au monde coéternels à Dieu , indépendants de Dieu. Dieu, Y un, le ùien suprême ^ïut, le principe non-seulement de Tintelligence, mais aussi de la matière. L'unité absolue du premier principe ayant été ainsi réintégrée par Ammouius Saccas , par Plolin et Proclus , vous croyez peut-être toucher ici au dogme de la création ? non, gardez-vous de le croire. Plotin et Proclus parlent beaucoup, il est vrai, de création; mais pour eux , la création n'est autre chose que l'émanation ; leur principe suprême s'émane dans une infinité de produits divers; de là le monde. Ainsi, après une révolution de mille ans, la phi-
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losopliie se retrouva lont juste au point de départ de la spéculation indienne; et le système de l'émanation développa à cette époque tous les caractères que nous avons déjà signalés dès son apparition .
Telle a donc été la marche de Tesprit humain, lorsque, dépourvu de Tappui des traditions divines y il a voulu se rendre compte de Torigine des choses. Le monde est d'abord considéré comme sortant de la substance divine. pour y être bientôt replongé, et se perdre dans le chaos. La raison s'éveille; elle cherche dans l'être physique, dans l'être ténébreux et contingent, un principe de lumière et de permanence; et elle voit cet être lui échapper et la fuir. Elle croit trouver un point d'appui plus solide dans l'être métaphysique; mais elle n'en fait qu'une abstraction stérile et morte. Les plus grands maîtres n'aboutissent qu'à un dualisme destructeur de la notion de l'infini et de rintelligence elle-même. Enfin, lorsque la philosophie, dégoûtée de ces spéculations impuissantes et dangereuses, veut remonter à la pure et primitive vérité, elle ne fait que renouveler les erreurs que son enfance balbutiait.
D'après cet exposé, il est bien certain que l'idée de création proprement dite n'existe nulle part dans le monde polythéiste. Ce serait peut« être ici le lieu d'examiner les systèmes modernes sur l'origine des choses; mais cette élude trouvera mieux sa place ailleurs.
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Malgré rinfidélilé générale, le dogme de la créalion ne s'était pas perdu dans lliunianité. Il se perpétuait à côté de celui de Funité divine, chez le peuple dépositaire des révélations. Pendant que les nations s'égaraient dans les voies de l'orgueil, Dieu veillait sur ce dépôt de la vérité, pour en faire un jour l'instrument, du salut universel. Ouvrons donc le livre des révélations divines, le livre qui contient les vérités, dont les tristes erreurs que nous venons de constater n'ont été que l'altération et la corruption. H s'agit de nous faire une idée nette et juste de l'origine du dogme de la création , de déterminer son caractère, de raconter son développement. Nous allons donc opposer le dogme révélé aux erreurs vulgaires et aux systèmes philosophiques.
En tête de la Bible, à sa prenu'cre page, ù son premier verset , à sa pi'emière ligne , je lis ces mots, ces mots simples et grands : /// priiœipio creavit Deus cœlum et ter mm.
Quel sens faut-il donner au vaoXcreavit? faut-il l'entendre d'une simple formation , d'une simple organisation du monde au moyen d'une matière ])réexistante? Alors le dogme biblique ne différerait pas essentiellement des doctrines tliéologiqueset philosophiques que nous venons d^étudier, et qui nous ont paru fausses. Le mot creavit exprime-t-il cet acte suprême de la volonté infinie et toute-puissante, par lequel la substance du
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monde, qui n'existait point en Dieu, ni en ellemême, ni en germe, ni à un état informe ou latent , a été produite ? Dans ce cas , il y aurait une véritable et réelle production de ce qui n'existait auparavant d'aucune manière; il y aurait une création ex nihilo.
Je dis que ce dernier sens est le seul qu'on puisse donner au texte sacré , si l'on envisage le génie de la langue , la tradition constante de la synagogue et de l'Église, enfin les définitions expresses de celle-ci.
Vous n'attendez pas de moi. Messieurs, une dissertation philologique, qui n'aurait peut-être pas beaucoup d'intérêt pour plusieurs d'entre vous ; je vous ferai seulement observer que le mot hébreu N'a(/van>), traduit dans la Vulgate par creavit, présente invariablement ce sens dans la forme où il est employé au premier verset de la Genèse, la forme kal. Il n'y a pas dans la Bible un seul exemple du contraire. Aussi les plus savants rabbins, Maïmonide et Kimchi , ont reconnu, de la manière la plus expresse et la plus formelle, dans l'hébreu barà, la création ex nihilo, ((J)ans notre langue sainte, dit Maïmonide, nous n'avons pas d'autre mot que barà pour signifier la production d'une substance du néant^ » i< Barà, dit David Kimchi, est le passage du néant à l'être*. »
* Moses NachmanideSy Comment, in Gen.
* David Kinichi, Radiées hcbraieœ.
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Mai$9 pour fixer le sens du célèbre verset de la Bible 9 nous avons quelque chose de plus que les opinions rabbiniques, nous pouvons invoquer la tradition constante et invariable de la synagogue. Je ne vous citerai pas d'autre témoignage, en faveur de cette tradition ^ que ces admirables paroles de la mère des Machabées, exhortant au martyre son plus jeune fils : (c Élève tes yeux, mon fils, vers le ciel; porte-les sur la terre; considère tout ce que renferme le ciel et la terre, et comprends que Dieu a tout fait du péant! » Quia ex JiHùlofecit illa Deus; ou, selon le texte grec bien plus énergique : rvcovai on i^ oùk qvtcdv
La doctrine du Nouveau- Testament est parfaitiement identique à celle de l'Ancien. Je ne vous en donnerai pas d'autre preuve que ces paroles de Jéw$-Chri$t lui-même dans sa dernière prière : ce Et maintenant, mon Père, glorjfiez-moi eu vous-mén)e de la gloire que j'ai eue en vous a^ant que le monde fàt^. » ce Dieu , nous dit l'apôtfe saint Paul, appelle ce qui n'est pas comme ce qui est'. »
Les Écritures sacrées pous enseignent donc que Dieu, dans ce grand acte de sa toutepuissance que nous appelons la création , a produit réellement des substances qui n'existaient
* 2Mach., VII, 28.
■ Joan., xTii, 5.
pas auparavant; cpril a véritablemeut tir^ le monde cln n^ant; aussi le Symbole commence-t-il par ces paroles : « Je crois en Dieu , créateur du ciel el de la terre. «
Pour compléter cet exposé , il nous reste à jeter un coup d'œil rapide sur la tradition ecclésiastique. La doctrine de FÉglise parait avec évidence dans les controverses qu'elle soutint , dès le n* siècle, contre les gnostiques, qui renouvelaient le système de Témanation, le panthéisme et le dualisme. Qu'opposait-elle aux panthéistes j aux partisans de Témanation ? Elle les accusait de diviniser le monde en le faisant participer de la substance divine ; d'anéantir la Divinité en détruisant son unité , divisée à Tinfuii dans la multiplicité des êtres; de renverser enfin toutes les notions de la sagesse et de la bonté divines, par rintroduction du mal dans l'essence même de Dieu.
Que disait-elle aux dualistes, partisans de l'éternité de la matière? Elle leur objectait que, si la matière est incréée et nécessaire , elle est infinie, elle est Dieu; qu'ainsi, on arrive à deux dieux, ou plutôt à la destruction même de toute notion de Dieu.
De celte double controverse , il résulte , avec une évidence absolue, que la doctrine de l'Église sur la création repoussait également et l'émanation de la substance du sein de la Divinité el la matière éternelle; et que par conséquent le
HISTOIRE DU DOGME D£ LA CRÉATION
dogme ecclésiaslique consistait précisément à affirmer la création du monde sans matière préexistante.
Après un fait aussi éclatant , il est inutile de recourir aux textes des Pères pour établir l'enseignement de rÉglise. Saint Augustin, résumant toute leur doctrine et tous leurs travaux, enseigne de la manière la plus expresse la création ex nihilo \ Saint Anselme, dans son Monologium^ et saint Tliomas, dans la Somme, continuant tous les deux la chaîne de la tradition, perpétuent exactement la même doctrine.
Si tel est le dogme constant de TÉcriture et de la tradition , TÉglise n'a donc fait que le reproduire exactement, et Texprimer d'une manière nette et précise , lorsqu'elle a enseigné dans le quatrième concile général de l^tran, sous le |>ape Innocent lil, « qu'il n'y a qu'un seul créateur, qui au commencement du temps forma du néant l'une et l'autre créature, la créature spirituelle et la créature corporelle, la créature angelique et la créature mondaine*. » Ce décret fut porté contre les hérétiques albigeois et vaudois, qui avaient renouvelé l'antique dualisme et la doctrine de l'éternité de la matière.
» OV. Dciy lib. II, 4, 5, 6; lih. XII, 15, 16, 17. (ofifcss., lib. II, 13, 15. .-irt. r. Felircm ma ni., 2, 8. Gvn, iitl', 7, 2, 3.
' Unum esse crratotrm omnium,», (fui simul nh unùotem" poris utramqiie de nihilo vondidit ctvatnram , spiritualcm et ror/}ffralem , (W^vlicam vide lire t ci mundattam, Conc. Lacr. IV.
Tel est donc, Messieurs, le dogme chrétien de la création. Vous voyez qu'il diffère essentiellement des traditions théologiques des anciens peuples, et des systèmes philosophiques.
Dans la prochaine leçon , en vous présentant la théorie du dogme établi aujourd'hui comme fait, j'espère vous démontrer que ce dogme est seul acceptable par la raison ; que seul il peut se concilier avec la vraie notion de Dieu.
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Trois solutions du problème de rorigine des choses ; le dualisme, le panthéisme, le dogme chrétien. — La contradîcdon , et les suites funestes des deux premières hypothèses sont démontrées. — Le dogme chrétien, seul acceptable par la raison , ne présente aucune contradiction; il satisfait à toutes les conditions du problème. •^ Théorie de la création : le monde en Dieu ; la science divine du fini distincte de la connaissance que Dieu a de lui-même; la simplicité divine n'est point altérée par l'idée du fini qui est en Dieu. — L'acte créateur. — La création ne perfectionne pas Dieu ; le monde est nécessairement fini*.
Dans la dernière leçon , au milieu des oppositions ^ des variations et des contradictions des systèmes religieux et philosophiques de l'ancien inonde y nous avons vu le dogme révélé, le dogme biblique , toujours constant avec luimême , présenter dans son développement une admirable unité. Enseigné en tête des livres saints; perpétué par la tradition constante des juifs; promulgué de nouveau par THomme-Dieu et par ses apôtres; défendu, expliqué par les docteurs et les philosophes chrétiens; consacré enfin par la définition expresse de l'Église, au quatrième concile de Latran , il porte le carac-
* Auteui^ à consulter : l** Saint Augustin , ouvrages cités dans la dernière leçon; 2* Saint Thomas, Surnma, de causa omnium eniium et de creatione, Suinma adver. Gent, lib.II,m.
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1ère de celle imiiiulabililé el de celle perpéluilé, sceau des dogmes vërilablemenl divius.
Le dogme chrétien enseigne que l'acle de la puissance infinie, appelé création, est véritablement producteur de substances qui n'existaient pas auparavant. Telle est l'idée qui lui est propre, et qui le distingue de toutes les opinions et de tous les svstèmes humains. Je voudrais vous présenter aujourd'hui la théorie philosophique de ce dogme , et dévoiler a vos yeux tout ce qu'il renferme de lumière, malgré les nuages qui enveloppent nécessairement le rapport du fini et de l'infini.
Je dis d'abord (|ue le dogme chrétien seul est acceptable par la raison puisqu'elle en reconnaît la nécessité absolue, sans pouvoir toutefois le comprendre entièrement. Je dis en second lieu, (|ue ce dogme nécessaire contient la théorie la plus phiIos()])hique et la plus lumineuse de Torigine du monde, et des rapports du monde avec Dieu. Dans la situation présente de l'esprit humain, il n'est pas de sujet plus important que celui que nous allons traiter aujourd'hui.
Vous savez, Messieurs, qu'en dehors de l'athéisme, dont il ne peut être ici question, il n'y a cpie trois solutions possibles du problème de l'origine du monde : ou bien le monde est le résultat do deux principes coélernels et nécessaires; ou bien il est le développement de la substance divine; ou enfin il est le produit d'un
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acte tout-puissant y qui appelle à F existence ce qui n'existait pas auparavant. Tous les anciens systèmes religieux et philosophiques rentrent dans une de ces trois hypothèses; et les temps modernes n'ont pas inventé de nouvelles doctrines. Or, la première de ces solutions s'appelle le dualisme; la seconde, Témanation ou le panthéisme ; la troisième enfin est le dpgme chrétien.
Avant d'aborder la discussion, il faut poser les conditions du problème qu'il s'agit de résoudre. L'athéisme écarté, deux faits sont reconnus et admis par les dualistes, les panthéistes et les chrétiens : d'une part, l'existence du monde; de l'autre , Texistence d'une cause du monde. Le problème consiste à découvrir les vrais rapports entre le monde et sa cause ; et la solution du problème doit laisser intacte et inviolable la double existence du monde et de sa cause ; sans cela on sort des conditions du problème, comme du sens commun de l'humanité.
Eh bien! au nom du sens commun, au nom de la logique , je porte contre les deux premières solutions la grave accusation de détruire et d'anéantir les deux termes qu'il s'agit de mettre en rapport, et d'arriver ainsi à de palpables contradictions.
D'abord, est-il bien difficile de se convaincre que le dualisme détruit l'existence du monde et de sa cause ? I^ dualisme consiste à affirmer deux principes ooéternelset nécessaires , indépendants
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Tuâ de r Autre. Ceft deux principes se Umitabt ré* dproquementy toute la réalité de Tun est enlevée fc la réalité de Tautre ^ tout ce que Tun possède est refusé à T autre. Par conséquent ils ne sont infinis ni Tun ni l'autre. Ils ne sont pas non plus infinis par leur réunion ; car Tinfini n'est pas une ûûllêcliob de parties diverses , il est absolument un^ simple 9 indivisible. 11 n'y a donc pas d'infini dans cette hypothèse ; il n'y a pas de souveraine perfection. Avec la notion d'infini, il faut aussi abandonner celle delà causesuprérae, souveraine ^l parfaite, qui n'est qu'un aspect de l'infini luimême. Mais alors comment sera-^t-il possible de concevoir les causes relatives, imparfaites, finies? Essayez de concevoir les causes relatives sans une cause absolue; l'imparfait sans le parfait; le fini tans l'infini ; vous ne le pourrez pas ; vous épuiserez dans ce vain effort votre intelligence; vous y perdrez votre raison. Or, qu'est-ce que cette impossibilité absolue de concevoir le fini tout seul, l'imparfait tout seul , le relatif tout seul ? C'est l'impossibilité même de concevoir le monde sans une cause suprême, parfaite ^ infinie, le monde tout seul. Le monde vous échappe donc^ sa réalité vous fiiit comme un fantôme de la nuit. Ainsi, le dualisme, en détruisant la notion de Tinfini, détruit celle du fini ^ et rend impossible celle de la cause et celle de l'effet. 11 n'y a plus de cause^ il n'y a plus d'effet ; il n'y a plus de Dieu, il n'y a piui de monde ; c'est le chaos , c'est le néaût«
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Là Mlution dualiste, en niant foi'cément le& deux termes qu'il s'agit de mettre en rapport, détruit le Tait même qu'il faut expliquer; nous ne pouvons donc pas accepter cetic solution. Le résultat de la solution ponlliéislique est exacte^ ment le même; quelques réflexions vont nous en convaincre.
Le panthéisme, dans son expression la plus générale^ consiste à affirmer que le monde appar^ tient à la substance de Dieu; qu'il n'y a dans le monde qu'une seule substance, la substance divine.
Or, s'il y a un principe clair dans notre raison, c'est celui-ci : les modes d'une substance participent aux qualités inhérentes à la substance ellemême, puisqu'ils sont la substance elle-même modifiée d'une certaine manière. La substance divine étant nécessaire et infinie, tout ce que cette substance affecte , tous les modes de cette substance, doivent être nécessaires et infinis comme elle. Écartons donc de suite l'idée que la substance divine puisse être en même temps finie et infinie; infinie en Dieu, finie dans le monde« J'en appelle à votre raison; j'en appelle à votre conscience; concevez-vous qu'une même substance soit en même temps bornée et sans bornes, finie et infinie? Affirmer cette simultanéité d'existences qui s'excluent, n'est-ce pas se contredire ^ tomber dans l'absurde? Le monde appartenant à Fessence divine , étant un développement de ht
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substance divine , est donc rigoureusement et nécessairement infini. Mais alors il est nécessaire de transporter au monde toutes les notions, tous les caractères de Tinfîni ; et il faut dire que le temps est éternel, que le contingent estnécessaire, que le relatif est absolu , que la multiplicité est Tunité. Passons sur toutes ces contradictions, qui outragent le sens humain et la logique. Il faut aller plus loin encore; il faut dire que le monde est de soi, qu'il est par soi, qu'il est sa cause à lui-même. Participant à la substance divine, il possède nécessairement ce dernier attribut. Nous avons donc un monde nécessairement infîni.
D'un autre côté^ la cause du monde ne peut être au-dessous de son effet , moindre que son effet; elle sera donc inévitablement une, absolue, éternelle, immuable, infmie.
Nous arrivons ainsi à deux infinis, à un dieucause, à un dieu-monde, à deux dieux, c'est-àdire à une contradiction monstrueuse et subversive de toute raison.
Uans l'hypothèse que nous examinons, quel moyen d'échapper à cette fatale contradiction ? Un seul se présente; c'est d'alFirmcr que l'infîni n'est pas Dieu isolé du monde, ni le monde isolé de Dieu, mais la réunion du monde et de Dieu. Que de difficultés, que de contradictions nouvelles sont engendrées par cette nouvelle affirmation, et ne permettent pas de s'y réfugier!
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D'abord est-il possible de concevoir que l'infini divin résulte de deux termes finis , et qu*une cause et un effet finis puissent produire l'infini? Cette assertion est tellement contradictoire qu*on ne peut s'y airêter, et qu'il faut de nouveau attribuer l'infinité soit à Dieu , soit au monde , en absorbant le monde eu Dieu ^ ou Dieu dans le monde.
Examinons la première supposition qui attribue l'infinitë à Dieu. Dieu est donc véritablement infini; c'est-à-dire qu'il est tout l'être, et que hors de lui il n'y a rien. En effet, que peut-il y avoir hors de l'infinie et unique substance? Quelie réalité distincte de la sienne? Le fmi ne peut avoir qu'une existence phénoménale et apparente ; le monde ne peut être autre chose qu'un mode, un phénomène interne de la substance divine , un rêve de Dieu , un spectacle qu'il se donne à lui-même. Le monde n'est donc en réahté qu'une illusion : il s'évanouit comme un fantôme de l'être. Et qu'on ne vienne pas nous objecter que , dans la doctrine chrétienne, l'infinité de Dieu ne nuit pas à la réalité du monde; car cette doctrine, par le dogme de la création et la pluralité des substances, évite recueil oii le panthéisme vient misérablement échouer.
La réalité du monde est donc impossible dans la première supposition . Cette conséquence vous répugne-t-elle ? vous répugne-t-il de voir le monde
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et Totre être propre vous échapper comme un sODge qui fuit au réveil du maliq ? vouloz-vow conserver la réalité du monde? Alors vous étas obligés de dire que le fini est la condition même de rexistence de Tinfini , en d'autres termes , que Tinfini n'a pas son développement en lui<méme ; qu'il ne se développe que par la monde et dans le monde. Mais il faut ajouter que Dieu n'est que l'être et la force indéternodnés, le centre cosmique , le point focal , le germe enveloppé et obscur de l'existence. Dépouillé d'intelligence, de volonté y de liberté , il est la foi'ce aveugle et ténébreuse , la force fatale qui se dé* ploie dans le monde, s'étend dans l'espace, s'écoule dans les fluides , se raréfie dans l'air, se dilate dans les ga? , se solidifie dans le minéral , végète dans la plante, sent dans l'animal et pense dans l'homme.
Ainsi vous avez un monde sans Dieu ; vous aboutissez à l'athéisme de l'école hégélienne. Nul moyen d'échapper à Talternative que nous venons de poser. Le panthéisme nie donc nécessairemenl ou Dieu , ou le monde ; il n'est pas dans les con* ditions du problème, puisqu'il détruit le fait qu'il faut expliquer.
Le rejet des deux hypothèses que nous venons d'examiner implique-t-il l'admission du dogme chrétien ? Oui , si nous ne voulons pas rester dans une ignorance fatale et dans un scepticisme dé« eolaut, touchant une dea questions qui importent
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le plus à notre dignité , à notre félicite. Le dogme chrétien n'est pas simplement nécessaire, il %n^ piique et se justifie à la raison. Nou<^seulemeiit i) est à Tabri des contradictions renfermées dani les hypothèses que nous venons d'examiner} mais encore il satisfait aux conditions du pror blême posé. Ainsi il établit les vrais rapports en* tre Dieu et le monde , et ne laisse d'gutres difr ficulté^ que celles qui naissent des bornes dt rintelligence finie.
Mous avons déjà posé nettement le dogm^ chrétien; répétons cependant qu'il repousse toute matière, toute substance préexistante à TaQtf créateur, tout germe antérieur et latent, toute participation à la substance divine, pi qu'il afr firme une production réelle de substances qui n'existaient pas auparavant.
Cette idée a été exprimée d'une manière trèsr juste , dans le langage philosophique et théologîqqe , par ces mots : Creatio ex nifiilo ; crwre mt edMcere aliquid ex nihilo. Ici le rationalisme nous oppose la vieille maxime : Ex nihilo ni/Ui; §t pour se ménager une facile victoire , U comr mence par dénaturer la doctrine chrétienne , ep lui faisant dire ce qu'elle ne dit pas. Entendonsr nous donc bien sur un point de doctrine 9u^ important. Est-il yrai que nous posions le néapf comme un des facteurs de l'existence ? e^triji vr#i que nous fassions intervenir dfins la création un t«fme purement négatif? $1 ceU é\^U 99 vs pfOr
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clamerions une étrange absurdité. Mais non , ce n'est pas nous qui posons le néant comme le principe des êtres. Ce reproche s'adresse avec plus de vérité à ces philosophes qui , considérant Dieu comme Tétre indéterminé , et identifiant Tétre avec le néant, veulent ensuite faire naître de ce néant l'universalité des choses. Pour nous^ c'est Dieu, Dieu avec son intelligence, sa volonté^ sa force, sa puissance infinies, que nous posons comme le principe de Tétre et de la vie. Cette puissance infinie appelle à l'existence ce qui n'existait pas auparavant; sans besoin d'une matière préexistante quelconque, sans rien communiquer de son indivisible et inaltérable substance, elle pose l'être et réalise la substance finie. Si vous me demandez le comment de cette merveilleuse production , je n'ai rien à vous répondre ; et cette impuissance ne m'étonne pas ; et elle ne doit pas vous étonner. Je sais qu'en affirmant cette production j'affirme un fait incompréhensible. Mais je vois clairement, dans les hypothèses contraires, au lieu d'un mystère, de palpables contradictions destructives de l'être de Dieu et de l'être du monde , destructives de la raison elle-même. Entre des contradictions destrucûves de l'intelligence et un mystère qui peut êlre la condition même de l'intelligence, mon choix n'est pas douteux.
Vous m'objecteriez en vain que l'expérience nous fournit seulement la notion d'une causalité
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productrice de pliénomèties , et non pas de sub* staoces ; telle est , me direz-vous , notre causalité personnelle 9 telle est celle que nous apercevons dans les objets extérieurs. Je réponds à cela que ridée de causalité est absolue dans notre raison; qu'elle ne perd pas ce caractère , quoique nous la saisissions à Foccasion des phénomènes ; et dès lors elle n'a pas sa limite dans le monde des phénomènes. D'ailleurs, fût-il vrai que notre causalité personnelle produisit seulement des modes et des phénomènes, que pourrions-nous en conclure à Tégard de la causalité suprême et infinie? Dieu se mesure-t-il à la taille de Thomme? Mais il n'est pas vrai (|ue , dans le domaine de Texpérience, nous ne trouvions aucune notion de causalité productrice de substances. Vous vous . regardez sans doute. Messieurs, comme des êtres subsistants, comme des forces réelles et distinctes, comme des substances ? Ëh bien 1 où étiez-vous , où étions-nous il y a un siècle? Dans nos pères, me répondrez-vous. Soit, pour les corps. Mais votre intelligence, votre volonté, votre pensée, votre moi, où étaient-ils? sont-ils éternels, ou ont-ils commencé ? Nous sommes donc tout autant de forces ou de substances spirituelles qui n'étaient pas hier, qui sont aujourd'hui , qui onl été produites. Ainsi nous trouvons dans notre expérience personnelle, dans l'expérience la plus intime , celte haute notion de la production substantielle. Le fait que je signale, ce fait qui nous
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est personnel et intime , ce fait de création at-> testé par notre expérience , est aussi métaphysi^ quement inexplicable que la création du monda elle-même ; et par conséquent on ne peut faire une objection raisonnable de Tincompréhensibilité de Tacte créateur. Mais il est temps de pénétrer plus avant dans la théorie de ce grand acte.
Jusqu'ici nous avons étudié Dieu dans son es* sence , dans la simplicité et Tinfinité de son être 9 dans sa vie incommunicable. Dans ce sanctuaire inviolable de la Divinité, il n'y a pas de plac^, avons*nous dit , pour le créé.
L'existence du monde nous révèle dans la Divinité un aspect nouveau. Le monde est par Dieu, rien n'est plus certain, Or, Dieu ne peut pas créer le monde sans le connaître, sans en avoir ridée. Ainsi, Tartiste, avant d'accomplir son couvre, la porte tout entière dans sa pensée} et ce tableau, avant qu'il existât sur la toile, ç^ palais , avant qu'il s'élevât sur le sol , étaient déjà dans Tesprit qui les a réalisés.
Puisque le monde existe, il est absolument pécessaire que l'intelligence divine ne représente pas uniquement l'essence divine , mais encore le fipi lui-même , tous les êtres , et tous les moqdes possibles. Voici comment nous concevons qç nouvel aspect de la Divinité :
Dieu, en contemplant son essence infmie , voit un nombre indéfini de degrés d'être, corres* pondant aux perfections renfermée^ dan^ sçp
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inaltérable simplicité , et capables de les repro* duire, autant que le comporte la nature du fini. Tous ces degrés d'être sont autant de types, d'idées posées par Tintelligence divine et sub» sistant en elle.
Représentez-vous donc. Messieurs^ tous les êtres qui peuplent cet immense univers^ dont le calcul ne peut mesurer retendue indéfinie; représentes*vous tout ce qui a pu exister dans un passé sans commencement assignable, et tout ce que Tayenir renferme dans ses insondables profondeurs. Rappelez à vos esprits tous les genres, toutes les espèces, tous les individus possibles de tous les mondes possibles; les rapports innombrables qui lient ensemble tous ces êtres; les lois qui les gouvernent et les ordonnent dans Tunité. Figurez» Yous tous ces mondes comme un immense et sublime concert, dont chaque individu est une note. Concevez ce magnifique ensemble, non pas dans la réalité, mais dans Tidéalité; et vous avez Tunivers tel qu'il existe dans Tintelligence di^ vine. Cette multitude indéfinie est conçue p$x un seul et même acte, représentée par une seule parole; et cette parole est le Verbç divin luU même.
Qu'elle est belle cette science divine! cette science, cause vérita])le des choses, cette sciene^ dont la nôtre, hélas! n'est qu^un misérable fragment. Qui ne voudrait s'abreuver aux flots de cette lumière? Qui ne désirerait se plonger
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et se perdre dans les torrents de cette harmonie ?
Mais, quelque ravissant que soit ce nouvel aspect de la Divinité ; quelque belle que soit cette science du fini qui est en Dieu^ gardons-nous de la confondre avec la science que Dieu a de lui-même^ avec son Verbe. Sans doute cette science du fini n'est pas en Dieu un second Verbe. 11 n'y a pas un Verbe de Dieu et un Verbe du monde. Loin de nous cette absurde impiété. 11 n'y a qu'un seul Verbe, comme il n'y a qu'une seule essence, une seule intelligence divine. Mais dans le même Verbe divin, nous trouvons deux aspects différents; et c'est cette différence qu'il n'est pas permis de méconnaître, surtout dans l'état actuel de l'esprit humain. Sous le premier aspect, l'essence divine se connaît elle-même, se représente à elle-même dans son infinité ; sous le second, l'essence divine connaît sa puissance créatrice, et représente le fini.
Mais, me direz-vous peut-être, ne craignezvous pas, par celte multiplicité indéfinie d'idées, que vous placez dans l'intelligence divine, d'altérer son infinie simplicité ? Cette multiplicité n'implique-t-elle pas des bornes? Il y a donc des limites dans l'infini ; et si le fini s'introduit dans l'infini, bientôt ils vont se confondre. Voilà l'objection dans toute sa force ; veuillez prêter à la réponse toute votre attention.
Remarquez bien d'abord que ces idées du fini, cette vue, cette science du fini qui existent en
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Dieu, De sont pas la condition première de TintelUgence divine. C'est ce qu'on oublie trop souvent aujourd'hui; c'est ce qu'il importe de rappeler toujours. Dieu se connaît et s'aime lui-même; là est sa vie et sa félicité suprêmes. Par une vue secondaire, et bien distincte de la première, quoiqu'elle ait dans la première sa raison et son principe, Dieu connaît la multiplicité indéfinie des êtres qu'il peut créer. Il les voit avec toutes leurs relations, par conséquent avec leurs bornes nécessaires. Mais cette multiplicité, ces relations, ces bornes, ce n'est pas en lui, c'est hors de lui, c'est dans la création idéale ou réelle, dans les créatures possibles ou réalisées, qu'il les voit. Ce n'est plus son essence propre, mais bien l'idée des créatures qu'il voit, et qu'il pose par cette vue. Il est donc évident que cette vue n'implique , dans l'essence divine, aucune multiplicité, aucune contingence, aucune relation, aucune borne, et que l'infini reste toujours distinct du fini^
Après avoir conçu l'existence idéale du monde en Dieu, appliquons-nous à concevoir l'acte créateur lui-même.
Dieu, quand il le veut, est puissant à réaliser les idées, les lois, les mondes qu'il conçoit. Par
* Sur cette question , voyez : S. Augustin , /^<? 83 f^uœst,, questio 46; De civitate Dei, lib. II, cap. x. S. Anselme, Monologium , cap. xxix - xxxvii. S. Thomas , Summa , I' pars, quaeftt. i4, art. 5; quiest. 15, art. 2, 6.
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un acte de sa volonté infinie et toute-puissame, il produit, il pose au dehors des forces vivantes, qui retracent Tirnage des types divins de son intelligence. Ces forces vivantes sont les substances.
Quand cet acte infini, qui appelle à Texistence ce qui n'existait pas auparavant, intervient, un aliinie incommensurable est franchi; un mystère incompréhensible s'accomplit; mais cette incom* préhensibilité n'est pas une raison, nous Tavons prouvé, pour rejeter la seule notion que noui puissions nous former de Tacte créateur.
L'existence du monde nous apprend que cet acte, dont nous concevons la possibilité, s'est réalisé. Dieu a dit, et tout a été fait; il a voulu, et les mondes sont sortis du néant. DixU etfacta sunt, mandavit et creata sunt.
Si l'idée du fini conserve toujours son caractère propre dans l'intelligence divine; si elle ne se confond jamais avec l'idée de l'essence infinie; à plus forte raison, la réalisation de ces types dans la création, et la création tout entière, ne peuvent jamais se confondre avec l'infini luimême.
En effet, la création, aussi immense qu'on la suppose, est nécessairement finie. Ses conditions essentielles sont le temps, l'espace, la multiplicité. I^ création est nécessairement dans le temps, dans l'espace; elle est nécessairement une multiplicité d'êtres. Reculez dans le passé autant
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que VOUS le voudrez ; reculez aussi loiû que possible le commencement du temps; t)e craignefe pas d'eulasser les millions de siècles sur les mil*lions de siècles : il faut toujours arriver à un point où le temps a commencé , puisque Tidée de lu succession et d'un commencement se trouve impliquée dans celle du temps. Et avant ce point initial y qu'avez-vous? que trouvez-vous? Dieu dans son éternité.
Opérez sur Tespace comme vous venez de le ftire sur le temps ; portez-en les bornes aussi loîïi que vous le voudrez ; dilatez^ dilatez sans fin l'espace; ajoutez, et toujours ajoutez : par Cela même que vous ajoutez un nouveau degré d'être, vous ajoutez une borne nouvelle. Vous reculez la borne, soit ; mais c'est toujours la borne; et par delà l'espace, vous avez toujours l'immensité divine, qui l'enveloppe et le renferme dans son infinie simplicité.
Multipliez, autant que le calcul de l'infini peut le permettre, les êtres, les existences : par cela même que vous multipliez ces êtres , vous les limitez.
Ainsi, rien n'est plus clair : la création ne peut jamais être véritablement infinie, elle ne peut jamais être égale à Dieu ; elle n'est pas l'être par soi, l'être nécessaire, étemel, immense, infini. La création peut s'approcher toujours de plus en plus de Dieu, mais sans jamais l'atteindre. Là est la condition de sa durée et de sa perma^
nence. Si un jour elle pouvait se conCbndre avec Dieu y absorbée en lui dès ce moment , elle cesserait d'être.
Ici je dois prévenir un malentendu. S'il est évident que la création ne peut jamais être véritablement infînie, gardez-vous de croire qu'il soit nécessaire de la restreindre à notre globe , ou à notre système planétaire. La révélation ne nous apprend pas les secrets du monde, raaîs elle ne défend pas les investigations scientifiques; elle ne repousse aucune donnée certaine de la science. Si cette idée satisfait davantage votre raison et votre cœur, vous pouvez, sans blesser la foi, vous représenter des successions indéfinies de créations diverses; vous pouvez peupler avec des mondes tous les points de Tespace et du temps; vous pouvez aller aussi loin que la science, sans jamais atteindre les limites de la puissance divine, sans jamais confondre la création indéiinie avec le véritable infini.
La création n'étant pas infmie, ne procure à Dieu aucune perfection nouvelle, aucun nouveau degré d'être ; là se trouve le fondement de la souveraine liberté de l'acte créateur. Dieu n'est nécessité que par sa nature ; il n'est nécessité que dans la production des personnes divines , dans le développement de sa vie essentielle, dans sa causalité interne. Hors de celte sphère, commence l'empire de la liberté divine. Dieu peut faire jaillir les mondes du néant ; il peut
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les laisser dans ses abîmes. 11 crée s'il le veut, où il le veut^ comme il le veut. Maître souverain de son œuvre, il la façonne comme il lui plaît. L'acte créateur est donc un acte d'infinie liberté.
Ainsi trois idées essentielles sont contenues dans le dogme chrétien , et constituent toute la théorie que je viens de vous présenter. La création est la réalisation des types divins qui représentent le fini en Dieu ; par cet acte de la toutepuissance sont produites des substances qui n'existaient pas auparavant; et cette production est l'exercice de la liberté la plus absolue qu'il nous soit donné de concevoir.
Telle est l'esquisse que j'ai voulu vous tracer; nous avons posé des principes féconds qui nous donneront les vrais rapports du monde avec Dieu; j'espère que nous arriverons à une conception digue du grand Artiste et de la perfection de son œuvre.
o RÀPPOETS DE DIEU ET DD MONDE.
Retour sur la théorie de la création. — L'archéiy^ An monde; ses conditions. — Liberté de Dieu. — iCa création n'est jamais nécessaire ; solution des ditBcultés. — Motif de la création. — Un mot iur rd|7âitoisn^. -^ La conservation du monde est une création continue. — \/À du monde et fin des êtres. — Le monde matéKel. — Le ttionde spirituel. — Perfections de Dieu relatives an mondes la Providence*.
Lorsque rintelligenceveut s'expliquer TorigiDe des choses sans prendre pour guide le dogme clirétien , elle s'égare et arrive à des hypothèses contradictoires, qui feraient mettre en doute 1 autorité de la raison y si elles étaient inévitables. Au contraii'e le dogme chrétien, et la théorie philosophique qui en résulte, satisfont à toutes les conditions du problème de l'origine des choses ; loin de détruire les données du sens commun, ils les conHrment. L'humanité croit avec une invincible assurance à la réalité du monde où elle vit, à la réalité de l'être qu'elle possède; elle croit avec la même foi et la même certitude , à la réalité d'ime cause suprême du monde, d'une cause
* Auteurs à consulter : i° Les mômes que pour la leçon précédente ; 2° Malebranche , Entretiens mctaphjrsùjues, Âv ctierehe de la vérité; 3° Leilmitz, Théodicée; 4* Fénelon , Réfut. de Malebranche , et Existence de Dieu; 5" H. Klee, Ratholische Dogmatik , Cott als Schopfer ; 6" Staudenmayrr, Die christliche Dogmatik, III Band.
parfaite et toûte-puissaDte. La philosophie chrë« tienne justifie ces croyances générales de Thumanité. Nous avons un Dieu réel et vivant ^ wû Dieu véritablement infuii et parfait , un Dieu ()ui possède toute la félicité d^une nature qui se suffit pleineniént à elle-même. Nous avons un Abondé créé de Dieu, un monde réel et qui subsiste danâ sa réalité , autant que le veut la suprême puissance qui lui a donné Têlre.
En même temps que le dogitie sacré sanctionné toutes les données du sens commun , il nous présente la plus haute idée de la puissance divine. Produire la matière de son ouvrage en même temps que Touvrage lui-même; féconder le néant; faire exister ce qui u^existait pas auparavant , et réaliser cet acte prodigieux par le seul vouloir : que pouvons-nous concevoir de plus grand et de plus digne de la toute-puissance? Aussi Thistolien sacré nous monlre-t-il Dieu créant le monde par une seule parole : Dixitjiat lux; et fada est lux. Le dogme chrétien est donc ce qu'il y a de plus simple et de plus profond à la fois.
Ce dogme , si philosophique et si divin j nous enseigne que la création est une production de substances qui n'existaient point auparavant; qu'elle n'est point faite avec une matière préexistante, ni tirée de la substance de Dieu, L'intelligence divine voit dans la simplicité de son essence, et sans que cette vue implique en efle aucune divisibilité ni aucune division , une infî-
nîté de degrés d'êtres qui représentent ses perfections, et qui peuvent être communiqués. La volonté divine, la toute-puissance réalise ces idées, en produisant des forces vivantes. La conception de ces types par Tintelligence divine, et leur réalisation par la volonté divine nHmpliquent aucune confusion entre Tinfini et le fini.
Tous ces principes ont été posés dans la dei"nière leçon ; mais peut-être ai-je passé trop vite sur des considérations d'une importance extrême, puisqu'elles nous aident à concevoir la liberté divine, et les rapports du monde avec Dieu. De nouvelles réflexions me paraissent nécessaires. Je vais donc encore vous transporter dans la pensée divine, avant toute création, avant la naissance des mondes , pour y étudier les caractères de la conception du fini par rintelligence divine.
Dieu conçoit le fini comme fini , et il ne peut pas le concevoir autrement; car ce qu'il concevrait alors ne serait plus le fini. Par conséquent, Dieu conçoit le fini avec ses conditions nécessaires de contingence, de temps, d'espace, de multiplicité; avec ses relations, avec ses bornes. J'ai prouvé que cette conception idéale du fini, pas plus que sa réalisation par l'acte créateur, n'introduisait aucune imperfection dans l'essence divine.
Dieu voit le fini sous la condition de la con-
tingence. En efîet, tous les êtres finis ayant nécessairement en lui leur principe et leur cause libre, Dieu ne peut les voir comme nécessaires et éternels. L'éternité divine est une sphère inaccessible , et la perfection souveraine n'emprunte rien d'étranger.
Mais toute existence qui commence, par cela même est divisible, successive; et la succession implique un passé, un présent, un futur. Dieu voit donc nécessairement le fini avec le temps et dans le temps.
Toute existence successive étant nécessairement bornée, ne peut se trouver que dans un point déterminé de l'espace ; si elle correspondait à tous les points de l'immensité, elle serait parfaitement simple, c'est-à-dire infinie, ce qui est contradictoire. Dieu voit donc le fini dans l'espace.
Enfin , il le voit comme une multiplicité, puisque dans l'idée du fini se trouve nécessairement celle de collection. La divisibilité, la succession supposent des relations, qui , de leur côté, impliquent des êtres divers et multiples , et par conséquent bornés.
I^ diversité, la multiplicité doivent être ordonnées ; elles doivent conspirer à une fin commune; sans cette condition, la multiplicité n'ofirirait que l'image du chaos. Or, dans la pensée divine tout est harmonie. Dieu établit donc des rapports entre toutes les idées qu'il conçoit. Ces rapports et
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ce£ lois fout naître rordre^ TuDUë et la beauté.
Mais quelle est cette beauté , terme de tous les rapports et de toutes les lois ? Elle ne peut être que la représentation par le fini de Tessence divine elle-ménie. Dieu veut faire une image de lui-même, selon que le comporte la nature du fîni ; il veut $^ reproduire I en quelque sorte, dans sa subsUince, dans ses propriétés, dans ses lois intemeS| dans sa vie«
Mais Timage divine tombant dans le fini entre dans les conditions nécessaires de la succession, du temps, de Tespace, de la multiplicité, des limites. Je conçois donc clairement que Tintelligence divine étant inépuisable, et Tobjet qu'elle veut représenter étant infini , il doive exister une infinité d'idées représentant une infinité de mondes possibles; et que cependant, à cause de la nature du fini, ces idées, ces êtres, ces mondes possibles, toujours en s'approchant de plus en plus de la perfection souveraine , ne puissent jamais la reproduire dans son infinité , et restent toujours infiniment au-dessous de leur modèle.
Si ridée du fini, si Farchétype des mondes existe, tel que nous venons de nous le représenter, il suit que cet archétype ne peut jamais se confondre en Dieu avec le Verbe , expression de la substance divine telle qu'elle existe en ellemême. Dieu se voit comme éternel ; il voit l'archétype du monde comme temporel. Dieu se voit conune nécessaire ; il voit l'archétype du monde
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coipoi^ pontiDgeqt. piçu ^^ ypit comme uq j «imp|ç, immuable y immense; i| voit rarçhëtype du monde comme multiple et divisible : m un mot, Dieu se voit ponime infini ; il voit T^rchétype du
monde comme fini.
Tpufefois, comme Dieq voit dans son infinité le fini quelle renferme d'mie manière surémir nente ; comme dans Tidëe de sa toqte-puissanw se trouve ce^le de la possijiilité de la création , il si^it que Tarchétype du inonde est étemelleai^lit daqs le Yerbf divin, en tant qq'il représientf Tess^qoe de3 créaturei^y et qu il est leur calls^ exeinplaire.
M^is cpfnme Dieu ne peut çoqçevoir ni cré«r un iponde véritablement infipi, cfir ce serait 4? concevoir lui-même comme créature, et se créw lui-ménoe, ce qui est contradictoire; ço^ime le fini pe pçut jamais équivaloir à Vinfîni, cet^ connaissance du f^ni j essentielle à Dieu ^ n'égi^ pas cependant la connaissance que Di^u a 4f lui-même, tel qu'il est en lui-même. Di^u se voit et ^'aime comme infini; de là Téteiip^kt génération de son Verbe , réternelle procesajjpii de son Amour. Là sç trouve sa gloire incom* municable et sa félicité suprçnie. La conception du fini| comme une image de Téternelle gén4T ration et de T éternelle procession , est une coor séquence de la nature divine qui n'accuse auciioi^ indigence, aucun manquement dans les opéra^ tions premières de la divinité. Mais si ellf^ i^*é-
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gale pas la peifection souveraine ^ elle ne la fiiit pas non plus déchoir, car pour concevoir et réaliser le plus petit degré d'être , il faut une intelligence et une puissance infinies.
La réalisation de Tarchélype du monde par Tacte créateur, évidemment ne change pas les conditions essentielles du fini. Le monde réalisé ne peut être plus infini que son archétype luimême. Il peut être indéfini dans les êtres qu^il renferme, dans sa durée, dans son étendue ; il ne peut jamais être infini. La notion que je viens de vous donner de Tarchétype du monde, et les principes établis dans la dernière leçon , me dispensent d'entrer ici dans de nouveaux développements, qui ne poun*aient être qu^une répétition .
Le monde n'étant pas infini , Dieu n'a jamais un motif infini de créer; et comme un motif infini seul pourrait nécessiter Dieu , il conserve une liberté illimitée dans l'acte créateur.
On ne peut pas objecter avec raison, contre la liberté divine, qu'il vaut mieux que la création soit que si elle n'était pas, puisque la création est bonne. La création est bonne, en effet, puisqu'elle est l'œuvre de Dieu ; il est aussi très-évident qu'il vaut mieux pour nous être que n'être pas ; mais là n'est pas la question. Pour établir la nécessité de la création, il faudrait prouver qu'elle est le complément de l'être divin ; or, c'est le contraire qui est démontré.
L*idée àe la causalité essentielle contenue dans la notion même de Dieu , ne peut non plus faire naitre aucune difficulté sérieuse; car là vraie causalité divine est la causalité interne ^ qui rend Dieu fécond en lui-même par la génération deson Verbe, et par la procession de son Amour.
Cette doctrine de la liberté de l'acte créateur est en parfait accord avec les sentiments les plus profonds et lesplus délicats du cœur de Thomme. La reconnaissance nait surtout des bienfaits gratuits et désintéressés. Jamais on ne se croira trèslié par un bienfait forcé. Si Dieu a été contraint à nous créer; si la création était nécessaire à sa félicité, à Tordre général; quelle reconnaissance lui devons-nous pour le don de Texistence? La doctrine de la nécessité de la création va donc à étouffer dans Tâme humaine le principe même du sentiment religieux, qui est la reconnaissance et l*amour.
La création n'étant pas nécessaire , cherchons quel peut en être le motif. 11 faut un motif, car la suprême sagesse n'agit pas au hasard , ni par caprice. Je dis que le motif de la création est la bonté; et que le monde est l'effet de Tamour divin. Sans doute la création manifeste Dieu, révèle ses infinies perfections et raconte ses gloires. Mais cette gloire externe n'est pas essentielle à Dieu, Dieu n'en a pas besoin. La gloire qui revient à Dieu de la création ne peut donc être le mobile de cet acte. Cependant ce motif écarté,
il ne reste pl^s que la hoïx\f. c^i puisse {'expliquer, pieu étant la bonté essentielle yetit se cpmmuniquer et se donner; il appelle {eç créatures à la vie , au bonheiir, à ]^ participaUQp de son essence et de sa félicité. Mais ce grapd don étant parfaitement désintéressé, laboqté, quoique essentielle à la nature divine, est essentiellement libre.
Ici nait une question qu'il importe d'euîpin^r, âfm d'écarter tous les nuages qui pourraient sVlever encore autour de ce principe fondamen- {al de la liberté de lacté créateur.
On peut se représenter que Dieu, lorsqu'il veut créer, choisit, dans le nombre infini 4^ types existant dans son intelligence, un type unique pour le réaliser; ou bien, qu'il ne fait pas de choix , et qu'il réalise successivement et progressivement tous les types de sa pensée, tous les mondes possibles.
Dans la première hypothèse , on se demande naturellement la raison du choix de Dieu. Pourquoi Dieu appelle-t-il tel monde à l'existence plutôt que tel autre? pourquoi laisse-t-il tousle^ autres dans les abimes du néant? Au xvii^ siècle, Malebranche et Leibnitz répondirent à ces questions par un système célèbre, dans lequel ils dépensèrent beaucoup de génie, et qui a reçu le nom d'optimisme.
D'après ces grands hopimeSi il serait indignç de l'intelligence et de la sagesse qui président
aux actes divins de choisir un monde moins parfçiil , prëférablement à un nionde plus parfait; car on ne pourrait donner aucune raison d'un choix semblable. Donc, concluaient-ils, si Dieu se détermine à créer, il doit choisir le monde le plus digne de lui, le monde le plus parfait. Après avoh* établi ce principe, ces illustres philosophes s'appliquaient à prouver que de fait le monde est le plus parfait possible , et que, malgré le mal qu'il renferme, il est le plus digne de Dieu. Le développement de ce système n'entre pas aujourd'hui dans mon sujet.
Quelque brillante que fût cette hypothèse, eWq trouva des adversaires décidés, et comparables en génie aux inventeui*s de l'optimisme. Bossuet et Fénelon crurent voir en lui une doctrine pleine d'erreurs et de dangers. Us faisaieiït remarquer d'abord que ce système mettait des limites arbitraires à la puissance divine, épuisée par la production du monde actuel. 11 devenait impossible à Dieu de concevoir quelque chose de mieux que ce monde; assertion un peu étrange, il faut en convenir. Cependant, sur ce point, Leîbnitz ne restait pas sans réponse. Mais tout le fort de l'argumentation était ailleurs.
L'optimisme reconnaissait que Dieu n'était pas nécessité à créer. Dieu, selon ce système, était parfaitement libre de ne pas créer ; mais, s'il se déterminait pour la création, il devait nécessairement choisir le meilleur. Alors Fénelon,
avec cette pénétration et cette sagacité qui caractérisent son génie métaphysique , proposait cet argument à ses adversaires :
Si Dieu est tenu au plus parfait j il est tenu de créer le monde ; car , qui osera soutenir que le néant du monde est plus parfait que son existence? Mais alors Dieu n'est plus libre; la création est nécessaire ; elle est un résultat nécessaire de Tessence divine , et nous arrivons aux plus déplorables conséquences. On ne leur échappe qu'en affirmant qu'il est indifférent pour Dieu de créer ou de ne pas créer. Mais tout ce que l'on dit pour établir ce principe renverse l'optimisme. En effet, si Dieu est libre de créer ou de ne pas créer, à plus forte raison conserve-t-il sa liberté dans le choix d'un monde moins parfait préférablement à un monde pins parfait. On ne concevra jamais que Dieu pouvant, sans blesser aucune de ses perfections, s'abstenir de créer, soit soumis, s'il se détermine librement pour la création, h la loi d'une nécessité quelconque.
Fénelon signalait aussi dans l'optimisme un fond d'idées étroites, basses, indignes de Dieu. Imaginez, disait-il, une échelle inHnie de degrés d'êtres, qui aille, par une succession continue, du plus bas degré au plus élevé, de l'atome jusqu'à la plus sublime des intelligences; tous ces degrés d'êtres, depuis le plus petit jusqu'au plus grand, sont tous également dignes de Dieu, tous également au-dessous de lui. Pour
réaliser le plus petit degré d'être , ne Faut-il pas toute la puissance de Dieu? ne faul-il pas une puissance infinie? Et le plus parfait des êtres possibles, par cela même qu'il est fini, n'est- il pas à une distance infinie de Dieu ? Dieu ne voit donc rien dans tous ces êtres qui puisse déterminer une préférence ; il ne peut puiser dans les convenances de sa nature divine aucune raison pour décider un choix; et quand il réalise un degré d'être quelconque, quand il crée, il n'a d'autre motif que sa suprême volonté; là se trouve l'essence de la liberté divine. Quoique Dieu choisisse sans motif nécessitant, il ne faut pas croire que son choix soit aveugle , car il est la suprême et parfaite intelligence.
Cette métaphysique est belle; cette argumen* tation est puissante, et vraiment digne de Fénelon et de Bossuet.
Cependant , il est des esprits pour qui cette solution n'est pas entièrement satisfaisante ; ce choix leur parait un choix sans motif. Ils craignent que cette notion ne soit dérogatoire à la perfection divine, et qu'une force aveugle et fatale ne soit mise à la place du Dieu de toute intelligence et de toute sagesse. Il est donc de mon devoir de vous proposer une autre solution, qui peut se soutenir dans les limites de la foi, et qui, pour certains esprits, parait plus propre à lever toutes les difficultés.
Dans cette seconde hypothèse ^ Dieu ne choisit
pas un monde entre les mondes possibles y mais il rivalise 9 dans rindéfini de l'espace et du temps^ tous les mondes possibles. Dieu manifeste tout ce qui peut êU'e manifesté; tout ce qui doit ttaltuè naît au moment marqué par l'étemelle sagesse ; Têtre le plus infime est réalisé comme le plus sublime ; tous les mondes sont appelés successivement à l'existence. Chaque monde en parlîcàlier est comme un épisode de l'immense poème de là création , au sein de laquelle toutes les combinaisons s'accomplissent^ et où un plan magnifique se déroule dans une durée indéfinie. Ainsi la création , dans son ensemble y sera la plus parfaite possible ; la plus digne de Dieu; et sur ce point l'optimisme aura raison. £n même temps, comme la création est essentiellement et nécessairement finie, elle sera toujoui-s dislincte de l'infini , infiniment au-dessous de lui; la liberté de Dieu restera dans toute son intégrité ; Tamour seul , la bonté seule seront les motifs de Faction divine; et les nobles efforts des adversaires de Toptimisnie en faveur de la liberté de Dieu seront justifiés. Si cette hypothèse vous parait plus satisfaisante, je ne vois pas de raison , tirée des nécessités de la foi, qui puisse vous forcer à la rejeter*.
* L'opinion de la pluralité des mondes n'a jamais été regarder connue contraire à la foi. L*illuslre Joseph de Maisti'e Pa adoptée. Mais «oiiune il ne nous est pas donné de déterminer le nombre des mondes , nous nous trouvons dans rindéfiui. L'opinion que nous proposons ici n'est pas nbfre opinion personnelle, car il est difTicne d^en avoii* une
Si je suis parvenu à élucider un peu les rapports du fini et de l'infini y du monde et dîè Diieu , vous comprendrez aisément combien solit vaines et dépourvues de sens les questiôà^ que Ton fait trop souvent : Pouixjuoî Dieu n'a* l-H c^é'é tiolre monde que depuis six mille ans ? Pburquoi Ta-l-il créé dans le point de l'espace qu'A occupe plutôt que dans tel autre? Que faisait Dieu avant la création du monde? Si Dieu ^ créant aujourd'hui, ne créait pas hier, il à changé; il n'est donc pas immuable?
Pour se rendre compte de Timpeilinence de ces questions , il faut d'abord concevoir que le temps ne peut jamais correspondre à Téternité. En effet, quel que soit le point de la durée auquel on fasse commencer le temps , on a toujours Tétemité en avant. Tous les moments du temps sont donc indifférents aux yeux de rÉternel ; et h là première question il n'y a pas d'autre réponse à donner que celle-ci : Dieu a fait commencer te temps quand il lui a plu.
11 faut raisonner sur l'espace comme sur le tem^. A quelque point que vous vous placiez dans l'espace, vous avez toujours l'immensité au delà ; par conséquent tous les points de l'espace
dans CCS matières. Nous croyons cependant qu'il est ulile de Vexposer, afin que la raison voie jusqu'où elle ï>eut aller sans blesser la foi : i/i dubiis Ubcrtus. Cet exposé a eucoie un autre avantage , celui de montrer que le dogme n'a rien \ "fedoift^ des progrès de ta silence.
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soui égaux dans rimmensué , et Dieu place le monde où il lui plait.
Quand on demande ce que faisait Dieu avant la création ; quand on affirme que la création a porté un changement dans Tessence divine , on oublie que le mode d'être de Dieu est Téternité et l'immutabilité; et que pour Dieu il n'y a ni avant, ni après, ni succession. L'éternité est un présent éternel; Dieu, par une seule et éternelle vue, embrasse r universalité et la succession des êtres et de leurs rapports ; Tacte divin est éternel, immuable, infmi, comme la substance divine elle-même; et, dans ce sens, ou peut dire que Dieu est éternellement créant. Mais la création, résultat de l'action divine, n'est pas éternelle; et tous les rapports de passé, de présent, de Futur existent entre les créatures et pour elles.
Ainsi le fmi , réalisé par l'acte créateur, existe dans l'infini; le temps dans l'éternité; l'espace dans l'immensilé; la multiplicité dans l'unité, sans jamais se confondre entre eux.
Le monde créé n'est pas abandonné à ses propres forces; la volonté qui Ta fait naître le conserve et le développe; la main qui l'a tiré du néant le soutient sur ses abîmes. Dieu est donc toujoui^ présent au monde; toujours il le vivifie, en réalisant sans cesse les substances; en donnant sans cesse aux lois, aux forces, à tous les êtres leur efficacité; enfin en concourant à tous les actes
des créatures , pour y mettre tout ce qu'il y a de réel. La conservation du monde est donc, dans un sens très-véritable ^ gne création continue. Je ne connais pas de plus triste erreur que celle de ce système qui y après avoir fait intervenir Dieu pour créer le monde , le relègue aussitôt dans une inaction absolue , et laisse le monde à lui-même. Cette erreur est celle du déisme; rien n'est moins philosophique, ni plus indigne de Dieu.
Maintenant, Messieurs, quelle est la loi essentielle, le terme de celte création réalisée par la volonté divine, et conservée par le concours toujours actif et efficace de cette même .volonté?
Je dis que tout être manifeste Dieu , et que tout être tend à Dieu .
D'abord distinguons les deux ordres généraux d'êtres, les deux modes d'existence qui nous sont connus , les deux mondes, le monde matériel et le monde spirituel.
Il semble , au premier aspect , que le monde matériel , avec ses êtres inorganiques , avec ses lois fatales , soit bien peu propre à manifester le T9teu vivant, le Dieu esprit, le Dieu libre que nous adorons. Cependant, tout être matériel est la réalisation d'une idée divine, et nous représente ce type vivant, cause de son existence , qui subsiste dans la pensée de Dieu ; tout être matériel porte l'empreinte auguste de la Trinité divine. En effet, la Trinité tout eu-
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tière concourt à l'acte créateur^ et laissé Mtï sceau dans chaque créatune. Pour rëaKser te plus petit degré d'être ^ ne faut-il pos une puissance qui crée et pose la substance et la ïbrce? Ne fàut-il pas une intelligence qui dtmne à la substance sa forme, à la force $a direction) et qui aibsi détermine la substance et la force > une substance et une force indéterminées tlYtant pas possibles ? Ne faut-ii pas enfin un principe qui y unissant la forme à la substance j communique la vie? Mais qu'est-ce que cette puissance qui réalise la substance , sinon la prertiière personne divine, le Père? Qu'est-ce que cette intelligence qui donne à la substance sa forme-, qui harmonise chaque être avec l'ensemble , sinon le Verbe divin , la raison primordiale et universelle, la sagesse divine elle-même, la seconde personne de la Trinité? Enfin qu'est-ce que ce principe, qui, par l'attraction et la cohésion de toutes les parties , n'alise dans chaque être la vie, sinon le principe éternel d'union c|ui lie le Père au Fils, le Fils au Père, l'Amour sul^stantiel , là troisième personne de la Trinilé ? Cliaque être matériel, étant donc une substance et une force, ayant une forme qui le distingue et ime vie qiA lui est propre , portant ainsi l'empmnte de la Puissance, de T Intelligence et de l'Amour divins , est marqué au sceau de la Trinité.
Tous ces êtres sont i-égis par des lois que nous appeto^smaihémàtiquesy physi^fàes, chimiques.
physiologiques; et faction de ces lois tend à réaliser sans cesse 9 à maintenir inviolable un ordre général, un raf^rt des parties au tout, par 2^ quel se révèle au sein de la diversité, une magui*iique unité , inanifestatioB elle-même de Tuiiilié ée la pensée divine. U est donc vrai de dire que 4e monde matériel, et dans ses parties, et dans son ensemble , nous manifeste Dieu .
Mais ce monde est encore dans un rapport plus profond avec Dieu. Selon ladodnnede saint Thomas, tous les êtres, même ceux<|m sont dépourvus d'intelligence et de volonté , tendent vers Dieu , et participent à Dieu d'une ceitaine mlh tiiène. Laissons parler le grand théologien : Onaua oppetunt Deum utfinem^ appetendo quodcumque honum, sii^ appetitu intelli^bili y sii^ sens^ biiij swe naturali , qui est sine cognitione : quia nihil habet rationem boni et appetibUisj nisi seaméjum quod participât Dei similitudinem K Ainsi , tout être , en jouissant du bonheur auquel il est appelé par sa nature , participe à Dieu.
I^s êtres spirituels , doués d'intelligence , 4e volonté, de personnalité, ne sont pas régis par des lois nécessitantes. Appelés aux plus siibUtties destinées, ils doivent mériter le bonheur par une coopération active. Leur loi générale -est la réalisation volontaire et libre de Tordne, de l'ordre étemel et divin , qui leur est musi-
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feslé. Placés enlre diverses sortes de biens, ils doivent, pour se conformer à Tordre, préférer les biens supérieurs aux inférieurs. Ainsi, ils doivent subordonner Tintérét à la justice; la volupté à la tempérance; Tégoisme à la charité; Tamour de soi à Tamour de Dieu. Le choix qu'ils feront décidera de leur sort, et les fixera dans une misère infinie, ou dans une félicité sans bornes.
Dans ces êtres intelligents et libres, la Trinité se manifeste de la manière la plus parfaite qui nous soit connue. L'être et la substance sont les dons du Père. I^ pensée est la vivante image de l'éternelle génération du Fils. Dans ce miroir de Tintelligence , le fini et Tinfini viennent se réfléchir. Tous les êtres de la nature, leurs rapports et leurs lois; les idées nécessaires, les tvpes immuables des choses passagères; Dieu luimême, dans son essence et dans sa vie, viennent se retracer dans ce fond sublime de la pensée. L'être spirituel connaît Dieu et le monde; il se connaît lui-même. Par cette connaissance, il engendre en lui une parole, un verbe, faible écho, mais écho véritable de la parole éternelle et du Verbe divin. Toutefois la connaissance ne termine pas la vie de Télre spirituel. 11 y a en lui une immense x^apaci té d'aimer; de s'unir au bien, au bien suprême lui-même, de le pénétrer, d'en jouir; vivante reproduction de l'Amour infini qui est Dieu.
Vu être doué d'aussi vastes facultés, un être qui appelle sans cesse le vrai absolu et le bien suprême, lend vers Dieu, gravite sans cesse vers lui comme vers son centre, et ne trouvera de repos que dans sa possession; heureux, si jamais il ne se détourne de la route qui le mène à sa fm.
Ainsi, Messieurs, se vérifie la loi générale de la création : tout être est une manifestation de Dieu ; tout être gravite vers Dieu.
Dans la création, tous les attributs moraux de la Divinité se manifestent. Vous venez de voir les preuves de la puissance, de la sagesse et de la bonté. La sainteté y brille par le maintien de Tordre; la justice y éclate par la rétribution exacte du mérite et du démérite; la miséricorde s'y montre par le pardon accordé au coupable, tant que son mal est guérissable.
Tous ces attributs se réunissent dans un seul, que nous adorons sous le nom de Providence. Cette Providence, qui accompagne chaque être dans sa course a travers le temps et l'espace; qui veille sur lui comme une mère sur un enfant chéri, est l'appui du malheureux, l'espérance du juste, comme aussi la terreur du méchant. 11 est doux de Tinvoquer, de la bénir au milieu des bienfaits qu'elle répand sur nous; de l'adorer, même lorsqu'elle verse sur nous la coupe de l'infortune, parce que nous savons que la main qui nous frappe est celle d'un ami, qui ne blesse que pour guérir.
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Ainsi le monde est beau, il est bon, il est digne de Dieu : Vidit Deus cuneia quœfecerat; et erant ifalde bona.
Les leçons sur l'existence et la nature de Dieu , la Trinitë , la création , nous ont donné les principes généraux dé la théodîcée chrétienne. Elle renferme sans doute d'aulres questionsy mais qui ne sont guère que le développement et Tapplication des principes posés. Dans la suite de cet enseignement, nous trouverons Toccasion de les traiter. J'ai cru qu'il y avait en ce moment quelque chose de plus pressant et de plus utile à Faire. Les principes que nous avons posés seraient faux, si la vérité se trouvait dans les doctrines rationalistes. Après avoir exposé et prouvé nos principes en eux-mêmes, il est nécessaire de les soumettre à une contre-épreuve, par l'examen des systèmes contraires ; c'est la tâche qu'il nous reste à remplir.
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f^éiiultat ^.e toute bonne théologie. — Le dogme cbréliçn e$( conteste parle rationalisme. — Nécessité d'examiner les systèmes qu'il lui oppose. — Les deux nations philosophes des temps modernes , la Fraise et rAll^magne^ — Utilité de commencer cette étude par les systèmes allemands. — Ordre à suivre. — Unité de la philosophie alleqiajide , malgré la diversité de ses systè^nes ; son pri-i gine; ses principes généraux; ses principaux résultats^ opposition absolue entre cette philosophie et le chnstîapisfne. — ^ Origine immédiate de Tidés^lisme suLyectif dq Fichte, de l'idéalisme objectif de Schelling, du système parement logique de Hegel. — Fichte ; but de sa théorie; point c|e départ ; le moi créateur et unique réalité ; le moi individuel et le moi absolu ; applications des principe^ posés. — ^ Notion de Dieu d'après ce système. — Réfutàtipn d.u principe fondamental de cette théorie ^
l^ foi chrétienD^ él^ve bieu haut riotelligeoce; el^eli^i découvre des vérités bien profondes; etl^ 4pg(pç çhrétiep renferme la vraie philosophie, J'osQ espérer, Messieurs y que vous en êtes coqt vaipcus, £(près la patiente déduction des pria? cipes fondameqtaux de la ihéodicée. Notre mé* thode a été de confirmer la foi par Teipérienca etr le raisonnement. Appuyés sur ces trois bas^ nous nvonç pu nous élever à la vraie notion d#
^ Auteurs à consulter : 4** Chalybaùs , Historische Ent-* wickeluag dcr speculativcn Philosophie von Kant bis Hcgei, DresdeUy 1839.; 2® Kant, Critih dur rein en Venumft; Proies gomena zu einer ieden kunftigen Mctaphysik; W Fichte, fVissensdiaftslehre .
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l'infini. L'un, l'élemel , le nécessaire, l'immuable, l'absolu, l'immense, tels sont les noms de cet infini qui s'est révélé à nos intelligences et à nos cœurs, et qui réunit loiiles les perfeclions dans la simplicité de son être. L'infini n'est donc pas une idée générale, un être abstrait, une sorte de signe algébrique qui aide la faiblesse de DOtre esprit. L'infiDÎ est vivant, ou plutôt il est la réalité , la vie elle-même. Portés sur les ailes de la foi, nous avons entrevu quelque chose de ce mystère de la vie divine, et nous l'avons adoré sous les noms de Pèi-e, de Fils et de Saint-Esprit. Enfin, de la vraie notion de l'infini, est résultée pour nous celle du fini et de ses rapports avec Dieu ; ces rapports ont été établis dans la théorie de la création.
Nous avons donc un Dieu paifnit, et un monde réel. L'n Dieu véritablement parfait est un dieu providence ; et dans un monde réel et véritablement distinct de Dieu, la liberté se conçoit. J>a providence de Dieu, la liberté de l'homme, tels sont les résultats de toute bonne théologie, de toute bonne philosophie. Alors l'homme peut adorer, aimer, espérer, et doit tendre sans cesse à se perfectionner, à se rapprocher de plus eu plus du Dieu qui l'a créé a son image, et qui le gouverne par sa providence. Ainsi sont justifiées toutes les données du sens commun; et Ions les
K liesoins de l'esprit et du cœur reçoivent la plus
H noble salisfaclion.
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(^es dogmes, si profonds pour rintelligence, si attrayants pour le cœur, si féconds pour la félicité de riiomme et de la société, ont rencontré dans leur développement historique bien des obstacles, suscités par les négations de Thumaine raison. Cette lutte de Terreur contre la vérité, cette lutte qui a commencé avec le monde , n'est pas finie. De nos jours même, elle s'est renouvelée peut-être avec plus de puissance que jamais. Il nous importe de connaître ces opinions, ces théories qui disputent au christianisme Tempire des intelligences. Il est vrai que ces doctrines ne renferment rien de nouveau; et déjà, dans la série de ces leçons, en réfutant les erreurs anciennes, nous avons réfuté les erreurs nouvelles, et ruiné leurs principes. Ainsi, dans Tétude que nous avons faite de la nature divine, nous nous sommes appliqués à démontrer la distinction essentielle de Tinfmi et du fini ; et dans la théorie de la création, nous avons prouvé la nécessité rationnelle du dogme chrétien par la réfutation des hypothèses dualiste et panthéiste. Cependant cette réfutation générale ne suffit pas; il faut étudier le rationalisme dans sa forme contemporaine, dans son langage moderne ; il faut discuter ses principes, et soumettre ainsi à une contre-épreuve la vérité de ceux que nous avons établis.
Le progresse la raison, amené par le christianisme, rend presque impossibles aujourd'hui des erreurs autrefois puissantes. Par exemple, le dua-
Imœ, c^ conçoit le ipQuUe coiaune le mulut de deux principes éternels et ennemis, ne trouveniU pas aujQv^rd'hui un seul p^t^san ; et Tathéisme atomistiqiie qui ne voit dans le monde que d€S éléments matériels et fmis, quoiqu'il ait fait une apparition pendant le dernier siècle, n'auiait d'accès aujourd'hui qu'auprès de quelques esprits gros;siierS| et étrangers aux premières not^^sd'^^e boime pkilosoplûe. Rendons justice à nos 0Qn« temporains : ils ont le sentiment de Tinfini et de Vunité. S' égarant trop souvent dans la recherche de cet infmiy dans la poursuite de celte unité, ils 1^ conçoivent pas leurs vrais caractères, et n'établissent pas leurs vrais rapports. Par voie de conséquence, ils peuvent méqie être conduits jusqu'à la négation et à la destruction de l'unité et de TinOni. Mais enfin, cette grande pensée a lui d;i^ns l^ur intelligence; le rayon divin a touché leur àme. 11 y a là une fraternité d'esprit que nous aimons à signaler ; là se trouve l'espérance d'une réunion future que nous saluons de grand cc^|iv. Plus que jamais donc des discussion;^ sincères 9 graves , bienveillantes , sont nécessaires ; c'est l'unique moyen de rapprocher des esprits faits pour s'entendre, et qui déjà se touchent par plusieurs points. Je ne viens donc pas aujourd'hui avec de^ pensées d'amertume, ni avec des inteu*» tions d'hostilité. Si je veux sépai;er, c'est pour unir; $i je veux discuter, cest poiu* arriver à la
pilix.
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Dana le monde rationaliste, il règne aujourd'hui une certaine unité qu'il importe de constater, car c'est le \rai moyen de se rendre un compte fidèle de rétat de Tesprit humain. Mais pour arriver à cette conception de l'unité de la pensée à une époquedonnée, ilestnécessaired'embrasseri dansleuf ensemble, les systèmes philosophiques. La France et l'Allemagne sont les deux nations philosophes des temps modernes. Toutefois, il faut reconnaître que le rationalisme s^est développé chez nos voi* sinsavec beaucoup plus de suite et de conséquence que parmi nous. Leurs systèmes nous dévoilent bien vite le fond des doctrines, parce qu'ils sont complets. Ce qui est obscur et enveloppé dans les théories françaises , est manifeste et avoué dans les théories allemandes. Je ne veux pas dire , sans doute , que nos voisins possèdent une méthode d'exposition meilleure que la nôtre, et un langage plus clair que le nôtre; sous ce rapport, nous leur sommes trèsHSupérieurs , et ils le reconnaissent | mais en métaphysique , ils vont plus loin qu« nous. Je commencerai donc cet exposé par- les systèmes allemands plus complets que les nôtres. Voici quel sera l'ordre de cette discussion c quand je trouverai un vaste système , poussant courageusement ses principes jusqu'à leurs dernières conséquences , je m'appliquerai à dt* couvrir son idée fondamentale et sa base logique^ sans me perdre dans les détails qui seraient infinis. Ensuite je discuterai le système , et dans U
réfutation y pour rester sur le terrain de nos adversairesy je me servirai des principes rationnels, et je n'irai pas cherclier mes armes panni les conséquences morales et pratiques, qui peuvent se déduire de cette doctrine. Au contraire, quand je trouverai des systèmes incomplets, qui posent des principes et en retiennent arbitrairement les conséquences ; des systèmes qui s'arrêtent en chemin, et ne veulent pas obéir à la logique qui les pousse en avant , je me contenterai de montrer (|u'ils ne sont que des transitions, des phases passagères. Il est inutile , sans doute , de vous avertir que, dans cet examen, nous ne sortirons pas de la théodicée.
Quand on parle des systèmes qui , depuis cinquante ans, se sont développés chez nos voisins d'outre-Rhin, on les appelle du nom général de philosophie allemande; et c'est avec raison , puisque, malgré la diversité de ces systèmes, cette philosophie est une. Je crois utile de signaler ce caractère général , avant d'examiner aucun système particulier.
L'unité de cette philosophie se trouve dans l'identité d'origine , de principes et de résultats.
D'abord elle est née du mouvement imprimé à la pensée par Kant. Le but que se proposa le philosophe de Kœnigsberg fut de bannir de la philosophie toute supposition , toute hypothèse. Il iroulut démontrer rationnellement tous ses principes. Comme nous arrivons à la connaissance des
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choses par rintermëdiaire de nos facultés passives et actives, Kant pensa qu'il fallait d'abord étudier ces facultés elles-mêmes. De là sa célèbre critique du jugement et de la raison. Son analyse patiente et profonde vint aboutir à ce résultat : qu'il n'existe pa$ un lien nécessaire entre nos facultés et leur objet ; entre notre esprit et le monde extérieur; entre notre raison et le monde métaphysique. Nos facultés ne furent donc aux yeux de Kant que des formes vides, des instruments , des organes incapables de nous mettre en possession de la réalité des choses. Il arriva donc au scepticisme; et ouvrit un abime entre les facultés humaines et la réalité des choses.
Le problème de la réalité de nos connaissances soulevé par Kant a donné naissance à la philosophie allemande. Les disciples et les successeurs de Kant ont voulu combler Tabime qu'il avait ouvert entre le sujet et l'objet, entre l'homme et l'univers. Rester fidèle à la méthode stricleraentratiounelledpntKantavait donné l'exemple, et en même temps échapper à son scepticisme , tel fut le but que se proposa la philosophie nouvelle.
Kant avait trouvé le scepticisme, parce qu'il avait cru que nos facultés ne nous apprenaient rien de Tessence des choses. De prime-abord, la nouvelle philosophie s'em[)are de l'essence des choses, et franchit d'un bond Tabime que kant avait creusé entre la cooDaissance et Tétre , le
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sujet et l'objet. Elle affirme que l'être est dans là connaissance ; qu'être et connaître sont identitjues ; que , par conséquent , notre connaissiince d«5 choses nous met en possession de leur essence. Et comme notre êti^ propre est l'objet immédiat de notre connaissance , comme nous nous connaissons d'abord nous-mêmes, il est nécessaire que nous saisissions en nous-mémes> et dans la connaissance de nous-mêmes, l'essence des choses. Ce principe, point de départ de toute la spéculation allemande, en renfenme n*i autre. Si être et connaître sont identiques, si se tx>nnaitre soi-même est connaître l'essence des choses, il faut nécessairement que cette essence soit en nous, et qu'il n'y ait en réalité qu'une seule substance dans le monde. Cette substance imique est l'absolu , qui se développe nécessairement, et d'une manière infinie, dans la nature et dans l'esprit humain, et qui arrive dans l'intelligence humaine à la connaissance de luimême.
Voilà l'idée la plus générale et en même temps la plus simple de la philosophie allemande; c'est la philosophie de l'absolu et de son développemenL
Cette philosophie implique nécessairement la négation de tous les principes établis dans ce cours. S'il n'y a qu'une seule substance, il n'y a pas de distinction absolue et réelle entre le fini et rinfini. Si T&bsolu se développe datis
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la nature et dans l'esprit humain, il n'y a pai un Dieu parfait, un Dieu personnel atttértert^ ào monde , dîslîtict du monde et cause âiH thondi?. Si l'absolu développe son essence dans là production du monde, il n'y a pas de ci-éa- Won véiîtàble. Ainsi , rien n'est plus opposé que ta doctrine chrétienne et la philosophie de l'absolu.
En pàitant des principes généraux qui sont lei bases de hi jAiilosopWe de l'absolu, on peut s'ar^ Véter à des points de vue divers. Ces points <iè vue ^ont au nombre de trois , et ils ont dontté naissance aux trois grands systèmes de la philosophie allemande. On peut se concentrer dans !è moi , le poser comme l'absolu lui-même, etdlercher à en déduire l'universalité des choses'; alors on arrive à l'idéalisme subjectif de Fichfe. Ou bien , se plaçant au sein de la réalité , oifi peut eml>rasser en même temps le moi et le monde, et les considéi^r comme les développcfnents de Tidenlité absolue; par ce procédé, on obtient l'idéalisme objectif de Schelling. Enfin^ on peut sortir de toute réalité, se placer au sein des lois purement logiques , dans un monde abstrait ; et alors on aboutit à la théorie puremcrA logique et abstraite de Hegel.
Drfns cette émimération, je ne comprends pas les nouvelles théories que Schcllrng enseigne il Berlin. Ces doctrmessont troppeu connues,|ioUr qu'il iioit fifrUd^m éte lia!!àrdc^ sur 'elles te ^gë-
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ment. Tous les rapports qui ont été faits de renseignement récent de 1 illustre philosophe ont été désavoués par lui. Je crois cependant pouvoir affirmer que si Schelling reste fidèle à ses premiers principes, les inconvénients qui en sont inséparables se représenteront infailliblement. Si, au contraire, il les abandonne ; si, par une nouvelle méthode, et avec toute la puissance de son génie, il établit la personnalité divine, la liberté deTacte créateur; s'il retire la spéculation allemande des voies où elle s'est perdue; gloire à lui, gloire à ce grand homme, auquel la postérité pourra , avec vérité, confirmer le nom de Platon moderne.
La première difiiculté qu'on rencontre dans rétude des systèmes allemands, c'est la langue même qu'ils se sont créée. H faut d'abord se faire un dictionnaire , et fixer d'une manière nette le sens de termes qui reviennent sans cesse, et qui reçoivent une acception tout à fait éloignée de celle qu'ilsont dans l'usage ordinaire. Ces singularités de langage sont-elles un avantage? Je veux vous faire connaître l'opinion d'un homme qui, pour sa part, n'a pas peu contribué à ces innovations. » Les Allemands ont si longtemps philosophé seulement entre eux, qu'ils se sont peu à peu écartés, dans leurs idées et leur langage, des formes universellement intelligibles, et qu'on en est venu à prendre pour mesure du talent philosophique les degrés de cet éloigne-
PUILOSOPUIE DE l'absolu. 3S5
ment de la manière commune de penser et de s'exprimer. 11 me serait facile d'en citer des exem* fies. Il est arrive aux Allemands ce qui arrive aux familles qui se séparent du monde pour vivre uniquement entre elles, et qui finissent par adop* ter, entre autres singularités, des expressions qui leur sont propres, et qu'elles seules peuvent en-* tendre. Après quelques efforts infructueux pour répandre au dehors la philosophie de Kant, ils renoncèrent à se rendre intelligibles aux autres nations, s'habituèrent à se regarder comme le peuple élu de la philosophie , et la considérèrent comme quelque chose qui existait par soi-même d^une existence absolue et indépendante, oubliant que le but de toute philosophie, but souvent manqué, mais qu'il ne faut jamais perdre de vue, est d'obtenir l'assentiment universel en se rendant universellement intelligible. Ce n'est pas à dire pour cela qu'il faille juger les œuvres de pensée comme des exercices de style ; mais toute philosophie qui ne peut être intelligible pour toutes les nations éclairées, et accessible à toutes les langue; ne saurait être, par cela même, la philosopnie vraie et universelle \ »
Est-ce un étranger ou un adversaire de la phi-> losophie allemande qui tient ce langage? noD^ c'est un des fondateurs de cette philosophie, c'est
' Jugement de ScMling sur M. Cousin, traduction de M. Grimblot.
kfe6 mX-SSPTIÊliE LEÇÔIt.
Sohèlling lui-même. Quoique ces paroles puteMI èlre prises pour un arrêt porte contre la phîlo*» Sophie germanique, ou, du moins, contré plMieulv de ses parties) elles ne doivent pas nous dëtduis ner d'une étude dont les résultats sont importants.
Le premier système dont je dois vous prédêii^ ter un aperçu^ celui de Fichte^ en^loiê bém cesse les expressions de moi, de mm^moi^ de sujet y A' objet, de conscience. Pour Fichte, te moi représente la sensation, le sentiment, Tintelligence, la raison, la volonté^ en un mot, l'activité qui est en nous , qui est nous-mêmes. Le non-^Hoi équivaut au monde extérieur et au mot^de de Thumanité. Le sujet et \(^jet ne sont (pre d^ nouvelles manières de désigner le moi et le non*>moi. Enfin, par le mot de eonsciencè il ne faut pas entendre le sentiment du bien et du mal; ce mot désigne tout ce monde intérieur que nous portons au dedans de nous-mêmes, et équivaut à la pensée réfléchie.
Quel est le but avoué des théories de Ficlite ? O philosophe ne se propose rien moins que d'alTtanclâr le moi, ou Thomme, de toute passivité et de toute dépendatice. Selon lui, Tbomme, soumis aux seules lois de sa propre nature , a^ ihinchi de tout empire étranger, ne peut tien i*ecevoir du dehors, et ne doit rien qu'à luimême. Fichte veut douer Tbomme de la liberté absolue , de la toute-puissance ; il eu fait it forcé
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spOMUilëe et créatrice. Vous allez vous CO!^ vàifldr^ qu'il n'y a pas lieu à m'aocuser d'€Mgérât ion.
Kant n'avait pti faire disparaître là dualité de Tobjet et du sujet. Fichte, voulant remplacer cette dualité par Tunité, cherche un principe capaMe de fonder T unité absolue dans la pefisé^ et dans le monde; et ce principe, il croit tiê pouvoir le trouver que dans Thomme, dans lé moi et dans la conscience. Le principe de ta philosophie doit être en nous , dans la sphère 4it sujet , dit-il , car nous ne savons que ce qui IM en nous ; nous n'avons le droit que de parier de nous , et de nous affirmer nous-mêmes. Oubliona donc tout ce qui nous est extérieur ; fermons la porte de l'àme à tout ce qui vient du dehoi^s j abandonnons le monde ; concentrons sur nousmêmes, sur notre moi, tout l'effort de notre aHention ; c'est là véritablement que nous tro«H verons la lumière. Ce que nous connaissotti premièrement en nous , c'est notre propi-e activité; ce sont toutes les modifications, tontes les représentations qui existent en nous; en un mot, c'est notre conscience. Cette conscience naît et se développe quand , par la réflexion , nous commençons à apercevoir tout ce qui se passe en nous, tout ce qui se meut et s'agite sur ce théâtre intérieur que nous portons au dedans de nouS^ mêmes. Le moi se repinésente ainsi lui-même à hiMnéttiè; il se représente un t>bjèt qui eA lui-
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même; // se pose lui-m^'mey expression sacra* mentelle. La conscience se fait donc elle-même. L'activité qui est en nous se réfléchissant ellemême nous donne sa véritable origine; elle ne relève donc que d'elle-même.
Tel est le premier fait que Fichte constate , qu'il pose comme une vérité évidente, immédiate et qui n'a pas besoin de preuve. De cette pensée, de cette conscience, qui vient de se créer ellemême par sa propre activité et sa puissance de réflexion , le philosophe veut ensuite tirer l'universalité des objets et le monde extérieur. La tentative peut paraître audacieuse ; voyons si elle réussit à Fichte.
Mon moi éprouve un choc qui le force à se replier sur lui-même; ma puissance vient se heurter contre un objet qui résiste, se dresse devant moi, et se pose comme une borne , une limite, une négation de mon activité et de ma puissance. Aussitôt naît en moi le sentiment d'une existence distincte de ma propre existence, d'un non-moi, d'un monde, *d'un objet, et d'un objet qui agit sur moi pour me limiter.
11 semble ici que Fichte abandonne son grand principe. Si le moi a sa limite dans le non-moi , si le sujet est borné par l'objet , le moi n'est donc plus absolu, tout-puissant, créateur; et le système est renversé par sa base.
Comment Fichte échappera-t-il à cette dilH-
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enité f II reconnait sans doute que le inonde est une limite du moi. Mais il ajoute que c'est la conscience, le moi lui-même, qui pose cette limite. En effet, dit-il, qui est-ce qui pense le monde extérieur, le non-moi , si ce n^est le moi lui-même ? Qui est-ce qui pense les choses qui sont hors de moi, si ce n'est moi? En pensant les choses, je les pose , je leur donne l'existence. L'image des choses s'élève des profondeurs de mon nwi; je les conçois comme existantes ; je leur attribue une réalité ; je les objectfve : et voilà le monde extérieur. Toutes ces représentations naissent donc de mon activité libre et intelligente.
Il est vrai que le moi, en se distinguant de ses représentations, et en s' opposant le monde, rencontre des bornes. Mais comme ces représentations et ce non-moi sont un produit du moi lui-même; comme cette opposition est un résultat de son activité; il suit que c'est le moi qui se borne lui-même; et que, tout en s'opposant un non-moi , il ne cesse pas d'être absolu , infini et souverainement libre. Voilà la solution que Fichte propose et que nous examinerons bientôt; poursuivons l'exposé de son système.
Le monde n'est donc qu'une forme de notre activité, une borne de notre intelligence. Le moi est Tunique réalité, l'unique principe; il pose lui-même les bornes qui sont en lui. Unique réalité , ce moi n'est en nous que dans sa forme
individuelle } et pour bien wm tout le aystèoM, il est pëcessaire de le concevoir dans se forme
absolue. Le moi contient tout en lui-même , tout est en lui; tout sort de lui; mais tout est en lui d'abord à Tétat irréfléchi. Pour arriver à la conscience de lui-même, il doit se déveli^per et manifester tout ce qui repose en lui. Ce développement et cette manifestation s'opèrent , lorsque r unité essentielle du moi se divise en deux éléments principaux^ en sujet et en objet. Le subjectif et l'objectif sont comme les deux formes , les deux aspects , les deux organes de la force active, essence de toute chose. Sous le premier aspect , elle représente ; sous le second» elle est représentée ; mais c'est toujours la même force. L'absolu est donc l'identité même de ces deux aspects ; et , comme le développement de Vabsolu n^a pas de terme , il se produit dans une série infinie de formes individuelles.
Le moi en lui-même étant l'activité absolue est absolument indépendant ; car de qui pourraitil recevoir des lois, puisqu'il est l'unique existence, l'unique réalité? Il est l'absolue liberté, puisque les bornes qu'il s'oppose, les limites qu'il met à sa propre activité, sont son ouvrage. Le moi a son but en lui-même; il est à lui-même sa fin, puisqu'il n'existe que par lui et que pour lui.
Fichte cherche ensuite à déterminer le but pratique de cette activité du moi , et alors il arrive à une théorie du devoir et de l'ordre moral, du
droit et de Tétatt dans laquelle il n'est pas nécet- &aife de le suivre.
Tel est donc Tidéalisme transcendant. Fiobte place rhomme sur le trône de Tabsolu) il lui ordonne de créer le monde par le jeu des ïkQ^ lions de son intelligence; et ce monde > simple modification du moi lui-même, n'a d'autre réalité que celle que le moi lui prête. Ce système a éXé regardé comme un prodigieux eiTort de la pensée bumaine. Quelque puissance qu'il suppose , j%^ voue que je ne suis pas tenté de Tadmirer, même en le considérant, indépendamment de sa valent intriosàque, comme une sorte de construction poétique. Involontairement je me rappelle ces géants de la Fable qui entassaient les montagnes pour escalader le ciel^ et qui, par ce vain et st4^ rile labeur^ portaient jusqu'aux nues encore plus le témoignage de leur orgueilleuse faiblesse, que celui de leur puissance réelle.
Je n'envisagerai pas le système de Fichte dans toutes ses applications, ni daqs toutes ses consé» quencest Me renfermant dans la théodiçée, je denianderai seulement à Fichte ce qu'il fait de Dieu dans son système.
Partout QÙ je trouve la franchise , et des idées nettement exprimées, je suis porté à leur applaudir. Dans la discussion des systèmes, j'aime mieui^ une erreur nettement formulée qu'une pensée douteuse, enveloppée de voiles et de nuages, et qui VOU9 échappe lorsque vous croyez la saisir^
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Sous ce rapport , nous devons de la reconnaissance à Fichte; car il a su s'exprimer d'une manière nette et précise sur le dogme fondamental dé la raison et de la vie. Fichte déclare donc sans détour que le monde, tel qu'il le conçoit, n'étant qu'une forme de notre activité et une limite de Tesprit, ne peut nous fournir aucune donnée , pour en conclure l'existence de Dieu et ses perfections. Un Dieu personnel, créateur du monde et distinct du monde, évidemment ne peut pas trouver place dans son système. L'idéalisme transcendant conçoit Dieu comme l'ordre que nous sommes appelés à réaliser. Dieu n'est que la loi morale; la loi qui détermine la suite des événements; il n'est que la réalisation du vrai, du beau et du bon : Tordre moral, en un mot.
Je ne vous signalerai pas l'inutilité, le vide, l'impiété d'une notion pareille de la Divinité. J'ai un moyen plus court d'en finir avec l'idéalisme transcendant; c'est de vous montrer tout ce qu'il y a de forcé, d'étroit, de contradictoire dans l'idée génératrice du système : la ruine de la base entraine celle de l'édifice.
D'abord, il est juste de rappeler que Fichte, averti par l'univereelle clameur qu'excita l'apparition de son système, et mécontent d'une doctrine qui ne pouvait satisfaire la droiture de son âme , modifia sans cesse ses principes , et arriva en dernier lieu à une théologie plus en harmonie
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avec les lois de la raison et les besoins de la navire humaine. Mais, sous cette seconde forme , son système est plein d'incohérences, et n'appelle pas un examen sérieux.
Quand on lit Fichte, quand on converse avec cet homme, on se sent oppressé comme dans un lieu sans air et sans lumière; on sent qu'il y a là quelque chose de violent, de fatal, qui vous pousserait hors de toutes les limites de la nature humaine. Comment me persuaderai-je que cette intelligence dont j'ai le droit d'être fier sans doute, mais dont je ne puis cependant mécon* nattreles défaillances, est l'activité même absolue, infinie ? Comment me persuaderai-je que tout ce qui est hors de moi n'existe que par ma pensée, n'est qu'une modification de mon moi, et ne possède d'autre réalité que celle que je lui prête? Il est vrai que j'invoque ici le bon sens, le sens commun, pour lequel certains philosophes d'outre-Rliin professent un grand dédain. Du fond de leur cabinet , ils construisent le monde à leur façon, avec un profond mépris de ce qu'ils appellent l'empirisme. Il faut donc combattre ces philosophes avec leurs propres armes; il faut leur prouver que leurs principes ne se soutiennent pas, et renferment des contradictions palpables.
En effet, si le non-moi n'existe que par le moi, et si le moi n'existe que par le non-moi, le nonmoi est aussi nécessaire, aussi absolu que le moi
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lui^i^ém^. Parlons plus clair : si U mondt eat U conditioQ du développement de rinteUigence, hi monde est aussi nécessaire , aussi absolu que Vish telligence elle-même. Partant, le monde extérieur Cjst aussi réel que Tintelligence elle^néme; et VidéalUme tombe dans une première contrtcUo* tiouy lorsqu'il n'attribue la réalité qu'à Tidée* Pourquoi le moi, l'activité infinie vient-elle misé* raUement se heurter contre des bornes? Pourquoi ces chatnes, pourquoi cette prison où vient s'enfermer l'absolu ? Vous me direz que le moi se pose à lui-même ces bornes. Qu'importe? ces bornes cessent-elles d'être des bornes parce que le moi se les donne? Il a le pouvoir, ajouterez* VQUS| de les dépasser en les reculant sans cesse. Vais reculer la borne^ c'est la déplacer; ce n'est pas la faire disparaître. La borne est donc dans l'essence même de l'absolu , de l'infini ; et nous amvons à une nouvelle contradiction.
Enfin» si le non-moi n'est qu'une apparence, comme le moi n'existe que par l'opposition du n^n-moi, il n'est pas plus réel que le pon-moi lui-même; et nous venons ici nous perdre dans le néant •
Ces contradictions , aperçues dès l'origine par les amis et les disciples de Fichte, furent signalées par Schelling et par Hegel lui-même. L'impossi* bilité de s'arrêter à la doctrine de Fichie fut démontrée à tous. On chercha donc des routes nou* velles f mais en conservant toujours le point df
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départ de Fichte. On se plaça toujours dans le moi ; et le problème à résoudre fut toujours celui de ridentité de Tobjet et du sujet. Ainsi, Ficbte a été le véritable fondateur de la philosophie de l'absolu. 11 était donc nécessaire de connaître ce système avant de passer à ceux qu'il a engendrés.
DIX-HUITIEME LEGON.
SUITE DF. LA PHILOSOPHIE DE l/ ABSOLU.
Point de dépai*t de Schelling; il place la nature avant l'esprit. — Liai nature est vivante ; elle est le premier développement de Tabsolu , et ne doit jamais être séparée de lui. — Loi du développement de l'absolu. — Comment l'absolu arrive à Tintelligence et à la liberté. — Loi du progrès indéfini. — L'absolu n'existe que par son développement dans 4a nature et dans l'esprit. — Observaticms générales sur cette théorie. — Il faut chercher dans Hegel les preuves qui manquent dans Schelling. — Méthode et métaphysique de Hegel. — Point de départ dans la pure abstraction. — Élimination de toutes les idées corréla*tives. — U Étre^néani ; le devenir. — Applications du principe. — Réfutation de Hegel. — Impossibilité d'expliquer le mouvement logique et réel de l'ctre , de rendre raison de la réalité. — Le devenir est l'infini, ou le néant absolu; dans les deux hypothèses la théorie de l'absolu croule; réponse aux difficultés de Hégel. — La théorie de l'absolu n'est que le nihilisme^.
Dans la dernière leçon . nous avons étudié la philosophie de l'absolu sous sa première forme. Aujourd'hui nous devons discuter les deux célèbres systèmes nés de la doctrine de Fichte, cehii de Schelling et celui de Hégel. Cette malière présente des difficultés, j'ai fait tous mes efforts pour les aplanir. Et si nous nous rappelons l'importance de ces études, qui doivent éclairer le choix que nous voulons faire entre le Dieu du christianisme et le Dieu de l'absolu ; si nous n'oublions
* Auteurs à consulter : i® Schelling, System des transscendentalen Idealismus ; 2° Hegel , Encyclopédie der philoxn-phischen IVissensvhaften ; ff'^issenschnft (1er Ln^iA.
pas que , saus la connaissance des doctrines allemandes, il nous sera impossible déjuger les systèmes français, nous ne nous laisserons pas rebuter par les aspérités du sujet.
La base de la philosophie de l'absolu , avonsnous dit, est dans ce principe, que la connaissance du moi nous donne Tessence même des choses, identique au moi lui-même. Fidèle à ce principe, Schelling se place au sein de la conscience humaine et dans le moi ; mais tandis que le moi de Fichte est le moi individuel , celui de Schelling est le moi absolu. Fichte était parti d'une activité purement idéale; Schelling part d'une activité idéale et réelle à la fois. Il place même l'activité réelle avant l'activité idéale; en d'autres termes, il place la nature avant l'esprit; et au lieu de déduire la nature de l'esprit, c'est l'esprit qu'il fait procéder de la nature. Nous ne sommes donc plus obligés aux incroyables efibrts qu'exige la théorie de Fichte pour se représenter l'univers tout entier comme créé par le moi, et comme une simple modification, une simple borne du moi lui-même. Nous sortons de ces vues étroites , de cette position violente ; nous nous trouvons au sein de l'activité absolue et réelle, qui est toutes choses et qui opère en toutes.
Pour se faire comprendre, Schelling exige d'abord que Tesprit se dépouille , s'il le peut, des notions ordinaires qu'il se fait de la nature. Nous nous représentons la nature comme une substance
inerte êii ell^-IIléme , et ttitee éti mouvement (>ltf éès forces actives. Non, dit StheUing, fié vûtis figurez pas la nature comme une sOftè de getme inerte, comme une substance morte , Soulevée j mise en branle par des forcés vivante^ ; la nature est eUe*-méme ces forc^ , 6u plutôt cettie force, cette activité essentielle qui se développe dans l'espace , et qui, par ses mouvements d*êlpan^ion et de contraction , forme les côrp^ et donne naissance à la matière. L'impénétrabilité, hl i-ésistance passive qu'où attribue à la matière , ne tout que cette activité elle-même remplissant uft lieu donné de l'espace, et repoussant les autres éorpB qui voudraient occuper le même lien. Tout eA donc vivant dans la nature ; et cette matière qui nous parait inerte est le plus bas degré de cette vie universelle, qui s'élève progressivement dn monde inorganique aux êtres oi^anisés et à 1 homme. Ce que, dans l'homme, nous appelons e:$prit , raison , existe déjà dans le degré le plus infaue de l'être. Ainsi, il n'y a dans le monde que ce mouvement d'une seule et unique activité pour devenir toutes choses, en passant du plus bas au plus sublime degré de l'existence ; de là la grande maxime de l'idéalistne objectif: Que tout est un et identique quant à tessence.
Cet être universel , cette activité à l'état de pure possibilité et de pure puissance d'un développement infini, s'appelle la /z/2/are; manifestée, iiMiaée tiaùs les êtres , elle prend nom d'HmVerjr;
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èl te réunion de ces deux aspects formé le tout, Tâbsôlu^run^ rîdentique.
Tbuft les êtres individuels reposent dans la mt-^ tune ôomme dans leur princq)e , et ne sont que les formes y les manifestations de son activité» Identiques à la substance même de Tabsolil , il^ n^ doivent jamais être considêi^es séparément àt lui^ comme Tabsoiu lui-même ne doit jamais être séparé de la nature. On ne peut pas séparer les eHbts de la cause, ni la cause des effets. Que sont d^s effets sans cause? rien. Qu'est-ce qu'une causé sans effets ? rien encore. Le monde ne doit donc jamais être séparé de son principe.
xMais comment s'opère le développement de Tabsolli ? Il nous est donné de le saisir dans le fait même de la vie, dans le développement dès germes. Etudions donc ce développement de la vre dans les germes ; il nous donnera la loi du développement de l'absolu dans les deut sphères de la nature et de l'esprit.
La force vitale, dans les germes, parait comme enchaînée et refoulée en elle-même ; mais cette force est essentiellement élastique ; elle est l'éias* ticilé elle-même; elle fait des efforts continuels pour l)riser les chaînes qui paraissent lier son activité , pour porter à la circonférence tout ce qui se trouve dans son centre, en un mot, pour se développer. Voyez cet œuf couvé par l'amour maternel; il s'y i^it un mouvement intérieur; la vie \i^t Tàyoûnèt du cetftri k la GÎreoftfKrMkcey
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et le jeune poussin veut manifester à l'extérieur tout ce qui est déjà dans sa natui*e. Le poussin, dans son développement, agit exactement comme s'il avait sous les yeux un modèle pour régler son action, une loi qu'il dût suivre. Cependant il n'en est rien ; en réalité, il agit sans conscience; il agit fatalement, aveuglément, et se développe sans connaître la loi qui préside à son dévelop* pement. Tel est le caractère du développement de l'absolu dans la sphère de la nature ; il n'a pas conscience de lui-même et de son action; il réalise un type qu'il ne connaît pas, qu'il n'a pas conçu d'avance; il le réalise aveuglément, fatalement.
Donnez au poussin le sentiment de lui-même, la connaissance du développement qui s'opère en lui , la connaissance du type qu'il réalise, et dès lors vous le douez de conscience et de liberté : de conscience, car il aperçoit tout ce qui se passe en lui, il se réfléchit lui-même ; de liberté, car il veut et il aime son développement; et il le veut et il l'aime selon la mesure qui le détermine. Ceci est notre propre histoire ; mutato nomincy de te fabula narratur. C'est en nous-mêmes, c'est dans l'homme que l'absolu arrive à cette suiconscience, à cette liberté. Le développement de l'esprit se fait, il est vrai, d'après une loi nécessaire; ou plutôt il faut dire, pour plus d'exactitude, que ce développement est nécessaire, car il est impropre de parler de loi lorsqu'il n'y a
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pas de législateur. Mais quoique nécessaire ^ ce développement est essentiellement libre. En effet, Tesprit y en agissant conformément à sa nature, n'est soumis à aucune violence extérieure, et n'obéit qu'à lui-même. Ainsi se concilient la liberté et la nécessité, ou plutôt ainsi s'identifient la liberté et la nécessité.
La vie universelle ne s'élève que j^ar degrés à cette conscience de soi-même, à cette liberté, à cette sphère de l'esprit, nous l'avons déjà remarqué. Ici se montre la loi de la perfectibilité indéfinie et du progrès continu. Le monde inséparable de son principe, la cause du monde inséparable de son effet, constituent la vie éternelle et infinie, qui est soumise à cette loi de la progression ; et cette loi s'impose au principe et à la cause du monde, comme au monde lui-même; elle est la loi même du développement de l'absolu.
Messieurs, on parle beaucoup de progrès parmi nous, et on a raison, puisque le progrès est la loi de tous les êtres finis; mais ce qu'il y a d'affligeant, c'est de voir qu'on tourne le progrès contre le christianisme , tandis que le christianisme seul le rend concevable et possible. Quand on parle de progrès hors du christianisme, on ne s'entend pas soi-même, ou bien on admet cette théorie qui , considérant le progrès comme la loi universelle du monde, y soumet Dieu lui-même. Parmi nous, les partisans du progrès indéfini ne
remontent pas aussi haut, et ne sont pas jaloux
d'une métaphysique aussi profonde. Aussi ils ré* duisent la doctrine du progrès à une théorie qui ne se soutient pas, et n'est pas conséquente avec elle-même. Cependant , et peut-être à cause du vague où on le laisse , ce mot magique de progrès fait de nombreuses dupes. Mais revenons à Schelling.
Pour réaliser cette progression infinie qui est sa loi, l'absolu doit pouvoir revêtir successivement toutes les formes; et pour être capable de ces transformations successives, il ne doit affecter primitivement et essentiellement aucune fohne particulière. L'absolu, originairement et en luimême, ne possède donc aucune forme déterminée; il n'est pas l'étendue, il n'est pas la pensée; il n'est pas l'intelligence, la volonté, l'esprit; il n'est pas la malière. Il n'est qu'une pure possibilité, une pure puissance de devenir toutes choses; et pour se réaliser, il doit se diviser en luimême, se particulariser en une multiplicité infinie. Ainsi l'infini passe dans le fini; et par cette opposition du fini à l'infini, l'être se développe dans l'existence.
Schelling, après avoir posé tous ces principes, passant à leur application, étudie d'abord la nature, et cherche à constater dans les faits qu'elle nous présente, dans les lois qu'elle nous révèle, le mouvement de l'absolu. Il construit alors une philosophie de la nature, qui a doinié son nom au système qu'il a créé. La philosophie de Tes-
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prit vient après celle de la nature ; et l'esprit se développe par l'histoire, l'art , la religion et la philosophie.
Lorsque l'esprit humain est parvenu , par la philosophie, à se regarder lui-même comme l'absolue activité , développée d'abord dans la nature et ensuite dans la conscience; quand l'e»" prit humain a affirmé l'identité de toutes choses , alors le cercle de l'existence est clos, et l'absolu est complet. Nous ne suivrons pas Schelling dans toutes ces applications de son principe.
Tel est , Messieurs , l'idéalisme objectif. Il est évident que , d'après cette théorie , la nature et l'esprit ayant en eux-mêmes leur principe et leur cause , il ne peut se trouver hors du monde un Dieu créateur et distinct du monde. Le monde matériel existant d'abord devient le principe de Tespril. Ce qui précède logiquement l'esprit est une pure puissance, qui n'est rien en elle-même. Dans la nature, l'activité essentielle s'élève, de degré en degré, de la pesanteur à la lumière, de la lumière à la vie , de la vie à l'esprit , et à la pure idéalité. L'esprit, l'intelligence, la volonté ne se trouvent donc pas au point initial du développe* ment; ils ne sont qu'à son terme; ils n'ouvrent pas la carrière ; ils la ferment. Il n'y a donc pas antérieurement au monde un esprit éternel , parfait, infini. Il n'y a que l'activité absolue de la vie universelle, se développant progressivement, et perfectible à l'infini ; ce qui implique qu'elle
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n'est jamais acluellemeul complétée , qu'elle ne possède jamais une existence défmitive.
Cette doctrine est la négation la plus complète dé la doctrine chrétienne. Dans le monde de la pensée , nous touchons le pôle opposé au pôle chrétien. Le christianisme nous enseigne que Dieu est Tétre infmi, éternel, personnel, se suffisant pleinement à lui-même, et créant le monde par un pur effet de sa bonté. La philosophie de l'absolu nie et ce Dieu distinct du^ monde et cette création du monde. Elle met à la place de Dieu un principe , une force indéterminée , qui n'est rien en elle-même, qui se développe nécessairement dans la matière , et arrive à la liberté et à Tintelligence par Tesprit humain.
Quoique le moment de discuter à fond le principe fondamental de la philosophie de V absolu ne soit pas encore arrivé, je dois cependant vous présenter ici quelques observations générales.
Ce système veut que l'essence des choses nous soit donnée dans la connaissance de nous-mêmes, parce que cette essence est en nous. Mais n'est-ce pas supposer ce qui est en question ? Il présente la nature comme une activité spontanée et absolue, lorsque notre expérience personnelle et quotidienne nous apprend que nous sommes passifs en mille circonstances ; lorsque nous ne voyons aucun germe se développer, s'il n'est fécondé par un agent extérieur, s'il n'est soumis à une action du dehors. Cette simple observation détruit la
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tliéone de Tabsolu, qui exige impërieusement que tout germe soit actif par lui-même, et ne doive son dëveloppement qu'à lui-même.
Le monde se développe avec ordre ; il manifeste dans toutes ses parties et dans son ensemble une magnifique harmonie; et cependant la théorie de l'absolu nie un plan du monde, antérieur au monde, un plan conçu et réalisé par une intelligence parfaite.
Le développement de la vie est soumis, nous dit-on, à une loi fatale; et cependant on parle de liberté. Il est vrai que par la liberté on entend la pure exemption de la contrainte. Dans ce cas le polype ou le corail, qui certes n'éprouvent pas le besoin de changer de place , jouissent d'une liberté aussi pleine que celle de l'homme , à la seule différence de l'intelligence.
Vous pensez sans doute qu'un système, qui vient heurter de front les sentiments communs de notre nature , et les croyances générales de l'humanité, est appuyé sur des preuves bien puissantes ? je cherche ces preuves sans les trouver. Je vois bien que Ton signale ça et là des difficultés dans la doctrine chrétienne , et qu'on veut leur échapper par la théorie de l'absolu. Quant à des preuves directes, on n'en donne pas ; on se contente de dire : Vérifiez en vous-mêmes toutes nos déductions , et si elles ne sont pas conformes à ce qui se passe en vous, à votre expérience intérieure , rejetez-les. J'ose affirmer qu'il n'y a pas
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•un homme, un seul homme qui puisse rendre le témoignage que les choses se passent en lui comme le veut le système. Schelling lui-même n'a-t-il pas infirmé son propre systèmci lorsque, après vingt ans de silence, il n'a élevé la voix que pour en modifier les assertions principales ?
Si Schelling n'a pas cherché à démontrer scientifiquement la théorie de l'absolu , cette œuvre a été entreprise par son disciple, devenu maître à son tour, par Hegel.
Le système de Hegel est au fond celui même de Schelling : cette identité a été reconnue et avouée par les deux maîtres. Les principes, les résultats sont identiques ; il n'y a de différence que dans la méthode. Mais la méthode nouvelle de Hegel , donnant à son système un caractère spécial , et ayant pour but la démonstration rigoureuse de la théorie de l'absolu, est un objet très-important, et qu'il faut connaître. Nous trouverons ici l'occasion , en approfondissant le système que nous examinons , de le poursuivre dans ses derniers retranchements, et de dévoiler tout le vice qu'il renferme.
Je vais donc essayer de vous donner une idée de cette métaphysique qui sert de base au vaste système que le philosophe de Berlin a conçu , et réalisé dans ses principales parties. Hegel ne se place pas au point de vue réaliste de Schelling; il gravit les sommités les plus ardues de l'abstraction; et s'établit au sein de la logique, ou
PHILOSOPHIE DB t* ABSOLU. 407
plutôt de la métaphysique. Par un procédé d'éli* minationqui consiste à dépouiller successivement la pensée de tous les concepts qui, ayant des re* lations mutuelles, s'aflirment et se nient réciproquement ^ il cherche Tidée la plus générale et contenant toutes les autres. Cette idée est celle de Fétre , qui seule résiste à sa dissolvante analyse. Aussi est-ce la seule qu'il retienne , et dont ensuite il veuille tirer tout le système de la raison. Voici son procédé :
Nous ne pouvons pas penser Télre sans nous le représenter sous certains caractères; et le trait distinctif de ces caractères est qu'ils s'appellent et se repoussent réciproquement. Quand je pense à Tétre, quand je parle de l'être, je me le représente nécessairement comme absolu ou comme relatif, comme un ou comme multiple, comme nécessaire ou comme contingent, comme éternel ou comme temporel, comme esprit ou comme matière , enfin , comme infini ou comme fini. Tous les caractères énumérés venant se résumer dans ces deux derniers, pour abréger, noua n'opérerons que sur les deux derniers termes, ceux de l'infini et du fini ; et tout ce que nous dirons d'eux pourra s'appliquer aux autres. Hegel remarque donc que ces deux termes de la raison, le fini et l'infini, s'appellent réciproquement. Essayez de penserl'un sans penser l'autre en même temps ; essayez de parler de l'un sans nommer l'autre ; vous ne le pouvez pas. Mais il va plus
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loin ; et il prétend que ces termes, en se supposant et en s'appelant, se déiruisent Tun par l'autre. En efTety poursuit-il , quand je dis de Tétre qu'il est fini y j'affirme qu'il n'est pas infini ; et quand je dis qu'il est infini , j'affirme qu'il n'est pas fini. Ces deux termes se nient donc réciproquement , ils sont en opposition ; ils luttent j et se détruisent l'un l'autre. Cette opposition m'oblige à chercher au delà du fini et de l'infini un terme qui les réunisse , où ils se confondent y duquel ils procèdent. Si ce terme n'existait pas , il n'y aurait pas d'unité dans la pensée.
Ce terme dernier et suprême ne peut être que l'idée la plus générale et la plus vaste , la plus compréhensive et la plus féconde , l'idée même de l'être. J'arrive donc à l'idée d'être, qui n'est ni fini, ni infini, et qui peut devenir l'un et l'autre.
Mais ici se manifeste une nouvelle relation. L'idée de l'être en appelle et en suppose une autre, qui, de son côté, l'appelle et la suppose elle-même. Je ne puis pas penser l'être, sans penser en même temps le néant ; je ne puis pas penser le néant sans penser l'être. Qu'est-ce que le néant ? c'est la négation de l'être. Qu'est-ce que l'être? c'est la négation du néant. Toutefois, il n'arrive pas à la relation entre le néant et Fétre ce qui advient à la relation existant entre le fini et l'infini, et que nous venons de voir se résoudre
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dans la destruction réciproque de ces deux termes. Loin d'être une relation d'opposition et de lutte y la relation entre le néant et Tétre est une relation d'identité absolue. Cet être auquel nous arrivons par Télimination de toute qualité, de tout mode , de toute détermination ; cet être absolument indéterminé est le vide lui-même. !Nous ne saisissons, nous ne distinguons, nous n'apercevons rien. Cet être dépouillé, cet être nu est donc le néant lui-même. Ainsi, Hegel arrive à sa maxime fondamentale, le néant et Vétre sont identiques.
Toutefois, cet Être-néant n'est pas le néant absolu. C'est un néant fécond; c'est un milieu entre le néant absolu et l'être développé; cest le devenir y das werden. Ce devenir est ce qui n'est pas, mais qui peut être; ce qui se fait.
Une fois en possession de cette idée du devenir, de ce dei^enir, rien n'arrêtera plus Hegel. Sur cette base, il va élever sa métaphysique; avec ce de\^enir il va créer le monde. Ici nous ne suivrons pas Hegel ; je ne vous le montrerai pas évoquant, en quelque sorte, du sein de ce devenir, toutes les formes de l'intelligence, toutes les lois du monde métaphysique ; déroulant l'existence, comme on développe un germe dans ses parties les plus ténues, dans ses fibres les plus délicates. Les transformations diverses , les déterminations multiples de ce devenir donnent successivement naissance à la qualité, à la quantité, à la mesure, à
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l'existence, à TeBseucei à la notion, à la vie^ à Yh
Après tous ces mouvements logiques, Fidée sort de son abstraction; elle se réalise, et devient la nature, en passant du plus bas degrë des êtres matériels aux plus élevés.
Développée pleinementdans cette sphère, Tîdée monte plus haut ; elle devient Fesprit , Tesprit avec conscience de Tidentité universelle et de l'infinité. Et alors se ferme sur lui-même le cercle de Tabsolu.
il faut convenir qu'il y a dans toutes ces déductions une étonnante puissance d'esprit et de conception. Ce système est sans contredit l'effort le plus puissant qui ait été fait pour soutenir la philosophie de l'absolu. Jamais, pas même dans Spinosa, elle ne s'était montrée avec cet encbafnement d'idées, ces procédés rigoureux, ces déductions savantes. Et cependant, j'ose le dire, jamais elle n'avait étalé sa faiblesse avec plus d'orgueil ; et nulle part ailleurs on ne saisit d'une manière plus évidente et plus palpable le vice radical de cette théorie. C'est ce que je vais essayer de vous montrer dans quelques courtes réflexions.
Pour se bien rendre compte de l'erreur de Hegel, il faut se placer à son point de départ. Nous avons vu que ce point de départ est 1 idée abstraite de l'être , de l'être égal au néant , ou du devenir. D'abord on peut demander d*où procède le mouvement logique de l'être; d'où
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lui vient la foi'ce de se développer; pourquoi le germe obscur et enveloppé ne reste-t-il pas éternellement dans cet état inerte, dans cet état de torpeur ? Invoquer ici la nature, la nécessité des choses, c'est ne rien dire; car la bonne, la vraie philosophie nous manifeste un tout autre ordre de développements ; et puisqu'il y a une autre explication de l'origine des choses, il ne faudrait pas se contenter de poser une assertion gratuite et sans preuves ; il faudrait de bonnes raisons : or on n'en donne pas. Je remarque donc qu'on n'explique pas ce mouvement de l'étre-néant, qui le fait passer au devenir. Mais ceci n'est que la moindre des difïicultés.
Cet être égal au néant, ce devenir, qu'est-ce, sinon une pure abstraction logique? Qu'est-ce que l'existence sans être existant? qu'est-ce que Têtre sans l'existence? encore une fois, une pure abstraction. Mais que peut-il provenir d'une abstraction? Comment une abstraction peut-elle être féconde? Comment tirer d'une abstraction et le monde méthaphysique , et la nature et l'esprit? Une abstraction ne donne qu'une abstraction. Jamais d'une idée abstraite vous ne tirerez rien de réel et de vivant. Vous aurez donc une nature abstraite, un monde abstrait. Le monde réel vous échappera toujours ; et ce sera par le plus arbitraire des procédés , ou plutôt par une contradiction, et en niant votre principe, que vous essayerez de passer à la réahté. On pourra
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toujours vous défier de jeter le pont qui doit uuir vos abstractions à la vie. Toujours vous serez renferme dans le cercle d'airain qu'une pensée audacieuse aura tracé autour de vous. Vous pourrez mesurer les espaces logiques ; mais lorsque vous voudrez sortir de ce domaine y de ce labyrinthe où vous vous perdez j le fil conducteur se brisera dans vos mains, et vous irez vous heurter contre un invincible obstacle. Certes , c'est un grand vice dans un systène de ne pouvoir expliquer la réalité , la vie. Dans ce fait est la preuve évidente que ce système n'est pas l'expression de la vérité y et qu'il y a une lacune immense ^ une erreur capitale. I^ moment est venu de les signaler.
On nous dit que Wtre-néant, ou le devenir , est le principe de toutes choses. Dans cette proposition ^ et sous les formes de l'abstraction , s'enveloppe, se dérobe et se cache une erreur monstrueuse , je ne crains pas de le dire. 11 faut déchirer les voiles qui la couvrent, la dépouiller, la mettre à nu , afin que vous puissiez la voir dans toute sa difformité. Je réclame ici une sévère attention.
Je dis que cet étre-néant , ce devenir est l'infini lui-même, ou qu'il n'est rien, absolument rien ; qu'il n'est que le néant absolu. Dans la première hypothèse, nous avons gain de cause contre Hegel; et le Dieu infini, le Dieu vivant et réel que nous adorons est véritablement le principe
des choses, la cause universelle. Dans la seconde hypothèse, Hegel affirme la plus grossière des contradictions ; il établit la théorie du nihilisme absolu, et la vérité triomphe encore de lui.
Examinons la première hypothèse. D'abord il est évident que pour devenir il faut être déjà ; le devenir est le développement; le développement suppose un germe , et le germe renferme nécessairement tout ce qu'il manifeste dans son développement. Le devenir suppose donc Tétre. Mais au point où nous sommes, au point où nous nous sommes placés avec Hegel , il n'existe encore aucune modification, aucune détermination, aucune particularisation dans Tétre. I/étre ne connaît aucune borne; comment et par quoi serait-il borné? Sa forme est donc l'infinité elle-même; Tétre est véritablement infmi. Or, nous savons tout ce qui est contenu dans l'idée de l'infini; nous savons que l'infini est toute vérité, toute beauté, toute bonté, tout être dans la simplicité la plus absolue.
Qu'est-ce qui pourrait nous empêcher d'afFirmerici cette infinité de l'être? serait-ce, comme le veut Hegel , la corrélation et l'opposition de ces deux termes infini et fini; opposition qui les détruit l'un par l'autre ? Mais quelle étrange confusion ! est-il bien philosophique de faire des conditions de notre intelligence les lois mêmes de l'être ? Quand il serait vrai que l'idée du fini accompagne toujours dans notre esprit l'idée
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de rinfini, et que ces deux idées nous apparaissent toujours dans une opposition réciproque , s*ensuivrait-il que ces deux idées se détruisent mutuellement ? Quoi , affirmer le fini , ce serait nier, détruire Tinfini! et aussitôt que je concevrais le fini, l'infini cesserait d'exister! N'est-il pas évident au contraire que la borne que je pose, en affirmant le fini , est dans ce fini lui-même, et laisse l'infini dans toute son infinité ? Comment la réalité des êtres finis , participant dans un degré donné à la force , à l'intelligence , à la vie , détruirait-elle la force , l'intelligence, la vie infinies? Bien loin de là; c'est parce qu'il y a un ipfini réel et vivant que le fini est possible.
Dans ces raisonnements je suppose que les idées du fini et de l'infini sont inséparables pour noire esprit. Cependant il est certain que nous concevons l'infini tout seul, et se suffisant pleinement à lui-même; et quoique le terme qui l'exprime soit négatif, l'idée ne nous représente pas moins la suprême réalité.
C'est donc une étrange opinion de croire que l'infini, pour vivre de sa vie, a besoin de se diviser, de se particulariser , de se déterminer, en un mot, de passer dans le fini. Car, s'il est vrai que le fini soit la destruction de l'infini, il s'ensuivrait que l'infini, pour vivre et se développer, a besoin de se détruire. Etrange infini! C'est encore une grossière illusion de concevoir quelque chose au delà du fini et de l'infini, un être qui ne serait ni
fini ni infini, comme le veut Hegel. Tout être est nécessairement fini ou infini ; au delà il n'y a qu'une abstraction logique tout à fait impuissante et stérile.
Aucune des difficultés que Hegel nous oppose ne peut donc nous arrêter; elles sont vaines ; elles s'évanouissent; et Tinfîni vivant, réel et personnel , reste véritablement le principe des choses. Dans son devenir , Hegel pose donc Dieu luimême; mais alors toute sa théorie s'écroule, et il faut rentrer dans Tidée chrétienne delà création.
Celui qui affirme le devenir afïïrme l'être ; et, dans la région où nous sommes , affirmer l'être c'est affirmer l'infini, c'est tout dire. Nous venons de le prouver. Mais puisque Hegel exclut formellement ce sens , que lui restera-t-il , et que sera son devenir? Ce devenir n'étant pas l'infini, n'est et ne peut être que le néant. C'est la seconde hypothèse que nous avons formée. Ici notre tâche est facile. Du néant que peut-il sortir ? rien ; ex nihilo, nihiL Placer le néant au principe de l'être, c'est la plus étrange des aberrations. Hegel le sentait, puisqu'il cherchait un milieu entre le néant et Têtre, le devenir; et nous lui prouvons que ce milieu est illusoire. Donc si Hegel veut être conséquent, il doit partir du néant absolu ; à lui le labeur d'en déduire l'univers.
La niéj)rise que nous signalons ici est la cause de toutes les lacunes, de tous les vices de la théorie hégélienne. De là l'impossibilité d'expliquer
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le mouvement logique et réel dans Télre ; de là rimpossibilité de sortir de rabstractiou; de là enfin le terme fatal où Hegel vient aboutir. N'ayant pas voulu partir de Tinfini vivant et réel, du Dieu de la conscience et de rfaumanité ; ayant voulu soumettre Tinfini à la loi de la progression , et faisant Dieu perfectible , il n'aboutit qu'au néant. En eflet, à quelque moment de la durée que vous conceviez le mouvement de l'absolu y qui se développe éternellement dans la nature et dans l'esprit, ce mouvement n'est jamais arrêté ; l'absolu a toujours devant lui une infinité de développements. 11 se fait toujours ; il n'est jamais. Par conséquent l'absolu n'existe dans aucun moment donné ; il n'existe pas véritablement; et il n'y a de réel que le fini, et sa progression sans principe et sans bat. En des termes plus clairs, Texistence est une illusion, et il n'y a de réel que le néant.
Oui, Messieurs, le néant, voilà le fond de toutes ces théories de l'absolu. Dépouillé de tous les ornements dont on le charge, l'absolu nous laisse voir ce vide affreux , ce deuil universel, comme ce tombeau qui brille de l'éclat des marbres et des sculptures, et qui ne recèle qu'un peu de cendre et quelques atomes de poussière. Ainsi, les lois universelles se vengent ; ainsi , la pensée orgueilleuse et téméraire trouve son châtiment dans ses propres systèmes.
Je crois avoir tenu la promesse que je vous
avais faite de combattre la théorie de l'absolu , sans me servir d'aucune considération morale et pratique y et par des principes purement rationnels. L'appréciation de ces conséquences, je les abandonne à vos consciences, et à vos cœurs. Sur le fronton du temple de Tabsolu ii faut écrire , comme Dante au seuil de Tenfer : O vous qui entrez ici, laissez, laissez Tespérance.... Plus de liberté morale, plus d'amour, plus d'immortalité, plus de vie et de bonheur I l'existence n'est qu'une illusion , la vie n'est qu'un songe cruel , et la mort n'est que le néant ! ...
ECOLES SOCIALISTE KT HUIUIIITAIEX
Caractère général des sectes socialistes. — Thcodîcée sm^ ainonienne. — ^Absence de tbéodicée dans le founâénsmct. — Ces sectes ne peuvent nous arrêter. — L'école humanitaire. — Rapports et difTérences arec la phîloaophte de l'absolu. — liaiscm du principe de l'unité de sulKiiiioe avec la négation de la personnalité divine. — L'école bumanitaîre veut Te principe sans la conséquence. — Ce milieu est impossible. •**- Le livre de PHuimtniié; n théorie des rapports de Tinfin c ^u fini ; obscurité , incohérence , contradiction de cette théorie. — U Esquisse d'une philosophie; son poÎBt de départ dans l'être abstrait et logique. — Elle emprunte au christianisme la doctrine de la Trinité , au panthéisme 'unité de substance. — > Théorie de la création ; Tinfim devient fini ; vaine restriction à la déification de l'homme et du monde; contradiction que renferme l'idée d'une substance en même temps infinie et finie. — Le milieu que V Esquisse propose étant illusoire , nous n'avons le choix qu'entre le nihilisme de Hegel et le christianisme*.
Aujourd'hui nous commençons Texamen des écoles rationalistes qui se sont formées parmi nous depuis les vingt dernières années. On peut en distinguer trois : Técole socialiste, recela humanitaire et rëcole éclectique. La comparaison que nous établirons entre ces écoles et la philosophie de l'absolu , nous aidera, je Tespère, à caractériser les doctrines françaises. Toutefois, comme nous ne faisons pas ici Thistoire de la
* Les auteurs à consulter sont indiqués dans la suite de la leçon.
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philosophie , nous ne chercherons pas les rap* ports historiques qui peuvent exister entre œs écoles et la philosophie allemande ; nous ne nous enquerrons pas s'il y a eu des emprunts , et par qui ils ont été faits. lies rapports logiques , qui peuvent nous servir à bien pénétrer Tefiâence de ces systèmes, fixeront seuls notre attention.
Le caractère général des sectes socialistes est ki désir d'une réforme radicale de la société. EUcs veulent reprendre en sous-œuvre Tédifîce socialf et le replacer sur des bases nouvelles. Ce besoin d'une réforme nait du sentiment profond de }a plaie toujours saignante que Thumanité porte dans son sein, et qui la dévore. Une âme élevée» un cœur noble peuvent-ils soutenir, sans en être émus, le spectacle delà dégradation dans laquelle vit et meurt une portion si nombreuse de nos semblables ? Qui ne frémirait à la vue des misères, des vices, des injustices presque inséparable de la société telle que les passions Font faite? Admettons que les hommes dont les yeux sont fraf^és de ces tristes réalités puissent quelquefoitr en exagérer le tableau, et se rendre injustes eux«^, mêmes envers cette société qu'ils accusent : il restera toujours assez de mal réel et incontestabla pour justifier et absoudre les plaintes. J'avou4 que je ne me sens pas le courage de jet^. un blâme amer sur ces sectes qui ont connu le mal, qui l'ont détesté, et qui auraient voulu le corriger. Non , ce n'est pas ce qu'on peut leur
reprocher. Au milieu des plus tristes égarements, il se révèle des intentions louables , qu*il faut toujours respecter, et auxquelles il faut toujours rendre hommage. Le grand tort de ces sectes est d'ignorer celte nature humaine, qu'elles vou* draient corriger ; et de chercher, hors du christianisroe , un remède que lui seul peut donner. Je n'ai point à entrer dans tous ces détails. Lorsque nous étudierons l'homme , sa nature et sa loi 9 le mal et son remède , tous ces systèmes se présenteront à notre examen. Si on peut accuser ces sectes de méconnaître la nature humaine, un pareil reproche doit leur être adressé à l'égard de la nature divine. Il y a plus; et leur ignorance de l'homme vient de leur ignorance de Dieu. Une erreur en théodicée entraîne toujours une erreur nouvelle dans l'anthropologie.
La théodicée du saint-simonisme, secte socialiste 1 ue le même instant a vue naître et mourir, et qui a laissé à peine quelques traces de son passage , fut le panthéisme le plus formel et le plus décidé. Les aveux précieux d'un de ses anciens disciples nous ont appris naguère les liens secrets qui unissaient celte doctrine à rhégélianisme\ Toutes les théories saint-simoniennes du bien et du mal, du passé et de l'avenir ne furent qu*une application rigoureuse du principe panthéistique.
* Voy. un article de M. P. Leroux dans la Rn'ue indépen" doMte du 1*' mai 1842.
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De là l'erreur et le danger de ces doctrines , repoussées et flétries par le bon sens public ^
Plus vivace que le saint-simonisme, le fourrié* risme dure encore, malgré ses divisions intestines. Cette secle s'est toujours montrée très-sobre de métaphysique; cependant son fondateur nous révèle, « qu'il y a trois principes : 1** Dieu ou l'esprit, principe actif çt moteur; 2** la malière, principe passif et mû; 3** la justice ou les mathématiques, principe régulateur du mouvement*. » Ailleurs, il nous dit que Dieu a un coi^s de feu ; qu'il n'est pas séparé de la matière; que le monde est éternel ; et qu'enfin les trois principes ne sont qu'un.
Quel est le sens de cette trinité d'un nouveau genre : Dieu , la malière et les mathématiques ? Quelle est cette unité dans laquelle les trois principes se confondent ? Comment Dieu est-il uni à la matière ? Dieu est-il libre , ou est-il nécessité ? est-il distinct du monde, ou se confond-il avec lui? Tout autant de questions écartées, et passées sous silence. Cette absence totale de philosophie dans le fourriérisme en rend la caractérisation très-incertaine; et il est bien difficile de dire si cette doctrine est le dualisme, ou le matérialisme, ou un pur panthéisme.
Quoi qu'il en soit, on peut affirmer sans crainte
^ Pour plus de détails sur le saînt-simonisme, voir notre Essai sur le Pantliéisme , chap. ii.
• Théorie des quatre mouvements, p. 50.
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qae la condamnation du fourriérisnie de trouve dans le vague et robscuritë de sa théodicëe. Par là il prouve qu'il ne répond pas aux besoins les plus élevés de rinlelligence; il y a là une preuve de sa profonde ignorance de rhomme et de la société. Sans plus d'examen, nous pouvons condure que sa loi morale et sociale , manquant de base y ne peut être qu'une fausse et dangereuse théorie.
Ce rapide coup d'œil sur une secte , dont les principes théologiques se refusent à l'analyse et à la discussion y me parait suffisant. Cette école, par son dédain affecté pour la métaphysique , qui n'est en réalité que la science de Dien , se met elle-même en dehors de toute discussion âiérieuse.
Je passe donc à Técole humanitaire, qui a donné son programme au monde dans deux ouvrages importants : le livre de f Humanité j de son principe et de son ai^enir * ; et Y Esquisse d'une philosophie^. D'après ces ouvrages, nous pouvons nous former une idée de la théodicée humanitaire. Vous savez que, dans la discussion des opinions des auteurs vivants, je me suis imposé la loi de ne pas prononcer des noms propres, car nous ne faisons pas ici la guerre aux hommes, mais aux doctrines.
* De l'Humanité, de son principe et de son avenir, par M. Pierre I/eroux.
* Esquisse d'une plUlosaphie, par M. F. Lameimaîs.
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L'éoole komaoîtaire se distingue <lu socialisme par son caractère vraiineot scientifique et philosophique. Je ne veux pas dire que toutes s^ théories soieat complètes et conséquentes; loin de là, je me propose de vous démontrer le coor* traire; mais enfin il y a F intention d'un systèmo^ et on &it de grands eflbrts potu* le coordonner. Dès Ions nous pouvons indiquer les rapports et les difTérences qui existent entre cette école et la philosophie allemande. Afin de les caractériser d'une manière nette , je vais reporter un instaoi votre attention sur la philosophie de Tabsolu. ,.
Mous avons résumé dans cette proposition g4^ nérale toute la philosophie de Tahsolu : Indét^miné en lui-même^ c'est-à-dire dépouillé de toutç propriété, de toute qualité, de tout attriiDut, pune possibilité d'être et non pas être réel, l'absolii se développe dans la nature et dans l'esprit , et arrive par l'humanité à la vie intelligente et libre* Cette notion de l'absolu est l'essence même de^ théories de Fichte, de Hegel, de Scbelling, du moins dans son premier système ; je vous eo ai donné des preuves certaines. Par une conséquence inévitable^ la philosopliie de l'absolu soumet Dieu à la loi de la progression, à la perfectibilité ; jDi!^ esi perfectible. De là résulte, avec une évidence irré^itde^ la négation de la personnalité divine, £ii effet, la personnalité, impliquant dans l'homme l'intielligence et la hberté, implique en Dieu ^ip^ teUigence parfaite, la liberté absolue. Or, dans la
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philosophie que nous avons analysée , Dieu ne possède ni rintelligence parfaite de lui-même^ ni la liberté parfaite.
Il ne possède pas Tintelligence. En effet, Dieu ne se connaît pas antérieurement à Texistence du inonde, ni séparément du monde, puisque, séparé du monde, l'absolu n^est qu'une pure possibilité d'être, et non pas Tétre réel. Après tous ses développements dans le monde; après s^être étendu avec Tespace, s'être déroulé dans le temps, s'être multiplié dans toutes les existences ; même après être rentré en lui-même par la conscience humaine , l'absolu n'arrive pas à la connaissance parfaite de lui-même, puisque, à quelque point de la durée qu'il s'envisage, il a toujours devant lui une infinité de développements futurs, de nouvelles transformations. Sa science n'est donc jamais entière ; et sa conscience ne correspond jamais à tout son être. Ainsi, soit hors du monde, soit dans le monde, l'absolu ne possède jamais la connaissance adéquate de lui-même.
Privé d'intelligence, il est aussi privé de liberté. Où placer, en effet, au milieu de tous ces développements nécessaires de la substance, au milieu de cette série de transformations qui s'engrènent les unes dans les autres , qui s'appellent et se nécessitent les unes les autres, où placer, dis-je, un seul acte de liberté? Tout est nécessaire; la fatalité règne partout , et l'idée de liberté , comme acuité de choisir, s'évanouit sans retour. Ainsi
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dans la théorie de l'absolu, point de liberté parfaite, point d'intelligence parfaite, point de personnalité divine.
Croyez-vous, Messieurs, qu'on arrive de gaieté de cœur à une pareille conséquence? Croyez- vous qu'elle n'excite pas d'abord la répulsion de la conscience et de tous les instincts de notre na* ture? Non, Tliomme ne se laisse pas arracher volontiers l'idée de la Providence, la croyance à la Providence. L'homme ne courbe pas sans regret la tête sous le joug d'une fatalité aveugle et terrible, qui vient remplacer la main intelligente et amie, sur laquelle il s'appuyait avec confiance dans les sentiers difficiles de l'existence! Quel est donc le motif qui a pu porter les philosophes dont nous avons exposé les doctrines, à affronter toutes ces suites si répugnantes au cœur humain? Ces hommes, qui pouvaient être égarés par un orgueil coupable, cherchaient cependant la vérité ; et ils sont arrivés à de funestes erreurs parce que la logique a été plus forte que la conscience. Placés à un point de vue faux , et partant de principes erronés, ils se sont d'autant plus égarés qu'ils ont raisonné plus juste. Quand rhomme se dit : J^obéirai à la loi du raisonnement, j'irai partout où il me conduira, quelles que soient les répugnances de ma nature et de mon cœur; j'étoufferai leur voix pour ne suivre que celle de la logique; alors, s'il a le malheur de poser un principe faux , rien n'arrêtera plus
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la chute de cette intelligence ; et elle descendra rapidement dans Tabime de la négatîoo et du chaos.
Posez pour point de départ, avec la philosophie de l'absolu y Tunité de substance, et la seule existence de l'absolu : dès lors , le monde et la succession infinie des êtres qu'il renferme ne sont que les développements de la substance unique, les manifestations de l'absolu lui-même. Mais pour être susceptible de ces transformations infinies, l'absolu, pris au point initial, au point de départ du développement, doit être indéterminé, c'est-à-dire sans intelligence et sans conscience; et comme un développement inftni n'a jamais de terme ; comme jamais vous ne pouvez lui dire : tu n'iras pas plus loin et je t'arrête là ; il suit rigoureusement que l'absolu ne jouit jamais actuellement de la conscience parfaite de lui-même. D'un autre côté, tous les développements de la substance nécessaire étant nécessaires comme elle , nulle part la liberté u^existe. Mais lorsque rintelligence et la liberté disparaissent , l'idée de la personnalité divine s'évanouit. Vous voyez donc avec quelle rigueur la négation de la personnalité divine est liée au principe fondamental delà philosophie de l'absolu, l'unité de substance; et qu'il y a une logique de l'erreur, comme il y aune logique de la vérité.
Maintenant nous pouvons assigner les rapports et les différences qui existent entre la philosoplûe
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de Tabsolu et Técole hnmaoitaire. Le rapport est dans le point de départ^ qui est le même, T unité de substance ; ou, en d autres termes, la négation du dogme chrétien de la création. Mais, à partir de cette négation et de ce principe , les humaiâtaires se séparent des Allemands. La négation de la personnalité divine est liée si évidemment au principe de Tunité de substance , qu il faut abandonner le principe, ou en subir la conséquence. Les philosophes allemands Font bien senti; mais les philosophes humanitaires n'acceptent pas cette disjonctive. Ils veulent donc le principe sans ses conséquences. Ils veulent T unité de la substance et la personnalité divine; un Dieu passant dans le monde, et cependant restant en lui-même; un infini devenant fini, se faisant fini, et cependant ne cessant pas d'être infini; une seule substance dans le monde, la substance divine, et cependant un Dieu distinct du monde et un monde distinct; de Dieu. Ainsi ils retiennent la notion chrétienne de Dieu et rejettent celle de la création ; ils acceptent la notion chrétienne de Tinfini , et repoussent la théorie chrétienne des rapports du fini et de Tinfini. Ont-ils raison ? Si cela était, la philosophie allemande aurait tort, et le christianisme aussi. La philosophie allemande aurait tort, puisqu'elle nie la personnalité divine qui pourrait se concilier avec son principe. Lechristiar nisme aurait tort, puisque son dogme de la création serait un non-sens. La vérité, par conséquent.
n*appartiendrait qu'aux humanitaires. En est-il ainsi, Messieurs? c'est la question que je propose maintenant à votre sérieuse attention. Puissiezvous y trouver une dernière vérification, une dernière confirmation de la doctrine chrétienne. Puisque nous avons déjà établi directement la Térilé des principes chrétiens ; puisque nous avons déjà démontré Terreur et la contradiction de la théorie de l'absolu, que nous reste-t-il à faire, sinon à prouver que le milieu que proposent les humanitaires n'est pas possible ; qu^il faut suivre la logique jusqu'au bout; et que, si on veut échapper au nihilisme de Hégel, il faut nécessairement rentrer dans le christianisme.
La première théorie qui se présente est celle du livre de P Humanité. Que dit-on de Dieu dans ce livre? Comment y établit-on ses rapports! avec le monde ?
D'abord, le principe de l'unité de substance est enseigné de la manière la plus formelle: « L'homme , et en général toutes les créatures, sont de nature divine, sont de Dieu. Dieu, ou l'être infini, ne peut créer qu'avec sa propre substance... Comme Spinosa^ comme Schelling et Hégel , on a raison de dire que dans l'homme on voit l'être, la substance de Dieu. Mais Spinosa, Schelling et Hégel ont tort de dire pour cela que cet être soit Dieu. Il est Dieu autant qu'il vient de Dieu et qu'il procède
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de Dieu ; mais il n'est pas Dieu pour cela \ » Dans ce passage , vous voyez tout de suite la confirmation de ce que je viens de vous dire, sur les rapports et les difTérences qui existent entre les doctrines allemandes et les doctrines humanitaires. Ces dernières affirment une seule substance, et cependant maintiennent une distinction essentielle entre Dieu et le monde. Mais remarquez comme la pensée s'enveloppe; après avoir dit qu'il n'y a dans le monde qu'une seule substance y il était tout naturel d'ajouter, avec Spinosa et Hegel : l'homme est Dieu puisqu'il est la substance même de Dieu. Mais on ne s'exprime pas ainsi, et, avec des expressions beaucoup plus radoucies , on dit : // est Dieu en tant qu'il vient de Dieu et qu'il procède de Dieu» Nous allons retrouver dans toute la théorie ce caractère vague et indéterminé; vous en jugerez. On nous dit d'abord que « Dieu n'est pas hors du monde, car le monde n'est pas hors de Dieu '. » Cette assertion est vraie dans un sens, fausse dans un autre. Si l'on veut dire que Dieu est intime*» meut présent au monde qu'il a créé et qu'il soutient sans cesse, on a raison. Si on affirme, au contraire, que le monde est en Dieu, parce qu^il appartient à la substance de Dieu, on est dans la plus grave des erreurs.
* De V Humanité, t. I, p. 248.
• Ibid., t. I, p. 227.
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Mais qn'est-ce que Dieu? u Le ciel 'est rinfint être. Ce n*est pas Tinfini crée sous les deux aspects (f espace infini et ek temps éternel, c*est-à-dîre dHmmensité et d'ëternité ; non, le ciel est ce qui se manifeste par cet infini crée , Tin fini véritable qui est sous cet infini créé ; le ciel est Dieu lm« niéme... Dieu est infini : donc il n^est contenti dans aucun lieu; il est éternel : donc il n*es€ contenu dans aucun temps Le ciel (Dieu) existe
doublement, pour ainsi dire, en ce sens qu^il est et se manifeste. Invisible, il est infini, il estDiea. Visible, il est le fini, il est la vie par Dieu au sein de chaque créature. L'invisible devient visible sans cesser d'être Finvisible. L'infini se réalise sans cesser d'être l'infini. Les créatures progressent en Dieu, sans que Dieu cesse d'être avec elles dans le rapport de l'infini au fini \ »
Ailleurs, on assure que le monde est étemel et infini : t< L^espace est infini et continu ; le temps est infini et continu. Il n'y a donc qu'une seule vie qui unit ensemble toutes les créatures; et la nature se confond avec l'éternité et l'infinité*, n
Il est bon de remarquer que ce passage assez significatif est précédé immédiatement de celuici : w L'infmi créé, manifestation de Tinfini être, ou de Dieu, embrasse tout, contient tout, excepté Dieu*. » Ce qui revient h dire : l'infini
• De V Humanité, t. I, p. 23i.
• Ihid,, p. 243.
• Ibid,
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contient tout, embrasse tout, excepté Finfinî*.
Cette théorie est renfermée dans quelques courts chapitres; et les principes en sont posés comme autant d*axiomes , qui n'ont pas besoin de preuves, ni même d'explication. Cependant, lorsqu^on veut en déterminer le sens, on se trouve dans un grand embarras. Après avoir posé l'unité de substance, le livre de ^'Huma^ ml^' semble enseigner qu'il y a deux infinis : un kifini créant et un infini créé. Mais l'auteur ne s'aperçoit pas que dire infini créé , c'est dire un infini qui n'est pas infini ; c'est énoncer une contradiction. La même substance serait donc doublement infinie, ce qui ne se conçoit pas; ou Dien, en même temps, fmie et infinie, ce q it ne se conçoit pas non plus. Deux infinis , ou un infi i qui devient fini , présentent la même contradiction. Cette grossière contradiction est-elle donc la base de la théorie du livre cle tHumornité?
Si, pour éclaircir un peu la pensée de ce livre, vous vous posez ces questions : La manifestation de l'infini dans le fini , dans le monde , est-elle Kbre, ou est-elle nécessaire aux yeux de l'auteur? L^iofini a-t-il une existence distincte de celle du monde, ou sa vie n'est-elle que le développement de sa substance dans le monde ? le livre garde un
^ Nous croyons inutile de faire aucune réfiexic» sur Té* trange métaphysique qui règne dans tout cet exposé.
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profond silence; et ces questions, qui sortent naturellement du sujet , ne se font remarquer que par leur absence. Cependant, tant qu'elles ne .sont pas résolues, il n'y a pas de théodicée; tant qu'elles ne sont pas résolues, la personnalité divine reste dans le vague. On a beau la supposer et rinvoquer; il est toujours douteux qu'elle puisse se concilier avec les principes établis.
Tel est le caractère d'incohérence et d'obscurité que présente la théodicée du livre de V Humanité. Vous poursuivez la pensée, elle vous échappe; vous croyez la saisir, elle vous fuit. Vous ne pouvez distinguer ni ce qu'on affirme, ni ce qu'on nie. Âpres avoir posé un principe, tantôt on en supprime les conséquences; tantôt on le retire par une habile restriction. On tonnl^e dans les plus étranges confusions. Rien n'est plus fatigant que de chercher le sens de cette métaphysique avortée ^ • Et cependant cette théorie à peine ébau-
^ Depuis longtemps , M. Pierre Leroux promet au monde une théodicée où sera révélé le mystère de sa doctrine. U nous en a donné un curieux échantillon dans un article de la Revue indépenflante , du 1'' avril 1842. Nous aurions pu y relever d'étranges choses ; mais on nous accuserait de ne pas saisir la pensée de l'auteur. Nous attendrons donc M. P. Leroux à la publication de sa diéodicée. Cet écrivain se plaint avec hauteur de Taccusation de panthéisme portée contre tous les hommes religieux , qui , ait-il , ne sont pas esclaves du passé , et veulent tracer à Thumanité des routes nouvelles. Il est fâcheux poui* nos révélateurs de donner prise à une accusation qui évidemment les gène et les déconcerte beaucoup.
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chée, dépourvue de toute preuve, et remplie de contradiclions , est la base d'un livre où Tauteur propose au monde une loi morale nouvelle, où il veut révéler à Thumanité ses vraies destinées. Il ignore Dieu, et il ose assigner au monde sa loi et sa fin. Qui le croirait ! cette même école et ces mêmes hommes accusent sans cesse le christianisme d'impuissance, et lui jettent à tout propos Tinsulte et le dédain. Ah! de grâce, avant de vous montrer si superbes , expliquez vos doctrines; et que Thumanité, que vous voulez régénérer, puisse du moins vous comprendre! 11 est vrai qu'exiger la clarté dans certains systèmes, c'est trop leur demander.
Puisqu'il est impossible d'établir une discussion approfondie avec l'auteur du livre de VHu^ manité y passons à V Esquisse (F une philosophie.
Autant il règne de vague et d'obscurité dans le livre de V Humanité , autant tout est arrêté, net et précis dans V Esquisse. Ce livre nous présente un vaste système, un système complet. C'est vraiment ici qu'on fait des efforts sérieux pour échapper aux conséquences qui se sont développées dans la philosophie de l'absolu. On peut dire que ce livre a pour but de concilier le christianisme et le panthéisme : de là ses beautés et ses défauts, les nombreuses vérités qui y sont semées partout et exprimées dans un style magnifique , les grossières erreurs qui le déparent, les contradictions contre lesquelles on va se
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heurter presque à chaque page; de là, enfin, Tincohërence de tout le système, qui ne se soulient pas et n'est pas un, quoique Tunité en soit le but. Ces incohérences sont telles , qu'un philosophe a pu dire avec raison qu'un nouvel ouvrage était nécessaire pour expliquer celui 'ci ^ Ici donc, nous pouvons étudier ce milieu, que le rationalisme français rêve, à son insu, entre Thégélianisme et le christianisme.
Le point de départ de V Esquisse est l'idée même de l'être et de la substance, où, comme dans un vaste réservoir, tout se trouve substantiellement, réellement: l'infini, le fini, Dieu, le monde. Dans cette masse confuse , nous ne pouvons rien discerner; tout y existe à l'état le plus indéterminé '. Vous reconnaissez ici le point de départ de la philosophie de l'absolu. Celle pbWosophie, comme nous l'avons vu, fait sortir l'être de son indétermination primitive par des transformations successives et progressives qui donnent la nature et ensuite l'esprit. Au moyen d'un pi'océdé différent, Y Esquisse tire de cette primitive indétermination, non pas la nature, non pas l'esprit, mais Dieu lui-même, la Trinité selon le sens chi*étien du mot.
Dès ce premier pas , on peut arrêter la déductk>D, comme arbitraire et illogique. En effet.
^ M. Cousin , dans sa Pi'cface aux Pensées de Pascal. * L'Esquisse, t. I, 1. I et II.
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remarquez que Tauteur de YEsquis^, en se plaçant dans Tétre en général , dans la substance indéterminée, à la fois finie et infinie , sort de la vie, de la réalité et se pose dans l'abstractio». L idée de Tétre en général, de Tétrequi n'est iii infini y ni fini, ou , ce qui revient au même, qui est à la fois infini et fini y est*elle autre chose qa'one abstraction de notre esprit? Mais dès lors nous pouvons opposer à Fauteur de Y Esquisse, comme à Hegel, que l'abstraction ne donne que l'abstraction ; qu'il n'y a pas de lien entre Télre purement logique et l'être réel; que cet être posé comme l'indétermination absolue devrait rester éternellement dans cet état; qu'il w'ed peut sortir. Voilà donc un premier écueil pour la théorie de V Esquisse , une première impossibilités Mais admettons pour un moment la légitimité de son procédé, et poui-suivons notre examen.
L'être, la substance indéterminée, devient puissance infinie, intelligence infmie, amour infini, trois personnes subsistantes dans l'unité divine. Et nous avons un Dieu réel, vivant, wé suffisant pleinement i lui-même. Ici l'auteur dé Y Esquisse empnmte au christianisme la théorie de la Trinité. Et que n'est-il toujours fidèle à cette doctrine qui l'inspire si bien, l'élève si haut, et lui fait parier un si beau langage! Noua: ne voulons pas dire cependant que la théorie de la Trinité, exposée AbxïbY Esquisse , soil pui« de toute erreur, et à l'abri de tout reproche*
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De Dieu il faut passer au monde; il ne suffit pas d'expliquer Dieu , il faut aussi expliquer le monde. Dans la théorie des rapports du monde avec Dieu, Fauteur s'égare de plus en plus, parce qu'il sort tout ù fait du christianisme.
D'abord l'idée de la création est repoussée par deux motifs, premièrement, parce que, dans la doctrine chrétienne de la création, on fait intervenir un terme purement négatif, le néant ; secondement, parce que, s'il fallait admettre la création comme une production réelle de substances, l'être s'accroîtrait, et Dieu cesserait d'être infini. Bientôt nous examinerons ces objections.
Après avoir rejeté l'idée de création, et conformément au principe posé en tête de l'ouvrage , Funité de substance , Fauteur de Y Esquisse affirme que Dieu crée avec sa propre substance. Voici en résumé comment cet acte divin est expliqué.
L'intelligence divine conçoit d'abord tous les types de la création comme autant de participations de Fétre divin lui-même; et quand Dieu veut les réaliser , il ne fait que limiter sa propre substance. Ainsi il pose une limite à sa puissance infinie , et donne naissance à toutes les forces finies. 11 pose une limite à son intelligence infinie, et engendre les esprits finis. Enfin , il pose une limite à sa vie infinie , et répand la vie par Fattraction dans le monde physique, par
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Famour dans le monde moral. Toute force dans le monde esl donc la puissance et la force de Dieu même » le Père avec une limite. Toute intelligence est Tintelligence divine, le Fils avec une limite. Enfin, toute vie, tout amour est la vie même de Dieu avec une limite. Ainsi, la force qui est en moi , la force dont je dispose, est réellement et substantiellement la force même de Dieu ; mon inlelligence qui cherche la vérité avec tant d'effort et de peine est substantiellement Tintelligence même de Dieu ; enfin , ma volonlé faible et vacillante , cette volonlé si prompte à s'égarer est substantiellement la volonté même de Dieu.
Il est vrai que Fauteur de YEsquisse veut mettre une restriction a cette déification absolue du monde et de Thomme. Tout en maintenant Tunité de substance, il veut que la substance infinie, en devenant finie, et précisément à cause de la limite qu'elle reçoit dans cet étatj, soit essentiellement différente de ce qu'elle est dans son état infini. Par là il prétend conserver une différence essentielle entre Dieu et le monde, entre la créature et le créateur. Le monde étant essentiellement fini. Dieu, dit-il, ne peut jamais être nécessité dans la création , ni confondu avec elle.
Toute la théorie de V Esquisse repose donc sur cette distinction d'une différence entre le monde et Dieu, non pas substantiel le , mais essentielle. Sub-
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ataDtiellement y ils sont identiques; essentiellement y ils sont difierents ; substantiellement ideo* tique avec Tinfini , le fini est cependant esseii* tiellement distinct de Tinfini. Quand on demande à l'auteur de Y Esquisse la raison de cette distino» lion entre une différence substantielle et une différence essentielle, il répond par le mystère, ei déclare que le passage de Tinfini au fini est alv solument incompréhensible. Laissons-le parler : (c 11 reste sans doute à concevoir comment la même substance peut exister à deux états divers, Tun fini, Tautre infîni. C'est là le mystère de la création, et il serait absurde de prétendre le pénétrer, puisque nous savons que la substance^ pour les éires finis, est radicalement incompréhensible ^ »
Ainsi, on croit avoir concilié Tunité de substance avec la personnalité et la liberté de Dieu, et établi solidement les rapports du monde et de Dieu. Ainsi, on croit avoir fait à chacun sa part de vérité: au panthéisme, par T unité de substance ; au christianisme , par la personnalité et la liberté de Dieu. Cette tliéorie estelle aussi solide qu'on le croit et qu'on le dit? Examinons.
D'abord, écartons en peu de mots les difficul' tés qu'on oppose à la théorie chrétienne de la
* \J Esquisse, 1. II, p. i 06. On remarquera Timpropriété de ce terme divers. Mais si Ton eût employé le mot propre» 1a contradictioii eût été trop sensible.
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création. On nous reproche de faire intervenir le néant comme un agent delà création. Je crois m'étre expliqué assez clairement sur ce point pour n'être pas obligé d'y revenir en ce moment^ Dans la seconde difficulté, on affirme que, si la création est une production de substances hors de Dieu, l'être s'accroît par la création, et que Dieu n'est plus infini. Mais si Dieu possède dans un degré éminenl, c'est-à-dire infini, ce qu'il donne par la création dans un degré limité , les substances produites n'ajoutent rien à la substance infinie qui les dépasse et les déborde de toute part. Cette difficulté, en réalité, n'est donc pas sérieuse ; et cependant toute la théorie est appuyée sur elle, puisqu'à cause d'elle on affirme l'unité de substance.
Cette substance infinie en Dieu devient finie dans la création; et comme la création coexiste avec Dieu, la substance est en même temps finie et infinie, et existe en deux états essentiellement difTéreiits, quoique substantiellement ideuliques* Nous avons déjà remarqué que cette assertion est le fondement detoutelaphilosophiede V Esquisse, Par cette conception, d'un côté, on sape la base de tout l'ordre surnaturel et du christianisme ; de l'autre , on prétend échapper à toutes les conséquences du panthéisme. Si la contradiction radicale de cette conception est dé-
* Voyez la leçon sur la Ttiéorie de la création
montrée, V Esquisse ne se distingue plus du pur panthéisme ; et toutes les difiicuUés qu'elle oppose à la doctrine chrétiennes' évanouissent. 11 faut donc examiner cette conception , dans laquelle se concentre toute la philosophie de \ Esquisse.
Si Ton demande à Fauteur : la substance infinicy par cela même qu'elle est infînie, est-elle de sa nature simple, une, éternelle, nécessaire, inaltérable ? il répondra, oui. Si on lui demande ensuite : cette substance, de sa nature essentiellement une, simple, indivisible, éternelle, nécessaire et parfaite, est-elle en même temps divisible, multiple, temporelle, contingente, imparfaite et altérable ? l'auteur devra répondre, oui. Eh bien ! au nom du sens commun, nous affirmons que J'auteur de \ Esquisse se contredit. I^ raison se refuse absolument à admettre qu'une même substance puisse posséder à la fois et en même temps des qualités contraires , el qui s'excluent. Je ne me persuaderai jamais que plus soit moins , et que oui soit non.
La substance divine ne peut pas être à la fois finie et infinie; elle est toujours, elle est essentiellement infinie. Tous les modes de la substance divine sont nécessairement infinis comme elle. Donc, si le monde appartient à la substance divine, le monde est nécessaire et infini comme la substance divine elle-même. Dieu n'est plus libre dans la création du monde ; cette conséquence est inévitable; on la repousse en vain. La lo-
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gîque y pousse inévitablement. Mais elle \a plus loin encore; suivons-la jusqu'au bout.
Le monde est donc infîni et nécessaire comme la substance divine, dont il est le développement. Nous avons donc un Dieu infini, et un monde infini. Nous avons deux infinis, et nous venons échouer contre la plus grossière des contradictions. Pour lui échapper , il faut afTirmer un seul infini; et cet infini sera Dieu ou le monde. S'il est Dieu, le monde, dépouillé de réalité substantielle, disparait et s'évanouit. S'il est le monde, Dieu n'étant plus que la force originaire et indéterminée qui se développe dans le monde, la personnalité, la liberté divines ne sont plus concevables. Nous voilà donc toujours entre Spinosa et Hegel, entre un Dieu sans monde, ou un monde sans Dieu.
Le milieu qu'on propose est donc illusoire et contradictoire. En réalité nous n'avons le choix qu'entre le nihilisme de Hegel et la doctrine chrétienne de la création.
o L'écLEGTISME.
Nécessité d'étudier la thoodicée éclectique. — Première ex* position de cette tlicodicée en 1826. —«Deuxième exposition de 4828. — Résultat général de ces deux théories : l'unité de substance , et la nécessité de la création; Taine» restrictions. — Jugement sur la diéodicée éclectique : elle n*est pas réléatisme ni le spinosisme , ni l'hégélianisme ; rapports et différences entre Tédectisme et ce dernier système. — Difficulté qu'on trouve à caractériser la vraie doctrine de réclectisme. — Cette doctrine n'a jamais été bien définie , ou elle est composée d'éléments hétérogènes; de là la diversité des interprétations. — - Explications que le fondateur de l'éclectisme a cru devoir donner. — Préface de i833. —Préface de 1838. — Préface de 1842. — Modifications successives de la doctrine.
— Résultat définitif : la pluralité des substances a été reconnue ; la nécessité de la création a été abandonnée.
— État actuel de la controverse. — Idée générale de la doctrine du rationalisme moderne sur la création et la Trinité ^
Aujourd'hui, Messieurs, nous examinerons la philosophie éclectique. Rien de ce qui constitue les grandes écoles philosophiques ne manque à Tëcleclisnie. Les dons et Téclat du génie dans son fondateur, les services rendus à la science, Tinfluence sur la pensée, une phalange nombreuse d'hommes de talent rangée sous ses drapeaux, toutes les conditions des gi-andes écoles se
* Auteui-s à consulter : i" Les divers écrits de M. Cousin , cités dans la leçon ; 2° rcxcellenlo dissertation de M. Gioberti, intitulée : la Panthéisme de M. Cousin, exposé par lui-même; 3" notre Essai sur le Panthéisme.
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réunissent en lui. La lliéologie de cette école ne peut être un objet indifférent pour nous, qui nous occupons dans ce moment de la comparaison des tbéodicées philosophiques avec la théodicéc chrétienne. D'ailleurs, vous n'ignorez pas que de graves accusations se sont élevées contre réclectisme; c'est un devoir pour nous de les examiner.
Puisque je remplis un devoir, j'aborde avec confiance un sujet délicat et difficile. Je vais vous exposer fidèlement Thistoire de la théodicée éclectique , et de la grave controverse qu'elle a suscitée. Vous verrez successivement la manière dont les principes ont été posés ; les difficultés qu'ils ont fait naître; les modifications qui ont été introduites dans la théorie; et enfin Tétat présent de la controverse.
L'observation psychologique ou l'étude de la nature humaine est le seul moyen , pour le fondateur de l'écleclisme , d'arriver à la vérité. Prenant donc son point de départ dans la con* science humaine , il constate et analyse tous les faits qu'elle présente; les faits sensibles , les faits volontaires et les faits rationnels.
Parmi les faits rationnels, se trouvent des notions revêtues d'un caractère de nécessité, d'universalité , d'impersonnalité , qui les élèvent au«dessus de la sphère de la conscience. Ces principes , nécessaires et absolus , nous sont fournis par la raison, qui est elle-même nécessaire et ab-
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solue. La raison nous révèle les existences extérieures, et les réalités métaphysiques; sur son témoignage y nous avons le droit de les affirmer. Ainsi de la psychologie le philosophe éclectique passe à Tontologie.
Après avoir constaté les principes nécessaires, il s applique à les énumérer et à les décrire. Deux de ces principes , celui de causalité et celui de substance, lui paraissent contenir tous les autres, il leur accorde donc une attention particulière. Ces deux principes nous élèvent directement à leur cause et à leur substance ; et , comme ils sont absolus, ils nous élèvent à une cause aljsolue et à une substance absolue ; c'est-à-dire à Dieu. « Mais une cause absolue et une substance absolue sont identiques dans Fesseuce , toute cause absolue devant être substance en tant qu'absolue, et toute substance absolue devant être cause pour pouvoir se manifester. De plus , une substance doit être unique pour être absolue ; deux absolus sont contradictoires , et l'absolue substance est une ou n'est pas. On peut même dire que toute substance est absolue en tant que substance , et par conséquent une ; car des substances relatives détruisent Tidée même de substance, et des substances fmies, qui supposent au delà d'elles une substance encore à laquelle elles se rattachent , resse/nù/ent fort à des p/ienvmènes. L'unité de la substance dérive donc de l'idée même de la substance, laquelle dérive de la loi de la substance.
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résultat incontestable de l'observation psychologique. * ))
Ainsi la loi de causalité et celle de substance nous donnent Dieu pour cause première et unique substance. Cette conclusion se trouve confirmée par le passage suivant , extrait du Pro^ gramme des {hérités absolues, (c La substance des vérités absolues est nécessairement absolue. Or^ si cette substance est absolue , elle est unique ; car si elle n'est pas la substance unique, on peut chercher quelque chose au delà relativement à Fexistence ; et alors il s'ensuit qu'elle n'est plus qu'un phénomène relativement à ce nouvel être, qui, s'il laissait encore soupçonner quelque chose au delà de soi relativement à l'existence, perdrait aussi par là sa nature d'être , et ne serait plus qu'un phénomène ; le cercle est infîni. Point de substance ou une seule '. »
Il semble qu'on ne puisse enseigner d'une manière plus formelle l'unité de substance ; cependant l'extrait suivant est encore plus net. « Dans tout objet, il y a du phénomène, si dans tout objet il y a de l'individuel , du variable j du non-essentiel , car toutes ces idées équivalent à celles de phénomène ; et dans tout objet il y a de la substance, s'il y a de l'essentiel et de l'absolu y l'absolu étant ce qui se suffit à soi*
* Fragments phiLf 3* éd., p. 63.
* Ibid., p. 312.
même 9 c'est-à-dire équivalant à la substance. Je ne veux pas dire que tout objet ait sa substmce propre, individuelle; car je dirais wie absurcUtéf; substantialité et individualité étant des notions contradictoires. L'idée d'attacher une substance a chaque objet conduisant à une multitude in* finie de substances , détruit l'idée même de sub» gtance; car la substance étant ce au delà de quoi il est impossible de rien concevoir relativement à l'existence , doit être unique , pour être substance/11 est trop clair que des milliers de sub« stances qui se limitent nécessairement l'une l'autre, ne se suffisent point à elles-mêmes, et n'ont rien d'absolu et de substantiel. Or, ce qui est vrai de mille est vrai de deux. Je sais que Itm distingue les substances fmies de la substance infinie ; mais des substances finies me paraissent fort ressembler à des phénomènes, le phénomène étant ce qui suppose nécessairement quelque chose au delà de soi, relativement à l'existence. Chaque objet n'est donc pas une substance ; mais il y a de la substance dans tout objet, car tout ce qui est ne peut être que par son rapport à celui gui est, à celui qui est Tcxistence, la substance absolue. C'est là que chaque chose trouve sa sabstance ; c'est par là que chaque chose est substantiellement; c'est ce rapport à la sub« stance qui constitue l'essence de^ chaque chose. Voilà pourquoi l'essence de chaciue chose ne peut être détruite par aucun effort humain , ni même
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supposée détruite par la pensée de rhomme ; car pour la détruire, ou la supposer détruite^il faci^ drail détruire , ou supposer détruit rindestinictible j Vêive absolu qui la constilue. Mais si chaque chose a de l'absolu et de T éternel par sod rapport à la substance éternelle et absolue, elle est périssable et changeante, elle change et périt à tout moment par son individualité, c'es^ à*dire par sa partie phénoménale, laquelle est dans un flux et reflux perpétuel. D'où il suit que Tessence des choses ou leur partie générale est ce qu'tt y a de plus général et de plus caché , et que leur partie individuelle, où parait triompher leur réalité , est ce qu'il y a de plus apparent et de moins réeP. n S'il faut prendre ces paroles dans leur sens naturel, il me parait évident que l'unité de substance est ici la vraie doctrine de l'éclectisme.
Mais ce n^est pas seulement par les principes de causalité et de substance que l'auteur de l'éclectisme se démontre Dieu. Il arrive encore à l'Être suprême par l'analyse de la volonté et de raclKvité; et il termine ainsi cette partie de ses rechei^ ches : k Nous voilà donc dans l'analyse du moi arrivés encore par la psychologie à une nouvelle face de l'ontologie y à une activité substantielle, antérieure et supérieure à toute activité pliéno«> menale, qui produit tous les phénomènes de l'ao-
^ Fntgments, 1. 1, p. 348, 349, 350.
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'tivilé, leur survit à tous et les renouvelle tous, inunortelle et inépuisable dans la défaillance de ses modes temporaires *. » Vous remarquerez que rhomme et Tactivité humaine sont appelés ici du nom de modes temporaires de Dieu.
L'étude de la sensibilité amène une conclusion analogue ; mais nous ne suivrons pas l'auteur dans cette déduction nouvelle; voici le résumé de sa doctrine :
« Le fait de conscience qui comprend trois éléments internes nous révèle aussi trois éléments externes : tout fait de conscience est psychologique et ontologique à la fois, et contient déjà les trois grandes idées que la conscience plus tard divise ou résume, mais qu'elle ne peut dépasser, savoir, l'homme, la nature et Dieu. Mais rhomme, la nature et le Dieu de la conscience ne sont pas de vaines formules, mais des faits et des réalités, [/homme n'est pas dans la conscience sans la nature, ni la nature sans rhomme, mais tous deux s'y rencontrent dans leur opposition et dans leur réciprocité , comme des causes et des causes relatives , dont la nature est de se développer toujours, et toujours l'une par l'autre. Le Dieu de la conscience n'est pas un Dieu abstrait, un roi solitaire relégué par delà la création sur le trône désert d'une éternité silencieuse et d'une existence absolue qui
* Fragments phil. y t. I, p. 70, 7i.
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ressemble fort au néant même de Texistence : c'est un Dieu à la fois vrai et réel , à la fois substance et cause, toujours substance et toujours cause, n'étant substance qu'en tant que cause ; et cause qu'en tant que substance, c'est-à-dire, étant cause absolue, un et plusieurs, éternité et temps, espace et nombre, essence et vie, indivisibilité et totalité, principe, fîn et milieu, au sommet de l'être, et à son plus humble degré, infini et fini tout ensemble, triple enfin, c'est-à-dire Dieu, nature et humanité. En effet, si Dieu n'est pas tout, il n'est rien : s'il est absolument indivisible en soi, il est inaccessible, et par conséquent il est incompréhensible , et son incompréhensibilité est pour nous sa destruction. Incompréhensible comme formule et dans l'école, Dieu est clair dans le monde qui le manifeste, et pour Tame qui le possède et le sent. Partout présent, il revient en quelque sorte à lui-même dans la conscience de l'homme dont il constitue indirectement le mécanisme et la triplicité phénoménale par le reflet de sa propre vertu et de la tripUcité substantielle dont il est l'identité absolue \ »
Telle était en 1 826 la théologie de l'éclectisme. Je ne ferai encore aucune réflexion ; j'ai besoin auparavant de vous faire connaître rapidement la nouvelle exposition qui fut donnée dans les éloquentes leçons de 1828.
* Fragments phlL, t. I, p. 74, 75, 76, 77.
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Après avoir énuméré, classé, réduit tous les éléments de la raison , et les avoir rangés sous les trois grandes catégories de Tinfini, du fini, et du rapport qui existe entre le (inî ei Tinfini, le chef de réclectisme cherche dans quel ordre nous concevons ces diverses idées. Quoiqu'elles soient inséparables dans notre esprit , nous reconnaissons cependant que les termes infinis sont antérieurs aux termes finis. Toutefois cette antériorité n'implique point qu'en eux-mêmes ces termes puissent rester isolés, et que Tinfini puisse exister sans le fini; mais laissons parler 1 auteur :
(c La raison , dans quelque sens qu'elle se développe, à quoi que ce soit qu'elle s'applique, quoi que ce soit qu'elle considère , ne peut rien concevoir que sous la condition de deux idées qui président à l'exercice de son activité, savoir: ridée de l'un et du multiple , du fini et de l'infini , de Tétre et du paraître , de la substance et du phénomène, de la cause absolue et des causes secondes, de l'absolu et du relatif, du nécessaire et du contingent, de l'immensité et de l'espace, de l'éternité et du temps. En rapprochant toutes ces propositions , en rapprochant par exemple tous leurs premiers termes , une analyse approfondie les identifie; elle identifie également tous les seconds termes entre eux; de sorte que de toutes ces propositions comparées et combinées, il résulte une seule proposition , une seule for-
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mule qui est la formule même de la pensëe , et que vous pouvez exprimer, selon les cas, par Tuu et le multiple, le temps et rëiernité, l'espace et Timmensité, T unité et la variété, la substance et le phénomène ^ »
Arrivé à cette réduction, le philosophe éclectique recherche les rapports de ces termes, et prend, comme proposition exemplaire, Tunité et la multiplicité. D'abord dans quel ordre concevons-nous ces deux termes ? dans quel ordre les acquérons-nous? Com mençons-nous par saisir pre* mièrement Tunité, ensuite la multiplicité ? non; ces deux termes sont contemporains dans notre esprit; nous ne passons pas de Tun à Tautre; ils nous sont donnés ensemble; ils s'appellent T un l'autre. Mais quoique nous ne concevions pas ces termes l'un sans l'autre , nous comprenons cependant que, dans l'ordre intrinsèque des choses, dans l'ordre en soi, la variété ne peut exister que préalablement n'ait existé l'unité, (c L'unité préexiste à la variété comme l'affirmation précède la négation ; comme dans d'autres catégories, l'être précède l'apparence , la cause première précède les causes secondes , le principe de toute manifestation précède toute manifestation. L'unité est antérieure à la variété ; mais quoique l'une soit antérieure à l'autre, une fois qu'elles sont, peu-
* Introduction à l'Histoire de la Philosophie , Leçon V p. 3, 4, l'* éd.
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veut-elles être isolées ? Qu'est-ce que Funité prise isolément? Une unité indivisible , une unité morte , une unité qui y restant dans les profondeurs de son existence absolue, et ne se développant jamais en multiplicité , en variété, en pluralité, est pour elle comme si elle n'était pas. » De même aussi, la variété n'est rien sans Funité. On ne peut les isoler Tune de l'autre. c< L'une est nécessaire à l'autre pour exister de la vraie existence; de cette existence qui n'est ni l'existence multiple , variée, mobile, fugitive et négative, ni de cette existence absolue, éternelle , infinie , parfaite, qui est elle-même comme le néant de texistenjce. Toute vraie existence, toute réalité est dans l'union de ces àeu\ éiements; quoique essentiellement l'un soit supérieur et antérieur à l'autre. Il faut qu'ils coexistent pour que de leur coexistence résulte la réalité. La variété manque de réalité sans unité. L'unité manque de réalité sans variété. 1^ réalité, ou la vie, je parle ici de la vie raisonnable, de la vie de la raison, est la simultanéité de ces deux éléments. »
Mais il y a encore un tout autre rapport que celui de coexistence. « L'immensité , ou l'unité d'espace, l'éternité ou l'unité de temps, l'unité des nombres, l'unité de la perfection, l'idéal de toute beauté, l'infini, la substance, l'être en soi, l'absolu, c'est une cause aussi, non pas une cause relative, contingente, finie, mais une cause
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absolue. Or, étant une cause absolue, Tunité, la substance 9 ne peut pas passer à Tacte, elle ne peut pas ne pas se développer. Soit donné seulement Fétre en soi, la substance absolue sans causalité , le monde est impossible. Mais si Tétre en soi est une cause absolue , la création n'est pas possible, elle est nécessaire, et le monde ne peut pas ne pas être... L'absolu est la cause qui absolument crée et absolument se manifeste, et qui en se développant tombe dans la condition de tout développement , entre dans la variété, dans le fini, dans l'imparfait, et produit tout ce que vous voyez autour de vous... L'unité en soi, comme cause absolue, contient la puissance de la variété et de la différence; elle la contient, mais tant qu'elle ne l'a pas manifestée, c'est une unité stérile; mais aussitôt qu'elle l'a produite, ce n'est plus alors la première unité, c'est une unité ricbe de ses propres fruits , et dans laquelle se rencontre la multiplicité, la variété et la vie*. » Tirés de leur abstraction, ces principes donnent une théorie de la vie divine et de la création. Les trois idées de l'infmi, du fmi et de leur rapport, ne sont pas un produit arbitraire de la raison humaine. «Loin de là, dans leur triplîcité et dans leur unité, elles constituent le fond même de celte raison ; elles y apparaissent pour la gouverner, comme la raison apparaît dans
* Introfi., Leçon IV, de la page 3i jiiMju'à la page 39.
rhomme pour le gouverner. Ce qui était vnd dans la raison humainement considérée, subsiste dans la raison considérée en soi ; ce qui Elisait le fond de notre raison , fait le fond de la raison éternelle , c'est-à-dire une triplicité qui se résout en unité j et une unité qui se développe en triplicité. L'unité de cette triplicité est seule réelle, et en même temps cette unité périrait tout entière dans un seul des (rois éléments qui lui sont nécessaires ; ils ont donc tous la même valeur logique, et constituent une unité indécomposable. Quelle est cette unité ? Tintelligence divine dle-
méme^ m
Ainsi la vie divine se compK)se de deux éléments essentiels , rinfmi et le fini, liés entre eux par le rapport de causalité. Cette causalité développe son activité dans la création ; mais créer, ce n'est pas tirer le monde du néant; Dieu crée avec lui-même ; il crée nécessairement ; car une force créatrice absolue ne peut pas ne pas passer en acte, ne peut pas ne pas créer\
Telles sont les deux expositions de la tbéodicée éclectique, Tune de 1826, l'autre de 1828. Sous des formes différentes, vous reconnaissez la même doctrine. L'unité de substance est enseignée d'une manière bien nette et bien précise dans la première ex{)osition ; la nécessité de la
* I/itroti., Leçon V, p. 15.
' Ibid,, depuis la page âl jusqu'à la page 28.
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création résulte de la seconde avec non moins de clarté. De là ressortait une grave accusation contre cette doctrine. Le fondateur de réclectisme la prévit; il voulut la prévenir de bonne heure, et dans la leçon où il place en Dieu les idées du fini comme condition absolue de sa vie intelligente y je lis ces paroles : u La nature et Thum»nité ne sont pas encore pour nous, nous ne sommes que dans le monde des idées. Est-il peiv mis d'espérer que, puisqu'il n'est pas encore question de la nature et de l'humanité j on voudra bien ne pas traiter la théorie précédente de pai»théisme ^ . » Mais l'illustre professeur oublie ici le grand principe posé dans la leçon précédente : que l'unité n'existe pas sans la variété ; que l'unité isolée est une unité stérile; que l'unité infinie est une cause absolue; et qu'une cause absolue est une cause nécessairement créatrice. S'il en est ainsi, la cause absolue, la divinité n'existe pas séparément de la création ; et la restriction qu'on veut apposer au principe est illusoire.
Une seconde restriction ne me parait pas plus heureuse. « Le principe intérieur de la cau«> sation, tout en se développant dans ses actes, retient ce qui le fait principe et cause, et ne s'absorbe point dans ses efiëts. De même, li Dieu fait son apparition dans le monde, si Dieu jr est avec tous les éléments qui constituent son
* Introd., Leçon V, p. 16,
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étre^ il n'y est point épuisé; et après avoir produit ce monde un et triple tout ensemble , il ne reste pas moins tout entier dans son unité et dans sa triplicité essentielle ^ » Je vois dans ces paroles Tintention d'échapper à de funestes conséquences. Mais si Dieu n'est intelligent que par ridée du fini; s'il crée nécessairement; â, en créant , il passe dans le monde ; s'il y est avec tous les éléments qui constituent son être , évidemment le monde est identifié avec Dieu. Dieu , il est vrai y restera toujours cause; le monde sera toujours effet ; la toute-puissance pourra même produire toujours des mondes nouveaux ; et cependant, il n'en résultera pas une distinction substantielle entre le monde et Dieu.
Avant de poursuivre l'examen de l'éclectisme, il est utile de faire quelques observations sur un de ses principes. On nous a dit que l'unité n'existe pas sans la variété et la variété sans l'unité. Il est vrai^ en effet, que la variété n'existe pas sans l'unité , et le monde sans une cause suprême, sans Dieu. Mais il ne s'ensuit pas que l'unité, ou Dieu, ait besoin de la variété, ou du monde, pour vivre de sa vie divine. Le développement de l'intelligence exige sans doute deux termes : un terme qui connaisse, un terme qui soit connu. Mais il suffit a l'intelligence divine de se connaître elle-même; la
* Introd., Leçon V , p. 29.
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vue du fini n'ajoute rien à la pensée divine.
De même 9 Tidée de causalité nécessaire est renfermée dans Tidée de l'absolu . Mais cette causalité n'est pas la causalité externe, principe de la création; c'est la causalité interne qui rend Dieu fécond en lui-même , et de laquelle procèdent les personnes divines. Les confusions que je signale ici sont , à mon avis , la source de toutes les erreurs de la théodicée éclectique.
Il est temps de porter un jugement sur cette théodicée; mais afin de déterminer ce qu'elle est, si cette détermination est possible, commençons au moins par dire ce qu'elle n'est pas.
D'abord la théorie éclectique n'est pas l'ancien éléatisme. L'éléatisme n'affirmait que l'unité seule; l'unité seule existait; le monde n'était qu'une apparence, une illusion. Quoique le fondateur de l'éclectisme se soit exprimé quelquefois de manière à faire croire qu'il ne voyait dans le monde et dans le moi que des phénomènes, cependant, par cela même qu'il admet l'unité de substance, il reconnaît et il avoue qu'il y a quelque chose de vraiment substantiel, et dans le moi et dans le monde. Il ne peut donc être accusé de tomber dans l'absurde négation de la réalité qu'on reproche aux éléates.
L'éclectisme n'est pas le pur spinosisme ; il se sépare de cette doctrine funeste par une théorie de l'activité et de la liberté, que je n'ai pu encore vous faire connaître, mais qu'il est abso-
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lument nécessaire de rappeler en peu de mot8| afin d'élre justes envers réclectisme. Son fondateur considère Fàme humaine comme une force libre; il démontre avec M. Maine de Biran, et d'après Leibnitz , que la notion de substance est enveloppée dans celle de force. De là, il est aise de conclure que Tâme humaine est une substance réelle. Si Tàme humaine est une substance réelle ^ il y a plusieurs substances dans le monde. Si elle est libre, il répugne que Dieu ne possède pas les perfections qu'il donne à ses créatures; ainsi nous arrivons à la liberté de Dieu.
Ici se révèle une face toute nouvelle de réclectisme. D'un coté, nous avons une seule substance et un Dieu nécessité; et de lautre, autant de substances que de forces; et autant d'êtres libres que de forces intelligentes. Comment toutes ces assertions peuvent-elles se concilier? Nous verrons bientôt Tessai de conciliation tenté par le chef de réclectisme lui-même. Mais il est évident que ces principes distinguent Téclectisme du fatalisme spinosiste.
Enfin , je dirai que Téclectisme n'est pas le pur germanisme. Déjà, j'en suis sur, vous avez été frappés du rapport de cette doctrine avec celles de Schelling et de HégeL Vous n'avez pas oublié « ce Dieu qui revient en quelque sorte à luimême dans la conscience de l'homme, dont il constitue indirectement le mécanisme et la triplicité phénoménale , par le reflet de sa propre
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vertu y et de la triplicité substantielle dont il esl ridentitë absolue. » Évidemment ici réclectisme parle la langue de Hegel; et ce n'est pas la seule analc^e qui existe entre cette ëcole et la philosophie allemande. Je pourrais en signaler bien d'autres ; il suffira de vous faire connaître un jugement assez explicite porté par Tauteur des Fragments sur la philosophie de Fabsolu. (( Les premières années du xix® siècle ont vu paraître ce grand système; l'Europe le doit à TAilemagne , et l'Allemagne à Schelling. Ce système est le vrai y car il est l'expression la plus complète de la réalité tout entière, de l'existence universelle. Scheliing a mis au monde ce système , mais il l'a laissé rempli de lacunes et d'imper» fections de toute espèce. Hegel , venu après Schelling , appartient à cette école ; il s'y est fait ime place à part , non-seulement en dévelop* pant et en enrichissant le système, mais en lui donnant à plusieurs égards, une face nouvelle... Hegel a beaucoup emprunté à Schelling; moi, bien plus faible que l'un et que l'autre, j'ai emprunté à tous les deux. Il y a de la folie à me le reprocher, et il n'y a pas, certes, à moi grande humilité à le reconnaître ^ n
Dire d'un système qu'il est le vrai et l'exprès* sion la plus complète de la réalité tout entière, et de l'existence universelle, c'est en faire un bel
^ Pragmems phihtophiques, p. 29.
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éloge. Et il semblerait que j pour être conséquent avec lui-même , Tauteur devrait adopter ce système et en faire le sien; cependant il n'en est pas ainsi , et il y aurait une grande injustice à confondre récleclisme avec Thégélianisme. Sa théorie leibnitzienne de la force active et libre, et les restrictions qu'il oppose à la confusion de Dieu avec le monde , ne permettront jamais d'affirmer l'identité de ces deux systèmes.
Qu'est-ce donc que Técleclisme, ou du moins la tliéodicée éclectique? Je Tavoue franchement, il n'est pas facile de les définir. Si vous opposez au philosophe éclectique les passages si exprès, si formels que je vous ai rapportés ou analysés, et où Tunité de substance et la oécessicé de la création se trouvent si clairement enseignées ; si vous voulez en tirer les conséquences , il vous répond : Mais quoi ! est-ce que je n'enseigne pas qu'il y a autant de substances que de forces? est-ce que je n'enseigne pas la liberté de l'homme, et, avec elle, la liberté de Dieu, puisque le créateur ne peut pas posséder moins de perfections que ses créatures ?
Entre des assertions pareilles, naturellement on est embarrassé; cependant serons-nous taxés d'injustice en concluant, ou bien que le fondateur de l'éclectisme ne s'est jamais exprimé d'une manière nette et catégorique, ou bien que sa doctrine se compose d^éléments hétérogènes? Quoi qu'il en soit, il restera évident pour tous.
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qu'il n'est pas en droit de se plaindre des interprétations diverses qu'on a données de ses théories ; et que s'il y a eu du malentendu , il doit s'en prendre à lui-même.
Aussi Tiliustre professeur a-t-il senti la nécessité de s'expliquer ; ce sont ces explications successives que je dois maintenant vous faire connaître. La dernière exposition que je vous ai présentée date de 1828. En 1833 il parut une nouvelle édition des Fragments, précédée d'une nouvelle préface. Là 9 le fondateur de Téclectisme repousse l'accusation de panthéisme, tout en convenant qu'il y a quelque chose de bon et d'utile dans ce système. Il soutient qu'il n'a point confondu Dieu avec le monde; cependant il reconnaît et il affirme qu'il n'y a pas plus de monde sans Dieu que de Dieu sans monde, parce que Dieu ne nous est donné qu'en tant que cause absolue. Il montre ensuite les différences qui existent entre son système et celui de Spinosa et des éléates. Déjà nous avons signalé ces différences, ce Le Dieu de Spinosa est une pure substance et non pas une cause. La substance de Spinosa a des attributs plutôt que des effets. Dans le système de Spinosa, la création est impossible ; dans le mien elle est nécessaire. Quant aux éléates, ils n'admettent ni le témoignage des sens, ni l'existence de la diversité, ni celle d'aucun phénomène ; ils absorbent l'univers entier dans l'abime de l'unité absolue^ »
* Fragments, t. I, p. 18, 19, 20.
Ainsi , en 1 833, tout ea se défi^dant du spioo* sisme et de réléatisme, tout en mainteBant qu'il ne confondait pas Dieu avec le monde, le philosophe éclectique reconnaissait encore la nécessîté alisolue de la création, et ne concevait pas plus un monde sans Dieu qu'un Dieu sans monde; ce sont ses propres expressions. Les rapports avec la philosophie allemande sont hautemaat avoués. Le passage sur la philosophie de l'absolu, que je vous ai cité, est emprunté à cette préface.
En \ 838 , troisième édition des Fragments^ et troisième préface.
D abord cette philosophie allemande, qu'on regardait encore, en 1833, comme la vraie philosophie , comme la philosophie complète, parait un peu déchue dans Testime de récleclisme. Après quelques observations pleines de justesse en faveur de la mélhode psychologique , et dirigées contre la méthode allemande, on pose cette question : « A quel Dieu aspire aujourd'hui H. Schelling? Est-ce à labstraction de Tétre, dont j'ai pris la liberté de me moquer un peu, avec tout le respect que je porte et que je dois à la mémoii^e de M. Hegel* ? non assurément. Est-ce à ridentité absolue du sujet et de Tobjet de la
* Non, en 1833, et nne pa^e après le plus magnifique éloge de la PhilosopIUe de V absolu, M. Cousin ne pouvait se moquer ni de Schelling ni de Hegel. Que le lecteur jette les yeux sur la page 31 de la 2* préface , il n*y trouvera pas l'ombre d'une plaisanterie.
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philosophie de la nature? il ne parait pas. Le Dieu de M. Schelliug est le Dieu spirituel et libre du christianisme, j'y applaudis de tout mon cœur^ » Ainsi, en 1838, on se moque de cette philosophie de Tabsolu qui était la vérité univer* selle en 1 833, et on félicite M. Schelling de Tavoir abandonnée.
Ensuite on reprend les accusations dont Técleotisme est Tobjet. Ces accusations se réduisent à deux chefs : 1 "" il y a une seule et unique substance dont le moi et le non-moi ne sont que des modifications; 2"* la création du monde est nécessaire. (( On déclase rejeter absolument et sans réserve ces deux propositions au sens faux et dangereux qu'il a plu de leur donner. »
Quand on a parié de substance unique, il ne faut pas entendre ce mot dans son acception ordinaire, mais comme Font entendu Platon, les plus illustres docteurs de TÉglise et la sainte Ecriture , dans la grande parole : Je suis celui qui suis. Evidemment il est alors question de la substance qui existe d'une existence absolue, éternelle; et il est bien certain qu'il ne peut y avoir qu'une seule substance de cette nature. Si on a désigné le moi et le non-moi par le mot de phénomènes, c'était par opposition à celui de substance, entendu au sens platonicien et réservé à Dieu. Ayant déclaré souvent que le moi est une
* Fragments, t. ly p* i3*
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cause et une force réelles, et Tidée de substance se trouvant impliquée dans celle de force j on croyait inutile de dire qu'il fût une substance \. Mais pour aller au-devant d'honnêtes scrupules, on consent volontiers à appeler le moi et le nonmoi du nom de substances finies . Il faut donc désormais ajouter aux expressions de phénomènes et de forces, appliquées à Thomme étala nature, celle de substances finies*.
Vient ensuite Texplication sur la nécessité de la création. L'expression de nécessité parait peu révérencieuse envers Dieu, dont elle a Tair de compromettre la liberté ; l'expression de nécessité est donc retirée ; mais on l'explique en la retirant. Cette expression , assure-t-on, ne couvre aucun mystère de fatalisme : « Dieu n^ agit et ne peut agir que conformément à sa nature ; sa liberté est relative à son essence. Or, en Dieu la force est adéquate à la substance , et la force divine est toujours en acte. Dieu est donc essen-tiellement actif et créateur'. »
Ainsi Dieu ne crée pas nécessairement ; mais il crée essentiellement. Pesez ces mots et cette distinction. Si Dieu était une force aveugle et sou-
* ^I. Cousin a dit formellciuent le contraire : « Je ne veux pas dire cjue tout objet ait sa substance propre et individuelle ; car je dirais une absurdité, substantiaUté et individualité étant (1rs notions contradictoires. » Loc, cit.
* Fragments, t. I, p. 19 jusqu^à 21.
' Ibid., t. 1, p. 22.
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mise à la loi terrible d'un destin étranger à sa volonté y alors la création serait nécessaire. Pour qu'elle soit libre , il suffit que Dieu agisse en dé* pendance de sa propre essence ; que Dieu agisse spontanément, volontairement et sans contrainte. En effet , nous dit-on , la liberté ne consiste pas à délibérer et à choisir ; elle ne consiste pas même dans le pouvoir d'agir ou de ne pas agir. Agir d'une manière conforme à sa nature, et exempt de contrainte extérieure, c'est être libre, w La spontanéité est la forme éminenle de la liberté de Dieu;... Quand Dieu agit, il agit librement sans doute, mais non pas arbitrairement et avec la conscience d'avoir pu choisir l'autre partie » La liberté ne consiste donc pas dans l'élection. Dieu ne pouvait pas s'abstenir de créer ; son essence exigeait qu'il créât; et cependant la création est libre , parce qu'elle n'est pas imposée à Dieu par une force étrangère. Voilà à quoi se réduisait , en 1838, la liberté de Dieu '•
En résumé, dans cette célèbre préface de 1 838, on ajoute deux mots, ceux de substances /inies ; on en retire deux autres, ceux de création n^ces^ saîre. Mais d'après l'explication que je viens de retracer fidèlement , on relire le mot et on re-
* Fragments, t. I, p. 26, 27.
' Il y aurait bien d'autres réûexions à faire sur la manièi*e dont M. Cousin entend la liberté, et en général sur son système de défense. Mais ceci nous mènerait trop loin ; nous renvoyons le lecteur à la dissertation de M. Gioberti.
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tient la chose. Car si , en 1 838 , yois poses » philosophe éclectiqne cette question : Dieu poovait'il ne pas créer? le philosophe répondra : Non ; puisque son essence lui imposait la création. Il crée essentiellement. Il est vrai que cette nécessité n'est pas \m fatum aveugle et externe; mais c'est toujours une nécessité.
Les choses en étaient là en 1838. En 1842, elles se sont éclaircies bien davantage^.
D'abord, quant à Tunilé de substance , rien n'est plus net que la déclaration de 1838. Il reste avéré que le fondateur de Téclectisme , depins cette époque, admet une pluralité de substance et la réalité des substances finies. Mais la théorie de la création était encore enveloppée de bien des nuages. Voyons si on est parvenu a les dissiper.
Après avoir distingué deux sortes de nécessités, la nécessité physique et la nécessité morale, et les avoir retirées toutes les deux, on se contente d'af» fîrmer que la création est une convenance som^eraine au créateur. « Dieu est parfaitement libre
* Dans sa Préface aux Pensées de Pascal , M. Cousin se
Î)laint de ce que, dans des attaques récentes contre sa phîosophie, on a supprime, avec une triste habileté , les explications données dans ses diverses préfaces ; et il fait remarquer que la 3* édition des Fragments date de 1838. Pour ce qui pourrait nous concerner^ nous déclarons à M. Cousin que jamais nous n'avons vu la 2* édition de ses Fragments, et que la 3* n'est venue à notre connaissance qu'en 1841.
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de crëer ou de ne pas créer le inonde et Thomme, tout autant que je le suis de prendre tel ou tel parti ^ » Jamais dans les écrits du fondateur de r éclectisme nous n'avions rencontré une pareiUe proposition. Souvenez-vous de tout ce qui a été dit en 1 826 et 1 828 sur la cause absolue et absolument créatrice. Souvenez-vous qu'en 1833 on affirmait qu'il n^y avait pas plus de monde sans Dieu que de Dieu sans monde. Souvenez-* vous qu'en tô38 on assurait que la création était essentielle à Dieu. Que de chemin depuis cette époque ! Mais enfin la proposition existe ; elle est écrite y et Dieu en soit loué ! Seulement on ajoute une explication qui en compromet un peu la force et la portée , et qui nous rejette dans nos perplexités antérieures. « Dieu a créé , nous diton y parce qu'il a trouvé la création plus conforme à sa sagesse et à sa bonté. La création n'est pas un décret arbitraire , c*est un acte fondé en raison. Puisque Dieu s'est décidé à la création, il l'a préférée; et il l'a préférée parce qu'elle lui a paru meilleure que le contraire. Et si elle a paru meilleure à sa sagesse, il convenait donc à cette sagesse, armée de la toute-puissance, de pro« duire ce qui lui paraissait le meilleur*. »
Remarquez ici en passant qu'on fait Dieu délibérant et choisissant , lorsque naguère la liberté
* Préface aux Pensées de Pascal , p. 28. ' Préface aux Pensées de Pascal , p. 49.
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divine consistait dans l'absence de tout choix. Créer étant meilleur que ne pas créera il était donc convenable à Dieu de créer. Tel est le dernier mot du philosophe éclectique sur cette grave question. 11 invoque ensuite saint Thomas, et je ne vois pas sur quel fondement; il invoque aussi l'optimisme de Malebranche et de Leihuitz. Quant à ce dernier point , il faut remai*quer qu il existe une différence essentielle entre cet optimisme et celui de Téclectisme. Leibnitz et Malebranche disaient : Dieu est libre de créer ou de ne pas créer; la création n'est pas pour lui une convenance , il peut s'en passer; mais s'il se décide librement à créer, il doit choisir le meilleur. Bossuet et Fénelon répondaient : Si Dieu en créant doit choisir le meilleur; comme la création est meilleure que le néant, il doit aussi préférer la création au néant; et ainsi ils cherchaient à mettre les grands philosophes de l'optimisme en contradiction avec eux-mêmes. Mais de toute part il était convenu que la création ne pouvait être jamais ni une nécessité, ni même une convenance pour Dieu. «Dieu, disait Fénelon, n'est pas plus parfait en opérant qu'en n'opérant pas hors de lui. » Or, c'est ce que le fondateur de l'éclectisme ne dit pas; il semble même dire le contraire. Son optimisme n'est donc pas celui des grands hommes qu'il invoque ; je crois que l'optimisme éclectique compromet la liberté de Dieu. Sans admettre eu Dieu rien d'arbitraire, il ne faut
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donner d'autre motif à la création que la bonté divine. Je m'en réfère à ce que j'ai dit sur cette question.
Nous avons suivi Téclectisme dans son histoire; nous en avons signalé les phases diverses ; nous avons constaté le point d'où il est parti , le terme où il est récemment amyé. Toutes ces évolutions sont-elles les développements réguliers d'une même doctrine? ou bien faut-il y voir un changement réel de doctrine ? c'est une question que je laisserai à votre appréciation. Le chef de l'école éclectique assure qu'il ne fait aucune concession , qu'il explique seulement sa pensée intime; nul n'a le droit de le contester. Toutefois, si on n'envisageait que les doctrines publiques et les textes imprimés, il en serait autrement. Je dois le dire ici avec franchise, rien ne me parait moins conciliable que les anciens et les nouveaux principes de la théodicée éclectique. Et comme le fondateur de l'éclectisme, tout en avouant que la première expression de sa pensée était défectueuse et pouvait donner lieu à de malheureuses interprétations , réimprime ses livres sans y rien modifier, il est manifeste que la doctrine éclectique présente dans son ensemble des contradictions palpables. Nous en appelons à l'examen de tout homme impartial ; qu'il fasse seulement la comparaison des textes, et il arrivera à la conviction que nous émettons. S^il en est ainsi, l'orthodoxie de l'éclectisme sera toujours sus-
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pecte. Je parle d'orthodoxie , parce que, comme TOUS le savez , le chef de réclectisme ne cesse d'assurer que son système est conforme à la théologie catholique.
Quoi qu'il en soit, nous devons totijours nous fâiciter des dernières explications qui séparent les doctrines actuelles de T éclectisme des funestes théories de Tabsolu. Un rapprochement que toot homme de bien doit désirer devient par là plus fecile. Il serait heureux pour la religion de compter un allié dans la première école philosophique des temps modernes. Mais le moment fortuné de cette réunion n'est pas encore arrivé; Fédectisme doit encore plusieurs explications an monde catholique.
Après avoir exposé et discuté les principes du rationalisme moderne, nous pouvons caractériser en quelques mots ses doctrines sur la création et la Trinité. Ce que nous allons ajouter est contenu dans l'exposé précédent; mais il est important de le mettre en lumière.
Le dogme chrétien de la création est remplacé dans les théories allemandes et humanitaires par celui de l'unité de substance. La substance unique se développe et se manifeste dans la nature et dans l'esprit. Il est inutile sans doute de faire remarquer l'intervalle immense qui sépare le dogme chrétien de cette théorie. Dans la discussion de
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l'hégélianisme et du système de V Esquisse^ nous ayons montré les contradictions et les conséquences déplorables de cette hypothèse. L'édectisme, nous venons de le voir, a reconnu que Funitë de substance impliquait le panthéisme et toutes ses suites ; aussi, il se défend d'avoir jamais enseigné cette doctrine, et il admet d'une manière expresse la pluralité et la réalité des substances finies.
Avec l'unité de substance, les théories de la Trinité ont un sens bien différent de celui du dogme chrétien. La plus complète et la plus conséquente de toutes ces théories , celle de Hegel, nous donne le vrai sens et la tendance véritable de toutes les autres.
Aux yeux de Hegel , la substance de toutes choses, l'essence universelle, la pensée, l'activité, considérées avant tout développement, nous représentent la première personne de la Trinité, désignée par le christianisme sous le nom de Père.
Le passage de la substance indéterminée à l'existence réalisée, la transformation de l'essence infinie en univers, le monde où nous voyons Tunité primitive se briser et se diviser en une multiplicité infinie, sont figurés par le Fils de Dieu, par la seconde personne delà Trinité, qui manifeste la substance divine.
Enfin, lorsque l'esprit arrive au dernier terme de ses développements; lorsqu'il se reconnaît luimême , en affirmant l'identité du fini et de l'in-
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fini, ridentité universelle; lorsque, par cette afiirmation , il rentre en lui-même, s'égale à luimême, se complète lui-même, il est TEsprit-Saint, la troisième personne de la Trinité.
Cette théorie implique la confusion de Dieu avec le monde , et nous présente les trois moments de Texistence universelle au sens de Hegel. La cause cachée du monde est le Père ; le monde est le fils ; la conscience de l'identité universelle est le Saint-Esprit.
Je ne ferai pas au dogme chrétien Tinjure de le comparer à cette théorie. Après tout ce qui a été dit, une nouvelle explication serait superflue. La théorie hégélienne de la Trinité ne peut avoir plus de valeur que le système dont etle est une application. Or nous avons déjà réfuté ce svstème.
La théorie hégélienne de la Trinité a le mérite de nous montrer Tessence et le fond de toutes les nouvelles trinités du rationalisme. Ainsi la trinité saint-simonienne; l'informe trinité ébauchée par Fauteur du livre de P Humanité , dans un article de la Reifue indépendante du mois d'avril 1842; la trinité éclectique elle-même, telle qu'elle était enseignée en 1 828, et qui se composait de l'infini, du fini et de leur rapport , toutes ces théories ont leur dernier terme et leur expression la plus complète dans la théorie même de Hegel.
o RÉSUné ET CONCLUSION.
Résumé de toute la partie critique de ce cours. — Les trois fractions de l'école hégélienne : la droite , le centre et la gauche. — La gauche hégclienne aboutit à Pathéisme. — Nouvelle direction de Schelling — Deux mouvements dans la philosophie allemande. — Ce même phénomène se reproduit parmi nous. — Les progressistes et Téclectisme. — Épuisement du rationalisme. — Résumé de l'en* seignement positif du cours. — Ensemble et liaison des parties de la théodicée chrétienne. — La doctnne chrétienne seule peut satisfaire tous les besoins de l'homme.
Dans les dernières leçons, afin de soumettre le dogme chrétien à une contre-épreuve, par Texamen des doctrines qui le nient et voudraient le remplacer, nous avons interrogé le rationalisme; nous sommes entrés dans ses écoles ; nous avons prêté une oreille attentive aux enseignements qui partent de ses chaires; qu'avons-nous appris? quel est le résultat de nos études ? Le moment est venu de faire l'inventaire de nos acquisitions. Pour arriver à ce but, il est nécessaire d'embrasser d'un coup d'œil l'ensemble des doctrines que nous avons successivement examinées et discutées.
La savante Allemagne s'est d'abord présentée à nous. Voilà bientôt un demi-siècle qu'elle se livre, avec une infatigable ardeur, aux spéculations philosophiques. Elle a produit, dans la phi-
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losophie, des génies comparables peut-être à ce que rantiquité a connu de plus grand. Dans cette patrie de la réforme luthérienne j sur ce so! germanique où la foi chrétienne avait reçu de si profonds ébranlements , l'esprit chrétien n'offrait plus qu'une barrière impuissante à Tardeur des innovations ; et la pensée sans règle pouvait se dé- ▼elopper sans obstacle. Cette liberté illimitée de la spéculation était encore favorisée par les défiiuts et les qualités du génie germanique. Épris de l'abstraction , oubliant bien vite la vie et la réalité y ne s'apercevant que très -lentement des conséquences pratiques des doctrines , ce génie pouvait arriver aisément aux dernières limites d'une théorie. Un grand spectacle^ digoe de 1 observation de tout homme qui pense , a donc été donné au monde par ce développement de la philosophie germanique. Quatre maîtres ont successivement dirigé ce mouvement de la pensée. Nous avons dévoilé le lien secret qui existe entre leurs travaux et leurs systèmes ; et vous avez vu Fichte procéder de Kant ; Schelling et Hegel procéder à la fois de Kant et de Fichte* Avec des diversités réelles, une profonde unité règne dans cette philosophie qui, dans Hegel, a atteint son apogée. Toutefois la pensée du philosophe de Berlin s'entoure souvent de nuages, et se dérobe sous des expressions obscures; un style embarrassé semble calculé tout exprès pour la voiler en partie. Ainsi après avoir posé des principes inconciliables avec
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la personnalité divine , Hegel parle quelquefois comme s'il Tadmettait. De là sont nées , dans récole bégélienne, diverses interprétations de la doctrine du maître , diverses fractions qu'on désigne sous les noms de droite, de centre et de gauche, La droite et le centre voudraient s'accom* moder du christianisme et s'allier plus ou moins arec ses principes. Les philosophes de ce parti ftmt profession de respect pour le christianisme, et parlent le langage chrétien. Mais il n'est, dans leur bouche, qu'un contre-sens. Us ne peuvent se dissimulera eux-mêmes, ils ne peuvent dissîmuler aux autres que , sous ces apparences de paix et de concorde , se cache l'hostilité la plus profonde. Ils détruisent les dogmes chrétiens par leurs interprétations hégéliennes, et les remplacent par des spéculations qui n'ont rien de commun avec le christianisme. La position qu'ils prennent est donc la plus illogique et la plus mau« ▼aise de toutes.
La gauche hégélienne, au contraire, développe avec clarté et précision les principes du maître , et les rend accessibles aux intelligences les plus Tulgaires. Dans cette fraction de l'école hégé-* lienne , il s'est fait une élaboration nouvelle de la doctrine du maître. Il est important de la s^naler.
Quel a été le résultat de cette nouvelle élaboration ? Le moment est venu de le dire : ce résohat a été l'athéisme , l'athéisme le plus formel.
Ulù VINGT ET DNIÈUE LEÇ09*
Il n'en pouvait être autrement. Hegel avait enseigné une seule essence qui se développe dans la nature et dans Thumanité, et qui arrive par Tesprit humain à la connaissance d'elle-même. En partant de ce point de vue, il est absolument nécessaire de nier une intelligence infinie, une volonté infmie, antérieures au monde. 11 est né* cessaire de nier un plan conçu avant la création du monde; une cause libre du monde; une pro* vidence dirigeant le monde. Il est nécessaire de nier même, dansTessence infinie, la connaissance parfaite et adéquate d'elle-même. Voilà tout autant de négations inévitables; mais à côté de ces négations, il y a des affirmations tout aussi nécessaires. Il faut affirmer qu'il n'y a pas de vérité distincte de l'idéal qui se développe dans l'humanité. Il faut affirmer qu'il n'y a pas de loi autre que sa volonté, ou sa passion. Il faut affirmer qu'il n'y a rien à espérer ni à craindre. Il faut affirmer que l'humanité n'a d'autre religion que la liberté , et qu'il n'y a pas d'autre Dieu que l'esprit humain.
Remarquez que nous parlons de l'esprit humain, de l'humanité, et non pas des individus de l'espèce humaine. Aux yeux de Thégélianisme, les individus sont, pour me servir des images familières au panthéisme antique , comme les vagues, comme les bulles qui s'élèvent et disparaissent en même temps sur la surface agitée de l'océan de l'existence. L'individu n'est qu'un mo-
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ment de la vie universelle ; un aspect de Fabsolu se montrant un instant pour disparaître bientôt sans retour. L'être abstrait, Xhumanité^ est seul: l'être réel , V individu y n'est pas. L'être abstrait est Dieu; l'être réel n'est rien.
Faites maintenant la somme de ces négations et de ces affirmations ; à quoi ëquivaut-elle ? cherchez un mot pour la désigner. J'adjure votre raison, j'en appelle à vos consciences; vous n'en trouverez pas d'autre que celui d'athéisme.
Ne vous étonnez donc pas que la gauche hégélienne fasse nettement profession d'athéisme; elle a été conséquente aux enseignements du mattre. Permettez-moi, Messieurs, de vous communiquer un passage d'un écrit qui peut être considéré comme le dernier manifeste de cette école. Cet écrit porte la date de 1 843; c'est une déclaration de principes adressée à la seconde chambre des États de Saxe , en réponse à l'exposé des motifs de Tordonnance du gouvernement saxon , qui a supprimé les Annales allemandes, organe de cette école. Ses partisans étaient accusés par le ministère de Dresde de nier le christianisme^ de faire consister toute la théologie dans l'anthropologie ; d'abandonner la foi à un Être suprême pour Tadoration d'eux-mêmes , et de ne reconnaître d'autre religion que celle de la liberté.
Voici comment ils terminent leur justification : f< Le vrai christianisme place tout principe divin
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dans rhomme , et établit le cîel sur la terre. Mats on n'a pas voulu croire le Christ; on ne Ta pas suivi. Vient maintenant la phik>sophie qui dit : Vous ne pouvez connaître rien de plus élevé que Fesprit. L'esprit humain tel que le travail de l'hialoire du monde le manifeste , est cet esprit , et toute grandeur, toute divinité est son ouvrage. Délivrez donc Fesprit humain ; travaillez à son oeuvre éternelle de la reconnaissance de soimême et de la nature ; et soyez sûrs que vous réaliserez la haute pensée du christianisme. Voilà le langage de la nouvelle philosophie. Quel aveuglement donc de motiver la suppression des Annales sur ce motif que la philosophie n'admet aucun Être suprême. Au contraire, c'est elle, et elle seule, qui reconnaît l'Être suprême dans sa réalité. Mais^ en vérité, la philosophie n'est pas mieux traitée que le fondateur du christianisme, dont les paroles ont été accusées et méconnues. Voilà en effet ce qui arrive à la nouvelle philosophie quand elle montre que la science de l'être de Dieu n'est rien autre chose qu'une image réfléchie de celle de l'homme : tel est l'homme, tel est IMeu. Mais la philosophie n'est pas l'idolâtrie; la philosophie n'idolâtre rien ; pour elle plus d'idolâtrie, plus d'image divine taillée. Son culte , le plus réel qu'il y ait, est seulement la culture de l'esprit, de la pensée et de son fruit, la libertés j>
* Plainte présentée par le docteur Arnold Ruge, de ]>resde, de Pimprimecu* Wlgaud , de Leipzig, au sujec de
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Ce passage n'a pas besoin de commentaire, et il confirme nos assertions précédentes. Dans ce manifeste vous ne voyez que Thomme^ Tesprit humain y la liberté , ce mot sacré dont on abuse tant, et qui couvre ici le mystère du plus aveu- ^e fatalisme. Mais quelle étrange aberration d'affirmer que le christianisme enseigne la doctrine de la nouvelle philosophie, et de transformer ainsi le christianisme en athéisme! Peut-on faire au bon sens et à la conscience publique un outrage plus odieux? Voilà donc le dernier terme de la spéculation allemande! voilà le terme où sont venues aboutir cinquante années de critique el de recherches savantes , d'inventions hardies et ingénieuses !
£n face des ruines que cette philosophie fait autour d'elle ; en présence du vide qu'elle creuse sous les pieds de l'homme, et du désespoir qu'elle met dans son cœur, la pensée s'est effrayée d'ellemême; elle a reculé; et un des fondateurs de la philosophie de Tabsolu, Schelling, est revenu sur ses pas. Il a repris son système en sousceuvre ; il l'a remanié, expliqué ou modifié dans le but avoué de le mettre en harmonie avec le cbristimisme. Aujourd'hui, Schelling enseigne la personnalité et la liberté de Dieu, la création, la révélation , la chute de l'homme , la divinité
la suppression du joui*DaI Annales allemandes des Sciences et des JrtSy ordonnée par le ministre de rhatci'ieor, le 3 janvier 1843.
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de Jésus-Christ, toutes les grandes bases du christianisme. Je n'examine pas si Schelling a réellement abandonné son premier système ; s'il est très-conséquent avec lui-même dans les nouvelles applications qu'il en fait ; si son christianisme est le vrai. Sur ce dernier point , le contraire m'est démontré. Non, le christianisme de Schelling n'est pas le véritable; son christianisme est une hérésie, ou plutôt un tissu d'hérésies^ Mais pour la philosophie de l'absolu, l'hérésie est un grand pi*ogrès. Savez-vous quelles sont les accusations que Schelling élève contre Hegel et son école ? il leur fait les reproches que nous leur avons nous-mêmes adressés. Il les accuse de ne constituer qu'une philosophie de l'abstraction, impuissante à comprendre et à expliquer la réalité; de diviniser le néant, et de faire du christianisme et de la vie une vaine fantasmagorie. Schelling lutte donc contre l'école de Hegel, et cherche à retirer la philosophie allemande de la route funeste où lui-même l'a poussée.
Tel est le double phénomène que nous présente la philosophie allemande. D'un côté, un mouvement rapide qui Tentraine vers les dernières conséquences de ses principes, vers l'abune de toute négation, vers l'athéisme; de l'autre
* M. le professeur Marheinecke , de Berlin , compte plus de vingt hérésies dans le nouveau système de Schelling.
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uu mouvement de retour qui la ramène vers la source de toute lumière, de tout ordre, de toute vérité, vers le christianisme.
L'état philosophique de la France nous offre des phénomènes semblables à la fois et difterents. Il y a parmi nous une école qui a les plus frspp^ote^. analogies avec Thégélianisme; c'est le progressisme sous ses deux formes principales, les socialistes et les humanitaires. Nous avons montré que le point de départ, le principe générateur de leur doctrine était exactement le principe hégélien de Tunité de substance. Ce principe mène loin ; vous venez de voir où il û conduit les disciples de Hegel. Mais Técole pro-^ gressiste ne veut pas aller aussi loin ni marcher aussi vite. Quel parti a-t-elle donc pris? un parti facile, celui du silence. Les uns affectent un grand mépris pour la métaphysique , et veulent construire une théorie sociale sans une base philosophique. Ils font pitié, en vérité; excellentes gens qui s'aventurent dans la voie des applications, sans avoir résolu les formidables questions que l'esprit humain se pose inévitable* ment, et dont sans cesse il appelle la solution. Les autres sont moins dédaigneux de philosophie et de métaphysique; mais nulle école n'a mieux réussi à s'envelopper de nuages; nulle école n'est plus rebelle à l'analyse, et ne livre ses arcanes avec plus de discrétion. Le livre de P Humanité est un modèle dans ce genre , du moins
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dans la partie trè&K^ourte , il est irrai , où soûi exposés la nature et les rapports du monde et de Dieu. Je crois vous en avoir donne des preuves. Ce nest pas que j attribue à cette eoole aucune arrière-pensée, mais je croîs qu'elle n'est pas encore arrivée à des doctrines bien nettes. Que cette école s'applique donc à bien coqoevoir les principes qu'elle met en avant; quelle s'efforce de bien se rendre compte de l'hégé- Uanisme et de la philosophie allemande , dont elle parle beaucoup sans jamais l'avoir bien comprise. Qu'alors elle foimule nettement un dogme sur Dieu, le monde et leurs rapports; et nous lui portons le défi d'échapper aux consé* quences extrêmes de l'hégélianisme, si elle veut rester fidèle au principe hégélien. Mais, jusqu a ce moment, que cette école renonce à instruire le monde, et a révéler à l'humanité un Dieu nouveau et des lois nouvelles.
Dans les rangs de l'école progressiste, un seul homme s'est exprimé clairement. Il a voulu opérer une alliance impossible entre le pan* tliéisme et le christianisme; il a juxtapose dans son système le principe de l'unité de substance et le dogme chrétien de la Trinité. Vous avez vu résulter de ce mélange adultère des contradictions flagrantes, et une doctrine qui tombe pièce à pièce.
Si le progressisme nous rappelle Hegel et son école, l'éclectisme nous ramène à Scheliing.
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Le chef de rëclecdsme joue exactement en France le rôle de Tillnstre professeur de Berlin en Allemagne. Vous Tavez vu, dans la dernière leçon, expliquer ou modifier ses doctrines dans un sens beaucoup plus conforme au christianisme.
Ainsi notre philosophie nous présente les deux mouvements que nous venons de constater en Allemagne. H est vrai que Técole progressiste ne se précipite pas aveuglément comme la çauche hégélienne dans Tabime de l'athéisme* Hais son silence et sa halte me paraissent trèssignificatifs. S'arrête-t-elle parce qu'elle entrevoit vaguement l'abime, et qu'elle n'ose l'affronter? Les contradictions contre lesquelles est venue échouer VEsquisse ne sont-elles j>as aussi bien éloquentes? Enfin l'amendement de l'éclectisme me parait tout aussi glorieux pour la vérité que celui de Scbelling lui-même.
Tel est le résumé de l'état philosophique. Nous avons demandé Dieu au rationalisme; nous lui avons demandé de nous expliquer le monde et son auteur, le rationalisme nous a répondu par son organe le plus puissant et le plus avancé : Il n'y a pas d'autre Dieu dans Tirnivers que l'esprit humain et son développement infini. Nous avons posé la même question aux écoles progressistes, et elles se sont tues, ou bien ne nous ont donné que des systèmes incomplets et incohérents. Enfin nous nous sommes adressés à la nouvelle école de Scbelling
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et à réclectisme ; et ces écoles , éclairées par Texpérience et conduites par de nobles instincts, nous, ramènent au christianisme.
De tous ces grands enseignements que faut-il conclure? Il est manifeste que le rationalisme est épuisé et que la mort Ta frappé au cœur. Mais expliquons-nous bien, et qu'il n'y ait point ici de malentendu. Par le mot de rationalisme je n'entends pas la vraie , la bonne, Tétemelle philosophie qui, s'appuyant sur les sentiments et les besoins de notre nature comme sur la raison, marchant toujours de concert avec la foi, et puisant dans la foi de nouveaux secours et de nouvelles lumières, cherche à reculer sans cesse les limites de la science par une intelligence plus approfondie de toutes les vérités qu'enseignent le sens commun et la foi. Je crois avoir assez souvent invoqué la raison, et lui avoir fait une assez large part dans cet enseignement, pour n'être pas réputé ennemi de la bonne philosophie ni de la liberté légitime de l'esprit humain. Quelle preuve plus grande de confiance dans la raison pouvais-je donner, que d'examiner à son flambeau les systèmes que Ton nous donne pour ses pl«^s belles créations? Par le rationalisme, j'entenos donc cette philosophie qui, scindant réhe humain, ne développant que la faculté logique, négligeant les histincts de Tame et les besoins du cœur, croyant que la raison se suffît et peut se passer de la révélation
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et de rhistoirCy ne constitue qu'un vain système, et laisse riiomme à lui-même, dans tout le dénûment de sa pauvreté. C'est cette philosophie rationaliste qui me parait frappée de stérilité, d'impuissance et de mort. Elle s'est épuisée; elle a produit tout ce qu'elle pouvait produire. Croyez-vous pouvoir aller plus loin que Hegel dans la théorie de l'absolu? Croyez-vous pouvoir établir un milieu de doctrine plus solide , que celui que propose dans V Esquisse un puissant et magnifique génie ? Quelle espérance vous reste-* t-il donc? Vous ne pouvez, sans vous perdre, aller jusqu'où va Hegel, car c'est aller à l'athéisme; vous ne pouvez rester dans ce milieu rêvé par Tau* teur de Y Esquisse, car ce milieu est illogique. Vos maîtres les plus illustres vous abandonnent et se rapprochent du christianisme. Quelle espérance donc peut être la vôtre ? Je vous entends , vous invoquez l'avenir, refuge commode de ceux qui n'en ont plus ! Vous espérez dans la manifestation d'un dieu nouveau; vous vous confiez dans la puissance de l'esprit qui peut créer un nouveau dieu pour l'adoration des mortels; et vous ne vous apercevez pas que vous donnez gain de cause à cet hégélianisme qui vous effraye; car, lorsque vous affirmez la venue future de ce dieu, vous affirmez l'hégélianisme; c'est un emprunt que vous lui faites peut*étre sans le savoir. D'ailleurs invoquer l'avenir, c'est dire à l'homme de cesser de vivre dans le présent; c'est ajourner
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la vie. Non 9 rhomme ne petit se passer de la côDDaissaiice de Dieu. Pour vivre il faot qu'il ak toujours connu, il faut qu'il oonoaisse toujoun et son principe et sa fm. Sans cette contuisaanœ il n'y a ni vertu, ni repos, ni bonheur. En appe^ 1er à l'avenir , c'est donc manifestemttil avouer son impuissance.
La grande question : qu est-ce qae Dieu? est réternelle pierre d'achoppement pour tous les systèmes qui ne sont pas chrétiens. Posez toujours cette question aux divers systèmes qui sollicitent votre adhésion; méditez leur réponse, et vous aurez leur mesure de vérité. Cest devant cette formidable interrogation que le rationalisme, et par ses réponses, et par son silence, et par ses vaines espérances, est forcé de s'avouer vaincu.
Puisque la vie n'est pas dans le rationalisme, il Osiut la chercher ailleurs. Tournons les veux vers le christianisme; et permette2>moi de vous présenter dans une seule vue Tensemble de la doctrine développée durant cette année.
Le monde a une cause, rien n'est plus clair; mais quoi de fhis simple et de plus philosophique à la fois que de supposer cette cause parfiaiite et infinie ! Nous est^il donné de concevoir l'îa^iar* fiaiit, le fini, sans le parfait, sans Tinfini? cooœvons*nous l'imparfait, le fini, autrement que comme ta négaticHi du par&it et de l'infinie L'affirroatioD ne préoède*t-eUe pas la négaboa?
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Antérieur à rimparfail et au fini, le parâul^ rinfioi y est la cause de Vimparfait et du fini | rien n'eat fdua manifeste^
QuifUiinfiDiy dit T Être sou verahi et suprême qui se sufHt pleinement à lui-même. L'Être souverain et infini ne peut se suffire à lui-mémtf qu'en trouvant en lui-même sa pleine et infinie félicité. Cest par la connaissance de lui^méroe^ cVat par Tamour de lui-même que TÊtre infini peut jouir de lui-même. Mais comme en Dieu tout est substantiel et infini , le terme de coo* naissance que Dieu engendre en se connaissant^ et le terme d^amour qu'il produit en s aimant^ sont substantiels^ infinis, personnels , sont UeU même.
Ainsi le dogme auguste de la Trinité nous révèle le secret de la vie divine, et introduit la diversité dans l'unité, sans détruire l'infinité.
Aussitôt que ces hautes notions ont pénétré l'esprit de leur lumière; aussitôt qu'elles sont bien conçues , la liberté infinie de Dieu parait dans tout son éclat.
L'idée du fini en Dieu, l'archétype du monde ne représente pas Dieu dans son infinité , et se distingue du Verbe consubstantiel dans lequcd il réside. Cette idée n'ajoute pas un nouvéan degré de perfection à ce qui est infiniment parfaite
Si cette conception idéale du monde n'ajoute rien à h penaée divine , à frfus forte nisoi la
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réalisation de celte pensée par la création ne procure-t-elie à Dieu aucune perfection nouvelle. La création est la manifestation extérieure de Dieu. Cet acte d'absolue liberté est essentiellement la production de substances qui n'existaient pas auparavant. La bonté , l'amour parfaitement désintéressés et par conséquent toujours libi-es, sont le motif de la création.
Inépuisable dans son principe, aussi indéfinie qu'on la suppose, et dans sa durée , et dans son étendue , et dans la multitude des êtres qu'elle renferme, cette création est toujours nécessairement finie, car sa loi essentielle est le temps, l'espace et le nombre, qui impliquent toujours des bornes.
Mais, quoique essentiellement finie, elle esl digne de Dieu, puisqu'elle est faite à son image. Reproduisant les lois internes de l'être divin, par un progrès incessant et continu, elle s'élève sans cesse vers Dieu ; et dans ses êtres les plus nobles, elle tend à s'unir à lui de la manière la plus parfaite, sans jamais se confondre avec lui.
Nous avons donc une cause réelle^ c'est-a-dire puissante, intelligente, sage, bonne; en un mot inBnie. Nous avons aussi un effet réel , c'est-àdire un monde qui n'est pas un phénomène, une apparence, mais une existence véritable, quoique toujours flnie.
Tel est le résumé de toute la partie positive
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de cet enseignement. Sans doute cette doctrine^ De lève pas toutes les difficultés j ne dëchire pas tous les voiles^ ne dénude pas tous les mystères; mais du moins vous n'y trouvez pas ces contradictions choquantes contre lesquelles viennent échouer toutes les autres théories; mais un rayon lumineux perce la nuit du mystère, et une aurore blanchissante annonce le plus resplendissant des jours. Au sein des profondeurs encore insondées, résonnent des harmonies qui ravissent Tintelligence; et si ces harmonies ne se fout encore entendre que dans le lointain de rame, si la lumière est encore mêlée d'ombre, ce tempérament n'est-il pas conforme à un état d'épreuve, n'est-il pas bien calculé pour l'initiation de la créature?
Eln même temps que l'intelligence trouve la vérité dans la doctrine chrétienne , l'âme et le cœur y puisent, y boivent à longs traits et la vie et la force.
L'âme humaine se refuse à voir dans le monde le développement d'une vie universelle qui s'élèverait de degré en degré jusqu'à l'intelligence d'elle-même. Elle veut y reconnaître la manifestation d'un être souverainement parfait, puissant, intelligent et bon, qui nous parle par les mille voix de la nature, toujours présent quoique invisible au sein de son œuvre.
La volonté a besoin de s'appuyer sur l'idée d'un ordre éternel et absolu, sur la notion d'une
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jttstice immuable. Cette pensée seule peut nous animer aux combats et aux sacrifices de ht vertu.
Tous les instincts de Tbomme réclament une providence, incorruptible témoin de tons les^ Mouvements des cœurs; refuge contre les enftraioeBieDts des passions , et a«(ile assuré de toi» eeux qui souffrent.
. £nfm , tout Tétre humain aspire à un infini vivant , à un infini réel, personnel, qui notMT livre tous les secrets de la vérité dont Tespril cal avide; qui nous inonde de tout te bonheur que le cœur pressent.
Ainsi y la philosophie de la foi , la phflosopbfe diéologiqne est en harmonie avec tous les besoins de rhomme; et le Dieu du christianisme sera toujours le Dieu de Iliumanité. La foi inlelli- ^nte est donc le principe de la lumière, de Fordre, de la paix, du bonheur. Le rationalisme, au contraire, dessèche et flétrit Tintelligence et le coefir. Où est la vie? où est la mort? Décidez et choisissez.
-nN.
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Nécessité d'avoir des idées justes sur la nature de la théologie. — Son objet : la révélation ; Dieu et l'homme dans leur nature et dans leurs rapports les plus mystérieux et les plus profonds ; l'infini. — Sources de la théologie : l'Écriture , la Tradition et les définitions de l'Église. L'autorité des Pères et des théologiens , la philosophie humaine fournissent à la théologie ses principes secondaires. — Procédés sur lesquels s'élève la science théologique : distinction entre la foi et la théologie , qui est la science de la foi. — Usage de la raison dans la théologie : la raison systématise, développe, prouve et explique les vérités révélées. — Les vérités démontrables» étant aussi l'objet de la révélation , tombent dans le domaine de la théologie^ qui peut les traiter par la méthode purement rationnelle. — Conséquence des principes posés : la théologie est une science, une science d'autorité et une science de raison ; la théologie et la philosophie sont distinctes, mais ne doivent jamais être séparées ; malheur de cette séparation ; nécesiité de la théologie )j^ilosophique ; dispositions aux études tbéologîques.
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