Théologie biblique
E. (Eugène) Haag
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
MM. HAAG ET LEURS 1KA\ AUX
S'il fallait^ en croire la plupart des critiques, noire siècle ne connaîtrait plus ces longs labeurs, ces solides vertus, cette simplicité austère^ ce désiuléressement à toute épreuve qui ont été le mérite coiDouin de (aut d'hommes éminents du passé. Le cultu passionnù de la fortune, Tamour de l'éclat et du briiil, la recherche hâtive du succès, la soif immodérée des jouiàsances grossières, voilà, dit-on, les seuls rao)>iles qui animent les hommes de notre génération- Où sont les Bénédictins du présent siècle, deniande-t-onF Où sont les vies laborieuses et cachées? Où trouver encore des caractères inébranlables dans hi fermeté ul dans Tindépendance? — Certes, nous ne ?niiiniF.^s pas de ceux qu'on voit toujours disposes a Inucr tout
ce qui se fait de leur temps ; nous reconnaissons franchement les imperfections et les défauts de notre époque, mais nous ne pouvons nous empêcher de constater de grandes exagérations dans le langage- que tiennent à cet égard les preneurs des temps passés, laudatores temporis actu Oui, même dans ce siècle où les intérêts matériels ont pris un développement si excessif, il s'est rencontré, il se rencontre encore des hommes uniquement préoccupés des progrés de la science et de la vérité ; il s'est rencontré des hommes qui ont préféré les joies sévères et très-modestes d'un travail utile à toutes les séductions du succès et de la gloire.
Eugène et Emile Haag ont été de ces hommes-là. Il est infiniment rare de trouver deux frères aussi étroitement unis et qui aient mis en commun avec une abnégation si complète leurs intérêts et leurs ambitions. On a cité souvent l'exemple des deux Corneille qui vivaient ensemble et se rendaient tous les jours des services réciproques dans leurs travaux littéraires, avec un entier dévouement. Les frères Haag, quant à l'affection mutuelle, ne leur furent nullement inférieurs. Ils ne pouvaient vivre longtemps l'un sans l'autre. Quand Eugène fut nommé professeur de littérature française à l'École de com- . merce de Leipsick, Emile obtint la chaire d'économie politique à la même Ecole. Quand Eugène quitta Leipsick pour venir se fixer à Paris, Emile ne tarda pas à l'y suivre. Et quand Emile, dont la santé était
fortement ébranlée depuis longtemps , succomba en mai 1865, Eugène ne put soutenir ce rude coup. Il tomba malade et sa santé resta brisée à toujours. Cette union profonde qui confondait, pour ainsi dire, deux existences, se manifestait jusque dans les détails les plus insignifiants en apparence. Ainsi, quand on rencontrait au bas d'un article de journal cette signature E. Haag, il était imposible de dire si elle appartenait à Eugène ou à Emile. Peu. leur importait; chacun était également prêt à répondre des affirmations de Tautre si elles étaient contestées, ou à lui en céder rhonneur si elles obtenaient quelque succès.
C'est à Montbéliard que naquirent les deux frères, Eugène en 1808, Emile en 1811. Ils gardèrent, toute la* vie, pour leur province natale un très-vif attachement, et n'en parlèrent jamais sans émotion. Nous trouvons dans le journal le Bon sens une série d'articles sur le comté de Montbéliard qui s'ouvrent par une description charmante du site pittoresque où s'élève la ville. On voit bien que c'est un enfant du pays qui parle :
a La ville de Montbéliard, écrit Emile Haag, située au confluent de l'Allau et de la Luzine, occupe un vallon resserré que parcourait cette dernière rivière avant que son cours sinueux eût été détourné, vers le milieu du quatorzième siècle, pour faire place aux nombreux agrandissements que la ville reçut depuis. Son horizon, quoique borné, est varié et pittoresque. Au nord, la chaîne bleuâtre des Vosges; au midi, la chaîne du Jura, qui
vient, en s'abaissant par ondulations, jusqu'aux portos de la ville; et sur ses flancs, des prolongements de ces mêmes chaînes de montagnes bornent sa perspective. Le laisser aller, pour ainsi dire, de ses rivières et de ses ruisseaux, la douce verdure de ses prairies, le pampre de ses coteaux, l'heureuse fertilité de son sol, les nombreux villages que Ton voit épars çà et là, soit à l'ombre des forêts, soit au pied de roches grisâtres, ne lui laissent rien à envier aux plus gracieux paysages de la Suisse. Les points culminants du panorama sont le Ballon, dans les Vosges et le Chasserai, dB.ns le Jura; ces deux montagnes conservefut pendant sept mois de Tannée leur manteau de neige. » (N"* du 16 janvier .1838).
Si la ville de Montbéliard ne manque pas d*originalité, l'histoire du pays n'est pas moins exceptionnelle. Le Comtéy plusieurs fois occupé par les Français, ne fut définitivement cédé à la France par la maison de Wurtemberg qu'en 1796. Mais déjà, en 1793, le conventionnel Bernard de Saintes avait pris possession de la ville au nom de la république fiiançaise. Le petit pays de Montbéliard s'honore d'avoir donné naissance à des savants de divers ordres, à des naturalistes tels que le grand Cuvier\ son frère Frédéric Cuvierj Du vemotfy Laurillard et à beaucoup de théologiens protestants, dont le plu's bizarre fut le duc Ge(yrges de Wurtemberg, qui avait trouvé le loisir de lire 1500 fois la Bible entière. Ce prince cultiva avec passion la philosophie de Descartes, publia d'es ouvrages sur TApo-
calypse et un traité Sur la manière de comprendre la Bible.
Les frères Haag sont dignes de grossir la liste des illustrations de leur pays. Ils avaient été préparés à la vie de travail et de persévérants efforts, qu'ils ont menée plus tard, par une forte éducation. Leur mère, restée veuve de bonne heure, dans une situation de fortune très-restreinte, était a une de ces femmes dont a rintelligence et le cœur prévoient et assurent Tavecc nir d'un enfant. Elle eut l'influence la plus décia sive sur les premières années de son fils aîné. » Au reste, elle n'avait qu'à suivre les traditions locales pour imposer à ses fils une dure austérité. Au moyen âge, pour inspirer aux enfants du pays une salutaire horreur de la mauvaise conduite et du crime, on les faisait assister aux exécutions capitales , et pour mieux graver dans leur mémoire les instructions et les leçons qu'ils avaient dû recevoir de ce hideux spectacle, aussitôt après- le supplice, on. les fouettait sur place, et jusqu'au sang. C'était là, il faut l'avouer, un système d'éducation barbare; il est fort heureux sans doute, que ces mœurs sauvages se soient adoucies; mais on doit reconnaître que certains caractères en sortaient solidement trempés. Eugène Haag , tout en blâmant cette manière d'éveiller les confciences, ne pouvait s'empêcher de redire avec une sorte de satisfaction « qu'il y avait là quelque chose de lacédémonien. »
Bien qu'élevés ensemble, les deux frères montrèrent
bientôt des tempéraments divers. Emile était plus littéraire, plus français peut-être, avait un goût plus . délicat pour la poésie et pour Tart, mais sa santé était plus faible. Eugène était plus rude et plus ro-r busto de corps et d'esprit. Pendant quelques années il se trouva journellement à la Bibliothèque de Tlnstitut, assis à la même table où travaillait Proudhon. Une certaine analogie dans le tour de Tesprit, leur dédain des conventions et des formes les rapprocha. Ils s'estîmaient Tun l'autre, quoiqu'ils fussent loin de s'entendre sur tous les points. La franchise frondeuse et la crudité des termes plaisaient également au paradoxal penseur Franc-Comtois, et à son voisin de iravail et d'origine, le critique de Montbéliard.
Eugène eût toujours une passion énergique et dominante pour l'étude. Cependant elle n'étouffait pas en lui les sentiments du cœur; il avait le plus sincère attachement pour ses amis^ et nous avons vu quelle affeclion profonde et tendre l'unissait à son frère. Après avoir fait tous les deux leurs études au collège de Montbéliard, ils allèrent à Strasbourg où rainé assista aux cours de la Faculté de théologie tandis que le plus jeune suivait ceux de la Faculté de droit. Mais le premier n'exerça jamais les fonctions de pasteur, de même que le second ne devint ni avocat, ni magistrat. Eugène subit avec succès ses examens théologiques, mais la thèse qu'il présenta à la fin de ses éludes ayant soulevé, quelques objections, il en écrivit une seconde qui fut également
repoussée. Dans ces deux thèses, le jeune théologien n'avait pu s'empêcher de s'exprimer avec trop de franchise sur les questions politiques qui agitaient alors les esprits. Il renonça dès-lors à la pratique du saint ministère pour se vouer tout entier à l'étude.
!♦ dirigea pendant trois ans, avec un pasteur alsacien, un pensionnat de garçons à Çernay; il donna pendant ce temps quelques prédications. Il se rendit ensuite en Allemagne et fut chargé, pendant quelques années, d'un cours de littérature française â l'école de commerce de Leîpsick. Ces fonctions l'amenèrent à publier dans cette ville son premier ouvrage, Cours complet de langue française^ en quatre parties (1834- 36, in-8**) V Ce long travail fut bientôt suivi d'un second : Vues classiques de la Suisse, d'après Zschokke (1836-37, in.8«).
Quant à Emile, après avoir été précepteur en Pologne pendant deux ans, il professa, <5omme nous l'avons dit, l'économie politique à l'Ecole de Leipsick. Un de ses premiers ouvrages fut un volume de Satires
* !'• partie. — Grammaire française, sur un plan entièrement nouveau, suiti d'exercices sur toutes les dirflcultés de la grammaire et de la syntaxe, par Uaag et Fcller.
2* partie. ~ Cours complet éCanalyses, renfermant analyses grammaticales, analyses grammaticales raisonnées et analyses logiques, et suivi d*nn dictionnaire des difOcultés de la langue française.
3' partie. - Dictionnaire complet des synonymes de la langue française, suivi d*im dictionnaire des homonymes et des paronymes.
4* partie. — Lectures françaises. Morceaux choisis des meilleurs auleurs dans tert différents genres de littérature. Ouvrage destiné aux Ecoles supérieures, aux Instituts de t ommerce et aux Pensionnats.
et Poésies diverses (Paris, 1844, in-18), dont il s'était proposé de faire une seconde édition sous ce titre : Mes péchés de jeunesse. Les poésies que renferme le voluine sont précédées d'une sorte de préface où l'auteur expose sa théorie de la versification. Il regrette beaucoup la liberté dont jouissaient nos anciens poètes au point de vue de la rime, de l'élision, des accents, etc., et il est fort loin de voir dans Malherbe le réformateur de la poésie française.
Voici comment il s'exprime dans une boutade intitulée : La poésie est morte.
La Poéiiie edl morte, et si j'en crois nos pères,
Elle est morte sans héritières, ^
Depuis bien des centaines d'ans ; La Mort l'aura broyée âme et corps sons ses flents.
Elle est morte de mort violente,
Morte d'ennui, de fièvre lente,
De trop d'amour, que sais-je enfin?
Malherbe fut son médecin,
Despréaux son apothicaire,
Et notre sublime Voltaire,
Ne lui donna point le haut bout,
Dans son pauvre Temple du Goût.
Il faut l'avouer, c'est bien là une boutade et comme dans (outes les boutades, on doit y faire la part de Texagèration. Une langue est comme un être vivant; elle obéit, elle aussi, à la loi du développement; elle ne peut avoir les mêmes formes dans sa maturité et dans sa jeunesse; or, la poésie française entendue ainsi que le voulait Emile Haag ressemble à une
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femme d'âge plus que mûr, habilléo en petite fille. Déranger, à qui Tauteur des Satires et Poésies diverses avait ofifert son volume, lui répondit, en le remerciant, par ces paroles aussi justes que spirituelles : « Quant à ces vers, ils contiennent trop d'esprit et « d'idées pour ne pas se faire pardonner certaines a infirmités, fruits du caprice paternel. >) (Passy, 24 févr. 1847.)
En 1836, les deux frères quittèrent Leipsick pour venir se fixer à Paris. Les premières années de leur séjour dans la capitale furent difficiles; ils eurent à lutter contre une gêne très-grande et durent chercher des ressources dans les travaux littéraires les plus variés; ils firent des traductions de divers ouvrages allemands, anglais, polonais, et prirent part à la rédaction de plusieurs journaux, notamment le National^ VÉpoque et le Bon Sens dirigé par M. Louis Blanc. Eugène fut même rédacteur d'un journal de médecine homœopathique avec le docteur Roth. Pendant trois ans il publia le Disciple dé Jésus-Christ^ qu'il a de nouveau dirigé il y a peu d'années, et le Lietty journal des Eglises réformées de France, s'honore de l'avoir eu aussi pour directeur pendant quelques mois en 1843. Les connaissances d'Eugène Haag étaient aussi étendues que variées; aucun travail ne le rebutait; il était capable d'acquérir, en peu de temps, dans n'importe quelle science, des connaissances précises et même étendues. Ainsi, le duc d'Orléans, voulant se procurer des renseignements exacts sur
'art militaire qn Allemagne , on s'adressa de sa part à Eugène Haag, et pendant quelque temps, toutes ses études se rapportèrent à ce sujet, si éloigné de ses occupations habituelles. Il écrivit en outre pour V Encyclopédie des gens du monde, un grand nombre d'articles dont plusieurs sont cités parmi les plus remarquables de ce recueil. Quelque temps auparavant, il avait travaillé, sous les auspices de M, Lajard, à ï Histoire littéraire de la France. Enfin, il participa longtemps à la rédaction de la Revue germanique. De cette époque dalent ses Vies de LutJier (Valence, 1839, in-18) et de Calvin (Paris, 1840, in-18); sa traduction de V Opinion de Milton sur la Trinité (ift., 1842, in-12). Quant à Emile, il traduisait de l'anglais la Vie de Varchevêque Cranmer, par Gh. Webb Le Bas, professeur au Collège des Indes orientales. (Paris, 1843, 2 vol. in-18).
J'ai hâte d'arriver à l'ouvrage le plus considérable des deux frères, à cette amvre immense qui, selon l'heureuse expression' de M. Michelet, a ressusMté un monde, la France protestante. Un soir que les deux frères s'entretenaient ensemble de leurs études favorites, Emile proposa à Eugène d'écrire un dictionnaire biographique des protestants de France. Les recueils alors existants leur consacraient à peine trois cents articles qui, en général, étaient peii exacts; et il semblait juste, nécessaire de leur en destiner beaucoup plus. L'ouvrage, cependant, ne devait comprendre d'abord que deux ou trois volumes in-S**; mais il ne -tarda pas à prendre un déve-
loppement bien plus grand. La France protestante contient en effet au moins deux mille articles, et si Ton compte les noms de tous les protestants dont il y est fait mention, on ne reste guère au-dessous de dix mille. Ces chiffres, déjà considérables, le seront encore bien davantage quand aura paru, sous les auspices de la Société de l'histoire du protestantisme français, le supplément qui doit achever et couronner l'œuvre, et dont a bien voulu se charger M. Henri Bordier, auteur avec M. Gharton de l'excellente Histoire de France, racontée 'diaprés les documents originaux et figurée par les monuments de Vart de chaque époque. Rétablir les faits qui avaient été dénaturés, remettre en lumière ceux qu'on avait ignorés, ou méconnus, reconstruire sur des preuves authentiques trois siècles d'histoire, restituer à la patrie commune bien des gloires inconnues où injustement obscurcies, telle fut la tâche énorme dont les deux frères poursuivirent seuls, pendant quinze années, avec une abnégation au-dessus de tout éloge, le laborieux accomplissement. . Ils se partagèrent le travail. Emile s'occupa des poètes et des artistes protestants et si cette portion du livre devait être la plus restreinte, elle en fut aussi la plus neuve ; tout était à faire sur ce sujet. Emile Haag sut prouver par des faits nombreux et significatifs combien est mal fondé le préjugé vulgaire d'après lequel la réforme et le libre examen seraient stériles dans le domaine du beau. Les personnages politiques, les théologiens, les écrivains de tout genre, c'est-à-dire la grande majo-
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rilé des biographios furent du domaine d'Eugène. lîien ne put détourner les deux frères de leur gigantesque entreprise, ni les difficultés matérielles, Irèsrnnsidérablcs et sans cesse renaissantes, ni les révo- . lu Lions qui L^hangeaient autour d'eux Ja royauté en république, et de la république faisaient un empire, ni les sacrifices personnels auxquels leur travail les rondaranait. Souvent Eugène Haag fut prié d'abréger Fonvrage , il s'y refusa toujours avec une imperturbable persévérance, et Je ne sais, disail-il, s'il nous sera (i donné de terminer noire France protestante^^ mais il <c vaut mieux mille fois pour elle demeurer inachevée û qu'être finie avec moins de détails et de précifi sion historique » Malheureusement, le public ne fcnïnignail pas un intérêt suffisant à la publication de l'œuvre, et Fùdileur, M. Joël Gherbuliez, hésita plus d*une fois à la rontinuer. Deux volumes sur neuf furent publics aux frais des auteurs. Longtemps, il sembla que la France protestante, faute de ressources, resterait un monument inachevé. Les amis de la science historique et ceux du protestantisme s'émurent de cette siLuation, Sur hi [proposition des pasteurs Douen^ Puaux el Aih, Coquerel fds, une conférence pastorale, tenue à Paris en 1S59, nomma une Commission chargée : 1° de recommander an public français et étranger le Livre (fur du prolcstantisme français; 2® d'offrir à MM. Haag im fémoignacre de la gratitude des protestants français pour \i^ zèlo, la haute capacité et le dévouement dont il?^ rnaienl h\\ preuve en entreprenant et en menant à
bonne fin un si vaste travail. — La Commission, coehposée des pasteurs Juillerat, GrandPierre, Ath. Coquerel fils et A. Mette tal, s'acquitta de son tnaadat. Elle rédigea deux circulaires dont l'une fut envoyée à tous les pasteurs de France et l'autre aux protestants de Paris. Plusieurs Eglises répondirent par des dons plus ou moins considérables. En voici la liste : Paris, Lyon, le Havre, Nîmes, Mulhouse, Nantes, Bergerac, Montpellier, Valence, Sauve, Gros, Lavoulte, Piguan, Strasbourg, Vallon, Vauverl. Quand la souscription fut close, MM. GrandPierre et Ath. Goquerel fils, délégués par la Commission et accompagnés de M. Henri Bordier, qui les avait puissamment secondés dans leurs efiforts, se rendirent au domicile des frères Haag et leur remirent, avec une somme de dix mille francs, deux albums richement reliés, contenant les nuois des souscripteurs et portant ces mots sur la Luuverlure :
A M. E. HAAG, TÉMOIGNAGE DE GRATITUIïE OFFERT PAR LES PROTESTANTS DE FRANCE, ]8ti(-
La première page portait celle dédicace :
SOUSCRIPTION EN l/ HONNEUR
DE
PAR UN GRAND MONUMENT HISTORIQUE
En Angleterre, où l'usage d'offrir à tout personnage qui a rendu quelque service exceptionnel, ce qu'on appelle un testimonial de la reconnaissance publique, a passé dans les mœurs, la somme remise à MM. Haag paraîtra singulièrement faible; mais en France, ce que la démarche avait de rare et de nouveau compensait en quelque sorte riusufflsance du don.
La France protestante avait du reste été appréciée, dans plusieurs journaux ou revues, par divers écrivains. M. Charles Coquerel, l'auteur de VHistoire des Églises du désert, avait le premier attiré l'attention surcette importante publication,' dans une série d'articles qui parurent dans le Lien. M. Prévost-Paradol, dans le Journal des Débats, M. Taxile Delord, dans le Siècle, M. Ch. Drion, dans la Revue de Vinstruction publique, en parlèrent avec éloges. On sait déjà ce que M. Michelet en a dit. Enfin le vénérable M. Vidal, pasteur à Bergerac, dont le
talent poétique est bien connu de nos Eglises, dédia aux deux frères un petit poème qui commence ainsi :
Frères, honqeur à vousl La France protestante Admire vos efforts, votre labear pieux, Et des enfants émus la voix reconnaissante
Applaudit à l'œuvre savante Qui fait revivre ainsi les noms de leurs aïeux...
Les deux frères sont morts sans avoir pu achever leur œuvre. Le travail très-ingrat des tables des matières est à faire, le Supplément^ qui doit contenir des rectifications et surtout des additions nombreuses, est à publier, et c'est un devoir pour tous d'aider, dans cette lourde tâche, M. Henri Bordier et la Société de l'Histoire du protestantisme français qui, dès la première année de son existence, avait pris sous son patronnage l'ouvrage de MM. Haag.
Au reste, cette Société doit beaucoup aux deux frères. Eugène Haag fut, avec MM. Charles Weiss, Charles Read et le soussigné, une des quatre personnes qui en décidèrent la fondation, en 1852, et depuis lors il ne cessa de lui porler un chaleureux intérêt. Dès* l'origine, il fut élu secrétaire, en même lemps que M. Charles Read, alors chef de service des cultes non catholiques, était nommé président et M. Charles Weiss, vice- président. Plus tard, quand le comité de la Société se réorganisa et offrit la présidence à M. Fernand Schickler qui, par son zèle aussi éclairé qu'infatigable, en a beaucoup accru Timportance, Eugène Haag fut appelé à la vice-
présidence. Un des derniers labeurs de sa vie a consisté à diriger et à corriger, en 1865, Iç long et monotone travail de la table générale des matières du Bulletin de la Société, pour les quatorze années de sa première série. Il a présidé à cette œuvre de patience avec sa sagacité et sa précision ordinaires, rectifiant l'orthographe des noms propres, classant les faits, vérifiant les citations et ne se plaignant jamais de consacrer un temps considérable à ce travail si ingrat.
Nous n'avons considéré jusqu'iôi Eugène Haag que comme historien; ses travaux théologiques, qui sont tout aussi remarquables que ses œuvres d'histoire, nous le révèlent sous un jour nouveau.
La théologie, et en particulier la critique sacrée, fut jadis une science .toute française. Ce fut des écoles protestantes de Saumur et de Sedan que sortirent les deux hommes qui, les premiers en France, s'occupèrent de la critique biblique, et l'on peut dire, sans exagération, que Louis Gappel et Samuel Bochart en posèrent les bases. Quelqi^es années après, le Dieppois Richard Simon, prêtre de TOratoire, imprima à cette science nouvelle un immense mouvement en publiant son Histoire critique du Vieux Testament. Malheureusement, l'essor que semblait devoir prendre la théologie française, fut arrêté par le despotisme brutalde Louis XIV, aidé par la jalousie étroite du grand Bossuet. L'illustre orateur, qui en fait d'érudition biblique en était resté à ses cahiers de Sorbonne, s'irrita contre le savant incommode qui venait le troubler dans son repos. Il réussit à
faire brûler, par M. de la Reynie, lieutenant de police, tous les exemplaires de VHistoire critique. Bientôt la révocation de Tédit de Nantes porta le dernier coup aux sciences critiques en les chassant de France avec les huguenots, et les théologiens catholiques, désormais sans émules ni contradicteurs, se turent où cessèrent d'être écoutés. Mais grâces à Dieu, la théologie française se réveille de nos jours; à peine sorti des persécu-. tions, le protestantisme s*est remis avec ardeur à étudier les livres saints, et quand on énumérera les hommes qui ont contribué à cette renaissance, à côté des Nicolas, des Reuss, des Colani, des Réville, on placera certainement
• Eugène Haag.
En 1862 parut son Histoire des Dogmes (2 vol. grand in-S**), livre très-utile, ouvrage d'un grand savoir, qui manquait à notre littérature théologique française, et que pourront consulter avec profit ceux qui s'intéressent aux travaux de la pensée religieuse. Une
• pareille histoire a une extrême importance; elle prouve en effet que les formules dans lesquelles on prétend enfermer la vérité, loin d'être immuables, ont changé et se sont transformées de siècle en siècle. Elle prouve que les dogmes sont soumis, comme toutes choses ici-bas, à la loi du développement et du déclin ou de la transformation. Elle fait justice de cette erreur profonde d'après laquelle les dogmes n'auraient jamais varié. Bien au cohtraire, il n'en est aucun qui ne change, n'ait changé et ne doive changer encore ; c'est là une nécessité, du progrès, c'est une partie intrinsèque du plan de Dieu.
Il nous reste enfin à parler de l'ouvrage de prédilection d'Eugène Haag, de cette Théologie de la Bible que nous publions conformément à son désir. Deux ans avant sa mort, lors de son avant-dernier départ pour la Suisse où 11 chercliait chaque année un peu de repos, il parla à M. Douen de ce Jivre auquel il attachait un grand 'prix et qui n'était pas achevé. Il lui demanda en pleurant' de terminer son ouvrage s'il mourait sans le finir. M. Douen le lui promit, mais Dieu prolongea les jours de l'écrivain, et il lui fut donné de mettre la dernière main à son œuvre. Le livre achevé^ Haag le proposa à un éditeur, mais l'affaire traîna en longueur; ne recevant pas de réponse satisfaisante, il en était inquiet pendant sa dernière maladie. Tout espoir de gué^ rison n'était pas encore perdu, lorsque M. Douen proposa à xîeux amis dévoués de se cotiser pour faire imprimer l'ouvrage et l'offrir tout imprimé à l'auteur. Cependant le * mal s'aggravait rapidement. Déjà M. Douen avait conseillé au malade d'écrire à la fin de son manuscrit qu'il priait ses amis de le publier sans y rien changer. J'ignorais les projets qu'on avait formés, lorsque j'offris au mourant d'entreprendre la publication de son travail. Il accepta, et ce fut sa dernière joie en ce monde d'être assuré que son livre paraîtrait, et paraîtrait tel qu'il l'avait écrit. La veille de sa fin, il dicta à son neveu, et signa les lignes suivantes sur la dernière page de son manuscrit :
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a A Monsieur Athanase Coquerely pasteur de V Église réformée.
a Cher ami,
« Je vous confie sans liésitation le manuscrit de ma a Théologie de la Bible. Je sais que vous ne partagez <r pas toutes les opinions qui y sont émises. Mais je « tiens absolument à ce qu'il n'y soit fait aucun chan- « gement^ puisque l'œuvre paraît sous ma responsa- « bilité.
a A vous,
Signé : Haag. »
Honoré de ce legs d'amitié et de confiance, j'ai accepté le mandai et j'ai religieusement obéi au vœu de mon ami mourant. Bien que j'aie rencontré dans son ouvrage des opinions qui ne sont pas les miennes, je n'ai fait subir à ses savantes et consciencieuses éludes aucune relouche, aucune mutilation. L'ouvrage paraît ici tel qu'il me l'a légué * .
Je n'ignorais nullement à quoi je m'exposais en ac-.
* Aidé de M. Donen, j*ai tenu parole aussi rapidement que le permettaient do nombreuses oceupations et le travail minutieux de la correction des épreuves, qui a exigé beaucoup de temps. Du reste, tout le monde pourra juger de la consciencieuse exactitude avec laquelle a été reproduit le texte de Tauteur ; le manuscrit original a été déposé, avec le consentement de Téditeur, dans la Bibliothèque de la Société dn Proteslanlisme français, 2t, place Vendôme. On ne s'est permis qu'un petit nombre de relouches de style, absolument indispensables.
ceptant cette charge. Il existe parmi les écrivains orthodoxes d'un certain ordre, soit catholiques soit même protestants, des habitudes invétérées de malveillance et de calomnie; les premiers m'ont publiquement accusé de crucifier de nouveau Jésus-Christ; les. seconds, de ne plus vouloir croire en Dieu. Ils ne manqueront pas de choisir, pour me l'attribuer, dans l'ouvrage de mon ami, quelque proposition mal sonnante qu'ils fausseront et envenimeront en la séparant de ce qui précède et de ce qui suit. Je pourrais écrire à l'avance leurs* dénonciations et y mettre leurs noms, ce qu'ils ne font pas toujours. Mais je me dispenserai de les réfuter. Outre mes propres écrits dont je réponds pleinement, j'en ai publié quelques autres * parce qu'ils m'ont paru utiles, mais sans prendre la responsabilité personnelle des opinions particulières à leurs auteurs. Sachant tout ce qui manque encore à notre littérature religieuse en France, j'ai tâché de contribuer ainsi à combler quelques lacunes; mais il serait injuste de m'attribuer chaque parole des écrivains dont il s'agit.
Dans le présent ouvrage, le plus important entre ceux dont je parle, il me suffira de citer une note de la page 450. On y lit ces mois assurément inexacts et regrettables : a J.-C. devança un peu son siècle ; c'est pour- « quoi il fut persécuté. » J'ai peine à croire qu'en relisant son manuscrit, Eugène Haag n'eût pas lui-même dé-
* Lettres de Voltaire sur la Tolérance (1 vol. in-12, 1863). —Méditations religieuses de Samuel Vincent (1 vol. in-12, 1863). — Traduction deg lluguerwts de M. SmlKs (1 vol. in-8*, 1870).
sapprouvé et corrigé ces paroles. Pour moi, je crois que Jésus a dépassé de beaucoup non-seulement son siècle, mais les siècles qui ont suivi et le nôtre. Je suis parfaitement certain que, de nos jours encore, il serait persécuté pour les mêmes motifs par la multitude, par les gouvernants; par les clergés, et je regarde un grand nombre de ses enseignements comme fort en avant de ce que notre époque peut comprendre et pratiquer. Sur le serment, sur la richesse, sur la pureté morale, sur l'amour des hommes, sur l'amour de Dieu, et sur bien d'autres points, il a enseigné et pratiqué des doctrines et des vertus dont les Églises et le monde ne sont encore ni dignes ni capables. Enfin, quand il a exigé de tous l'aspiration perpétuelle à la perfection telle qu'elle existe en Dieu, il a imposé à l'humanité une tâche. que /ses progrès sur la terre et dans l'éternité pourront toujours tendre à mieux accomplir , mais, n*achèveronl jamais. Le but no sera ni dépassé ni atteint.
Malgré cette réserve nécessaire et d'autres analogues, je recommande sans hésitation la lecture de la Théologie biblique à tous ceux qui pensent que la Bible ne peut résister à l'analyse et à la critique. Ceux-là se trouvent nonseulemeot parmi les adversairesade la religion, mais aussi chez ses amis les plus aveugles. Ces derniers, et il y en a beaucoup dans les rangs de toutes les orthodoxies, ohi littéralemeDt peur de la science, de la critique' pour la Bible» pour la religion, pour Dieu; incrédulité d'un genre spécial, mais en réalité, plus injurieuse que l'autre.
Ici, la Bible et ses enseignemenls sonl discutés à ou-
trance, analysés, disséqués avec une froide hardiesse, avec une impassible résolution. Sans doute bien des dogmes, bien des théories y périssent, et, pour ma part, je crois en plus d'un cas ces exécutions trop sommaires et trop radicales, le ton même trop agressif . Mais, après tout ce travail d'élimination, il reste encore du christianisme quelque chose de vivant, de vrai, de puissant et de bienfaisant. Au fond du creuset où se sont dissous tous les alliages, se trouve l'or brillant et pur, trop diminué peutêtre, mais irréductible, inaltérable, éternel.
Etude éminemment scientifique et absolument impartiale, cet écrit considérable a pour but de dégager des divers livres de la Bible les notions théologiques qu'on y trouve, et d'apprécier librement les résultats de celte recherche. Un simple coup-d'œil jeté sur le volume suffira pour donner quelque idée de la patience et de l'érudition que l'auteur y a déployées.
Depuis la mort d'Emile Haag, Eugène n'était plus le même; la perte de son frère avait fait de lui un vieillard. Ce deuil fraternel, si douloureusement ressenti, développa et accéléra une maladie de cœur dont la première cause était due à rexcès d'un travail trop assidu. Toujours penché sur des livres ou^ur des manuscrits, il avait trop compté sur sa vigoureuse santé et n'avait jamais pris assez d'exercice. IJ le reconnut trop tard, alors que la maladie qui devait l'emporter le retenait couché sur son lit de souffrances. Dans le demi-délire de la fièvre, il apostrophait avec une spirituelle originalité le fauteuil sur lequel, depuis nombre d'années, il avait passé presque
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toute sa vie : « Vieux fauteuil, lui disait-il d'un Ion de menace, vieux fauteuil, c*est toi qui m'as mis dans l'élat où je suis; si je peux guérir, je te mettrai en pièces, je te brûlerai * !» Il était trop tard; malgré les tendres soins de sa femme, de sa famille, de ses amis, il mourut le 5 mars .1868, après avoir beaucoup prié, après avoir prononcé souvent, nous dit-on, dans des phrases entrecoupées le nom de Dieu et celui de Jésus.
Quelques semaines avant sa mort il avait reçu, à sa grande surprise, la croix de la Légion d'honneur. Le ministre de l'Instruction publique, à qui les amis d'Eugène Haag avaient demandé cette décoration, témoigna son étonnement qu'un homme de cette valeur, un savant si éminent n'eût pas encore reçu cette marque de distinction, et s'empressa de faire réparer cet oubli.
Les deux frères étaient mariés, et leurs veuves leur survivent. Eugène n'avait point d'enfants, mais il aimait d'une affection ardente et toute paternelle le fils unique de son frère, M. Paul-Emile Haag, qui reste seul héritier d'un nom si honoré, et on peut le dire avec -vérité, deux fois orphelin par la mort de son second père. Il a déjà prouvé qu'il sait apprécier et qu'il portera dignement l'honneur d'un pareil nom.
Si nous essayions de résumer notre appréciation sur les frères Haag, nous dirions -qu'ils furent dignes en tous points de ces grands huguenots, les Mornay, les
* M. Douen a recueilli et conserve comme un souvenir précieux ce meuble qui rappelle tant de longs et laborieux travaux de notre ami.
d'Aubigné, le& Du Moulin, les Claude, les Rabaut, les Calas, les Rochette^ dont ils ont raconté la vie, exposé les nobles actions ou analysé les savants écrits. Comme eux, ils furent indépendants et indifférents à là richesse; comme eux, ils furent exempts de vanité et passionnés pour la vérité; comme eux, ils furent incapables de flatterie ou de déguisement ; comme eux, ils cachèrent sous des dehors parfois un peu rudes, les tendresses d'un cœur prcrfondément aimant. Esprits éminemment libéraux, ils repoussèrent avec énergie tout espèce de joug et stigmatisèrent partout l'intolérance et l'oppression des esprits. Ils suivaient avec une grande sympathie les combats du protestantisme libéral contre l'orthodoxie exclusive et s'ils ne se itiêlèrent pas directement à celte lutte, absorbés qu'ils étaient par leurs travaux scientifiques, ils n'en regardaient pas moins les autoritaires comme des protestants inconséquents, infidèles à l'esprit et au principe du libre examen.
Mais leur large intelligence, leur inflexible droiture ne les rendit jamais partiaux dans leurs jugements historiques. Nous avons entendu des orthodoxes oîitrés louer cependant sans réserve la notice de la France protestante sur Spener, le célèbre chef des piétistes d'Allemagne. C'est que nos deux rationalistes n'avaient . rien de l'esprit de secte; ils mettaient en pleine lumière le vrai, et ils louaient cordialement le bien, partout où ils les trouvaient. Pour pouvoir rendre une entière justice à ceux dont on ne partage pas les doc-
trines, la meilleure de toutes les conditions, c'est cette passion pour la vérité quelle qu'elle soit, celle hauteur d*âme, ce chaleureux esprit de justice, cette critique sévère mais, pleine de cœur, que les hommes de parti n*ont jamais connus. Montesquieu accusait spirituellement Voltaire d'écrire l'histoire, comme l'écrivent4es moines, pour la gloire de leur ordre ; ce n'était que trop vrai. Mais nos amis n'avaient pas ce travers. Ils n'ont jamais hésité à blâmer sévèrement, à condamner les héros de la France protestante quand ils les ont crus coupables. Emile et Eugène Haag n'ont écrit que pour le triomphe de la vérité et de la justice. -Aussi leurs noms et leurs œuvres dureront.
Ath. Coquerel fils.
INTRODUCTION
Objet de U Tkéolo|pte blbUqM.
La Théologie biblique ou Théologie de la Bible a pour objet Texposition systématique des idées religieuses contenues dans la Bible. Son premier devoir, comme science purement historique, est de considérer ces idées en ellesmêmes et de traiter ses données avec autant d'indépendance que s'il s'agissait d'une théorie religieuse ou philosophique quelconque; c'est-à-dire qu'elle doit rester en dehors de tout préjugé confessionnel, ne voir que le texte, interprété par une herméneutique consciencieuse, conformément aux lois de la grammaire et du génie des langues, sans s'inquiéter des subtilités des théologiens de telle église, de telle secte, de telle école. Un second devoir, non moins impérieux pour elle, c'est de constater la valeur historique, de s'assurer de l'authenticité,. de l'intégrité, de la crédibilité, de l'authenticité des documents sur lesquels elle s'appuie , de leur âge relatif, de leur mode
de rédaction, en d'autres termes de rechercher, au flambeau d'une rigoureuse critique, en faisant aux textes bibliques l'application des mêmes règles exégétiques qu'à tout autre texte ancien et sans se préoccuper du résultat possible, l'origine de ces documents, les remaniements qu'ils ont pu subir dans la suite des âges, et l'influence qu'ont dû exercer la personnalité des écrivains sacrés, les circonstances différentes de temps et de lieux où ils ont vécu, puisque s'il est impossible d'accorder à un écrit d'une authenticité douteuse la même autorité qu'à un livre dont l'authenticité est inattaquable, il n'est pas moins important de ne pas attribuer à un siècle des opinions qui n'ont eu cours qu'à une époque postérieure.
lia Bible, sonree principale de la Théolo^e biblique.
Eichhorn, Kritiscbe Schriften, Leipz., 1795-1814, 8 vol. in-8", — Bertholdt, Hislorisch-kritische Einleitung in sâmmtliche kanonische und apokryphische Schriften des A. und N. Testaments, Erlangen, 1812-1819, 6 vol. in-8". — Home, An introduction to the critical study and knowledge or the holy Scriptures, 6* édit., Lond., 1828, 4 vol. in-S". — Janssens, Herméneutique sacrée ou Introduction à rÉcriture sainte en général et en particulier à chacun des livres de TA. et du N. Testament, à l'usage des séminaires, trad. du latin par Pacaud, Paris, 1828, 2 vol. in-S". — Scholz, Einleitung in die heiligen Schriften des A. und N. Tes Uments, Cologne, 1845-48, 3 part., in•8^
La Bible, ^ p(6Xoç, ou le Livre par excellence, recueil des documents religieux sur lesquels se fondent la religion juive et la religion chrétienne, se compose de deux parties principales : V l'Ancien Testament, isp, le Livre de l'alliance, ^ na^aii Siaôïjxr,, et 2** le Nouveau Testament, ^ xaiv/, 8ia0r>vj ; ces documents, quoique très-différents pour
le fond et pour la forme, offrent entre eux un air de parenté qu'ils doivent au monothéisme, leur principe commun.
Aiteien Testament.
CarpsoVj lotroductio ad libros canonicos, propheticos, poeticos et historicos Bibliorum Veteris Testament! praecognita critica et historica ac aoctoritatis vindicias exponens, 2* édit., Leipz., 1727-1731, 2 vol. in-â". —,Eichhom, Einleitung in das Alte Testament, 4* édit., Gôtting., 1823 et suiv., 5 vol. iji-8*. — Jahn, Introduclio in libros sacros Veteris Testament!, Vienne, 1814, in-S". — Cellériert Introduction à la lecture des livres saints de l'Ancien Testament, Gcn., 1832, in-S". — Hàvemickj Handbucti der historisch-kritischen Einleitung in das Alte Testament, Erlangen, 1836-1849, 3 vol. in-8'. — Hengstenherg, Beitrâge zur Einleitung in's Alte Testament, Berlin, 1831-1839, 3 vol. in-8\ —De Wetle, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen und apokryphischen Bûcher des Alten Testaments; 7* édit., Berlin, 1852, in-S». — Keil, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Schriften des Alten Testaments, Frankf., 1853, in-8**. — JCuenen, Histoire critique des livres de l'A. T., trad. en franc., Paris, 1866, in-8% V I.
Les livres de TAncien Testament se divisent en canoniques et en apocryphes. Les premiers, au nombre de 39, ont été recueillis, non pas par Esdras ou par Néhémie, comme le veut une tradition *, que contredit l'admission dans le canon de livres d'un âge postérieur à ces deux hommes célèbres, mais évidemment pendant la période de temps qui s'écoula depuis le retour de l'exil jusqu'aux Maccabéés, période où le rétablissement du culte mosaïque devait éveiller l'attention sur tout ce qui s'y rattachait *.
* n Macc. II, 13.
2 La première mention, d'ailleurs assez vague, que Ton rencontre d'un semblable recueil, se trouve dans le prologue de TEcclésiastique, vers, 7, ouvrage qui ne remonte pas vraisemblablement au-delà de l'an 180 avant Jésus-Christ.
Ces 39 livres canoniques ne sont certainement pas les seuls que les Juifs possédassent, car il est question dans l'Ancien Testament même de plusieurs ouvrages, qui se perdirent, peut-être pendant l'exil. Le Talmud, qui n'en Qompte que 24 *, les divise en trois parties, selon le degré d'inspiration des auteurs : 1** la Loi, niin, ou les "cinq livres de Moïse : Genèse, Exode, Lévitique, Nombres et Deutéronome; — 2® les Prophètes, subdivisés en premiers Prophètes D-'JittTN"] n"'N^:i3 : Josué, les Juges, Samuel, les Rois, et en seconds Prophètes/ Q^^iin^t d^>^'*?^, ou Prophètes proprement dits : Jérémie, Ezéchiel, Esaïe avec les douze petits prophètes; — 3** les Hagiographes, DUins, âY'^^YP»?»» comprenant Ruth, les Psaumes, Job, les Proverbes, l'Ecclésiaste, le Cantique des Cantiques, les Lamentations de Jérémie, Daniel, Esther, Esdras et les Chroniques. La version alexandrine ou la Septante, commencée vers l'an 285 avant Jésus -Christ et achevée en grande partie l'an 130, modifia cette division. Sous le nom de Livres historiques, elle classa les cinq livres de Moïse ou le Pentateuque, Josué, les Juges, Ruth, les deux livres de Sî^^muel et les deux livres des Rois, tous antérieurs à l'exil; puis les deux livres des Chroniques, Esdras, Néhémie et Esther, que la date de leur composition place après le retour de la captivité. Sous celui de Livres didactiques, elle rangea les Proverbes et la Sagesse de Salomon; sous celui de Livres poétiques, les Psaumes, Job et le Cantique des Cantiques; enfin sous celui de Livres prophétiques, Esaïe, Jérémie, les Lamentations, Ezéchiel, Daniel ou les quatre grands Prophètes, Osée, Joël, Amos, Abdias, Jonas, Michée,
4 Taîmud, Kaba Bathro, fol. 13, 14, édit. de Venise, 1548.
Nahum, Habacuc, Sophonie, Aggée, Zacharie, Malachic ou les douze petits Prophètes.
Outre ces livres dits canoniques, parce qu'ils figurent dans le canon des Juifs palestiniens, la Septante contient un certain nombre de livres apocryphes, produit de la littérature juive déjà en pleine décadence. Ces apocryphes, écrits ou traduits en grec, étaient regardés comme canoniques par beaucoup de Pères de TÉglise chrétienne, qui, dans leur ignorance de la langue hébraïque, ne pouvaient lire la Bible que dans la version alexandrine. Mais les Églises protestantes les ont rejetés, pour s'en tenir au canon des Juifs palestiniens qui, dans leur horreur pour la littérature grecque, refusaient même de les lire. Ils se divisent en deux classes : 1** Livres historiques, comprenant trois livres des Maccabées, le 3* livre d'Esdras, des Additions au livre d'Esther, Judith et Tobie, quoique ce dernier soit plutôt didactique; — 2® Livres didactiques ou moraux, savoir TEcclésiastique, la Sapience, Baruc, TÉpître de Jérémie, le Cantique d'Azarias et des trois enfants, THistoire de Suzanne, FHistoire de Bel et du Dragon, la Prière de Manassé.
Anciennement déjà, les Juifs avaient partagé la Loi en 54 péricopes ou paraschas, n'Tttfns, répondant aux 84 sabbats de leur année bissextile; plus tard, ils divisèrent également les prophètes en haphtharas, n'n^sn qui comme les paraschas, se lisaient dans les synagogues les jours de sabbat'. Cette lecture n'était point l'affaire d'un fonctionnaire spécial de la synagogue; le premier venu
* Ces divisions ne répondaient aucunement à la division en chapitres aujourd'hui adoptée dans l'Église chrétienne, division qui ne remonte pas au-delà de Hugues de Saînt-Cher(t 1262).
Digitize'd by
pouvait s'en charger, et il lui était permis d'y ajouter un midrasch ou commentaire explicatif du texte {Mare i, 21 ; VI, 2; Luc IV, 16-30; vi, 6-11; Actes xm, 14 et suiv.), dans lequel il exposait ses propres idées.
Tous les livres canoniques de F Ancien Testament sont écrits en hébreu ', langue sœur du cananéen, du phénicien, de Faraméen et de l'arabe, mais un des idiomes sémitiques les plus pauvres, exceptépour les choses religieuses et pour ce qui touche à la vie des champs. Les voyelles, les accents et les points diacritiques ne datent que du x' siècle de notre ère. Jusque-là le même mot pouvait être lu de deux ou trois manières différentes, ce qui explique, au moins en partie ^, le grand nombre de leçons présentées par les anciens manuscrits. Après la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, l'an 588 avant Jésus-Christ, l'hébreu, déjà altéré, surtout dans les provinces septentrionales de la Palestine*, par un mélange de certaines flexions, de certaines locutions empruntées à Taraméen, dialecte sémitique plus clair, plus précis, mais moins riche en voyelles, sans vivacité, sans élévation et sans noblesse, devint avec le temps une langue moi1;e et fut remplacé graduellement par le syro-chaldéen ou araméen, qui était devenu la langue vulgaire du temps de Jésus-Christ. Les progrès de cette lente décadence se remarquent déjà dans les livres canoniques de l'Ancien Testament, où Ton trouve non-seule-
* Gesenius, Geschîchte der hebrâischen Sprache undSchrifl, Leipz., 1815, in-8*. — Hartmann, Anfangsgriinde der hebraischen Sprache, Marb., 1819, in-8*..
* Il faut tenir compte aussi des ejfreure des copistes. Supposer que pendant des siècles, la Bible a pu èlre copiée et recopiée des milliers de fois avec la plus scrupuleuse fldélité, serait admettre un miracle permanent et perpétuel.
s Sous Ézécbias, les habitants de Jérusalem ne comprenaient pas encore le dialecte araméen {Il Rois xviii, 26; Éjatcxxxvi, 1 1).
ment des expressions et des formes grammaticales araméennes ou syro-chaldéemies, comme nous le verrons plus tard, mais des fragments entiers écrits en chaldéen, par exemple /^r^mie x, H; Daniel ii, 4- vu; Esdras iv, 8-vi, 18; vn, 12-26.
liiTres historiques de l'Ancien Testament.
Tant qu'ils errèrent en nomades dans les plaines de la Mésopotamie, du pays de Canaan et de l'Egypte, les Hébreux n'eurent d'autre littérature que quelques légendes et quelques chants de pasteurs, dont il nous reste de curieux spécimens. Si Moïse leur fit faire un pas dans les voies de la civilisation et de la culture intellectuelle, l'anarchie de la période des Juges les fit retomber dans la barbarie, et le génie national se borna à produire quelques chants de guerre. Ce fiit seulement après l'établissement des écoles des prophètes par Samuel, et lorsque les conquêtes de David eurent introduit le bien-être et le luxe dans ses États, que les lettres commencèrent à fleurir et l'histoire proprement dite à être cultivée.
En tant qu'ils nous initient aux idées et aux espérances religieuses du peuple hébreu et qu'ils nous font connaître les mythes et les* symboles dont les Israélites revêtirent leurs conceptions religieuses depuis les premiers temps de leur histoire jusqu'à la venue de Jésus-Christ, les livres historiques de l'Ancien Testament ne sauraient être négli-
gés par la théologie biblique. Jusqu'à Texil, ils se font généralement remarquer par la grande simplicité des récits, par un style figuré, souvent rhythmique, s'élevant quelquefois jusqu'à la poésie, surtout quand Fauteur ne se borne pas à raconter les faits; parla multiplicité des documents ethnographiques, ayant tous un caractère mythique et assez souvent contradictoires ' ; par un pragmatisme théocratique, qui, méconnaissant l'invariabilité des lois de la nature et la causalité historique, ne sait pas voir que, dans le monde, tout forme une chaîne non interrompue de causes et d'effets, mais qui rapporte les événements civils ou politiques à une intervention directe, immédiate, personnelle de Dieu dans les destinées de la nation et même des familles, intervention se manifestant par des théophanies, des songes, des miracles, des révélations de toute espèce, par le bonheur terrestre dont est récompensée la piété, c'est-à-dire l'observation des lois théocratiques, et par des calamités physiques dont est puni le péché, principalement l'idolâtrie. Très-rarement l'historien hébreu fait remonter un fait à sa cause naturelle; plus rarement encore il signale la liaison logique des événements et se permet de les juger autrement que par des formules générales, pour ainsi dire stéréotypées. C'est en vain qu'on chercherait dans l'Ancien Testament une chronologie exacte; les quantités y sont le plus souvent exprimées en nombres ronds '. Après la conquête d'Alexandre,
I Comparez, entre autres, Gen., xiv, 7, où il est question des Amalécites dès le temps d'Abraham, avec Gen. xxxti, 12, où Amalec, père des Amalécites, est dit a rrière-petit-fils du même Abraham.
3 On a remarqué que la Bible emploie fréquemment certains nombres auxquels les Hébreux semblent avoir attaché une idée superstitieuse. Ainsi le chiffre 40 revient à chaque instant dans les récits historiques, comnce Gen, vu, 4, 17; viii, 6; xxv,
il est vrai, la chronologie devint plus précise; cependant on p^ut aflSrmer qu'en général la Bible oflfre dans ses livres historiques des anachronismes nombreux, une foule de données inconciliables • et beaucoup de lacunes importantes provenant, soit de l'absence de documents, soit de la négligence des auteurs, qui quelquefois descendent par contre aux plus minutieux détails, en sorte que Ton doit reconnaître qu'au point de vue de Tart, les historiens hébreux sont toujours restés au-dessous des historiens grecs, même antérieurs à Hérodote.
Les livres historiques de l'Ancien Testament sont pour la plupart des compilations, soit d'ouvrages aujourd'hui perdus, soit d'anciennes traditions nationales, peut-être même étrangères, recueillies par des auteurs dont l'individualité ne se trahit jamais, à une époque relativement moderne et avec un respect presque superstitieux pour les vieux documents. C'est ce que prouvent non-seulement le brusque changement du style, quelquefois au milieu d'un récit, mais encore la date relativement moderne de l'écriture. A l'époque patriarcale, on ne trouve pas le moindre indice que cet art ait été connu. Quand Abraham traite alliance
20; xxYî, 34; — Exode^ xvi, 3^5; xxiv, 18; — Nombres, xiv, 33-34; — Deut, ix, 9; — Josué, XIV, 7; — Juges, m, 1 1 ; v, 31 ; xrii^ 1 ; — / Samuel iv, 18; xvii, 16; — // Samuel y, 4; — i Rois xi, 42; xix, 8; tandis que dans les choses religieuses et dans la symbolique des prophètes, c'est plutôt le chiffre 7 qui domine avec son multiple 70, par ex. Gen. ii, 2; vu, 2; — Exode xiiy 15; xiii. 6; xxiii, Il ; XXIV, 9; — Lévit, vni, 33; xii, 2, 5; xiii, 5 et suiv.; xiv, 8; xv, 19; xvi, 14, 29; xxïii, 24, 42; xxv, 4; — Nombres viii, 2; xxxiii, l; — DeuUr, xv, l; — Josué VI, 4, 15; — Juges xvi, 7, 13; — 1 Rois viii, 65; — II Rois v, 10; — Ezéchiel XXXIX, 1*2, 14; XL, 22; xliii, 25; xliv, 26; xlv, 23; — Zacharie m, 9; iv, 2; — Daniel ix, 24.
* Par exemple, comparez Genèse vi, 19-20 et Gen. vu, 2-3; Gen. viii, 20-22 et Gen. IX, 8-17; Gen. xi, 26, 32 et Gen. xii, 4; Gen. xviii, 12-15 et Gen. xxi, 6; XXI, 22-32 et xxvi, 26-33; Exode ii, 18 21 et Exode m, l; iv, 18; xviri, 1; ctc , etc.
avec Abimélec, il plante un chêne à Beersébah comme signe commémoratif de ce pacte (G^n. xxi, 33); quand Jacob se réconcilie avec Laban, il érige une pierre pour monument {Gen. xxxi, 48) de cette réconciliation. Plus tard FExode nous montre Moïse écrivant, par ordre de TÉternel, les ordonnances qui lui sont données sur le Sinaï {Exode XXIV, 4) et gravant sur le pectoral du grand-prêtre les noms des tribus d'Israël {Exode xxvui, 9). Sans doute il n'est pas impossible que le législateur des Hébreux, qui avait été élevé dans les sanctuaires de TÉgypte, s'il faut en croire une tradition fort ancienne {Actes vii, 22, cf. Josèphe, Antiq. lib. H, c. 9, § 7), ait connu l'art d'écrire, quoiqu'il soit difficile de concevoir comment il a pu apprendre l'écriture sémitique, syllabique ou alphabétique, qui diffère essentiellement de l'écriture phonétique des Egyptiens ' ; mais, dans tous les cas, la connaissance de l'écriture n'était pas très-répandue parmi les Hébreux avant Samuel et son école de prophètes, et très-certainement chez eux comme chez tous les autres peuples, dans la première période de leur existence, le souvenir des événements importants se conserva surtout par tradition orale dans des chants populaires, des ballades ou des proverbes *. Le père de famille racontait à ses enfants les histoires du temps passé qui
* Nous nMgnorons pas que l'écriture démoUque des Égyptiens offre de l'analogie avec récriture phénicienne ;^inais au temps de Moïse l'écriture cursive était-elle déjà en usage en Egypte? Voy. Gesenius, Scripturae linguaeque phœnic. monumenta quotquot supersunt, Lips., 1837, 3 vol. in-4% t. 111, tab. I, et Gesebichte der hebrftiscb. Sprache und Schrift, Leipz., 1815, in-S*».
3 Voy. le chant de triomphe des Israélites après le passage de la mer Rouge (Exode xv), le chant de Débora {Juges y), les fragments poétiques insérés dans Genèse is, 2^; Nomb.nxi, [i; Josué x, 12; 1 Samiiel i, 19-27); les proverbes rapportés / Sam., x, VI; xix, 24, etc. Qu'on n'objecte pas qu'il ne pouvait en être de même pour les lois et les ordonnances. Les lois de la Crète vivaient dans la mémoire du peuple, au rapport d'Élien (Varia historia^ lib. II, c. 39, Ludg. Bat.,
intéressaient la tribu telles qu'il les avait apprises de ses ancêtres et ces récits passaient de bouche en bouche, se transmettaient d.e génération en générationsous forme de légendes poétiques, les peuples dans Fenfance ayant coutume de tout se représenter sous des images empruntées à la nature, parce qu'ils n'ont pas encore l'habitude de rien concevoir d'une manière abstraite. Pour aider la mémoire, par un procédé mnémonique naturel à l'esprit humain, on rattachait ces légendes soit à un nom d'homme, soit à un nom de lieu, ce qui n'empêchait pas le souvenir des événements de s'altérer avec le temps; il aurait même fini par se perdre entièrement s'il n'avait pas été fixé par l'écriture dans les livres historiques que nous ont laissés les Hébreux. Mais quand l'écriture s'est-elle répandue parmi le peuple d'Israël? Tout ce que l'on peut dire *, c'est que dès le temps des rois, la Bible nous parle de plusieurs annalistes officiels, Dn;pîp , qui figuraient parmi les premiers fonctionnaires de l'État (/ Rois iv, 2-3; // Rois xvm, 18, 37) et qui pour la plupart appartenaient soit à l'ordre des prophètes, soit à la caste sacerdotale, comme il est permis de l'induire du soin avec lequel l'histoire s'attache à raconter les fêtes et les sacrifices de préférence aux événements politiques ou civils, et de l'uniformité fi'appante de plan et de style; on y découvre partout l'horizon borné du sacerdoce.
' 1731, 2 vol. in-4*); et celles de Cbarondas se conservaient par tradition à Athènes, selon le témoignage d*Athénée {Dipnosophûtarum libri XV, iib. XIV, c. 3, Argent., 1801-1807, 14 vol. in-8*.
* Deutéronome xxiv, 1 , 3, suppose la connaissance de TEcriture répandue et employée même dans la vie civile; mais le Deutéronome étant d*une époque relativement moderne, ces passages sont suspects. Juges iiii, 14, Josué x\ii\, 9; xxiv, 26 ne le sont guère moins.
§8lie Pentatonqae.
À, Th. Hartmann, Historisch-kritische Forschungen ûber die Bildung, das Zeitalter und deii Plan der fûnf Bûiher Mosis, Rostock, 1831, in-S". — Ranke, Untersuchungen ûber den Pentateuch, Erlang., 1834-1840, 2 vol. m-8^ — Landauer, Wesen und Form des Pentatcuchs, Sluttg., 1838, in 8".^ Morers, Historia canonis Veteris Testamenti, Breslau, 1842, in•8^ — Colenso, Tbe Pentateuch and the book of Josbua critically examined, London, 1862-1865, 5 vol. in-8*. — Popper, Der biblische Bericbt ûber die Stiftshûlte, ein Beitrag zur Gescbicbte der Composition und Diaskeue des Pentateuchs, Leipzig, 1862, tn-8'.
Le Pentateuque contient deux parties, une partie histo-^ rique et une pairtie législative, l'une et l'autre conçues au point de vue théocratique : les miracles y abondent; partout Dieu intervient directement. Longtemps Moïse en a été regardé comme Fauteur; mais cette opinion, qui ne peut s'appuyer sur le témoignage du Pentateuque lui-même, et qui est même assez moderne, puisqu'il n'existe aucun indice qu'elle remonte au-delà* de notre ère, ne peut plus se soutenir en présence des objections de la critique historique, comme nous allons le démontrer.
Malgré le rôle important que Moïse a joué comme libérateur du peuple hébreu et comme auteur d'une des plus anciennes et des plus sages législations connues, les renseignements historiques que l'on possède sur sa vie se réduisent à peu de chose. Fils de Hamram et de Jochbed, l'un et l'autre de la tribu de Lévi, il naquit en Egypte, où la civilisation avait déjà fait de très-grands progrès, s'il est vrai que le tombeau d'Osortase, le plus ancien qu'on ait retrouvé jusqu'ici, ait été construit environ 2300 ans avant
Jésus-Christ, et où régnait alors, selon Manéthon ', la 18* dynastie diospolitaine. Les Israélites, ses compatriotes, génûssaieot alors sous une dure oppression, dont la tradition juive rechercha la cause dans la politique du gouvernement égyptien effrayé de la trop rapide multiplication d'une race étrangère et vraisemblablement hostile ^; mais qui n'eut peut-être pour principal motif qu'une intervention active des Israélites dans les troubles civils provoqués par les tentatives de réforme monothéiste qui eurent lieu sous Menephtah ou Aménophis. Quoi qu'il en soit, la tradition juive raconte que le pharaon avait rendu une loi terrible qui condamnait à périr tous les enfants mâles des Hébreux et que, pour soustraire son fils à la mort, Jochbed le cacha au milieu des roseaux du Nil, où il fut trouvé par la fille du roi qui l'adopta {Exode n, 10). Le fond de cette tradition peut être historique ', malgré les invraisemblances que la critique y a relevées. Cîomment, s'est-elle demandé, SI une loi pareille avait existé et si elle avait été exécutée avec tant de rigueur que Moïse n'eût pu être tenu caché que trois mois {Exode n, 2-3), comment pourrait-il se faire qu'à la sortie d'Egypte, c'est-à-dire 80 ans plus tard {Exode vu, 7), on eût compté 600,000 Israélites mâles {Exode xn, 37)? Comment s'expliquer la politique du pharaon, qui redoute la révolte des Israélites et prend les
* Joséphe, Contre Apion, lib., I, c. 26,
3 Dans le passage cité par Josèphe, Manéthon attribue cette persécution aux mesures sanitaires prises par le roi Aménophis pour préserver ses sujets de la lèpre dont les Hébreux étaient infectés. 11 les relégua à l'orient de l'Egypte et les obligea à casser des pierres. Plus tard, raconte-t-il, réunis dans la ville d'Avaris, ils mirent à leur tête un prêtre d*Héliopolis nommé Osarsiphe, qui changea de nom pour prendre celui de Moïse, et qui leur défendit d*adorer les dieux et les animaux sacrés.
* U peut seulement paraître étrange que Moïse ait conservé si peu de relations avec sa mère adoptive qu'il ne soit jamais fait mention d'elle, pas même quand il reparut à la cour du pharaon.
mesures les. plus ropres à les pousser à la rébellion {Exode I, 10)? Comment concevoir enfin qu'il eût chargé de l'exécution de son ordre barbare deux sages-femmes [Exode I, 18) seulement, quand il s'agissait de faire périr tous les enfants mâles d'une population nombreuse, qui menait une vie pastorale et était par conséquent dispersée sur une vaste étendue de pays? Comment enfin, si le jeune Moïse avait été adopté par la fille du pharaon et élevé par elle, s'expliquer le silence profond gardé par les traditions sur ses relations avec elle ou avec la cour égyptienne? Ces difficultés ont fait penser que toute l'histoire de la naissance de Moïse n'est qu'un mythe fondé sur le nom de Moïse n^Ja *. La jeunesse du futur libérateur des Israélites est d'ailleurs tout à fait inconnue. Il avait déjà atteint l'âge viril lorsqu'un meurtre qu'il commit l'obligea à fuir, n trouva un asile dans la tente d'un chef madianite qui lui donna en mariage sa fille Séphora et auprès de qui il demeura jusqu'à ce qu'il eût mûri son projet de tirer ses compatriotes de l'Egypte. Dès lors il entre dans son rôle de prophète, il devient l'instrument de la divinité, il opère de nombreux miracles, soit pour contraindre le pharaon à laisser partir les Israélites, soit pour apaiser les murmures du peuple ou le façonner à l'obéissance, soit pour lui assurer la victoire sur ses ennemis. Enfin, après avoir erré quarante ans dans les déserts de l'Arabie Pétrée, il se rapproche du pays de Canaan*, mais il meurt sans y pénétrer, et
4 Bauff, Hebrâische Mythologie, Leipz., 1802,2 yuI. in-8% 1. 1, p. 264 suiv. Le nom de Moscheh n^est pas hébreu, mais égyptien. Sous sa forme égyptienne, Hoousai ou Moousei (de mo ou mooUf eau, et de ousai, ousei, sauver), ce nom, que la Septante traduit Moousès, signifie donc tiré, sauvé de l*eau, ou plutôt tirant, sauvant de Teau. La légende de Moïse sauvé des eaux est évidemment un mythe étymologique.
''' Ce petit pays, généralement montueux, mais fertile, était alors divisé entre un
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sa mort même est un nouveau miracle {Deutéronome xxxiv, 1-6)*. C'est pendant ce séjour de quarante ans dans le désert et au milieu des difficultés sans nombre que lui créaient la turbulence, l'indiscipline, la grossièreté des Israélites, que Moïse doit avoir composé le Pentateuque, selon l'opinion vulgaire; mais, nous l'avons déjà dit, cette opinion n'est plus soutenable, et voici les raisons qui forcent à la rejeter :
1** Il est impossible que depuis Moïse, qui vivait vers l'an 1500 avant Jésus-Christ, selon Ewald*, jusqu'au prophète Jérémie, c'est-à-dire pendant près de mille ans, l'idiome des Israélites n'ait subi aucun changement, aucun développement grammatical. Ce serait un phénomène unique dans l'histoire des langues, et à ceux qui prétendraient que ce phénomène s'est produit, les philologues objectent certaines sentences proverbiales, certaines formes grammaticales, certains idiotismes qui ont disparu de la langue classique. Or, à l'exception d'un petit nombre d'archaïsmes, immédiatement expliqués par des gloses, comme Genèse xxxix, 20; Exode, xvi, 36, le Pentateuque est écrit en hébreu classique.
2® Des livres fort anciens, sans doute, mais évidemment postérieurs à la mort de Moïse, sont maintes fois cités comme sources, par exemple Exode, xxiv, 7; Nombres, xxi, 14; ou
grand nombre de penplades qui parlaient une langue analogue à l'hébreu. An midi habitaient les Philistins, dont le classement ethnographique n'est pas facile, sans doute parce que c'était un mélange de différentes races.
* P/ition, De vitâ Mosis, dans le t. II de ses œuvres, édit. Mangey.— Niemeyer, Charakteristik der Bibel, Tbeil m, Halle, 1830,5 vol. in•8^ — Hen, Gescbichte Mosis, Zurich, 1778, 1 vol. in-8*. — Uufriagél, Moseh, v?ie er sich selbst zeicbnet in seinen fiinf Bûchern, Gescbichte, Frankf., 18^2, in-8". ^ Coguerel, Biographie sacrée, V édit., Paris, 1837, in-K*, art. Moïse.
^ Eirald, Gescbichte des Volkes Israël, Gôlt., 1843-1847, 3 vol. în-8*.
bien il est fait mention dans lePentateuque de mœurs, d'usages, d'institutions, d'opinions d'un âge postérieur à Moïse {Gen. VII, 1 1 ; vm, 3, 4 ^ ; Gen. xxxvn, 3, 23, cf. // Sam. xm, 18; Gen. vu, 8; vm, 20, cf. Lévitique, xi, 1-47; — Gen. xvu, 6-16; XXXV, 11; xXxvi, 31; Exode^ xxii, 21; xxm, 9; Deutéronome, x, 8; xix, 14); quelquefois des événements arrivés du temps de Moïse sont présentés comme passés depuis longtemps (Deuf. m, 4, 8, 14, 18), et plus souvent encore il est fait mention de faits historiques d'une date de beaucoup postérieure {Gen. xii, 6; xni, 7; xxvn, 40; cf. //Samuel vm, 14; // Rois vm, 20;— G^n. xxxvi, 31 ; Exode xxii, 20; xxm, 28, cf. Josué xxiv, 12; — Nombres xxi, 1-3; cf. Juges I, 17; xxiv, 7, 17-20, cf. / Samuel xv, 2 suiv.; // Sam, vm, 2; — Deutér. u, 12; m, 11; iv, 27; xxvm, 28, 36, 64; XXIX, 27 suiv.; xxxii, 8 suiv.; xxxm, 12).
3** n est impossible que Moïse ait raconté lui-même sa mort et sa sépulture [Deutéron, xxxiv, 1-8), et il serait surprenant qu'il se fût qualifié lui-même d'homme fort doux [Nombres xii, 3), ou quil se fût exprimé sur son propre compte comme dans Exode xi, 3.
4** La formule jusqu'à ce jour qui revient fréquemment, par ex. Genèse xix, 38; xxvi, 33; xxxii, 32; xxxv, 20; XLvn, 26; Deutironome u, 22; m, 14; xxix, 4; xxxiv, 6) suppose
* Le déloge commence le 17* jour du 2* mois; il dure 150 jours et Teau commence à se retirer le 17* jour du septième mois. Ici donc le mois a 30 jours. Or les Hébreux avaient une année lunaire de 354 jours, divisée en 12 mois de 29 et 30 jours alternativement, le mois lunaire étant de 29 jours, 12 heures, 44 minutes environ. Que du temps de Moïse, ils aient compté par mois lunaires, c'est ce que prouve Tordre des fêtes mosaïques basé sur Tannée lunaire, conmie Ta démontré l'astronome tdeler dans son Manuel de Chronologie (Berlin, 1825, 2 vol. in-8*), 1. 1, p. 488. Au reste, la division de Tannée en mois lunaires et du mois en semaines d*après les phases de la lune existait ches d'autres peuples; mais les Hébreux seuls rattachaient la division en semaines à la religion par l'institution du sabbat. (Voir plus bas, p. 22.)
nécessairement un intervalle plus ou moins considérable entr^ le temps où on le raconte et celui où il s'est accompli. 5* n est clair que Moïse, qui ne franchit jamais le Jourdain, ne pouvait appliquer la locution au delà de ce fleuve à un lieu situé dans la région transjordanique, et que par conséquent des passages tels que Nombres xxii, 1 ; xxxii, 19; XXXV, 14; Deutéronome i, 6; m, 8; iv, 41, 46, ne peuvent avoir été écrits qu'après rétablissement des Israélites dans le pays de Canaan. En outre, on rencontre plus d'une fois dans le Pentateuque des noms géographiques qui ne furent en usage que longtemps après Moïse, comme Béthel {Genèse xn, 8, cf. Josué xviu, 13); Dan {Gen. xiv, 14, cf. Josué XIX, 47; Juges xvm, 29); Hébron {Gen. xm, 18; xxm,
2, cf. Josué XIV, 14-15; xv, 13); les bourgs de Jaïr {Nombres XXXII, 41 ; Deutér. m, 14, cf. Juges x, 4). Il y est même fait allusion au Temple de Jérusalem {Exode xv, 17; Deutér. XII, 5 suiv.; xxxm, 12).
6** Enfin off y signale des lois qu'il était à peu près impossible d'exécuter dans le désert, par ex. Lévitique, yî, 12-18; XXII, 8-6; d'autres qui ne peuvent s'appliquer qu'à un pays cultivé, comme Lévit. xix, 9, 10, 19, et que rien ne pressait de publier avec de si minutieux détails {Nombres, xxviii, xxix); d'autres encore qui ne sont pas le fruit de la réflexion, mais d'une longue expérience, sans parler de certaines ordonnances qui se contredirent entre elles, (par ex. Lévit. xvu, 1-7, cf. Deutéron. xii, 18-16; — Lévit. xvii, 8, 9, cf. Exode XX, 24-26; — Lévit. xxv, 39-43, cf. Exode xxi, 1-6; — Lévit. xxiiiy 18, cf. Nombres xxviii, 27-30; — iVowftresiv,
3, cf. Nomb. VIII, 24; — Exode xxv, 15, cf. Nomb. iv, 6); ni d'une loi en complet désaccord avec l'esprit de la législation mosaïque {Deutér. xvii, 14, 15).
Toutes ces difficultés et d'autres encore que nous relèverons en temps et lieu prouvent clairement que le Pçntar teuque, au moins dans son ensemble et. dans sa forme actuelle, n'est pas Fœuvre de Moïse. Il ne remonte pas au delà du VI* siècle ou tout au plus du vn"" siècle avant Jésus- Christ. Au jugement des plus habiles critiques, c est le travail d'un écrivain jéhoviste qui, zélé admirateur des institutions théocratiques, a voulu inspirer pour elles un plus profond respect et a composé, dans cette intention, ce recueil puisé non-seulement dans la tradition populaire, mais dans d'anciens écrits, dont quelques-uns, comme le Décalogue et certaines ordonnances, pouvaient remonter à Moïse * . Il est facile, en effet, d'y reconnaître le style de trois ou quatre auteurs différents, sans parler d'uti certain nombre de légendes plus anciennes et de chants populaires intercalés dans le récit. Ce résultat des études de la critique moderne heurte violemment sans doute l'opinion vulgaire ; mais il ôte peu de chose à la valeur histoi-^ue des cinq livres dits de Moïse, comme monument d'une des plus anciennes législations connues et recueil précieux d'antiques traditions sur les premières destinées du genre humain. Ces cinq livres, que les Juifs désignent par le premier mot de chacun d'eux et les Chrétiens par leur contenu, sont :
1* La Genèse, niti7Nia , Hvecriç;
2^ L'Exode, niaut n^M, 'EÇoSo;;
3® Le Lévitique, nip|>T, Aeuixixov;
< Voy. entre autres : Fragmente tiber die allmâhlige Bildung der den Israeliten heiligen Schriflen, besonders der sogenannten historischen, publiés par Nachtigal, sous le pseudonyme d'Otmar, dans le Magazin fur Religionspbilosophie, Exégèse und Kirchengescbichte, de Henke, Helmst., 1793-97, 6 vol. in-8», t. H, p. 433-523. t. IV, p. l-S'). — Kuenm, ouv. cité, t. J, p. 28G.
4* Les Nombres, n^Ti, 'Apiôfxoi; 5** Le Deutéronome, omnn hVk, AeuTspovouiov.
Nous allons les examiner successivement.
lia Ctonèse.
itgen, Die Urkunden des Jerusalemischen Tempelarchivs, Halle, 1798, in -8*. — Etrald,— Die Composition der Gencsis kritisch untersucht, Brannsw , 1823, in-8*. — Gravriberg, Libri Geneseos secundùm fontes rite dignoscendos, adumbratio noya, Lips., 1828, in-8*. — Stàhelin, Rritiscbe Untersucbungen ûber dieGenesis, Bâte, ISiO, in-8*. — Peter von Bofden, Die Genesis historlsch-kritisch erlâutert, Kônigsberg, 1835, in-8**. — Bleek, De libri Geneseos origine atque indole, Bonn, 1836, in-S**. — Delitxschy Die Genesis ausgelegt, 3* édit.. Leipzig, 1860, in-8*.
Ainsi nommée parce qu'elle raconte sous une forme mythique l'origine du monde et Thistoire primitive de la race humaine, la Genèse se divise en deux parties : 1** Chap. i-xi, 25, création du monde, rapports * des protoplastes avec Dieu, origine du mal, histoire d'Adam et d'Eve après la chute, leurs premiers descendants, dont les crimes sont punis par le déluge ; dispersion des hommes sur la terre et origine des différentes langues; — 2** Chapitre XI, 26-L. Cette seconde partie est consacrée plus spécialement aux origines du peuple juif. Dieu choisit Abraham, à cause de sa piété, pour rétablir avec lui et sa race l'alliance violée par les autres peuples, alliance dont le signe perpétuel sera la circoncision '. Il lui promet que
< La circoncision n*était pas pratiquée chez les seuls Israélites; elle Tétait aussi chez les Égyptiens (Hérodote, lib. H, c. 36), chez les habitants de la Colchide et de
ses descendants posséderont le pays de Canaan et cette promesse est confirmée à son fils Isaac, après l'expulsion d'Ismaël, qui devient le père des Arabes ; puis à Jacob/ qui finit par aller s'établir dans le pays de Gosen * sur l'invitation de son fils Joseph, alors ministre d'Apophis, un des derniers de ces rois pagteurs ou Hycksos, qui régnèrent sur la Basse-Egypte pendant 260 ans, selon un fragment de Manéthon cité par Josèphe '.
» n est évident que la plupart des faits rapportés dans la Genèse n'ofirent aucune certitude historique. Qui a été témoin de l'œuvre des six jours pour la raconter? Qui a assisté à la création d'Adam et d'Eve? Peut-on admettre que le déluge ait couvert toute la terre, 2348 ans avant notre ère, selon la chronologie de la Bible, quand des monuments authentiques nous attestent que l'Egypte, par exemple, avait déjà 4000 ans avant Jésus-Christ une langue complètement formée avec son écriture propre, et^que cette langue se retrouve avec les mêmes caractères sur d'autres moniùnents de beaucoup postérieurs au déluge, preuve irréfutable que la race égyptienne n'avait pas été détruite par le cataclysme; quand les historiens chinois nous racontent que l'empereur Yao, 2298 ans avant notre ère, c'est-à-dire cinquante ans après le prétendu déluge universel, chargea l'ingénieur Yu de travailler à l'écoulement des eaux qui couvraient une partie de ses États, et qu'il mit à sa disposition un assez grand nombre d'ouvriers pour lui per-
I*Éthiopie {Ihid, c. 104), et chez d autres peuples. Voy. Borheck, Ist die Beschnei» dung urspruuglich hebrâisch? und was veranlaBste den Abraham zu ibrer^infubrung? Dulsb., 1793, in-8*.
< La province actuelle d*Esb-Shurkiyeb, une des plus fertiles de TÉgypte, au rapport de Rohinson, Biblical Researches, Boston, 1841, t. I, p. 78.
2» Josèphe, Contre Apion, lib. I,c. 14.
mettre de percer des montagnes, de (creuser des canaux et de rectifier le cours des fleuves; quand enfin nous savons par le philosophe Sîmplicius * que Callisthènes envoya en Grèce des observations astronomiques trouvées à Babylone et vieilles de 2231 ans, qui n'avaient pas été faites, sans aucun doute, par le patriarche Noé ou par l'un de ses trois fils. H est donc impossible de voir dans les récits des premiers chapitres de la Genèse autre chose que des mythes, tels qu'on en trouve chez tous les peuples dans la première période de leur existence. C'est encore dans cette classe qu'il convient de ranger ce que la Bible nous raconte de la dispersion des hommes, (mythe fondé vraisemblablement, d'un coté sur l'existence d'une tour fort élevée qui décorait le temple de Bélus, et de l'autre sur la grande variété des langues qui se parlaient à Babylone) comme aussi les nombreuses généalogies ' recueillies dans la Genèse, généalogies dont les degrés sont remplis par les noms, peutêtre de quelques personnages réels, mais surtout d'anciens héros ou demi-dieux, d'êtres fictifs ou allégoriques, quel-
* De cœlo, c. 16.
s Les tables généalogiques avaient pour les Hébreux, grâce à leur constitution civile, autant d'importance au moins que pour les Arabes. Gomme elles se conservaient par tradition, l'écriture n'ayant pas été d'un usage un peu général avant David, il est clair que beaucoup de noms devaient s'oublier, et tout semble prouver qoe, pour remplir les lacunes, on prolongeait démesurément la vie d'un ancêtre, ou bien on faisait du nom d'une peuplade un nom d'homme, comme dans la mythologie ethnographique des Grecs, par exemple. Il ne faut donc chercher dans les généalogies de la Genèse et des Chroniques, ni une classification systématique ni même une vérité bistorique. Cela est vrai surtout pour le tableau généalogique de toutes les nations du monde [Genèse x). Le cercle des connaissances géographiques des Hébreux était trop borné pour leur permettre de dresser un pareil tableau. Pour Ësaîe lui-même, les Assyriens et les Égyptiens habitent aux extrémités de la terre; les Perses et lesMèdes, à l'extrémité des cieux {Ésaîey, 26; ziii, 5). C'est à peine si, par leurs relations avec les Phéniciens navigateurs, ils acquirent, depuis Salomon, quelques vagues notions sur les entrées maritimes qui bordent la Méditerranée et le Pont-Euxin.
quefoîs de peuples, de villes, de pays ou de montagnes, auxquels se rattachait le souvenir d'un événement important.
Jlais quel était donc le but du rédacteur de la Genèse en composant un recueil de tous ces mythes? Il voulait imprimer un cachet d'antiquité aux institutions de la théocratie et les rendre ainsi plus vénérables aux yeux de la nation. De là ce qu'il raconte sur la sanctification du sabbat {Gen. ii, 3)*, sur la défense de manger du sang (IX, 4), sur rétablissement de la circoncision (xvii, 10). Une question plus difficile à résoudre, c'est celle de savoir quand et par qui ces antiques traditions ont été recueillies. Ce qui rend la difficulté insoluble, c'est qu'à en juger rien que par le style ', la Genèse a été rédigée d'après deux et mÊme trois documents écrits difierents ' non pas fondus ensemble, mais juxtaposés sans aucune critique et chargés d'interpolations, savoir un document élohistique, ainsi nommé parce que Dieu y est désigné par le nom d'Élohim; un document jéhovistique, où l'auteur emploie dans sa narration le nom de Jéhovah, et un document jéhovahélohistique, où Dieu est appelé Jéhovah-Élohim, nom qui prouve que ce dernier fragment, d'ailleurs assez court, n'est que la reproduction d'un document plus ancien, conmie l'indique aussi la langue. Ce mode de composition,
^ Le sabbat est en effet presque toujours présenté dans TA. T. comme une institutiDD mosaïque se rattachant historiquement à la sortie d*Égypte et à la législation du Slnaî (Deutér. v, 14; Néhémiey ix, 14; Ézéchiel, xx, 12). G*est aussi Topinion de la plupart des rabbins (Seldm, De jure naturali et gentium juxta disciplinam bebrœorum libri VII, Lond., 1640, in-4*, lib. HI, c. 10).
^ MôUeff Ueber die Verschiedenhei| des Styls in den beyden Haupt-Urkunden d£r Genesis in gewissen Stellen, Gott., 1792, in-8*.
3 Plusiers critiques en reconnaissent un plus grand nombre; nous devons nous en tenir aux généralités et renvoyer pour les détails aux ouvrages spéciaux.
déjà constaté par Vitringa \ Richard Simon ', et surtout Astruc ', explique de la manière la plus satisfaisante les répétitions et les contradictions qu'on remarque dans la Genèse et que fera ressortir le tableau, suivant, où nous nous contenterons de mettre en parallèle les deux principaux documents, le troisième {Gen. ii, 4 -m, 24) ne contenant qu'une tradition diflférente sur la création et le mythe de la chute des protoplastes.
RELATION DE l'ÉLOHISTE.
i-ii, 3 : Création du monde et de 1 homme.
Y, 1-32 : Autre généalogie, mais avec chronologie et suivie jusqu*à Noé.
Vers. 29 inteiq[K)lé par le Jéboviste.
Ti, 1-2, 4 : Origine des Géants. Vers. 3 interpolé.
VI, 9-22 : Déluge. Noé entre dans Tarche avec ses enfants et un couple de tous les animaux.
vil, 11-16 : Suite de l'histoire du déluge. Vers 16 interpolé au moins en partie.
RELATION DU JÉHOVISTE
IV, 1-26 : Descendants d*Adam, invention des arts. Vers. 25 interpolé.
VI, 5-8 ; Méchanceté des hommes; Jéhovah se résout à les détruire.
vit, 1-5 : Jchovah commande à Noé de prendre avec lui sept de chaque espèce d'animaux purs et un couple seulement des animaux impurs *.
vit, 6-10 : Un couple de chaque espèce d'animaux, purs ou non, entre dans l'arche. Le v. 9 interpolé en partie*.
* Vitringa, Sacrarum observationum libri IV, Franeq., 1700, 3 vol. in-4°, lib. I, c. 3.
* Richard Simon, Histoire critique du Vieux Testament, Rotterd., 1685, in-4*, lib. I, ch. 7.
' Astruc, Conjectures sur les mémoires originaux dont il paraît que Moyse s'est servi pour composer le livre de la Genèse, Brux., 1753, in-8*.
* Cette division en animaux purs et impurs caractérise le document jéhovistique.
vri. 18 22, 24 ; Suite du déluge, uir, M9 : FÎDdu déluge.
Il, 1-17, ÎB, Î9 : AHînnce de Dieu avec Noê; arc*en-cjel, permission de manger de h i liiiir.
▼II, 17, Î3 : Suite de rhisloire du déluge.
VIII, 20-22 : Sacrifice de réconciliation offert par Noé. Jéhovah promet qu'il n'y aura plus de déluge.
IX, 18-27 : Ivresse de Noé, malédiction de Canaan. Vers. 27 interpolé,
X, 1-32 : Généalogies ethnographiques ou plutôt géographiques, offrant plus d'une erreur *.
XI, 1-9 : Mythe de la Tour de Babel (Bélus).
xii lÛ-26 : l^mhiié de Sem jusqu'à Abrftham dnins Tordre chronolo-
3r, 27-32 : Emignlion de Tharé.
xii-xiii, 18 : Histoire d'Abraham; sa vocation, son établissement en Palestine ; il passe en Egypte, enlèvement de Sara a.
xiv : Chap. interpolé, puisé à une autre source •.
xY : Alliance de Jéhovah avec Abraham, sang mention de la circoncision; la terre de Canaan lui est promise.
XVI : Histoire d'Agar, naissance d'Itmaël
» Il est clair que l'auteur groupe les peuples qu'il connaissait, non par races, mais par climais. Ainsi il faii descendre de Cham les Cananéens et les Phémciens, qui parïâïeni la langue sémiUque, et de Sem les Élamites et les Assyriens, qui ne la parlaient piis,
^ Le ver-îet ju, 4, comp. avec xi, 26, 32, ne peut se concilier avec Actes m, 4. Si TJiaré eut Abraham ^ 70 ans et mourut figé de 205 ans, il est évident qu'il vivait encore lorsque son fils sortit de Caran.
3 Siyle triïJî-différetit, nombreuses parenthèses; Dieu appelé, non pas Elohim ou
Jéhovib, mais El Eijon ou le Très-Haut; non pas le créateur Kp des cicux et
de h terre, comme raurait fait un Hébreu, mais le mattre îlip. Document craprunté, tdon touie «ppirence, à nne peuplade étrangère.
iTii, 1-27 : Alliance de Dieu avec Abraham, qui change de nono; Institution de la circoncision. Le vers. 1 altéré par le jéboviste.
XIX, 29-38 : Inceste de Lotb avec ses filles.
XX, 1-18 : Abraham à Guerar; enlèvement de Sara par Âbimélec. Vers.
18, addition du jéhoviste, qui transporte la légende en Egypte, voy. xii, 10-20.
XXI, 1-21 : Naissance d*Isaac, expulsion d*Agar et dismaël. Verset 1 interpolé.
XXI, 22-34 : Alliance d*Abraham avec Abimélec. Vers. 33 et 34 interpolés, xxir, 1-10 : Sacrifice dlsaao.
ixn, 20-24 : Descendants de Nacor,
frère d'Abraham.
XXIII, 1-20 : Achat de la grotte de
Macpéla.
XXV, 7-11, 19*20 : Second mariage d'Abraham avec Ketura, qui lui donne six fils; sa mort; descendants d'Isaac.
xxTi, 34-35 : Mariage d'Esao.
XVIII : Isaac promis à Abraham
XIX, 1-28 : Ruine de Sodome, Lot sauvé.
XXII, 11-19 : Jéhovab arrête le bras d'Abraham.
xxiv : Mariage d'Isaac.
XXV, 1-7, 12-18, 21-34 : Généalogies ethnographiques, en contradiction quelquefois avec celles du chap. x *; naissance d'Esaû et .de Jacob, qui achète de son frère le droit d'aînesse.
XXVI, 1-11 : Même histoire que xx, 1-17, mais appliquée à Rebecca.
XXVI, 12-33 : Alliance d'Isaac avec Abimélec.
XXVI I, 1-45 : Jacob vole à Esaû la bénédiction paternelle et se sauve en lAésopotamie.
* Par exemple, vers 3, où Dedan est dit est appelé fils de Rahma.
\ de Joksan, comp. avec x, 7, où il
ixTii, 46-xiTJii, 9 : Rebecca enToie Jatob ^lierdier femme en Mésopo- Umîe,
ïXT, 1-13, 17-19, 20-24 en partie :
En n^ nia de Jacob nés en Mésopo-
ixxT^ 1-55. Fuîte de Jacob, son alliance avec Laban. Vers. 1 et 3 interpolés.
Verset 49 Écrit en Ghaldéen et interpo\L
ixxii, 1-32 : Frayeur de Jacob à rapproche d'Ë&aii, la lutte avec Dieu.
Vers. 9 interpolé.
uiiii, U20 ; Arrivée de Jacob dans le' pays de Canaan.
ixxtv : Enlèvement de Dina; les Sichémites circoncis.
wxv, 1-29 : Voyage de Jacob à Béthet; promesse que Dieu lui fait; il prend te noni d'Israël *,
Tx^n : Généalogie d*Esaû, si exacte qu on Ta supposée tirée des archives des Édomites, et descendant en tout cas bien au-delà de Moïse '.
lixTLj : Joaeph vendu par ses frères.
xxviir, 10-22 : Vision de Jacob. Ici les deux noms de Dieu alternent.
XXIX, 1-35 : Mariages de Jacob avec Léa et Rachel.
x^Ti, 14-16, 20-24 en partie: EnfanU de Jacob nés en Mésopotamie.
xxxviii : Histoire de Juda et de Tha-
mar.
xxxix-xLV : Suite de Thistoire de Joseph, où les deux documents sont confondus '.
XLTMLVii : Établissement des Israélites en Epyptc, Verset 20 interpolé, comme aussi le vers. 27.
xLTU[ : Adoption par Jacob des flls de Jose[ih.
^ Autre explication de ce nom que celle qui a déjà été donnée xxxii, 28. ' Les versets 2 et 3 contredisent, il est vrai, xxvi, 34, mais ils sont confirmés par XXVIII, 0; de même, les versets 6-7 ne se concilient pas avec xxxii, 3 et xxxiii, 16. ^ ^ouvçUe diBCordiince entre xui, 27-28, confirmé par xlii, 21/et xui, 35; entre
xux : BénédietiODS de Jacob, ses dernières Tolontés.
h : Sépnltore de Jacob, mort de Joseph.
H est donc évident que les récits de la Genèse ont été puisés à des sources diverses ; seulement il est difficile de préciser la date à laquelle remontent ces sources qui doivent être anciennes à en juger par la pauvreté et la rudesse de la langue. On trouve plus de suite, plus de liaison, un plan mieux tracé et mieux suivi dans le fragment élohistique, qui se distingue avantageusement en outre par un style naïf, un peu prolixe et d'une simplicité vraiment antique, tandis que le jéhoviste se montre moins verbeux mais plus amoureux du surnaturel et qu'il se plaît à intercaler dans son récit des fragments d'antiques chansons populaires, aussi souvent que cela lui est possible. Voyez par exemple IV, 43-24; ix, 26-27; x, 9; xxv, 23; XLix, 1-27. Cest lui très-probablement qui a donné au livre de la Genèse sa dernière forme en prenant pour base principale de son travail celui de l'élohiste, avec l'intention de le compléter au moyen d'autres documents écrits ou traditionnels. Or la relation élohistique ne peut pas remonter au-delà du règne de David ; nous en trouvons la preuve non -seulement dans la bénédiction prononcée par Isaac sur son fils Esaii, où il est fait allusion à la conquête de ridumée par David et à la révolte des Édomites sous Salomon {Genèse xxvn, 39, 40), ou bien dans la bénédiction de Jacob qui se rapporte clairement aux douze
XLii, 18-20 et XLiii, 3-5; entre xlv, 17-20 etxLTi, 31-34. — Confusion entre PuU- [»har, chef des gardes, et le concierge de la prison, xxsvii, 36; xxxix, 1, 21 ; xl, 3, 7; XII, 10.
tribus déjà établies dans le pays de Canaan \ et suppose même Tinauguration du règne de David, puisque Juda est la tribu royale {G en. xlix, g); mais encore dans la généalogie iduméenne {Gen. xxxvi) qui descend jusqu'à rétablissement de la royauté en Israël [Gen. xxxvi, 31); d'où Ton est autorisé à conclure avec beaucoup de vraisemblance que Tauteur du fragment élohistique a fait usage d'une pièce officielle tombée entre les mains des Hébreux par la conquête de l'Idumée et qu'il vivait par conséquent au plus tôt sous le roi David.
La rédaction du jéhoviste n'est donc pas antérieure aux dernières années du règne de Salomon ; ce que confirment à la fois le verset 10 de la bénédiction de Jacob, où sont exprimées des idées messianiques qui n'ont eu cours qu'après David, et la promesse de Dieu à Abraham, que sa postérité étendrait sa domination depuis l'Egypte jusqu'à TEuphrate [Gen. xv, 18), ce qui ne s'est réalisé que sous ce même roi.
I/Exode.
\y. Ilùpkins, Ëxodus, a corrcctcd translation with notes crilical and explanatory, Lond, , 1784, in-4*. — Bertholdtf De rébus a Mose in iEgypto gcstis, Erlang., 1795, in-S».
Il existe entre le premier et le second livre du Pentateuque, c'est-à-dire entre l'établissement des Israélites en
' Ainsi le yerset 10 se rapporte évidemment à Samson qui était Danile et fut juge
Egypte et leur sortie de ce pays^ que raconte l'Exode, une lacune de plusieurs siècles, dont on ne sait rien, si ce n'est que les Abrahamides s'étaient extraordinairement multipliés. La durée même de leur séjour dans la terre de Gosen n'est pas certaine. L'Exode, il est vrai, la fixe à 430 ans {Exode xii, 40); mais dans ce long espace de temps, il ne mentionne que trois générations, depuis Lévi, qui entre en Egypte avec Jacob {Gen. xlvi, 8, H), savoir Kéhath, qui même était déjà né, Hamram et Moïse, qui ne comptait à la sortie d'Egypte que 80 ans {Exode vu, 7) *. Pour lever X5ette difficulté, la Septante, d'accord sur ce point comme sur beaucoup d'autres avec le Pentateuque samaritain, applique ces 430 ans au séjour des Abrahamides dans le pays de Canaan et en Ég3rpte; mais s'ils ne passèrent que 218 ans en Egypte ', comment s'expliquer leur prodigieuse multiplication? Cette question chronologique, qui n'intéresse d'ailleurs la théologie biblique que dans ses rapports avec la théopneustie, n'a pu être éclaircie jusqu'ici. H en est de même de quelques contradictions qui ont été signalées aussi dans le second livre du Pentateuque, par exemple entre ii, 18 et iv, 18; entre iv, 20 et xvin, 1-6, etc., contradictions provenant sans aucun doute de la différence des sources où l'auteur a puisé ; car l'Exode aussi est un composé d'éléments hétérogènes, soudés ensemble et non fondus '. m
* Kéhath étant mort à 133 ans et Hamram à 137, si Ton ajoute ces deux chiffred à l'âge de Moïse, on ne trouve que 359 ans, ou plutôt 300 à peine, puisque Kéhath vivait déjà et qu'il n'était vraisemblablement pas mort à la naissance de son fils.
^ Qu'on nous permette d'établir à ce sujet un rapprochement. Les Hycksos dominèrent sur la Basse-Egypte pendant 259 ans 10 mois, au rapport de Manéthon cité par Josèphe (Contre Apion, lib. I, c. 14).
' La preuve la plus frappante en estralternance des noms d'Elohim et de Jéhovah qni continue dans les premiers chapitres.
Dans aucun des livres de la Bible on ne trouve les miracles accumulés en plus grand nombre que dans celui-ci. Depuis le buisson ardent du milieu duquel Dieu parle à Moïse jusqu'à la promulgation sur le Sinaï, au milieu du tonnerre et des éclairs, d'une constitution théocratique qui devait régler non-setdement les rapports ecclésiastiques et religieux des Israélites, mais leurs rapports politique? et civils, TExode nous montre les lois invariables de la nature constamment bouleversées en faveur du peuple hébreu. Le rationalisme a depuis longtemps essayé de ramener ces prodiges à des causes naturelles; mais il n'y a pas toujours réussi, et si l'on doit reconnaître que certains phénomènes endémiques expliquent assez bien les dix plaies d'Egypte, par exemple, on doit avouer, d'un autre côté, que les explications des anciens rationalistes sont souvent forcées, fausses, ridicules, et admettre que sur un fond historique l'imagination hyperbolique des poètes hébreux se plut à broder de fantastiques ornements.
Le but de l'Exode , comme celui de la Genèse et plus clairement encore, est de présenter la théocratie comme une institution divine. Le rédacteur y fait preuve d'une connaissance assez exacte des mœurs de l'Egypte, ainsi que de son climat et de son gouvernement * ; son style est sec et sans élégance, même dans les parties narratives; il ^ a peu de suite dans le récit, qui oôre en outre des lacunes provenant de l'absence de documents. Pour ce qui concerne la date de sa composition, l'Exode tel qu'il est arrivé jusqu'à nous, ne remonte pas au-delà du règne de David, comme le i^rouve. Exode xxm, 31 .
* Voir Spencer ^ De legibus hebreorum ritaalibus, Tûbing., 1732, in-fpl.
lie liéTitlque.
Iteimarus, GogitationeB de legibos Mosaîcis ante Mosen, Hamb., 1741, in-â". — Iken, De insUtutis et ceremoniis legis Mosaïcab ante Mosen^ Brem., 1751, in-4*. — Purmann, De fontibus et œconomiâ legum mosaîcarum, Francof., 1789, in-4''.
Le Lévitique règle les rapports du peuple d'Israël avec son Dieu et son roi. H contient donc un nombre considérable de lois, quelquefois très-minutieuses, sur les sacrifices, Jes consécrations des prêtres, l'observation du sabbat, les dîmes, les jeûnes, la lèpre et d'autres maladies contagieuses, les aliments défendus, les mariages entre parents, les fêtes solennelles et se termine par des bénédictions et des malédictions; car le chapitre xxvn n'est qu'un appendice ajouté plus tard au livre. H est certain que ces lois, dont plusieurs ofient de remarquables analogies avec les lois égyptiennes, n'ont pas été toutes promulguées par Moïse ^ La loi des holocaustes entre autres {Lévit. i) n'a pas été publiée par lui, comme l'atteste le prophète Jérémie lui-même {Jérémie vu, 22). H feemble difficile d'admettre que Lévit. xvi, 21 suiv. ait été écrit pendant le séjour des Israélites dans le désert. Lévit. xvm, 28 présuppose la conquête du pays de Canaan. Lévit. xrx, 29 se rapporte vraisemblablement (cf. Deutéronome xxni, 18) au culte d'Astarté, comme Lévit. xvin, 21 et xx, 2 à celui de Moloch, deux divinités phéniciennes que les Israélites n'a-
I BoKlen, BieGenesis, p. 118 suiv.
dorèrent que longtemps après la mort de Moïse. Enfin le chapitre xxvi, au moins en majeure partie, date évidemment de Texil.
Il est donc clair que le Lévitique est composé de. fragments d'âges divers, cousus, pour ainsi dire, à la suite les uns des autres au moyen de cette formule : L'Éternel parla encore à Moïse, et ces fragments ne sont certainement pas Tœuvre d'un seul et même auteur, comme le prouvent. la différence de style (comparez, entre autres, XIX, 3, 4, 10 avec xxiii, 14, 21, 31, 41) et d'assez fréquentes répétitions (xi, 40 et xvii, 15; xvii, 10 et xix, 26; Tii, 17; vu, 26; xix, 31 et xx, 27; xix, 9 et xxin, 22, etc.).
lies IVombres.
Les faits historiques racontés dans le Lévitique ne comprenaient que l'espace d'un mois; les Nombres, au contraire, embrassent une période de 38 ans et se divisent en trois parties : 1® Chap. i-x, dénombrement du peuple, lois nouvelles et quelques événements dont le Lévitique ne fait pas mention; — • 2"* Chap. xi-xxi, histoire des Israélites dq>uis la 40°"® année de leur sortie d'Egypte jusqu'à leur anivée sur la rive orientale du Jourdain; inutiles tentatives de Moïse pour pénétrer dans le pays de Canaan; turbulence du peuple découragé par ses échecs; élévation d'Aaron h la souveraine sacrificature, organisation des Lévites, nouveaux règlements sur la purification, les sacrifices, le
sabbat; guérison des Israélites mordus par des serpents, leur victoire sur Sihon et Hog; — 3® Chap xxn-xxxvi, histoire merveilleuse du prophète Balaam ; nouvelle infidélité du peuple, nouveau dénombrement; Josué choisi pour succéder à Moïse, victoire sur les Madianites et conquête du pays à Forient du Jourdain, qui est partagé entre les deux tribus de Euben et de Gad et la demi-tribu de Manassé * ; lois nouvelles d'administration politique, lois sur les villes des Lévites et les villes de refuge, loi sur le mariage des l^^ritières qui ne peuvent s'unir qu'à un homme de leur tribu» Ce qui frappe tout d'abord dans ce livre, c'est son caractère fragmentaire. Ewald' croit y reconnaître au moins six fragments (xi, 4-9; xii, 1-3; xx, 14-21; xxi, 1-9 et 12-38; XXXII, 33-42) d'un ouvrage très-ancien que les Nombres eux-mêmes citent sous le nom de Livre des batailles de r Éternel {Nomb. xxi, 14). D'autres intercalations seraient faciles à signaler. Tel surtout l'épisode de Balaam {Nomb. xxn-xxiv), où la couleur historique est fort altérée, puisque le fils de Behor y est qualifié de prophète de Jéhovah, Tous ces fragments paraissent avoir été simplement mis bout à bout sans plan et sans critique; de là quelques transpositions qu'on y remarque, comme vn, 89; xxiv, 1-2 et surtout un assez grand nombre de contradictions : comp., par exemple, Nomb. iv, 3, 23, 30 et vm, 24; xvi, 31-33 et XXVI, 10, 11; xxi, 3 et xiv, 45; xxi, 4 suiv. et xxxui, 41 suiv.; xxiv, 25 et xxxi, 8, etc.). Quant à l'époque où fut composé ce livre, Gramberg ', qui nous semble
* La tribu de Ruben occupa la partie méridionale; la demi-tribu de Manassé s'établit au nord, et les Gadltes se fixèrent entre elles.
> Ewald, Geschichte des Volkes Israël, Gôtt., 1843-47, 3 toI. in-8*.
' Gramberg^ Kritiscbe Gescbichte der Religionsideen des Alteo Testaments^ Berlin, 1829-30, 2 vol. in-8% 1. 1, p. 348.
appuyer son opinion sur d'assez bonnes raisons, la fait remonter au règne d'Achaz, en faisant remarquer .que dans la prophétie de Balaam il est fait allusion non-seulement au gouvernement monarchique en Israël, mais même à rinvasion des Cypriens dans TAsie mineure, qui eut lieu suus Sennachérib au vni* siècle avant notre ère.
lie DeutéroBoate.
De Wette, Dlssertatio quà Deuteronomium à prioribus Pentateuchi libris diversam, aliufl cuju&dam recentioris autoris opus esse demoostratur, léna, 1805, in-8*.
Comme son titre l'indique, le cinquième livre du Pentateuque contient une seconde édition de la Loi de Moïse. Quoiqu'il n'ait pas été composé d'un seul jet, il offre plus d'unité que le Lévitique et les Nombres; et il est aisé de voir que l'auteur avait pour objet l'édification autant pour le moins que l'instruction. Il y présente Moïse comme un prophète plutôt que connue le chef et le législateur du peui>le hébreu. Arrivé sur les frontières de la terre promisej qu'il ne devait pas franchir, l'illustre vieillard convoque les Israélites, récapitule en leur présence les bienfaits et les châtiments dont Jéhovah s'est servi pour les façonner à l'obéissance et les exhorte à persévérer dans la soumission à sa volonté. Vient ensuite un résumé partiel des lois déjà promulguées dans l'Exode, le Lévitique et les Nombres, mais enrichi de lois nouvelles de droit public et de droit privé. Ces lois ne sont pas toutes reproduites
textuellement; on remarque dans plusieurs des modifications quelquefois importantes, (par exemple Deutér. yu, 3, comparé à Exode xxxiv, i6;— Deutér. xiv, 1-21, comp. à Lévit. xi; — Deutér. xv, 12-18, comparé a,Yec Lévit. xxv, 39-41 ; — Deutér. xxvn, comp. k Exode xxiv;— Deutér. xxvm, comp. avec Lévit. iolyi; Deutér. xxxi, 14-23 et xxxii, 48-52, comp. avec Nomb. xxvn, 12-23) et le Décalogue lui-même est reproduit dans une double paraphrase {Deutér. v, comparé avec Exode xx), particularité inexplicable s'il est vrai que Moïse l'avait gravé sur la pierre et déposé dans l'arche d'alliance. Après avoir de nouveau exhorté avec une cordialité touchante le perfple à rester fidèle observateur de la Loi, après avoir, du haut du mont Ébal, lancé des malédictions terribles contre ceux qui la violeraient, et du haut du mont Garizim, prononcé des bénédictions sur ceux qui s'attacheraient à l'accomplir. Moïse fait reconnaître Josué pour son successeur et clôt sa vie politique par un discours prophétique, qui ne peut avoir été écrit qu'après Salomon, à l'idolâtrie duquel il est clairement fait allusion aux versets 15-17.
Ce n'est pas là le seul anachronisme contraire à l'hypothèse que Moïse est l'auteur du Deutéronome. Le chap. xxx, 1-3 présuppose le partage de la terre promise entre les tribus. Le chap. xu parle d'un lieu de culte unique, qui n'a existé que depuis la construction du temple de Jérusalem. Le chap. xvu, 16 rappelle involontairement le fait relaté / Rois iv, 26-28; x, 28-29. Dans le chap. xvu, 17, on trouve ime nouvelle allusion transparente aux mœurs voluptueuses de Salomon *, et le verset 7 du chap. xxxui,
^ En tout cas, si cette loi remontait à Moïse^ elle avait été bien mal observée. Saûl
où Moïse exprime le vœu que TÉtemel ramène Juda vers son peuple, s'applique, à ce qu'il semble, au schisme qui éclata sous Roboam. Le chap. xvu, 8-13 exhorte le peuple à respecter les arrêts d'une espèce de tribunal d'appel établi à Jérusalem par le roi Josaphat (// Chronique^ xix, 8-11), Enfin Ewald ' prétend même que Deutér. xxvui, 68 se rapporte à un événement qui s'est passé sous Manassé, ce qui confirmerait l'opinion de Colin ^ que la refonte des anciens documents des traditions mosaïques en vue de nouveaux besoins religieux du peuple, n'a eu lieu que sous le règne de Josias, comme on peut l'induire d'ailleurs de la langue du Deutéronome, qui présente déjà, dans une une foule de néologismes et plusieurs araméismes, des signes évidents de décadence. Dans tous les cas, il paraît certain que le rédacteur du dernier livre du Pentateuque connaissait les quatre autres; c'est ce que semblent prouver d'assez nombreuses réminiscences, comme Deutér. i, 15, comp. avec Exode xviii, 21; — Deutér. i, 28, comp. avec Nomb. xm, 28; — Deutér. i, 36, comp. avec Nomb. xiv, 24; — Deutér. IX, 12, comp. avec Exode xxxii, 7, etc.; il est vrai, d'un autre côté, qu'on signale aussi plus d'une contradiction entre le Deutéronome, l'Exode et les Nombres, par exem\)le Deutér. i, 22, comp. h Nomb. xiu 2; — Deutér. i, 44, comp. à Nomb. xiv, 45; — Deutér. n, 3-8, 29, comp. à Nomb, XX, 14-24; — Deutér. x, 6, comp. kNomb. xx, 22-28 ; d'où quelques-uns ont voulu conclure, contre toute espèce de vraisemblance, qu'à l'époque où il fut composé, la légis-
{îl Samud XII, 8), David [Il Samuét v, 13), Salomon (/ Roii xi, Z), Roboam {HChron. ii, 21), Abija [IlChrow. xiii, 21), avaient des harems nombreux.
♦ Eu^ald, Ouv. cité, t. Hï, p. 379.
3 Vvn Côlln, Biblischc Théologie, Leipï., 1836, în-8% t. î, p. 81.
lation mosaïque n'était pas encore fixée par écrit, mai§ continuait à se transmettre par la tradition orale.
De ce qui précède, on peut conclure, croyons-nous, sans ^'exposer à être accusé d'une témérité excessive, que
1"* Moïse n'est point l'auteur du Pentateuque tel qu'il est arrivé jusqu'à nous ;
2® C'est un recueil de documents de nature et d'origine difierentes, plus ou moins habilement juxtaposés ou fondus dans un but déterminé par des rédacteurs anonymes et k des époques incertaines, de manière à former aujourd'hui dans la rédaction canonique un ensemble d'une évidente unité;
3"* Aucun des livres du Pentateuque ne remonte au delà de l'établissement de l'école des prophètes par Samuel;
A"" La législation mosaïque, bien que connue en partie et fixée par l'écriture dès la fin du règne de David (/ Rois II, 3), se modifia, se compléta graduellement à mesure que l'état religieux et social des Israélites se développa depuis Salomon ;
5** La dix-huitième année du règne de Josias, le Pentateuque, tel que nous le possédons aujourd'hui, n'existait pas encore;
6® Après avoir subi plusieurs remaniements, les livres dont il* se compose ont fini par recevoir une forme définitive vers le temps de l'exil, au vi' siècle avant notre ère.
§ 11. Le llTre de ^osné*
Jfa«rer, Commentar ûber das Buch Josua, Stuttg., 1837, in-S». -— Keil, Cominenlar ûber das Buch Josua, Erlang., 1847.
Le livre de Josué se rattache directement au Deutéro- Bome par Fidentité du point de vue et par la tendance générale. Son caractère est essentiellement mystique; Dieu intervient directement dans tous les événements et opère en faveur de son peuple chéri des miracles, dont, sans aucmi doute, la suspension du mouvement planétaire Serait considérée comme le plus grand, s'il n'jétait prouvé aujourd'hui que ce miracle si fameux n'a d'autre fondement qu'une métaphore poétique {Josué, x 12, 13, 14).
Josuéj yiwn^ 'iTjffouç dans la Septante, est le nom que Moïse donna à son écuyer Osée, fils de Nun, de la tribu d'Ephraïm [Nomb. xn, 17), lorsqu'il l'attacha à sa personne, n avait déjà donné des preuves de son courage dans un combat contre les Amalécites {Exode xvii, 9-13) et montré sa prudence dans une mission difficile dont il avait été chargé (iVom&. xiv, 6-9), lorsque la mort de Moïse, qui Tavait initié à ses projets, le laissa seul chargé d'en poursuivre l'exécution.
Le livre que nous avons sous son nom a pour but de montrer que Dieu lui-même avait, selon sa promesse, établi les Israélites dans la terre de Canaan. H embrasse une période de dix-sept années et se divise en trois parties : l"* Chapitres i-xii, conquête de 31 royaiunes en
quatre campagnes, de 1481 à 1448 environ. — 2* Chapitres xiii-xxu, partage du pays conquis entre neuf tribus et demie : Asser, Zabulon, Marfassé, Dan, Nephthali, Issachar, Éphraïm, Benjamin, Juda et Siméon*. Dans ce partage se trouvent comprises des contrées qui n'ont jamais été soumises aux Israélites; telles les puissantes villes de Tyr et de Sidon> sans parler du pays des Philistins {Josué xni, 1 ), peuplé par une race belliqueuse d'origine aryenne venue probablement de l'île de Crète*. On ne peut donc voir dans ce partage autre chose qu'un projet (cf. Juges xvm, 1). — 3^ Chapitres xxui-xxiv, convocation du peuple, harangue de Josué qui l'exhorte à rester fidèle à Jéhovah et à achever la conquête de la Palestine, sa mort et sa sépulture.
Comme les livres dits de Moïse, celui de Josué présente des parties très-détaillées et d'autres résumées en forme de sommaire, par ex. x, 28-29, 40-43; comme eux aussi, il porte des traces évidentes d'un travail de compilation, qui n'a pu être fait ni par Josué, — il ne peut avoir raconté lui-même sa mort et sa sépulture {Josué xxiv, 29-31), — ni par un de ses contemporains, comme le prouvent la formule fréquemment employée : Jusqu'aujourd'hui ou comme
* La tribu de Juda s'établit au Sud; celle de Siméon, au Sud-ouest. Au nord de ees deux tribus se Axèrent celle de Benjamin et celle de Dan^ celle-ci dans le voisinage de la mer. La partie septentrionale du pays de Canaan fut occupée au Nord par la tribu d'Éphraïm; au Nord-ouest par la demi tribu de Manassé; au Nord-est par celle dlssacbar. Au nord de Manassé^ du côté de la mer, s'étendait Tétroit territoire d' Asser; entre Asser et Issachar habitait la tribu de Zabulon, et tout au Nord, celle de Nephthall. -^ C'est dans ces trois premières tribus qu'étaient situées les 13 Tilles attribuées à la famille d'Aaron par Josué. Elles se trouvaient toutes ainsi dans le voisinage de Jérusalem, ce qui rend suspecte la date de la donation.
3 Gomme semble le prouver le nom de ^H'ip que les Israélites leur donnent
quelquefois (i Sam. xxx, 14; Ézéch,, xxv, IG; Sophon, ii, 5). Yoy. aussi Wagen» feld, Sanchunialhonis historiarum Phœnici» libn IX, Brème, 18)7, in-S"», p. 43.
c'est encore aujourd'hui (n% 9; v, 9; vi, 25; vu, 26; vni, 28-29; IX, 27; x, 27; xiii, 13; xiv, 14; xv, 63; xvi, 10, etc., etc.), et surtout là mention dans ce livré de plusieurs événements d'une date bien postérieure. Ainsi Josué xvi, 2 parle de la ville de Luz, qui ne fut bâtie que plus tard [Juges I, 26); Josué xix, 47, de la surprise de Lesem ouLaïs qui n'eut lieu que des années après [Juges xviu, 27-29); et Josué XYf 3-19, de la prise de possession d'Hébron par Galeb qui, selon Juges i, 10-18, fut postérieure à la mort de Josué. Comment un contemporain de la conquête auraitil pu parler de Jérusalem [Josué xn, 10; xv, 8, 63; xviii, 27), nom qui ne fiit donné à Jébus que par David, ou bien de la maison de Dieu [Josué k, 23), avant la construction du temple de Salomon ^ ; ou bien encore des montagnes d'Israël et de Juda [Josué xi, 21) avant le schisme? N'est-il pas clair que l'observation Josué x, 14 ou Josué xv, 15 n'est point d'un témoin oculaire? Enfin, pour ne pas multiplier les exemples, un compagnon de Josué connaissait-il le nom des bourgs de Jaïr [Josué xm, 30), qui ne leur fut donné que deux siècles plus tard [Juges x, 4)?
Josué n'est donc pas l'auteur du livre qui porte son nom dans le canon biblique; si jamais fait historique a été bien démontré, c'est celui-là. Ce livre, au reste, n'est point une composition suivie et coordonnée dans toutes ses parties; c'est un recueil de morceaux d'écrits plus anciens et de récits traditionnels, reproduits fidèlement, mais cousus ensemble ou mêlés sans aucune critique. Dans sa dissertation sur le Livre de Josué *, Herwerden, en prenant surtout la
* Oq ne peut au moins prouver ni par les livres de Samuel et des Rois, ni par les Chroniques que le nom de Jérusalem ait été en usage avant David, ou que celui de maison de Dieu ait été appliqué jamais au tabernacle d'assignation.
s Van Herwerden, Dispulatio de Itbro Josux, sive de diversis, ex quibus constat
— Ai —
philologie pour guide, y distingue dix fragments tirés de sources différentes : 1® chap. i-xii, où Ewald croit même reconnaître une longue interpolation (v, 2-12); — 2** chap. xin, 1-14; XXI, 43-45; xxii, 1-9; xxm; — 3^ chaj). xm, 18- XIV, 8; XV, 1-12, 20-xxi, 40; — 4^ chap. xxn, 9-48; — 5" chap. XXIV, 1-28; — 6** chap. viu, 30-35; —7^ chap, x, 12-14; — 8* chap. xiv, 6-18; — 9° chap. xv, 13-19; — 10* chap. xxrv, 29-33. De ces sources, une seule est citée (x, 13), c'est le Livre de Jaschar, ittf^n isd, recueil de chants poétiques postérieur à David, dont l'élégie sur Jonathan y avait été insérée [II Samuel i, 18).
De ce caractère fragmentaire du livre, on a conclu, avec assez de vraisemblance peut-être,, que Josué est un personnage collectif sous le nom duquel les Juifs ont compris tout ce.qui se rattachait à la conquête du pays de Canaan. Ce qui est certain, c'est qu'on explique ainsi de la manière la plus satisfaisante les répétition3 et les contradictions assez nombreuses qu'on y remarque. Ainsi, selon les chapitres xi, 16-23, xn, 7 suiv., xiv, 1 suiv., xix, 81, xxi, 43 suiv., xxm, 4 suiv., Josué aurait conquis tout le pays de Canaan et l'aurait partagé entre les tribus, ce qui non-seulement est inexact, d'après Juges i, 8, 11, 17, 18, 20, 27, etc; xvm, 1; II Samuel rv, 2; mais est même contredit JosM^xm, 1 suiv.; XVI, 2-3, etc. Lisez encore Josué vin, 3, 4, où Josué dresse contre Haï une embuscade de 30,000 hommes, qui se trouve, vers. 12, réduite à 5,000; — Josué xi, 21 qui raconte que Josué extermina des peuplades qui existent encore xiv, 12, cf. XV, 14. Outre ces contradictions, on a signalé dans le livre de Josué plus d'une autre erreur historique. Jéri-
JûsuflB liber, monumentis, deque aelate quâ eorum vixerunt auctores, Groning., 1826. in-8«.
cho, par exemple, nommée aussi la ville des Palmiers {Deuter. XXIV, 3), n'a pas été détruite par Josué {Josué vi, 24, comp, avec Juges i, 16; m, 13, et // Samuel x, 8) et par conséquent la malédiction prononcée contre cette ville [Josué ^1, 26) ne peut être considérée que comme une légende populaire, qui a laissé aussi des traces dans IRois xvi, 34- Une erreur non moins étrange se remarque dans Josué XX, 8, où il est parlé de rétablissement de villes de refuge au delà du Jourdain, comme ayant été ordonné par Josué, tandis qu'il remontait à Mdise {Deutér. iv, 41) et datait déjà de plusieurs années. Rien pourtant ne prouve mieux Tincertitude des données historiques à l'époque où fut rédige le livre de Josué, que la comparaison du chap. xii, 14 avec Nombres xxi, 1 et Juges i, 17. Mais à quelle époque fut donc composé ce recueil? Il le fiit après le Deutéroiiome, qu'il cite très-clairement (viii, 32-35; xxiu, 6) sous le nom de Loi de Moïse, mais avant l'exil, auquel il ne fait pas la moindre allusion; on ne peut rien affirmer de plus ^ Le style et l'esprit lévitique qui y règne le rapprochent des Chroniques plus que du livre des Juges, avant lequel il est classé dans le canon et dont il a pris presque textuellement deux fragments {Josué xv, 14-19, comp. à Juges i, 10-18 et Josué XXIV, 28-31, comp. à Juges u, 6-9).
I Une preuve certaine que cette compilation n*a pas été fdile avant le schisme, c'est que les Samaritains avaient sous le nom de Josué un ouvrage tout différent. Voir Eiehhom, Einieitung in das Alte Testament, t.HI, p. 412-415.
lie Uyre des Sngeê,
Siuder, Das Bucb der Richter gramauitiich nnd historUch erkiirt, Berne, 1835; 2» édit., 1842, in-8-.
Le livre des Juges raconte rhistoire des Israélites depuis la mort de Josué jusqu'à celle de Samson; c'est une période presque non interrompue d'anarchie, de troubles intérieurs, de guerres étrangères, d'oppression et de violence, qui ne dura pas moins de 450 ans ' .
Trop faibles pour détruire complètement les anciens habitants du pays selon le projet de Moïse, les Hébreux renoncent peu à peu à la vie nomade, adoptent des demeures fixes, se livrent à la culture des terres et s'amollissent dans le repos. Les Cananéens, qui vivaient au milieu ou à côté d'eux, tentent à plusieurs reprises de rétablir teur suprématie, mais ils ne peuvent y réussii' complètement, parce que, de temps en temps, il s'élève parmi le peuple hébreu des héros qui brisent le joug des étrangers, on se mettant à sa tête, soit à la suite d'une libre élection {Juges xi, 5), comme principaux magistrats et chefs militaires, tantôt d'une partie, des tribus, tantôt de la nation entière; soit, par pur patriotisme [Juges vi, 1 4), comme zélateurs du culte de Jéhovah '. Ces juges, na^siTif, en grec Kpixat, rentraient
* irfn«r,Bîbli8chesRealwdrterbucb, 2* édit., Leipx., 1836, 2 ?oI. iii-8% t. Il, p. 386.
3 G*e8t dans le premier cas seulement qu*il est permis de comparer leurs fouctioni à eelles dessuffétes carlhagiiMKs.
quelquefois dans la vie privée, leur mission remplie, comme les anciens dictateurs de Eome {Juges viii, 23, 29), mais plus souvent ils continuaient à exercer le pouvoir jusqu'à leur mort {Juges ii, 18, 19; xn, 7) et le transmettaient même à leurs fils {Juges ix, 2; / Samuel vin, 1). On connaît les noms de seize juges, y compris une femme, Débora, et les deux prophètes Héli et Samuel.
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Le livre des Juges se divise en trois parties : l^Chap. i-n, *6, IntnjduGtion le rattachant au livre de Josué;— 2** Ch.ii, 6-xvi, 31, Récits des événements qui se sont passés sous le gouvernement de quatorze juges; — 3° Chap. xvii-xxi, Appendice qui raconte Tidolâtrie des Ephraïmites, (foi prennent pour prêtre Micha, la conquête de Dan et rétablissement du culte des idoles dans la ville conquise; Thorrible forfait des Benjaminites de Gibea et l'extermination de la tribu.
Tout le livre porte fortement empreint le cachet de la théocratie : si les Israélites sont opprimés par leurs voisins, c'est que Dieu châtie leur infidélité; il les délivre, s'ils retournent à lui. Le merveilleux y abonde; mais c'est là précisément le caractère le plus certain d'une tradition pôpulaîi'e fidèle, et on peut en conclure que le livre des Juges nou.i présente le tableau aussi exact qu'animé de rétat politique et moral des Hébreux pendant les quatre
siècles qui suivirent leur CTablissement dans la Palestine. Le livre des Juges, compilation de traditions écrites, de cantiques populaires, de proverbes historiques, paraît, dans sa forme actuelle, remonter à une époque plus ancienne que celui de Josué. On croit qu'il a pu être composé sous David, au moins Tlntroduction ne date-elle pas d'une époque postérieure au règne de ce prince, comme le prouve Juges jy 21, comp. à II Samuel y^ 6 suiv. Quant à l'Appendice, où l'on trouve racontés deux événements arrivés dans les tribus de Dan et de Benjamin avant l'histoire proprement dite des Juges, et qui ne rentre guère par conséquent dans le plan de l'ouvrage *, il date seulement du règne de Salomon; pour s'en convaincre, il suffit de lire Juges xvn, 6; XK, 1; XXI, 25 et surtout xviu, 31. Peut-être même faudrait-il, d'après Juges xvm, 30, en renvoyer la rédaction définitive jusqu'après la ruine du royaume d'Israël.
lie livre de Bnth.
Miegler,liu Buch Ruth, Wûrzb., 1812,in-8^ — Macartney, Observations on thé Book of Rutb, Lond., 1841, m-8*.
Cette gracieuse idylle, que la Septante rattache comme une espèce de supplément au livre des Juges, n'est que d'une importance secondaire pour la théologie biblique. Le but de l'auteur n'était pas de mettre en relief une doctrine religieuse ou philosophique, mais de célébrer l'antique
< Joiiphe, Antiquit. jud., Ub. V, c. 2.
illustration de la maison royal* de David * {Ruth. iv, 20, comp. avec Nombres i, 7 ; ii, 3; Exode vi, 23) et de la laver de la tache de compter parmi ses aïeules une femme de la race détestée des Moabites, en présentant Ruth comme un modèle de piété et d'amour filial. La scène a été transportée au temps des Juges; mais certainement Fauteur vécut dans un temps où la démocratie avait depuis longtemps été remplacée par le gouvernement monarchique. Le style, malgré quelques araméismes, comme Kio pour rrrû {Ruth, I, 20), ^TOton et mryi) (ni, 3), TO?f t (m, 4), qui peuvent s'expliquer par le dialecte populaire dont se servent les personnages, est assez pur et très-poétique; il offre dans certaines locutions une grande analogie avec celui des livres de Samuel et des Rois, par ex. Ruth i, 17, comp. à / Samuel m, 17; xrsr, 44; xx, 13; xxv, 22; // Samuel m, »; / Rois n, 23; II Rois vi, 31; — Ruth IV, 18, comp. à / Samuel i, 8. Les uns en ont conclu que le livre de Ruth a dû être composé dans la belle période de la littérature hébraïque; d'autres, au contraire, voyant dans ces araméismes des signes certains de décadence, en placent la rédaction dans la période de l'exil et même après le retour de la captivité. Pour nous, nous croyons qu'il a été écrit avant le Deutéronome, c'est-à-dire avant le règne de Josias; car les formalités prescrites par Deutér. xxv, 9, ne sont nullement observées dans l'épisode raconté Ruth iv, 1-12, où nous voyons le Goël qui renonce
* Il fait descendre David de NahassoOy contemporain de Moïse, par Saltnon, Booz, Obed et Isaî. Quatre générations pour plus de quatre siècles 1 car, d'après IRois vi, 1, il s'est écoulé 480 ans depuis la sortie d'Egypte jusqu'à la construction du temple de Salomon. Mais qui ne sait que les Orientaux raccourcissent les généalogies afin de les retenir plus facilement, et, à cet effet, suppriment sans scrupule les noms les moins notables?
à son droit de retrait-lignager, se déchausser lui-mêmo et donner sa sandale à Booz, symbole évident de la cession qu'il lui fait. On a fait observer aussi qu'il ne s'y trouve pas un seul mot d'apologie au sujet du mariage d'un israélite avec une étrangère, lacune qu'il serait difficile d'expliquer si la loi insérée dans Deutér. vu, 3, avait été promulguée depuis peu de temps.
liM deux llTTes de ftAmiiel.
TheniuSi Die Bûcher Samuels erkiftrt, Leipi., 1842, in-8*.
Les deux livres de Samuel n'en font qu'un pour les j
Juifs et forment dans la Septante les deux premiers des quatre livres des Eois, titre plus exact, puisque Samuel n'est pas l'auteur des livres qui portent son nom et qu'il n'y joue pas même le rôle principal. Le premier se divise en trois parties : 1"* Ch. i-vii, suite de l'histoire des Juges sous Héli et Samuel. Héli, juge pacifique et grand-prêtre, meurt, après avoir gouverné quarante ans, de la douleur que .lui causent la perte de l'arche ' et la mort de ses deux fils. Samuel, son élève, de la tribu d'Éphraïm, le remplace, non pas dans sa dignité de grand-prêtre, puisqu'il n'était pas même lévite *, mais dans sa charge de juge et de pro-
* Depuis la conquête, l*arche d'alliance était k Silo, dans la tribu d'Éphraïm (Jomé XVIII, 9; XIX, 51; I Samuel i, 3; m, 21 ; iv, 3; xiv, 3), qui éUit comme la capliato politique et religieuse des Israélites.
3 Ortloh, De Samuele judice et propbetâ, non pontince et sacerdote, dans Iken, Novus thésaurus theologico-philologicus, Lugd. Bat., 1732, 2 vol. in-fol., t, I. p. 587 suiv.
phète. Doué d'une grande énergie, mais ambitieux et jaloux de son autorité, il s applique à restaurer la théocratie et il y réussit assez bien pour qu'on le regarde comme le plus grand personnage de TAncien Testament après Moïse. 2° Chap. vni-xvi, histoire de Saiil, le premier roi des Juifs. Forcé de céder à la volonté du peuple, qui était fatigué de Iiioarchie, Samuel consent avec répugnance à lui donner un roi (1085 ans avant J.-Ch., selon Ewald); mais il veut au moins conserver autant que possible les formes de la théocratie. Non-seulement il choisit le roi futur dans une classe inférieure, avec l'espoir de le dominer plus facilement, mais il lui impose une espèce de constitution qui le réduisait au rôle de simple lieutenant de Jéhovah, c'està-dire de la caste sacerdotale. Le roi ne pouvait rien entreprendre sans avoir consulté Jéhovah, qui lui révâ^ait sa volonté, soit par l'oracle de l'Urim et Thummim, soit par la bouche de3 prophètes ou par quelque autre médium {I Samuel xxviii, 6 ; xxx, 7; // Samuel u, 1 ; / Rois xxn, 7). Mais le joug ne tarde pas à devenir insupportable à Saiil, qu'une victoire sur les Ammonites affermit sur le trône ; et en même temps qu'oubliant son humble origine, il se montre dur envers ses sujets, il veut s'affranchir de la tutelle de Samuel, dont l'orgueil sacerdotal s'indigne. La discorde éclate entre ces deux hommes à l'occasion d'un acte d'humanité de Saiil *, et Samuel sacre secrètement roi le jeune fils d'Isaï. 3** Chap. xvii-xxxi, lutte entre David et Saiil, dont l'étoile pâlit de plus en plus. David réussit à se soustraire à la jalousie de Saiil, qui se maintient poiu*tant sur le trône au milieu de guerres continuelles, jus-
* Augusti, Versuch einer Apologie Sauls^ dans le Magazin de Henkê, Helmst., 1793-97, 6 Yol. in-8% t. IV, p. 277.
qu'à ce qu'enfin lui et ses fils, un seul excepté, perdent la vie dans une bataille contre les Philistins.
Le second livre de Samuel contient Thistoire de David depuis son avènement au trône. Deux tribus seulement, celles de Juda et de Benjamin, reconnaissent David pour roi; les dix autres se soumettent à Isboseth, le seul survivant des fils de Saiil, et ce n'est qu'après sept années de luttes sanglantes que David parvient enfin à établir son autorité sur la nation entière, 1058 ans avant J.-Qi., selon Ewald. Quelques mois après, en 1057, il prend Jébus ' et en fait sa capitale sous le nom de Jérusalem. Des conquêtes successives agrandissent considérablement ses États et portent les bornes de son empire depuis l'Egypte jusqu'à l'Euphrate; mais, ébloui par la prospérité, il devient cruel et se livre à des actes dé despotisme qui ternissent les dernières années de son règne, malgré les accès de repentir qu'il éprouve et dont les psaumes nous offrent de magnifiques monuments.
Les deux livres de Samuel, qui embrassent une période de plus de 150 ans, se distinguent des livres précédents par une couleur moins mythique; il n'y est question que d'une seule angélophanie (// Samuel xxiv, 16 suiv.). H est aisé de voir qu'ils ont été puisés à diverses sources historiques ou légendaires. De là des répétitions et des contradictions assez nombreuses. On y trouve, par exemple, une double histoire de la jeunesse de David (/ Samuel xvi, 5 suiv. et XVII, 12 suiv., 65); un double récit de la persécu-
* Les Judites avaient déjà pris la ville basse, quelque temps après la mort de Josué, mais ils Tavaient abandonnée après Favoir livrée aux flammes (Juges i, S>). Un peu plus tard, les Benjamites s'y étaient établis ^ côté des anciens habitants (Juges i, 21) ; maïs la ville haute était restée au pouvoir des Jébusiles {Juges xix, 10-12). I. 4
tion exercée par Saiil contre David (/ Samuel xxiu, 24 suiv. et XXVI, 1 suiv.), une double relation du combat de David contre Goliath [I Samuel xvii, 23 suiv. et IlSamuelxxi, 19), un double récit enfin de la mort de Saiil (/ Samuel xxxi, 4 et // Samuel i, 7), et il suffit d'une lecture un peu attentive pour reconnaître que les récits varient parfois, non pas seulement en quelques détails, mais en des circonstances même importantes. Ainsi, pour en donner un exemple, d'après / Samuel xvi, 19-21, David, à peine sacré par Samuel, est appelé à la cour de Saiil, qui le prend en afiection et le nomme son écuyer; mais comment concilier ce récit avec / Samuel xvii, 20 qui nous montre David gardant les troupeaux de son père, tandis que ses trois frères aînés combattent sous les ordres de Saiil, et surtout avec xvu, 88-88, où le jeune héros est présenté comme tout-àfait inconnu au roi et à Abner, le général de l'armée? Qu'on lise aussi / Samuel xvu, 26-27, où David s'informe curieusemept de la récompense pr<îmise au vainqueur de Goliath, et qu'on le mette d'accord, si l'on peut, aved / Samuel xviii, 18, où il ne paraît pas même se douter qu'il pût devenir gendre de Saiil? N'est-il pas clair que I Samuel xvn, 12-32 n'est qu'une interpolation empruntée vraisemblablement à la légende populaire? Qu'on la supprime, comme on l'a fait dans le Codex Vaticanus de la Septante ', qui rejette aussi en tout ou en partie xvu, 55xvm, 5, 8-11, 17-19, et les contradictions, les invraisemblances, les inepties disparaissent. Cette suppression, il est vrai, ne fera ^as disparaître d'autres contradictions qui se remarquent également dans la vie de David. Ainsi il est
• Voy. IV'dîi. de la Septante par Leander viyi Es^, publiée à Leipzig, 1824, în-S*.
Wk^^-
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difficile de concilier I Samuel xvii, 54 avec I Samuel xxii, 1 0 et II Samuel \, 6.
Malgré ces divergences et d'autres encore qu'on peut remarquer dans les deux livres de Samuel * , Funité didactique de Touvrage prouve Tidentité du rédacteur. Le récit est généralement sommaire, sauf en quelques chapitres où il descend aux détails de la biographie; les descriptions sont simples et exactes, les peintures de caractère fidèles, les événements liés entre eux d'une manière très- • satisfaisante , la langue pure de néologismes. Selon la méthode des historiens juifs, l'auteur se contente de juxtaposer les matériaux souvent hétérogènes qu'il a pu recueillir, sans les fondre ensemble, mais en les reproduisant avec une scrupuleuse fidélité. Sans aucun doute son travail a subi des remaniements et des interpolations ' depuis sa première rédaction qui parait remonter au neu- Tdème siècle avant notre ère, au moins à une époque oii il était déjà nécessaire *d' établir de fréquents parallèles entre les temps nouveaux et les temps anciens par la formule Jusqu'à, ce jour [I Samuel v. S; vi, 18; xxvii, 6; xxx, 25; II Samuel iv, 3; vi, 8; xviii, 18); où certains mots (/Samuel IX, 9-11) encore en usage du temps de Samuel et de Saiil, avaient vieilli ; où certains vieux proverbes avaient besoin d'être expliqués pour être compris (/ Sam. x, 12; XIX, 24; II Samuel v, 8); où certaines coutumes du temps de David (// Sam. ix, 9) étaient tombées en désuétude, et où enfin le schisme des dix tribus était un fait accompli [II Samuel wiy 8, xxiv, 1). Dans leur forme actuelle, ces
♦ Voy, / Samuel viii et x, \l-ll, cf. I Sam. ix, 1-^x, 16; — I Samuel x, 10- 12, cf. 1 Sam. xix, 19-24.
* Par exemple I Samuel ii, I-IO; xviii, 1-5.
{leiix lÎA res ne dateraient même que de Texil, d après Topinion du savant Eichhorn ', qui fait remarquer qu'un ancien historien hébreu n'aurait pas exprimé le un spécifique par iriK (/ Samuel i, i ; xxv, 14), à la manière des AramécDB.
« IjC* llTres des Bols. *
Les livres des Rois, qui n'en foraient qu'un seul pour les JuifSj embrassent la période écoulée depuis la mort de David jusqu'à la 37" année de la captivité du roi Jéhojarhin, ou la 26' depuis la ruine de Jérusalem par Nabuchodono.^or. C'est aussi une compilation d'ouvrages plus anciens qui y sont cités môme textuellement (/ Rois xi, 41 ; xiVj 19j 29, etc.); cependant le style est égal, la langue unifonne; le même esprit y règne d'un bout à. l'autre, preuve certaine de l'unité de rédaction. Chaque règne commence et finit par des formules identiques; l'auteur se plait à rattacher les événements à de vieilles prophéties (/ Rois 11, 27, cf. I Samuel ii, 31; — / Rois xii, 15, cf. / Rois XI y 29; — / Rois xiii, 2, cf. // Rois xxin, 18; — / Rois xrr, 10, cf. // Rois, xv, 29; — / Rois xvi, 34, cf. Josué vr, 2G, etc., etc.), et il traite avec une prédilection niarf^uée Ihistoire du royaume d'Israël, où les prophètes jouèrent un rôle plus actif et plus important; d'où l'on est autorisé à conclure que les sources où il puisait prove-
1 EkUU'Tii, Einleitung in das Alte Testament, GoU., 1823, t. Ul, p. 529.
naient des écoles de prophètes. La couleur mythique plus prononcée que dans les livres de Samuel et l'énorme exagération des nombres qu'il donne ( / Rois v, 1 -1 6 ; x, 1 0, etc.), sans parler des répétitions inutiles, par ex. // Rois \iii, 29, et IX, 15, ni des contradictions, comp. IRois ix, 22 à xn, 4, ne font pas de son ouvrage un modèle de composition historique; cependant la chronologie y est moins fautive que dans les livres précédents, quoique les chifees soient encore très-souvent donnés en nombres ronds.
Les deux livres des Rois peuvent se diviser en trois parties : r Chap, i-xii,mort de David, dont le caractère mobile et ouvert à ^toutes les impressions oflre un singulier mélange de grandeur et de bassesse, d'héroïsme et de lâcheté, de magnanimité et de barbarie, ce qui ne l'a pas empêché de devenir pour les Juifs et pour beaucoup de Chrétiens le véritable type du roi théocratique. Son fils Salomon lui succéda, 1025 ans avant J.-Ch., selon Ewald. Son règne e^ celui d'un despote pacifique, ami des arts et de la civilisation. Salomon gouverne ses Etats du fond de son sérail; sous son impulsion, le commerce s'introduit chez les Hébreux, mais avec lui le luxe et ses besoins factices; l'esprit guerrier, développé par les guerres presque continuelles de David, s'affaiblit; les Edomites et les Damascènes s'afeanchissent, au moins en partie; la lourdeur des impôts établis pour subvenir aux dépenses d'une cour nombreuse et brillante mécontente la nation, et la décadence est hâtée par l'introduction du culte des divinités étrangères à côté, de celui de Jéhovah. Aussi célèbre par sa sagesse que par sa vie voluptueuse, Salomon meurt; 986 ans avant notre ère, selon Ewald. La fondation de Palmyre, dont les ruines étonnent encore aujourd'hui les
— oi —
voyageurs, attestent sa magnificence ; la construction du premier temple élevé à Jéhovah (1022 à 1015 avant J.-Ch., selon Ewald) et l'organisation splendide de son culte, témoignent de sa piété; ses alliances avec les peuples voisins et en pailiculier avec Tyr prouvent Thabileté de sa politique; la liberté qu'il laissa aux femmes de son sérail de suivre chacune le culte de sa nation annonce un prince éclairé et tolémntj tel qu'on en voit peu même aujourd'hui; enfin son goût i>our les lettres qu'il cultiva lui-même, et surtout pour la poésie gnomique, dont il est resté le maître et le modèle, assui'erait avec ses autres qualités au fils de David le premier rang parmi les rois de Juda et d'Israël, s'il avait su mettre des bornes à son faste, qui en enrichissant la capitale appauvrissait la province et préparait, par le mécontentement du peuple, la division de son royaume. Son fils Roboam, il est vrai, lui succéda, l'an 985 avant J,-Cli., selon Ewald; mais l'imtation des tribus éloignées de Jénisalem^ encore augmentée par l'imprudence du jeune prince, éclata l'année même de son avènement au trône. Dix tribus * se révoltèrent et proclamèrent roi Jéroboam, un des généraux de Salomon. — 2** Chajt. xiii — // Rois xvni, H, histoire synchronistique des deux royaumes d'Israël et de Juda, plus détaillée pour le royaume d'Israël jusqu'à sa destruction par Salmanasar, 985 à 719 avant Jésus- Christj selon Ewald. Jéroboam établit le centre de son gouvernement à Sichem, puis à Thirtsa, d'où il fut transféré h 8araarie après la fondation de cette ville par Omri en 928. Pour consolider la division politique des deux
f On pluB exactement huit tribus et demie, car Siméon et une portion de Dan fjiitiiîeiit parlii- du royaume de Juda (IRois xix, 3; I Samuel xxvu, C; xxx, 30; // Chron. xj, 10), sans compter la tribu de Lévi [U Chron. xi, t3-17).
royaumes, en empêchant ses sujets de fréquenter le sanctuaire de Jérusalem, Jéroboam établit deux lieux de culte pour les Israélites,, l'un à Dan, l'autre à Béthel. Son règne n'est qu'une suite continuelle de guerres contre les rois de Juda, et après sa mort, son royaume déchiré par les factions et les révolutions dynastiques, menacé par l'étranger, gouverné par des princes presque tous faibles, qui se laissent dominer volontairement ou non par des prophètes comme Elie et Elisée, tombe dans la plus effiroyable anarchie. Il ne jette quelque éclat que sous Jéroboam H, dont les victoires, en amenant à leur suite le luxe et la corruption des mœurs, accélèrent la corruption qu'une fausse politique précipite encore. Jusqu'à Hosée, qui fut enunené en exil avec une partie de son peuple, dix-neuf rois avaient régné sur Israël, savoir :
Jéroboam I. .
. 985 ans av. J.-C.
Jéhu
883 ans av. J.-C.
Nadab. . . .
Joachaz. . . .
Bâesa. . . .
Joas
Ela . . . .
Jéroboam II. .
Zimri et Omri.
Zacbarie et Sallum.
Omri seul.
Manabem. . . .
Acbab. . . .
Pékachia. . . .
Achazîa. . .
Pékach. . . .
Joram. . .
qosée
Moins considérable par l'étendue et la population, mais plus riche par la possession de Jérusalem, le royaume de Juda subit une ruine moins rapide parce que le monothéisme s'y conserva plus pur; parce que la couronne y passa presque toujours tranquillement du père au fils et parce que parmi ses treize rois, plusieurs, connue Josaphat, Hozias et Ezéchias, furent de sages princes et d'habiles capitaines. Cependant il eut aussi à traverser de cruelles
épreuves durant cette période. Dès le règne de Roboam, Sclieschonk ou Sisac, premier roi de la 22*" dynastie égyptienne, prit sa capitale Fan 981 avant J.-Ch., et la pilla. Attaqué par les rois alliés d'Israël et de Damas, Asa aurait vraisemblement succombé, s'il n'avait réussi à rompre leur alliance. Sous Joram, les Edomites se rendent complètement indépendants, et son fils Achazia, assassiné par Jéliu, laisse le trône à la célèbre Athâlie, qui massacre la famille royale, à l'exception du seul Joas, et périt à son tour sous les coups du grand-prêtre. Joas se voit contraint de payer un tribut à Hazaël, roi de Damas. Amatsia remet BOUS le joug l'Humée, qui se soulève de nouveau sous Achaz, et conserve son indépendance jusqu'à l'invasion chaldéenne. Sous Ezéchias enfin, qui refuse le tribut imposé à son père par Tiglath-Pilèser, roi d'Assyrie, Jérusalem est assiégée par Sennachérib, 71 1 avant J.-Cli., et ne doit son salut qu'au désastre complet qui frappe l'armée du monarque assyrien. — 3** .Chap. xvni, 12. — xxv, suite de rhistoire des rois de Juda jusqu'à la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, roi de Babylone, S86 ans avant J.-Ch., selon Ewald. Des huit rois qui occupèrent le ti'ône de Juda après la chute du royaume d'Israël, un seul mérite de fixer un instant l'attention. C'est Josias, qui abolit l'idolâtrie, restaura le temple, rétablit le culte de Jéhovah, remit en vigueur les lois mosaïques et entreprit une réforme — la réforme deutéronomique — qui échoua, comme avait échoué celle du roi Ezéchias et comme échoueront toujours les réformes trop brusques et trop violentes. Voici la liste des 20 rois qui se sont succédé sur le trône de David depuis le schisme :
Roboam.
Âbiam.
Asa.
Josaphat.
Joram. .
Achazîa.
Athalie.
Joas. .
Âmatsia.
Hozias ^
985 ans av. J.-C.
Jotharo.
. 756 ans av. J.-C
Achaz. . . .
Ezéchiaa. . .
Manassé. .
Aroon. . .
Josias. . .
Joachaz. .
Jéhojakim. .
Jéhojacbin. .
Sédécias. .
Le but de Fauteur, en écrivant les livres des Rois, est évident; il ne perd jamais de vue les intérêts de la théocratie, et pour lui, les malheurs de la nation ne peuvent avoir d'autre origine que l'infidélité du peuple envers Jéhovah. Malgré la variété des sources où il a puisé et qu'il a soin de nous indiquer lui-même (/ Rois xi, 41 ; xiv, 19, 29; XV, 7, 23, 31 ; // Rois i, 18, vm, 23, etc.), on observe dans le style, dans le plan de l'ouvrage, dans les réflexions qu'il ajoute au récit des événements, une uniformité qui prouve non-seulement que ces deux livres sont d'un seul et même auteur, mais encore qu'il ne s'est pas contenté de les copier et de les juxtaposer, qu'il a su les mettre en œuvre.- Voyez, par exemple, ses remarques sur les hauts lieux (/ Rois y xv, 14; xxn, 44; //Botsxii, 3; xiv, 4; xv, 4, 38, etc.); ses fréquentes allusions à la Loi deutéronomique {IRois ii, 3; m, 14; vm, 88; ix, 6; // Rois x, 31; XIV, 6; XVII, 13, etc., etc.); ses promesses renouvelées à la maison de David qu'elle subsistera à toujours {IRoisxL, 36; II Rois vm, 19); la répétition des mêmes locutions (/ Rois -XI, 4; XV, 3, 14; // Rois xx, 3, etc.), des mêmes formules (/ Rois XI, 43; xiv, 20; xv, 8; // Rois xxiv, 6, etc., etc.),
* Ou Azaria, comme il est appelé II ÏÏoif xiv, î! ; xv, 1-7.
du même proverbe {I Rois xiv, iO; xxi, 21 ; // Rois ix, 8; xrv, 26). Mais si Tidentité de l'auteur est facile à établir, il n'en est pas de même de Page de son ouvrage. Quelquesuns ont cru qu'il avait été écrit par le premier rédacteur des livres de Samuel; mais cette opinion, qui peut s'appuyer sur / Rois VIII, 8; ix, 21 et sur // Rois x, 27, où il est parlé du temple de Jérusalem et de la ville de Samarie comme encore existants; des Amorrhéens, des Jébusiens, et de quelques autres peuplades comme de tributaires du royaume d'Israël, est insoutenable en présence de / Rois XIII, 2 et de // Rois xxiii, 16, 25, qui établissent aussi clairement que possible que l'auteur des livres des Rois a vécu après Josias. On peut même, sans pousser la hardiesse à l'excès, induire de / Rois iv, 24 * ou v, 4, qu'il écrivit pendant l'exil, et c'est ce que confirment l'usage qu'il fait du nom de mois chaldéen zif, iy (/ Rois vi, 1), de l'expression chaldéenne « armée des cieux » appliquée aux anges [I Rois xxii, 19), et surtout la fin du 2® livre [!i Rois XXV, 27-30), qui prouve avec la dernière évidence que l'auteur ou tout au moins le dernier rédacteur habitait Babylone, l'an 561 avant Jésus-Christ.
^ [ci, comme en plusieurs autres endroits, la version française traduit 1!2V p tir en deçà. Ce mot signifie tout le contraire.
lies Chroniques*
Dahler, De tibrorum Paralipomenon auctoritate atque fide, Argentor., 1819, in -8*. — Gramberg, Die Chronik nach ihrem geschichllichen Charakter und ihrer Glaiibwûrdigkeit neu gepriifl, Halle, 1823, in-8'\ — Keil, Apologelischer Versuch liber die Bûcher der Chronik und ùber die fntegritât des Bûches Esra, Berlin, 1833, in-8°. — Movers^ Kritische Untersuchungen ùber die biblische Chronik, Bonn., 1834, in-8*. — JiTont^j/^^^df, Ânnotationes ad posteriorem librum Samuelis et priorem librum Chronicorum syuoplice expositos, Havo., 1839, in -8'*.
Les livres des Chroniques n'en font qu'un dans le texte hébreu, mais ils en forment deux dans la traduction des Septante, suivie par la Vulgate, sous le nom de Paralipomènes, napaXuTcoVeva, OU Suppléments; titre plus exact que celui de Chroniques, puisque tout ce qu'ils offirent d'original se réduit à un petit nombre de chapitres ; le reste ne peut guère être considéré que comme un remaniement des anciens livres historiques des Juifs, avec quelques additions tirées parfois de pièces oflScielles (/ Chron. xi, iO-47; xn, 1-40; xxvu, 1-34), et d'assez nombreuses variantes, puisées à des sources aujourd'hui inconnues. L'ouvrage entier se divise en trois parties : r Chap. i-ix, tableaux généalogiques où les noms sont quelquefois accompagnés d'annotations biographiques, géographiques, topographiques, et qui sont tirés en majeure partie, quelquefois textuellement, d'autres fois avec de notables diiférences, des livres historiques de l'Ancien Testament, comme le prouvera cette table des passages parallèles :
I Chron. i, 1-4. —. Genèse v, 3-32. — I, 5-'23. - - X, C-^O.
I, 32-33. — — XXV
— I, 35-54. — — xxxvi, 10-43.
— Il, 3-4. — — xxxviii, 3-30.
— Il, 5. — — . xLvi, 12.
— Il, 6-8. — Josué vil, l, 17-18.
-. II, 10-12. — Ruth IV. 19-22.
— II, 13-17. — I Samuel xvi, 6 suiv. ; II Sara, ii, 18 ; xvii, 25.
— m, 1-9. — II Samuel iu,2-6; v, 14-16.
— m, 10-16. — I et II Rois.
— IV, 24. — Exode VI, 15; Nombres xxvi, 12-13.
— IV, 28-3 î. — Josué XIX, 2-5.
— V, 3. — Genèse xlvi, 9.
— VI, 1-3. — — XLVI. 11; Exodevi, 18, 23; xxviii, 1.
— . VII, 1-5. — — XLVI, 13; Nombres xxvi, 23.
— VII, 6-12. — — XLVI, 21; Nombres xxvi, 38 suiv.
— vu, 13. — — XLVI, 24.
— Vil, 14-19. — Nombres xxvi, 34-38; Josué xvi, 5 suiv.
VIII, 1-28. — — XXVI
— VIII, 29; rx, 35-44. — I Samuel ix, 1 ;.xiv, 49-51.
— IX, 2-34. — Néhémie xi, 3-24.
2**/ Chron. x — II Chron. ix, biographies des rois David et Salomon, extraites quelquefois textuellement des deux livres de Samuel et du premier livre des Rois; mais souvent aussi remaniées, châtiées, augmentées et refondues dans le sens théocratique. C'est ainsi que Thistoriographe se garde bien de parler de l'adultère de David ni des crimes de ses fils; qu'il passe complètement sous silence les meurtres par lesquels Salomôn inaugura son règne et qu'il se tait sur son idolâtrie, dans la crainte sans doute de scandaliser ses lecteurs s'il leur présentait les coryphées du monothéisme sous des couleurs aussi odieuses. Il s'attache, au contraire, à peindre ces deux rois comme les plus zélés de tous les sectateurs de Jéhovah. Il s'étend complaisamment sur les immenses préparatifs faits par David pour la
construction du temple et descend aux plus minutieux détails dans la description des objets du culte que Salomon fit fondre et ciseler par d'habiles ouvriers de Tyr. Nulle part pourtant l'esprit lévitique qui l'anime ne se manifeste plus clairement que dans sa prédilection pour la caste sacerdotale. Non-seulement il s'attache à décrire soigneusement les fonctions des Lévites, mais il les exempte du recensement oixionné par David (/ Chron. xxi, 6), il leur fait en mainte circonstance jouer un rôle important [Il Chron. 3^xm; XVII, 7-10; xx, i9-22), et il nous donne une longue généalogie des deux tribus de Lévi et de Juda [I Chron. vi, 1 -54 et II, 3-iv, 23) , tandis qu'il abrège celles d'autres tribus et qu'il néglige celles de Dan et de Zabulon, peut-être faute de documents. La classe des chantres et des musiciens obtient pourtant de lui une sympathie particulière (// Chron. v, H -14, comp. à / Rois viii, 10), ce qui peut faire soupçonner qu'il en faisait lui-même partie. Voici, %\i reste, l'indication des sources où le chroniqueur a puisé. On pourra, en comparant les passages parallèles, se rendre compte des changements qu'il y a introduits, des additions qu'il y a faites, des retranchements qu'il y a opérés.
Chron.
I Samuel
XXIV
fi2
Chron.
1 Rois
vu. 1-3.
Vil, 16-22.
3** // Chron., x-xxxvi, histoire du royaume de Juda jusqu'à la ruine de Jémsalem, 586 ans avant notre ère^ selon Ewald. A Fin verse des livides des Rois, les Chroniques ne parlent qulncidemment du royaume dlsraël, contre lequel Fauteur laisse à tout moment percer sa haine {II Chron, xiii; XIX, 2 suiv.; xxv, 7 suiv.\ tandis qu'il s'attache à nous peindre Juda comme l'idéal de la magnificence et de la splendeur. Dans sa prédilection pour Jérusalem et le culte lévitique, il ajoute, retranche, modifie arbitrairement, ne négligeant aucune circonstance quUl juge honorable poui' les héros du mosaïsme ou les serviteurs du temple; si même les couleurs ne lui paraissent pas assez brillantes, il n'hésite pas à les surcharger (// Chron. xxni, l-M, 17-20, comp. à II Rois xi, 4-12, 18 siiiv.; — // Chron. XXIV, 2 suiv., comp. à // Rois xii, 3 suiv. ; — // Chron. xxv, 2 suiv., comp. à // Rois xiv, 3-4; — II Chron. xxix à xxxii, comp. à II Rois xvm à xx; — // Chron. xxxv., 1-19, comp. à // Rois xxiii, 21-23). D'autre part, il passe sans aucun scrupule sous silence ce qui lui paraît propre à ternir la gloire des descendants de David, le grand roi théocratique (// Chron. xx, 36-38, comp. à / Rois xxii, 49; —
IlChron, xxvi, 4, comp. à // ilôts xv, 3-4; — // Chron. xxviu, 2, comp. à II Rois xv, 34 suiv. ; — II Chron. xxix, 3 suiv., comp. à II Rois xvni, 4-S; — II Chron. xxxiv, 33, comp. à // Rois xxni, 4 suiv., etc., etc.) ou à porter atteinte aux privilèges du sacerdoce (// Chron. vm, 12, comparé à I Rois ix, 25; II Chron. xxvi, 16-21, comparé à II Rois XV, 1-5), sacrifiant sans scrupule la vérité historique à l'orthodoxie. Quelquefois c'est par amour-propre national que le chroniqueur se permet d'altérer l'histoire {II Chron. vm, 2, comparé à I Rois ix, ii; — II Chron. vm, 9, comp. à I Rois v, 13-14), ou bien par amour du mer; veilleux (/ Chron. xxi, 1-15, 25-27, comp. à II Samuel, XXIV, 1-9, 24; — II Chron. vu, 1, comp. à I Rois, vm, 5*- 62; — II Chron. xvm, 30, comp. à / Bois xxn, 32; — II Chron. xxxii, 31, comp. à II Rois xx, 12), et c'est apparemment par l'un ou l'autre de ces motifs, sinon par tous les deux, qu'il convient d'expliquer l'énorme exagération de tous ses chiffres. C'est ainsi qu'il porte à 100,000 talents d'or et à 1,000,000 de talents d'argent (7 Chron. xxn, 14) c'est-à-dire à plusieurs milliards, le trésor amassé par David, et qu'il évalue la pcJpulation mâle de son petit Royaume, à l'exclusion des vieillards et des enfants, au chiffre de 1,570,000 hommes (/ CAron. xxi, 5^; encore les tribus de Lévi et de Benjamin n'avaient-elles pas été comprises dans le recensement, tandis que d'après II Samuel xxiv, 9, le chiflfre des Israélites en état de porter les armes ne dépassait pas 1,300,000 âmes, ce qui donnerait déjà pour la Palestine, c'est-à-dire pour un petit pays agricole sans industrie, et sans grande ville, d'environ 3,500 kilomètres carrés, une population d'au moins 5,000,000 d'âmes, ou plus de i ,400 habitants par kilomètre
carré ! * L'exagération est plus manifeste encore dans // Chron. xvii, 14-19, où le chronographe ne craint pas d'affirmer que sous Josaphat le pauvre petit royaume de Juda contenait à lui seul une population de 1,160,000 habitants ^
Pour cette partie des Chroniques comme pour les deux autres, Fauteur a évidemment consulté les livres historiques de l'Ancien Testament, mais il leur emprunte de moins longs morceaux *, il les suit moins servilement (/ Chron. xviii, 4, comp. à // Samuel Yiii, i;—I Chron. xxi, 12, comp. à // Samuel xxiv, 13; — // Chron. xiv, 2-3, comp. à / Rois^ XV, 14-15; — // Chron. xxxvi, 6, comp. à // Rois, XXIV, 2-6; // Chron. xxxv, 24, comp. à // Rois xxni, 30), et il puise davantage à des sources aujourd'hui inconnues [II Chron, ix, 28; xii, 15; xvi, 11; xx, 34; xxiv, et suiv.; xxvi, 22; XXXIII, 19). D'ailleurs, il traite comme toujours les unes et les autres fort arbitrairement et avec négligence. Xon-seulement il intervertit l'ordre des événements, par ex. // Chron. xxii, 8-9, comp. à // Rois ix, 27-28 et x, 13- 14; mais il omet quelquefois les noms de lieux {II Chron. XXI, 9, comp. à // Rois viii^ 21), et assez souvent il se contredit lui-même, par ex. // Chron. xiv, 2 et // Chron.
< On sait que les États les plus peuplés de I*Europe en comptent à peine 250 à 300.
^ Le chroniqueur se montre encore très-modéré en comparaison de Thistorien Josèphe, qui affirme que, dans son temps, la Galilée ne renfermait pas moins de 404 villes, bourgs et villages, dont le moindre pouvait compter 15,000 habitants. (De bello judaïco, lib. Ul, c. 2. — De vitâ suâ.)
> Voy. cependant 1/ Chron. xvi, 1-6 et 11-14, comp. ai Bois xv, 17-24; ~ // Chron. xviii, 3-34, comp. à IRois xxii, 4-35; — II Chron. xx, 31-xxi, 1, comp. à 1 Rois XXII, 41-51 ; — JI Chron. xxi, 5-10, 19-20, comp. à // Rois viii, 16-24 ; II Chron. xxii, 1 -6, 7-9, comp. à II Rois viii, 25-29 ;— 11 Chron. xxiii, 1-21 , comp. à IIRoism, ^'10;— II Chron. xxxiii, 1-9, comp. à II Rois xxi, 1-9;— 7/ Chron. xxxiii, 21-25, comp. à II Rois xxi, 14-2 ^j; ~ // Chron. xxxiv,29-32, comp.à // fiotsxxiii, 1-3.
XV, 17; — // Chron, xvii, 6, et // Chron. xx, 33; — // Chron. xxi, 20 et // Chron, xxu, 2; — // Chron. xxx, 26 et // Chron. xxx, 18.
Le but de Thistoriograplie semble avoir été moins de composer une histoire qui rectifiât sur quelques points et complétât sur d'autres les ouvrages historiques qui existaient déjà, c'est-à-dire de véritables paralipomènes, que de raconter les destinées du peuple d'Israël au point de vue exclusif de la caste sacerdotale, qui, depuis le retour de l'exil, avait acquis une immense influence. On ne doit donc pas attendre d'un esprit aussi imbu de préjugés lévitiques l'impartialité nécessaire à tout véritable historien, et, en cas de désaccord, il serait d'autant moins sûr de donner à ses récits la préférence sur ceux de l'auteur des livres de Samuel ou des Rois, qu'il a vécu à une distance beaucoup plus grande des événements. Tout porte à croire, en efiet, qu'il a écrit dans les derniers temps de la domination persane, peut-être même encore plus tard. Son propre travail en fournit les preuves, son orthographe est aramééïine : ainsi il écrit Tn pour in (par ex» I Chron. ii, 15); — niQNi pour nîc-j (/ Chron. vi, 65); — ï^jv pour rm {I Chron. xm, 7); T]>n poiu- ^^n (/ Chron.
xni, 12); — a^nSNn-r]Sn pour a^nSNn^Sn {/ Chron. xvii, 21, cf. H Samuel vu, 23); — liaiN pour ipaiK {Il Chron. n, 6); — a\SwT pour nSwT (// Chron. xxv, 1); — ''^^n pour ^tt>^ [IChron. n, 12et 13), etc., etc. Il descend dans ses tableaux généalogiques jusque vers la conquête d'Alexandre le Grand (/ Chron. m, 19 suiv.) ' ; il parle, dès le règne
* Sept générations à 30 ans par génération 'donnent en eiTet 210 ans depuis Zorobabel.
de David (/ Chron, xxix, 7), de la darique, monnaie d'or persane qui avait reçu son nom soit du roi de Perse Darius * soit du mot persan Dara ou Darab, qui signifie roi, mais qui dans tous les cas ne s'introduisit en Palestine qu'après l'exil ^. H se sert assez fréquemment de mots qu'on ne retrouve que dans les livres de l'Ancien Testament postérieurs de beaucoup à la ruine du royaume de Juda, comme Esdras et Néhémie, Esther et Daniel. Il rapporte un prétendu psaume de David (/ Chron. xvi, 8-36) qui est tout simplement pris dans trois psaumes composés après le retour de la captivité. Enfin il s'exprime au sujet de Satan {1 Chron. xxi, i) comme pouvait seul s'exprimer un^ Juif initié à la doctrine de Zoroastre. Il semble résulter assez clairement de tout cela que l'auteur des Chroniques n'a pu vivre que sous les successeurs d'Alexandre.
lie' llTre d'Bsdras.
Keil, Apologetischer Versuch iiber die Bûcher der Chronik und ûber die Integritàt des But-hes Esra, Berlin, 1833, in-8». — Schirmer, Observationes exeget.crilic» in librum Esdrae, Breslau» 1820, in-8°.
Le livre d'Esdras^ qui, réuni à celui de Néhémie, forme pour les Juifs les deux livres d'Esdras, se divise éh deux parties bien distinctes : 1** Chap. i-vii, retour de la captivité l'an 536 avant J.-Ch., sous la conduite de Zorobabel ; avec
« Hérodote, liv. IV, 166.
3 La première monnaie nationale juive Tul frappée par Simon Macchabée (/ Macc, XV, 6).
la permission de Cyrus, les Juifs * se mettent à rebâtir le temple de Jérusalem; les Samaritains réussissent à les en empêcher pendant les règnes de Cambyse et du faux Smerdis; mais après une interruption de plusieurs années, il s'achève enfin ^, en 516, avec la peimission de Darius, fils d'Hystaspes, que Fauteur appelle Arthachschaschta, c'est-à-dire Gi^nd Roi (en persan Artaschetr). A l'occasion d'une lettre des Samaritains (iv, 7) qu'il rapporte, l'historien adopte tout à coup la langue amméenne, et il continue à l'employer jusqu'au chap. vi, 18 dans le récit des événements. — 2"* Chap. vii-x, histoire de la seconde colonie juive qui rentra en Palestine sous le règne d'Artaxerxès Longuemain, l'an 458 avant J.-Ch., et sous la conduite d'Esdras, sacrificateur et scribe, qu'on ne saurait confondre avec un autre Esdras, dont il est parlé Néhém. xii, i, comme d'un compagnon de Zorobabel. Cet Esdras, chef de la seconde colonie peut très-certainement être l'auteur de la seconde partie du livre qui porte son nom, quoiqu'il y soit à plusieurs reprises question de lui à la troisième personne (Esdras vu, 1-27; x, 1 suiv.), car l'exposition des faits révèle un témoin occulaire; mais il est douteux que la première puisse lui être attribuée. Peut-être la rédaction définitive du livre d'Esdras est-elle due à l'auteur des Chroniques, auxquelles il est rattaché de la manière la plus directe {Esdras i, 1-3 comp. à // Chron. xxxvi, 22-23), hypothèse que tendraient à confirmer la ressemblance du style, les citations fi'équentes de la Loi, le goût des généalogies et des pièces oflScielles, la partialité pour les lévites
* Outre un certain nombre de prêtres et de lévites, il n'y eut guère que des Judites et des Benjaminites qui rentrèrent dans leur patrie.
^ Ce temple restauré, en 165 avant J.-Ch., par Judas Macchabée, fut reconstruit avec une grande magnificence par Hérode, 20-19 ans avant Tère vulgaire.
et Tamour pour les cérémonies du culte qui distinguent les deux ouvrages. Elle ne remonterait pas dans ce cas au-delà du siècle d'Alexandre le Grand.
A côté du livre canonique d'Esdras, la Septante a inséré un apocryphe, le 3® livre d'Esdras, qui n'en est que la traduction grecque avec quelques additions : un fragment des Chroniques, un autre de Néhémie et la description d'un festin à la cour de Perse, où Zorobabel défend avec succès les droits de la vérité. Il règne dans cette dernière pièce, qui est fort ancienne, puisque Josèphe la connaissait ', un esprit religieux si pur que Luther n'a pas hésité à l'insérer dans la Bible à la suite de Néhémie. Mais il a rejeté, et avec raison, un prétendu 4*" livre d'Esdras, apocryphe écrit en latin, rempli d'idées messianiques et de légendes juives, qui ne remonte pas évidemment au delà dé l'ère chrétienne*.
lie livre de IVéhémie.
Ce livre, nous venons de le dire, est considéré par les Juifs comme le second d'Esdras; mais il en a été séparé dans la Septante. Ce Néhémie, qu'il ne faut pas confondre
* Josèphe, Antiq. jud., lib. Xî, c. 3.
^ G*est dans cet apocryphe, chap. xiv, qae l*on trouve pour la première fois la légende qui attribue à Esdras la reslftutioa de tous les livres de l'A. T. anéantis lors de la destruction du temple^ oii les Juifs les conservaient, selon l'usage de tous les
peuples de l'antiquité. Cette légende, fondée évidemment sur le titre de 150, qui lui est donné Esdras vu, 6, a été adoptée sans hésitation par Irénée {Adv. hœres, iïl, Î5) et par d'autres Pères de l'Église Ct^Sauer, Dis. quâ canonem Vet. Test, ab Esdrâ non collectum fuisse, ex ipso Chronicorum librorum indole polissimum probalur, Altenb., 1797, in-4».
avec le compagnon de Zorobabel du même nom {Esdras ii, 2), la chronologie le défendant, fiit envoyé à Jérasalem avec le titre de gouverneur par Artaxerxès Longuemain, Tan 444 oif 448 avant notre ère. Par ses soins, Jérusalem est fortifiée, le gouvernement théocratique affermi, Tordre rétabli et toute relation rompue entre les Juifs et les Païens. Il est vraisemblablement Fauteur de la plupart des morceaux, mais non pas de l'ensemble du livre qui porte son nom. En effet, le long fragment chap. vu, 6-73 (sauf ime interpolation, cliap.vii,70-72), n'est que la reproduction de la liste déjà donnée Esdras ii, 1-70; et les chap. vii-x, où est décrite la célébration de la fête des Tabernacles et d'un jeûne général, ne peuvent pas non plus être sortis de sa plume, parce qu'il y est parlé de Néhémie à la troisième personne et que le style est différent. Il y est d'aUleurs fait mention expresse d'Esdras le scribe comme d'un collègue de Néhémie, ce qui est invraisemblable, le silence gardé dans les chapitres précédents sur ce célèbre personnage semblant prouver qu'il était déjà mort, comme le dit Josèphe *, et ce long fragment paraissant trouver sa place naturelle à la suite du livre d'Esdras, qui se termine trop brusquement. Un troisième fragment assez considérable, chap. xn, 1-26, est aussi sûrement une interpolation : il est question (xn, 11-22) du grand-prêtre Jadduah, qui vécut sous Darius Codoman et Alexandre le Grand '*. Il est donc parfaitement certain que le livre de Néhémie, tel que nous le possédons aujourd'hui , n'a pu être composé que sous les Lagides, en même temps peut-être que les Chroniques et le livre d'Esdras.
* Josèphe, Antiq. jod. xi, 5.
» md. XI, 7, 8.
lie livre d'Esther.
Kelle, Vindici» Estheris, Freiberg, 1820, in-4'. — Baumgarten, De fidc libri Esther», comment, histor. crit., Halle, t839, in-8*.
Le livre d'Esther n'est ni historique, ni mythique; c'est un roman historique sur l'origine de la fête de Purim *, où se fait sentir la décadence complète de l'histoire chez les Juifs, dont il nous peint au moins avec fidélité les mœurs barbares, l'arrogance, l'orgueil et l'esprit de vengeance dans les derniers temps de la domination persane. C'est là son seul mérite aux yeux de la postérité, '' car aucun souffle religieux ne l'anime : le nom de Dieu n'y est pas même prononcé une seule fois. Le but de l'auteur est évidemment de montrer le triomphe constant du* judaïsme sur le paganisme. L'absence complète d'esprit religieux et théocratique, l'indifférence pour le temple réédifié de Jérusalem, la connaissance des usages des Perses, l'emploi de plusieurs mots persans, comme oaro {Esther i, 20) ; ta^oms {Esther i, 3), tout prouve que c'est en Perse et non dans la Judée, qu'a été écrit ce roman, qui abonde d'ailleui-s en prodigieuses invraisemblances, en impossibilités manifestes, en erreurs géographiques et his-
^ Cette fête se célébrait le 14 et le 15 du mois (VAdar, qui répond à février. C'est cette fête que Tévangile selon saint Jean {Jean v, 1) désigne par ces mots : iopr^ Tojv Jou$a(a>v {Ânger, De temporum in actis Apostolorum ratione, Leipz., 1833, in-8% t. I, p. 24 suiv.).
toriques. La scène se passe sous le roi Assuérus^ qu'on croit être le trop fameux Xerxès ^ .
Dans la Septante et lltala, le livre d'Esther présente des variantes considérables, des gloses explicatives et quelques additions d'une date de beaucoup postérieure au temps de sa composition. Jérôme les a placées à la suite du livre, mais Luther les a rejetées parpd les Apocryphes, ainpi que les Bibles protestantes.
lilires poéUqaeB de l'Ancien Testament.
Lowth, De sacra poesi HebrsBorum pr»lectiones académies Oxonii habit» : subjicitur metricae Harianae brevis confutatio et oratio Crewiana : notas et epimetra adjecit
• J.-D. Michaelis, Gottingae; 1768-1770, 2 vol. in-S». — Leulwein, Théorie der Bibliseben Verskunst, Tùbing., 1775, in-S". — Herder, Geiçt der hebrfiischen Pocâe, 3* édit., Leipzig, 1825, in-8". — Guttenstein, bie poetische Literatur der alten Israeliten, Mannheim, 1835, in-S**. — Ewald, ï>ie poetischen Bûcher des Alten Bondes, Gôtting., 1835-1839, 4 vol. in-8*.
Comme toutes les nations placées à un degré inférieur sur l'échelle de la civilisation, les Hébreux ont cultivé le chant et la poésie, et cette dernière au moins avec un grand succès, leur langue riche en expressions figurées, nobles et énergiques, n'ayant jamais atteint la précision philosophiques des langues aryennes, mais ayant toujours conservé dans ses contours quelque chose de vague, de flottant, et étant restée par cela même plus propre à peindre les vives sensations, les émotions profondes, les mouvements' violents de l'âme qui enflamment le génie du poète. H est donc
^'Eichhom, Repertorium fur biblische nnd morgenlândische Literatur, Leipz., 1777-86, 18 vol. in.b% t. XV, cah. L
permis de croire que les poésies hébraïques étaient nouiç breuses; celles qui sont arrivées jusqu'à nous se peuvent diviser en lyriques et en didactiques; les premières ont leur racine dans le cœur et. Timagination; les secondes, dans la réflexion et le raisonnement, et supposent par conséquent un degi'é de culture plus avancé. Est-il nécessaii'e d'ajouter que la ligne de démarcation n'est- pas tellement marquée entre les deux genres qu'ils ne se confondent jamais?
La poésie lyrique se développa d'abord chez les Hébreux de même que chez tous les autres peuples, par la contemplation des merveilles de la nature ou sous l'impulsion d'un ardent patriotisme, d'un vif sentiment de joie et de triomphe, *qui se manifestait par des chants accompagnés de danses et du son des instruments de musique {Exode xv, 20; Juges v, 1 ; / Samuel xvni, 6); et dès Torigine elle se distingua par un caractère religieux qui imprime à ses productions, même les plus barbares, un cachet particulier de noblesse et de majesté; cependant ce fut seulement sous David, qui nous a laissé quelques modèles admirables en ce genre de poésie, qu'elle fut introduite dans le culte. Dès lors, elle^fiit cultivée par les prophètes et les lévites, et elle continua à fleurir après le retour de Texil, quoique à partir de cette époque, on trouve moins de compositions originales que de froides imitations des poètes plus anciens. A côté de cette poésie religieuse, les Hébreux avaient une poésie profane, bachique {Esaîe XXIV, 9) et erotique, dont U ne nous est rien resté, si ce n'est le Cantique des Cantiques, un véritable chef-d'œuvre * .
* Voir Wolf, Veher die Lais, Sequenzen und Leiche, Heidelb.. 1841, in-8^
La poésie didactique ou gnomique se compose, comme son nom l'indique, de courtes sentences ou maximes morales, d'aphorismes et de proverbes, fruits de Texpérience du peuple, dont la sagesse s'exprime volontiers en images et revêt sa pensée d'une forme rhythmique |. Ce genre de poésie, très-populaire en Orient ^, et dont l'anthologie connue sous le nom de Proverbes de Salomon, nous offre le plus parfait modèle, prit plus tard, dans le livre de Job, une forme plus sévère et plus noble et osa aborder les problèmes les plus importants de la religion et de la morale. Mais il portait en lui-même un germe de mort : le scepticisme, qu'on voit poindre déjà daiis Job. A l'époque de la naissance de Jésus-Christ, la poésie gnomique avait disparu depuis longtemps; le livre de l'Ecclésiaste est déjà écrit en prose, en une prose, il est vrai, coupée symétriquement en versets.
La poésie hébraïque abonde en images brillantes, en comparaisons, en métaphores hardies; elle se distingue de la prose non-seidement par un grand nombre d'expressions et de locutions propres ou au moins employées seulement par les prosateurs d'un âge postérieur, par certaines formes grammaticales et certaines flexions syntaxiques inconnues à la prose, par des licences qui ne seraient pas permises dans les discours ordinaires, mais elle s'en éloigne encore et surtout par la symétrie rhythmique des membres du vers ou stiques (<yT{yoi). La symétrie est en effet la loi générale de la poésie hébraïque; elle règle la structure du
* Bhode, De veterum poetarum sapientiâ gnomicfi llebfsoram imprimis et Gr»corum, Havn., 1800, in-8«.
s SehitUens, Anthologia senteotiarum arabtcarum, Lugd. Bat., 1772, in-4'*. — SUvestre de Sacy^ Pend-Nameh ou le livre des conseils de Férid-eddin Altar, Paris, 1819, in-8«.
vers comme celle de la strophe *, car les Hébreux n'avaient ni rime, ni quantité, ni par conséquent de vers mesurés par le nombre des mots ou des syllabes longues et brèves; ils n'avaient, comme les anciens Romains et les Grecs, dans leurs chants populaires ', que des vers rhythmés, et leur rhythme consistait en la juxtaposition de deux propositions identiques ou contraires, exprimées souvent par le même nombre de mots, disposés parfois dans le même ordre ', d'où résulte ce qu'on appelle le parallélisme des membres. Quelquefois, il est vrai, le vers ne consiste qu'en un seul stique ou membre, comme Ps. cxxxix, 1 :
Éternel, tu me pénètres et me connais;
OU bien en deux membres qui ne sont point parallèles, comme ^
Ps. XLV, 4 :
Guerrier, ceins à tes flancs ton épée, ta parure et ta gloire;
mais ces exemples sont si rares dans l'âge d'or de la littérature hébraïque qu'ils confirment plutôt qu'ils ne détruiseçt la règle de la symétrie rhythmique ou du parallélisme. Or le parallélisme des membres peut être synonymique, antithétique ou synthétique, selon qù'U consiste, soit dans la répétition de la môme pensée (que le poète se serve des mêmes mots ou d'expressions synonymes), par exemple :
* Kôsten, Die Strophen oder der Parallelisrous des Verse der hebriiischen Poésie, dans les Theologische Studien und Kritiken, année 1831» cah. I, p. 40 et suit.
* Lersch, De versu quem voeaot Saturnio, Bonn, 1838, in-8'.
> Leutwein, Versuch einer richti^en Théorie von der biblischen Vcrskunst, Tûbing., 1775, in 8% p. 51 et guiv.
Ps. viu, 5 :
Qii*est-ce que rbomme, pour que tu songes à ki? et l'enfanUd'AdaiDi pour que tu regardes à lui?
Ps. XIX, 2 :
Les cieox racontent la gloire de Dieu,
et le firmament proclame TœuTre de ses mains;
Prov^ VI, 20 :
Garde, mon fils, le précepte de ton père, et ne néglige pas les leçons de ta mère;
Prov. XIV, 19 :
Les mécha||s s*inc]inent devant les bons, et les impies, à la porte du juste;
soit dans l'opposition des pensées, par exemple : Ps. I, 6 :
L*Éternel a Tœil sur la voie des justes, mais la voie des impies mène à la ruine ;
Ps. XX, 8 :
. Ceux-ci font gloire de leurs chars, ceux-là de leur cavalerie, mais nouS| c'est du nom de l'Étemel notre Dieu;
Prov. XI, 1 :
La balance fausse est Tabomination de TÉternel, mais le poids juste lui est agréable;
Esaïe, I, 3:
Le bœuf connaît son possesseur, et Tàne la crèche de son maître ; Israël ne le connaît pas, mon peuple ne le distingue pas;
soit dans le développement logique d'une pensée ou de pensées identiques, par exemple :
Ps. XIX, 8:
La loi de I^Ëternel est parfaite, elle resUure rflme;
le témoignage de rÉternel est sûr, il rend sage le simple ;
Ps. XLU, 2 :
Comme une biche languit après on couraqt d*eau, ainsi mon âme languit après toi, mon Dieu;
Ps, xci, 12 :
Ils te porteront sur leurs bras,
De peur que ton pied ne heurte la pierre;
Ps. CIV, 8 :
Us montagnes montèrent, les vallées descendirent à la place que tu leur assignas ;
Prov. XX, 20 :
De quiconque maudit son père et sa mère, Le flambeau s'éteint au sein des ténèbres.
Par les exemples que nous venons de donner, il est aisé de pressentir que le vers hébreu consiste le plus ordinairement en un distique dont les membres peuvent-être de longueur fort inégale. Le nombre des syllabes du stique peut varier en effet de 3 ou 4 à 12 ou 18 ; cependant cette forme de la poésie hébraïque resterait d'une insupportable monotonie, si les poètes' ne se permettaient toute sorte de licence, s'ils n'usaient de toutes les ressources de la langue, de toutes les figures du style, pour rompre cette 'monotonie et pour introduire un peu de variété dans leurs productions. Souvent, surtout dans les beaux temps de la littérature hébraïque, ils brisent le distique, par exemple, en coupant en deux Tun des membres,
Ps. xLvm, 12 :
La montagne de Sion est dans la joie, et les filles de Juda dans l'allégresse à cause de tes jugements;
Ps. Lxxxiv, 11 :
Car mieux vaut un jour dans tes parvis, que mille autres ; j*aime mieux me tenir au seuil de la maison de mon Dieu, que d*habiter les tentes de l'impiété.
Dans ce cas, il est rare que les trois membres soient parallèles, comme dans Ps. I, 1 :
Heureux Thomme qui neisuit point le conseil des impies,
et ne pratique point la voie des pécheurs^
et ne prend point place au cercle des moqueurs.
Le plus souvent dans le tristique, le parallèle n'est établi que sur deux, et le troisième membre offre une idée qui complète ou explique ce qui est énoncé dans les deux autres, par exemple :
Ps. n, 2 :
Cette levée des rois de la terre et ces princes en conseil assemblés contre l'Ët» nel et contre son oint.
Ps. u, 8 : • ^
Demande-moi,
et je te donnerai les nations en héritage
et en propriété les extrémités de la terre.
Esaïe vm, 17 :
Et je compte sur TÉtemel
qui cache sa face à la maison de Jacob, «
et j'espère en lui.
Cette forme de vers produit surtout un bel effet lorsque le premier stique comprend deux idées qui se trouvent développées dans le second et le troisième, par exemple,
Cantique i, 5 :
Je suis noire et gracieuse, filles de Jérusalem, (noire) comme les tentes de Cédar, (gracieuse) comme les draperies de Salomon.
Quelquefois aussi le poète réunit deux distiques qui forment un tétrastique, limite que les bons poètes ne dépassent guère, et alors il est rare que les quatre stiques soient parallèles comme dans
Esaïe un, 3 :
Il est méprisé et délaissé des hommes, homme de douleurs et familiarisé avec la maladie, et comme celui qui se cache le visage devant nous, méprisé, et nous ne fîmes aucun cas de lui.
Ordinairement il n y en a que deux qui correspondent, soit le premier avec le quatrième, et le second avec le troisième, par exemple,
Ps. I, 3 :
- Il est comme un arbre planté près d'une eau courante, qui donne son fruit en sa saison, et dont la feuille ne se flétrit point ; •
tout ce qu'il fait est suivi de succès ;
soit le premier avec le troisième, par exemple, Esaïe IX, 9 :
Des briques se sont écroulées,
et en pierres de taille nous rebâtirons;
des sycomores ont été coupés,
et par des cèdres nous les remplacerons.
Cependant il y a des exemples de tétrastique où trois membres sont parallèles, ainsi dans Esaïe, IX, 3 :
Le joag qui lui pèse,
la verge qui bat son épaule,
et le bâton de son oppresseur,
tu les brises comme à la journée de Madian.
C'est en alternant ainsi souvent avec beaucoup d'art le parallélisme simple avec ce parallélisme qu'on peut appeler complexe, que le poète hébreu évitait jusqu'à un certain point le danger de la monotonie, danger d'autant plus redoutable qu'il naissait déjà de l'identité des images qu'il employait, images presque toutes empruntées à la nature de l'Orient, surtout de la Palestine, ou à l'histoire nationale.
Ce ne sont pas les seules singularités de la poésie hébraïque, si diflfiérente de la poésie grecque et de la poésie latine. Quelquefois on rencontre non-seulement des vers, mais des strophes entières qui riment, comme dans le chant de Lémec {Gen. iv, 23-24), dans les plaintes de Job (Jotxvi, 42) et surtout dans le Cantique des Cantiques; mais cette uniformité du son dans la terminaison des mots est probablement moins le fait du poète que celui de la langue. D'autres fois, les vers d'un morceau de poésie commencent chacun par une des lettres de l'alphabet hébreu dans leur ordre grammatical; mais cette forme artificielle qui rappelle l'acrostiche, ne se rencontre que dans les poèmes de la décadence^ par exemple P«. xxxvii et cxi. Enfin nous signalerons encore une forme de poésie tout-à-
fait particulière à Thébreu * où le dernier mot, parfois la dernière pensée du vers, se trouve répété dans le vers suivant. Les psaumes cxx à cxxxiv, ainsi que le cantique de Débora {Juges v), en ofirent des exemples.
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Ce livre qu'Ewald considère comme le chef-d'œuvre de la littérature hébraïque ^, est un poëme didactique dialogué, où des discours en vers sont encadrés dans un texte en prose. Séduits par la beauté générale du style et la délicatesse de rinvention poétique, quelques-uns ont cru reconnaître dans cet ouvrage le cachet de Moïse, ou tout au moins de Salomon *, et rien pourtant, si Ton en excepte la langue, n'y révèle une origine juive. La scène se passe, non pas en Palestine, mais dans le pays de Utz, sur les frontières de Tldumée et de l'Arabie {Lamentât, iv, 21). Job lui-môme et ses amis sont Iduméens : Eliphas a vu
* Elle se retrouve cependant jusqu*à un certain point dans notre triolet.
2 Ewald, Die poetisch. Bûcher des Altcn Buûdes, t. UI, p. 449.
' lotcf/t. De sacra poesi hebrsBorum, édit. de Michaeiis, Gottingue, 1758, in-12.
le jour à Théman, ville célèbre par le nombre de ses sages {Jérém. XLix, 7; Abdias^ 8-9); Bildad à Such, ville située entre la Palestine et FEuphrate ; Tsophar est originaire de Naama, ville de Juda, mais sur les frontières de Tldumée (Josué xv, 41); enfin Elihu est natif de Buz près de Théman {Jérim. xxv, 23). Bien plus, pas une seule allusion n'y est faite au mosaïsme ni à l'histoire des Israélites, et même jamais, quand l'auteur fait parler ses personnages, Dieu n'est désigné sous le nom de Jéhovah, si ce n'est dans un seul passage (xii, ô) très-probablement altéré par quelque copiste ', et dans le Prologue et l'Épilogue écrits en prose et ajoutés évidemment plus tard et par une autre main au poème proprement dit. Cette hypothèse étant inadmissible, d'autres commentateurs, même parmi les rabbins ', ont regardé Job comme un personnage fictif créé par l'imagination d'un poète, et le livre qui porte son nom comme une composition parabolique, artificielle et profane. Cette opinion est beaucoup plus probable que celle qui veut voir dans Job un personnage réel, historique; car si Job est mentionné dans Ézéchiel xiv, 14, dans Tobit n, 12, dans Tépître de Jacques v, 11, et même dans le Koran (sur. xxxviu, 40-44), cela prouve seulement que le livre qui porte son nom était connu des auteurs de ces ouvrages, et si les Arabes montrent encore aujourd'hui son tombeau, il ne faut pas oublier que c'est en cinq ou six endroits différents ', La supposition la plus vraisemblable, comme le reconnaissait déjà Luther ^, c'est
* Dans les manuscrits, on lit Âdonaï, au lieu de Jéhovah. 3 Talmud, Baba Bathra, c. t, fol. 15.
' Niehuhr^ Reiseheschreibung nacb Arabien und andern umliegenden LSoderOf Kopenhag., 1774-1778, 2 vol. in-4», t. I,p. 466.
* Luther, Opéra, éd. Walch, t. XXH, p. 2093.
que Tanonyme, à qui nous devons cet admirable poème, s'est contenté, dans l'intention de combattre au point de vue universaliste le dogme théocratique de la rémunération, de mettre en œuvre une ancienne légende iduméenne, en ^orte que la biographie de Job n'est plus que l'accessoire et que la partie didactique y occupe le premier rang. Le Prologue, qui est écrit en prose et remplit deux chapitres, sert comme d'introduction au poème. Jéhovah y est peint comme un émir arabe, délibérant avec les Élohim ou les pères de famille sur les affaires qui concernent la tribu. * Dans cette assemblée se glisse, comme cela peut arriver à un serviteur de confiance, Satan dont la charge est de parcourir le monde, d'observer ce qui s'y passe et de le rapporter à Jéhovah. Ce n'est iX)int encore un être méchant par essence, comme l'Ahriman persan; seulement il est malin, fort enclin à médire et surtout fort soupçonneux ; aussi craint-il de s'en laisser imposer par la vertu de Job, qui poiurait être de l'hypocrisie. Il demande donc à l'éprouver, et Jéhovah y consent parce qu'il veut fournir à Job l'occasion de montrer combien sa piété est solide. Job est donc cruellement frappé, non-seulement dans sa personne, mais dans ses enfants et dans ses biens •, quoiqu'il n'ait rien fait pour s'attirer tous ces malheurs. Comment concilier ce qui lui arrive avec la justice divine? Comment se peut-il que la vertu et le bonlieur ne soient pas toujours corrélatifs? tel est le sujet du poème.
La discussion s'engage sous une forme dramatique, dès le chapitre m, par une plainte amère de Job, qui maudit le jour de sa naissance. Éliphas lui répond, (iv-v) avec
< On remarquera dans rénuméraUou de ses enfants et de ses troupeaux la répétition des nombres sacrés 10, 7 et 3.
douceur d'abord, puis avec moins de ménagements (xv, xxn), en s'appuyant sur l'opinion dominante chez les peuples de Fantiquité, que le mal physique est toujours le châtiment du péché, que qui souflfre est nécessairement coupable, quelque innocent qu'il paraisse, d'où il conclut que Job a dû commettre quelque transgression puisqu'il a été puni. Bildad défend la même thèse (vni, xvm), mais avec plus d'emportement, en reprochant à son ami de nier la justice de Dieu, et Tsophar enfin, qui joue certainement dans la discussion le rôle le moins brillant, répète en les exagérant, dans deux discours aussi prolixes que pauvres en raisons nouvelles, les arguments des deux philosophes iduméens (xi, xx). Réfugié dans la conscience de son innocence. Job ne se laisse pas convaincre; il persiste à soutenir que le mal n'est pas toujours le châtiment du péché, et s'il reconnaît que l'impie n'est pas toujours heureux (xxvn, 7-23, cf. xxi, 7), s'il confesse que Dieu est tout sage (xxviii), il n'en continué pas moins à soutenir que son infortune est imméritée, et après une vive peinture de sa misère, peinture hardie qui touche presque au blas-. phème et qui contraste singulièrement avec le prologue où Job est peint comme un modèle de patience, sa douleur éclate en une magnifique prière, où il supplie Dieu de lui faire grâce et de le délivrer. Il semble que le poème devrait se terminer ici; mais le problème n'était pas résolu et un poète postérieur d'au moins un siècle a cru devoir ajouter un épisode (xxxn-xxxvii) qui pourrait fort bien être retranché sans que cette suppression nuisit à l'ensemble, n y fait intervenir un quatrième interlocuteur, Élihu, qui, dans un tout autre esprit que celui du poème et dans un, style très-difiérent, froid, lourd, prétentieux, obscur,
diffus et fortement empreint d'une couleur araméenne, par ex. srr pour nvT (xxxii, 6), ip pour oniya (xxxpi, 25), h^v pour rfr\v (xxxiv, 10), abandonne la thèse de morale vulgaire défendue par les trois autres, affirme que le mal n'est pas un châtiment, maii? une épreuve, un moyen d'amendement pour le pécheur,, et que Job a pu pécher à son insu, par excès de confiance et par orgueil, transgression dont il lui suffit de se repentir pour obtenir son pardon. Enfin apparaît Jéhovah lui-même (xxxviii-xlii, 6), non pas pour donner la solution de l'insondable problème, mais pour prouver à Job, par quelques questions sur les mystères de la nature, que les voies de la Providence sont au-dessus de l'intelligence humaine; que l'homme doit renoncer à les pénétrer; qu'il doit se contenter de rendre à Dieu ce qui lui est dû, c'est-à-dire une soumission absolue, une adoration sans condition. H reconnaît, d'ailleurs, dans TEpilogue (XLU, 7-17), écrit en prose comme le Prologue, que Job a parlé plus , sagement que ses amis et il lui rend en biens terrestres plus qu'il n'arvait perdu.
Le but de cette théodicée poétique est évident. Le poète voulait combattre les doutes soulevés par la téléologie des Israélites, en montrant que l'homme pieux peut être mis à de rudes épreuves, mais qu'il doit les accepter avec soumission et avec confiance en la justice divine, certain que Dieu finira par l'en délivrer et par le récompenser sur cette terre. Ce grand problème de l'existence du mal, il le met pour ainsi dire en action, il le personnifie en Job, qui perd par une subite catastrophe sa fortune et sa famille, et qui est frappé lui-même d'éléphantiasis, la plus douloureuse et la plus incurable des maladies. Ses souffrances sont si cruelles qu'elles le jettent dans le désespoir et du désespoir
presque dans le blasphème; cependant il n'oublie jamais la nécessité d'une conscience pure, et il finit par confesser la témérité de ses doutes sur la sagesse et la bonté de Dieu.
La plus grande incertitude règne sur Tépoque où ce poème a pu être composé. Par la fraîcheur et la richesse de la langue, Fart de la disposition, la profondeur des idées, la magnificence des tableaux, il appartient incontestablement au plus beau siècle de la littérature hébraïque. Une foule d'indices conduisent à la même conclusion, tels que allusions fréquentes à des usages d'une civilisation déjà développée, raffinée même {Job m, 15; xiu, 26; xv, 26; xx, 24; xxvu, 16; xxvui, 17; xxxi, 35), mention de l'or d'-Ophir (xx, 24) et des Chaldéens (i, 17), doctrines des anges et de Satan (i, 7; IV, 18; V, 1; xv, 15), connaissances astronomiques (ix, 9; XXVI, 13; xxxviii, 31-32) *, zoologiques (xxxix) et métallurgiques (xxviii), mention enfin de villes murées et de champs cultivés (xv, 28; xxiv, 12; xxix, 7; xxxix, 7). D est vrai, d'un autre côté, que l'auteur transporte la scène de son drame dans l'âge patriarcal et qu'il nous peint Job non-seulement comme le chef, mais comme le prêtre de sa famille {Job i, 5); mais il est évident que c'est par une fiction poétique, puisque tout dans son ouvrage trahit une composition d'une époque beaucoup moins ancienne. L'opinion la plus vraisemblable, contre laquelle on ne peut arguer de la perfection de la langue en présence du Pseudo- Ésaïe, est qu'elle ne remonte pas au delà du règne de Manassé, c'est-à-dire au vu* siècle avant notre ère; peut-être même descend-elle à une date encore plus moderne, puisque
* Les constellations dont H parle sont les Pléiades, HD^^, Orion, S^D3, la Grande-Ourse» WV, le Dragon, tfn^. Il parle même du Zodiaque rîltD*
la première mention de Job se trouve dans Ézéchiei, xiv, 1 4, et que le livre qui porte son nom n'est cité, pour la première fois, que dans le texte latin de Tobit ii, 12, 15. Quoiqu'il en soit. Fauteur était juif de naissance, et Ton peut ajouter qu'il habitait très- vraisemblablement sur les frontières de Juda et de l'Arabie. C'est la seule hypothèse qui explique d'une manière satisfaisante les connaissances qu il possédait sur les sites et les mœurs de l'Arabie {Job xxn, 6-7; XXIV, 2; XXX, 2-8; vi, 18, etc.), sur les coutumes de l'Egypte et ses monuments. {Job m, 14 ', vm, H, ix, 26, xiv, 17, XLV, 10, 20).
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Sous le nom de livre des Psaumes, l'Ancien Testament contient une anthologie de 180 poésies lyriques, composées par divers auteurs, à des époques et dans des circonstances très-différentes et offrant les caractères les plus dissemblables, depuis l'hymne religieuse jusqu'au dithyrambe.
4 ri5in, oiot égyptien qui signiflc pyramides et que Martin traduit par solitudes; Perret-Gentil, par tombes,
Pas une ne remonte au delà de David, mais quelques-unes descendent jusqu'au temps des Macchabées; -car le prophétisme avait disparu depuis des siècles que la poésie lyrique était toujours florissante ; les lettres écrivaient en hébreu assez pur, longtemps après que la langue araméenne était devenue la langue du peuple juif.
Le livre des Psaumes se compose de trois recueils bien distincts, formés successivement. Dans tous, les sentiments exprimés par les poètes sont les mêmes : soumission sans bornes à la volonté de Dieu, confiance absolue en sa justice ou en sa bonté, reconnaissance profonde pour ses bienfaits, horreur du péché et repentance sincère après une chute, haine implacable et féroce contre les païens. Dans tous aussi, ridée qu'ils se forment de la divinité est grande et noble, qu ils désignent Dieu sous le nom de Jéhovah, qui prédomine dans le premier et le troisième recueil, ou sous celui d'Elohim, plus fréquemment employé dans le second. Le premier recueil comprend les psaumes i-xli; le second, les psaumes xm-Lxxxix; le troisième, les psaumes xc-cl. Dans ce dernier ont été fondus trois autres recueils moins considérables : 1** Psaumes xcii-c, qui offrent entre eux une grande analogie quant aux pensées, au coloris et à la langue ; — 2** Psaïunes cxx-cxxxrv, qui différent des autres pour le fond et pour la forme ajitant qu'ils se ressemblent entre eux; ce sont des cantiques de pèlerins rentrant dans leur patrie; — 3** Psaumes cm-cvu, cxi-cxvui, cxxxv, cxxxvi, cxLVi-ci., cantiques d'actions de grâces composés pour le culte après la reconstruction du temple par Néhémie. Cette division, fondée sur les critères internes, est beaucoup plus rationnelle que celle des Juifs qui partagent les psaumes en cinq livres : i-xu, xlu-lxxii, lxxiii-lxxxix,
xc-cvi, cvii-CL, par Tunique raison que c'est le nombre des livres du Pentateuque.
La Bible hébraïque ne compte que 150 psaumes, mais il y en a 151 dans la Septante, qui oflfre aussi quelques différences dans Tordre des numéros, comme on le verra par le tableau suivant :
Ps.
CXLVIII-CL
CXLVIlI-CLi
eu, apocryphe.
On trouve également des différences dans les manuscrits, dont beaucoup réunissent le premier psaimie au second, le neuvième au dixième, le quarante-deuxième au quarante-troisième, et partagent le dix-neuvième en deux, le cent dix -huitième en trois,, sans parler d'autres anomalies.
A Texception de cinquante, savoir, i, ii, x, xxxiu, xliii (suite du XLii*), lxvi, lxvu, lxxi, xci, xcii, xcm, xcivxcviii, xcix, c, eu, CIV-CVII, CXI-CXIX,CXX-CXXI, CXXIII, CXXV, CXXVI, CXXVIII-CXXX, CXXXII, CXXXIV-CXXXVII, CXLVI-
GL, tous les psaumes, dans le texte hébreu, ont une inscription ou titre indiquant soit le nom de Tauteur ou le sujet du psaume, soit Tair sur lequel le psaume devait se chanter, soit Tinstrument dont le chant devait être accompagné, soit le chœur à qui Texécution était confiée, soit enfin la circonstance liturgique ou Tévénement historique
qui y avait donné naissance. Quelquefois plusieurs de ces indications se trouvent réunies dans un seul titre. La plupart de ces indications sont fausses et d'une date postérieure, comme il est fqxîile de le démontrer, en sorte que la critique doit les tenir toutes sans exception pour suspectes et n'essayer de déterminer, s'il est possible, l'âge d'un psaume, que par les critères internes, c'est-à-dire par la langue et la forme du psaume, les rapports historiques, l'esprit religiejix. Comme elles remontent aune haute antiquité, puisqu'on les trouve déjà dans la Septante, on peut supposer qu'elles sont l'œuvre des auteurs des divers recueils dont se compose le psautier; mais ce n'est point une raison pour les admettre sans un sérieux examen ; car le premier recueil lui-même n'a pu être fait qu'après le retour de l'exil, comme le prouve clairement Ps. xiv, 7. Voyons donc à quels résultats est arrivée la critique au sujet de ces inscriptions, que Théodore deMopsûestç rejetait déjà ^ Le texte hébreu attribue à David 73 psaumes^ auxquels la Septante en ajoute encore 11 ', mais le plus grand nombre ne sont ni de lui ni de son temps : Ainsi le Ps. v parle (vers. 8) du temple de Salomon et ne peutremonter par conséquent au delà du règne de ce prince. Les psaumes xiv et Liune sont que deux éditions différentes du même cantique et datent du temps de l'exil (vers. 7); dans le premier, Dieu est appelé Jéhovah et dans le second Élohim. L'allusion à la résurrection des morts que contient le psaume xvii, 15, doit en faire renvoyer la composition au temps voisin de la
* Léonce de Bysance, Contra Nestorium et Eutychen, lib. UI, c. 15.
2 Cesontps. iii-ix, xi-xxxii, xxxi?-xli, u-lxv, lxviii-lxx, lxxxvi, ci, cm,
CVIII-CX, CXXII, CXXIV, CXXXI, CXXXUI, GXXXVIII-GXLV
» Savohr, ps. x, xxxiii, xci, xciii-xcix, et civ.
transportation. Le psaume xx ne peut guère avoir été composé par David lui-même à cause du vers. 7, ni le psaume xxviii, à cause du vers 8, où le poète parle du roi comme d'une troisième persotme. Le psaume xxi, à en juger par la faiblesse de la langue, est d'une époque de décadence et ne peut dans tous les cas appartenir à celui qui fut le roi de la poésie lyrique comme le roi de la nation en Israël. On doit en dire autant du lxxxvi*. Le psaume xxn, comme le xxxi est probablement du prophète Jérémie; comp. les vers. 10 et H-14 avec Jérémie i, 8 et suiv; xx, 10. Le ps. xxni fait mention du temple, vers. 6, de même que les ps. XXVI, 8 ; xxvn, 4 ; lxv, 5 ; cxxii, i ; ni Tun ni Vautre ne sont donc de David. Le ps. xxiv, 7-10 est l'hymne qui fut chantée lorsque l'arche d'alliance fut transportée dans le temple construit par Salomon. Le ps. xxxvm n'est qu'une faible imitation du ps. vi. L'esprit qui règne dans le ps. li le rejette, comme le style, dans les temps de l'exil, de même que le lvi"*. Le ps. lix fait très-probablement allusion à une invasion des Scythes, qui pénétrèrent jusqu'en Egypte dans le \if siècle avant notre ère, invasion dont imrle Jérémie iv, 5-vi, 30, selon Eichhorn * . Le ps. lxviii, 30 parle du temple de Salomon et ne peut être de David. Le ps. LXix est du temps de l'exil, comme le prouve le verset 36. Leps. Lxx n'est que la répétition de la seconde partie du ps. xl, qui lui-même n'a été écrit que pendant la captivité. Le ps. cviii est formé de fragments des ps. Lvn, 7-il, et LX, 8-12., dont le dernier ne remonte pas au delà du règne d'Amasias. Le cx* date du règne d'Osias. L'em-
« Eichhorn, Hcbraeische Propheten. Gôll., 1816-1819, 3 vol. in 8% t. 11, p; y suiv.
ploi du w préfixe dans le cxxxni^ prouve Tinexactitude du titre, qui l'attribue à David. La langue très-dégénérée du ps. cxxxix le classe parmi les productions de Texil auxquelles appartiennent aussi selon toutes les apparences les ps. cxL-cxLin. Le ps. cxuv n'est qu'une compilation d'autres plus anciens. Le cxlv% ni par la forme ni par le style, n'appartient au beau siècle de la littératiu^e hébraïque. En un mot, des 73 psaumes attribués à David par la tradition juive, c est à peine si la critique lui en laisse 21; quelques-uns réduisent à 9 le nombre de ceux qui sont très-vraisemblablement de lui, savoir les ps. vu, vm, xv, xvm, xxi, xxix, xxx, xxxu et CI.
Après David, le poète auquel les inscriptions attribuent le plus grand nombre de psaumes, est Asaph le Voyant, de la tribu de Lévi, que David établit chef des chantres {IChron. vi, 24, xv, 17, xvi, 5; II Chron. xxix, 30). Il serait l'auteur de 12 psaumes, savoir l, Lxxm-Lxxxm; mais la plupart portent en eux-mêmes la preuve qu'ils ne peuvent avoir été composés par un contemporain de David. Le ps. Lxxm est une plainte que le poète adresse à Dieu au sujet de la prospérité des Chaldéens; leps. lxxiv parle de la ruine du temple par Nabuchodonosor et de l'extinction du propTiétisme. Les ps. lxxv et lxxvi sont des chants de triomphe sur la destruction de l'armée de Sennachérib. Le ps. Lxxvii parle, verset 16, des royaumes de Juda et d'Israël et ne date probablement que de l'exil. Les psaumes Lxxvni et Lxxix racontent l'histoire juive jusqu'à une époque postérieure, et de beaucoup, au règne de David. Les ps. Lxxx et lxxxiu datent des derniers temps de la monarchie persane, peut-ôtre môme de l'époque des Mac-
chabées. Le ps. lxxxi est plus ancien sans doute, cependant il ne paraît pas avoir été composé non plus avant le retour de Fexil. Le ps. Lxxxn est une menace contre les Chaldéens, ayant probablement pour objet de consoler les exilés. Dans le ps. lxxxui, il est fait mention des Assyriens, qui n'intervinrent dans les affaires des Israélites que longtemps après David. D ne reste donc à Asaph que leps. l; mais au moins tout prouve qu'il est bien de lui, et il est excellent.
Les Korachites ou enfants de Korach, lévites comme Asaph et comme lui contemporains de David {l Chron. xx, 19), sont auteurs, selon la tradition juive, de il psaumes, savoir xiji (dont le xlui est la suite), xliv-xlix, lxxxiv, Lxxxv, Lxxxvii et Lxxxvin; mais la majeure partie de ces petites pièces de poésie qui brillent d'un vif éclat parmi les plus beaiix psaumes, par la vivacité des sentiments, l'élévation des pensées et la rapidité du style, ne sont pas d'eux. Ainsi le ps. xm exprime évidemment les regrets d'un exilé. Le ps. xliv ne remonte pas au-delà de l'époque des Maccabées selon les ims, ou tout au plus aux temps de l'exil selon d'autres. Le ps. xlv, qui de bonne heure a été appliqué au Messie {Hébr. i, 8), n'est autre chose qu'un épithalame, composé par un poète inconnu à l'occasion du mariage d'Achab avec Jésabel, selon l'ingénieuse supposition de Hitzig *. L^ ps. xlvi célèbre la destruction de l'armée de Sennachérib, ainsi que le xlvih®. Le ps. LXXXIV est la prière d'un roi emmené en ^xil, peut-être de Jéhojachin; voyez surtout le verset 10. Le ps. Lxxxvna été composé à l'occasion de l'érection du second temple, et
* Hitsig. Begriir der Kritik am AU. Testament praktisch erortert, Hei>lelberg, 1831, in.8%p. 28suiv.
sçlon toutes les apparences, le lxxxv* ne remonte pas beaucoup plus haut ; voy. notamment vers. 2-5. Enfin le ps. Lxxxviii est un de ces psaumes élégiaques qui, pour la plupart, doivent leur origine aux calamités des dernières années de la monarchie et aux douleurs de Fexil.
Quatre autres poètes sont encore cités parmi ceux dont le compilateur du psautier a mis les œuvres à contribution; ce sont Moïse et Salomon, Héman et Éthan. A Moïse est attribué le ps. xc; mais le fond et le corps de ce psaume montrent assez qu'il ne date que du retour de Fexil, loin de remonter jusqu'à David, et à plus forte raison jusqu'à Moïse. Salomon ne peut être non plus, comme le veut la tradition. Fauteur des psaumes lxxii et cxxvii; car le premier est un chant en faveur de Ptolémée Philadelphe, comme Hitzig nous semble Favoir démontré *, et le second se rapporte plutôt à la reconstruction du temple par Néhémie. Par contre, le ps. cxxxii est de son temps et rien ne s'oppose à ce qu'on le lui attribue, ainsi que le xxiv% qui porte à tort le nom de David. Quand à Hémàn et à Éthan, chantres de David {IChron. xv, 17, 19), mais personnages d'ailleurs inconnus, le premier est considéré à tort comme Fauteur du ps. Lxxxvni, qui est aussi attribué aux Korachites dans le titre même, et qui date évidemment de Fexil. Le second aurait composé le psaume lxxxix ; mais c'est une erreur manifeste. Le style et surtout cette circonstance qu'il y est parlé de David comme d'un prince mort depuis longtemps, renvoie ce psaume aux derniers temps du royaume de Juda, probablement au règne d'Ezéchias.
Au point de vue de la Théologie biblique, le seul qui
« Bitsig, Ouv. cité, p 91.
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nous intéresse, les psaumes se divisent en deux grandes catégories, entre lesquelles la déportation trace une ligne de démarcation profonde. Ceux qui ont été composés avant Texil se font remarquer presque tous par leur caractère individuel, subjectif; très-peu sont destinés au culte public comme expression des sentiments religieux du peuple, et les vues théocratiques y dominent presque toujours. Les psaumes postérieurs à Texil expriment généralement une soumission anxieuse aux prescriptions de la loi et respirent cette haine passionnée des étrangers qui a été un des caractères les plus marquants du judaïsme.
PSAUMES
PSAUMES
IM
135 (cf. ps. ILS).
136 (cf. ps. lis;.
lie* ProTerbes.
Dôderlein, Sprûcbe Salomons nen uberseUt, mit kurzeu erlâuternden Anmerkungeo, 3* édlt, Iturenb., 1786, in-8*. — Rhoda, De veterum poeUrum sapientia gnomica, Hebneonun imprimis et Grscoram, Havn., 1800» 10-8". — Umbreit, Pbilologisch-kritiacher and philosophischer Commentar ûber dieSpruche Salomo's, nebst einer neuen Ueberaetzung nnd einer Einleitung in die morgenlândiscbe Weisbeit ûberbaupt und in die hebraeisch-salomoniscbe insbesonderc, Heidelb., 1826, 10-6**. — Gramberg^ Das Buch der Sprûchen Salomonis, neu ttbenetzt, systematisch geordnet, mit erki&renden Aomerkungen und Parallelen, Leipz., 1828, in-8*.
Les Proverbes de Salomon ne sont pas de simples et naïfs dictons populaires; ce sont des préceptes de morale présentés sous la forme de courtes sentences, propres à se graver facilement dans la mémoire. Malgré son titre, ce livre n'est pas le fruit des réflexions et de Texpérience d'un
seul individu, c'est le travail de tout un peuple. Rien qu'à envisager la versification et la langue, on y reconnaît en effet sans beaucoup de peine trois recueils distincts. Le plus ancien paraît remonter au règne de Salomon et a peut-être été fait par son ordre. Il comprend les chapitres x-xxu, 16. Les gnomes y sont rangés sans beaucoup d'ordre et se rapportent aux situations les plus diverses de la vie. Il est possible, il est même probable que quelques-uns de ces Proverbes, surtout dans les chap. x-xv, ont été formulés par Salomon, ce roi si célèbre autrefois (/ Rois iv, 31 ; X, 1, 24) et encore aujourd'hui par sa sagesse ; mais il est certain qu'ils ne sont pas tous de lui; autrement on ne s'expliquerait pas les nombreuses répétitions, quelquefois textuelles qu'on y rencontre, comme xiv, 12 et xvi, 25; — XIV, 31 et XVII, 5; — xvi, 2 et xxi, 2; — xix, 6 et xix, 9; — XXI, 9 et XXI, 19. Dans cette partie, la versification est très-régulière, le style a plus de concision et moins de néologismes que dans les deux autres et les hébraïsants y signalent certains archaïsmes qu'on chercherait en vain dans les autres livres de l'Ancien Testament. Un supplément (chap. xxu, 17-xxiv, 34) a été ajouté plus tard à ce premier recueil, et plus tard encore, dans le vn!"* siècle avant notre ère {Prov. xxv, 1), il en a été fait un second (chapitres xxv-xxix) d'un style très-difierent, à l'usage des courtisans. Dans cette partie encore, où la versification est moins régulière et où la langue obscure, diffuse, hérissée de comparaisons recherchées et d'antithèses, offre des signes évidents de décadence, les répétitions sont nombreuses; voyez, par exemple, xxv, 24 et xxi, 9; — xxvi, 22 et xvm, 8; — XXVI, 16 et XIX, 24; — xxvn, 12 et xxn, 3;xxvn, 13 et xx, 16; — xxvm, 19 et xii, M. Enfin, à une époque plus
récente, dans le vu® siècle, un autre anonyme, ayant principalement en vue renseignement de la jeunesse, a composé un troisième recueil de proverbes (chapitres i-ix) contenant les conseils soit d'un père à son fils, soit d'un précepteur à son élève, pour le mettre en garde contre la paresse, Torgueil, le mensonge, la fausseté, la luxure, et lui recommander la véracité, la justice, la diligence. Cette compilation est suivie d'une parabole où la sagesse 'et rincontinence personnifiées cherchent chacune à son tour à attirer à soi le jeune homme. On remarque dans le troisième recueil une certaine identité d'idées, d'images, d'expressions, qui semble indiquer un seul et même auteur; cependant les répétitions n'y font pas non plus défaut, comme vu, 8 et ii, 16; — vui, H et m, 15; — vi, 10-11 et XXIV, 33-34; — ix, 4 et ex, 16.
A ces trois recueils ont été ajoutés à la fin du vu® ou même au vi® siècle avant Jésus-Christ, trois appendices : Chap. XXX, sentences énigmatiques et obscures d'un Agur, d'ailleurs tout-à-fait inconnu; — Chap. xxxi, 1-9, exorde d'un poëme gnomique contenant les instructions d'une mère à son fils, le roi Lemuel, dont on ne sait absolument rien ; on a relevé dans ce fragment des chaldaïsmes, comme 12 (vers. 2) et l^sSp (vers. 3), qui rendent inadmissible l'hypothèse adoptée par la plupart des anciens commentateurs que ce prince était Salomon; — Chap. xxxi, 10-31, espèce d'acrostiche oflrant, dans un style plus simple et plus pur, le portrait d'une femme vertueuse.
A proprement parler, le livre des Proverbes n'est point un livre religieux; rien n'y rappelle, même de loin, la religion de Moïse, et la sagesse qu'il prêche est en général la sagesse vulgaire de l'eudémonisme. Le style est
généralement facile et varié, les comparaisons ingénieuses, les images heureusement choisies; mais les auteurs ont une trop grande tendance à généraliser leurs observations personnelles et ils recherchent la concision jusqu'à tomber dans rénigmatique et Tobscur. Le premier recueil est incontestablement une des plus belles productions de la littérature hébraïque; mais les deux autres portent déjà le cachet de la décadence de cette espèce de poésie gnouico-parabolique. '
li'EcclésUuite.
Des VœuXf Philosophical and critical Essay on Ecclesiasles, Lond., 1762, in-^". — Van der Palm, Kcclesiastes plUlologice et critice illustratus, Lugd. Batav., 1784, in 8'. — Umbreitf Koheleth scepticus de summo bono, Gôtting. 1820, in-8*. -— Kaiseft Koheleth, das Collectivum der Davidischcn Kônige in Jérusalem, Erlang., 1823, in-8". — Knohel, Commentar ûber das Buch Koheleth, Leipz., 1836, in-8". — Herx/eldy Koheleth ûbersetzt und erlâutert, Braunschw., 1838, in-8*.
L'Ecclésiaste, en hébreu n^J^ip, est attribué au roi Salomon, mais sans aucune raison plausible. Il suffit, pour s'en convaincre, de lire Ecclés. ii, 7 ; d'ailleurs la langue surchargée d'araméismes, comme iS'>« (w, 10) et i-^n (vi, 6), S^a (vui, 17), r^^p (ii, 22), ]iy (iv, 3)., ^^pn (vi, 10), ^îTaSxtJ (viu, 4), etc., qui ne se rencontrent jamais dans les écrivains antérieurs à Fexil; l'emploi du mot grec Dans, çO^Yl^a (vui, 11) et du mot persan a'D;Tis (u, 5); le scepticisme qui y domine, les opinions émises sur l'état des hom-
— Dômes après la mort, le style obscur, prétentieux et bizarre, tantôt vers, tantôt prose oratoire, tout oblige à en renvoyer la composition à une époque de décadence, aux temps de la domination persane, peut-être même à la période macédonienne. Le ton général de Touvrage indique une époque de profond découragement, ime époque où la foi religieuse, afiaiblieparTadiiersité, était assaillie par des doutes nombreux et puissants, et où la doctrine d'une rémunération terrestre, principe religieux du mosaïsme, se présentait, dans son opposition avec Thistoire, à Fesprit réfléchi de Fauteur, comme une théorie condamnée par l'expérience des siècles. A cette théorie, qui reste pour lui une énigme indéçhifiîpable, il substitue im autre système, qui n'est au fond que le scepticisme épicurien ^ A ses yeux, le monde roule dans un cercle fatal, l'ordre établi de Dieu est éternel et immuable, les mêmes faits ne cessent de se reproduire sous des formes diverses, et comme l'bomme n'y saurait rien changer, il ne lui reste qu'à jouir du présent, sans s'inquiéter de l'avenir, tout finissant probablement avec lui. Seulement il ne doit jamais oublier les règles de la modération et de la prudence; il doit se garder de tout excès, même de vertu et de piété; car ce serait folie à lui de se sacrifier, fût-ce pour la meilleure des causes. La sagesse consiste dans Fart de jouir sans excès et sans scandale; cependant il ne faut pas s'attendre à ce qu'elle conduise nécessairement au bonheur; l'insensé est souvent plus heureux que le sage, d'où notre philosophe conclut que la sagesse elle-même est une vanité. Vivons dans la joie et le plaisir, car nous ne savons si
( Umbreil, Kohetetli scepticus de summo bono, GÔtting., 1820, in-S**,
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nous serons demain en vie (u, 24; m, 12, 22; v, 18; viii, 15;
IX, 7 suiv.), tel est le fond de la philosophie de FEcclésiaste,
malgré quelques contradictions qui frappent çà et là (m,
17; VII, 18; viii, 12-13), surtout dans le dernier chapitre
(xii, 1, 3, 9), et que' l'auteur s'inquiète peu de concilier,
mais qui s'expliquent lorsqu'on réfléchit que l'auteur vécut
dans un temps où les dogmes de l'immortalité de l'âme et
d'une rémunération future, inconnus aux anciens Hébreux,
cherchaient avec peine à se frayer une route dans les esprits.
Ds avaient déjà triomphé, au moins dans les intelligences
d'élite, lorsqu'un écrivain inconnu ajouta à l'Elcclésiaste un
Épilogue (xii. H- 16) qui, au lieu de résumer sa doctrine, la
renverse. Selon FEcclésiaste, la piété elle-même n'est que
vanité; selon l'Épilogue, elle est le tout de l'homme. Selon
l'Ecclésiaste, rien ne survit des œuvres de l'homme après la
mort; selon l'Épilogue, Dieu jugera ses œuvres bonnes ou
mauvaises dans une autre vie ; il semble du moins qu'on
peut le conclure, surtout de xii, 16 *.
* ffânietn, Ueber die Spuren des Glaubens an Unsterblichkeit und Vergeltungszustand imKoheleth, dans le Neues Oieolog. Journal, Nureob., 1793-1801, 17 vol. in-8% t. IV, p. 277 et suiv.
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I^e- Cantique deu Cantiques.
Bexel, Frcic Untcrsuchung der Absicht des Hohen Liedes Salomo, 1777, lena, in-8*. — Herder, Lieder der Liebe, Leipz., 1779, in-8*. — Kleuker, Sammlung der Gedichte Salomo's, sonst das HobeLied oder das Lied der Lieder genannt, Harom., 1780, in-8«. — Hufnagel, Salomo's Hohes Lied, geprilft, ûbersetzt, erlSuterl, Erlang., 1784, in-8". — - Ammoriy Salomo's Vcrschmahte Liebe oder die belohnte Treue, Leipz., 1790, in-8*>.' — Ewald, Das Hohelied Saloroo's ûbersetzt mit Anmerkuniren, Gôlt., 1826, in 8«. — Vôpke, Philologisch-kritischer Commentar zam hohen Liede Salomo's, Leipz., 1829, in-8'. — Hirxel, Das Lied der Lieder oder Sieg der Treue, Zurich, 1840, in-12. — Magnus^ Kritische Bearbeitung und Erklârung des hohen Lieds Sa)omo*s,. Halle, 1»42, in-S**.
Chercher dans le Cantique des Cantiques, comme Torthodoxie le fait encore aujourd'hui, le type de Tamour du Christ pour son Église, c'est assurément la moins naturelle de toutes les explications. Les commentateurs que n'aveuglent pas des préjugés dogmatiques, .ne veulent y voir, comme Castalion * , qu'un poème erotique ou plutôt une espèce de composition dramatique encore informe, qui se jouait aux fêtes nuptiales. Les uns * le coupent en quatre actes seulement (i, 1-n, 7; ii, 8-111, 8; m, 6-v, 2; v, 3-viii, 4) avec, un épilogue (vm, 8-14); mais M.Renan croit y distinguer cinq actes (i, 2-n, 7; 11, 8-m, 8; m, 6-v, 1; V, 2- VI, 3; VI, 4-vm, 7) et un épilogue (vm, 8-14). Dans le premier acte, les deux amants se cherchent; dans le second, ils se retrouvent; dans le troisième, ils s'épousent; dans
* Voir ce nom dans la France protestante.
> Eichhom, Eioleitung in das Alte TesUment, Gotl., 1824, t. V, p. 232
le quatrième, ils sont séparés de nouveau; et dans le cinquième, heureux de s'être rejoints, ils s'unissent par les nœuds d'une fidélité inviolable. L'acteur principal est une jeune Sulamite, qui, enfermée dans le harem royal, soupire après son amant et peint avec autant d'énergie et de vivacité que de vérité et de profondeur les sentiments de tendresse et de fidélité qui l'animent. A coté d'elle figurent le roi Salomon, qui joue un rôle presque ridicule, un chœur de femmes du harem et quelques autres pei'sonnages tout à fait accessoires. Le sujet, assez scabreux par lui-même, est traité avec une simplicité qui charme, avec une délicatesse pleine de dignité et avec la retenue morale propre au génie hébreu. Sauf quelques araméismes, comme td pour . ittJN; ni3i pour «Jiaa; 102 pour iw {Cant. i, K, 6), provenant peut-être de ce que ces chants s'étaient longtemps transmis par tradition avant d'être recueillis, la langue est assez pure et indique une œuvre des beaux temps de la littérature hébraïque, d'un temps où le génie poétique d'Israël était encore dans toute sa fraîcheur, et en efiet le Cantique des Cantiques a été composé avant que Omri bâtit Samarie, l'an 928 avant J.-Ch. (/ Rois xvi, 24), mais après le schisme des dix tribus, puisque Thirtsa est opposée à Jérusalem comme capitale du royaume d'Israël {Cant. VI, 4, cf. IRois xv, 33; xvi, 23), c'est-à-dire entre les années 986 et 928 avant notre ère. Salomon ne peut donc en être l'auteur.
UTres prophéiiqae» de l'Ancien TestameBt.
Eichhom, Hebraeischc Prophetcn. GôlUng, 1816-1819, 3 vol. în-8". — Umhreit, De Veteris Testamenti prophetis clarisomis antiqui temporis oratoribus, Heidelberg, 1833, lo-8*. — Knohei, Der Prophetisrous der Hebrâer vollstândig dargestellt, Breslan, 1837, î vol. iD-8". — Kôster, Die Prophelen des A. und N. Testaments nach ihrem Wesen und^Wirlien dargestellt, Leipz., 1838, in-8^ — Ewald, Die Propheten des alten Bundes erklërt, Stuttg., 1840-1841, 2 vol. în-8».
Le nom de prophète dérive du grec irpo^iinoc et désigne, comme rhébreu h^i: *, le sanscrit vadi, le latin vates, un homme inspiré, un interprète de la volonté divine, qui se révélait à lui, soit par des signes et apparitions, soit par des intuitions intemea. Chez les Hébreux, ces favoris de la divinité n'appartenaient pas à une caste, encore moins à une famille particulière. L'Esprit de Dieu, rvyn'^ nn , descendait sur qui il lui plaisait, même sur des femmes {:luges IV, 4-5, // Rois XXII, 14), et leur parlait de deux manières ou bien directement, c'est-à-dii-e que le prophète, sous rinfluence de cette hallucination que les médecins appellent psycho-sensorielle, s'imaginait entendre la voix de Dieu, nin>-iiT, qui lui parlait extérieurement; ou bien elle se faisait entendre à lui intérieurement par l'effet d'une hallucination nommée psychique. Dans l'un comme dans
* Le prophète s'appela d'abord chez les Hébreux HHI le Voyant. {Redslob, DerBegriffdes Nabi oder des sogenaantelk Propheten bei den Hebrâeru, Leipz., 1839, in-S-.)
Fautre cas, TEsprit de Dieu faisait de ceux qu'il visitait soit des poètes inspirés, soit des orateurs théocratiques. C'est à ces derniers que le nom de prophètes est appliqué plus spécialement.
Tous les peuples de l'antiquité ont eu leurs prophètes; mais chez aucun, le prophétisme ne s'est présenté sous une forme aussi pure et n'a joué im rôle aussi important que chez les Israélites, parce que nulle part il n'a été, comme chez eux, purifié par l'esprit du monothéisme. La plupart des prophètes hébreux * se montrent dans les écrits qui nous restent d'eux, comme des hommes sages et pieux, fort supérieurs à leurs grossiers contemporains par leur intelligence des intérêts véritables de la religion et leur vigoureuse opposition au débordement de la corruption des mœurs publiques; comme dçs zélateurs de la vérité et des défenseurs dumosaïsme qu'ils visaient à spiritualiser; comme des patriotes animés de convictions sincères, auxquelles Us sacrifiaient tout, jusqu'à leur vie, sans devenir jamais les serviles instruments du pouvoir; en im mot, comme les organes de la conscience religieuse et morale de la partie la plus saine de la nation. A la fois sentinelles vigilantes de la théocratie et tribuns intrépides, ces hommes de Dieu ou de l'esprit, comme on les appelait {Juges n, 27 ; ix, 6; / Rois xiu, 1 ; Osée ix, 7), tantôt se faisaient les instituteiu*s du peuple, à qui ils révélaient l'avenir au point de vue théocratique ou qu'ils menaçaient des châtiments divins; tantôt les conseillers et les censeurs des princes, à
< Il est clair que nous ne parlons pas ici des faux prophètes, qui flattaient les passions des grands et les vices de la multitude, et qui s'unissaient aux prêtres pour combattre les vrais prophètes (Voir Schrodcr, De Pseudoprophetis, Marb., 17?0, 2 \ol. in-4").
qui ils reprochaient avec autant de f5ranchise que de courage leur idolâtrie, leur dangereuse politique ou les vices de leur administration; tantôt les adversaires des grands et des prêtres, dont ils stigmatisaient la corruption, Tégoïsme, Tavarice et la fausse dévotion. Ces attaques incessantes contre lldolâtrie, pour laquelle les Israélites avaient un penchant si vif; contre le despotisme des rois; contre l'irréligion, Torgueil, le luxe, Tavidité et la tyrannie de la caste aristocratique, qui s'était formée autour du trône sur les ruines de Tégalité civile voulue par Moïse {Lévitique xxv) ; contre Thypocrisie et le formalisme des prêtres qui n'étaient que trop disposés dans leur propre intérêt à substituer le symbole à l'idée et à faire considérer le culte comme la partie essentielle de la religion, ces attaques, disons-nous, devaient soulever contre les prophètes des haines nombreuses et violentes; aussi furent-ils en mainte circonstance persécutés avec acharnement, même après qu'ils eurent renoncé à leurs prétentions de domination politique pour se renfermer sagement dans la sphère religieuse et morale. Cependant leurs discours ne contiennent pas seulement des censures ou des menaces; quelquefois, détournant ses regards d'un présent plein de tristesses et de périls, le prophète les portait sur l'avenir et son imagination enflammée par des préoccupations ardentes le jetait alors dans une espèce d'hallucination extatique, qui, sans lui enlever la conscience du moi, sans suspendre en lui la vie intellectuelle*, lui
* Hengstenherg, Christologie des Alten Testaments und ErlSuterungen der Messianischen Weissapungen, Berlin, 1828-1831, 3 vol. in-S**, t. I, p. 294, prétend le contraire, mais il n'apporte aucune preuve à Tappui de son opinion, si ce n'est peut-être / Samuel x\\, 24, qui ne nous semble pas convaincant. Saûl pouvait être en proie à un accès d'aliénation mentale. Selon les Annales médico-psychologiques, t. I, p. 116, 128, on voit encore aujourd'hui en Orient des gens pris d'un
fidsait enta^voir dans un lointain nébuleux et obscur la réalisation de ses espérances. Dans cet état, il décrivait ses intuitions ou ses visions, qu'il prenait poui* des révélations de Jéhovah, en traits généraux dans des tableaux historiques ou allégoriques, et ses prédictions pouvaient se réaliser d'autant plus sûrement qu'elles étaient plus vagues et circonscrites dans un avenir moins éloigné. D faut remarquer en effet que presque jamais les regards du prophète ne dépassent l'horizon politique que pouvait embrasser un homme doué de pénétration et de sagacité, au courant des événements contemporains et assez supérieur en lumières à la foule pour comprendre les lois de la causalité dans l'histoire et savoir tirer une conséquence d'un rapprochement hardi de circonstances. Pour les prophètes, les calamités qui menacent le peuple théocratique, s'il est infidèle à son Dieu, consistent toujours dans la dispersion de l^ nation et la captivité précédées par les ravages de la peste, des guerres cruelles et des défaites sanglantes, tandis que s'il se repent, s'il s'amende, s'il retourne à son Dieu, en, qui seul est le salut, il sera récompensé de sa conversion par ime prospérité sans exemple sous le gouverneme^t d'un descendant de David, qui ramènera les captifs dans leur patrie, les vengera de leurs ennemis, courbera toutes les nations sous son spectre et portera au faîte delà puissance le peuple cher à Dieu. Ce ne sont là, on le voit, que des idées générales et vagues ; encore sont-elles présentées dans un demi-jour mytérieux, dans cette obscurité énigmatique dont les sibylles aussi savaient envelopper leurs oracles.
accès pareil courir dans les mes, l'œil hagard, les cheveux en désordre, proférant des paroles étranges, et on les regarde comme des prophètes à qui on se hâ(e d'obéir.
• Rien de déterminé ni de précis dans les prophéties, pas même la date où elles devaient s accomplir; nn prophète, Jérémie \ s'est hasardé à donner une fois un nombre exact : il avait fixé à 70 ans la durée de la captivité babylonienne [Jérémie xxv. H; xxix, 40) et sa prédiction, s'est trouvée fausse, Texil des Juifs à Babylone n'ayant duré qu'une cinquantaine d'années, de 586 à 536 avant notre èr^*. De quelle utilité réelle, en efiet, aurait été pour la génération contemporaine ou pour les intérêts de la théocratie la prédiction d'événements fort éloignés? Aussi les prophéties messianiques elles-mêmes ne franchissent-elles pas les bornes de l'horizon politique des prophètes.
Dans Torigine, les prophètes hébreux n'avaient pas, à ce qu'il semble, de demeures fixes. Vêtu de peaux d'animaux ou couvert d'un manteau de poil {Il Rois i, 8; cf. Zacharie xm, 4), le nabi — nom que l'on trouve déjà donné à Abraham [Gen. XX, 7) — errait çà et là, menant une vie austère et se soumettant à des jeûnes prolongés, aussi propres que l'opium ou d'autres narcotiques, à le mettre dans une disposition hallucinatoire. De temps en temps, il sortait de sa retraite et faisait retentir de sa parole menaçante les places publiques et les marchés, plus tard les demeures mêmes des rois et les portiques du temple; ne reculant devant aucim danger, mais aussi ne craignant pas, pour faire triompher les principes sévères du monothéisme, de
* Noos ne parlons pas d*Ésa!e vu, 8, qui est interpolé, ni des prophéties de Daniel^ qm ont été faites post eventum (Voy. Àmmon, De Vaticiniis post eventum faetis, Erlang., 1812, in-4<*).
3 Ce n'est pas la seule prophétie qui soit restée sans accomplissement. Sans parler ici des prophéties messianiques, nous citerons celle d'Ézéchiel contre Tyr {Éxéch. XXV, xxvi). Nabuchodonosor ne détruisit pas cette ville; il dut en lever le siège après treize ans d'efforts inutiles pour s'en emparer. Celle d*j^5aïe xxiii contre la même ville ne s'est pas accomplie davantage.
recourir, quand il le pouvait, à des mesures de violence, qui auraient fini par perdre le prophétisme, s'il n'avait subi une réforme presque complète depuis rétablissement des écoles de prophètes par Samuel ^ La Bible fait mention de cinq de ces écoles établies à Najoth près de Rama, où demeurait Samuel (/ Samuel, xix, 18-20), à Gibea {1 Samuel, X, 5), à Béthel (W Rois ii, 3), à Jérico {Il Rois ii, 5), et à Guilgal {Il Rois iv, 38). Les élèves ou fils de prophètes vivaient en commim (/ Samuel xix, 18 et suiv.; // Ilots IV, 38) et apprenaient, entre autres choses, la musique et le chant. Bientôt de ces écoles sortirent un grand nombre de prophètes et la littérature hébraïque s'enrichit d'un genre nouveau, dont les plus anciens monuments remontent au IX' siècle avant notre ère. Pendant la période assyrienne, qui fut rage d'or du prophétisme, fleurirent Joël, Amos, Osée, Ésaïe, Michée et Nahum; pendant la période chaldéenne, où les symptômes de décadence sont déjà sensibles, parurent Sophonie, Habacuc, Abdias, Jérémie, Ézéchiel; et c'est pendant l'exil que Daniel doit avoir prophétisé,.ainsi que le pseudo-Jonas. Le prophétisme ne mourut pas complètement avec la liberté et la vie publique, car il respire encore, tout épuisé qu'il est, dans les discours d'Aggée, de Zacharie et de Malachie; ce fut la froide étreinte du formalisme qui acheva de l'étoufier. L'enthousiasme religieux fit place à la sagesse spéculative, les prophètes eurent pour successeurs les rabbins.
Les livres prophétiques offrent im curieux mélange d'éléments politiques et religieux, parce que dans tout gouvernement théocratique, la politique et la religion sont
* Bering, Abhandiung von den Scholen derPropheten, Breslau, 1777, in-8*.
confondues; cependant le point de vue religieux domine toujours, comme cela atrive aussi dans les livres historiques. De là, malgré la différence des genres, une certaine analogie dans les écrits-des historiens hébreux et des prophètes. Les premiers racontent les événements passés en les considérant dans leurs rapports avec la providence; les seconds, quoique mêlés à toutes les affaires publiques et y prenant une part active, expriment plutôt leurs sentiments, leurs désirs, leurs espérances, leurs inquiétudes; aussi adoptent-ils de préférence le rhythme ou le parallélisme des uiembres comme le poète, excepté lorsqu'ils narrent. La période rhythmique ne perd dans leurs discours sa couleur poétique et ne se rapproche de la prose, qu'à mesure que Tenthousiasme prophétique se refroidit.
Les discoiu^ prophétiques sont généralement écrits d'un style simple et sans art. Ce fut seulement vers Tan 800 avant Jésus-Christ que quelques-uns des prophètes commencèrent à mettre par écrit leurs inspirations * . Auparavant ils improvisaient au son d'un instrument de musique {H Rçis III, 15), en se livrant à une gesticulation violente et en accompagnant assez souvent leurs discours d'actes symboliques propres à éveiller l'attention ou à graver plus profondément leurs leçons dans les esprits de leurs auditeurs (/ Rois XI, 29-30; xxii, H ; Ésate xX, 2; Jérémie xix, 1-13, xxvii, 2 siiiv., xLiu, 9 suiv.; Êzéchiel iv, 1 suiv., xii, 3 suiv., etc. etc.). A l'exception de quelques passages des prophéties d'Esaïe, d'Amos et d'Osée, qui concernent le royaume d'Israël, les discours des prophètes se rapportent soit aux habitants du royaume de Juda, qu'ils cherchent à
* Pries^ De propheiis et aposlolis amanuensium operâ in seribendo usis (Rostoc, 1757, in.4«).
détourner de toute alliance avec les étrangers et qu'ils exhortent tantôt à combattre les idolâtres, tantôt à se soumettre aux conquérants assyriens ou babyloniens; soit aux nations étrangères qui sont tantôt présentées comme les instruments de la vengeance de Jéhovah, tantôt menacées des plus terribles calamités parce qu'elles ne croient pas au vrai Dieu tout-puissant.
Est-il nécessaire de faire observer combien des prophéties, ainsi confiées à la mémoire et transniises pendant im temps plus ou moins long par la tradition orale, ont pu subir d'altérations? On ne doit pas oublier d'ailleurs que ceux qui les ont recueillies étaient eux-mêmes des prophètes, et qu'en cette qualité, ils purent se croire autorisés plus d'une fois à mêler leurs propres inspirations à celles de leurs devanciers plus célèbres, à les compléter et à les rajeunir pour l'instruction de leurs contemporains, à y ajouter enfin des détails plus précis qui leur étaient fournis par les événements j sans songer que cette précision même serait pour la critique le signe le plus certain d'une origine moderne.
Le nombre des écrits prophétiques contenus dans l'Ancien Testament s'élève à 16, divisés, d'après leur étendue, en 4 grands et en 12 petits prophètes. .
Lowth, Isaiah, a new translation, vrith a preliminary dissertation and notes critical, philological and explanàtory, Lond., 1778, in-4*. — Gesenius, Philolo(nschkritlscher und historischer Comnaentar Ciber den lesaia, Leipz., 1820, 3 vol. in-8».
— HUzig, Der Prophet lesaia, ûbersetzt und ausgelegt, Heidelberg, 1833, in-8*.
— Hendewerk, Des Propheten lesaia Weissagungen, - ehronologisch geordnet. ûbersetzt und erklârt, Kônigsb., 1838, in-8'>. — Heinetnann, Der Propbet lesaias, Berlin, 1840, in-8*. — Umbreit, Praktlscher Commentar Uber den lesaia, niil exegetisehen und kritischen Ânmerkungen, Hamb., 1841-1842, 2 vol. in-8''.
Ésaïe, fils d'Amots, tient sans contredit le premier rang parmi les prophètes hébreux. On ne connaît, pour ainsi dire, aucune circonstance de sa vie. Il parut à Jérusalem la dernière année du règne de Hozias et exerça le ministère prophétique sous ses trois successeurs Jotham, Achaz et Ézéchias, pendant un peu moins d'un demi-siècle. Sa plus grande activité tombe sous le règne d' Achaz, qu'il essaya vainement de détourner d'une alliance avec FAssyrie, et sous celui d'Ezéchias, qu'il exhorta tout aussi inutilement à ne pas rompre avec l'Assyrie pour s'allier avec l'Egypte. Sennachérib irrité mit le siège devant Jérusalem, mais la peste qui éclata dans son armée, le força à le lever sans avoir tiré d'Ézéchias la vengeance qu'il méditait. Lie dernier service qu'Esaïe rendit à sa patrie fiit de s'opposer à une alliance avec le roi de Babylone. On ignore l'année de sa mort. Selon une tradition peu authentique, il souffrit le martyre sous le règne de Manassé * . Il laissa deux fils, dont la destinée est inconnue [Ésaïe vu, 3; vm, 3, 4).
* Aaguitin^ De civilate Dei, lib. XVIU, 24. — TermHien, De patienlîà, c. 14.
De tout temps, la réputation du prophète Ésaïe a été très-grande tant parmi les Juifs [Ecclésiastique xlviii, 23- 28) que parmi les Chrétiens * qui ont emprunté à ses écrits deux dogmes, celui du partus virginalis {Ésaïe vn, 14), et celui de la mort expiatoire du Christ {Ésaïe lui). Outre les prophéties qui portent son nom, il doit avoir écrit sur les règnes deOzias et d'Ézéchias {IlChroniq. xxvi, 22; xxxii, 32) deux ouvrages historiques qui sont perdus depuis des siècles.
Les prophéties d'Ésaïe, dont la moindre partie lui .appartient incontestablement, se divisent çn quatre livres ou recueils de discours prophétiques assemblés sans ordre chronologique, sans plan et sans méthode, après le retour de Fexil, par des compilateurs inconnus ' qui voulaient les soustraire à Foubli et les sauver de la destruction : 1'' Chap. i-xii, vraisembablement le recueil primitif, contenant la vocation d'Esaïe (Chap. vi) et un certain nombre de prophéties remontant aux règnes de Jotham, d'Achaz, (Chap. i-v; vu, i-x, 4) etd'Ézéchias (Chap. x, K-xu). Toutes se rapportent au royaume de Juda et à Jérusalem, et toutes nous oôrent le modèle le plus parfait de la langue prophétique. Le style, tantôt lyrique, tantôt élégiaque ou didactique selon la nature du sujet, est simple, concis, énergique, riche eaimages, sans être surchargé d'ornements de rhétorique, mais un peu dur, elliptique et obscur; le rhythme est plein et harmonieux; les pensées toujours graves, fortes, abondantes; les idées religieuses pures et universalistes, les
* Ésaïe est fréquemment cité dans le Nouveau Testament {Matt. i, 22; m, 3; iv, 14; XIII, 14; viii, 17. — Luc, iv, 17. — Actes xiii, 34; xxviii, 25. — Rom, ix, 27, 29, 33;x, 16,20, etc.).
a Selon Baha Bathra, fol. 15, les prophéties d'Ésaïe furent recueillies par Ézéchias et ses amis; mais ceci s'appliquerait tout au plus au premier recueil.
énumérations trop longues quelquefois *, mais les paraboles peu nombreuses et les actes symboliques d'une simplicité qui contraste avec la bizarrerie de la symbolique d'Ézéchiel. On y rencontre aussi beaucoup moins de jeux de mots que dans les autres prophètes, en sorte que tout atteste chez Ésaïe un degré de culture littéraire inconnu auparavant. Malheureusement les interpolateurs n'ont pas respecté même ce chef-d'œuvre de la littérature hébraïque. Voyez, par exemple Ésate n, 2-5, comp. avec Michée iv, 1-4; — Ésaïe IV, 15-17; — la dernière moitié d'Ésaîe vu, 8; — Ésaïe IX, 14, gloses marginales qui se sont glissées dans le texte. — 2" Chap. xm-xxm, second recueil dont l'authenticité n'est rien moins que certaine. A l'exception du Chap. xxn, 1-13, 15-25 {le vers. 14 est une interpolation), ce sont des prophéties contre des peuples étrangers. La prophétie contre Moab (xv et xvi) n'est point d'Ésaïe, mais d'un prophète plus ancien {Ésaïe xvi, 13); Ésaïe nous en avertit lui-même : Telle est, dit-il, la parole qu'a prononcée jadis l'Éternel contre Moab. D se contente de la rappeler, comme le fait aussi Jérémie {Jérémie xlviii, 45-46), et de l'appliquer aux circonstances présentes ^ ; au contraire, la prophétie contre Tyr (xxm) est très-vraisemblablement postérieure à Ésaïe, comme on peut l'induire du verset 1 3, où il est question des Chaldéens ^ Cette prophétie
? Voy. par ex., Ésaie n, 12-16; m, 18-23.
3 Cet oracle, qui devait être accompli dans trois ans (Ésaie xvi, 14), ne le fut que pendant la guerre de Nabuchodonosor contre Juda. Hitzig a le premier émis Tingénieose hypothèse que cette prophétie est celle que Jonas fit sous Jéroboam II, (// Rois XIV, 25) pour annoncer à ce prince ses victoires sur les Moabiles (Hitzig ^ Des Propheten Jonas Orakel ûber Moab kritisch vindiciri, Heidelberg, 1831, in-A").
' Ce n'est qu'au vu* siècle qu'on voit apparaître les Chaldéens ou Kasdim sur la
scène de Thistoire. Ces belliqueux habitants des montagnes de l'Arménie et des
bords de la mer Noire, servaient comme mercenaires dans le^ armées étrangères;
ils finirent par détrôner le roi d'Assyrie et par fonder l'empire chaldéo-babylonlen,
d'ailleurs ne s'est point accomplie, qu'il s'agisse dans ce chapitre du siège de Tyr par Salmanassar ou du siège de cette ville célèbre par Nabuchodonosor, comme le prouve le silence de tous les historiens profanes. Dans la prophétie contre l'Egypte (xvm-xx), la critique ne tient pour suspect que le chap. xix, 1 6-25, à cause de la mention qui y est faite de Léontopolis \ ville égyptienne du nome d'Héliopolis, où Oniaa, petit-fils du grand-prêtre du même nom, bâtit un temple à Jéhovah, sousPtolémée Philométor, 163 ans avant J.-Ch. ^; mais les prédictions contre Babylone (xm, xiv, xxi), où il est question des Mèdes (xm, 17), de la conquête de Babylone (xiv, 12) et même d'un stratagème employé par Cjrrus * (xxi, 7) pour s'approcher de la ville qu'il menaçait depuis longtemps, ne peuvent évidemment avoir été faites par Ésaïe, qui aurait firanchi les bornes de son horizon politique ordinaire pour prédire l'avenir par induction, en cessant ainsi de prendre, selon son habitude constante, son point de vue dans le présent. Elles ont très-certainement pour principal auteur un prophète qui vécut au temps de l'exil et à Babylone même; car n'entend-on pas dans le chap. XXI comme l'écho des terreurs d'un témoin oculaire? S'il était besoin d'une preuve nouvelle, nous citerions XIV, 13, où il est clairement fait mention de l'Albordj, la sainte montagne du Zendavesta, qui s'élève, par delà le ciel étoile, jusqu'à la lumière primitive *.— 3** (Chap. xxiv-xxxv,
l'an 623 avant J.-Ch. (DiUmar, Ueber dos Vatcrland der ChaldUer, Berlin, 1790, in-8«).
* Dinn 1^3? que Martin rend par Ville de destruction, et Perret-Gentil par Ville
de salut, est la traduction littérale de Léontopolis {Eichhom, Einleitong in das A. T., t. I, p. 339).
2 Josèphê, Antiq.jud. xm, 3. — De bello jud., vu, 10, 2«
> Voy. Michaêlit, Mosaisches Recht, Francf., 2« édit., 1775, t. J, p. 344, 345.
* BuH'Dehesch, trad. par Kleuker, p. 73.
— lis —
trois prophéties de divers temps et de divers auteurs, recueillies après le retour de Texil. La première (xxiv-xxvii) roule sur la destruction du royaume de Juda et le retour de la captivité. Les versets xxiv, 21 et xxvi, 19, où il est parlé du jugement des mauvais anges et de la résurrection de la chair fixent suffisamment Fâge du prophète, qui ne peut avoir vécu que dans les derniers temps de la captivité, et qui probablement est aussi Fauteur des chap. xxxiv et xxxv, remarquables l'un et Fautre par le sentiment poétique qui y règne et par la haine contre Édom qu'ils respirent. Par contre, les chap. xxvm-xxxin portent tout-à-fait le cachet d'Ésaïe; ils ont donc été écrits soit par Ésaïe lui-même, soit par un de ses disciples *. Le prophète exhorte Ézéchias à éviter toute alliance avec les perfides Pharaons et à se fier à la protection de Dieu. Vient ensuite un appendice historique (xxxvi-xxxix), qui raconte l'expédition de Sennachérib, la maladie d'Ézéchias, qui, guéri par Ésaïe, adresse à Dieu un cantique d'actions de grâces, et sa conduite imprudente avec les ambassadeurs du roi de Babylone, d'après n Eois xvm, 13-xx, 19, ou plutôt d'après les sources où Fauteur du second livre des Rois a aussi puisé son récit. Cet appendice ne paraît pas être de notre prophète; seulement le compilateur y a inséré un fragment xxxvn, 41-35, qui lui appartient sans aucune contestation. Le style de ce troisième recueil, surtout dans les premiers chapitres, abonde en répétitions et en tautologies; voyez, par exemple, XXIV, 3, 5, 16, 22; xxv, 7, 9, 12; xxvi, 5, 15; xxvii, 5. —
* Cette dernière supposition est la plus vraisemblable. Ne serait-il pas surprenant qu*Ésaïe qui avait déjà célébré la défaite de Sennachérib, Ésaie x, 5-27; %i\, 24-27; XVII, 12-14; xvm, 1-7, soit encore revenu sur le même sujet, Ésaie xxix, 1-8; XXX, 27-33; xxxi, 1-9? Il est rare qu*un seul événement produise sur le même poêle une si grande variété d'impressions.
4** Chap. XL-Lxvi. Ce quatrième recueil se distingue par un style vif, fleuri, plus clair et plus coulant que celui du vrai Esaïe ; mais on n'y retrouve ni son énergique concision, ni son goût sain et délicat, ni sa dignité pleine de noblesse. Cest Tœuvre de prophètes anonymes qui vécurent pendant et après Texil, comme le prouvent, indépendamment de plusieurs chaldaïsmes *, une foule d'indices positifs. Voyez, entre autres, Ésaïe XLiv, 26;li, 3^ Lvm, 12; LXiv, 10, H, qui constatent que les villes de Juda, et Jérusalem même n'avaient pas encore été rebâties; Ésaïe I.XII, 4, qui prouve que la Palestine était toujours dévastée; Ésaïe XLii, 22; lu, 2-5, qui nous disent aussi clairement que possible que les Juifs gémissaient toujours dans la captivité. Voyez encore xlii, 1 ; xliv, 28 ; xlv, 1 ; xlvi, H ; XLvni, 14, etc. etc. qui renferment des allusions si transparentes au conquérant Cyrus, quand il n'y est pas désigné par son nom. A moins de fermer volontairement les yeux à la lumière ou d'être aveuglé par lès vieux préjugés dogmatiques comme ceux qui veulent absolument trouver dans . lepseudo-Ésaïe des prophéties relatives à Jésus-Christ, il faut donc reconnaître que ceux qui les ont prononcées ont été contemporains de la grande révolution politique opérée par la conquête persane, révolution très-propre à enflammer les espérances messianiques des Juifs et à ranimer chez eux l'esprit prophétique. Ce réveil est curieux en ce que l'attente delà délivrance d'Israël cessa de se rattacher à un Davidide [Ésaïe xlv, 1), et qu'au lieu d'un messie conquérant une partie de la nation juive se prit * à attendre un messie pacifique {Ésaïe xl. H; xlii, 1-7); ce fut seulement
< Par ex., .T^T^Q Pour n^VÛ (Ésaïe xxiii, 11); HiSk^N pour inb^an {ihaie lxiii, 3).
après que les espérances fondées sur Cyrus eurent été déçues, que les Juifs en revinrent généralement au messie davidique. Au reste, plus leurs espérances étaient vives, plus les Juifs éprouvaient d'impatience à les voir réalisées, et les prophètes, étonnés eux-mêmes de Finaccomplissement des oracles, essayaient de dissiper les doutes des exilés, en attribuant aux péchés du peuple le retard que Dieu apportait à l'exécution de ses promesses. De là les ardentes supplications et les menaces qui terminent le pseudo-Ésaïe. En résumé, le livre qui porte dans le canon biblique le nom d'Ésaïe, est, comme celui des Psaumes, une anthologie de prophéties prononcées dans Tintervalle de plus de deux siècles par divers nabi hébreux en des circonstances trèsdifiërentes. Dans le nombre, il y en a quelques-unes qui appartiennent incontestablement au fils d'Amots. Voici les seules que la critique considère comme authentiques :
Chap. VI, vocation du prophète, la dernière année du règne de Hozias.
Chap. i-v, 28, probablement du temps d'Achaz, ainsi que chap. vu, 1-x, 4 et xvii, 1-H, prophéties contre Éphraïm et Damas; chap. xiv, 28-32, prophétie contre les Philistins.
Chap. x, 5-xii, 6; xiv^ 24-27; xvii, 12-xviii, 7, concernant la défaite des Assyriens, datant du temps d'Ézéchias, ainsi que chap. xix-xx, qui renferment des menaces contre rÉgypte et ses partisans; xxn, 1-14, relatif au siège de Jérusalem par les Assyriens; xxii, 15-25, concernant la destitution du secrétaire Sebna et son remplacement par Eliakim; xxviii-xxxm, ayant rapport à Tinvasion assyrienne, à la chute du royaume d'Israël, aux dangers que courait celui de Juda, au parti qui soutenait l'alliance égyptienne, à l'a-
baissement des Assyriens et à un meilleur avenir pour le peuple de Dieu; enfin le fragment xxxvn, 21-35, dont nous avons parlé plus haut.
dlérémie.
Spohn^ Jereraias vates, e versione Judseorum alexandrinorum et reliquorum inicrpretum (^rxcoram emendatus notisque criticis ilhistratus, Lips., 1794 el 1823, 2 vol. in-8". — Dahleft Jérémie traduit sur le texte original, accompagné de notes explicatives, historiques et critiques, Strasb., 1825 et 1830, 2 vol. in-S".
— Pareau, Threni Jeremiae, philol. et critir. illustrati., Lugd. Bat., 1790, in-8".
— Lessing, Observationes in Tristia Jeremiae, Lips., 1770, in-8''.
Fils du prêtre Hilkia et né dans la ville sacerdotale d' Anathoth, Jérémie exerça, comme Ésaie, sa charge à Jérusalem sous cinq rois, Josias, Joachaz, Jojakim, Jojachin et Sédécias, durant un demi-siècle environ. Son aversion pour les mœurs et la religion de TÉgypte que Manassé avait introduites dans son petit royaume, la lucidité de son esprit politique qui lui montrait Talliance chaldéenne comme la seule ancre de salut pour la Judée, ses vives censures contre la corruption du peuple, les vices des prêtres et Tidolâtrie des rois, ses prédictions de la ruine prochaine de Jérusalem, tout souleva contre lui des haines si violentes que, malgré la protection de quelques amis puissants, il se vit plus d'une fois en danger de perdre la vie. Rendu à la liberté après la prise de Jérusalem par Nabuchodonosor, il vécut quelque temps à Mitspa et finit par se retirer en Egypte avec Jochanan et ses partisans. C'est là qu il mourut, à ce qu'il semble, quatre ou cinq ans après la ruine de Jcrmalem,
Selon une tradition rapportée par Jérôme •, il fut lapidé dans une sédition. Une légende (n Macc. n, 4-5) raconte qu'il avait sauvé Farchç, le feu sacré, Tautel des parfums et le tabernacle et les avait cachés dans une caverne du mont Horeb.
Ses discours très-oratoires, riches en mots, mais peu poétiques, sont le reflet parfait de son âme tendre et élégiaque, de son esprit mélancolique, assombri encore par les malheurs du temps où il vécut ^. Les idées généreuses et Ubérales, les sentiments vrais et profonds y abondent, et par moments Jérémie s'élève à la hauteur d'Ésaïe, à qui il ne le cède ni en courage ni en énergie dans sa lutte contre les faux prophètes. Il lui est même supérieur à certains égards, parce qu'il a moins d'emportement et de violence; mais on sent déjà la décadence du prophétisme dans une monotone répétition des mêmes pensées, des mêmes images, des mêmes mots, (voyez, par exemple, Jérémie vm, 10-12, cf. vi, 13-15; — IX, 9, cf. V, 9 et 29; — xi, 13, cf. ii, 28; — xv, 20, cf. I, 19;.— XX, 12, cf. xi, 20; — xxu, 4, cf. xvii, 25; — XXVI, 6, cf. vn, 14; — xxx, 23, cf. xxui, 19); dans l'abus des jeux de mots et des antithèses; dans l'accumulation des synonymes; dans l'incorrection de la langue altérée par de nombreux araméismes, notamment x, 1 1 ; dans la négligence du style où abondent des expressions et des tournures qui ne se rencontrent que dans les écrivains d'une époque postérieure, dans Ézéchiel, Néhémie, les Kois et les Chroniques .' Le style de Jérémie est donc fort inégal, quelque-
* Jérôme^ Advenus Jovinianum, lib. II, c. 37.
2 Même quand ii imite les anciens prophètes, il donne à ses images une teinte élégiaque. Comparez, par ex., Jérémie ii, 21, à Ésaie y, 2; ou Jérémie yiu, 7, à Ésaïe I, 3.
» Par ex., n^non {Jér, xi, 16; ct.Ézéch. i, 24); TM^n'^ {Jér, \l, 12) ou
fois concis et énergique, plus souvent élégiaque et diffus; mais toujours clair et attrayant. Il est curieux de contempler ses efforts pour s'élever jusqu'au rhythme et de le voir retomber presque aussitôt dans la prose, la flamme poétique manquant en lui d'aliments. C'est surtout dans ses menaces contre les ennemis de son peuple, — si toutefois ces prophéties lui appartiennent en propre — que son éloquence prend l'essor; le ton s'élève, les images grandissent, le style devient sententieux, concis, et Jérémie peut alors sans désavantage soutenir la comparaison avec tout autre prophète.
Ses prophéties roulent sur la corruption des grands, la fausse politique des rois, les divisions et l'impiété de la nation, qu'elles menacent des châtiments divins, châtiments qui lui seront infligés par les peuples étrangers, entre autres par les Scythes, dont une invasion plus ancienne, vers 628 avant J.-C, avait laissé d'effrayants souvenirs dans l'Asie antérieure. Il supplie ses compatriotes de détourner la colère de Dieu, par la repentance; mais il est rare qu'une pensée consolante d'espoir vienne rasséréner son âme attristée, et c'est à peine s'il ose entrevoir dans l'avenir la venue d'un libérateur, qu'il se garde bien d'ailleurs de désigner plus clairement {Jérémie xxx-xxxm et li-lii).
Le recueil des prophéties de Jérémie forme trois livres distincts : 1** Chap. i-xxxix, discours du prophète depuis la treizième année du règne de Josias jusqu'à la ruine de Jérusalem, excepté lés chapitres xxx et xxxi, qui paraissent ' d'ime date postérieure; rangés moins dans l'ordre chrono-
amnV(J^r. XI, 2; cf. Néh, ii, 7; I Chron, iv, 18); nins (Jér, li, 23; cf. Éxéch. xxni, 6); yWMSi {Jér. ii, 18; cf. / Chron, xiii, 5).
logique que dans Tordre des matières, et entremêlés de fragments historiques, comme chap. xxxvn-xxxix, qu'on suppose avoir été intercalés par un auteur d'un temps postérieur, à cause de Tanalogie de Jirimie xxxix, i, 2, 4-14 avec // Rois xxv. La critique moderne rapporte au règne de Josias les chap. n-vi; à celui de Joachim les chap. vii- X, xxv-xxvi, xxxv-xxxvi; à celui de Jéchonias les chap. xixui; à celui de Sédécias enfin, les chap. xiv-xx, 13; xxi-xxiv, xxvii-xxix, xxxn-xxxiv. Quelquefois le prophète y parle à la troisième personne, par exemple chap. vu, 1; xiv, 1; xviu, 1; xxv, l,sans doute par une inadvertance de son secrétaire Baruc; d'autres fois, on remarque d'évidentes transpositions, comme xx, 14-18, qui doit se placer après le verset 6 pour oflftir un sens, et, ce qui est plus grave, des interpolations manifestes ou des gloses marginales passées dans le texte à une époque inconnue, par exemple x, 1-16 dont une partie ne se trouve pas dans la Septante; xxv, 11-14, 18; xxvu, 7, 16-21, xxxin,. 14-26; xxxix, 1-2, 4-13. — 2** Chap. xl-xlv, prophéties postérieures à la ruine de Jérusalem et à la fuite de Jérémie en Egypte, excepté le chap. xlv, qui remonte probablement au règne de Joachim. — 3** Chap. xlvi-li, prophéties contre les peuples étrangers. Syriens, Égyptiens, Tyriens, Philistins, Ammonites, Édomites, Arabes, qu'il menace de Nabuchodonosor, et contre les Babyloniens eux-mêmes. Nous ferons remarquer d'abord que le chap. XLvm contre les Moabites ofire une frappante ressemblance avec Ésaxe xv-xvi, et le chap. XLix, 7-22 avec la prophétie d'Abdias, sauf les versets 28-30. Quant aux chap. l et li, ils sont ou apocryphes ou tout au moins fortement interpolés. Personne n'ignore que Babylone, conquise par Cyrus, fut détruite seulement
p^ Darius, fils d'Hystaspe, Tan 510 avant notre ère, c'està-dire longtemps après la mort de Jérémie; or il suffit de lire la prophétie pour se convaincre qu'il y est question d'un événement passé et non d'un événement futur. Enfin le chap. LU n'est qu'un appendice historique où sont racontées l'histoire de Sédécias et la ruine de Jérusalem d'après // Rois XXIV, 18 et suiv., xxv, 1 et suiv.; or les versets M- 34 prouvent clairement que Jérémie n'est pas l'auteur de ce récit.
Outre ses prophéties, on attribue généralement à Jérémie, sur la foi de la Septante et de Josèphe ', les cinq élégies sur la ruine de Jérusalem connues sous le nom de Lamentations. Le génie de ces petits poèmes, les pensées, le style, tant dans le choix des mots que dans la construction grammaticale, tout confirme cette opinion. Chacun de ces chants se compose de 22 strophes suivant le nombre et dans l'ordre des consonnes de l'alphabet hébreu, — le dernier seul n'est point alphabétique; et chaque strophe est formée d'un tristîque dans les trois premières pièces — excepté i, 7 et ii, 19 — et d'un distique dans les dernières, excepté iv, 15. Le premier dépeint avec de vives couleurs les cruelles souffrances du siège et de la captivité. Le second exprime l'amer désespoir du patriote en présence des ruines de Jérusalem et de son temple. Dans le troisième, le prophète cherche un soulagement à sa douleur dans la pensée que Dieu ne restera pas toujours irrité contre son peuple; et dans le quatrième, s'il renouvelle ses plaintes, on sent que l'espoir rentre déjà dans son cœur. Dans le cinquième enfin, il supplie Dieu d'user de miséricorde envers son peuple et de le délivrer de
* Josèphe, Anliquit., lib. X, c. 5, g 1.
la servitude. On se sent attendri à la lecture de cette poésie douce et touchante; on admire, non sans raison, la noblesse et la simplicité du style, la variété des tableaux, la vivacité des images, et Ton s'accorde à reconnaître que dans ses Lamentations Jérémie s'est élevé beaucoup plus haut que dans ses prophéties.
Comparée avec le texte hébreu, la Septante offre des différences nombreuses que Ton a cherché à expliquer par diverses hypothèses, mais toutes prêtent plus ou moins le flanc à la critique. Tout ce qu'on peut en conclure avec certitude, c'est qu'il a été fait des prophéties de Jérémie deux rédactions différentes, ou tout au moins qu'à l'époque où elles furent traduites en grec, les manuscrits offraient déjà des variantes considérables. Les prédictions contre les peuples étrangers surtout sont placées dans un tout autre ordre, comme le montre le tableau suivant :
XXXII-XLV
Outre ces transpositions de chapitres entiers, on remar-
que entre les deux textes des variantes plus ou moins considérables, par ex. dans chap. m, 1, 9, 10; v, 13, 15; vu, 13, etc.; quelquefois des suppressions plus ou moins considérables comme vni, 10-12; x, 6-9; xvn, 1-5; xxv, 1; xxxix, 4-13; ou bien des additions faites dans la Septante comme ii, 28, 30; m, 7, 17; v, 1, 17, etc. etc. Nous ferons remarquer encore que dans le Nouveau Testament, il est fait plusieurs fois mention des prophéties de Jérémie *, et que rÉvangile selon Saint-Matthieu xxvii, 9-10 lui attribue un oracle, qui offre bien quelque analogie avec Zacharie xi, 13; mais qui ne se rencontre pas dans les prophéties de Jérémie, arrivées jusqu'à nous. Tout porte à croire que le rédacteur de FÉvangile Fa emprunté à un apocryphe nazaréen où Jérôme Ta lu textuellement '.
EEéchiel.
Bàvemick, Commentar ûber den Prophet Ezechiel, Erlangen, 1843.
Fils de Buzi, de race sacerdotale, Ézéchiel naquit à Jérusalem et fut disciple de Jérémie, s'il faut en croire la tradition. Onze ans avant la ruine de Jérusalem,sous le règne du roi Jéchonias, il fut transporté avec dix mille de ses
« Par ex., Matth. xxr, 13, cf. Jérémie vu, 11; —/ Cor. i, 31; cf. Jér. ix, 24; — Apoc. Il, 23; cf. Jér. xvii, 10.
3 Jérôme, Quaestiones in Matthaeum xxtii, 9; Legi naper in quodam hebraico volnmine, quod nazaren» sect^ mihi hebrsus obtulit, Hieremis apocryphum, in quo haec ad verbum scripta reperi.
compatriotes en Mésopotamie, au confluent du Kébar et de FEuphrate. Cinq ans après, il fut appelé à la charge de prophète, qu'il exerça pendant 27 ans, c'est-à-dire jusqu'à la 16" année après la ruine de Jérusalem. Ses prophéties sont comme un écho de celles de Jérémie; seulement la décadence du prophétisme y est encore plus sensible. Ézéchiel censure les vices des exilés, combat leurs illusions, les exhorte à la soumission envers ï)ieu et s'élève avec force contre les faux prophètes. Véritable esprit sacerdotal, il attache une importance extrême aux rites et aux prescriptions légales {Ézéchiel iv, 14; xx, 16, 20; xxii, 8, 26), et son formalisme étroit lui enlève toute indépendance, toute élévation de pensées. Son imagination ardente et poétique se complait en des visions fantastiques qu'il traduit par des comparaisons bizarres, des allégories obscures, des symboles monstrueux, des tableaux quelquefois ignobles, et il aime à descendre dans ses descriptions jusqu'aux plus minutieux détails. Sa langue est incorrecte, dure et prosaïque, surchargée de répétitions, de néologismes, d'araméismes et d'autres locutions étrangères *; son style terne et diffus est travaillé pourtant avec plus d'art que chez aucun autre prophète, et il paraît affectionner certaines expressions, comme celle de fils de l'homme, qu'il s'applique par humilité en présence de la majesté divine. Ses prédictions enfin oÔrent une précision qui ne se rencontre chez aucun prophète, excepté dans Daniel, et qui serait un sujet d'étonnement pour la critique, si l'on ne savait qu'elles n'ont été fixées par écrit qu'après l'événement.
« Par ex , niNurQ {Ézéch, xvii, 9), nttJlAQ {Ézéch. xxxvi, 5), ^<^aa (Ézéch. XXX!, 5), NHip (Ézéch. xxvii, 31), KH (Ézéch. xvi, 43).
Les oracles d'Ézéchiel ont été classés d'après leur contenu plutôt que dans Tordre chronologique. Ainsi le chapitre xx\i se rapporte à la 11" année de l'exil et le chap. XXIX à la ^0^ Le livre se divise en quatre sections : 1** Chap. i-iu, vocation du prophète, peinture de Jéhovah assis sur son trône; — 2** Chap. iv-xxiv, prophéties sur le royaume de Juda avant la prise de Jérusalem, dont la ruine sera le châtiment mérité de Tinfidélité du peuple et des' vices de ses conducteurs, rois et prêtres; — 3** Chap. xxvxxxu, prophéties contre les Ammonites, les Moabites, les Édomites et les Philistins, ennemis nés de l'État théocratique; puis contre Tyr, Sidon et l'Egypte, toutes postérieures à la prise de Jérusalem; 4** Chap. xxxra- XLViii, promesses consolantes aux exilés : la théocratie sera rétablie par un messie qui les vengera de tous leurs ennemis, mais dont la venue sera précédée par une nouvelle invasion des Scythes. Vision du second temple de Jérusalem, de la Terre promise et de son partage entre les tribus revenues de l'exil; règle pour les rois, les prêtres et le peuple qui Fhabiteront.
Malgré quelques transpositions et interpolations signalées par la critique, par exemple xxix, 17-21; xxxiu, 21-31; XLVi, i 6-24, il n'est pas permis de révoquer en doute l'authenticité de ces prophéties, qui portent d'un bout à l'autre le cachet de l'individualité du prophète : même coloris du style, mêmes images, mêmes allégories, mêmes idées fréquemment exprimées par les mêmes mots, mêmes formules^ chères à l'auteur qui parle toujours à la première personne. Ajoutons que, selon une tradition ', Ézéchiel fiit massacré
* Isidore, De vitâ et morle sanctorum, c. 39. — Epiphane, De vitis prophetarum, c. 9.
par ses compatriotes et qu'on montre encore aujourd'hui son tombeau entre TEuphrate et le Kébar à quelques journées de Bagdad ^
DaMlel.
Bertholdt, Daniel ûbersetzl und erkiârt, Erlangen, 1806-1808, 2 vol. \n^\ -> Hàvemick, Cômmentar tiber das Buch Daniel, Hambourg, 1832, 3 part., in-8''. — LengerkCf Das Buch Daniel, Kônigsberg, 1835, in-8**.
Le livre qui porte le nom de Daniel dans le canon de TAncien Testament, se compose de deux parties bien distinctes, appartenant l'une et l'autre à un auteur tout différent. La première comprend les six premiers chapitres, qui racontent la vie de Daniel, mais avec des erreurs chronologiques et des invraisemblances ^ qui, si elles ne jettent quelque doute sur l'existence historique d'un prophète de ce nom, conduisent au moins à supposer que les événements racontés ont été longtemps l'objet d'une légende populaire, hypothèse qui expliquerait les variantes remarquées entre la Septante et le texte des Massorètes. Selon Daniel i, 1 et suiv., le jeune Daniel, d'une famille notable de Juda, aurait été emmené en exil par Nabuchodonosor, la troisième année du règne de Jojakim. Ici déjà, on signale un anachronisme. D'après les historiens profanes, ce fut seulement l'année suivante que la victoire de Circesium ouvrit à
* Balbi, Abrégé de géographie, Paris, 1833, in-8°, p. 651.
* Lûderwald, dans son ouvrage intitulé : Die VI ersten Kapitel Daniels nach hisiorischen Grûnden geprûft und herichtiget (HelmstSdt, 1787, in -8"), s'est donné un mal infini pour défendre les exagérations et les légendes de la première partie du livre de Daniel.
Nabuchodonosor le chemin de l'Asie antérieure, et selon Jérémie xxxvi, 9 et suiv., l'invasion babylonienne n'avait pas encore eu lieu la cinquième année du roi Jojakim. Nous lisons, en effet, dans le second livre des Rois (// Rois XXIV, 12), que Nabuchodonosor qui, selon Jérémie xxv^ 1 et XL VI, 2, monta sur le trône la quatrième année de Jojakim, n'envahit la Judée que sous Jojachin, huit ans après son avènement à la couronne, ce que confirme Jérémie lu, 28, à une légère différence près, en sorte que l'on ne peut regarder que comme une erreur de chronologie, l'assertion dellChron. xxxvi, 5-6, qui donne pour date à l'invasion du roi de Babylone non pas la troisième, mais la onzième année du règne de Jojakim. Élevé à la cour sous le nom de Beltsazar, Daniel, par son talent à expliquer les songes comme Joseph, se serait élevé à la dignité de chef des Mages, et il serait môme devenu ministre d'état après la prise de Babylone, l'an 538 ou 539 avant notre ère, par Darius le Mède, ou plutôt par Cyaxare II, l'oncle de Cyrus. Sa faveur excita l'envie et le roi le fit jeter dans la fosse aux lions; mais il échappa à la dent des bêtes féroces, comme ses trois amis, Sadrach, MésachetAbednégo avaient échappé déjà aux flammes* d'une fournaise ardente. Selon Daniel I, 21, Daniel vivait encore la première année du règne de Cyrus, c'est-à-dire l'an 536 ou 535 avant Jésus-Christ, et selon Daniel x, 1, il n'était pas encore mort deux ans plus tard. Une tradition veut qu'il ait terminé ses jours en Palestine; ce qui est certain, c'est qu'il jouissait d'une haute considération parmi ses contemporains. Ézéchiel xiv, 14, xxviu, 3,1e cite, à côté de Noé et de Job, comme un modèle de sagesse et de pureté morale. Mais est-ce bien à un contemporain qu' Ézéchiel adresse cet éloge et ne s'a-
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girait-il pas plutôt d'un autre Daniel, personnage mythique célèbre dans la légende populaire? Quoi qu'il en soit, le Nouveau-Testament place sans hésitation le livre de Daniel au niveau des autres livres prophétiques {Matt. xxiv, 15; Jean v, 28; // Thess ii, 4).
La seconde partie du livre de Daniel, qui comprend les chap. vu-xu, renferme quatre prophéties interprétées non plus par Jéhovah lui-même, comme dans Ézéchiel, mais par Fange Gabriel. La première vision montre à Daniel quatre animaux faltttastiques, symboles de quatre empires qui ont successivement joué un grand rôle dans le monde. Selon les Juifs, les premiers chrétiens et quelques interprètes modernes, ces quatre empires sont ceux des Babyloniens, des Médo-Perses, des Grecs et des Romains. Selon Eichhom et de Wette, au contraire, les quatre animaux représentent les États Chaldéen, Mède, Perse, et Macédonien; Mais selon Ewald, ces quatre empires seraient celui des Assyriens, celui des Chaldéens, celui des Perses et celui des Grecs. D est certain que le dernier animal avec ses dix cornes présente un symbole qui répond mieux au royaume fondé par Alexandre qu'à l'empire romain, et l'on doit hésiter d'autant moins à adopter à cet égard l'opinion des trois derniers écrivains que nous venons de citer, que les versets 21, 25, 26 du chap. vn désignent si clairement Antiochus Épiphane, qu'il est impossible de s'y méprendre. Le chap. vui se rapporte tout aussi clairement à l'accroissement rapide et au démembrement de l'empire d'Alexandre. Dans le chaj). IX, la prophétie de Jérémie ne s'étant point accomplie et plus de 70 ans s'étant écoulés sans que le Messie parût, Daniel convertit ces 70 ans en 70 semaines d'années, premier exemple que nous offre la Bible de cette méthode
d'interprétation allégorique, qui trouva depuis d'innombrables partisans. Mais, pour lever une difficulté, il en accumule vingt autres, toutes également difficiles à résoudre, parce qu'il est impossible de faire cadrer avec les dates de l'histoire profane et même avec la chronologie biblique les traits divers de la prophétie * ; on y a dépensé inutilement des trésors de patience et d'érudition. Tout ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est que dans les chap. x-xn, Daniel raconte chronologiquement et avec exactitude, bien que dans le style prophétique, tout ce qui s'est passé entre les rois d'Egypte, qu'il appelle rois du Midi, et les rois de Syrie, qu'il désigne par h nom de rois du Nord, leurs guerres, leurs traités, leurs alliances, jusqu'à la mort d'Antiochus Épiphane, l'an 164 avant J.-Ch. Ce roi, ici encore, est trop clairement désigné (Daniel xi, 28 et suiv.) pour qu'il soit possible de conserver aucun doute à cet égard. On sait que l'intolérance religieuse de ce prince souleva contre lui la haine des Juifs, indignés de la profanation de leur sanctuaire, où Antiochus avait fait mettre une statue de Jupiter. Cette dernière abomination devait amener l'intervention de l'ange Michel, protecteur de la nation juive, qui ressusciterait les morts et fonderait l'empire du Messie sur les ruines des autres États *.
Ce livre n'a presque rien de commun avec les écrits des. anciens prophètes, pas même les images, qui y ont une cou-
« Voici, dans la traduction de Perret-Gentil, ce passage célèbre : Depuis rémission de la parole annonçant que Jérusalem sera restaurée et rebâtie jusqu'à un Oint, un prince, il y a sept semaines ; et dans l'espace de soixante-deux semaines ^lle sera restaurée et rebâtie avec places et fossés, mais au milieu des perplexités des temps. Et après les soixante-deux semaines, un Oint sera retranchéi et il n'aura personne, et la ville et le sanctuaire seront ravagés par le peuple d'un prince arrivant, etc. »
2 Voir Paulu«, Gommentar liber das neue Testament, Lûb., 1805, t. HI, p. 43 et suiv.
leur toiit-à-fait étrangère, et il en diffère essentiellement par une précision dans les détails, qui est une des plus fortes preuves contre son authenticité. Dans la première partie, il est parlé de Daniel toujours à la troisième personne et en termes si louangeurs (flaniW i, 17, 19; v, 11; Yi, 4), qu'il parait impossible de l'en regarder comme l'auteur; cependant la langue révèle un écrivain contemporain des derniers livres canoniques de l'Ancien Testament. La même observation s'applique à la seconde partie, malgré le soin que prend l'auteur de parler de lui à la première personne et d'événements passés ou contemporains comme d'événements futurs, en enveloppant ses récits d'images obscures et de sentences énigmatiques, ou en les présentant sous la forme de visions, forme rarement employée par les anciens prophètes {Ésaîç vi; Jérémie i; Amas vu), mais fréquemment par les prophètes de l'exil, comme Ézéchiel et Zacharie. Plusieurs héllénismes, par ex. Daniel m, 4:
KTi^D x>îpuÇ; — m, 8 : Diin^J) xtÔapaç; K33D (yafxêuxTi; n'»i9D'>D
ffufxçwvia; "inPiaDS «j/aXti^ptov trahissent un auteur d'un âge postérieur aux expéditions d'Alexandre, et les doctrines de la résurrection des morts, des anges protecteurs, de la hiérarchie céleste, du Messie {Daniel m, 28; iv, 13; VI, 22;^, 13; vm, 16; ix, 21; x,'l3; xn, 1-3) sont déjà trop développées pour remonter au-delà de l'époque des Maccabées, époque d'enthousiasme patriotique et de fanatisme religieux très-propre à ranimer le génie prophétique, s'il n'avait pas été complètement éteint. L'esprit pharisaïque qui règne dans tout le livre et qui se manifeste par l'importance attachée à la prière, au jeûne, à l'aumône comme moyens de sanctification {Daniel i, 12; iv, 27; vi, M ; x, 2, 3, 12), fournit une preuve nouvelle de l'âge relati-
vement moderne des prophéties de Daniel, que le Siracide même ne place pas encore parmi les prophètes [Ecclésiastique XLviri-XLrx). Enfin de nombreux anachronismes, comme ruttribution à Darius le Mède ou à Cyaxare II d'une institution de Darius, fils d'Hystaspe * [Daniel vi, 1-2), la mention de Belsatsar comme fils de Nabuchodonosor [Daniel V, 2), et celle des Livres saints [Daniel ix, 2), qui ne furent recueillis que longtemps après Texil; des erreurs géographiques, Suse, par exemple; soumise aux rois Chaldéens {Daniel xiiu â)j tout annonce un auteur qui vécut très-probubleiiieiit du temps des Maccabées, pendant les guerres des Juifs contre les rois de Syrie, et qui se proposa pour but, en écrivant son ouvrage, sous le nom d'un prophète déjà connu par la légende, de relever le courage de ses compatriote!? par la promesse d'un triomphe prochain ^.
Dans le texte massorétique, le livre de Daniel oflfre cette particularité que des chapitres entiers (n, 4-vn, 28) sont écrits eu chuldéen. La Septante, qui s'éloigne souvent de rkébreUj surtout dans les chap. m-vi, y ajoute trois apociyphes, qui se rattachent aux légendes du cycle daniélique et sur lesquels nous aurons à revenir plus bas.
* nérodott, flîiL []I, 89 suiv.
a Voy. Schldermachery Theolog. Zeitschrifl, Berlin, 1819-Î2, 3 vol. in-8% t. lit, p> 171 -29i. ^ U'ivemick, Neue kritische Uutersuchungen ûber das Buch Daniel, Uvxù> i 1838, în-^K
I^eti petite prophètes.
Dathe, Prophète minores latine versi notisqoe philologicis et criticis illustra ti, 3* édit., Halle, 1790, in-8'. -^Hesselherg.Dle 12 kleinen Propheten ausgclegt, Konigsberg, 18j8, in-S"*. — Uitzig, Die 12 kleinen Propheten erkiârt, Leipzig, 1838, in-8*. — irm^r^tl, Praktischer Commentar ûber die kleinen Propheten mit exegetischen und kritischen Ânmerkungen, Hambourg, 1845, in-8*'.
Les petits prophètes, ainsi nommés à cause de leur moindre étendue, sont au nombre de douze. On ignore la date précise où leurs écrits ont été recueillis; mais il est déjà question très- vraisemblablement de ce recueil dans l'Ecclésiastique xlix, 42. Leurs prophéties, qui embrassent une période d'au moins quatre siècles, n'ont été classées chronologiquement ni dans le texte hébreu, ni dans le texte grec. Le tableau suivant présentera leurs noms dans l'ordre des temps où ils ont vécu, Jonas excepté, car on ne connaît aucune circonstance de sa vie.
Joël (840 av. J.-a.). Habacue (610).
Amoa (790). Abdias (588).
Osée (785). Agpée (520).
Michée (730). Zacharie (520).
Nahum (710). Malachie (440).
Sophonie (G40).
Dans l'examen de leurs écrits, auquel nous allons nous livrer, nous croyons devoir conserver la classification du canon hébreu.
Osée.
SchrÔerf Der Prophet Hoseas, mit kritischen, philologischtfn und theologischen Anmerkungen, Dessau, 1782, in-8'. — Kûhnôl, Hoseas, neu tiberseizt Debst êinigen Erlftutepungen, Leipzig, 1789, in-8«. — Stûck, Hoseas propheta, Lips., tS28pin-8». — Simson, Der Prophet Hosea, Hambourg, 1851, ïn-S".
Fils deBééri et né dans le royaume d'Israël, Osée prophétisa^ dit-on, sous quatre rois de Juda, Hozias, Jotham, Achaz et Ézéchias, et sous quatre rois d'Israël, Jéroboam H, Zacliarie, Sallum et Manahem, c'est-à-dire pendant environ 60 ans, période de troubles civils et de guerres fratricides, d'anarchie et de corruption. Ses prophéties forment deux parties distinctes : 1* Chap. i-in, deux tableaux symboliques, décrits et expliqués en prose, représentant sous la figure d'une femme adultère la conduite des Israélites envers Jéhovah. — 2** Chap. iv-xrv, oracles de plus en plus menaçants contre le royaume d'Israël. Le prophète condamne énergiquement l'idolâtrie des Israélites, la corruption des grands et des prêtres, l'esprit de révolte du peuple, et s'élève avec force contre toute alliance avec l'Assyrie ou l'Égyfïte. Le royaume de Juda n'échappe pas non plus à ses censures; mais il le traite avec plus de ménagement et meilleur espoir d'un amendement nécessaire, parce que c'est sur lui que brillera l'étoile du salut. Un repentir sincère et un total changement de vie, peuvent seuls détourner la colère de Dieu et reconquérir sa faveur, car l'obéissance envers lui' et Tamour du prochain valent mieux que les sacrifices. La
langue, poétique, mais rude et altérée par de nombreux provincialismes, le style sententieux et obscur, le rhythme dur et inégal, la rapide transition d'une idée à une autre idée, d'une métaphore à une autre métaphore, en même temps qu'ils révèlent chez le prophète une imagination si riche qu'elle ne lui permet pas d'achever la plupart de ses tableaux, trahissent l'antiquité de ce livre, un des plus difficiles à traduire de tout l'Ancien Testament. Il est à remarquer, en outre, qu'Osée n'a pas encore l'idée que sa nation puisse être transportée en masse sur k terre étrangère; il ne parle que des prisonniers de guerre emmenés en Assyrie ou en Egypte. Osée est cité plusieurs fois dans le Nouveau- Testament {Matthieu n:, 13 et xii, 7, cf. Osée vi, 6; — Luc xxm, 30 et Apocal. vi, 46; cf. Osée x, 8; — Matt. n, 15; cf. Osée XI, 1 ; etc.), et la critique la plus exigeante ne trouve aucune raison de douter de Fauthenticité de ses prophéties.
Von KôlUi, Dissertatio exegetico-critica de Joelis prophet» staie, Marburp, tSI t , in -à'. — Hohhausen, Die Weissagungen de» Propheten Joël, ûbersetzt und erkiârt, Gôtting., 1829, in-8». — Credner, Der Prophet Joël ûberseUt und erkiârt, Halle, 1831, in-S".
Joël était fils de Pethuel et paraît avoir vécu en Judée à la fin du règne de Joas ou sous son successeur; en tout cas, il est antérieur à Osée; car il florissait à une époque où les Israélites n'avaient encore rien à démêler avec les Assyriens,
où leurs seuls ennemis étaient les Phéniciens et les Philistins, les Égyptiens et les Édomites, et où l'obéissance aux prophètes était toujours entière. On ne connaît d'ailleurs aucune particularité de sa vie. La régularité du rhythme, la pureté de la langue, la beauté des images, l'élévation et la noblesse des pensées le placent sans contredit parmi les meilleurs poètes hébreux. Son livre fut écrit à l'occasion d'une invasion de sauterelles, qu'il présente comme un châtiment de Dieu. On a voulu y voir une allégorie, quoique pas un mot n'indique qu'il s'agisse d'un événement futur. Dans un second discours {Joël n, 18-in, 21), où le poète se surpasse encore par le charme de ses tableaux et la beauté de ses fictions, Joël promet le retour de l'abondance et un avenir brillant où chaque hébreu serait prophète et jouirait de la félicité de l'âge d'or, sans faire néanmoins la moindre allusion au Messie, preuve certaine que les idées messianiques ne se développèrent que plus tard. Longtemps Joël resta im modèle pour les prophètes qui lui succédèrent. Amos déjà lui emprunta une image [Amos i, 2, comp. à Joël IV, 16). L'authenticité et l'intégrité de son livre sont d'ailleurs hors de doute. Les Actes des Apôtres le citent {Ad. II, 16.), en appliquant un de ses tableaux poétiques au règne Messie.
Amofl.
Voter j Amos ûbersetzt und erlëutert, Halle, 1810, in-S". — Juynball, Dissertatio de Amoso, Lugd. BaUv., 1828, iu•4^ — G, Baur, Der Prophet Amos erkUrt, Giessen, 1847.
Amos, berger de Thékoa, bourgade située à cinq lieues de Jérusalem, au sud-ouest de Bethléem, laissa son troupeau pour aller exercer son ministère à Béthel, un des principaux centres de Tidolâtrie dans le royaume d'Israël, où régnait alors Jéroboam H. Ses censures contre la corruption et le luxe qui s'étaient introduits dans le royaume à la suite des conquêtes de Jéroboam, irritèrent contre lui le peuple et les prêtres, et il fut banni par le grand-prêtre Amatsîa, avec le consentement du roi. Il retourna dans le royaume de Juda, où il continua à prophétiser sous Hozias. Une tradition raconte qu'il fut massacré à Béthel.
Son livre se divise en deux parties : l*" Chap. i-vi, censures contre Damas, Gaza, Tyr, Édom, Ammon et Moab, les seuls peuples étrangers qu'il connût; puis contre Israël et incidemment -contre Juda, qu'il menace de châtiment et de ruine. —2*^ Chap. vu-ix, histoire symbolique de ce qui lui est arrivé à Béthel; menaces contre Israël coupable et prophétie de la restauration du royaume de David. Malgré quelques locutions populaires, le style est assez pur, vif et concis; il se distingue, surtout dans la seconde partie, par une régularité durh3rthme et ime clarté de l'expression qui
placent Amos au premier rang des prophètes; dans certains passages {Amos vi, 3-6, comp. à Ésate v, li, 12), il surpasse Esaïe lui-même par le charme et la vigueur de ses images, presque toujours puisées dans la nature, comme par la fraîcheur et la justesse de ses comparaisons ordinairement tiréies de la vie des cftamps; sa symbolique ne choque en rien le goût; le rhythme arrondi et périodique, s'élève phis d'une fois (chap. i-ii) jusqu'à la strophe. Enfin on remarque tant d'art dans sa composition *, joint à des connaissances en histoire et en géographie si remarquables chez un pâtre [Amos u, 9; v, 26; vi, 2, 6, 14; vni, 8; ix, 7), qu'on serait tenté de lui contester la paternité d'une œuvre qui ne peut-être évidemment le produit pur d'une imagination enflammée ou de Textase prophétique. Cependant Tanthenticité n'en est pas contestée. Les Actes des Apôtres citent deux fois Amos [Actes vu, 42, cf. Amos v, 25, 26, et Actes xv^ 46, 17 cf. Amos ix, il-12), la seconde avec une variante d'après la Septante.
Bohapfel, Obadjah, neu ûberselzt und erklârl, Rintcln, 1798, in-8*. — Krahmer, ObsenraUones in Obac^am, 1833, in-S*. — Caspari, Der Pfopbet Obadja ausgelegt, Leipz., 1842, in-8».
La vie de ce prophète est complètement inconnue, car on ne saurait le confondre avec trois Abdias cités / Rois xvni,
1 Amos est le premier prophète hébreu qui ait choisi la forme de la vision pour peindre la décadence d'Israël. Phis tard, sous rinlluence de la civilisation chaldéenne, cette forme prédomine dans les écrits d'Ézéchiel, de Daniel et de Zacbarie.
3, llChron. xvu, 7 et // Chron. xxxiv, 42; la chronologie s'y oppose, puisque notre Abdias vécut après la ruine de Jérusalem {Àbdias 10-14). Sa prophétie menace les Édomites qui se réjouissaient de cette catastrophe. Le style oflfre de l'analogie avec celui de Jérémie * . Seulement il est plus animé, plus impétueux ; le prophète procède par exclamations, par interrogations, et il lui arrive fréquemment de passer rapidement d'une personne à une autre ou d'employer ce que les grammairiens appellent énallage, de répéter la même idée en d'autres mots ou de la présenter sous ses différentes faces. Selon Eichhom *, la prophétie d' Abdias ne remonte pas au-delà de l'exil, et se rapporte à la conquête de l'Idumée par Nabuchodosor, sauf les derniers versets qui y auraient été ajoutés à l'époque de la conquête de l'Idumée par Alexandre Jannée, entre 106 et 80 avant Jésus- Christ.
SonwM,
Lessing, Obsenrationes ad vaticinia Jon» et Nahum, Chemnitz, 1780, in-S**. — Friedrichsen, Kritischer Ueberblick der merkwûrdigstea Ansichten vom Bûche Jonas, Aitona, t817, iii-8*; 2* édit. augm., Leipzig, 1841, in-S*". — Krahmer, Bas Bach Jonas historisch-kritisch .antersucht. Kassei, 1839, in-8a. — Jàger, Uêber den sittlichen reiigiësen Endzweck des Bochs Jonah, Uber die Zeit seiner Abfassang und ûber den Grund seiner Stellung im Kanon des Alten Testaments, Tûbing., 1840, in-8».
Ce livre n'est point, à proprement parler, une prophétie ; c'est, sous la forme d'une allégorie ou d'une parabole, l'histoire légendaire du prophète Jonas, fils d'Amithaï, qui
* Voy. surtout Jérémie xlix, 7-22; cf. Abdias 3-6.
> Eichhom, Eînieitung in das Alte Testament, t. I, p. 40; IV, p. 323.
vécut sons Jéroboam !!( // Rois xiv, 25). Seul spécimen d'un genre nouveau dans la littérature hébraïque, cette fiction a donné lieu aux plus singulières interprétations. L'opinion la plus vraisemblable, c'est que l'auteur a voulu ' rendre sensibles par un mythe philosophico-historique ces trois vérités dont la seconde au moins était tout-à-fait étrangère à la théocratie juive et très-opposée à la haine farouche des Juifs contre les étrangers : le prophète doit bon gré mal gré remplir sa charge et rien ne saurait le soustraire à ce devoir sacré; Dieu est le Dieu des païens comme celui des Juifs; il pardonne plus volontiers qu'il ne punit. La forme du livre,, qui est écrit en prose, sauf la prière de Jonas dans le ventre de la baleine, composée presque uniquement de pensées et d'images empruntées surtout aux psaumes ', suivant un usage fréquent dans la période de la décadence, le désaccord qu'on remarque entre cette prière d'actions de grâces et la situation critique de Jonas, des expressions araméennes assez nombreuses *, tout annonce un écrit postérieur à la ruine de Jérusalem; mais, d'un autre côté, comme l'auteur n'est point animé, loin de là, de cett haine ardente que les persécutions des Séleucides inspirèrent aux Juifs, il faut en conclure qu'il vécut avant l'époque des Maccabées. Si le prophète, en eflfët, dont le caractère est peint sous des couleurs véritablement odieuses, se montre mécontent du pardon accordé aux Ninivites, ce n'est point parce qu'il les abhorre comme étrangers, mais uniquement parce que son amour-propre est en jeu et
* Voyez Jonas ii, 3, cf. Ps, xviii, 7; --Jonas ii, 4, cf. Ps. xlii, 8; — Jonas ii, 5, cf. Ps. XXXI, 23; — Jonas ii, 6, cf. Ps, xviii, 5 et lxix, 2; — Jonas ii. 8, cf. Ps. V, 8; XVIII, 7; cxLii, 4; — Jonas ii, 9, cf. Ps. xxvi, 7; xlii, 5; l, 14, 23.
2 Par ex., ^dWi {Jonas i, 7). ptf (Jonas, iv, 10).
qu il craint d'être traité de faux prophète. Le livre de Jonas, déjà cité dans Tobit xiv, 5, Test encore dans Matthieu xn, 40^ XVI, 4, et dans Luc xi, 29.
Miellée.
Jusii, Micha, neu Ubersetzt und erlSutert, Leipzig, 1799, in-8". — Hartmann, Micha, nea ubersetzt und erlâutert, mit fûnt Excursen begleitet, Lemgo, 1800, in-8». — Caspariy Uebcr Micha den Morasthiten, Christian., 1852, in-fi».
Originaire de Moraseth, et non de Marésa dans la tribu de Juda {Josué xv, 44), Michée ne doit pas être confondu avec le prophète du même nom qui vécut sous Achab {IRois, XXII, 8). D fut contemporain d'Ésaïe et prophétisa dans les dernières années d'Achaz et les premières du règne d'Ezéchias. Ses courageuses censures, réparties en cinq discours : i, 2-16; n, 1-13; m, 1-iv, 4; iv, 6-v, 14; VI, 1-vii, 20, s'adressent au royaume de Juda bien plus qu'à celui d'Israël, qui penchait déjà vers l'abîme. Il s'élève avec force contre l'impiété et l'avarice des grands, la vénalité des juges, la corruption des prêtres, la servilité des faux prophètes, l'idolâtrie des habitants de Jérusalem, et il voit le mal si grand, qu'il ne pourra se guérir que par la ruine de l'État et du temple lui-même. L'espoir pourtant rentra dans le cœur de Michée lorsque Ézéchias entreprit sa réforme et rétablit le culte de Jéhovah. Son style plein de mouvement, de force et de vie présente beaucoup d'analogie avec celui d'Ésaïe et d'Osée : même élévation de pen-
sées, même abondance d'images, même transition rapide d'une menace à une promesse; il oflfre même des périodes mieux arrondies, plus pleines et plus rhythmiques; mais d'autre part, il est plus obscur, plus concis, hérissé de jeux de mots, de paronomases et d'antithèses. Le poète a employé avec bonheur la forme du dialogue. Le livre de Michée est certainement authentique, à l'exception peutêtre de Michée iv, 9-14 et vu, 7-30, qui sont suspects d'interpolation; on le trouve cité dans Jérémie xxvi, 18, ainsi que dans le Nouveau Testament {Matt. ii, 8, 6, et Jean VII, 42; cf. Michée y, 1; — Matt. x, 35, 36, cf. Michée vu, 6),
IWabiim.
Grimm^ Nahum, neu ôbenetzt mit erkiërendeo Ânmerkungen, Dusseldorf,
1799, in-8».
Nahum vécut à Elkosch, petite ville, non pas de la Galilée, comme on l'admet assez généralement, mais de l'Assyrie, située. sur le Tigre à peu de distance de Mossoul et appelée encore aujourd'hui Alqush. C'est ce qui explique la connaissance qu'il possédait, mieux qu'aucun autre prophète, des afiaires de l'Assyrie. Cependant tout semble prouver qu'il était né en Palestine, car c'est à ce dernier pays et à sa littérature qu'il emprunte ses descriptions et ses images (Nahum i, 3, 4, 18; m, 4, 5). Sa vie d ailleurs n'est point connue. Ses prophéties sont dirigées
contre TAissyrie et Ninive que Phraorte menaçait alors à la tête de ses Mèdes. Enflammé d'un patriotique enthousiasme et plein de confiance en la justice rémunératrice de Jéhovah, Nahum annonce aux Assyriens le châtiment de leur conduite envers Israël, dans. un style vif, coloré, énernique, original et presque pur d'araméismes. Le rhythme est vif et régulier; les tableaux variés et toujours finement dessinés; la couleur appropriée au sujet. L'authenticité de son livre n'est pas contestée.
Habacne.
Ranitx, Introductio in Habacuci vaticinia, Lips., 1808, in^**. ~ Justi, Habakuk neu ttberseUlundeplSulerl, Leipzig, 1820, in-8".— TFoIfl^, Der Prophet Habakuk, Darautadt, 1822, in-8^ — DeHtzsch, Der Prophet Habakuk, Leipzig, 1843, in•8^
Ce prophète, qui ne nous est connu que par des légendes apocrjirphés, était, selon la tradition, un lévite de Thékoa, et mourut à Kehila. Il paraît avoir écrit après la réforme de Josias, mais avant la ruine de Jérusalem, que rien dans sa prophétie ne fait encore prévoir, et probablement pendant la première invasion des Chaldéens en Judée sous^ Nabuchodonosor. Malgré quelques passages imités des écrivains qui l'ont précédé {Habacuc n, 12, cf. Michée m, 10; Habac, in, 19, cf. Ps. xvnj;, 34), Habacuc est un poète très-original et Ton peut encore admirer dans ses plaintes éloquentes sur la misère et l'oppression de son peuple les dernières clartés de l'ancien prophétisme. Il réunit toutes les qualités
d'un grand poète, vivacité d'imagination, jugement exquis, style plein tour à tour de douceur et d'harmonie, de force et d'éclat. L'hymne, qui termine sa prophétie, sur la puissauce et la bonté dé Dieu, est considéré comme un des plus beaux morceaux de la littérature hébraïque et place Habacuc au premier rang des poètes hébreux ' Des versets ou plutôt des fragments de versets, de sa prophétie sont cités dans les Actes xm, 41 et dans les épitres de saint Paul {Rom. i, 17; Galat. m, 11; Hébr. x, 38).
ftophonle.
Eîtaid, Der Propbet Zephanja Ubersetzt mît Anmerkungen, Erlangen, 1827, in-S", — i. Strauss^ Vaticinia Zeplianjse commentar. illustrât., Berlin, 1843, in-8*.
Contemporain de Jérémie, Sophonie censure comme lui les vices des grands et l'idolâtrie du peuple; il prédit la ruine de Jérusalem, mais annonce en même temps le châtiment des ennemis d'Israël et prophétise des temps meilleurs [ïour ceux qui se repentiront et s'adonneront à la justice. Son style généralement lâche et traînant, sans élévation poétique, ne manque pourtant ni de vivacité, ni de clarté. Le rhythme dégénère souvent en prose; mais la langue est encore pure, quoiqu'on sente la décadence de l'esprit prophétique dans les nombreux emprunts que Sophonie fait aux anciens prophètes ^. On ne sait rien de la vie de ce
* Eichhom, ouv. cité, t. IV, p. 140.
■ Comparez, par exemple, Sophonie i, 7, cf. Ésaie xiii, G; — Sophonie i, 13,
— Ii5 -^
prophète, qui vécut sous Josias, avant la réforme entreprise par ce prince, et à l'époque de l'invasion des Scythes; son livre est d'une authencité incontestée.
Aggée,
,Hessler, Vaticinia Haggaei versa et illustrata, Lund., IJ99, in-i*. ~ Scheibelf Observationes crilic» et exegeticae in Valicinia Haggaei, Vratislav., 1822, in-4*.
Un des plus actifs stimulateurs de la construction du second temple, que la négligence des Juifs et l'hostilité des Samaritains avaient fait abandonner jusqu a la deuxième année du règne de Darius, fils d'Hystaspe, Aggée est le premier prophète qui ait paru après le retour de l'exil. Ce fut à l'occasion d'une sécheresse prolongée qu'il commença à prophétiser pour réveiller le zèle du peuple, et dans l'espace de trois mois, il lui adressa quatre discours dans un style prosaïque et maniéré, qui prouve, aussi clairement que le soin avec lequel Aggée recommande les pratiques du culte, combien la poésie hébraïque et l'esprit prophétique étaient dégénérés. Dans le premier de ces discours [Aggée i), le prophète exhorte ses concitoyens à se mettre à l'œuvre, promettant qu'alors la sécheresse cessera. Dans le second [Aggée îîy 1-9:, il promet que le nouveau temple, quelque modeste qu'il soit, surpassera en jrloire celui de Salomon, parce qu'une foule de peuples étrangers y appointeront leurs
cf. Àttws V, 11; — Snphonic i, 14, 15, cf. JoH ii, 1, 2; — Sophonie ii, 8, cf. Ésaie XVI, 6; — Sophonie ii, 14, cf. ÉsaXe xiii, 21 ; xxxiv, 11, etc., etc.
oflFrandes, prophétie qui ne s'est jamais acccomplie. Le troisième {Aggée n, 10-19) contient des remercîments aux ouvriers jjue Dieu récompensera de leur zèle, et le quatrième {Aggée ii, 20-23), semble n'être qu'un éclaircissement complémentaire des versets 6-9. La Septante attribue en outre il Aggée trois psaumes, dont tout ce qu'on peut dire avec quelque certitude, c'est qu'ils datent de son siècle.
Sacharle.
Kosder, Meletemata critica et exegetica in Zachari» prctphet» capita ix~xiv, Gôtting, 1818, in-8*. — Forbergr, Commentarius criticusetexegeticusinZacharie Vaticiniorum partem posteriorem, Gob., 1824, in-4''. — Burger, Études exégétiques et critiques sur le prophète Zacharie, Strasbourg, 1841, in-4°.
Zacharie, fils de Barachie ' , — qu'il faut se garder de confondre, soit avec Zacharie, fils du grand-prêtre Jpïada, lapidé dans le parvis du temple sous le règne de Joas {Il Chroniques XXIV, 20 etsuiv.), soit avec un autre Zacharie, fils de Jerébecja ou de Barachie, qui fut le contemporain et l'ami d'Ésaïe {Ésaîe vin, 2) — vécut dans le même temps qu' Aggée et travailla, comme lui, à hâter la reconstruction du temple. Nous possédons sous son nom un li\Te de prophéties qui se divise en deux parties très-distinctes ; 1** Chap.-i-vra, vision symbolique se rapportant à la reconstruction de la ville de Jérusalem et de son temple. L'autlienticité de cette première partie ne saurait être révoquée
t Esdras v, 1 et vi, U, Tappellc fils dlddo.
en doute. On sent que le prophète était un jeune homme à rimagination ardente revenu depuis peu de Texil; ses idées et' son style, son orthographe même ', trahissent également une éducation étrangère. Ce n'est plus Dieu luimême qui se révèle; c'est Tesprit prophétique personnifié qui parle, ou bien un archange, au-dessous de qui figurent déjà d'autres anges d'un rang moins élevé. Le prophète connaît la doctrine des sept archanges, qu'il appelle, à la manière des Perses, lés sept yeux de Dieu, et pour la première fois nous voyons Satan apparaître comme l'accusateur des hommes devant l'Éternel {Zach, m, 1-2). Ces doctrines, inconnues aux Hébreux avant l'exil, lui sont familières, et il les expose dans une narration symbolique souvent obscure, surchargée de répétitions; dans un style sec et prosaïque, qui rappelle la grammaire chaldéenne dans le choix et l'arrangement des mots. Zacharie annonce de grandes catastrophes qui frapperont les nations ennemies de Juda et d'Israël; à la suite de révolutions terribles, les Juifs seront rassemblés et Jérusalem rebâtie avec magnificence; le grand sacrificateur Josué présidera au gouvernement de la nation, le temple sera achevé et la fête commémorative de. sa destruction deviendra une fête non plus de deuil, mais d'allégresse. — 2*" Chap. ix-xiv, recueil d'oracles qui, ni pour le fond ni pour la forme, ne peuvent appartenir à notre Zacharie, car non-seulement la langue est plus pure, plus énergique, plus poétique, et la narration moins symbolique; mais l'horizon politique est tout-àfait difierent. La maison de David existe {Zach. xii, 7, 12;
* Par ex. il écrit T^n comme daos les Chroniques; n^nrUîT avec une terminaison féminine {Zàch. iv, 12).
XIII, 4,7); ni le royaume de Juda, ni celui d'Israël n'a été détruit {Zach. ix, 13; x, 6; xi, 14); Tidolâtrie règne parmi le peuple, qui écoute toujours les faux prophètes {Zach. X, 2; xm, 2); F Assyrie et TÉgypte sont encore présentées comme menaçant Israël {Zach. ix, 1 et suiv.; x, H); Gaza est encore gouvernée par un roi [Zach. k, 5), toutes circonstances qui ne peuvent se rapporter au règne de Darius, fils d'Hystaspe. On ne peut donc regarder cette seconde partie que comme un recueil de prophéties faites soit par le Zacharie contemporain d'Ésaïe, soit plutôt par divers prophètes ayant vécu en des temps difiërents, ce que confirme le caractère fragmentaire et incohérent de ces oracles. Le premier se rapporte [Zach. ix et x) à la prise de Damas, de Sidon et de Tjr, avec allusion aux temps messianiques. Le chap. xi, auquel se rattache incontestablement le chap. xin, 6-9, qui a été transposé, contient une parabole pleine d'allusions aux troubles qui suivirent le meurtre du roi dlsraël, Zacharie, Tan 770 avant notre ère, ainsi que Ta prouvé Hitzig * . Les trois derniers enfin contiennent la prédiction d'un prophète inconnu, qui vécut après la mort de Josias {Zach. xii, 11), mais avant la prise de Jérusalem, dont il espère la délivrance par le Messie. Les Evangiles de Matthieu, de Marc et de Jean citent plusieurs fois le livre de Zacharie {Matt. xxi, 5 et Jean xii, 15, cf. Zach. IX, 9; Jean xix, 37, cf. Zach. xu, iO; Matt. xxvi, 31 et Marc, xiv, 27, cf. Zach. xiii, 7).
* Hitzig, Ueber die Abfassungszeit der Orakel Zachariœ ix-xiv, dans les Studien undKriUkeo. t830, cah. 1.
Malaehle.
Fischer, Observationes criticaBÎnMalachiam, Lips., 1759, in-4». — Faber, Cominentatio in Malachiam prophetam, Onold., 1779, in-4*.
Malachie, le dernier des prophètes, vécut probablement du temps de Néhémie. Ce qui confirme cette supposition, c'est qu'il ne fait aucune mention ni d'Esdras ni de Zorobabel; qu il parle du temple comme rebâti depuis longtemps; que les abus du sacerdoce se faisaient déjà sentir, lorsqu'il commença à exercer sa charge, et qu'il manifeste un grand zèle pour le culte déjà complètement organisé, ainsi que pour le paiement des dîmes et des offrandes [Malachie m, 7 et sùiv.j. Il combat d'ailleurs les mêmes vices que Néhémie, notamment les mariages mixtes [Mal. ii, 10) et il promet au peuple, qui n'était pas content de' son sort, la venue prochaine d'Élie, le précurseur du roi messianique. Quoique son style soit plus pur que celui de ses contemporains, parce qu'il prend pour modèles les anciens prophètes, on sent que Malachie écrivait dans une langue morte et que l'enthousiasme prophétique avait fait place à l'argumentation scolastique. Il pose une thèse générale dont la suite n'est que le développement logique, et sa manière d'écrire, plus didactique jq[ue poétique, se rapproche de la forme du dialogue. Ses prophéties sont citées quatre ou cinq fois, non-seulement dans les Synoptiques Mail, xvii, 11; Marc ix, 11, 13, cf.
Malachie iv, 8; — Lue, i, 17, cf. Malachie rv, 6), mais dans l'épître aux Romains (a, 13).
liiTres Apocryphes.
Heneke, Prodromus ad libres apocryphos Veteris Testamenti, Halle, 1711, in-8*. — WilsoTif The books of the Apocrypha with critical and historical observations, London, 1801, in-S". ^ Eichhom, Einleitung in die* apokrypbischen Schriften des A. T., Leipz., 1795, in-8».
Les Apocryphes de T Ancien Testament, aniaa, 'Aroxpoçot, sont des productions assez récentes de la littérature juive. Ecrits ou traduits en grec à des époques différentes, les uns ont été composés par des Juifs palestiniens, tandis que les autres ont pris naissance dans la colonie juive d'Alexandrie; mais dans les uns comme dans les autres se font remarquer les défauts, encore exagérés, des écrivains hébreux, sans qu'ils en présentent les beautés. La chronologie s'est plus exactement fixée, il est vrai; mais le récit s'est surchargé d'ornements de mauvais goût; la pensée y est lourde, les idées religieuses étroites, la morale vulgaire, la crédulité moins naïve, les symboles bizarres, les visions apocalyptiques, et le style, malgré son enflure;^ reste pâle et froid même dans les morceaux imités des anciens.
Dans nos bibles protestantes, ces livres sont au nombre de douze seulement.
Tobli.
llgen, Die Geschichte Tobits, lena, 1800, in-8*.
Ce livre raconte, comme celui de Job, rhistoired'un homme juste rudement éprouvé par l'adversité. C'est assurément aussi un ouvrage d'imagination, sous forme de légende brodée sur un fond historique, destiné à mettre en lumière ce philosophème : Le juste peut être éprouvé, mais il ne saurait être malheureux toujours; sa prière, s'il reste fidèle à Dieu et persiste dans les bonnes œuvres, finira par être entendue, et il parviendra au plus haut degré de la félicité. Les doctrines des bons et des mauvais anges y sont déjà fort développées; les premiers offrent à Dieu les prières des hommes et descendent sur la terre sous une forme apparente. Les seconds, dont l'un est même appelé par son nom d'Asmodée ', habitent les déserts, mais ils Visitent les demeures des hommes d'où on peut les chasser par certaines fumigations, et ils succombent toujours dans leurs luttes contre les anges. L'auteur proclame la prière, l'aumône, le jeûne et les bonnes œuvres comme les vertus cardinales; cependant on rencontre dans son livre des maximes très-pures
* G*est le dew Aschmogh du ZendavesU (Fendtdod, trad. par Kleuker, p. 353, 383). L'édition du Zendavesta que nous avons entre les mains, est divisée en trois parties : I, contenant Tlzeschné et le Vispered, 2* édit., Riga, 1786; H, le Jeschts Sades, le Si-ruze et le Vendidad, Riga, 1777; Hl, le Bun^Dehesch, Riga, 1777, in-4'', tans parler de plusieurs dissertations.
de momie, par ex. iv, 6, 16, 17, et il y règne un sentiment profoiifl d'ainour filial et de tendresse paternelle. Le théâtre du dmme'cst T Assyrie et la Médie, lieux d'exil des dix tribus, et sa date tombe sous les derniers Assyriens. On ne sait ricïî d'ailleurs ni de Tccrivain ni du temps où il écrivit ; le style et Tesprit général du livre prouvent seulement que eY\st Tœuvre d'un Juif palestinien.
Ifc^r/aucon, La vérité. de l'Histoire de Judith, Paris, 1790, in- 12.
Judith nous est présentée dans ce livre comme une héroïne ]\x\\'t qui, par des moyens assurément peu édifiants, réussit à délivrer la ville de Béthulie assiégée par Holopherne, général de Nabuchodonosor. Relevons d'abord les erreurs hi^storiques et géographiques qui abondent dans ce récit. Il n\ rft parlé nulle part ailleurs, ni dans l'histoire sainte, ni dans l'histoire profane, d'une ville nommée Béthulie ; mais seulement de la forteresse Bethar, où, pendant trois ou quatre ans, les Juifs se défendirent avec une bravoure inouïe contre les Romains, sous le règne de l'empereui- Adrien. Nabuchodonosor règne à Ninive; or son père Nabopukssar avait détruit cette capitale de TAssyrie depuis plusieurs armées, 625 ans avant notre ère. Les Juifs sont gouvernés \mx des grands-prêtres, fait qui ne peut remonter au-delà de la période persane et qui contredit par con-
séquent les autres circonstances du récit. Enfin, il règne dans tout le livre une haine féroce de l'étranger, contre qui tout est permis, la fraude, le mensonge, l'assassinat, haine qui, on doit le dire à Thonneur de la nation juive, n'arriva à ce degré d'intensité que pendant ses luttes contre les Rom^s. Tout porte donc à croire que l'auteur de cette* légende vivait, au plus tôt, au commencement du second siècle de notre ère, et que son but était d'animer le courage de ses compatriotes, en leur montrant comment Dieu peut secourir contre toute espérance, ceux qui se confient en lui, pourvu qu'ils soient purs. Ce livre est cité pour la prenîière fois par Clément de Rome ', et il n'a été reçu dans le canon des Apocryphes qu'au concile de Nicée. Il a vraisemblablement été écrit en araméen par un juif d'origine palestinienne ; mais il ne nous en reste qu'une mauvaise traduction grecque, qui, comparée à la Vulgate, présente de très-nombreuses difiërences.
li» Saplemce.
NaehtigaU, Das Buch der Weisheit als GegenstUek des Kaheleth, Halle, 1799, in-S*. — Bauermeister, GommenUrius in Sapiendam Salomonis, Gôtting., 1828. — Grimnif Commentar tiber das Buch der Weisheit, Leipzig, 1837, in-8''.
La Sapience, dite de Salomon, 2o^(a ïoXofAwvTo;, n'est certainement pas Tœuvre du successeur de David; c'est celle d'un juif alexandrin, versé dans la langue grecque
* Clément de Rome, Epislola ad Corinthiop, c. 55.
et dans la connaissance des systèmes de philosophie qui régnaient de son temps. On y reconnaît Tinfluence évidente de la théosophie, mélange de la sagesse juive et de la philosopliie platonicienne, qui était cultivée avec prédilection dans la colonie juive d'Alexandrie. Les idées qui y sont exposées sur Dieu sont plus nobles, plus nettes et plus spiritualistes que dans aucun autre livre de FAncien Testament. Comme être moi*al et image de la divinité, le sage attend l'immortalité et la félicité céleste. Les hommes ne sont déjà plus divisés en Juifs et en Gentils, mais en bons et en méchants. Ce livre, bien que formant un tout par son contenu et la marche des idées, peut se diviser en quatre parties : 1** Chap. i-vi, exhortation aux princes de rechercher la sagesse, source de tout ce qui est vrai, bon et grand, de se rendre dignes de la recevoir par la piu'eté de leurs mœurs et leur piété; de combattre leurs mauvais penchants, le but de la vie terrestre n'étant pas de bien vivre, mais de mériter la vie éternelle par sa sagesse, sa justice, son innocence, par la fermeté de son caractère, son courage à combattre la chair et sa chasteté. Le sage d'ailleurs obtient déjà sur cette terre une grande récompense, et le méchant sa punition. — 2** Chap. vi-xc, 6 ; l'auteur cite à l'appui de ses maximes plusieurs exemples tirés, de l'histoire juive depuis Adam jusqu'à Moïse et propres à démontrer que la sagesse est la source de tout ce qui est bon, qu'elle a conduit les saints et le peuple de Dieu, et que les hommes vertueux sont récompensés dès cette vie. — 3** Chap. xi, 17-xix; autres exemples tendant à prouver que Dieu a châtié l'idolâtrie, notamment des Égyptiens, et des Cananéens, tandis qu il en a préservé son peuple choisi. Telles sont en peu de mots les idées mo-
raies de Fauteur '. Quant à ses idées religieuses, elles peuvent se résumer ainsi j L'homme créé à l'image de Dieu et destiné à la félicité céleste, déchut de son état d'innocence en se laissant séduire par le diable, qui a introduit la mort et le péché dans le monde. Cependant le chemin de la vie éternelle n'est fermé à personne, pourvu que Ton se rende digne de recevoir la sagesse céleste. Après la mort, le méchant est puni et l'homme pieux jouit d'un bonheur inexprimable. Il est à noter que dans son récit de la création, la Sapience s'éloigne de la Genèse et qu'elle * admet un chaos. Par contre, sa peinture de la sagesse oflfre une grande ressemblance avec la notion chrétienne du Logos. Ajoutons que le style, assez pur pour le temps, s'élève, par moments, jusqu'à l'éloquence et que des allusions nombreuses aux usages des païens témoignent du savoir de l'auteur.
Ei'Bceléfllafltlque.
Zange, Die Denkspriiche Jésus, des Sohns Sirach, Arnst., 1797, in-8*. — Bretschneider, Liber Jesu Siracidas, Ratisbon., 1806, in-8".
L'auteur de l'Ecclésiastique, Jésus, fils de Sirac, ou le Siracide, comme il s'appelle lui-même [Ecclésiastique l, 28), n'est connu par aucune particularité de sa vie. On voit seulement par son ouvrage qu'il était versé dans l'histoire
< Winxir, De philosopbiâ morali in libro Sapienti», quae vocatur Salomonis, expositio, Viteb., 1811, in-4*.
de son peuple, qu'il avait lu les ouvrages attribués à Salomon, et qu'il possédait des connaissances assez étendues en histoire naturelle. Très- vraisemblablement, — car les données sont difficiles à concilier, — il vécut à Jérusalem sous le pontificat de Simon H, l'adversaire de Ptolémée Philopator, c'est-à-dire l'an 237 avant J.-Ch., dans le temps où les Samaritains bâtirent un temple sur le mont Garizim. Son livre fut écrit en araméen, vers l'an 180 de notre ère; mais, une cinquantaine d'années après, il fut traduit enr • grec en Egypte sous Ptolémée Évergète (Physcon), par un de ses descendants qui portait le môme nom que lui, et la traduction a fait oublier l'original si bien qu'on n'en connaît plus que quelques fragments conservés dans le Talmud '.
L'Ecclésiastique offre beaucoup de ressemblances avec les Proverbes ; c'est aussi un recueil de sentences morales basées sur la doctrine de la rémunération; mais la réflexion est plus ferme, certaines parties sont mieux développées, et quoiqu'on n'y remarque pas de plan proprement dit, il y a plus d'unité et plus d'ensemble. On reconnaît le fruit des méditations d'un ancien sage qui a beaucoup réfléchi sur la destinée humaine et a su profiter des observations de ses devanciers. La sagesse, qu'il personnifie, nous est peinte par lui comme étant d'origine divine et la mère de toutes les vertus. Malgré un particularisme a^ez étroit, les idées religieuses sont généralement élevées, et la prière est placée bien au-dessus des sacrifices. Quant aux idées messianiques émises dans ce livre, elles se réduisent à une allusion au futur retour d'Elie; encore le
* DukêSy Rabbinische Blumenlesc, p. ^4, 67.
— loi
chap. XLViii, où il en est parlé, passe-t-îl à bon droit pour suspect, parce que les idées qui y sont exposées sur la vie future offrent un contraste marqué avec le reste du livre.
AddltloHfl a« livre d'BsUier.
Quoique écrit avant Jésus-Christ, vraisemblablement par un juif alexandrin, et classé par la Vulgate parmi les livres canoniques, cet opuscule ne mérite pas de nous arrêter un seul instant. Ce qui prouve qu'il est apocryphe, c'est, outre les contradictions qu'on y remarque avec le livre d'Esther, par ex. chap. i, 17; cf. Esther m, 3; — chap. 1, 18; cf. Esther m, 5 ; — chap. ii, 6 ; cf. Esther m, 13, une enflure de style tout à fait dans le goût des juifs d'Alexandrie, la métamorphose de l'agagite Aman en un Macédonien et l'anachronisme étrange qui fait vivre Mardochée, emmené captif avec Jéchonias, l'an 599 avant Jésus-Christ, sous le roi de Perse Artaxerxès, l'an 464 de notre ère, d'où il suit que sa cousine Esther était une beauté un peu mûre pour plaire au grand roi.
Barnc.
Grûnt^bergf Exercilationes de libro Baruchi apocrypho, Gotting., 1796, in-S".
Le livre de Baruc se compose de deux parties réunies [rar k* liasard : 1"* Chap. i-v, lettre prétendue de ce disciple Je Jerémie aux Juifs de la Palestine, pour les exhorter à lu repentaiice et à la fidélité envers leur Dieu, eu l( ui^ préî^eiitant Fexil comme le châtiment de leurs péchés. Les anachronismes y abondent; L'auteur écrit sous le règne <:le Nabuchodonosor et parle des vases sacrés rejnntért h Jérusalem, ce qui n'eut lieu que sous Cyrus [Esfiras i, 7) ; il fait mention d'un grand prêtre Joakim dont on ne trouve le nom nulle part ailleurs; il donne poiu» fils ît Nabuchodonosor le roi Balthasar, qui n'était que son petit -fils et qui n'était pas né au moment où la lettre est censée écrite ^ enfin cette lettre doit être lue l_ daii?? le temple, en présence de Jéchonias; or le temple
! n'existait plus; et Jéchonias était prisonnier à Babylone
t{lf lioïa XX Y, 27\ Il était difficile d'accumuler plus d'er- ^ reurs eu moins de mots. — 2° Chap. vi, lettre prétendue de
» Jéréiijîe, qui n'est qu'une satire contre le culte des idoles,
imitée de Jérémie x, 1-16 pour le fond et de Jérémie xxrx^ 1 -23 pour la forme. Ces deux rapsodies sont écrites en tiiie mauvaise prose grecque, qui trahit le siècle des Mâccabées.
lie cantique des trois enfants.
Production d'un âge où la décadence était complète, où le sentiment du beau était mort et Finspiration éteinte, ce chant se compose de versets de psaumes soudés à la suite les uns des autres et pouvant, dans leur généralité, s'appliquer à toute espèce de situations. D est évident pourtant qu'il se rattache directement au texte chaldéen de Daniel (m, 23-24), et qu'il y comble une lacune; car rien dans ce texte ne nous apprend d'où provenait l'étonnement de Nabuchodonosor.
Histoire de i(nsanne.
Cette légende, qui nous ofire dans la personne de Susanne un modçle de chasteté et de fidélité conjugale, a été composée évidemment pour célébrer la sagesse de Daniel et rentre par conséquent dans le cycle des légendes danié- Kques, toutes d'une date assez récente.
Histoire de Bel et do Draipon.
Autre vouip inventé pour célébrer la gloire de Daniel. Nou8 ne nous arrêterons pas aux invraisemblances dont il iibuiide, mais nous reIèvi*rons une singulière méprise de Tauteur tpii transporte le culte égyptien du serpent à Babylune suu^ le rtgiie de Cyrus.
Prière de Manassé.
Cette priiTe nV^t aussi qu'une compilation de passages tirés des psiiumes; c\'st pom* cela sans doute qu'on Ta admij^e (ians L'S Bibles protestantes, quoiqu'elle n'ait pas été re(;ue dans la Vulgate. On ne la trouve mentionnée que chez les Pères de T Eglise dans le m* ou le iv* siècle.
k.* I«ra llvrcH des Maccabées.
MicfifiHis, Brutâdic Ut'^berï^Lazunp des crsten Buchs der Maccabâer mit Anmerkungû(i, GiHting:., I77S, in-iv — l/ns^e^ Das andere Buch der Maccabâer neu ttber- ««l7.t mil Anmerkmi^r^n iiniJ Unteri^urhungen, lena, 1786, iii-S". — Beriheau, De seeundo libro JUaccaba^amin. (^tiHlint'^» 1836, in-8".
Les* livrpsdes Marniliées racontent Thistoire du soulèvement des Juifs contri! Aîitîucluis Epiphane, leurs victoires
sous la conduite des fils du prêtre Matthathias, Judas, surnommé le Marteau njja , Jonathan et Simon qui eut la gloire d'afiranchir sa patrie et qui mourut Tan 135 avant J.-Ch. Le premier livre, le plus important, embrasse une période de 40 ans, de 175 à 135 avant Tère chrétienne. Ce n'est point une narration complète des événements qui ont signalé cette lutte héroïque ; on y remarque même d'assez nombreuses erreurs, surtout dans les faits relatifs aux peuples étrangers, une absence presque complète de critique et beaucoup d'exagération dans les récits; cependant l'historien est sincère et véridique, et la chronologie, d'après l'ère des Séleucides, est généralement exacte *. Ce qui distingue pourtant le plus avantageusement son travail de toutes les autres productions historiques de son temps, c'est qu'on n'y trouve pas de miracle. Ecrit d'abord en hébreu, comme le prouve le style, mais traduit de bonne heure en grec, le premier livre des Maccabées est l'œuvre d'un juif palestinien qui vécut, après la mort de Jean Hyrcan, successeur de Simon, vers Tan 100 av. J.-Ch., et qui puisa ses renseignements dans d'autres documents écrits (/ Macc. XVI, 24), mais surtout dans la tradition, ainsi que le montre la partialité de sa narration. On sait que la tendance de la tradition n'est pas tant historique, que patriotique. Or le patriotisme veut être flatté, même auSc dépens de la vérité. Si le premier livre des Maccabées se tient fermement sur le terrain historique, le même éloge ne peut s'adresser au second qui est rempli de fables merveilleuses {II Macc. m, 25; v, 2; xi, 8), d'anaclironismes et
* Vère des Séleucides commence à la prise de Babylone par SéleacQS, dans Tautomne de Tannée 312 avant Jésûs-Christ. Le second livre des Maccabées la fait commencer seulement en 311, selon Tusage dominant en Sjfrie.
d'autres erreurs {II Macc. i, 13-14; rx, 4-28, cf. IMacc. vi, 4-6; — U Macc. i, 10; cf. / Macc. ix, 3-18; — II Macc. ix, 19-27). La conscience historique fait complètement défaut à l'écrivain. Cependant cet ouvrage, sans valeur au point de vue de l'histoire, est importaat pour la théologie juive, à cause de la doctrine de la résurrection, La langue ampoulée et pleine d'affectation trahit son origine alexandi*ine. Il se divise en deux parties; l"" Chap. i-ii, 18, deux lettres prétendues des Juifs de la Palestine à leurs coreligionnaires en Egypte pour les inviter à assister à la dédicace du temple; l'inexactitude des dates en prouve la fausseté, sans parler de l'invraisemblance des récits. — 3* Chap. II, 18-xv, histoire légendaire, depuis le pillage du temple sous Séleucus Philopator, l'an 176 av. J.-Ch., et racontant l'insurrection des Juifs sous les princes Asmoiiéens, (175-161 av. J.-Ch.) d'après une histoire des Maccabées écrite par un Jason de Cyrène (// Macc. ii, 20), perstjnnage aussi inconnu que son livre. L'abréviateur paraît avoir écrit en grec.
C'est aussi en grec et probablement par un juif d'Alexandrie qu'a été composé un troisième livre des Maccabées, qui a été inséré dans la Septante, mais rejeté de la Vulgate et des Bibles protestantes. Cette légende, dans le goût des livres à'Esther et de Judith, n'ayant aucun fondement historique certain, puisque Josèphe ne fait aucune mention des événements qu'elle raconte, n'a aucune importance pour la théologie biblique; mais elle fournit un témoignage de l'orgueil extravagant des Juifs et de leur goût pour les fables pieuses ^dans le second siècle avant Jésus-Christ.
— iC3 —
IVovTeaii Testamemi.
Jf ichoêiû, Einleitung in die gôttlichen Schriften des Neuen Bundes, 4* édit., 1788, ? vol. in-4«; trad en anglais avec notes et supplément, Cambridge, 1792«1801, 4 vol. in-8'. ~ Eichhom, Einleitung in das Neoe Testament» Leipzig, 1804-1827, 6 vol. in-8*. — Berthold, Historisch-kritische Einleitung in sâmmtlicbe kanoniscbe und apokrypbische Schriften des Alten und Neuen Testaments, Erlangen, 181^-1819, 6 vol. in-8\ ^Mug, Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments. 3* édit., Tûbing., 1826, 2 vol. in-8'. — Schott, Isagoge historico-critict in libros Novi Fœderis sacros, lena, 1830, in-8«. — Credner^ Einleitung ins • Neue Testament, Halle, 183C. in-8°. — Guericke, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig, 18)2, in-8*. — Retus, Gescbicbte der heili^en Schriften des Neuen Testaments, Halle, I8V7, in-8*. — De Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kanonischen Bûcher des Neuen Testaments, 5* édit., Beriin, 1848, il^8*>. — migenfeld, Kanon und Kritik des Neuen Testaments, 1863, in-8*.
L'hébreu qui,| dès le vi* siècle avant notre ère, avait commencé à s'altérer, avait, depuis Fexil, fait place assez rapidement à Taraméen dans les relations de la vie ordinaire et, sans avoir entièrement disparu, était devenu la langue rituelle ou savante. Au temps où Jésus naquit, le peuple juif ne parlait plus, même en Palestine, que le dialecte syro-chaldéen, excepté dans quelques villes, comme Césarée et Scythopolis, où la langue grecque était en usage depuis les conquêtes d'Alexandre, et sans doute à Jérusalem, où il y avait des synagogues pour les Juifs hellénisants. Le grec avait été adopté, en effet, comme langue maternelle par les colonies juives répandues dans FÉgypte, la Cyrénaïque, la Syrie, l'Asie mineure^ la Grèce, en un mot, dans tout l'Empire romain^^ où les sectateurs dir
mosaïsme jouissaient de la liberté du culte * et d'autres privilèges. Il s'était ainsi formé avec le temps un dialecte particulier, le dialecte hellénistique, qui servit déjà à la traduction de la Septante, et qui se répandit de plus en plus, non-seulement dans la classe lettrée, mais parmi le peuple ^. Dès que le christianisme francliit les limites de la Judée, il se vit forcé d'employer ce dialecte, devenu le dialecte vulgaire dans les colonies juives, et il n'y a pas lieu de s'étonner, si, à l'exception d'un seul, tous les livres du Nouveau Testament ont été écrits en grec.
Mais le grec du Nouveau Testament n'est pas le grec attique, ni même le grec macédonien ; il en diflere et par la grammaire et par la phraséologie. Juifs de naissance et d'éducation, habitués à lire la version des Septante pour y chercher la confirmation de leurs espérances messianiques, s'adressant généralement aux classes les moins cultivées, forcés de créer des mots nouveaux ', d'inventer des tournures nouvelles, ou pour le moins d'employer des termes usuels dans une acception très-différente ^ pour exprimer des idées étrangères à ceux qu'ils instruisaient, on comprend que les premiers propagateurs du christianisme ne pouvaient pas parler la langue grecque dans sa pureté. Dans leurs écrits comme dans leurs prédications, ils firent donc usage du dialecte hellénistique, mais en le modifiant encore par l'introduc-
* Levyssohn, De Judsorum sub Cœsaribus condilione et de legibus eos specUniibu8^ Lugd. Bat., 1828, in-8*.
î* Droysen, Geschichte des Hellenismus, Hamb., 1836, 2 vol. in-8» ' • Par exemple, avriXuxpov, ixfjLuxTYipCl^eiv, 6(>ôp(Çeiv, piTcrifffJia, etc.
* Par ex., SixaioauvY), eîpi^vT], xp{atç, aàp^, ^X^' irpoo^ncov Xot(JiSaystVy ÇïjTiiv ^'/jfi^i '^pi'f^jÇ T^^ (îSixiaç, etc.
tion de nouveaux hébraïsmes et d'un cei*tain nombre de mots et de locutions empruntés au latin *, eh sorte que la langue du Nouveau Testament, amalgame peu harmonieux d'araméen , de grec et de latin *, est un idiome qui ne '"peut guère se comparer qu'au latin du moyen âge.
Les originaux des livres admis dans le canon du Nouveau Testament n'existent plus depuis des siècles. Écrits vraisemblablement sur papyrus, le parchemin étant trop cher, et détériorés par un fréquent usage, ils n'ont pas dû se conserver longtemps *. Il ne nous en reste que des copies, les unes sur parchemin, — ce sont les plus anciennes, — les autres sur papier de coton, ne remontant guère au-delà du X* siècle *. Les plus anciennes sont écrites en lettres oncîales, assez semblables aux majuscules des inscriptions lapidaires et métalliques; ce fut seulement vers le i* siècle que les copistes commencèrent à faire usage de l'écriture cursive. Ordinairement les mots se suivent sans séparation, sans accent, sans iBsprit, sans iota souscrit, sans signe diacritique quelconque. De là les grandes difficultés que les plus anciens manuscrits offrent à la lecture courante, et les différentes manières dont les mots et les phrases peuvent se couper; de là augsi. une bonne partie des 50,000 variantes qui ont été relevées dans le texte du Nouveau Testament ; les autres proviennent soit d'erreurs involontaires commises
• Comme xoSpavnrj;, oirexouXatcop, Sirivapiov, Xe^ccov, irpaiTcopiov, x£v- Tupiwv, xoXcovCs, xou9T(i>$(a, x^vaoç, xh Ixav^v itovr^^oit, aufjiêouXiov Xaêeîv, ïyt tu TcapijTTifJievov, i^dx(ù^ 'x'*^» *^^'
' Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms, 5* édit., Leips., 1845, in-8*.
. > Jérôme, Epistola CXLI : Ex illo codicum génère, cui papyrus inserviit, nulli supereant.
* Montfaucon, Palaeographia grxca, Paris, 1708, inrfol., p. 15.
pîir les copistes ignorants ou inattentifs, soit de falsifications préméditées dans l'intérêt d'un système. Ce fiit au Y* siècle seulement, Tan 462, qu'Euthalius, diacre de rÉgUse d'Alexandrie, introduisit la coutume de couper le texte en stiques, axCyoi, dont chacun contenait les mots qui de\ aient se lire ensemble ^ Une foule de manuscrits, dont quelques-uns sont arrivés jusqu'à nous, furent divisés d'après cette méthode, appelée stichométrie; mais plus tar^l, afin d'épargner la place, on cessa de recommencer la lîgoe à chaque pause et on se contenta d'un point. Longtemps encore les signes de la ponctuation restèrent tout à fait arbitraires; ce ne fut qu'au xvi* siècle, qu'on en fixa le nombre et la forme, c'est-à-dire quand, depuis cinq siècles déjii, les accents, les esprits et le iota souscrit étaient d'iiji usage général. La division en chapitres est une'inventîon du cardinal Hugues de Saint-Cher (f 1262), et celle en versets ne remonte qu'à Robert Estienne, qui se contenta d'abord d'indiquer les passages en marge dans son édition du Nouveau Testament, de 188j ; ce fut Bèze qui les intercala dans le texte en 1565 *. Mais si la division en chapitres, telle qu'elle est reçue aujourd'hui, est d'une date assez récente, de très-bonne heure au moins, le Nouveau
^ 11 coupait ainsi, par exemple, / Timothie ni, 14-15 :
ilnil^tay AOelv Ttpoï ae Tot/iov £^v èl Ppa$'jvo3
Tuûif $st ev otxcj) Beou dvaatp^^eaOart ^tiç icTiv lxy)r)ff(a Beou Çwvtoç, etc., etc.
3 Sinner, De distiaclionibus Novi Testaroeati in capitula, versus, etc., Lips., IC9^, in 4*.
Testament fiit partagé en anagnosmes ou péricopes, sans doute à rimitation de FAncien. Euthalius déjà divisa, dans son édition stichométrîque, l'Apôtre en 53 péricopes dominicales et 4 péricopes festales *, et TEvangile en 57 péricopes selon le nombre des dimanches et des fêtes; mais les péricopes se raccourcirent à mesure que le rituel se compliqua; celles qui sont aussi en usage dans TÉglise latine remontent, dit-on, à Alcuin ^. Quant aux titres ou inscriptions des diflférents livres de la Bible, ils ne sont, pas plus que les suscriptions, des auteurs eux-mêmes. Us ont été ajoutés à une époque plus ou moins reculée, d'après de simples conjectures fondées principalement sur la tradition.
Fixés à 27 par l'autorité des conciles '*, les livres du Nouveau Testament se divisent en livres historiques, com* prenant les quatre Évangiles, selon Mathieu, Marc, Luc et Jean, avec les Actes des Apôtres; en livres didactiques, catégorie dans laquelle se rangent les quatorze épîtres attribuées à Paul, celle de Jacques, les deux de Pierre, les trois de Jean et celle de Jude; en livres prophétiques, nom qui ne s'applique qu'à l'Apocalypse. On n'y trouve pas de livres poétiques analogues aux Psaumes.
* Savoir : Actes, 16; — Romains y 5; — 2 Corinthiens, b; — II Corinth,, 4; — Calâtes, 2; — Ephésiens, 2; — Philippiens, 2; — Colossiens, 2; — / Thessa» loniciens, \; — II Thess., 1; — i Timothée, 1 ; — ii Ttm., 1; — Tite 1; — PhiUmon, l; — Uébreiix, 3; — / Pierre, 1; — Il Pierre, 1 ; — i Jean, 2; — Jacques, 2; — IlJean, \; — IH Jean, l; — Jude, t. L'Apocalypse ne se lisait pas dans les églises.
2 Schmid, De lectionariis occidentalis et orientais Ecclesi», Helmstadt, 1703. in-4».
' Haag, Histoire des dogaies chrétieis, Paris, tS62, in-S^", 1. 1, § 8.
Kuinol, Gommentarius în libres historicos Novi Testament!, Lipsix, 1807-1818, 4 vol. iD-8*. — Gieseîer, Historisch-kritischer Versuch ûber die Entstehung und die frûbesten Schicksale der schriftlicben Evaiigelien, Leipzig, 1818, in-8". — ReUig,De quatuor Evangelionim caDonicorum origine, Giessen. 1824, in-8'*. — Wilke, Der Urevangellst, oder exegetiscb-kritiscbe Uutersuchungen Uber das Verwandtscbaftsverhâltniss der drei ersten Evangelien, Dresden, 1838, in-8*.— HoUxrrumn, Die synoptischen Evangelien, ihr Ursprung und gescbicbtlicber Charakter. — Baur, Kritische Untcrsucbungen ûber die kanonischen Evaogeliln, Tiibing., 1847, in-S*". — Guericke^ Gesammtgeschicbte des Neuen Testaments, Leipz., 1854, in^**. — Kôstliny Der Ursprung und die Komposition der synoptischen Evangelien, Stuttgard, 1855, in*8''.
Les Évangiles — si Ton applique le mot d'eùaYré^iov à la vie de Jésus plutôt qu'à sa doctrine — étaient en grand nombre dans les premiers siècles de TÉglise * ; mais la plupart ont disparu sans laisser d'autre trace qu'une mention plus ou moins vague dans les écrits des Pères; quelques-uns seulement, après avoir joui d'une autorité considérable, comme l'attestent les témoignages contemporains et les manuscrits assez nombreux qui s'en conservent dans les bibliothèques^ sont arrivés jusqu'à nous, indépendamment des quatre que l'Église a placés dans le canon '. Un des plus célèbres de ces évangiles apocryphes, qui tous sont
• Fdbriciusy Codex apocryphus Novi Testamenti, Hamburg., 1719-1743, 2 vol. in-8% t. I, p. 335 et suiv. — T/itk), Codex apocryphus N. T., 1. 1, Leipz., 1832, in-S*", trad. en français et annoté par G. Brunet, Paris, 1848, in-12.
> SchûtXt Dissertatio critica de evangeliîs, quae ante canoiiica in usu Eccksis chrisliana fuisse dicuntur, Regiomont., 1812, in-4*. -- Borherg^ Die apocryphischen Evangelien und Apostelgeschichten, Stuttgard, 1841, jn-S**. — M. NicolaSy Etudes sur les Évangiles apocryphes, Paris, 1866.
remplis de légendes bizarres, souvent absurdes, sur la famille de Jésus, sur sa naissance et sur éa vie, est le Protévangile de Jacques, frère du Seigneur, où est racontée la vie de Marie jusqu'à la naissance de son fils et qui est Tœuvre d'un écrivain de la fin du ii' siècle. A côté se place rÉvangile de Thomas, presque aussi ancien et aussi* célèbre, dont divers fragments ont été récemment publiés '. H raconte, comme FÉvangile de Tenfance, qui est encore aujourd'hui répandu chez les Nestoriens, les faits et gestes de Jésus jusqu'à Tâge de douze ans. C'est, ail contraire, des parents de Jésus qu'il est surtout question dans l'Histoire de Joseph le charpentier et dans l'Évangile de la nativité de Marie. L'Évangile du pseudo-Matthieu est une histoire légendaire de la naissance de Marie et de l'enfance du Sauveur. Enfin, dans TÉvangile de Nicodème, qui ne remonte pas au-delà du v* siècle, sont racontés le jugement de Jésus, sa mort et sa descente iaux enfers. Ces évangiles, produit d'un enthousiasme religieux éveillé par la personnalité du Christ, fortifié et nourri par la foi à sa résurrection et l'attente de sa prochaine parousie, portent tous le cachet d'une piété, crédule sans doute, mais pleine de naïveté et de bonne foi, et durant des siècles, ils ont été la source principale où l'art chrétien a puisé ses inspirations, quoiqu'ils n'aient point été adoptés par l'Église, qui, comme nous venons de le dire, a réduit à quatre le nombre dès évangiles canoniques, en se fondant sur des raisons cabalistiques sans aucune valeur aux yeux de l'historien. Quel est l'homme sérieux aujourd'hui qui entendrait, sans sourire, même un Père de
• Twcfcendor/; Evangelia apocrypha, LipsiaB, 1853, in-8».
Qjgitized by
rÉglise, affirmer qu'il ne peut y avoir plus de quatre évangiles parce qu'il n'y a que quatre points cardinaux et quatre vents, quatre fleuves dans le Paradis et quatre chérubins qui portent le trône de Dieu? *
Au reste, même entre les quatre Évangiles reçus comme canoniques, on remarque, à côté de frappantes analogies qui s'étendent quelquefois jusqu'aux mots, des diflférences très-notables. Le quatrième surtout difière des trois autres, que l'on a appelés synoptiques à cause de leurs nombreuses ressemblances, et qui étaient déjà assez répandus dans les églises vers l'an 120, ainsi que Ta démontré Gieseler*; c'est au point que, si on le lisait seul, on se ferait une tout autre idée du Christ et de sa doctrine qu'après la lecture des trois autres. Dans les synoptiques, Jésus se tient sur le terrain de la morale, et comme il s'adresse à la multitude, il aime à revêtir ses leçons d'une forme gnomique ou parabolique plus propre que la forme dialectique à faire pénétrer ses enseignements dans l'intelligence de ses auditeurs ignorants; son enseignement est populaire. Dans Jean, au contraire, il se place au point de vue mystique et spéculatif, ses discours sont symboliques et allégoriques, rarement semés de courtes sentences morales^ partant, souvent obscurs et énigmatiques; Jésus se présente non pas comme le Messie attendu par ses compatriotes, mais comme le Sauveur du monde, et son enseignement offre quelque chose de mystérieux ' et de paradoxal qui fait un singulier contraste avec la clarté et la simplicité du sermon de la
< Irénée^ Advers. Haeres., 1. III, c. xi, 8 8. — Cyprien, Epistol. LXXIII.
2 Gieseler, ouv. cité, p. 179 et suiv.
' Celte obscurité mystérieuse tient surtout au caractère mystique du lÎTre. Le mysticisme est la religion du sentiment; or, le sentiment, toujours subjectif et personnel, ne se démontre pas plus qu'il ne se communique.
montagne par exemple. En un mot, les synoptiques nous donnent une histoire de Fiçostolat de Jésus, tandis que Fauteur du quatrième Évangile nous présente l'exposition bien coordonnée d'un système spéculatif sur la personne du Sauveur. Les synoptiques, simples compilateurs de modestes diégètes, se bornent à recueillir fidèlement les traditions apostoliques, à les lier, à les coordonner entre elles, et à les présenter chacun à son point de vue particulier, sans suivre toujours exactement Tordre chronologique • ; le quatrième Évangile ne se propose nullement de compléter les trois autres, comme on Ta prétendu; il ne songe ni à rectifier la tradition, ni à en combler les lacunes; le but qu'il a en vue, c'est de relever la dignité du Christ, organe du Logos étemel, et il veut y atteindre en (^posant la sagesse et la pénétration de Jésus, sa bonté inépuisable et sa puissance siu^humaine, à la bêtise des Juifs, à la méchanceté opiniâtre de ses ennemis et à l'impuissance de ses adversaires, tant que son heure n'est pas venue.
Autant l'Évangile selon saint Jean diffère des autres et pour le fond et pour la forme, autant les synoptiques ofirent entre eux de ressemblances. La plupart des événements de la vie de Jésus qu'ils racontent, sont relatés avec les mêmes circonstances, le plus souvent dans le même ordre et quelquefois dans les mêmes mots, comme on s'en convaincra aisément en consultant le tableau suivant.
II
Vocation de Matthieu. ix, 9-17.
Il, 13-22.
Les disciples dans les blés, xn, 1-8.
Il, 23-28.
Guérison de la main para-
lysée, xii, 9-14.
Prélude du sermon de la
Montagne. iv, 23-25.
lii, 7-19.
La mère et les frères de
Jésus. XII, 46-50.
Parabole du Semeur. xiii. 1-34.
Tempête sur le lac. viir, 18-27.
vm, 22-25.
Arrivée chez les Gadaré-
niens. viii, 28-34.
La fille de Jaîrus ressusdtée. ix, 18-26.
Mission des Douze. x, 1-42.
IX, i-16.
Jésus connu à la cour d'Hé-
rode. XIV, 1-12.
Jésus rfburrit 5,000 hommes, «v, 13-21.
Profession de foi des dis-
ciples. x?i, 13-2'8.
viii,''27; — IX,
IX, 18-2T
Transfiguration. xvii, 1-13.
,Guérison d'un démoniaque
que les disciples n'avaient
pu guérir. ïvii, 14-21.
Jésus prédit sa mort. xvir, 22-23.
Dispute de rang entre les
Apôtres. xviii, 1-9.
Bénédiction de petite enfanU. xix, 13-30.
xviii, 15-30.
Jésus prédit sa mort. xx, 17-19.
xviii, 31-34
L'aveugle de Jéricho. xx, 29-34.
Les marchands du Temple, xxi, 12-14.
MARC
LUC
XXII, 47-5 i.
MATTHIEU tion de la Pâque. xxvi, 14-29.
Jésus au moDt des Oliviers, xxvi, 30-46. JésQs arrêté. xxvi^ 47-58.
Reniement de saint Pierre, jugement de Jésus. xxvi, 69.— xxvii, xiv, 66.— xv, 10. xxii, 55. — xxiii,
Crucifixion. xxvii, 20-66. xv, 11-47. xxiii, 18-56.
Résurrection. xxviii. xvi. xxiv.
Nous ^ons que dans tous ces passages parallèles, nonseulement la marche des idées est la même, les faits considérés au même point de vue, mais que souvent Fharmonie est littérale. Il serait facile d'en donner de nombreux exemples * ; mais nous nous bornerons à en citer quelques-uns des plus notables. Ainsi l'expression assez étrange, goiHfr de la mort y Yeu^acôai ôavàTou, se rencontre dans les trois synoptiques {Matth.xwî^ 28; — Afarc ix, 1; — Luc ix, 27), de même que la construction bizarre olcp^wvTai aoi al àtxaptfai, tes péchés te sont remis {Matth. ix, S;— Marc ii, 9; — Luc v, 23), et cette autre non moins singulière, oî M tou vu^a^vo? {Matth. IX, 18; — Marc u, .19; — Luc v, 34); citons encore itTfipuYwv 'To« î«pw^ expression peu usitée en grec {Matth. IV, 5; — Luc. IV, 9), qui ne se rencontre, il est vrai, que dans Matthieu et dans Luc, et surtout le passage d'Ésaïe xl, 3, que les trois traduisent par les mêmes mots, quoique la traduction s'éloigne à la fois du texte hébreu et
* Voyez, pour plus de détails que nous ne pouvons en donner dans ce manuel» Grieshach, Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucœ, 3* édit., Halle, 1809, in-S". — De Wette et Lûcke, Synopsis Evangeliorum Matthsi, Marci et Luc^e cum Joannis pericopis parallelîs, Berlin, 1818, in-4«', 2* édit. 1842. — Rôdiger, Synopsis Evangeliorum Matthaei, Marci et Luc» cum Joannis pericopis parallelis, 2* édit., Halle, 1839, in-S**. — Gehringer, Synoptische Zusammenstellung des griechischen Textes dcr IV Evangclien, TUbing., 1842, 10-4". — Tùchendorf, Synopsis evangelica, Lips.^ 1851, in-8*'.
de la Septante {Mattk. m, Z;—Mare. i, S;— Lue m, 4). Comment expliquer ces étranges ressemblances, qui ne peuvent être accidentelles? Les attribuer à une influence surnaturelle ne saurait convenir à im historien sérieux, qui se voit ainsi réduit à recourir à Tune ou l'autre de ces hypothèses : chaque évangéliste a connu le travail des deux autres et Fa mis à contribution *; — ou bien ils ont puisé tous trois à une source commune, soit écrite, soit traditionnelle, — ou bien les deux cas se sont trouvés réunis. Mais chacune de ces hypothèses se brise contre des objections qui sont restées jusqu'ici insolubles ^, et qui le resteront toujours, dans notre opinion, parce que, s'il n'existe pas d'ouvrage ancien qui ait donné lieu à plus de conjectures et de commentaires que les Évangiles, il n'en est pas un non plus sur les origines duquel on possède moins de renseignements vraiment historiques. Il est très-vraisemblable qu'on n'expliquera jamais comment trois histo-
< Mnis lequel a servi de çn\de aux deux autres? Selon Grotixu, Annotationes in Evangelium, Amst.. 1641, in-fol ; Toutison, Discourses on the fonr Gospels, 2* éd., Oxf., 1788, in-8". et vingt autres plus modernes, Matthieu est Toriginal. Selon Storr, De Tonte Evangeliorum Malthsi et Lues, Tûb., 1794, in-4*; SchoU, Isagoge historico-critica iu libros novi fœderis sacros, léna, 1830, in-8*; Beust, Die Gescbichte der heiligen Schriften des N. Ti, Halle, t842, in-8*; Hitxig, Ueber J. Marcus, Zurich, 1843, in-8«, et beaucoup d*autres théologiens, e*est Marc; tandis que Bêse, <1 ins se^ Notes sur Luc, et fiHisching dans son harmonie des quatre Evangiles (Hamb., 1766, in^«), sont d'avis que le premier des Évangiles est celui de Luc, et que Matthieu et Marc y ont puisé. Waîch, an contraine, Einleitung in die Harmonie der Evangelisten, léna, t749, in-8*, croit que Matthieu a puisé à la fois dans Marc et dans Luc, tandis que Owen, Observations on the four Gospels, Lond , 1764, in-8*, Griesbach, Commentatio quâ Marci Evangeltum totum e Matthœi et Lucœ comnientariis decerptum esse monstratur, lena, 1789-90, in-4*; GfrÔreff Die heilige Sa^e, Stuttfr., 1838, in-8*, ne veulent voir dans Tévangile de Marc qu*un abrépé des deux autres, opinion que nous ne pouvons partager quoiqu'elle ait été défendue par le savant critique Baur^ dans les Theologische Jabrbûcher, de Tubingue, an. 1853, cah. 2.
3 Voy. Strauss, Das Leben Jesu fur das deutsche Volk bearbeitet, 2* édit., Leipi., 1864, in-8«, p. 80 et suiv.
DigrtizedSoy;
*i.GoogIe
riens ont pu écrire la vie de Jésus, sans que, chacun d'eux ait imprimé à* son œuvre un cachet plus marqué de son individualité.
Saint Matthieu.
Cratx, Historisch kritisther Commentar iiber das Evanfelium Matthcei, Tûbing., 1821-23, 2 vol. in-8*. — Meyer, Kritisch-exegelischer Commentar ûber das Evangelium des Matthseus, 5* édil,, Gblting.» 1804, in-8".
Le premier des Évangiles canoniques a pour auteur, selon une tradition qui ne remonte pas, il est vrai, au-delà de la seconde moitié du îf siècle, Tapôtre Matthieu, appelé aussi Lévi, fils d'Alphée. Il a été écrit en hébreu ou plu- . tôt en araméen, pour l'usage des Judaeo-Chrétiens, qui formaient la majorité de FÉglise en Palestine et qui devaient naturellement être curieux de connaître la vie et les enseignements du Sauveur * . Cet évangile, qui paraît avoir été dans l'origine essentiellement didactique ^, serait pour nous le document le plus ancien, et la source relativement la plus pure de la doctrine du Christ, s'il était arrivé jusqu'à nous sous sa forme originale ; mais malheureusement il ne nous en reste qu'une traduction grecque qui a même été remaniée plusieurs fois '. Tel qu'il nous est parveau
* Corrodi, Venuch einer Beleachtung der Geschichte des Bibeikgnons, Halle, 1792, 2 vol. in 8% t. II, p. 150-152.
3 Eusèbe, Historia eccles., 1. II, c. 39.
> Le principal argument de ceux qui sontiennent que Matthieu a écrit en greCi se fonde sur le jeu de mots : àçocviCouai ...cpavôiai (vi, 16); mais Michaëlis
avec ses modifications et ses additions puisées à de? sources diverses, rÉyangile selon saint Matthieu nous présente Jésus comme le Messie davidique promis par les prophètes, et s'attache en conséquence à chercher dans les différents traits de sa vie Tapplication des anciens oracles; il laisse percer, en plus d'un endroit, la haine des Judœo-chrétiens contre les Gentils et les Samaritains {Matth. x, 8; XV, 24, 26); il accorde à Pierre, le chef reconnu de la secte, la suprématie sur ses collègues [Matth. xvi, 18, 19, comp. à Jean i, 4-2; Luc ix, 20-21); il suppose toujours la connaissances des mœurs juives et de la géographie de la Palestine; il aime enfin à grouper les faits analogues en y rattachant, avec plus ou moins de bonheur, les discours de Jésus. Au reste, ce qui prouve que, contrairement à la tradition, cet évangile n'a point été écrit par un disciple immédiat du Maître, c'est qu'il se trompe évidemment sur le jour de la mort du Sauveur * . Comme pour la plupart des livres de ^ j'Ancien Testament, l'auteur a puisé ses renseignements à différentes sources; c'est ce qui seul explique les répétitions qu'on y remarque, comme Matth. ix, 32-34, comp. à Matth. XII, 22-24;— Maff A. xii, 38 et suiv., comp. à Matth. xvi, 1 et suiv.; — MaffA.,xiv, 13 et suiv., comp. à Matth. xv, 32
a prouvé que les jeux de mots ne sont pas rares dans les traductions [MichaëliSj Erkiârung des Briefs an die Hebraër, Francfort, 1780-86, 2 vol. in-4«', Introduction, p. 55 et suiv.).
^ Le quatrième Évangile doit avoir raison sur ce point contre les synoptiques. Si le dernier souper de Jésus avec ses apôtres avait eu lieu le 1 i nisan, et sa mort le 15 par conséquent, on ne s'expliquerait pas les nombreuses violations du repos sabbatique commises par Jésus, qui se rend à Gethsemané ; par ses disciples, qui Tensevelissent; par le sanhédrin, qui Tarréle et le juge malgré la fête. L^erreur des synoptiques provient vraisemblablement de ce que la tradition galiléenne» qu'ils suivent, s'était formée parmi les judsBO-chrétiens, qui continuaient à célébrer la Pâqoe avec les Juifs, en lui donnant une signification chrétienne, c'est-à-dire typique. Cf. Uslerij Comment, critic. in quâ Evangelium Johannis genuinum esse ostendiiur, Zurich, 1823, in-8".
et suiv., et surtout les contradictions que présentent certains passages écrits dans un esprit tout différent (Voy. par ex. Matth.x, 17, 18; x, 5, 6; xv, 24 comp. à Matth. xxiv, 14; XXVIII, 19, iO), contradictions qui forcent à admettre ou bien que Fauteur du premier évangile, tel que nous le possédons, a fait usage à la fois de documents écrits ou traditionnels provenant des Judseo-Chrétiens et des Chrétiens pauliniens, ou bien que Jésus lui-même a varié dans ses enseignements d'une manière fort étrange en l'espace de quelques mois. La première de ces hypothèses est, à notre avis, de beaucoup la plus probable, parce que FÉvangile selon saint Matthieu, qu'il ait d'ailleurs été dans l'origine écrit en hébreu ou en grec (ce qui au fond n'importe guère à la théologie biblique) parce que, disons-nous, l'iîvangile selon saint Matthieu n'ofire point trace d'un progrès quelconque dans les convictions de Jésus ; autrement Matlh. vm, 8-10, serait placé après Matth. xv, 21-28. De plus, cet évangile n'a certainement pas reçu sa forme actuelle avant la ruine de Jéinisalem par Titus; c'est ce que prouve la formule jusqu'à ce jour {Matth. xxvii, 8) employée à propos du champ acheté avec le prix de la trahison de Judas, et à propos du silence gardé par les soldats chargés de veiller sur le corj^s du Christ ; c'est ce que prouve plus clairement encore la mention, comme d'un événement passé {Matth. xxui, 35) du meurtre de Zacharie, fils de Barachie, égorgé par les Zélotes dans le temple, l'an 70 de notre ère, d'après l'historien Josèphe *. Qui oserait affirmer même, que pendant longtemps encore et jusqu'à l'affermissement de rÉglise catholique, cet évangile, aussi bien que les autres.
♦ Josèphe, De bello judaico, 1. IV, c. vi, § 4.
n a pas reçu des additions ou des corrections, à mesure que le sens théologique se dcAeloppa' parmi les Chrétiens? Le passage Matth. xxiv, 15 ne fait-il pas une allusion transparente à la profanation commise par Adrien, qui fit élever une statue de Jupiter Capitolin sur remplacement du sanctuaire *?
Halnt Marc.
Knohel, De evangelii Marci origine, Vratislav., 1831, in-8'. — Uilzig, Ucber Joliannes Marcus und seine Schrirten, Zurich, 1843, in-S". — Baur, DasMarkusevanpelium nach seinem Ursprungund Charakter, Tùbinp., 1851, in-£°.
Le second évangile est attribué à Marc, appelé ailleurs Jean (^Idc^sxiii, 5, 13* et Jean Marc Act, xii, 12, 25; xv, 37), et fut écrit, d'après la tradition unanime de l'antiquité, sous rinfliunice de Tapôtre Pierre ^, c'est-à-dire dans l'esprit du judœo-christianisme. Pour lui, comme pour révangile selon saint Matthieu, Jésus est, en effet, la réalisation du ilessie idéal rêvé par les prophètes; seulement il s'attache moins à rapporter ses paroles qu'à raconter ses actions, et s'applique moins aussi à faire ressortir l'accomplissement des prophéties en sa personne, preuve certaine d'une tendance moins polémique et par conséquent d'ime origine plus ancienne. Comme l'auteur s'adressait aux Juifs disper-
< Baur^ ouv. ciié, p. 607 et suiv.
2 Eusèbf, Hisl. eccles . 1. Ul, c. 40; vi, c, 14. — Jrénée, Adv. hœres., I. HI, c. 10, 11. — Jérôme, Calai. Scriptor. eccles., c. 18.
ses dans Tempire romain plutôt qu'à ceux de la Palestine, il néglige rarement de donner à ses lecteurs les explications nécessaires sur certaines coutumes, certaines localités de la Judée qui devaient leur être peu connues, et s'il cite quelque mot araméen, il ne manque pas de le traduire [Marc V, 41; vu, 31, 34; xiii, 3; xiv, 12; xv, 6, 42). Au reste, il oflre Tanalogie la plus étonnante avec les deux autres synoptiques, dans les constructions, les transitions, les conclusions, les mots môme ; c'est au point qu'on n'a trouvé dans les seize chapitres, dont il se compose, si Ton ne tient pas compte de quelques mots intercalés par-ci, par-là *, le plus souvent en vue d'embellir, de colorer le récit, que 22 passages originaux, savoir chap. m, 20-21; iv, 26-29; VII, Si, 37; viii, 22-26; xiv, 31-52; xvi, 9-11 ; encol'^ la péricope xvi, 9-20, n'est- elle rien moins qu'authentique, puisqu'elle manque dans les plus anciens manuscrits. Cela n'empêché pas qu'on ne i)uisse signaler entre Marc et Matthieu des contradictions assez notables, par ex. Marc V, 2, cl'. Matth. vni, 28; — Marcx, 46, cf. Matth. XX, 30; —Marc XI, 7, cf. Matlh. xxi, 7. L'évangile selon saint Marc ne nous est probablement i)as parvenu non plus dans sa rédaction primitive; cependant c'était dès l'origine im évangile à la fois historique et didactique, rédigé, selon le témoignage unanime de l'antiquité, d'après les souvenirs de Pierre, dont Marc était à la fois le disciple,le compagnon et l'interprète. Mais si l'on est assez généralement d'accord sm* ce point, les opinions v^arient beaucoup sur la date de sa composition. La plus probable, c'est que, dans sji forme actuelle, il est i)lus ancien que le premier des
< Quelquefois mal à propos, comme Marc ii. ?C, où rêvangéli>te confond Abia* Ihar avec son père Ahimélec (/ Samuel x\i, i-7; xxii, 20).
synoptiques tel que nous les possédons aujourd'hui, et qu'il a été écrit avant que le cycle des légendes évangéliques fût complètement formé. C'est la seule hypothèse qui explique Fabsence, dans cet évangile, des mythes relatifs à la naissance et à la résurrection de Jésus, car, comme nous l'avons déjà dit, le chap. xvi depuis le vers. 8, n'est rien moins qu'authentique. On remarquera d'ailleurs qu'il n'a pas la tendance dogmatique et apologétique, ni la couleur ultra-légendaire qui frappent dans saint Matthieu, indice presque certain, nous venons de le dire, d'une origine moins récente, et surtout qu'il ne donne aucune formule de baptême, tandis que Matthieu en rapporte une empruntée au rituel d'un temps postérieur.
ttalnt Itur.
Sehleiermacher^ Krilischer Versuch iiber die Schriften des Lucas, Berlin, 1817, in-S". — Schwanbeck, (Jeber die Quellen der Schriften des Lucas, Darmstadt 1847, in-8-.
Le troisième évangile synoptique est l'œuvre de Luc, païen converti et fidèle compagnon de saint Paul (// Timothée i\,. il ; — Coloss. iv, H, H; — Philémon, 24). Selon l'opinion commune, il 4oit avoir été écrit sous l'influence di-: recte du grand apôtre des Gentils; mais l'auteur nous apprend lui-même, dans son prologue, qu'il a puisé à afférentes sources {Luc i, 1-8), de sorte que tout ce qu'il est permis d'affirmer avec certitude, c'est qu'il partageait les
sentiments universalistes de son ami. Pour Luc, en effet, Jésus n'est pas le Messie juif, comme pour Matthieu ; il est le Sauveur du monde. Cette tendance paulinienne se manifeste tout d'abord et clairement dans la généalogie qu'il donne de Jésus; il ne commence pas, comme le premier évangile, à Abraham, père* de la nation juive, mais il la fait remonter jusqu'à Adam, le père commun du genre humain. Elle se manifeste encore en ce qu'il fait établir par le Christ, non pas 12 apôtres seulement, selon le nombre des tribus d'Israël, mais 70, chiflre correspondant aux 70 peuples existant sur la terre, selon une ancienne tradition juive {Genèse x). Elle se manifeste enfin dans une foule d'autres particularités de son évangile. C'est ainsi qu il ne parle pas du tout de la primauté de Pierre, tandis qu'il s'attache à rapporter toutes les paroles de Jésus favorables à l'universalisme, et qu'il se plaît à opposer les bonnes dispositions des Samaritains et des païens, à l'égard de l'Evangile, àl'opiniâtre aveuglement des Juifs. Ce silence gardé par Luc sur la suprématie de saint Pierre suffirait seul pour prouver l'influence paulinienne sous laquelle il a écrit ; et s'il était nécessaire d'en apporter de nouvelles preuves, nous citerions son récit de l'institution de la Pâque [Luc xxii, lO-SO"), qui s'accorde avec / Corinthiens, xi, 23 et suiv., beaucoup mieux qu'avec Matthieu, xxvi, 26-29 ou Marc xiv, 22-25, et plusieurs paraboles qu'il met dans la bouche de Jésus et qui sont en parfait accord avec la théorie paulinienne de la justification par la foi sans les œuvres {Luc XA', H et suiv.; xvii, 7-10; xviii, 9-14).
Luc a dédié son livre à un personnage, d'ailleurs inconnu, mais qui devait être étranger à la Palestine, puisqu'il a soin de lui expliquer la situation géographique des
lieux dont il lui parle {Luc i, 26; iv, 31; viii, 26; xxiv, 13). Son grec est, en général % plus pur que celui des autres évangélistes et sa construction plus régulière; mais, à rinstar des historiographes hébreux, il se borne à copier les documents qu'il a sous les yeux, sans se permettre d y faire d'autres corrections que celles qu'il croit absolument nécessaires pour la vérité de ses récits; aussi peut-on affirm,er avec certitude que, s'il avait connu la généalogie de Jésus donnée par Matthieu, il l'aurait reproduite avec d'autant plus d'empressement, que l'Église primitive avait tout intérêt dans sa polémique contre les Juifs, à faire descendre de David le Messie en ligne directe plutôt qu'en ligne collatérale. Or, la tendance apologétique est plus évidente encore dans Luc que dans Matthieu. Lorsque Luc écrivit son évangile, le fait évangélique, dans sa simplicité, ne satisfaisait déjà i)lus les Chrétiens avides de merveilleux, comme la foule ignorante, et fort désireux de relever la gloire du fondateur de leur religion. C'est ce que l'on peut conclure du caractère légendaire, plus frappant encore dans son livre que dans celui de Matthieu. Ce développement de la légende est une preuve certaine d'une origine plus moderne, et à cette preuve interne s eu ajoute une autre qui vient à l'appui, c'est que la parousie n'est plus rattachée par Luc, comme par Matthieu et par Marc, à la prise de Jérusalem qu'elle devait suivre immédiatement [Matth. XXIV, 33-35; Marc xm, 30-31 ^; Luc admet déjà un intervalle entre les deux événements {Luc xxi, 9, 24-25); peut-être môme, comme saint Paul, n'attendait-il le second
' Dans certains rrn'p'mcnls, par cxcnnple cba|». i, 5-ii, 30, il se fait remarquer par de nombreux liéhraÏNmes, qui prouvent l'origine palestinienne des documents où il puiitait.
arénement du Christ qu'après la conversion des païens [Romains xi, 2S\
Saint aean.
Wegscheider, y«rsuch einer vollstândîged Einleilang ia das Evang'elium Johannis, Gôttinfr., 1806, in-S". — Ballenstedt, Philo «nd Johannes oder fort^esetzte Anwendang des Philo zur Interprétation der Johannes Schiilton, G ôtling., 1812, in-8*. — Brelschneider, Probabilia de Evangelii el Epistolarum Johannis Apostoll indote et origine, Lips., 1820, in-8"*. — Lûche, Commentar (îber die Schriften des Evnn^relisten Johannes, 2' édit.^Bonn, 1833, 4 vol. in-8". — Tholuck, Commentar zu dem Evnngelio Johannis, 5*" édit., Hambourg, 1837, in-8'. — LûtseU berger^ Die kirchliche Tradition ûber den Apostel Johannes und j^eine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, Leipzig, 1840, in-S". — Bruno Bauer, Kritik der evangelischen Geschichte des Johannes, Brème, 1810, in-8'. — Schweizer, Das Evangelium Johannis nach seinem innern Werlhe und seiner Bedeutung fur dasLeben Jésus, kritisch untersucht, Leipzig, 1841, in-8''. — Hilgenfeld, Das Evangelium und die Briefe Johannis nach ihrem Lchrbegrifre dargestellt, Ifaile, 1849, in-8«.
Le quatrième Évangile, nous Tavons déjà dit, diffère essentiellement des trois premiers; c est moins une histoire de la courte vie de Jésus, qu'une dissertation théologique tendant à prouver que Jésus est le Logos incarné, et à peindre sa lutte de plus en plus ardente, comme principe de vie et de lumière, contre l'incrédulité juive ou Tempire des ténèbres et de la mort. Ce qui frappe surtout à la première lecture, c'est que Tauteur revêt ordinairement les discoui's qu'il fait tenir au Christ d'une subtile métaphysique, d'une forme dialectique et dialoguée, allégorique et mystique, qui contraste étrangement avec la forme didactique, gnomique et parabolique sous laquelle se présentent
dans les trois synoptiques les enseignements du prophète de Nazareth, forme beaucoup plus analogue à la méthode des rabbins et beaucoup plus propre à graver les leçons du maître dans là mémoire de ses auditeurs. Ce qui frappe ensuite, c'est qu'il met dans la bouche de ses interlocuteurs, même d'un Nicodème, docteur de la loi et membre du sanhédrin, des objections et des réponses d'une naïveté si invraisemblable, d'une absurdité si grotesque, qu'on ne peut y voir qu'un dessein prémédité de présenter les adversaires du Christ comme des gens de l'intelligence la plus bornée en fait des choses divines ^ Ce qui frappe encore, c'est qu'il agrandit le champ de l'activité de Jésus, en ne le circonscrivant pas à la Galilée, mais en l'étendant à toute la Palestine et en le plaçant de préférence dans la Judée et à Jérusalem, où il fait faire à Jésus plusieurs voyages, tandis que les synoptiques et notamment Luc, qui a recueilli avec tant de soin tout ce qui s'était publié ou se disait sur la vie du Sauveur, ne le font aller qu'une seule fois depuis son enfance dans cette ville où il devait mourir *.
Une lecture plus attentive nous fait voir en outre, que l'auteur du quatrième Évangile nous présente la doctrine de Jésus à un point de vue spiritualiste, mystique . et universaliste; pour lui, le Christ n'est pas le Messie, mais le Sauveur du monde, et le seul miracle ou plutôt le plus important de tous les miracles, c'est l'incarnation du Verbe éternel. Voilà pourquoi il néglige presque entièrement les
« Voy. par ex. Jean m, 4, 9; iv, 11- 15, 33; vi, 34, 42, 52; viii, 19, 22, 33, 41. 52-53; XI, 12; xiv, 5, 8; xvi, 17 et suiv.
2 Marc XI, 11, nous fournit même un indice que dans l^opinion de Tévangéliste, il n*y était jamais allé auparavant; autrement il aurait montré moins de curiosité.
doctrines démonologiques et messianiques des Juifs, pourquoi il passe sous silence la plupart des faits miraculeux racontés par les synoptiques, et pourquoi il insiste sur lia nature divine de Jésus et sa médiation indispensable plus que sur ses actes, ses préceptes moraux, sa mort même et sa résurrection. Dans son évangile, Thumain disparait dans le divin, le naturel dans le surnaturel; en un mot, on s'aperçoit sans peine, pour peu que Ton ait une connaissance même superficielle des systèmes philosophiques qui dominaient dans les écoles au second siècle de notre ère, que Févangéliste n'était point étranger à cette philosophie spéculative des Juifs alexandrins qui se plaisait à disserter sur rÊtre invisible et le Logos sa manifestation, en même temps qu'elle s'efforçait de donner une direction meilleure à la spéculation sur les rapports de l'ancienne révélation avec la révélation nouvelle. Toutes ces raisons et d'autres encore * concourent à justifier l'hypothèse émise déjà depuis longtemps, que le quatrième Évangile ifa pas été écrit par un Juif palestinien. Le gi^ec y est d ailleurs plus pur, plus doux, plus coulant que dans aucun autre livre du Nouveau Testament, quoiqu'il offre dans les constructions gi'ammaticales et jusque dans certains lùots détournés de leur signification ordinaire ^ un caractère particulier, qui donne au style quelque chose de vague, de mystérieux, d'obscur; malgré sa clarté appa-
* Uq j air de la Palestine aurait su qu'il n'existait p»s de Béthanie au-delii dn Jourdain; il n'aurait pas appelé le torrent du Gédron, T'HIp le torrent des cèdres (y eifAa^^ç tcov xéâpcov] , et il n'aurait pu ignorer que les fonctions de grandprétre n'étaient pas annuelles {Jean i, 28; xviii, 1; xi, 51), mais que Caîphe les avait remplies pendant tout le procuratorat de Ponce Pilate.
2 Par ex.. (îXi^ôetav irowîv, ^vàffxaffiç Çoitiç, àpiapTi'«v l/'^^i ànépyi^ax ilç T^ Ô7r(<ro), Y^vvTjOvivat JvcoOsv, tivott Ix xwv xdxo), etc.
rente, obscurité que de fréquentes ellipses de Tarticle et des pronoms, de nombreux énallages et l'emploi répété de Tasyndéton contribuent encore à augmenter.
A une hypothèse qui semble aussi solidement fondée en raison, ses adversaires ne trouvent guère à opposer que la précision de certains détails Jean i, 35 et suiv.; xiii, 24; xvui, 18; XIX, 26 et suiv.; xx, 2 et suiv.'; mais tout ce que Ton serait en droit d'en conclure, c'est que Tauteur a puisé ses renseignements dans une tradition plus exacte et plus fidèle; encore ne doit-on pas oublier que le contraire arrive 'aussi quelquefois (comparez, par exemple Jean vi, 5 avec Matth, xiv, 15; xv, 32 , et que le quatrième évangile présente des lacunes bien étonnantes. C'est ainsi qu'après nous avoir montré Jésus a Jénisalem {Jean v, T,' ille transporte en Galilée brusquement sans transition yjean vi, 1), et ce qu'il y a de plus étrange encore, qu'il ne parle pas de l'institution du baptême, ni de celle de la Cène, ni de l'Ascension, sur lesquelles les synoptiques s'étendent longuement. Faut-il en conc'.ure qu'il ne connaissait pas les récits des autres évangélistes? Mais cette opinion paraît insoutenable en présence de l'identité de plusieurs passages, comme Jean xir, 8, cf. Matth. xxvi, 11 ; Jean xii, 25, cf. Matth. x, 39;— J^an xm, 20, cf. Matth. x, 40. Ou bien doit-on admettre que le quatrième évangéliste n'a pour objet que de compléter et de rectifier les trois autres? Il est ceilain en effet qu'en plusieurs cas, son récit s'éloigne plus ou moins-de ceux des synoptiques ',
* Voy. par ex., Jean i, 35-52, comp. h Matth. iv» 18 et suiv. ; Marc i, 16 et siiiv.; Luc V, l et suit. — Jean ii, 13-2Î, comp. à Matth. xxi, 12 et suit. ; Marc xi, 15 et suiy ; Lut xix, 45 et suiv. — Jean xviii, 28; xix, 31, comp. k MaUh, xxvi, 17 et suiv.; Marc xiv, 12-17; Luc xxii, 7-16.
notamment sur le jour de la mort de Jésus, qu'il place, non pas le 15 nisan comn\e ces derniers, qui commettent évidemment une erreur, puisque les Juifs, si scrupuleux observateurs de la Loi, auraient violé toutes les prescriptions légales en Tarrêtant, le condamnant et le faisant exécuter après Touverture de la fête des pains sans levain ', mais le 14, c'est-à-dire avant la célébration de la Pâque, qui avait lieu le soir de ce jour-là*. Cependant on remarquera que jamais il ne redresse les synoptiques en termes exprès; et comme il lui arrivé dans d'autres cas, de raconter les mêmes faits sans y faire aucune rectification notable ^ il est évident que cette dernière conjecture n'est pas plus soutenable que l'autre.
Que conclure de tout ce qui précède? C'est que l'examen attentif du quatrième évangile prouve la fausseté de la tradition qui l'attribue à Jean le Zébédéide. Nous aurons FoCcàsion de revenir sur ce sujet à propos de l'Apocalypse; en attendant, il suffira de faire remarquer que cette tradition ne s'appuie sur le témoignage clair, positif d'aucun Père de TÉglise avant la seconde moitié du n* sièc'.e. Ni Polycaqie, niPapias ne parlent de cet évangile comme de l'œuvre de saint Jean.
Tel qu'il est arrivé jusqu'à nous, le quatrième évangile porte le cachet évident de l'unité de rédaction; c'est le
^ La ^âqne se mangeait le soir du 14 nisan et depuis le 15 jusqu'au 21 du même mois se célébrait la fête des pains sans levain {Exode xii, 18; Lévitique xxiii, 5), qui n'était vraisemblablement que la fête du printemps célébrée par presque tous les
' ^ peuples de Tantiquité.
^ ^ J! est donc clair que le quatrième évangile ne parle pas de Tinstitution de la
Cène. Le dernier souper que Jésus prit le 13 nisan avec ses disciples ne pouvait être le repas p'ascal (cf. Jean xm, 1 , 28).
* Voy. par ex. Jean vi, 16 et suîv., comp. à Matth, xiv, 22 et suiv.; Mare vi, 45 et suiv. — Jean xviii, 10, comp. à Matth. xxvi, 51; Marc xiv, 47. — Jean x«iii, 39, eomp. à Matth, xxvif, 15; Mare xv, 6,
développeraent historique et concret d'une thèse philosophique posée dans le prologue {Jeaniy 1-18) en formules abstraites et transcendantes; cependant il a dû subir dans le cours des siècles des interpolations plus on moins considérables. Sans parler de Jean iv, 2, qui contredit Jean in, 22; de Jean vi, 4, qui ne se rattache ni à ce qui précède ' ni à ce qui suit; de la péricope vu, 53 — viii, 11 qui ne se trouve pas dans les plus anciens manuscrits \ le chapitre xxi tout entier y a été évidemment ajouté par im écrivain postérieur, comme le prouvent Thyperbole du vers. 25, la manière maladroite dont Jean est désigné, vers. 20; Tattestation de sincérité qui lui est donnée, vers. 24, et surtout l'observation contenue dans le vers. 23, observation qui suppose la mort de Jean, comme le vers. 19 suppose celle de Pierre.
lies Actes ée» Apôtres.
Morust Versio et expUcatio Actuum Aposiolorum, édit. Dindorf, Lips., 1794, 2 vol. in-8*. — Riehm, De fontibiis Actuum Apostolorum, Traject., 1820, in-S**. — HUdebrand, Die Geschichte der Apostel Jesu, Leipzig, 1824, in-S". — Ànger, De temporum in Àctis Apostolorum ratione, Leipzig, 1833, in-8®. — Schneckenburger, Ueher den Zweck der Apostelgeschichte, Berne, 1841, in-8". — Baumgarten^ Die Apostelgeschichte, Halle, 1852, 3 toI. in-8".
Les Actes des apôti'es ou Thistoire des origines de F Église chrétienne, embrassent une période d'environ trente ans, ainsi que le montrera le tableau suivant :
' Voir les raisons que Ion a d'ailleurs de douter de Tauthénticité de cette
An 33.
chap.
An 50.
chap.
XXVII-XXVIII
Ds se divisent en deux parties bien distinctes : Dans la première (chap. i-xii), le héros principal est Pierre, tandis que la seconde (chap. xiii-xxvni), moins générale et plus historique, s'occupe exclusivement de Paul. Le but de l'auteur n'est pas seulement de peindre le développement du christianisme chez les Juifs d'abord, puis chez les Païens; il veut encore' évidemment, en adoucissant l'opposition radicale de l'universalisme de Paul et du particularisme de Pierre, nous montrer Paul comme essentiellement d'accord avec Pierre et ses collègues, et le placer sur la même ligne que les autres apôtres de Jésus. Cette tendance irénique décèle en lui un partisan de Paul, qui consentait à acheter au prix de quelques concessions la reconnaissance de son parti par les Judœo-Chrétiens; et qui, dans cette intention,* s'attachait à mettre en lumière la conformité des doctrines de leurs chefs, tout en dissimulant leurs divisions. On en a conclu que l'auteur des Actes est réellement identique avec celui du troisième évangile, c'est-à-dire Luc, le compagnon de Paul, et cette opinion s'appuie non-seulement sur son propre témoignage {Act, I, 1-2, cf. Luc xxiv), mais sur la tradition du n*' siècle. Cependant ne serait-il pas étrange qu'im des compagnons les plus fidèles de l'apôtre nous eût transmis sur son compte
péricope, dans Paultis^ Commentar liber das Neue Testament, Lubeck, 1804, 4 vol. in-8% t. IV, p. 394 et auiv.
des renseignemeuts non-seulement incomplets ou incertains *, mais erronés '^ et quelquefois contradictoires ' ? Ce qui corrobore le doute, c'est que Fauteur des Actes commet plus d'une fois des anachronismes qu'on ne devrait attendre ni d'un Juif ni d'un contemporain des Apôtres. C'est ainsi qu'il affirme {Actes vu, 4) qu'Abraham sortit de Charran après la mort de son père Tharah, tandis que, d'après Genèsexi,M, comparé avec Genèsexi, 26, Tharah vécut encore soixante ans; ou bien qu'il fait parler par Gamaliel {Actes V, 3G', de la révolte de Theudas comme d'un événement passé déjà depms quelque temps, tandis que nous savons par Josèphe ^ que sa révoltç n'eut lieu que sous le règne de Claude, c'est-à-dire quatorze ou quinze ans plus tard que le discours de Gamaliel. Le compagnon d'un apôtre, qui avait reçu une éducation libérale, n'aurait-il pas été mieux renseigné?
Quoi qu'il en soit, les Actes ont été écrits après le troisième évangile qui n'a pu être rédigé lui-même, comme nous l'avons dit, que plusieurs années après la prise de Jérusalem. Si donc Fauteur s arrête u Tan 63 de notre ère, il faut en conclure qu'il ne l'a fait que faute de documents ou de loisir. Son style, au reste, d'une clarté et d'une précision qu'on ne rencontre pas toujours dans l'Évangile, présente moins de négligences, d'ellipses, de pléonasmes, de mots détournés de leur signification ordinaire qu'aucun autre livre du Nouveau Testament, excepté l'Épître aux Hébreux qui ne lui cède ni en simplicité, ni en pureté de langage.
* Comp. Acteg xi, 30 et GalaUs ii, 1.
2 TiOmp. Actes ix, 20 et xxii, 17, avec Gai. i, 17 et suiv. ; xvii, 14 et suiV. ' Comp. Àcus IX, 3 et ftuiv. avec Àct, xxii, 6 et suiv.
* Josèphe, Anliq. jiid., lib. xx, c. 51 § I.
l/Apôire Paul.
Uemten, Der Apostel Paulus, sein Lebens^irken und seine Schriflen, édit. Lûcke, Gôttiog., 1830, io^. — Schrader, Der Apostel Paulus, Leipz., 1830 1834, 4 Tol. 10-8". — Kôllner, Ueber den Geist. die Lehre und das Leben des Aposiels Paulns, Dannstadt, 1835, iD-8«. — Baur^ Paulug, der Apostel Jesu*GhrtsU,sein Lebeu und Wirken, se\m Briefe und neine Lehre, TUbing., 1845, in-8*.
Né à Tarse, ville qui possédait alors iine académie grecque florissante et dont les habitants, renommés par leur culture intellectuelle, avaient obtenu d'Auguste de grands privilèges ', Saiil Siw ou le Désiré, nom qu'il changea plus tard en celui de Paul, on ignore à quel propos, était le fils d'un juif de la tribu de Benjamin, qui était allé s'établira Tai-se, où il jouissait, on ne sait à quel titre, des droits de citoyen romain. Son père, pharisien zélé, le destinait à la profession de rabbin; il l'envoya donc de bonne heure à Jéiiisalem suivre les leçons de Gamaliel, le successeur du célèbre Hillel, qui, tant qu'il avait vécu, avait défçndu contre le rigorisme de Schammaï les principes d'un pharisaïsme modéré et tolérant. Tout en suivant les leçons de son maître, Paul, selon un usage généml alors chez les docteurs juifs ^, apprit un métier, celui de faiseur de tentes. Il n'existe nulle part le moindre indice qu'il ait eu
* Dion Chryxostome, Orationes» édit. Heiskc, t. II, p. 36. — î^yssohrif De Judaeoruin sob Cesaribus conditione et de legibus eos spectantibus. Logd. Btftav.. 1828, in-8*.
2 Talmud, Kiddouschim, fol. 30.
l'occasion de connaître pei'sonnellement Jésus; la chronologie s'y oppose d'ailleurs, et son zèle fanatique pour la religion juive suffit à expliquer son antipathie violente contre la doctrine nouvelle. Il prit une part active aux persécutions dont la mort d'Etienne fut le signal, en sorte que le sanhédrin, charmé de son ardeur et voulant exploiter son fanatisme, le chargea de poursuivre jusqu'à Damas les chrétiens qui s'y étaient réfugiés. C'est pendant ce voyage, l'an 37 ou 38 de notre ère, qu'un événement *, dans lequel beaucoup persistent à voir un miracle, tandis que d'autres l'expliquent très-naturellement par la disposition d'esprit dans laquelle Paul se trouvait % par l'obsession maladive d'une idée fixe, vint opérer une complète révolution dans ses sentiments, et faire du persécuteur le plus acharné du christianisme, son plus actif, son plus intrépide propagateur.
La conversion de Paul eut pour le christianisme nais-
* Nous avons dans les Actes mêmes une triple relation de cet événement {Àct. ix, 1-30; XXII, 1-^t; xxvi, 4-23}, avec des variantes notables, qui prouvent combien peu les écrivains du Nouveau Testament tenaient à la vérité sévèrement historique.
3 Ammon, De repentinfi Pauli ad doctrinam Christi conversione, Erlangen. 1792* in-k", p. 17 : Haeserat adhuc alta mente reposita Stephani roortem generosissimam obeuntis memoria, quum, literis summi sacerdotis monitus, ad extirpandos Christi discipulos Damascum peterat. Sed equitem peditemve comitari solet alracura, neque Saulus antea ad conscientiae vocem iu oecalfuisse putandus est, ut in itinere omoem animi alTectum imperio enervati inquietudinem evitare potuisset. Transibat forte cum vise sociis amaenissimam Damasci vallem montibus peraltis exomni parte clausam, quum circa meridiem fulgur inexpeclatum oculos ejus praestringeret tirotdumque viatorem ad terram prostemeret. Observabatur sine dubio synedrii hierosolymitanî emlssario schechinœ species et metus, cui tonitru subséquentes fragores per résonantes montes repetiti (idem facere videbantur. Quas cogitationes, quaeso, cum auxius in terram provolveretur, prius subilsse animum putemus hisce : certe nunc paenas dabis impiae ChrisUanorum persecutionis : Christus ipse, ad Jehov» dextram, ut vere discipuli ejus docuerunt, exaltatus, tibi judex adparet scelerum vindiclam sumens : quam ut eiïugias statim libi, ubi intraveris urbem, liberatus a metu, ad meliorem mentem redeundum est.
sant les conséquences les plus heureuses. Si elle n'avait pas eu lieu, la religion nouvelle restait vraisemblablement enfermée dans les étroites limites du judœo-cliristianisme, une secte juive sans ressort et sans avenir. C'est à Paul qu'elle doit le caractère universaliste qui la distingue et qui a abaissé devant elle les barrières du monde païen. Après un court séjour à Damas, Paul se rendit en Arabie où il passa quelques mois, à ce qu'il semble; puis il retourna à Damas et de là, au bout de trois ans seulement, à Jérusalem, où il fit la connaissance de l'apôtre Pierre et de Jacques, le frère de Jésus {Galates i, 18 et suiv.). Les Actes, qui gardent le silence sur le séjour de Paul en Ara- ^ bie, mais qui parlent assez longuement de son premier voyage à Jérusalem après sa conversion {Actes ix, 26-30), nous apprennent qu'au bout de quelques jours, ses nouveaux coreligionnaires, pour le soustraire à la haine des Juifs, le firent partir pour Tarse, sa ville natale {Act. ix, 30 ; GaL 1, 21); mais ils se taisent sur le temps qu'il y séjourna. Nous le retrouvons à Antioche, où il prêcha un an {Act. xi, 28-26) et où il fonda ime église florissante dont les fidèles prirent les premiers le nom de Chrétiens ; puis à Jérusalem, où il était allé porter avec Bamabas le produit d'une collecte {Act. XI, 30). C'était le second voyage qu'il faisait dans cette ville depuis sa conversion.
Quand il ftit de retour à Antioche, les anciens de l'église, après lui avoir imposé les mains, l'envoyèrent prêcher l'Évangile parmi les Païens, et il se mit bientôt en route, accompagné de Bamabas. Dans ce premier voyage de mission, qui dura plusieurs années, il visita Séleucie, à l'embouchure de l'Oronte, Salamine et Paphos dans l'île de Chypre, Perge en Pamphylie, Antioche en Pisidie, Ico-
nium, Lystre et Derbe en Lycaonie, et de eette dernière ville^ en repassant par Lystre et la Pisidie^ il alla s'embarquer à Attalia pour retourner directement à Ântioche^ où il trouva régUse en proie à des dissensions intestines provoquées par les Jud»o-Chrétiens. C'est apparemment dans ces circonstances qu'éclata entre Pierre et lui un vif dissentiment^ qui fut sans doute la cause principale du troisième voyage que Paul fit à Jérusalem, où il assista à ce que Ton est convenu d'appeler le premier concile {AcL xv). Peu de temps après son retour à Antioohe et au moment où il se préparait à entreprendre son second voyage de mission, la mésinteliigence se mit eiatre lui et Bamabas au sujet de Marc dont il ne voulut point pour compagnon d' œuvre, et il dut se mettre en route avec Silas, qui le suivit à travers la Syrie et la Cilioie jusqu'à Derbe et à Lystre, ou Timothée se joignit à lui. Traversant ensuite assez rapidement la Phrygie, la Galatie, la Mysie, la Troade, il s'embarqua pour l'Europe, passa par Samothrace, visita successive^ ment PhiUppes en Macédoine, Amphipolis, ApoUonie, Tliessalonique, Bérée, Athèaes et Corinthe, où il s'arrêta un an et demi, puis il retourna par mer à Éphèae et par Césarée à Antioohe {Aet^ xvi-xvin). Mais bientôt, ©ntniné par son activité dévorante, il se remit en route pow accomplir son troisième voyage de mission à toav^ra la Galatie et la Phrygie jusqu'à Éphèse {AôU xyih, 81 et fluiv.)> où il séjourna deux ans et trois mois {Aet. Xix, 8, iO). Chassé de cette ville par une émeute, il retourna eo Macédoine, visita l'Achaïe (ici. xx, 1 eteuiv.)^ et s'eml^arquant à Philippes pour la Troade {Àcu xx, 6), il se fendit h pied de Troas à Assos, ville maritime de la Mysle, d'où il gagna par Mitylène et Tyr {Aci. xx, 14; xxJi, l et wiv,) Cé««^e
et Wfii^ Jérusalem, ^ J'approche des fêtes de la Pentecôte. Cfi^ fut le quatrième et ^e^nier voyage qu'il fit dans la capitale du judaïsme. Jitsque-là il avait su, par sa prudence et avec le secours des chrétiens, échapper à toutes les embûches de ses nombreux ennemis. Il fut moins heureux cette fois. Arrêté dans un tumulte populaire, il fut reconduit à Césarée sous bonne escorte et, après avoir subi deux interrogatoires, envoyé finalement à Rome sur son appel à Fempereur. Ayant fait naufrage sur l'île de Malte, il n'arriva à Rome qu'au printemps de l'année suivante et il y p^^^sa 4?^^ ai(? en sqry^iUance. Sa vi^ dès lors n'est plus connue que par la tradition. Elle raconte que remis en liberté, il fut arrêté de nouveau sous Néron et condamné à mort avec Pierre ' ; mais ripn dans l'histoire ecclésiastique ïi'(3st plus incertain que dette seconde détention ^. Au reste, ce n'est pas là la seule difficulté que présente la vi^ 4 rea^plie de çaint Paul; sa biographie; ^n ofire aussi et . de sicoftsidérables au point de vue de la chronologie, que, malgré left travfiux récei^ts de Schott ^ et d'Anger *, tout ce qu'il est possible d'af&rmer, non pas avec une entière c^tude, mais avec une grande vraisemblance, c'est que 969 tms voyages 46 ipission let son arrestation tombent entre Xm i4i fl^^ cer^ifle de la flaort d' Agrippa {AcL xii), et l'an 60, d^tp probable dç l'arrivée §n Judée du pro-
« Eu^e, ffMi, ecclés. ii, 22, 25.
3 DmXf'Ùe loco Eusebîi, qui de altéra Failli captiviiate agit, lena, 1819, in-4''. — Wo^, BisserUtlo de altéra Paoil ipostoli capUiritaie, Leipz., t819-:20, 2 part., in-4». — Sehefike}, pie zweite Gefangenschaft des Âpostels Paulus, nach neuen GeuchtspunWea gepriift, dans les Theologische Studien imd Kritiken, an. 18 U, c»b. 1.
' SehoU, Erorterungen einiger |wichtigen chronologischen Puncte In der Lebeusgescbichte des Pautus, lena, 1832, in-S".
* Anger^ De temporum in Actis Appstolorum ratione, Leipz., 1833, in-8*.
curateur Festus [Act. xxiV;, 28). Entre ces deux termes extrêmes, les chronologistes répartissent ainsi les divers événements de sa carrière apostolique.
EIGHHORN.
ANGER
Premier voyage à Jérusalem.
Premier voyage de mission.
Concile à Jérusalem.
Second voyage de mission.
Troisième voyage de mission.
Arrestation.
GapUvité à Rome.
Tempérament colérico-mélancolique, imagination ardente, activité infatigable, énergie inébranlable dans la poursuite de son but, enthousiasme qui n'excluait ni la pnidence ni la patience, désintéressement poussé jusqu'au saciifice, tels sont les traits saillants du caractère du grand apôtre. Dans ses Epîtres,le plus ancien et le plus pré(.îeux document que nous ait légué TÉglise apostolique, Paul se montre à nous comme un savant docteur, versé dans la dialectique rabbinique *, beaucoup plus que dans la pliilosophie grecque, comme un homme de génie, dont les talents naturels n'avaient pas eu l'occasion [de se développer au contact des grands écrivains de l'antiquité. Son éducation avait été avant tout juive et pharisienne. S'il cite parfois une sentence d'un poète grec (par ex. Act. xvii, 28; ICorinth.nv^ 33; Tite i, 12), c'est toujours une sentence générale, qui pouvait être passée en proverbe où qu'il avait pu retenir de ses conversations avec des Grecs, en sorte que l'on aurait tort d'en conclure qu'il était versé dans la littérature de la Grèce. Ne semble-t-il pas d'ail-
< "Voyez notamment Gai, ni, 16; iv, 22-31.
leurs nous avouer lui-même qu'il écrivait difficilement le grec {Galat. \i, 11), et son style ne le prouve-t-il pas surabondamment ^? Ne pèche-t-il pas très-souvent contre les règles de la grammaire? N'est-il pas surchargé d'ellipses, qui le rendent trop souvent obscur, d'antithèses quelquefois paradoxales, de parenthèses, d'énumérations sans fin, de digressions à propos d'un mpt, d'invocations, d'apostrophes, d'épanchements touchants, toutes choses qui révèlent sans aucun doute un esprit vif et cultivé, un cœur aimant et plein de sentiments élevés, chaleureux, mais qui sont le contraire de Félégance, de la simplicité, de l'ampleur et de la correction du style classique? Cependant quelque imparfait qu'il soit, il a une couleur grecque qui perce à travers les hébraïsmes, et il s'élève par moments jusqu'à l'éloquence *.
Si l'on ne tient pas compte de l'Épître aux Hébreux, qu'il n'a certainement jamais écrite, le nombre de ses épitres se réduit à treize; encore n'y en a-t-il que quatre, celles aux Romains, aux Galates et aux Corinthiens, dont l'authenticité est inattaquable ^ ; à peine peut-on y ajouter celles aux Philippiens, à Philémon, et la première aux Thessaloniciens, sur lesquelles les opinions sont partagées. L'ordre dans lequel elles ont été classées dans le canon n'est pas chronologique, mais tout à fait arbitraire, ou plutôt il a été déterminé par l'importance des églises ou des individus auxquels elles ont été adressées. Les suscriptions d'ailleurs n'ont aucune valeur historique; c'est un fait reconnu depuis longtemps.
' Thalemanrtj De eruditione Pauli judaicà, non graecâ, Leipz., t769, in-4''.
3 Baden, De eloquentià Pauli, Havn., 1786, in-S**.
' Haag, Histoire des dogmes chrétiens, Paris, 1862, 1. 1, p. 70.
lËpttre aux Romali».
Rfiche, Versuch einer atisfUrlichen Erkfàrung des Briefes an die Borner, Gottiugen 1S3.V34, 2 vol. in-S". — Kôllner, Commentar itidern Briefe des Apostels Pauhis un dtt* Bômer, Darmstadt, 1834, in-8". — Rûckert, Commenlar ûber den Brief
P;!ul[ lie Borner, 2* édit., Leipzip, 1839,2 vol. în-6f». —Tholuckf Auslègung
lies Briefus !*auli an die Rômer, 4" édit., Berlin, 1842; in-8". — ^hilippi, Coinmctitar iècr den Brief Pauli an die Rômer, Erlangen, 1848, in-S".
Puul écrivit cette épître pendant son dernier séjour à (Vit îïithc, au moment de se mettre en route pour aller porter à Jurusalem la collecte des églises de la Macédcnne et de rAt^haïe [Rom. xv, 25), c'est-à-dire Tan 59 ou 60 de notre ère. La colonie juive établie à Rome était nombreuse; die y occjipait un quartier particulier au-delà du Tibre *> et se composait en majeure partie de prisonniers de guerre transportés de la Palestine et de TÉgypte par Pon4)ée et Ccsttr, Cette population, généralement misérable .et méprisée ^, entretenait des relations nombreuses avecl^ Juifs de I Asie, de TÉgypte et de la Grèce; aussi avait-eite organisé de bonne heure, on ne sait comment, une église qui tirait une grande importance de sa position géograpliiqiie, et qui comptait alors dans son sein non-seulement des jnift de naissance, mais vraisemblablement aussi un certain nombre de païens convertis au christianisme. La
* Philoji, Opéra, édif. Mangey, t. n, p. 908. - Dfd*ïi «CcttWtek, flMWHfe ♦»inkn« f[iitT niiperMint, lib. XXXVII, c. 17.
2 Tflciïf, Histor.,l.V, c. 2-8.
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ftunoti de ces deux éléments ne s'était pas encore complètcanent opérée {îtom. îtiv, xv), et les Judaeo-Chrétiens prétendaient jouir toujours des privilèges de peuple élu, dont leurs coreligionnaires se moquaient. CTest pour tenter une conciliation devenue nécessaire que Paul leur adressa cette Épitre, où il prêche la justification par la foi en Christ et Tuniversalisme chrétien ^ De quel avantage pouvaient se vanter les Juifs? N'étaient-ils pas pécheurs et par conséquent punissables aussi bien que les Païens ? La foi seule justifie, et Dieu choisit son peuple où il lui plaît, par le seul don de sa grâce. S'il a appelé les Gentils, les Juifs ne doivent pas être jaloux; mais ils doivent se montrer dignes de la girâce divine, non pas en observant Scrupuleusement les prescriptions légales sur la distinction des mets et des jours; mais en se faisant remarquer par leur tolérance, lefur charité, leur amour du prochain et leur obéissance aux magistrats civils. L'épître se divise ainsi en deux parties, l'une didactique ou dogmatique, l'autre pratique ou morale. Il est très- vraisemblable qtf elle se terminait avec ie chap. xiv, et que plus tard peut-être, le départ de sa lettre ayant été retardé, l'apôtre y a ajouté un ppstscriptum contenant une répétition de ce qu'il avait déjà dit précédemment et de nombreuses salutations. Cependant ces salutations elles-mêmes offrent une difficulté notable. On ne s'explique pas comment Paul, qui n'était jamais allé à Rome, pouvait y avoir tant d'amis, dont quelques-uns fort intimes {Rom. xvi, 3-18). Ne serait-il pas plus naturel d'admettre que cet appendice, écrit par Paul à une
* PatUus, De origine epistolae Paaii ad Romanos, lena. 18Q1, in -4*. — Baur, Udwr Zweek iMi Vertnkuiing des Rdmertnefë, dtM le Tôbinger ZôHschrift, an. 1836, cah. m, p. 59-178.
autre église, à celle d'Éphèse peut-être *, a été joint par un copiste ignorant à Tépître aux Romains, dont Tauthenticité, honnis les deux derniers chapitres, ne donne pas sérieusement prise à la critique?
^Hres a«x Gorliitklemi.
Rilekert, Die Briefe PAuli an die Corinther, Leipzig, 1836, 2 toI. in-8«. ~ Jàger, Erklârung der beiden Briefe des Aposteis Paulus nach Corinth, Tûbing., 1838, in-S"*. — De Wette, Kungefasste ErklSriing der Briefe an die Corinther, 2* édit., Leipzig, 1845, iu-8'.
L'église deCorinthe avait été fondée par Paul, qui s'était rendu dans cette ville opulente et industrieuse vers Tan 52 ou 53 de notre ère, et y avait passé dix-huit mois, exerçant son métier chez Aquila, juif du Pont, faiseur de tentes comme lui, qui, chassé de Rome avec ses coreligionnaires sous l'empereur Qaude, s'y était réfugié avec sa femme Priscilla. Bien que fort mal vu par les Juifs et bafoué par les sophistes grecs, il y avait opéré de nombreuses converâions; mais malheureusement la discorde n'avait pas tardé à se mettre dans l'église. A la date où fut écrite la première des deux épîtres aux Corinthiens qui sont arrivées jusqu'à nous — antérieurement, Paul en avait déjà envoyé une qui s'est perdue (/ Cor. v, 9) — cette église était divisée entre quatre partis : celui de Paul, resté le plus
* C'est ce qui semble résulter de Rom. un, 3-5, comp. avec Actes xyiii, 18-19 et I CorhUh.xn, 19.
nombreux; celui de Pierre, composé de Judœo-Chrétiens qui élevaient leur chef fort au-dessus de son collègue, et travaillaient à ruiner son influence en lui contestant le titre d'apôtre; celui d'ApoUos, qui trouvait renseignement de Paul trop peu scientifique et son débit trop peu oratoire; celui du Christ enfin, qui rejetait le christianisme traditionnel pour s'en tenir à un christianisme idéal, gnostique ou mystique * . C'est dans ces circonstances que furent écrites nos deux épitres.
. La première nous présente un tableau fidèle de l'état moral et religieux de l'église de Corinthe, vers l'an 88 de notre ère. On peut la diviser en plusieurs péricopes : Chap. i-iv, partis et sectes existant parmi les chrétiens de Corinthe; ils doivent se réunir dans la foi en Christ, vivre en paix et ne point prêter l'oreUle au dénigrement de ses adversaires; — Chap. v-vi, censure de l'immoralité, de l'indiscipline et de l'esprit processif des Corinthiens; il vaut mieux soufirir une injustice que la commettre; — Chap. vu, réponses à diverses questions sur le mariage et le célibat; — Chap. vm-x, la liberté chrétienne à propos de la chair des sacrifices; — Chap. xi, conduite que les femmes doivent tenir dans l'église, abus qui se sont introduits dans les agapes; — Chap. xii-xiv, valeur relative des charismes; — Chap. XV, réfutation de ceux qui nient la résurrection; — Chap. XVI, prescriptions relatives à une collecte en faveur des chrétiens de la Palestine et salutations.
Paul venait d'envoyer cette lettre lorsqu'il partit pour la Macédoine, où il apprit par Tite YeSel qu'elle avait produit. La majorité de la communauté en avait été fort
* Dé^ne, Die Christusparthei zu Corinth» Halle. 1841, in-S®. — Becker, Die Partheiungen in der Gemeinde zu Corinth, Altona, 1842, in-S".
— fiO^ — .
tbut^éè; mais feUè avait éSfaspérê feés tiifafegables aài^ëtëâire*, iès chrétiens judâïslûrhts, qui avaient saisi ôette occasion ût le dénigrer enôbi'è davantage, eh sorbô qtife tatd WUt îiéôèsSàire d'écrire une nouvelle apologie de son enseign^tiièiit et dé Sa personne, en attendant ^îl pÙt allèt liô-ttfèmfe à Côrîhthe, conlïnfe il y alla en effet. Cette seconde é^îtfê, qui Se teèfeè'nt de Tagitation tiôlente de Tàpôtré, pteiite pisilpable en qttelque sorte de la vivacité dé sia lutte contre les Judœo-Chrétiens, a donc été écrite Taïi 59 de lioti'è ère. ïîlte éé di'^se en tfois péricopes : Olap, i-vu, épanchistaeftt du èœul' de Vapôtre qui racôtite le daïiget couru "pât lui à Éphèse, et peint son inquiétude dans Tattenté déYïouvelteè sur l'effet de sa première épitre; apolo- ^e eu f épfônSè kt& attaqués de s^és ennemis, et exhortation à mettér tiaè Vfe tehtétlennè; — Châp. vtii-lx, de la collecte au ptôfit des (Atêtiénè dé Jérusaleûi; — Chap. x-xm, menaces tet ïepfoéhé^ adressés à seà adversaires, apologie de sa vocation comriie fepôtré, fpndée sul' ses périls et ses souffrances, sur les visions et léà révélations dont il pourrait se tiantel*. Autant datfs lès deux premières péricôpes, le ton 'dé Tapolre est coMial et t)ienveillant, autant dans cette troisième, ïl est dur, amer et violent. Aussi quel'qués-tmè, frappés de Cette différence dé Ètyle dans la m^e épîtrê, ont-ils "péùsé que cette périôopé était empiTintée à une àlitre lettre de Pàlil, spéfeiaîém:ent adressée à ses ennemis '. Miatft oh n'a pas beàoin de cette hypothèse; îl suffit de téÔéchÎË- que Paul avait afiairè h des partife animés à son ^gard de dispositions plus ou moins bienveillantes ou hostiles; de îà son tofn diflféi*ent. Au reste, ttêmé «ohSidé-
^ M. jmm, Ife llWfero èpfet<»Wftn «d Cormtiiios Te<««J •'(WtfefWèeiii^, Vifeb., ' 1798-1806, 4 progr, in*l*».
i^ Àans ëôù ensemble au point de vue de la làilgttë^ là âècondè épîti^ aux Corinthiens diffi^e considérablemëfit de la première *. On y remarque l'emploi dé certains mots dans une acception toutà fait étrange, dé nombreuses répétitions, de plus fréquentes parenthèses et des digressibiife qui font perdre quelque ifols à Técrivain le fil de son discourS> et il èh résulte un style rude, souvent obscur, lourd et décôuèu qui, joint au désordre des idées, 'témoignent assez de Tinquiétude et de rirritation de Paul lorsqu'il récrivit. L'esprit des deux épitres et leur contenu en parfait accord avec la vie de l'apôtre en prouvent d'ailleurs l'authenticité, que la critique ne révoque pas en doute, bieh que la tradition sur ce point, ne devienne certaine qu'à la fin du n* siècle '.
lettre mux Cialaies.
Winer, PauH ad GalaUs Epistola, $• édit., Leipzig, 1829, tn-8*. — Mckert, Coramentar ûber den Brief Paull an die Galater, Leipz., 1833, in-S". — Matthies, Erkiiirting des Bricfs Pauli an die Galater, Grcifswald, 1833, 1n-8". — Ihteri^ Commentar ûber den Brief Pauli an dieGalater, Zurich, 1833, it)-8*. — Hingelfeld, DerGalaterbrief, Leipzig, 1852, in^^
Comme les deux épitres précédentes, celle-ci a pour but de défendre la personne de Paul et sa doctrine contre des judaïsants qui s'étaient rendus en Galatie où ils prêchaient
* JRoyoarcU, De4)osteriori ad Corinlhioe Epistolâ et observanda in illft A4K>8toli indole et oratione, Traject., 1818, in-8o.
* Irénée, Adversus Hxres., III, vu, 1 ; IV, xxtii, 3. — Tertullien^ De prescription., C.33; — Dé pudicitià, c. 13,
la nécessité de la circoncision et de la loi mosaïque. H est difficile de dire si elle fut écrite après le premier voyage de Paid en Galatie ou après le second. En faveur de cette dernière hypothèse parlent le verset n% 13, qui prouve que Tapôtre avait visité déjà antérieurement ce pays, et les versets m, 1-3 ; v, 7, dont on peut induire que les Galates avaient embrassé le christianisme déjà depuis quelque . tempfi, U est donc vraisemblable qu'elle fut écrite pendant
le long séjour que Paul fit à Éphèse, entre les années 54 et 37 ; en tout cas, elle ne Ta pas été à Rome comme le porte la suseription *. L'épître aux Galates se divise en deux péri-
\ ' copes : Chap. i-ii, Paul justifie son apostolat que les Judœo-
Chrétiens niaient sous prétexte qu'il n'était pas un disciple direct du Christ; il tient sa mission de Dieu et de Jésus; — Chap. m- VI, réfutation de ceux qui soutenaient la nécessité de la loi rituelle de Moïse; elle a été rendue inutile par la vertu sanctifiante de la foi en Christ, et les Chrétiens jouissent d'une liberté spirituelle dont ils ne doivent pourtant pas abuser au point de mépriser leurs frères moins éclairés et s'enorgueillir eux-mêmes. Suivent des * exhortations morales et la conclusion. Le cachet antimo-
saïque de Paul est si nettement empreint sur cette lettre, qui s accorde d'ailleurs parfaitement avec l'histoire de sa vie, qu'on ne saurait douter de son authenticité, quand
, même celle-ci ne serait pas unanimement attestée par la tra-
dition, dès la fin du ii* siècle ou le commencement du
* Nienie^er, De tempore quo Epistola ad Galatas conscripta sit, GbtUng., 1827,
> irérh% Ad?. Hsres., I. UI, c. 7, 2 2. — Tertulliefij De praBscription., c. 6. — Clémmt d'Alexandrie^ Slromata, 1. ni, p. 468, édit. de Paris.
^ttre aux J^héflléBS.
Huth, Epistola ex Laodiceâ in encyclicâ ad Ephesios adservata, Erlang., t751 m-4*. — Harless, Commentar ûber den Brief PauH an die Epheser, 2" édit., Erlangen, 1845, in-8". — Meier. Commentar ûber den Brief Pauli an die Epheser, Berlin, 1834, in-8*" — De Wette, Kurzgefassle Erklfirung der Briefe an die Golosser, Philemon, Ephesier nnd Philipper, Leipzig, 1843, in-S". ■— Baum* garten-CruHuSj Erklârung der Briefe an die Ephesier undColosser, lena, 1847^ in-8*.
Cette épître est adressée aux Éphésiens; mais plusieurs raisons portent à croire que le titre a été interpolé. Nonseulement ces mots Iv 'E^péd^, à Ephèse, manquent dans un grand nombre de manuscrits *, notamment dans le Codex Vaticanus; mais Paul parle à ceux à qui il s'adresse absolument comme à des étrangers; leur foi ne lui est connue que par ouï-dire [Éphés, i, 15), et lui-même ne se croit pas connu d'eux personnellement {Éphés. m, i); aussi, pas une salutation envoyée aux nombreux amis qu'il devait pourtant avoir acquis à Ephèse pendant un séjour de plusieurs années; pas un mot qui rappelle ce séjour, • pas la plus légère allusion à ses anciens rapports avec les fidèles de cette ville; il semble même ne pas avoir une connaissance exacte de l'état d'une église qu'il avait fondée; car, comme toutes les autres églises chrétiennes, elle comprenait à l'origine dans son sein des Juifs et des Païens convertis {Act. xvin, 19-20; xix, 8-10; xx, 21), et cepen-
* Basile, Opéra, Paris, 1721-30, 3 vol. in -fol., 1. 1, p. 254.
dBXit il s'exprime dans cette épître absolument comme si la communauté à laquelle il s'adresse n'était composée que de prosélytes païens [Éphis. n, 11-12; m, 1 ; iv, 17). Ce silence ne doit-il pas surprendre quand on sait combien Paul était prodigue de salutatioaa^ e^nbien il ûmait à rappeler les souvenirs de son apostolat, et ne contraste-t-il pas d'une étrange manière avec les relations que l'apôtre eqt^teif{(it dans l'Église d'Éphèse, à laquelle il avait adressé quelque temps auparavant de si touchants adieux {Act. xx, 17-38)? Ce n'est pas tout encore. L'épître manque de caractère local et elle présente la plus frappante analogie avec l'épître aux Colossiens, dont elle n'est guère qu'une paraphrase difluse, non-seulement quant aux enseignements dogmatiques^ mais q^ant aux instructions morales, comme le prouvera la comparaison des passages suivants :
ÉPBéSŒNS.
COLOS
VI, 2N22. IV
Plusieurs Qiît conclu de là que Tépître aiwf ^pb^ens n'^tiftit point destiuée à une égUae paftiç^^ère^ i^flis était une espèce d'encyclique^ qui dçv^,xt cirç\ileF ^W^l* les églises dç l'Asie mineur^ *. Çettç hypothèse ^l^^^^• querait d'uçieî manière ç^çz ^^.tiçfftisantç ppurqw^ a, pe s'y trouve rien de local^, rieiî de personnel, rien 4© pwtiçuUjÇr à tçlle qn liell^ égUs^ et pourquoi Paul se perftitj tenu 8\y le terrain (}es g^rq,Jités, sei l?omapt ^ pr^sçntey ^ i^i^ lecteurs le Christ CQWWO le chef de VÉglisq universçllg, à exhorter les fidèles à fuir les divisions et les schismes, à Q'alwitenir dei? vices des Gentijs, à mener une vie chrétienne, à rester fermes dans les persécutions, à prier pour tous les fidèles et particulièrement pour lui, qui était alors en prison. Elle expliquerait aussi comment Marcion * et d'autres ont pu croire que cette, épître était identique avec celle aux Laodicéens, dont il est parlé Colossiensiv, 16; mais elle ne rend pas compte de la différence notable de style qu'on remarque entre l'épître aux Éphésiens et d'autres lettres de saint Paul, et bien moins encore d'un certain nombre d'opinions qui ne semblent pas rentrer
« irul/i, Epistola ex Laodiceâ in encyclicâad Epbesios adservata, Erlang., 1751» in-4''. — Schneékeriburger, BeitrSige zur Einleitung ins N. T. und zur ErkUrung 86mer sehwierigen Stellen, StuUgard, 1832, n* 13.
2 TertuUien, Conin Marcionem, lib. V, c. 11, 17.
dans son système théologique. Le style est moins concis, moins elliptique, moins riche en tropes hardis et en synonymes, et Ton y signale plusieurs expressions qui ne se rencontrent dans aucune autre épître de Paul ou qui y sont prises au moins dans une autre acception ^ Quant aux doctrines, les idées démonologiques exposées chap. n, 2 et chap. VI, 12 paraissent étrangères à la conception paulinienne du christianisme, de même que l'explication allégorique (chap. IV, 8-10) du vers. 19 du psaume Lxvm, et l'allégorie du mariage et de Téglise {Éphés., v, 23). Ne semble-t-il pas que l'on doive conclure de tout cela que l'épitre aux Ephésiens n'est pas de Paul, mais d'un de ses disciples, ou tout au moins tenir pour suspect le témoignage de l'antiquité qui la lui attribue? * Si on la regarde comme authentique, on doit admettre qu'elle a été écrite pendant la captivité de l'apôtre à Koine {Éphés. m, 1 ; iv, 1), c'est-à-dire vers l'an 63 ou 64 de notre ère.
* Par exemple l^apCrcoffcv i^^Biç (I, 6), lxXif;pa»OY)fAev (I, 11), ili^ùcfu (III, 18), x\j€tia (IV, 14), (i€Ôoôe(a (VI, 11), T^t irveufxaTixi (VI. lî) 2 Irénée, AUv. Hœres., 1. V, c. ii, i 3.
. §68. J^lire aux Phlli»»leB««
Storr, Disserlalio exegetica in Epistolam ad Philippenses, Tttbing., 1783, in-4''. — Rheinwald, Commentar ûber deo Brief Pauli an die Phiiipper, Berlin, 1827, in-8*. — Matthies, Erkfàning des Briefes Pauli ao die Pbilipper, Greifswald, 1835, in-S**. — Van Hengel, Commentarias perpetuus in Epistolam Pauli ad Philippenses, Leyde, 1838, in-8\ — A. Rilliet, Commentaire sur.l'épitre de l'apdtre Paul aux Philippiens, Genève, 1841, in-8<*.
Cette épître, qui se distingue plus qu aucune autre de Paul par le ton d'une cordiale affection, fut écrite à Toccasion d'un secours en argent que Téglise de Philippes envoya à Paul vers la fin de sa détention à Rome, Tan 64 ou 65 de notre ère {Philipp. i, 7, 12-14; ii, 17; iv, 22). Nous savons déjà que Philippes avait été la première ville d'Europe où Paul avait prêché l'Évangile, lors de son second voyage de mission [Actes x\i^ 12; xx, 1-6). Le succès qu'il y obtint fut tout-à-fait propre à le confirmer dans sa résolution de s'adresser aux Païens plutôt qu'aux Juifs, et il était resté imi avec cette église par d'intimes liens. Après avoir loué les Philippiens de leur fidélité à l'Évangile et les avoir rassurés sur sa propre situation comme captif pour le Christ, l'apôtre les exhorte à la charité, à l'humilité, à la persévérance et les met en garde contre les Judœo-Chrétiens qui, se vantant de révélations surnaturelles, essayaient d'introduire dans l'église de Philippes un respect exagéré des formes extérieures du culte ; ils ne doivent rechercher que Jésus, n'attendre leur salut que de la foi
en lui. Il termine sa lettre par des remercîments pour le don qu'il avait reçu de leur part. L'authenticité de cette épître semble avoir été confirmée par les travaux de la critique.
Épfitre «HZ ColoMle»*.'
Bàhr, Commentar ûber den Brief Pauli an die Colosser, mit steter Berûcksichligung derëlteren und neueren Ausleger, Bàle, 1833, in-S". — Bôhmer, Theologische AusleguQg des Paulinischen Sendschreibens an die Kolosser, Breslau, 1835, in-8°. — Sietger, Der Brief Paull an die Kolosser, Erlangen, 1835, in-9*. — Hutheff Commentar fiber den Brief Pauli an die Kolosser, Hambourg, 1841, in-8*.
Quoiqu'il eût deux fois traversé la Phrygie, Paul n'avait jamais visité Colosses, ou plutôt Celasses, importante ville où Antiochus le Grand avait transporté, plus de 250 ans auparavant, un nombre considérable de familles juives établies dans la Babylonie et la Mésopotamie ^, mais il avait reçu par son disciple Épaphras des nouvelles de l'église qui s'y était fondée. Elle était alors agitée par certains docteurs théosophes qui voulaient allier à une philosophie mystérieuse la stricte observation de la loi juive et les sévères préceptes de l'ascétisme ^. C'est pour combattre leurs doctrines et mettre les Colossiens en garde contre leurs erreurs, que Paul doit leur avoir écrit cette épître, vers l'an 63 ou 64 de notre ère, pour les exhorter
* Josêphe, Antiq. judaic , I. XU, c. 3, § 4.
^ Rheimoaldy De pseudodoctoribus Colossensibus, Bonn, 1834, inA", — Osiander, Uebcr die Colossiscben Irrlehrer, dans le Tûbinger Zeitschrift fur Théologie, Tub.. 1827 et suiv., an. 1834, cah, 3.
à se montrer reconnaissants de la grâce que Dieu leur avait faite par Jésus-Christ, en demeurant fidèlement attachés à la saine doctrine et en menant une vie pieuse et sainte. Les surprenantes analogies que nous avons signalées entre cette épître et Tépître aux Éphésiens, sont fort propres à inspirer des doutes sérieux sur son authenticité, qui est pourtant attestée par les Pères du m* siècle ^
Çpttres «u TlieMAlomieleB
Schotty Epistole Pauli ad Thessaloniceuces et Galatas, Lips., 1834, in-8*. — De Wette, Erklfirang der Briefe ao die Galater und Thessalonicher, Leipiig, 1841, in-8*. — Koch^ Commentar ttber die Briefe ao die Thessalonieher, Berne, 1849, in-8*.
Fondée par Paul à Tépoque de son voyage de mission et vraisemblablement visitée par lui pendant son second séjour en Macédoine, Féglise de Thessalonique n'avait pas cessé d'être persécutée par les Juifs qid y étaient assez nombreux et y possédaient une synagogue {Actes xvu, 1). Instruit par Timothée, qu'il y avait envoyé d'Athènes, de la situation de cette jeune communauté, Paul, qui se trouvait alors à Corinthe-, Tan 53 ou 54 de notre ère, jugea à propos de lui écrire non-seulement pour la fortifier contre la persécution, mais aussi pour combattre le chiliasme qui
f TertuUien, Contra Marcionem, i. V, c. 19. — Irénée, Advers. Haîres., 1. III. c. 14, 8 1. — Clément d'Alexandrie, Stromata, 1. 1, p. 277; I. IV, p. 499; I. V, p, 576; 1. VI, p. 645, édit. de Paris.
y produisait de déplorables résultats. Sa lettre se divise en deux parties. Dans la première, Fapôtre félicite les Thessar loniciens sur l'enthousiasme avec lequel ils ont reçu l'Évangile et leur rappelle la manière dont il a exercé sa charge parmi eux. Dans la seconde, il les exhorte à la persévérance, à la charité, à la chasteté et au travail; il les rassure sur le sort des chrétiens morts avant le retour du Christ ; ceux qui seront encore vivants ne jouiront d'aucun avantage sur eux, et ils doivent se tenir toujours préparés à cet événement certain, bien qu'on ne puisse en fixer là date précise. La lettre se termine par des instructions sur le don de prophétie et sur les devoirs des chrétiens.
Cette épitre n'ayant pas eu tout le résultat que Paul en attendait, et quelques-uns des chrétiens de Thessalonique ayant continué, dans leur attente impatiente de la parousie, à s'abandonner à une vie oisive et à d'autres désordres, Paul, qui n'avait pas encore quitté Corinthe, leur écrivit une seconde letfre pour modérer leur impatience et combattre leurs fausses idées sur l'imminence du retour de Jésus. L'Antéchrist devait paraître auparavant et de grandes calamités fondre sur l'Église. H termine par de nouvelles exhortations morales en insistant principalement sur l'obligation de travailler.
H est certain que pour le fond et pour la forme, ces deux épîtres portent le cachet paulinien. On peut ajouter que rien dans l'une ni dans l'autre ne contredit ce que nous savons de la vie de Paul/ Cependant la notion apocalyptique de r Antéchrist, dont on ne trouve pas trace dans les épîtres authentiques de l'apôtre ', soulève des doutes sur
* Voy. Beilrâge znr Befœrderung des vernûiiftigen Denkens, par Corrodi^ Wiil-
rauthentidté de la seconde, et comme du reste les idées concordent bien dans Tune et dans l'autre, comme Fauteur, dans la seconde, réfute clairement les fausses conséquences tirées par les Thessaloniciens de la première, surtout du passage iv, 17, il en résulte que ces doutes s'étendent jusqu'à celle-ci. L'une et l'autre, au reste, sont attribuées à Paul par la tradition du m* siècle *.
Êpfitres pastorales de Paul.
Wegscheider, Der erete Brief des Âpostels Pauli an den Timotheus, Gôtting., 1810, iD-8^ — Heydenreieh, Die Pastoralbriefe Paaii erlâutert, Hadamar, 1826-18^8, 2 vol. 10-8". — Baur, Die sogenannten Pastoratbciefe des Âpostels Paulus aufs neue kritisch untersacht, Stuttgard, 1836, iQ-8". — Matthies, Erkiârung der Pastoralbriefe, Greifswald, 1840, in-8*>. — Maek, Gommentar ûber die Pastoralbriefe des Âpostels Paulus, 2«édit., Tttblng., i84i,iD-8^ — Moller, Gommentar over Paa]iPastoralbreve,Kopenhag., 1842,in-8*'.— De WeHe,Kune Erkiârung der Briefe an Titus, Timotheus und die Hebrâer, Leipzig, 1844, ln-8*. — JRudoto, Dissertatlo de argumentis historicis, qulbus Epistolarum pastoralium origo Paulina impngnala est, Gôtting., 1852, in-8*.
Ces trois épîtres, adressées à Timothée et à Tite, deux des disciples de Paul les plus connus, ofirent des difficultés chronologiques insurmontables. Qu'elles aient été écrites par un même auteur, le fait est hors de doute; mais cet auteur est-il l'apôtre Paul, c'est ce qu'on ne saurait aucunement prouver.
terth., 1780-1801, 20 vol. ln-8», t. XIX, p. 163. — Neucs kritisch. Journal, par Winer, Nûremb., 1824-29, 9 vol. in-8% t. VIII, p. 1 etsuiv.
* Irénée, Âdv. Haeres., 1. III, c. vu, 12; 1. V, c. vi, § 1; — Clément d'AlexandrUj Opéra, p. 89 et 554, édit. de Paris. — TerluUien, De resurrectione carnis, c. 24.
Timothée, fils d'une mère juive et d'un père grec, s'était attaché à Fapôtre lors de son passage à Lystre, vers Tan 52 de notre ère {Actes xvi, 1), et Vavait accompagné dans son second voyage de mission, le servant, ainsi s'exprime Paul lui-même, comme l'enfant sert son père {Philippiens n, 22). Quelques années plus tard, vers l'an 66 ou 57, nous retrouvons Timothée à Éphèse, d'où l'apôtre l'envoya devant lui en Macédoine [Actes xrx, 22), et peu de mois après, la seconde épître aux Corinthiens {II Cor. i, 1) et l'épître aux Romains (xvi, 21) nous les montrent réimis d'abord en Macédoine, puis en Grèce. Comment concilier ces faits certains, irrécusables, puisés dans des écrits authentiques, avec / Timothée i, 3, où nous lisons que l'apôtre, avant son départ pour la Macédoine, avait laissé Timothée à la tête de l'église d'Éphèse avec charge spéciale de combattre certaines doctrines contraires au pur christianisme? Est-il vraisemblable qu'il eût quitté le poste important qui lui avait été confié pour aller presque immédiatement rejoindre en Macédoine son maître qu'il venait de quitter? Comment mettre d'accord / Tint, m, i4; IV, 13, où Paul annonce à son disciple son prochain retour à Éphèse, d'où il avait été tout récemment chassé par une émeute, avec Actes xrx, 21 ; xx, 16, qui nous parlent de son intention de visiter l'Achaïe et de se rendre de là à Jérusalem, sans passef par Éphèse, comme il le fiteflfectivement? Comment s'expliquer que Paul eût parlé à Timothée, son compagnon d'œuvre depuis plusieurs années, en qui il avait une entière confiance {I Corinth. rv, 17). » comme à un proséljrte à qui il aurait été nécessaire de donner les plus minutieuses directions et même d'exposer les préceptes du christianisme les plus élémentaires? Com-
ment concevoir aussi que Paul eût laissé Timothée à Éphèse pour combattre des hérésies dont il ne parle encore que comme d'un danger à venir dans son discours d'adieu aux anciens de cette église {Actes xx, 29-30)? Le silence absolu, enfin, gardé par Vapôtre sur les relations intimes qu'il avait dû conserver avec les chefs au moins d'une commimauté fondée par lui, ne serait-il pas inexplicable? Pour résoudre ces difficultés, on a eu recours à des hypothèses forcées, inadmissibles, et la première épitre à Timothée reste incompréhensible au point de vue historique. Tout, ce* qu'on peut affirmer c'est qu'elle n'a pas été écrite avant l'arrestation de Paul à Jérusalem, l'an 59;
La seconde, moins générale, plus personnelle, daterait, selon l'opinion commune, de la captivité de Paul à Kome. S'il n'y a rien dans l'épître qui contredise directement cette opinion, il n'en est pas ainsi des circonstances historiques. D'après // Timothée iv, 9, Timothée était absent de Rome, puisque l'apôtre l'invite à venir le rejoindre avec Marc (// Tim. iv, 11); or, comme, d'après d'autres lettres écrites par Paul pendant sa détention à Eome {Philipptens 1, 1; Philémon 1, 24), Timothée et Marc étaient auprès de lui au moment où il les écrivit, Al en résulte clairement que la seconde épitre à Timothée est d'une date antérieure; ce qui est confirmé par Philémon 24, comp. à II Tim, iv, 10, et le serait aussi par Colossiens i, 1, comp. à II Tim, iv, 9, si l'authenticité de cette dernière épître était mieux établie. Mais si elle 9 été écrite dans les premiers mois de sa captivité, comment expliquer // Timothée nr, 6 : Car, pour moi, je sers déjà de libation , et le moment de mon départ approche^ surtout si l'on compare ce passage avec Philémon 22 et Philippiens i, 25; u 24? Comment, en outre,
faire concorder // Tim. nr, 13, 20 avec Fitinéraire que les Actes nous donnent du voyage de saint Paul depuis Césarée jusqu'à Kome {Actes xxvu-xxvm)? Comment Paul pouvait-il oublier un manteau à Troas et laisser Trophime k Milet, où son navire n'avait point touché? On a essayé de répondre à l'objection par l'hypothèse d'une seconde captivité de Paul à Kome, entre les années 68 et 68. Mais historiquement cette seconde captivité n'est rien moins que prouvée. Il serait d'abord étonnant que Paul eût été remis en liberté au moment même où commença la persécution de Néron contre les Chrétiens Ml le serait encore davantage qu'il n'eût fait aucune allusion à son élargissement, dans sa seconde épître, ou qu'il n'eût pas au moins rappelé, par un mot à Timothée, qu'il avait été le compagnon de sa première captivité, au lieu de lui parler de sa mère et de sa grand'mère, ou de reporter ses souvenirs sur des événements auxquels son disciple n'ayait pas été directement mêlé. Plusieurs circonstances, la présence de Luc et l'absence de Timothée, entre .autres, confirmées l'une et l'autre par les Actes, tendent, d'ailleurs, à prouver que cette épître fiit écrite pendant la première captivité, probablement vers l'an 62 ou 63. Le premier Père de rÉglise qui parle d'un second emprisonnement de Tapôtre est Clément de Rome ^. Origène n'en sait encore rien, et Eusèbe lui-même ne peut s'appuyer que sur la tradition *. n est vrai qu'il croit en trouver des preuves dans l'épître même, mais c'est aussi sur la même épître que s'appuient ceux qui en contestent l'authenticité. Ds font observer
* Tacite, Annal., I. XV, c. 44.
^ Clément de Rome, Epistola ad Corinthios, c. 5.
> Eusèbe, Hist. ecclés., I. II, c. 22.
que le conseil 4onné par saint Paul à Hmothée de fuir les convoitises juvéniles (// Timothée ii, 22), serait assez étrange adressé à un homme d'environ 35 ans *, et ils trouvent invraisemblable que Paul eût rapporté (// Timothée m, 8) sur Jannès et Jambrès, les magiciens de Pharaon ^, une tradition juive qu'on retrouve dans la littérature rabbinique *.
La troisième des épîtres pastorales de Paul est adressée à Tife, païen de naissance, converti par Tapôtre et son actif compagnon d'œuvre. Elle oflfre plus d'ordre et de suite dans les idées que la première à Timothée, quoiqu'elle roule sur le même sujet : tracer l'idéal d'une communauté chrétienne; mais il n'est pas moins difficile de la classer chronologiquement. Il n'est pas aisé, en effet, de trouver, dans la vie de l'apôtre, place pour un voyage apostolique en Crète {Tite i, 8), ni pour un séjour à Nicopolis {Tite m, 12). La plupart des commentateurs mettent ces deux événements entre la première et la seconde captivité, c'est-à-dire que les deux dernières épîtres pastorales auraient été écrites vers le même temps *; mai» comment concilier alors Tite i, 5, où nous voyons Tite organiser Téglise de Crète avec // Timothée nr, 10, qui nous le montre en Dalmatie ?
De ce qui précède ne naît-il pas une foule de doutes légitimes sur l'authenticité des trois épîtres pastorales, qui se distinguent d'ailleurs des autres épîtres de Paul, quant
* Timothée devait avoir au moins ime vingtaine d'années lorsqu'il devint le compagnon de saint Paul, Tan 52, et la seconde captivité tomberait Tan 68.
3 Michaelis, De Janne et Jambre, Halle, 1747, in-4*.
» Jalkut Simeoni, Francf., 1709, In-fbl., fol. 52 et suiv.
4 M. Renss (HUt. de la théologie chrétienne, édit. de 1852, t. H, p. 29), place avant Tannée 59 la rédaction de Tépître à Tite et de la première à Timothée; mais cette opinion soulève de plus nombreuses difficultés encore.
au fond et quant à la forme, par des caractères tout particuliers.
Le style d'abord est très-différent. Plus clair et plus simple, plus coulant et plus rapide que celui de Paul, il présente aussi des mots nouveaux et des tournures étrangères à la phraséologie de Fapôtre. Ainsi la salutation habituelle de Paul : que la grâce et la paix vous soient don-nées {Rom. i, 7; TCor. i, 3; Il Cor. i, 2, etc.), est remplacée ici par : Grâce, miséricorde, paix de par Dieu (/ Tim. i, 2; // Tim. I, 2; Tile 13 4). Nulle part ailleurs on ne rencontre les noms de fables et de généalogies appliqués aux hérésies, ou celui de Sauveur à Dieu ^ . La formule de transition : Cest une vérité certaine, est particulière aussi aux trois •épitres pastorales, ainsi que ces circonlocutions et ces formules SiSaaxaXia bywlyouaoL (/ Tim. I, 10; // Tim. IV, 3; Tite i, 9; U, 1), XtÎYOt ôytaivovTeç (/ Tim. VI, 3; // Tim. I, 13), Xoyoç
trfii(;{Tite II, 8); eOce^îG; Çriv (// Tim. ni, 12; Tite 11, i2); fiixm^piofv TTjç eôaeCeCaç (/ Tim. III, 16), etc., etc. Or, pendant son apostolat, Paul s'était fait, en quelque sorte, une langue à lui, qui distingue son style de celui des autres écrivains du Nouveau Testament, et il lui eût été d'autant plus difficile de substituer à ses expressions et à ses formules favorites d'autres mots et d'autres locutions, qu'il n'était pas trèsfort en grec. Pourquoi d'ailleurs, s'il avait, sur la fin de sa vie, modifié à ce point sa manière d'écrire, ne retrouveraiton pas les mêmes façons de parler dans celles de ses épîtres authentiques qui, comme celle aux Philippiens, datent de la captivité?
Sous le nom vague de fxueoi, propre, comme nous l'avons
« Voy. 7 Tim., i, I ; 11, 3 ; iv, 10; TUe, 1, 3; if, 10.
dit, aux trois épîtres, Fauteur condamne des hérésies qui, vraisemblablement n'ont pris naissance qu'après la mort de Paul et qui semblent le produit d'un mélange de la gnose païenne avec l'ascétisme pharisaïque. Autant qu'on peut en juger, en effet, par ce qu'il nous apprend de leurs doctrines, ces hérétiques se vantaient de connaissances supérieures sur le mondç invisible [I Tim. i, 4; // Tint, iv, 4; Tite m, 9) et s'enorgueillissaient de la force de leur dialectique, en même temps qu'ils tenaient strictement à la loi mosaïque (/ Tim. i, 7; Tite i, 4) et proscrivaient le mariage (/ Tim. rvr, 3). Ces différents traits ne s'appliquent-ils pas fort bien à certaines sectes gnostiques ' et ne faut-il pas reconnaître ici un de ces anachronismes si fréquents dans la tradition?
Dans / Timothée m, 6, l'auteur recommande de ne pas choisir pour évêque un nouveau converti, comme si, une dixaine d'années après l'introduction du christianisme à Éphèse, il avait été possible d'y trouver autre chose que des prosélytes. Cette recommandation, qui cpnvient si peu au temps apostolique, comparée avec / Tim. m, 8; v, 17, ne trahit-elle pas une époque où le christianisme avait déjà fait des progrès importants, où l'organisation de l'Église avait pris un développement notable, où la hiérarchie commençait à se constituer? On peut l'affirmer sans hésitation, aucune des Épitres pastorales n'est de l'apôtre saint Paul, quoique la tradition les lui attribue à partir du n* siècle ^.
* Haag, Histoire des dogmes chrétiens, 1. 1, p. 1 14 et sulv. > Irénée, Adv. Haeres., I. Hl, c. m, |3. — Terluttim, Contra Marcionem, 1. V, c 21.
Épttre à Phtlémom.
Hiigenbach, PmM iié Philemonem epistola, Basil., 1829, m-4". — Rothe^ Paoliad Philemonem epistule interpretatio historico-exegetica, Brème, 1844, in-S". — Demme, Erklëning des Briefesan Philemon, Breslau, 1844, In-S". ~ JToc/i, Gonn mentar ûberden BriefPauliad Philemon, Zurich, 1846, io-8^
Cette épître, simple lettre de recommandation en faveur d'un esclave fugitif, est sans importance pour la théologie biblique. L'authenticité du reste n'en est guère contestée.
tfipttre aux Hébreux*
BUeh, Der Brief an die Hebrëer, Berlin, 1828-40, 3 vol. in-8^ — Kuinôl, Gommentarius in Epistolamad Hcbraeos, Leipzig, 1831, in-8o. ~ Paulus, Lehrbrief an die Hebrfierchristen, Heidelberg, 1833, in-8*. — Tholuck, Commentar zu dem Briefe an die Hebrfier, 3* édit., Hambourg, 1850, in-8 '.
L'épître aux Hébreux, qui a pour but de montrer la supériorité de la révélation chrétienne sur la révélation typique et préparatoire de l'Ancien Testament, se divise en deux parties, l'une théorique, l'autre pratique. Dans la première, chap. i-x, 18, l'auteur élève le Christ bien audeësus des prophètes, des anges et de Moïse lui-même qui
— in —
n'était qu'un serviteur de Dieu, faible et pêcheur comme les autres hommes, tandis que le Christ est son fils. Jésus est aussi un grand-prêtre fort supérieur aux grands-prêtres de TAncienne Alliance, parce qu'il est prêtre selon Tordre de Melchisédec, prêtre du sanctuaire céleste et médiateur d'une alliance plus excellente. Dans la seconde, chap. x, 19-xm, il exhorte les chrétiens à qui il s'adresse à persévérer dans la foi à l'exemple des héros de l'Ancien Testament, à rester fermes dans les persécutions, à l'instar du Christ, à aimer le prochain, à pratiquer la charité, à mener une vie vertueuse.
Cette épître offre dans les idées et jusque dans le style une affinité avec les écrits de Paul qu'il est impossible de méconnaître; mais en même temps elle présente, et dans les idées et dans le style, des divergences qui ont fait douter de tout temps qu'elle fût l'œuvre de l'apôtre, surtout dans les églises d'occident •; ce fut seulement dans la seconde moitié du iv* siècle qu'elle fut presque généralement admise dans le canon. Les doutes cependant reparurent avec une nouvelle énergie à l'époque de la Réforme. Ds se fondent sur des motifs très-sérieux. A l'inverse de toutes les épitres de Paul, on ne trouve dans celle-ci ni le nom ni la salutation ordinaire de l'apôtre. L'auteur ne se donne pas du tout pour un disciple immédiat de Jésus {Héb. u, 3). et l'on sait quelles étaient les prétentions de Paul à ce titre {Galat. i, 1, 12). Il parle des apôtres comme de gens morts depuis longtemps {Héb. xm, 7). Son style n'est pas le style figuré, véhément, coupé de digressions et de parenthèses, hérissé d'inversions, à la période exubérante ou
« Sutèbe. HûU eeclés., lib. VI, g. 20.
incomplète; il est plus classique, plus pur et d'un rhythme plus oratoire. On n'y trouve pas les expressions favorites de Paul, même dans les passages où elles seraient le mieux à leur place; le mot de itiori; même est pris dans une tout autre acception. C'est en effet dans les idées qu'éclatent surtout les différences. On ne trouve nulle part dans répitre aux Hébreux Fantithèse paulinienne de la foi et des œuvres de la Loi.
Pour Tauteur de cette épitre, la foi n'est pas autre chose que la confiance aux promesses d'un Dieu rémunérateur [Héb. XI, 6) et elle pouvait par conséquent exister sous l'ancienne alliance, tandis que pour Paul, l'objet de la foi étant la grâce de Dieu par le Christ, la foi justifiante ne pouvait opérer avant la venue de Jésus et était ainsi chose toute nouvelle. Quant à la Loi, tous deux en parlent, il est vrai, et longuement, mais Paul l'envisage exclusivement dans son opposition avec le christianisme et l'épître aux Hébreux la considère dans son rapport avec le sacerdoce juif qui, pour lui, est l'essentiçl {Héb. vu, 12). Delà une nouvelle et notable différence dans leur conception de l'œuvre du Christ. Pour Paul, le Christ est la victime expiatoire offerte à Dieu pour les péchés de l'humanité; pour l'auteur de notre épitre, il est à la fois le grand-prêtre qui offre le sacrifice et la victime. Pour Paul, la Loi mosaïque est abolie; pour l'épitre aux Hébreux, elle est accomplie. Pour l'un comme pour l'autre, le Christ n'est point encore le Logos johannique, le Verbe incarné, mais il était déjà l'image de Dieu ; seulement l'épître aux Hébreux ajoute à cette notion une circonstance nouvelle, c'est qu'il est sacrificateur éternel, sans père, sans mère, sans généalogie [Héb. vu, 3). Il n'est question du reste dans
cette dernière ni de royaume de Dieu, ni de royaume de Satan ; il n'y est parlé ni de TÉvangile du Christ, ni de l'importance de sa résurrection pour le salut; mais, par contre. Fauteur émet une opinion qui lui est particulière, celle d'une réconciliation progressive de l'homme avec Dieu {Héb. vu, 28). Ces différences dans les idées, jointes à l'usage fréquent que l'auteur de l'épître aux Hébreux fait de l'interprétation allégorique et à l'analogie de sa méthode avec celle de Philon, ne^permettent guère de douter qu'il était un juif d'Alexandrie converti au christianisme par un disciple de Paul, et ce qui peut confirmer cette conjecture, c'est l'ignorance qu'il trahit quelque part {Héb. IX, 4, comp. à / Rois vin, 9), de la disposition du temple de Jérusalem " . En tout cas, elle n'a point été écrite par Paul. Aux raisons que nous avons déjà fait valoir, nous ajouterons que difficilement Paul aurait présenté Jésus-Christ comme un grand-prêtre; qu'il n'aurait certainement pas manqué de parler de sa vocation comme apôtre des Gentils et de faire valoir le christianisme comme une révélation universelle, s'adressant aux Païens aussi bien qu'aux Juifs; que,* s'étant imposé la loi de ne pas empiéter sur le champ d'activité des autres apôtres, il n'aurait pas écrit à des chrétiens judaïsans; qu'enfin la forme de l'épître, qui est moins une lettre qu'un traité théologique, s'éloigne trop de ses épîlres authentiques pour qu'on puisse la regarder comme son œuvre. Mais si elle n'est pas de Paul, qui donc en est l'auteur? Serait-ce, comme
^ D*après Exode xvi, 32-34 et Nonibr, xvii, 10, la cruche de manne et la verge d*Aaron, que notre auteur place dans Tarche, étaient devant rÉtemel, c'est-àdire devant celle-ci. De même, Tautel d*or pour Tencens qu'il met dans le lieu trèssaint (d'après le texte reçu et presque tous les manuscrits) était dans le lieu saint, devant le voile (Exode xxx, 6; xt, 26).
quelques-uns Font prétendu *, le savant alexandrin Apollos, celui-là même qui avait continué à Corinthe, mais avec une tendance plus scientifique , la prédication de rÉvangile commencée par FApôtre, ou bien Barnabas, le premier compagnon de Paul;^, ou bien encore Luc Tévangéliste ou Clément de Rome? *. Toutes ces hypothèses prêtant plus ou moins le flanc à la critique, ce qu'il y a de plus sûr, c'est de constater que l'auteur n'en est pas connu. On peut seulement affirmer avec certitude qu'elle date de la fin de l'âge apostolique {Héb. u, 3;xni, 7); qu'elle a été composée avant la ruine de Jérusalem {Héb. vni, 4-5; ix, 6-7) en vue d'une Église judœo-chrétienne sans mélange de prosélytes païens, car il n'y est fait aucune mention de chrétiens hellénistes ; et qu'elle a été écrite en grec, comme le prouvent la pureté relative de la langue, l'usage presque constant de la traduction des septante dans les passages mêmes où elle s'éloigne "du texte hébreu *, et surtout certains jeux de mots qui n'étaient possibles qu'en grec *. On ne peut rien affirmer de plus.
* Osianderf Epistola ad Hebraeos illustrata, Tûbing., 1585, in-S", p. 1 et suiv.
2 Tertullien, De pudicitiâ, c. 20.
' Eusèbe, Hist. eccles., lib. Vf, c. 25. ~ Jénùme^ Catalog. scriptor. eccles. c. 15.
^ Par exemple, lîébr, x, 5, comp. à Ps. xl, 7-8 ; — Bébr, i, 6, comp. à Ps. icvii, 7; — Héhr» ii, 6*^8, comp. à Ps. viii, 6-7; — Uébr, x, 38, comp. à Habacuc ii, 4; — Hébr, XI, 21, comp. à Genèse xlvii, 31, etc., etc.
^ Voy. par ex. Héb, ix, 16, jeu de mots sur ^isOy^xy), qui signifie à la fois alliance et testament; Hébr. v, 8» où l'auteur joue sur les mots l^ioide et ifiraOe, etc.
^ttre catholique de ilacqnes.
Sehneckenburger, Annotatio ad epîstolam Jacobi perpétua cam brevi tractatione isagogicfl, Stattgard, 1832, in-S". — Theile, Commentarias in epistolam Jacobi, Leips., 1833, 'm-S'.—Kem,Det Brief Jacobi untersucht und erUiutert, Tûbing., 1838, m-8».
Production du judœo- christianisme déjà adouci, cette épître, à la fois parénétique et polémique, roule sur Tantithèse de l'amour du monde etde Tamour de Dieu. L'austérité de la morale qu'elle prêche, la défense .de jurer [Jacq. V, 12), Timportance attachée à la prière [Jacq. v, 14- 18), la réfutation de la théorie paulinienne de la foi justifiante {Jacq. n, U-26), à laquelle l'auteur en oppose une autre où la foi n'est plus l'essentiel, mais cède le pas aux œuvres, semblent justifier Topinion de ceux qui attribuent cette lettre à Jacques, dit le Juste, évêque de Jérusalem et firère de Jésus \ zélé ascète, dont la tradition raconte qu'il n'usa jamais de vin ni de liqueurs spiritueuses, qu'il ne mangea jamais de viande, ne se coupa jamais les cheveux, ne prit jamais de bain, et qu'à force de prier, il se fit venir aux genoux des callosités aussi épaisses que celles du chameau. Mais, d'un autre côté, on se demande où ce frère de Jésus, qui ne paraît- pas être jamais sorti de la Palestine jusqu'à son martyre vers l'an 63 *, aurait appris à parler la langue grecque avec plus de pureté que saint Paul lui-
* Eusèbe, HLst. eccles., lib. U, c. i, 23.
3 Josêphe^ Antiquit. judaic, I. XX, c. ix, g 1.
même^ Tapôtre des Gentils. Le style de notre épître qui est en effet oratoire, poétique S malgré le désordre des idéeSj décèlerait plutôt un écrivain né dans une des colonies juives de rÉgypte ou de F Asie, et comme rien d'ailleurs dans la lettre n'en désigne clairement Tévêque de Jérusalem comme l'auteur, le champ reste ouvert aux conjectures. Dans l'inscription en effet, Jacques ne prend le titre ni de frère du Sauveur, ni d'évêque de Jérusalem ^; il se qualifie seulement d'esclave de Dieu et du Seigneur Jésus, et ce titre peut s'appliquer aussi bien, soit à Jacques le Zébëdéide, frère de Jean, soit à Jacques, fils d'Alphée ou de Cléophas, ^sSn ' Mais le premier ayant été mis à mort par Hérode Agrippa {Ad. xll, 1-2) vers l'an 44, on ne comprendiuit pas qu'il eût eu connaissance de l'épître aux Hébreux {Jacq. ii, 21-25, cf. Hébr. xi, 17, 31). Quanta Jacques l'Alphéide, rien ne prouve que, bien qu'il fût apôtre (J/affA. x, 3; Marc m, 18; Luc vi, 15; Aet.i^ 13), il ait jamais joui parmi les chrétiens de la .considération dont Fauteur de cette épitre jouissait évidemment. Toutes les probabilités, en dehors du style, se réuniraient donc jusqu'ici plutôt en faveur de Jacques, le frère de Jésus, qui, just[n\isa mort, exerça une grande influence dans l'Église chrétienne {Actes xii, 17; xv, 13; xxi, 18; Galat. ii, 9) et qui paraît s'être montré l'adversaire déclaré de l'univQrsalisme paulinien {Galat. ii, 12). Mais ici se présente une autre difficulté, soulevée par un passage de l'évangile selon
* Lisez, entre aatres, chap. i, 14.-18; m, 5-9; v, 1-6, cf. GUrig, De yirtutibas epistolLE Jacobi, Duisburgi, 1782, m-8o.
^ Blom, De toîç àSeX^oTc et Taiç dl$sX^aî; tou xup(ou, Lugdun., Batav., 1839, in-8-.
^ Ccft deux noms ne diffèrent que par la prononciation du mot hébran qa*on écrit auaiiii ^sSj;.
saint Jean {Jean vn, 8), où nous lisons que les frères mêmes de Jésus ne crurent point en lui, passage inconciliable^ il est vrai, avec Ad. i, 14, qui nous les montre assidus à la prière avec les apôtres et les premiers disciples.
n est donc très-difficile de désigner avec quelque certitude Fauteur de Fépître de Jacques, et il ne Test pas moins d'en préciser la date. Tout ce qu'il est permis d'affirmer^ c'est qu'elle a été écrite dans un temps où la première ferveur du zèle s'était éteinte, où la charité s'était déjà considérablement refroidie, où la communauté des biens avait cessé et où la distinction entre les riches et les pauvres s'était déjà introduite dans les églises chrétiennes. La première mention de cette épître se trouve dans Origène * ; car on ne doit attacher aucune importance à de prétendues citations qu'on croit trouver dans les écrits des Pères apostoliques; ce sont des allusions imaginaires fondées uniquement sur la ressemblance d'un ou deux mots,
Apttres de Pierre.
Steiger, Der ente Brief Pétri mit Berlicksichtigung des ganxen biblischen Lehrbegriffs ausgelegt, Berlin, 1832, iii-8". — Mayerhoff, Historisch-kritische Ëinleitimg in die petrinischen Schriften, Hambourg, 1835, in-S*". — Ve WeHe,K\iTze Erkiâmng der Briefe des Petms, Judas und Jacobus, Leipzig, 1847, in-S*".
Le nom véritable de l'apôtre à qui ces deux épître s sont attribuées était Simon, ^i^npttf; il était né à Bethsaïda, mais il habitait Capernaiim, où il exerçait la pro-
* Origêne, Opéra, t. IV, p. 30C.
fession de pêclieiLT, lorsque Jésus le choisit pour un de ses disciplesj et changea son nom de Simon en celui de Pierre, en araméen kb^^, KtjçSç, c'est-à-dire Rocher ^ H ne tarda pas à mériter FaSection du maître par un dévouement à sa personne et à son œuvre, qui ne se démentit qu'une fois, dans te palais rrAnne et de Caïphe. D'un caractère ardent, qui le polirait à toujours se mettre en avant [Maith. xix, 27; MûTùwu, 29; \\, S; Luc xn, 41^ lorsqu'il s'agissait d'inteiToger le nuiitre ou de lui répondre, il resta, après la mort de Jésus, T organe de la petite communauté des disciples, sur lesquels il jouissait évidemment d'une certaine supériorité, snpéri irrité qu'il devait peut-être autant à son impétuosité naturelle, qu'à l'avantage qu'il avait eu d'être le piTîmier appelé par le Christ aux fonctions périlleuses (le l'apostolat, ati moins d'après les évangiles synoptiques {Maith. IV, i8-20; Marc i, 16-18; Luc v, 10); car d'après Jean i, 41, ce furent les fils de Zébédée qui le conduisirent à Jésus. Les Actes nous le montrent proclamant devant le peuple de JériLsiilem et devant le sanhédrin . la vérité de la résuîTection du Christ, prêchant l'Évangile dans la Samarie et la Phénicie, admettant le premier un païen, le centurion Corneille, dans le sein de l'Église, et assistant, vers Tan 50, au concile de Jérusalem, mais sans y présider* A dater de cette époque, on ne sait plus rien de positif sur sa vie. Selon une tradition assez généralement adnnsCj il soiiffj'it le martyre à Rome, sous le règne de Néron. Cette traditittn peut itre authentique ' ; mais ce qui ne Test pas^ c'est qu'il ait été évêque de Rome pendant un quart
f Tel est lerècTi de Jçan i, 42; mais Matih, xvi, 18, rapporte ce changement de nom il uiR' tout uiitrc circonstance.
^ BQnt\ Her A|i(^ieJ Petrus in Rom, dans le Tûbing. Zeitschrift, an. 1831,
de çiècle, comme raflSrme saint Jérôme *, fait peu vraisemblable en présence du silence des Actes et surtout des épîtres de saint Paul.
La première des deux épîtres qu'on attribue à Pierre est adressée de Babylone, où habitait une colonie juive nombreuse et riche ^, aux chrétiens de TAsie-Mineure, pour les fortifier contre les persécutions exercées contre eux, sous Néron {I Pierre iv, 12-t9) et pour les exhorter à persévérer dans la doctrine qui leur a été prêchée par saint Paul et ses disciples. De là, les nombreuses analogies qu'on remarque entre cette épître et quelques-unes de celles dont Fapôtre des Gentils est ou est regardé comme l'auteur'. Ces réminiscences et certaines ressemblances qu'elle offre avec l'épître de Jacques, dont elle reproduit quelquefois les propres expressions (/ Pierre iv, 8, cf. Jacq. v, 20; — / Pierre V, 5, cf. Jacq. iv, 6), ne confirment guère l'opinion commune que l'apôtre Pierre en est l'auteur; cependant la tradition la lui a attribuée de tout temps *, et plusieurs critiques ne trouvent pas dans le seul manque d'originalité du style une raison suflSsante pour en contester l'authenticité, et cela avec d'autant plus de raison, ce nous semble, qu'on rencontre bon nombre d'idées propres à l'auteur dans cette épitre, qui n'est donc pas un simple plagiat *.
H n'en est pas de même de la seconde, qui soulève des
* Jérôme, Gatalog. script, eccles., c. i.
3 Josèphe, Antiquit. jadaic, lib. XVHI, c. 9, H.
» Cf. / Pierre ii, 13 et Rom, xiii, 1 ; — / Pierre ii, 16 et Gai, v, 13; / Pierre ii, 18 et Ephés. VI, 5; — / Pierre m, 1 et Ephés, v, 22; — / Pierre iv, 9 et Rom, XII, 17, etc.
* Irénée, Adv. Haeres., lib. IV, c. ix, 8 2; c. xvi, 8 5. — Eusèhe, Hist. eccles., lib.in,c. 39;iv, 14.
' Voy. Raueh, Rettung der Originalitât des ersten Bnefs des Apost. Pctnis, dans le Neues kritisch. Journal der theolog. Uteratur, de Winêr, Sulzb., 1824-29, 9 vol. in-8', t. Vni, 4.
doutes plus . nombreux^ quoique l'auteur s'y révèle plus claîrenient que dans la première, dont il se dit Fauteur (// Pierre i, 1^ 14; m^ 1), Ce qui frappe tout d'abord dans cette seconde épître, c'est son étonnante ressemblance avea celle de Jude, ressemblance que fera ressortir jusqu'à lévidence le tableau suivant :
ti Pierre. Jude.
rit 1-3, 4.
II, e. 7.
ji, 10. 8.
II, th 9.
ti, 12. 10.
Il, 15, U. •
II, 13, ïl. 12, 13.
ir, 18. 16.
En comparant les passages parallèles, on observe sans peine que Tépître de Jude doit être la plus ancienne, pour plusieui^s motifs ; 1"* le style y est plus simple, moins rechercliu^ moins oratoire; â"* certaines expressions de Jude sont mal comprises et singulièrement dénaturées; 3^ le verset // Pierre u, 11, ne se comprend que si on le rapproche de Jude 9 ; 4" les idées sont mieux liées dans Jude; 5'* les adversaires que Jude combat sont clairement désignés, tandis qu ils ne le sont pas dans Pierre. N'est-il pas évident que n Pierre n'est qu'un remaniement peu intelligent de l'épître de Jude? S'il restait encore quelque doute au sujet de son inauthenticit^, il suffirait de faire remarquer que l'auteur parle aux chrétiens à qui il s'adresse, c'est-à-dire aux chrétiens de rAsie-Mneure (// Pierre ni, 1, cf. 7 Pierre i.
1), comme s'il les avait convertis (// Pierre m, 2; or, on sait qu'ils l'avaient été par Paul), et qu'il classe les épîtres de Paul parmi les Écritures, yp*?«^ c'est-à-dire parmi les livres canoniques, anachronisme plus qu'étrange, qui trahit un écrivain d'un âge postérieur, probablement du commencement du n® siècle, où commençait à se faire le travail de conciliation qui mena au catholicisme pai^ la fusion des deux partis apostoliques; c'est ce que fait ressortir aussi le verset ra, 4, où il est question des doutes ironiques sur le retour de Jésus-Christ, qui se manifestaient déjà dans l'Église ^ Au reste, les Pères de l'Église eux-mêmes ont longtemps douté que cette épître fût de Pierre. Irénée ne la connaissait pas encore. Origène, il est vrai, la cite ', mais il n'était nullement convaincu de son authenticité, et ses doutes étaient encore partagés, deux siècles plus tard, par Jérôme, qui signale entre les deux épîtres attribuées à Pierre une différence de style caractérisée par la fréquente répétition de certains mots, comme àTtwXeia, Six^îo*;; l'épithète de awr^p appliquée plusieurs fois à Jésus- Clirist Jl Pierre i, 1, H; ii, 20; m, i8}, tandis qu'elle n'accompagne jamais son nom dans la première, et le titre de xtips&ç donné assez souvent au fondateur du christianisme, tandis que dans I Pierre, excepté une seule fois (/ Pierre ij 3\ il est toujours réservé à Dieu.
* Voy. Richter, De origine posterions Pétrin» ex epistolfi Juds repetendâ, Vtteb,, 1810, iD>8". " Kem,De secundâ Pétri Epistolfi, Tûbing., 1829, in-4°. a Origène, Opéra, t. II, p. 200, 412. — Eusébe, Hist. cccles., lib. ^ï, c. 25.
pitres de iIcaB.
pâufuf, Die drei Lchrbriefe des Johannes, Heidelberg, 1829, in-8''. — De Wette Kurie Erkiànuig des EyaDgeliums und der Briefe Johannis,2* édit., 1829, iii-8".
Ces epîtres sont au nombre de trois. La première a été bien évidemment écrite par Tauteur de l'Évangile selon saint Jean : même esprit mystique, même cercle d'idées * et môme style* On y retrouve les mêmes formes de raisonnementj les mêmes tournures, les mêmes irrégularités grammaticales et syntaxiques, le même goût pour Tantithèse et le parallélisme, la même prédilection enfin pour certaines locutions peu familières aux écrivains du Nouveau Testament. Qu'on lise, même dans nos traductions françaises les plus défectueuses, les passages parallèles qu'offre ce tableau, et qu'on en juge :
T' ËP[TAE 0E UkTI. IV* ÉVANGILE.
1,6; tt, 11. Yiii, 12; XII, 35.
], 8ï II, 4. ' . Tiii, 44.
iip n. xviii, 37.
Ttt, 6. viii, 44.
III, ÏO. VIII, 47.
tv, 5. VIII, 23.
IT, 5,- III
rr,S* I, 18.
ïv, 12, I, 18; VI, 46.
%^ t XVI, 33.
f On a pourtant remarqué quelques différences dans les idées eschstologiques; mais £Ë8 difTérËnces peuvent s'expliquer par la tendance plus pratique de l'épUre.
D est donc clair que Tépître suppose Tévangile et qu'elle a dû être écrite après lui, et Tintervalle doit même avoir été assez considérable, à en juger par un défaut d'ordre et de précision dans les idées qui annonce la vieillesse. L'auteur avait évidemment en vue un but polémique; il voulait combattre une secte hérétique, probablement celle des Docètes; mais il voulait a\issi, et avant tout, exhorter les chrétiens à la pratique constante de la loi fondamentale du christianisme, celle de l'amour du prochain ou de la charité.
La tradition, très-positive en faveur de l'authenticité de la première des épitres de Jean *, varie quant aux deux autres ^, qui sont adressées, l'une à une dame chrétienne, que l'auteur exhorte à persister dans la profession de la vérité, à fuir les faux docteurs et à pratiquer la charité; l'autre à un certain Gaïus, qu'il Ique de son hospitalité. Les doutes, émis de bonne heure sur leur authenticité, persistaient encore du temps d'Origène ' ; cependant il semble que la lecture de ces lettres aurait dû suffire, sinon pour les dissiper, au moins pour les affiiiblir beaucoup. L'esprit et le style en sont bien johanniques : même cercle d'idées, mêmes^ irrégularités grammaticales, anacoluthes, épanalepses ou énallages, même goût pour l'antithèse. Jusqu'à preuve contraire, on peut donc, sans hésiter, les tenir aussi pour l'œuvre de l'auteur du quatrième évangile.
* Irénée, Aihr. Hœres., lib. m, c. 16, J 5, ^ — Clément d'Alexandrie, Slromata, lib. H, c. 15. — Eusèhe, Hist. eccles., lib. IH, c. 39. 2 Jérôme. De Viris illustribus, c. 9.
» Eus^, ouv. cité, lib. VI, c. 25.
— iU —
JÊpttre de ^jude.
Masse, Der Orief Juda ûbersetzt und erl&utert aas einer neuerôfTneten morgenlâolii^ch^n Quelle, lenâ, (786, in-S*. —Haenlein, Epistola Judae, 3* édit., Erfangen, 1804, în'8\ — Sckarling, lacobi et Jud» Epistol», Havn., 1840, iii-8«. — Stier, Der Brief Jud^ Berlin, 1850, in-8^
Selon r opinion commune basée sur Finscription, cette épître est rœiiYre de Jude, fils d'Alphée et frère de Jacques {Luc VI, iG). Ecrite probablement avant la ruine de Jérusalem — autrement Tapôtre n'aurait pas manqué, sembletr-il^ de citer e-ette catastrophe au nombre des châtiments divins qui ont frappé les 'hommes corrompus — elle offre, comme nous l'avons vu, une si frappante analogie avec la seconde épitre attribuée à Pierre, qu'on a pu se demander si Pien'e avait développé l'écrit de son collègue, ou si Jude avait abrégé celui de Pierre. Nous avons donné les raisons qui militent en faveur de la première de ces opinions ; il nous suffira (rajouter ici que l'authenticité de cet écrit a été lijfigtemps considérée comme douteuse et qu'il n'a été admis duns le canon qu'au iv* siècle.
Ce qui a vraisemblablement contribué à entretenir les doutes, c'est que l'épitre de Jude (9, 14-15) s'appuie sur deux livres reconnus depuis très-longtemps pour apocryphes. L'uDj Fascension de Moïse, 'Avà6«(iiç to« Mtou?^, dont parle Origène ', n'est point arrivé jusqu'à nous. L'au-
* Oritfénp, De principiU, lib. UI, c. 2.
tre, le livre d'Hénoch, retrouvé par Bruce dans un couvent d'Abyssinie et publié récemment ' par Lawrence, remonte tout au plus au i**" siècle de notre ère, et Ton voit, si Tépître de Jude est antérieure à la prise de Jérusalem par Titus ^, qu'il avait promptement été accueilli, même par les Judéo-Chrétiens, comme un livre divin. Le livre luimême nous fournit des indications assez précises sur son âge ; il a bien certainement été écrit sous le règne d'Hérode ', et se trouve être ainsi une des sources les plus précieuses où Ton puisse puiser la connaissance des croyances qui régnaient parmi les Juifs à la naissance de Jésus- Christ.
* Lawrence, Libri Enoch prophète versio œthiopica, qos seculi sub finem noTissimi ex Abyssiniâ firilanniam advecta vix tandem literato orbi innotuit, Oxonis, 1838, in -8*. — Gfrôrer en a publié depuis peu une nouvelle édition critique à Stuttgard, 1840, in-12. Le pas&a^e cité par Jude est tiré dû chap. ii.
2 Plusieurs Pères de l'Église en citent des fragments : Irénée, du xiv* et du XT* chap.; Tertullierif du xctii*; Anatole, évêque de Laodicée, dans Eusèbe,
du LXXl*.
3 Les chap. lxxxiv-lxxxix racontent en style prophétique l'histoire du peuple de Dieu jusqu'à l'exil. Depuis Salomon, il compte 37 rois, dont 20 pour Juda, et 17 pour Israël, ce qui est exact, si on laisse de côté le court règne de Zimri. Depuis l'exil jusqu'aux Maccabées, il compte 23 rois ou conducteurs du peuple, ce qui est également conforme à l'histoire. Sur ces 23 rois, 4 appartiennent à l'empire babylonien, 11 au royaume des l^erses, et 8 à l'empire macédonien ou aux royaumes formés de ses débris. Depuis les Maccabées jusqu'à Hérode, ce ne sont plus des rois qui régnent sur les Juifs, ce sont douze conducteurs, savoir Mattalhias, Judas Maccabée, Jonathas, Simon, Jean Hyrcan, Aristobule I, Alexandre Jannée, sa veuve Alexandra, Aristo- J>ule II, Hyrcan II, Antigène et Hérode-le-Grand. De ce qu'il cite celui-ci le dernier, ne s*ensuit-il pas qu'il vécut sous son règne? C'est ce que confirme d'ailleurs l'allusion qu'il fait, chap. liv, v. 9 et suiv., à l'expulsion du grand-prêtre Hyrcan par les Parthes et au rétablissement d'Antigone, événements qui se passèrent 37 ans avant Jésus-Christ.
li'Apoealypse.
Merder, Map^v ^^é^ das Buch der Zukunft dei Herrn , des Neaen Testaments SiegtJ, Tli^a, 1779, în-S*. — Eichhom, Commentarius in Apocalypsin Johannis, GàUm^^ 171)], 2 \aL in-S". — Ewald, Commentarius in Apocalypsin Johannis, Ups., \ii\i^, m-%\ — Weyers^ De libri Apocalypseos argumente, sententift e auL-tore, Liig>i. Bat., 1828, in-â". — lucfce, Versuch einer Tollstândigen Einleitung irf flïe OfTenti^rung Johannis und in die gesammte apocalyptische Literatnr, Honn, 1332Jri-8*. —De Wette, Kune Erkliirung der Offenbarung Johannis, Leipzi^f, 1848. in-S*. — lUnystenberg, Die OfTenbarung des heiiigen Johannes,
L' Apocalr[ise de Jean/seul livre sous une fonne prophétique qui ait été admis dans le canon du Nouveau Testamentj nous présente le tableau fidèle des idées et des espérances des premiers chrétiens. Le but de Fauteur est évident : il voulait, en leur prédisant, sous des images et des symbr^les empruntés aux anxîiens prophètes, Ésaïe, Joël, Lzécliiel et Zacharie, mais surtout à Daniel, le triomphe prochain du christianisme sur le judaïsme et le paganisme, consoler les Chrétiens et raffermir leur courage par la perspective d'une victoire éclatante sur leurs persécuteurs. Ce plan, habilement conçu, fut exécuté par lui avec un incontestable talent et un art étonnant. Sous une forme poétique et dramatique, il peint, en quelques tableaux d'une grandeur saisissante» les diverses péripéties de cette lutte gigantesque OÏL interviennent tour à tour le ciel et Tenfer.
L'antiquité chrétienne était riche en ce genre de littérature ^ qui devait ùtre fort populaire. Il existait dans lespre-
miers siècles de l'Église des apocalypses de Pierre, de ï^aul, de Thomas, d'Etienne, sans parler de la première partie du Pasteur d'Hermas, qui rentre aussi dans la catégorie des écrits apocalyptiques; mais, quoique ces ouvrages jouissent d'une très-grande faveur, surtout l'apocalypse de Pierre, qui avait été commentée par le savant Clément d'Alexandrie *, un seul, nous l'avons dit, fut jugé digne d'être admis au nombre des livres canoniques ; encore cet honneur ne lui fut-il accordé que tard et difficilement.
L'Apocalypse de Jean peut se diviser en cinq parties, y compris un épilogue : 1** Chap. i-iu, envoi aux sept églises principales de l'Asie proconsulaire, espèce de hors-d' œuvre qu'on doit considérer comme le prologue. — 2** Chap. iv-vii, introduction au livre proprement dit; vision de la majesté divine, gloire de l'Agneau et félicité des élus; — 3** Chap. vm-xi, prophétie de la ruine du judaïsme; — 4** Chap. xii- XIX, prophétie de la ruine du paganisme; — 8^ Chap. xxxxn, bonheur des fidèles dans la nouvelle Jérusalem, et épilogue.
Rien de plus facile que de déterminer l'âge d'un ouvrage si remarquable à plus d'un titre; il nous en fournit luimême le moyen. Il fut écrit avant la ruine de Jérusalem (chap. xï, 1-2), mais après la mort de Néron, à laquelle le peuple refusait de croire et dont il attendait le retour * ; il le fut à la fin du règne du sixième empereur {Apoc. xvn, 10), puisque des sept rois figurés par les sept têtes de la bête, les cinq premiers, savoir Auguste, Tibère, Caligula, Claude et Néron, étaient tombés ou morts, que le sixième. Galba,
« Euf(^, Hist. éccles., lib. VI, e. 14.
2 Apocal, \ni, 3; xvii, 8. Cf. Suétone, Nero, c. 57. — Tacite^ Histor. I, 2; ir, 8.
régnait, et que le septième, qui n'était pas encore venu, devait peu durer; or, Othon mourut en effet, l'an 69, après quelques mois de règne. Voilà la date exacte de la composition de l'Apocalypse clairement fixée par l'Apocalypse même '.
Mais autant cette question était aisée à résoudre, autant celle de savoir qui est le véritable auteur du livre offre de difficultés; aussi les critiques sont-ils loin de s'accorder sur ce point. Selon l'opinion commune, le Jean qui a écrit TAiiocalypse est le même que l'auteur de l'évangile et des epitre^ qui portent ce nom, c'est-à-dire l'apôtre Jean le Zébedéide ; mais cette opinion soulève une foule d'objections qui lui enlèvent jusqu'à l'ombre de la vndsembhmce.
Nous ferons remarquer d'abord que dans l'évangile, Tapôtre Jean n'est jamais appelé par son nom, mais toujours désigne par une périphrase, comme le disciple que Jésus aimait {Jean xx, 2, xxi, 20, etc.) ; tandis que dans l Apocalypse, le nom de Jean revient plusieurs fois [Apoe. Ij r, 4, 9; xxu, 8), et que l'auteur de l'Apocalypse se fait connaître clairement comme l'apôtre, compagnon de Jésus, et exilé à Patmos pour la foi [Apoc. i, 2, 9) ; celui de révangile, par modestie, dit -on, garde à cet égard un silence complet. On ne doit pas, sans doute, accorder à cette remarque une importance exagérée; cependant elle a bien un certain poids, appuyée qu'elle est par la différence notable du style de l'évangile et de l'Apoca-
* Arec cette date ne peut se concilier la tradition qui recule jusqu'à la fin du Hpw de Domitien, à Tan 94, l'exil de l'auteur à Patmos {Irénée, Adv.' Hœres., Ub. V, t. 30). Une autre tradition {Épiphane, Haeres., Lî, c. 33) place cet exil <ioiu Claude, qui régna jusqu'en 54. Mais à cette date, Paul n'avait pas encore fondé le«^ égllsas de rAsie-Mineure dont il est question dans l'Apocalypse.
lypse '. Dans l'évangile, le grec est plus pur, plus doux, plus coulant, et il abonde en idiotismes *, qu'on retrouve dans les épîtres, mais qu'on cherche inutilement dans l'Apocalypse, dont le style, âpre et rude, haché et décousu, véhément et incorrect, a un coloris tout à fait hébraïque. Oh y rencontre assez souvent des mots tout à fait hébreux^ par exemple, chap. m, 14; ix, H ; xii, 9, tO; xix, 1 , 3, 4, 6; XX, 2; xxn, 20; l'auteur associe, sans hésiter, comme cela se fait dans la langue hébraïque, le présent ou le futur, le participe au verbe auxiliail'e être; il accumule les génitifs, il remplace les cas grecs par des prépositions; il construit le pronom relatif avec «ùtoç, dont il le fait suivre, sans parler d'autres anomalies, telles que l'usage fréquent du parallélisme antithétique {Apoc. n, 8, 13; m, 8, 17, 21), qui toutes prouvent qu'il était habitué à penser en araméen. D est vrai qu'on trouve aussi dans l'évangile quelques exemples du parallélisme {Jean i, 3, 20; m, 15) et que, d'un autre côté, l'Apocalypse emploie parfois des expressions vraiment johanniques, comme ^ç, fiapTupCa, icpayr^toxoc, ^a^ i^ioii, '^iv^<i '^<^ Oeoô (non pas 6 Xo^oc seulement, comme dans l'évangile), mais cela arrive assez rarement, et comme, d'un autre coté, le mot afiviç, agneau, de l'Évangile [Jean i, 29) est toujours rendu par dpvfov dans l'Apocalypse; comme le nom de Jérusalem, écrit *lepo<j<JXufwt dans le premier, est -toujours écrit *I«pou(iotXi<(x dans le second; comme la locution Wv xiç de l'évangile est toujours remplacée par cette autre èi t(ç dans l'Apocalypse, il semble
* Sehulxt, Ueber dei schrifUtellerischen Gharakter und Werth des Johannes, Weissenfels, 1803, in-8*.
' Par exemple, à^i/fiticc^ icoieIv, àvofora^tç ((>)?!(, â(AapT(av ^x'tv, â^r/pjta^on Eiç T^L d7r(a(o, ^irrffiy\^ai JvcaOev, elvai ix tôîv xaTu>, etc.
une Umt ce qu'on pourrait conclure de ces analogies peu nombreuses d'ailleurs, c est que Fauteur de Tévangile éfeit le disciple de celui de l'Apocalypse; en induire leur identité serait certainement aller trop loin.
Si nous examinons maintenant Tesprit et la tendance des deux écrits, nous serons frappé de diflférences bien autrement importantes.
Dans l\M^angile respire l'amour; dans l'Apocalypse, la haine et î^i vengeance. Dans l'évangile, Dieu, être spirituel^ veut être adoré en esprit et en vérité, et la félicité suprême est au ciel. Dans l'Apocalypse, Jérusalem sera le centre du royaume millénaire du Messie, et les élus y jouiront d'un b<>nheur tout matériel. Dans l'évangile, l'ennemi du Christ, c'est la fraction juive; dans l'Apocalypse, l'état anticlirétieii, c'est l'empire romain. Dans l'évangile, le royaume de Dieu est Ibndé, au moins en partie, dans les cœurs, et réi)anouissement de la vie chrétienne s'y fera peu à peu; dans l'Apocalypse, il ne se fondera qu'à la suite ctV»puuvaht;ibIes catastrophes et le triomphe tout extérieur ilu clnlstiiinisme sera brusque, instantané. .Dans l'Apocalypse eniiEi, on trouve une foule d'idées pneumatologiques, démonulogiqiies, angélologiques, présentées sous une forme matérielle complètement étrangère à l'évangile et aux épi très de Jean; on y trouve même une foule de doctrines dangereuses au point de vue de la. morale et contmires à la loi fondamentale du christianisme : Tu aimeras ton prochain.
De ce qui précède, et sans pousser plus loin l'antithèse, nous nous croyons autorisé pleinement à conclure qu'il est impossible qu'un seul et même individu soit Fauteur de l'évangile et de l'Apocalypse. Mais si l'apôtre Jean n'a pas
pu les composer tous deux, lequel est-il le plus vraisem- ,
blable qu'il ait écrit?
Pour résoudre cette question difficile, il est nécessaire d'interroger d'abord le Nouveau Testament et de savoir ce qu'il rapporte sur le caractère de Jean, fils de Zébédée. L'Évangile selon saint Matthieu nous le peint, vers la fin *
de la carrière de Jésus, comme un ambitieux encore tout imbu des idées messianiques des Juifs {Matth. xx, 20-24). |
Les deux autres synoptiques nous font connaître l'impétuosité de sa nature colérique [Marc m, 17; Luc ex, 84-58) et son intolérance fanatique [Marc ix, 38; Luc ix, 49-80); or^
si ce qu'Eusèbe * raconte de sa conduite envers Cérinthe
est vrai, on devra reconnaître que la vieillesse même
n'avait pas refroidi l'ardeur de son zèle. Saint Paul, enfin,
dans son épître aux Galates, nous le représente comme une
des colonnes du parti judœo-chrétien {Gai. n, 9). A qui ce
portrait convient-il le mieux, à l'auteur de l'évangile ou
à celui de TApocalypse? Pour répondre à cette question,
il suffirait de lire Apocal. ii, 14, où la tendance libérale
de Paul au sujet des idolothytes et des secondes noces est
blâmée si clairement ^; ou bien encore Apoc. xxi, 14 (comp,
à Actes I, 24-26) où Paul est exclu du nombre des Apôtres. On répond à cette objection en faisant valoir l'intervalle
assez long qui sépare la composition de l'évangile et celle
de l'Apocalypse; mais on oublie que quand Jean écrivit
l'Apocalypse, il avait plus de 60 ans et qu'à. cet âge on ne
se développe plus. Jamais on ne vit un vieillard sortir complètement du cercle de ses idées habituelles pour se jetf^r
» Eusèbe, HUt. eccles., lib. Il, c. *28, « 6.
2 Pour les Juifs, Balaam, lennemi de Moïse, était IMmpie parfait IIDJl ÎT^' {Tanchuma, Francf., 1701, in-fol., ad Numer. xxii, 34, fol. 72.)
dans un tout autre ordre d'idées ; il y a impossibilité psychologique, c'est-à-dire impossibilité absolue. Or, Fauteur de r Apocalypse nous apparaît comme un juif converti, un ébioniteanti-paulinien, formé dans les synagogues, nourri de la lecture de F Ancien Testament et versé même dans Fart cabalistique, tandis que le Jean de Févangile est un juif helléniste, instruit dans la philosophie alexandrine, mais à peine initié à la science juive, dont il ne fait que peu ou point usage.
Une dernière observation pour terminer. Dans la dispute qui s'éleva au ii^ siècle, sur la célébration de la Cène, les Aaiates défendirent leur coutume en s'appuyant sur Fautorité de Fapôtre Jean. On sait qu'ils célébraient la Pâque, le 14 nisan, conformément à la tradition suivie par les synoptiques, tandis que Féglise de Rome la renvoyait au dimanche suivant * . Or, si Jean approuvait cet usage, gemment se serait-il mis en opposition avec lui-même, en piaçant dans son évangile le dernier souper de Jésus, le 13, et sa moit, le 14 de ce mois?
En résumé, Fapôtre Jean ne peut avoir composé à la fois Févangile et FApocalypse. S'il est auteur de Fan ou de l'autre, oe ne peut être que du dernier. Sans doute, c'est un mei'veilleux phénomène qu'un homme de 60 ans ait conservé une richesse d'imagination aiissi étonnante et qu'un homme illettré {Act. iv, 13) ait conçu le plan d'un pareil ou vidage. Mais si les cas semblables sont rares, ils ne sont pas impossibles. Nous tenons donc Fapôtre Jean pour Fauteur de FApocalypse. Cette opinion, arrêtée chez nous depuis longtemps, s'appuie à la fois sur les preuves internes
* Euxébe, Hist. ecdes., lib. V, c U, g IC.
que nous venons d'exposer, et sur les témoignages, non-seulement de Justii^ et de Tertullien \ mais de Clémeqt d'Alexandrie et d'Origène ^, d'autant plus importants que ni Fun ni Tautre n'était chiliapte.
(ionrces ■eeoBdaires de la Théologie biblique.
La Bible est, sans aucun doute, la source la plus pure où nous puissions puiser la connaissance des opinions religieuses qui ont eu cours chez le peuple d'Israël, depuis le temps où il apparaît sur le théâtre de l'histoire jusqu'au moment où Jésus et ses apôtres vinrent, par leurs enseigne içents, spiritualiser l'ancienne religion juive et remplacer le particularisme mosaïque par l'universalisme chrétien. Mais elle n'est pas la seule, et si Ton veut se former une idée exacte des doctrines religieuses du judaïsme à l'époque oii s'opéra la grande révolution qui clôt le champ de la Théologie biblique et. ouvre celui de l'histoire des dogmes chrétiens, il est nécessaire de consulter, en se gardant toutefois de généraliser 4€!3 théories ou des opinions particulières, non -seulement les ouvrages du philosophe Philon, le témoin le plus important de la théologie des Juifs alexandrins ', et ceux de l'historien Josèphe *; mais encore lies Pseudépigraphes de
* J}^in* Contra Tryphonem, c. 81 — TertuUien, Contni Viu^onefn, L IV, jî.5*
2 ClémerU d'Alexandrie, StromaU, lib. VI, c. 13; P«i?agog , lib. Il, t, lî, — Shrigène, Opera^ t. IV, p. 16, 23.
3 P^iion, Op^ra, Lipsiae, 1828-30, 8 vol in-8% édition plus cpmplèu que eeUe de ^fingey, Londres, 1742, 2 vol. in-fol.
* Josèphej Opéra, édit. Havercamp, Amsterdam, 1726, 2 vol. in-loL, édil- Ober^ thûr, Leipï., 1782-1785, 3 vol. in-8«.
l'Ancien Testament ', notamment le quatrième livre ou l'Apocalypse d'Esdras', fort important au point de vue des idées messianiques des Juifs; les Targums ou paraphrases chaldaïques d'Onkelos sur le Pentateuque et de Jonathan ben Usiel, sur les petits prophètes •, et surtout le Talmud, immense recueil de traditions juives, divisé en deux parties d'inégale valeur *, la Mischna et la Gremara. La Mischna, qui est le texte proprement dit, traite de l'agriculture, des fêtes, des femmes et de leurs droits, des crimes et délits, des choses saintes, des choses pures ou impures, en autant de chapitres ou Sedarim, a^'iTp, savoir : 1^ Seraïm, a^T, ou les semences, subdivisé en onze traités : Berachot, Peah, Demaï, Kilaïm, Schefiith, Trumoth, Maasroth, Maaserscheni, Challah, Orlah, Biccurim; — 2" Moëd, TyiQ , ou les Fêtes, subdivisé en douze traités : Sabbath, Erubim, Pesachim, Schekalim, Joma, Souccah, Beza, Roschhaschana, Taanith, Megillah, Moëd Katon, Chagiga; — 3^ Naschim, na^urj, ou les femmes, subdivisé en sept traités : lefamoth, Chetoufot, Kiddouschim, Gittin, Nedarim, Nasir, Sota; — 4^ Nesikim, na^pw ou les Dommages, subdivisé en dix traités : Baba Kama, Baba Mezia* Baba Bathra, Sanhédrin, Maccoth, Schefouoth, Edajoth, Horajoth, AbodaSara, Pirke Afoth;— 5®Kedaschim, a^^^js ou
< «Fabnctuf, Codex pseudepigraphus veteris Testamenti, Hamburgi, 1722-1741, 2 vol. in-8«.
2 Volkmaty Dasyierte Buch Esra, Leipzig, 186.. , in-S".
3 La meilleure édition, texte hébrea et traduction latine, est celle de Surenhusius, Amsterdam, 1698-1703, 6 vol. in-fol. Si l'on craint de 8*engager dans ce dédale, on peut se contenter de consulter soit Lightfooty Hors hebraîcae et talmuldicœ in quatuor Evangelia, Lips » 1684, in-4% soit SchôUgen, Hore hebraîcs et talmu^ dicae in universum Novum Testamentum, Dresd. et Lips., 1733-1742, 2 vol. in-4% ou bien simplement le Novum Testamentum de Wetstein, Amaterdam, 1711, ia-S^
* La première a été publiée par Paul Fagius, ou Buchlin, à Strasbourg, 1546, in-fol.; la seconde, par Jean Mercier , à Paris, 1557, in-4».
— 24» — les choses • saintes, subdivisé en onze traités : Sebachim, Menachot, Chollin, Bechoroth, Erachim, Temsura, MeilaTi, Kerithut, Tamid, Middoth, Kinnim;— 6^ Taharoth, nirir] ou les Purifications, subdivisé en douze traités : Chelim, Oholoth, Negaïm, Parah, Tohoroth, Mikvaoth, Niddah, Machschirim, Safim, Tefouljom, Jadajim, Okzin. Ce recueil, commencé par le rabbin Akiba, sous le règne d'Adrien, continué par Simon ben Gamaliel, qui vivait en 160, et terminé à Tibériade, Fan 220 de notre ère, par son fils Judas Hakkadosch, ou le saint, contient beaucoup de traditions d'une haute antiquité, dont l'authenticité ne saurait être révoquée en doute. On ne peut rendre le même témoignage aux deux commentaires qui ont été écrits sur la Mischna et qui sont arrivés jusqu'à nous sous les noms de Gemara de Jérusalem, composée vers 350, à Tibériade, et de Gemara de Babylone, recueillie vers 590, à Sura, dans la Babylonie. Leur âge relativement moderne et la difficulté d'y reconnaître ce qui appartient à l'ancienne tradition juive, diminuent considérablement leur importance pour la Théologie biblique. On ne doit en faire usage qu'avec circonspection, et l'on peut en dire autant du Targum du Pseudo* Jonathan, sur le Pentateuque *, du Targum de Joseph l'Aveugle sur quelques-uns des Hagiographes, et des trois Midraschim sur le Pentateuque : Siphra, Siphri et Mechilta^ qui remontent seulement au m® siècle de notre ère ^.
* Ce Targum, appelé Targum de Jérusalem, est un recueil de fables, de légendes, d'idées d'un âge postérieur, écrit dans un langage barbare qui trahit un auteur de la seconde moitié du vu* siècle. Voy. Petermannf De duabus PentateUcht paraphrasibus chaldaïcis, Berlin, 1829, in-8.
3 Publiés, les deux premiers à Venise, 1546, in-fol., le troisième à Amsterdam, 1712, in-fol.
Uttérature de la Théologrie biblique.
La Tliéologie biblique n'a commencé à être cultivée comme une science spéciale que dans la seconde moitié du dernier siècle, c'est-à-dire à Tépoque où, cessant de considérer la Bible comme un livre inspiré de Dieu dans toutes ses parties, et par conséquent infaillible, on osa briser le joug pesant du dogmatisme, affranchir Texégèse et examiner les textes au flambeau de la critique historique. Quelques théologiens, comme Sébastien Schmid, dans son CôUegium biblicum (3® édit., Strasbourg, 4689, in-4''), Bayer, dans son Analysis et vindieatio illustrium Scripturœ dictortim sinceram fidei doctrinam asserentium, secundùm seriem locorum theoîôgkorum (Altorf, 1716, 2 part., in-4®), Weidner, dans sa Deutsche Theologia biblica (Leipzig, 1722, in-4**), et d'autres peut-être avaient déjà cherché, il est vrai, à fonder solidement le système ecclésiastique de la Réforme sur Texégèse en dehors des subtilités de Técole; mais ils nie se livraient pas à une recherche assez impartiale des doctrines bibliques et, quoique on remarque dans ces ouvrages une tendance de plus en plus prononcée à séparer la théologie biblique ou exégétique de la théologie théorique ou Bcolastique, on ne peut pas dire que ce soient de véritables théologies bibliques dans le sens propre dû mot, parce que les auteurs n'établissent aucune distinction critique entre les notions religieuses de TAncien et du Nouveau Testament et qu'ils semblent considérer la Bible
comme un tout homogène. Dans sa Dissertatio inauguralis exhibens epitomen theologiœ e solis literis sacris concinnatœ (Gottingue, 1763, in-4*^), et son Epitome theologiœ e solis literis sacris concinnatœ (Lemgo, 1787, in-8®), Buschingfit un pas de plus en distinguant nettement les doctrines religieuses de l'Église primitive des théories inventées plus tard. Le progrès est déjà plus sensible dans l'ouvrage de Zachansd'.Biblische Théologie (Gôtting., 1771-1775, 4 part, in-8^; 3* édit, augmentée d'une 5* partie par Vollborth, Gôtt., 1786). Cependant son livre ne réalise point encore l'idée d'une théologie biblique proprement dite; c'est plutôt une critique prolixe de la dogmatique luthérienne, au point de vue de la Bible. La même observation s'applique au FandtttcA der biblischen Théologie, de W. F. Huftiagel, simple répertoire de passages bibliques, dont deux volumes seulement ont été publiés (Erlangen, 1788-1789, in-S**). Quoique plus riche en remarques exégétiques, l'ouvrage de Ammon : Entwurf einer reinen biblischen Théologie (Erlangen, 1797, 2 vol. in-8*^; 2' édit., Erlang., 1801-1802, 2 vol. in-8°), qui est écrit, d'ailleurs, dans un esprit libéral, ne traite pas encore la théologie biblique comme une science indépendante de la dogmatique ecclésiastique; il confond toujours les données de l'Ancien et du Nouveau Testament, sans sembler se douter des évolutions successives des idées religieuses chez lé peuple juif. Il était réservé à Gabier d'établir enfin clairement et nettement le caractère historique de cette branche de la théologie, en proclamant dans son discours De justo discrimine theologiœ biblicœ et dogmaticœ (Altoif, 1787, in-4°), la différence essentielle qui existe entre la théologie biblique et la théologie dogmatique ou systématique : l'une, pour conserver son caractère scientifique, doit
faire rej^sortir ce qu'il y a de général, d'universel dans les enseigne jnents de la Bible; Tautre, pour rester fidèle à son caracti'ie Jiistorique, doit s'attacher, au contraire, aux idées lo('ales, temporaires, individuelles, qui révèlent les fïpiiiirms religieuses d'un siècle ou d'une société. Ces' principe:^, ^miiïiis à une rigoureuse critique par C.-E. Schmidt, dans ses ileux dissertations De theologiâ biblicâ (Jena, 1788, in- V'\ furent appliqués pour la première fois par Georg- Lorenz Bauer, dans une suite d'écrits, parmi lesquels nous citerons [ilus parlièrticuement Théologie des Alten Testaments 0der Ahriss der religiôsen Begriffe der alten Hebrqer (Leipzig, 4796; avec un supplément, Leipz., 180i, in-8'*); Bibluche Théologie des Neuen Testaments (Leipz., 1800-1802, 4 voL in-H"), rt^sté inachevé *, Hebrâische Mythologie des Alten und Neuen Testaments (Leipzig, 1802, 2 vol. in-8*'),et Breviarium iheologiŒ biblicœ (Lips., 1803, in-8^), où malheureusement il n'a pas su se dégager de toute préoccupation dogmatique. Ceiïendant, au milieu de beaucoup de critiques superfitn elles vl d'explications inadmissibles, il s'y rencontre de précieux matériaux pour l'appréciation de l'individualité des écri\ ains sacrés. Nous ignorons si les traces de Bauer fiirent suivies par le Hollandais van Vloten, dans sa Théologie der Bybel^ Amst., 1803, 2 vol. in-8'*, ouvrage que nous n'avons pu consulter; mais nous savons qu'elles ne Vont pas été par Kaiser dans sa Biblische Théologie oder Judaismus undChristianismus (Erlangen, 1813-1814,2 part, in-8'*); or, il s'attacha à constater, par des analogies trop souvent forcées, un universalisme religieux, fondé sur une révélation primitive qui aurait revêtu différentes formes selon
< €eâ quatre volumes traitent de tout le Nouveau Testament, sauf TÉpItre de Jacques et l'I^pître aux Hébreux.
les temps et les lieux. Sans doute l'esprit humain suit partout dans son développement une marche uniforme et la comparaison des idées religieuses des Juifs avec celles des nations dont ils ont subi Tinfluence, Egyptiens, Chaldéens, Perses ou Grecs, ne peut manquer de répandre une vive lumière sur certaines de leurs opinions; mais il ne faut pas oublier qu'une théologie biblique n'est point une histoire générale des croyances religieuses de Fhumanité, qu'elle doit borner ses recherches à Tétude du développement historique d'une forme particulière de la religion idéale. De Wette s'en souvint en écrivant sa Biblische Dogmatik des Alten und Neuen Testaments, Berlin, 1813; 3* édit., 1831, in-8'*; mais il tomba dans un autre extrême, en rejetant, comme n'étant pas justifiées par la philosophie religieuse, un certain nombre d'opinions émises dans la Bible. Comme l'a fort bien démontré Stein *, la -théologique biblique, en tant que science historique, est aussi indépendante de la philosophie religieuse que de la dogmatique ecclésiastique; elle n'a pas à juger telle ou telle doctrine; elle n'a qu'à constater ce qui est, avec fidélité, avec impartialité, sans se préoccuper des conséquences, comme ont essayé, avec plus ou moins de bonheur, de le faire Schimier, dans sa Biblische Dogmatik in ihrer SteUung und ihrem VerhaUnisse zu dem Ganzen der Théologie (Breslau, 1820, in-8**); Lossius. dans sa Biblische Théologie des Neuen Testaments (Leipz., 1825, in-8®),etBaumgarten-Crusius, dans ses Grundzûge der biblischen Théologie (Jena, 1828, in-8''). Malgré le défaut capital que nous venons de signaler, le livre de de Wette,
* Stein^ Ueber den BegriiT und die Behandlungsart der biblischen Théologie des Ntucn Testaments, publ. dans le t. UI, cah. 1, n" 5 des Ànalectes de Keil et Tschirner.
qui se fait d'ailleurs remarquer entre tous peur une critique sAge et modérée^ a rendu un important service à la Théologie biblique, en séparant avec soin lés idées particularistes *t nationales de la plupart des écrivains de la Bible d'avec les idées universalistes de quelques-uns d'entre eux, en établissant une ligne de démarcation bien tranchée entre l'hébraïame, le judaïsme et le christianisme, et en suivant l'influence du progrès de la civilisation chez les Juifs sur le développement de leurs conceptions religieuses, à t^vers les différentes périodes principales de leur histoire. A cet égard, nous ne connaissons qu'un seul ouvrage qui puis»à rivaliser avec le sien; c est la Biblisehe Théologie de Q.^Q. von Cœlln, ouvrage posthume édité par Schulz (LeipE*^ 1830, « TOL in-8**) ; l'ouvrage publié par Vatke, à Berlin Verfe le même temps et sous le môme titre {Die biblisehe Theohgiei 14305 in-^8**)> ne peut, sous aucun rapport, soutenir la comparaison. Au reste, cette branche de la théologie, à peu près complètement négligée en France jusqu'ici ', est toujours l'objet d'études sérieuses en Allemagne, comme le prouvent la Biblisehe Théologie des Neuen Testaments de Schmid, et la Théologie des Neuen Testaments, de Hahn, publiées en 1SK3 et 1854) ouvrages que nous ne connaissons, d'ailleurs, que de nom, nonplUdque tes Vorlesungen ûber die biblist^ Théologie des Neuen TMaments de Cramer, 2* édit., Leipzig, 1 833, iû-S'*, tandis que les Vorlesungen Hber NeuteÉla^ mèntiii^ Théologie^ dit savant Baur, de Tubingué (Leipzig, 18643 in-^**)^ ^^^ ^^^ fourni leâ plus précieuse^ directions pour la dernière partie de notre travail.
* Nous ne voyons à mentionner en elTet que le livre de M. le professeur Reuss» rristoiH lift la tlkëoîôSîe thféHe^Mie au siêck apostolique, Slrasibôurg, 1864, ^ vol. in-^, 3* H\W(M, tmvft^ ekc^lleiot, mais qUi n'explore qu*tiiM faible portion du va8le domaine de la théologie biblique.
IiiiportaBlM M l«i Tlftéolo|rt« biblique.
En tious présentant le tableau aussi instructif qu'intéressant des formes diverees que la pensée religieuse a revêtues chez les Abrahamides, depuis Fépoque des patriarches, des phases de son développement successif, de ses progrès lents, mais continuels; en nous montrant la religion du peuple d'Israël, nationale comme toutes les religions antiques, se déroulant, pour ainsi dire, autour d'un pivot unique, la croyance au royaume de Dieu, sous l'influence des circonstances politiques, jusqu'au moment où le Christ et ses apôtres vinrent lui imprimer le cachet du spiritualisme et -de l'universalité, la Théologie biblique fonde le christianisme sur la base de l'histoire et acquiert ainsi toute l'importance d'une introduction à Thistoire des dogmes chrétiens. Elle permet au théologien de nos jours de se faire une idée plus claire, plus exacte et plus vraie des enseignements du Maître et de ses disciples immédiats; elle lui apprend à ne plus les confondre avec les systèmes ecclésiastiques édifiés sur un fondement commun; elle lui inspire un respect plus profond pour les doctrines des fondateurs de la religion chrétienne; elle lui enseigne enfin la tolérance, en lui prouvant que les opinions religieuses n'ont jamais été immobiles, mais qu'elles ont toujours subi, au contraire, l'influence profonde du temps et des lieux.
SÎ
Méthode et dlTlsiam.
Comme science historique, nous l'avons déjà dit, la Théologie biblique est soumise aux lois générales de Thistoire. Elle doit remonter aux sciences originales, déterminer avec soin rage des matériaux qu elle emploie et les circonstances au milieu desquelles ils ont été mis au jour, recueillir avec impartialité, sans esprit de système ecclésiastique ou philosophique, les idées propres ou les témoignages des écrivains des différents siècles, en tenant compte de la forme sous laquelle ils les ont produits; s'appliquer à découvrir ridée pure sous le mythe ou le symbole, qui voile souvent la conception religieuse; distinguer les opinions communes à plusieurs des opinions individuelles; rechercher, soit dans la Bible, soit dans les religions et les philosophèmea étrangers, l'origine de telle ou telle croyance, en exposer le développement chronologique, les progrès, la décadence; en un mot, s'attacher à caractériser chaque époque, afin d'évi- ' ter recueil contre lequel ont donné ces théologiens chrétiens, par, exemple, qui ont voulu trouver dans l'Ancien Testament les .dogmes de la Trinité, des mérites du Christ, de la foi justifiante, de la résurrection des morts, de la vie à venir, voire même les types de la vie entière de Jésus, et qui s'imaginèrent y être parvenus, grâce à une interprétation allégorique ou mystique, qui n'était propre qu'à les égarer.
Un semblable travail offre des diflScultés si nombreuses, que, malgré tout ce qui a été fait jusqu'ici, il reste encore
tant à faire que Ton peut dire que le seul résultat bien positif obtenu jusqu'ici, c'est que le peuple juif n'a pas été favorisé d'une révélation particulière; que chez lui, comme chez toutes les autres nations, les idées religieuses ont marché avec la civilisation, et que les religions qui se partagent le monde ne sont pas des altérations d'une religion primitive.
Les vingt siècles environ qu'embrasse la théologie biblique, peuvent se diviser en quatre périodes, distinguées par une évolution considérable dans le développement religieux du peuple hébreu :
1"* Mythologie hébraïque, âge patriarcal s'étendant jusqu'à Moïse, qui ouvre les temps historiques : premières conceptions religieuses des Abrahamides:
2® Hébraïsme, depuis Mme jusqu'au retour de Vexil sous Cyrus, 536 ans avant Jésus-Christ ; direction plus précise imprimée à la religion des Hébreux par leur grand législateur; modifications et développements apportés au mosaïsme par les prêtres et les prophètes.
3® Judaïsme, depuis le retour de Vexil jusqu'à Jésus-Christ; influences exercées sur les opinions des Juifs par leur séjour au milieu de peuples étrangers.
4** Christianisme ÉVANtiÉLiQUE , depuis la naissance de Jésus jusqu^à la mort de son dernier apôtre^ c'est-à-dire pendant le premier siècle de notre ère. A cause de son impor* tance, nous diviserons cette période en deux parties : la première comprendra uniquement les doctrines religieuses
quij selon les évangélistes, ont été enseignées par J<épus luimême; dans la secuiide^ sous le nom de Christianisme apostolique, nous exposerons les différentes manières dont ses premiers disciples ont compris ou développé son enseignement; les opinions qui leur étaient communes et celles même qui étaient particulières à chacun d'eux, sans nous attacher toutelbis h présenter, sous une forme systématique, leurs conceptions individuelles; il suflSt, croyons - nous , pour éviter des répétitions fatigantes, de classer sous certaines rubriques générales les données fournies par les écrits du Nouveau Testament.
MYTHOLOGIE HÉBRAÏQUE
Orli^e des rell|^oBs
Reinhard, Abrâs einer Geschiehte der EnUtehung und Ausbildang dor jrr^tigîosen Ideen, lena, 1794, in•<8^ ^ PaUy, Théologie natureUe, trad. p&r il. Pif^teu Gen., 1804, in-8^— B. Constant, Oe la religion, Paris, 1824-1830, 5 vol. m-%^, — De Wem, Ueber die Religion, Berlin, 1827, in-8». — Stuhr, Aligt^meine Gesehichie der Religion&formen, Berlin, 1836-38,2 toI. in-8*.
L'bpmroç ft'^porte pas, e^ v«mj»«J; «\i mwide, la wmcience toute dév^lpppéç d^ son eîdrtçncp individiitjU^ ou de spn moi j U ^ réj/^ve de ÏA patiire qui éveille, noiu lît, développg iffixbç^ sep i^^tés. Vpyez Tfinfapt : lijogtemps aprèjB ^ imri^^aRpgj il 0e cpofpnd ^vec le pionde extérieur et p9Tle40 lui-même ^ la troisième personne; bien de^ mois se pawftnt; avant q:^'il fli^rem^ ptir Im mpr^mm^ de» aens à se séparer des objets qui l'entourent, à se sentîj- comme sujet indépendant; et même après avoiracquis la conscience
de sa personnalité, il continue encorç quelque temps à confondre son moi avec son corps, c'est-à-dire à ne pas reconnaître les deux éléments de son être. Le développement religieux de l'humanité suit une marche analogue. I Q ne de milliers d'années ont dû s'écouler avant que l'homme
M se convainquit que la nature n'est pas le produit de forces
aveugles ou du hasard, mais l'expression d'une intelligence souveraine!
[^jur le sauvage habitant des forêts vierges, le monde
^ ' physique est tout; s'il ne se confond pas précisément avec
lui, il n'établit encore aucune différence entre l'esprit et la matière ; tout objet matériel est doué pour lui de vie et de sentiment, et, conune il n'a pas encore créé de mots pour rendre les idées générales, il traduit en images les vives impressions qu'il reçoit. Il se voit entouré, menacé, dominé * par des forces supérieures souvent irrésistibles, toujours
I încomi>réhensibles, et, comme il connaît les forces de la na-
ture aussi peu que les facultés de son propre esprit, il rapporte à l'action d'un être surhumain tout ce qui l'étonné et dont la cause prochaine lui échappe. Un instinct le porte à conjurer le courroux de ces puissances mystérieuses et formi dalj les, et la terreur éveille en lui le plus général, le plus vivace, le plus indestructible de tous les sentiments, le sentiment religieux, qui est l'essence même de la religion. Timor fecit deos. Cependant, ce n'est pas uniquement sous 1 influence de la crainte que le sentiment religieux se développe; il ne tarde pas à s'y joindre le sentiment de la reconnaissance ', et, dès lors, le soleil qui le réchauffe, l'arbre qui le nourrit, le ruisseau qui le désaltère, deviennent pour
^ Cicétm,, De naturâ deorum, lib. n, c. 5. — //ei/ne, Opuscula acaderaica, fî5tiîngu«, 1785-1796, 4 vol. in-8% t. I. p. 209.
rhomme de la nature, comme la pierre qui le blesse, le feu qui le brûle, Tanimal qui lui nuit, un objet d'adoration selon son caprice ou fintérêt du moment. H oflfre donc à ses fétiches, c'est-à-dire aux objets vivants ou inanimés de la nature, auxquels la peur, la gratitude ou quelque autre affection particulière l'engage à adresser une espèce de culte religieux, non-seulement ses hommages, ses supplications, ses actions de grâces, non-seulement le sacrifice de ce qu'il a de plus cher et de plus précieux, mais ses propres macérations et ses tortures.
Le fétichisme, avec ses sacrifices humains et ses atrocités de toute espèce, se trouve donc à l'origine de toutes les sociétés humaines. Il a été la première religion de l'humanité, tout se réunit pour l'attester, et bien des siècles se sont écoulés sans doute avant que la religion, sous l'influence d'esprits d'élite, s'élevât d'un sentiment purement subjectif à la forme objective de l'idée et que le sjrmbolisme, s'entant sur le fétichisme, donnât naissance à ces divinités monstrueuses dont l'Inde brahmanique nous oflfre encore de hideux modèles. Avec le temps, à mesure que l'intelligence humaine se développe, le naturalisme, dont les nuances sont presque infinies depuis le fétichisme jusqu'au sabéisme, est transformé par l'anthropomorphisme^ qui calque pour ainsi dire les dieux sur la personne humaine. Chez le sauvage déjà, on observe un besoin d'embellir son. fétichisme, de lui donner, autant jjue possible, la forme de l'homme, qui est pour lui l'idéal de la beauté. Mais ce n'est pas seulement sa forme physique que l'homme prête à son Dieu. Il a observé qu'il a quelque chose en soi qui, lorsque son corps est enchaîné par le sommeil, se meut et agit; il a vu quelquefois en songe
ses umis ou ses parents défunts; il en a conclu qu'il y avait en lui un être distinct du corps, et il a été confirmé dans cette conviction par l'opposition qu'il remarque entre sa volonté et son pouvoir, entre 9a conscience morale et ses penchants. Il est arrivé ainsi à la connaissance des deux éléments de son être, et, les transportant à Dieu, il le doue
^^ de se§ facultés, de ses idées, de ses passions, de ses
I besoins; il le soumet à tous les accidents au^^quels il est
soumis lui-même; il le fait agir par les motifs qui le dirigeraient lui-même; il espère, soit gagner sa bienveiUb^Uçe
■^ par la flatterie ou des ofirajides, soit détourner sa colère par
des sacrifices de bonne odeur; en un mot, il fait Dieu à son image; seulement il lui attribue un degré supérieur de force, de grandeur et de beauté. A cette période de développement du sentiment religieux, tout est encore animé pour rhomme dans la nature : arbres, plantes, sources, ruisseaux, vivent sur la terre comme les planètes dan3 le • ciel; seulement, comme l'hoçmie sent déjà sa double nature^ tout objet physique a son génie; l'univers entier est peuf^lé de démons et de dieux. C'est l'âge du polythéisme dans le sens le plus étendu, celui du sabéisme oriental et de la mythologie grecque. Cependant l'esprit humain s'agrandit, la raison se fortifie, les lois de la nature physique se dévoilent à quelques intelligences supérieures; du vague sentiment des forces bienfaisantes ou nuisibles de la nature^ l'homme s'élève de plus en plus à l'idée abstraite de Dieu; la croyance se spiritualise, le culte s'épure. Dieu de- , i \ient une personne morale qui veut le bien sans, pouvoir
t^jujniirs le réaliser, parce qu'en face de lui, se tient le mauvais principe qui le combat avec une puissance presque égale; le fond de la religion reste le même, mais la forme
varie et le polythéisme devient dualisme > en attendant qu'une réflexion plus mûre, une connaissance plus exacte des lois éternelles et invariables qui régissent la nature, apprennent à Fhomme que ces forces ont été créées par une intelligence souveraine, par un être invisible, immanent dans le monde et tout-puissant. Cette idée d'un Dieu unique et immatériel aura seulement d'autant plus de peine à pénétrer dans les intelligences, que l'idée de Dieu étant trop vaste, trop abstraite pour être saisie par l'esprit humain, l'imagination la rattache forcément à une image, et que, pour la grande majorité des hommes, la notion de la divinité ne dépasse pas beaucoup le mot qui la désigne; or, comme nos langues modernes elles-mêmes se sont forméps dans le sein du polythéisme, il faut avoir acquis un certain degré de culture pour saisir l'idée métaphysique qui se cache sous Fanthropomorphose.
Pour ce qui concerne le monde intellectuel, les connaissances humaines ont suivi une marche identique. Les idées, les inventions nouvelles, les talents, tout venait de la divinité dans l'opinion des anciens peuples; tout était un don de Dieu et non le fruit naturel des facultés de l'âme humaine. L'homme ne se regardait pas comme libre, il se croyait mené de Dieu, avec qui il s'imaginait être en relations directes. Lorsque l'intelligence humaine se fut un peu plus développée, lorsqu'on commença à réfléchir sur la marche naturelle de l'esprit, les communications immédiates avec la divinité cessèrent, et les idées grandes, élevées, généreuses, continuèrent seules à être ^enues pour inspirées. Dès-lors ce ne furent plus que les sages, les prophètes, les législateurs qui reçurent de Dieu des révélations. Des siècles devaient s'écouler encore avant que
l'esprit humain réussît à se rendre clairement compte des phénomènes psychologiques et à les expliquer par une autre cause qu'une effusion plus ou moins abondante de Vesprit de Dieu. Aujourd'hui, si l'on dit d'un poète ou d'un esprit d'élite qu'il est inspiré, le mot ne se prend plus dans le sens qu'y attachaient les anciens, et il n'y a plus que les fïinatiques qui osent prendre encore pour des inspirations divines les suggestions d'un cerveau échauffé.
Ëjem SémltM.
Feîdhoff, Die VôlkerUfel der Gene&is, Elberfeld, 183t, in-8*. — Krucke, Erklftrung tlLT VôlkerUfel, Bonn, 1837, in-S**. — Gôrres, Die Vôlkertafel des PenU- Icuchj, Oder die Japhetiden und ihr Auszug aus Arménien, Ratisbonne,
1845, jn^g'.
LeH plus anciens documents de la Bible nous montrent la race sémitique, cette race intéressante chez qui sont nées les trois religions qui ont joué le plus grand rôle dans le monde, divisée déjà, vers l'an 2000 avant notre ère, en ti'uis gi'oupes principaux : 1® le groupe araméen ou syrien, établi dans la Syrie; 2** le groupe arphaxadite, comprenant les Thérachites subdivisés en Abrahamides ou Israélites, en Mâdianites, en Moabites, en Ismaélites, en Ammonites, etc., et les Joktanides ou Arabes; 3® le groupe cananéen, que Tethnographe hébreu rejette à tort parmi les descendants de Cham par haine nationale, haine née de l'antipathie que les Hébreux, pasteurs nomades, avaient conçue pour les Cananéens, agriculteurs sédentaires, et dont le mythe de Gain et d'Abel devait peut-être conserver le souvenir.
Les Cananéens, qui se divisaient à leur tour en trois groupes : les Phéniciens, établis le long des côtes, les Syro- Phéniciens ou Araméens, au nord de la Palestine, et les Philistins, au sud, n'avaient d'autre culte que celui de la nature et de ses forces personnifiées, dans un polythéisme idolâtrique, sous les noms de Baal, symbole du principe fécondant, et d'Astarté, Baaltis ou Mylitta, personnification du principe femelle. A côté de ces divinités principales, il y en avait d'autres, comme Melkarth ou l'hercule tyrien, Dagon, dont le culte était répandu surtout chez les Philistins, ainsi que celui de Dercéto ou Atergatis;,Moloch ou Saturne, à qui on sacrifiait des victimes humaines.
Après leur séparation d'avec les Cananéens, les Hébreux nomades s'étaient dirigés vers le Nord, à ce qu'il paraît, et s'étaient établis en Arménie, vaste plateau triangulaire, coupé de hautes montagnes, de magnifiques vallées, dont les prairies, doucement inclinées vers la Perse et l'Asie Mineure, offraient de riches pâturages à leurs troupeaux ^ Tous leurs souvenirs, au moins, les reportaient vers cette contrée, qu'arrosent l'Euphrate, le Tigre et l'Araxe. C'est là qu'ils placent le berceau du genre humain ; c'est à ce pays que nous reporte la géographie historique de la Bible, géographie fantastique sans doute, parce qu'elle ne repose que sur des souvenirs vagues et confus, mais dont le rédacteur montre une connaissance assez exacte des peuplades groupées autour du Caucase et de la mer Noire, tandis qu'à l'Orient ses connaissances ne s'étendent pas au delà de la
* La Bible nous montre, dès le temps d*Abraham, cette contrée montagneuse occupée par les Ghaldéens, belliqueux montagnards, probablement de race iranienne, dont une horde s'établit vers le même temps dans les montagnes de l'Assyrie. Us servaient comme mercenaires dans les armées étrangères et tout porte k croire que ce furent eux qui fondèrent à Ninive, au viii* siècle avant notre ère/ la glorieuse dynastie de Phul.
Médie. Chassés de TArménie probablement par une invasion des Aryas, ils reprirent le chemin du Sud et s arrêtèrent en Mésopotamie, d'où une partie d'entre eux retourna quelque temps après en Canaan sous la conduite d'Abraham, que les Hébreux regardent comme le père de leur race.
Bellirtoii des Abrahamldes.
Chramher, Kritische Geschidite der Religionsideen des alten Testaments, Berlin, 1829-30, 2 vol. in.8«.
^ Si ce que nous avons dit plus haut sur la marche constante du développement religieux dans l'humanité est vrai, si ce développement est en raison directe de l'état intellectuel chez chaque peuple, il en résulte qu'il nous suflBirait de connaître le degré de culture des Hébreux au temps des patriarches pour avoir la mesure exacte de leur connaissance de Dieu. Malheureusement, les documents manquent presque absolument; les plus anciens, comme nous l'avons vu dans l'Introduction, remontent tout au plus au xi* siècle avant notre ère; et qui oserait affirmer que ceux qui les ont recueillis n'ont pas pu subir, même à leur insu, l'influence de convictions religieuses plus éclairées? Tout ce qu'il est possible à l'historien de faire, c'est de présenter des hypothèses plus ou moins probables, en s'appuyant sur les faibles indices qu'il pourra découvrir çà et là, dans la Bible, sur l'ancienne religion des Hébreux, et en appliquant, sans parti pris, sans idées préconçues,
les lois de Tanalogie au résultat de ses recherches. Un seul fait est certain, irrécusable; c'est qu'Abraham était le cheick d'une tribu nomade, et, d'après les traditions des Hébreux eux-mêmes, sa famille professait le polythéisme {Josué XXIV, 2, cf. Genèse xxxi, 83). Sans doute il n'est pas impossible que le fils de.Thérach, chargé de veiller sur de nombreux troupeaux et des centaines de serviteurs, ait imaginé un dieu plus puissant que les autres, qui gouvernait le monde comme il gouvernait lui-même sa famille; mais il senTtoujours difficile de comprendre qu'un homme, né et nourri dans le polythéisme, ait pu, dans un âge déjà avancé, s'élever à la conception d'un Dieu unique; car le théisme pur suppose un assez haut degré de lumière et de réflexion, et la vie nomade n'est guère propre aux spéculations philosophiques, bien qu'elle favorise puissamment l'instinct poétique, qui agit si énergiquement sur le développement de l'idée religieuse. Cependant est-il nécessaire, pour expliquer le phénomène, de recourir, comme on le fait, à une révélation particulière faite à Abraham? Est-il donc impossible à Thomme de s'élever par intuition ou par raisonnement jusqu'à la forme religieuse du monothéisme? Les poètes védiques, dans leurs hymnes à Pragâpati, ne célèbrent-ils pas le seul Maître du monde, qui remplit le ciel et la terre, qui donne la vie et la force; qui a solidement fondé le ciel, la terre, l'espace et le firmament; qui a. répandu la lumière dans l'atmosphère; en présence de qui le ciel et la terre frémissent de crainte, le Dieu au-dessus de tous les dieux '? Pour eux, Indra — autre nom par lequel ils dé-
< Pietet, les Origines iDdo-européennes oa les Aryas primitifs, Paris, 1863, 2 vol. in-8*. t. Il, p. 714.
signent ce Dieu suprême — n'est-il pas le Dieu étemel, premier-né, plein d'équité et doué d'une puissance sans limites, irrésistible, incomparable; n'est-il pas l'auteur de • tout ce qui existe, le souverain du ciel et de la terre; n'estil pas au-dessus dQ tout V? Dans le polythéisme grec luimême, le principe de l'unité n'est-il pas représenté par le Zeus homérique, maître des dieux et des hommes, dominateur de tous les mondes, dont le vaste regard embrasse tout ^? Bien plus, la Bible elle-même ne nous montre-t-elle pas un contemporain d'Abraham , Melchisédec , comme prêtre du Dieu suprême dans le pays de Canaan^? Abraham n'était donc pas le seul monothéiste de son temps. Son dieu, d'ailleurs, était-il réellement le Dieu de l'univers; n'était-il pas plutôt le dieu de sa famille ou de sa tribu ^? N'est-il pas plus probable que, parmi les dieux' qu'adoraient les Thérachites, il se choisit un dieu protecteur, dont il transmit le culte à ses descendants? Il est impossible, en effet, qu'un peuple, instruit dans la connaissance du Dieu suprême, descende jamais jusqu'à ne plus voir en lui qu'une divinité nationale. Le développement religieux est soumis à d'autres lois, lois si générales que les Hébreux feraient une exception peut-être unique dans l'histoire des religions.
Il est donc fort probable que le dieu d'Abraham n'était pas le seul Dieu, qu'il était seulement le plus puissant des
* Mauryt Histoire des religions de la Grèce antique, Paris, 1857, 3 vol. in-8*', 1.1, p. 57.
a Homère, trad. par Lebrun, Paris, 1843, lu- 12, p. 96-97, 495.
s Genèse, xiv, 18, 19. La Bible appelle ce Dieu \\*nV Sk , du même nom que
les Phéniciens. Voy. OreUi, Sanchonialhonis Berytii qu» feruntur fragmenta de cosmogonie et tbeologift Phœnicum, Lips., 1826, in-8*, page 24.
* Sonne, Der Gott Abrahams, Hanovre, 1806, in-8.
dieux, et que la tradition qui rattache à la personne du patriarche Torigine du monothéisme juif n'a pas plus de valeur historique que la tradition postérieure qui lui accorda une foule de connaissances astronomiques, chimiques, philosophiques \ etrinvention même de l'écriture*. Ce qui est certain, c'est que les patriarches ses descendants ne furent pas de bien sévères monothéistes. Jacob déjà ne se vit-il pas forcé de purger sa propre maison des dieux étrangers {Genèse XXXV, 2-5) au nombre desquels on doit comprendre sans doute les théraphim ou dieux pénates que Rachel avait dérobés à son père Laban {Genèse xxxi, 19, 30-32). La pierre que le même patriarche dressa à Béthel et qu'il oignit d'huile, ne rappelle-t-elle pas ces pierres fétiches que les anciens Arabes arrosaient d'huile et de vin ', ou ces X(Ooi Xim^i, pierres ointes que les anciens dressaient pour transmettre à la postérité le souvenir d'un événement important, et qu'on honorait par des libations d'huile parce qu'on les regardait comme consacrées à la divinité *? N'y a-t-il pas là des traces assez distinctes de l'ancien fétichisme? On objectera, sans aucun doute, que les théraphim n'étaient que de simples images destinées à rappeler la destinée invisible; mais, chez les peuples grossiers et ignorants comme l'étaient les Abrahamides, les simulacres sont les dieux eux-mêmes; la superstition ne distingue pas. Comment les
* Josiphet ÂDtiqait. jodalc, lib. I, o. tiii, I 2. ' Isidore, Originum libri XX, lib. I, c. 3.
' Caussin de PercêfxU, Essai sur l^histoire des Arabes avant l^islamisme, 1. 1, p. 224, 269.
* HœUing, De bsetyliis, Grouingue, 1715; m-4*. — Biedermamif De lapidom culta divino, Freiberg, 1749, io-4*'. — On appelle aussi quelquefois ces pierres bétyles; mais ce nom, dérivé de Béthel, doit être réservé plutôt à des espèces de fétiches que Ton tenait pour des images de la divinité et qu*on croyait tombés du ciel. Cf. MûrUer, Ueber die vom Himmel gefollenen Steioe der Alton, Hamb., 1808, in-8\
Ilûhrenx se seraient-ils, d'ailleurs, complètement soustraits h r influence des peuplades de même origine, ayant la même luti^nie, les mêmes traditions, le même degré de culture, an milieu desquelles ils vivaient depuis Fentrée d'Abraham dans le pays de Canaan; comment se seraient-ils tenus tout à fait en dehors d'un cercle d'idées religieuses qui avait été le leur, eux qui se montrèrent plus tard si empressés à adopter les cultes étrangers? Comment se persuader qu'ils aient pu s'élever à la notion dune seule divinité créatrice du monde, quand on sait, par le témoignage de toute l'antiquité, que les autres Sémites s'arrêtèrent au sabéisme, et que, comme leurs voisins cushites, les Égyptiens et les Asô3rriens, ils avaient une multitude de dieux, parties intégrantes de la nature qu'ils gouvernaient? Enfin la Bible elle-même, dans ses plus anciens documents, ne ne nous ofee-t-elle pas, malgré l'extrême difficulté qu'on éprrmve à y séparer l'élément mythique de l'élément historique^ des indices nombreux ' dont il est permis de conclure que, dans l'âge patriarcal, les Hébreux n'avaient point conçu une idée nette du monothéisme?
Le premier de ces indices, qui équivaut à une preuve aux yeux de la critique impartiale, c'est que, dans l'âge ]}atriarcal, les noms différents donnés à Dieu revêtent toujours la forme du pluriel, cH^^n, rrtày ^iTK. H est vrai qu<% le plus souvent, ces substantifs pluriels sont construits comme s'ils étaient au singulier; cependant plusieurs passages * ne présentent pas cette anomalie, et l'on est tou-
* Cfifi indices seraient certâineinent plus nombreux si les écriYains qui recueilli- TÊHt les anciennes traditions oAles, n*avaient pas eu eux-mêmes des idées plus port'^ sur la divîAîté.
3 Notamment Genèse I, 26 : FsiMms Thomme à notre itmif^y à notre ressembUnte; — Gen, m, 22 : Et TËtemel Dieu dit : Voici, l'homme eiit deYenu comme
jours autorisé à en induire que la langue hébraïque s'est formée au sein du polythéisme. Il n'est pas même nécessaire d'en appeler à cette forme plurielle des noms de Dieu ; il suffit de faire observer la gradation dç ces noms jusqu'à ce que Moïse eût introduit dans l'hébreu le nom de Jéhpvah [Exode III, 43-15; vi^ 3), qui finit par prévaloir. La Genèse ne parle d'abord que des Élohim. Plus tard, après qu'on eût compris que les dieux ne pouvaient exister sans un chef, on forma le mot de Jéhovah Élohim, c'est-à-dire de Dieu des dieux. Enfin, lorsque l'idée de l'unité de Dieu devint dominante, au moins dans la partie la plus éclairée de la nation juive, on ne désigna plus l'Être suprême que sous le nom de Jéhovah.
Une autre trace du polythéisme primitif» se retrouve dans ces o'^hhn •»:! , ou fils des dieux , dont étaient issus les géants ou les héros antiques {Genèse vi, 2, 4) dont plusieurs portent des noms offrant d'assez singulières analogies avec ceux des dieux et des demi-dieux de la Grèce antique, pour que des écrivains de talent aient pu prétendre que les premières généalogies de la Genèse n'étaient pas autre chose que des théogonies * . En comparant ces indices avec ce que nous avons dit plus haut, n'est-on pas presque invinciblement conduit à admettre que ni Abraham ni ses
l'un de nous; — Gen. xx, 13 : Lorsque Dieu me fit quitter, etc. (le verbe est au pluriel en hébreu); — Gen, xxxv, 7 : C*était là que Dieu s'était révélé à lui (même observation). Comparez U Samuel tu, 23 et Ps. Lvni, 12. — Ces passages ne prouvent-ikpas que Dieu était de la classe des Élohim, comme dans le Zend-Avesta, Ormuzd est de la classe des Âqischaspands, dont il est à la fois le créateur çt le chef?
* Selden, De diis Syris, Ludg. BaUv., 1629, in-8% 2" part., chap. vi, p. 202 et suiv. — Buthmanrij Mythologus oder Oesammelte Ahhandlungen ûber die Sagen des Àlterthums, Berlin, 1828, 2 vol. in-8*. —Landcuer, Jehova und Elohim oder die nlthebr&ische Gotteslehre als Grundiage der Geschichte, Symbollk und Gesetzgebung der Bûcher Hqsis, Stuttgard, 1836, in-S".
descendants n'avaient conçu une idée pure du monothéisme ; que, s'ils s'étaient élevés jusqu'à la conception d'un Dieu suprême, ils n'avaient pas su la dégager encore d'un mélange des vieilles croyances polythéistes de leur race ; que pour eux ce Dieu suprême était le père des dieux, c'est-àdire d'êtres participant à la nature divine et portant pour cela le nom de dieux, quoiqu'ils fussent subordonnés ?
Non-seulement les Abrahamides n'avaient point une idée distincte, claire et nette, de l'unité de Dieu; mais ils se faisaient de l'Être suprême des idées tout-à-fait matérielles. Les Sémites sont de tout temps restés étrangers à la philosophie, et les Hébreux en particulier étaient trop peu aptes à la spéculation pour concevoir des idées abstraites et s'élever à la notion d'un Dieu immatériel. Que de théophanies dans la Genèse ! Les Élohim habitent l'Éden et, de même que les dieux d'Homère se nourrissaieat de nectar et d'ambroisie, sources de leur immortalité *, ils mangent les fruits de l'arbre de vie {Gen. m, 22). Ils s'entretiennent avec Adam, lui imposent une loi, l'exhortent à y obéir, et, lorsqu'il l'a violée, ils le chassent du Paradis. Dieu apparaît ensuite à Gain et à Abel et marque le premier du signe de la réprobation, en le chassant loin de sa face, n s'entretient avec Noé, lui annonce le déluge, lui ordonne de construire un navire, et, à la sortie de l'arche, lui prescrit de nouveaux commandements. Pendant la construction de la tour de Babel, il descend de nouveau sur la terre afin de voir par lui-même ce que font les hommes. VÉternel descendit, lit-on dans la Genèse (xi, 5), pour voir la ville et la tour que bâtissaient les fUs des
* Homère, trad. par Lebrun, \\. 62.
hommes. U n'habitait donc plus sur la terre, mais il habitait déjà le ciel, ou au moins sa demeure était sur une montagne, comme celle des dieux de Flnde sur le mont Mérou et celle des dieux de la Grèce sur l'Olympe. Cependant ses apparitions sont encore très-fréquentes. H apparaît à Abraham pour lui ordonner d'émigrer en Palestine. H lui apparaît encore pour promettre à ses descendants la possession de la terre de Canaan. Ces théophanies eurentelles lieu sous une forme visible ou seulement en songe? C'est ce que la Genèse ne nous apprend pas ; mais c'est bien en personne que, quelque temps après, Dieu entre, accompagné de deux anges, sous la tente du patriarche et accepte son hospitalité {Gen. xvni, 4-13, 17, etc.), tandis qu'au moment où le sacrifice d'Isaac va s'accomplir, ce n'est pas lui, mais un ange qui arrête le bras prêt à frapper; il y a progrès dans la conception de la nature divine. Cest encore un ange qui parle à Agar du haut des cieux ; au contraire, dans l'histoire mythique de Jacob, nous voyons Dieu lui-même intervenir directement, et le patriarche est si loin de croire à la toute-présence, qu'il s'étonne et s'eflâraie de le trouver à Luz {Gen. xxvni, 16-17). Dieu se tient au haut de l'échelle que montent et descendent les anges. Il apparaît en songe au fils d'Abraham pour lui ordonner de sortir de la Mésopotamie, et, pendant la route, il lutte corps à corps avec lui. Plus tard, il lui apparut encore et à plusieurs reprises, notamment pour lui renouveler la promesse déjà faite à Abraham, et, ajoute la Genèse, Dieu remontant le quitta. De tout ce qui précède ne résulte-t-il pas clairement que les Abrahamides se représentaient Dieu S0US une forme humaine, qu'ils plaçaient sa demeure dans le ciel et qu'au dessous de lui, ils mettaient
déjà d'autres êtres, participant à sa nature — de là le pluriel Élohim, — qui lui servaient de messagers? Mais leurs notions étaient encore obscures et confuses ; ainsi Fange de Dieu {Gen. xxxi, H) est identifié avec Dieu {Gen. xxxi, 13) par Jacob, comme il Test encore, des siècles plus tard, par Manoah [Juges xiu, 15, 22). Quant aux idées qu'ils se faisaient du Dieu suprême, elles étaient telles qu'on peut les attendre d'un peuple dans l'enfance. Ils lui attribuaient la toute-puissance {Gen. xvii, 1), mais non pas la toute-science ni la sagesse parfaite ; car, comme Jupiter dans Flliade ^ il hésite avant d'agir [Gen. xviii, 21-32) et se repent quelquefois d'avoir agi [Gen. y^ 6); ni même la justice absolue, car trop souvent il montre envers ceux qu'il aime une partialité diflSuile à justifier. C'est à ce Dieu que les patriarches rendaient un culte des plus, simples, consistant en prières et en sacrifices qu'ils lui oflS^ient de préférence sur les hauteurs, parce qu'ils les croyaient plus spécialement sanctifiées par sa présence {Gen. iv, 3-4; xu, 8; xxn, 2; xxrv, 63; xxxi, 54). Tout semble prouver que dans les âges primitifs, les Thérachites, comme les autres Sémites et en général comme tous les peuples sauvages, avaient sacrifié à leurs dieux des victimes humaines ; car il est difficile de ne pas voir dans le mythe du sacrifice d'Isaac un dernier vestige et la condamnation de ces sacrifices abominables; mais au moins les Hébreux eurent l'honneur d'abolir ces horribles rites longtemps avant les Grecs euxmêmes, qui paraissent les avoir pratiqués jusqu'au iv* siècle avant notre ère ^. Quant à celui qui accomplissait le sacrifice, c'était le chef de la tribu, le père de famille lui-même;
* Homère, trad. Lebran, p. 2Î7, 237.
3 PitAfar^tie, Pelopidas, c. 21.
on ne trouve nulle part dans la Genèse trace d'une caste particulière de prêtres.
En résumé, les anciens Hébreux, même dans Tâge patriarcal, ne concevaient Dieu que sous une forme matérielle; pas plus que les autres peuples, placés au même degré de civilisation, ils n'avaient su s'élever jusqu'à la conception d'un Dieu-Esprit. Voilà pourquoi les théophanies abondent dans leurs plus anciens documents historiques, comme dans ceux des autres peuples encore enfants ; Dieu intervient directement dans tous les événements en dehors du cours ordinaire des choses. Or, il ne viendra certainement aujourd'hui dans la pensée de personne de tenir pour réelles les apparitions des dieux de l'Olympe racontées dans Homère ou Ovide; on ne peut donc regarder non plus comme historiques les théophanies de la Bible, dont le nombre diminue d'ailleurs de plus en plus à mesure que l'idée de Dieu s'épure chez les Israélites^ qui n'arrivèrent pourtant pas dans cette période à un degré de culture assez avancé pour que la raison éclairée par la ])hilosophie transformât en mythes ces apparitions de la Divinité sur la terre.
lie mjtlie.
Bauer, Hebri&ische Mythologie des AUen and Neuen Testaments, Leipzig, 1802, 2 Tol. iii-8». — Khode, Die heilige Sage, Frankf., 1820, in-B''.'— George, Mythus und Sage, Berlin, 1837, in-8<*. —Nork, Biblische Mythologie des Âlten und Neaen TesUments, Stuttgard, 1842, in-8^ — Baur, Symbolik und Mythologie, Stuttg., 1824, 2 vol. in-8».
Dans le langage ordinaire, le nom de mythologie s'applique à un ensemble de fables, de contes le plus souvent mensongers, absurdes ou licencieux, où les dieux de l'antiquité païenne jouent un rôle plus ou moins actif. Ce n'est pas dans cette acception que nous le prenons ici, il est à peine nécessaire de le dire. Pour nous, la mythologie du peuple juif comprend à la fois ses traditions héroïques et ses premiers essais de philosophie religieuse sous l'enveloppe historique dont le génie Israélite les a revêtus dans un âge où le sens historique n'était pas encore éveillé chez la nation. Le mythe n'est donc pas une pure création de l'imagination d'un poète ou d'un sage, comme la fable, l'allégorie ou la parabole ; il ne se produit pas au jour tout formé ; mais il se développe peu à peu dans la conscience populaire* qui croit à l'intervention active et permanente du monde suprasensible dans l'histoire; c'est le produit spontané de la foi religieuse d'un ou de plusieurs siècles ; il rentre donc dans la catégorie de la fiction, quoique de la fiction inconsciente, et par conséquent, il n'a pas la certitude de l'histoire, parce que histoire, poésie, philosophie y
sont encore confondues au point de former un mélange d'idéal et de réel dont le caractère essentiel est la profondeur du sentiment religieux qui lui a donné le jour. Le savant Heyne * pose ce principe : A mythis omnis priscorum hominum cùm hidoria tùm phihsophia procedit; et Schelling ^, après avoir établi que les plus anciens documents historiques de tous les peuples sont formés soit de légendes sur Torigine du monde ou leur propre origine j soit de philosophèmes, hypothèses philosophiques ou chants poétiques revêtus d'une forme historique, sur la création du monde et de Fhomme, sur quelque phénomène de la nature, ou sur lé monde suprasensible, conclut par ce corollaire : l'histoire primitive de tous les peuples commence par la mythologie. Il ne pouvait en être autrement, parce que, éomme nous l'avons dit, l'homme inculte a une tendance naturelle à personnifier les forces physiques de la nature, et une" fois que lés agents atmosphériques et cosmiques ont été personnifiés par son imagination, ils se mêlent si complètement à sa vie, qu'il se fait dans son esprit la plus étrange confusion entre le réel et l'imaginaire. Voilà pourquoi avant d'avoir une histoire proprement dite, tous les peuples ont des poèmes où la réalité des faits se mêle dans des proportions diverses au merveilleux enfanté par l'imagination, au point qu'il est fort difficile d'en séparer l'élément vraiment historique.
Les Hébreux auraient-ils seuls fait exception à cette règle générale? En d'autres termes, y a-t-il des mythes
• ÂpoUodortu Âtheniensis, Bibliothecae libri Hï, édit. Heyne, Gôttingue, 1782- 83, in*12, 1. 111, p. XTi.
2 Schelling, Ueber Mythen, historisehe Sagcn und Philosopheme der âltesten Welt, publié dans les Memorabilia de Paulu», Leipz., 1793, liv. V, p. 1-68.
dans la Bible * ? Ceux-là seuls le nient aujourd'hui qui croient à l'origine divine de la Bible et qui la défendent énergiquement sans réfléchir que la notion même de révélation est mythique, puisque dans l'antiquité, nous Tavons déjà dit, les talents supérieurs et la sagesse d'un homme s'expliquaient toujours par une influence directe de la divinité. Pourquoi, nous le répétons, les Hébreux auraient-ils fait une exception? Pourquoi chez eux la civilisation, dont la marche fut si lente comparativement à ce qui se passa en Grèce par exemple, aurait-elle franchi d'un bond la période mythique pour arriver tout d'abord à l'histoire littéralement vraie? Ne suffit-il pas d'ailleurs de jeter les yeux sur la Bible pour se convaincre que les mythes y sont, nombreux, surtout dans les livres historiques, et qu'ils présentent même avec ceux d'autres peuples de l'antiquité, sinon une identité parfaite, au moins des ressemblances qui s'expliquent par lu conformité des idées et des sentiments chez les hommes placés au même degré de culture. Le seul mérite qui les distingue, c est un caractère religieux que les autres n'ofirent pas au même degré. Tout y est rapporté à Dieu.
Mais à quels caractères reconnaître un mythe? C'est ce qu'il importe de rechercher d'abord.
* Corrodif Ob in der Bibel sich Mythen finden, dans sesBeitrëge sur Beforderung des verniinftigen Denkens in der Religion, Winterthur, 1780-1801, 20 cali. in-8*, cah. 18, p. 1.
Caractères eu aiytli*.
On distingue, quimt à leur nature, quatre espèces de mythes :
4* Le mjrtèe historique, ou récit d'événements réels, mais dénaturés ou embellis par le génie antique, et présentés au point de vue d'une causalité divine. Si l'élément historique prédomine, c'est plutôt une histoire mythique. Dans cette catégorie rentre tout ce qui est raconté des ancêtres et des héros d'un ancien peuple. Un Jubal, un Tubalcain, un Noé, par exemple, peuvent avoir vécu comme un Deucalion, un Bacchus ou un Hercule, et avoir rendu des services par leur intelligence ou leur force corporelle ; il a pu arriver de leur temps des cataclysmes terribles ou d'autres événements remarquables dont le souvenir devait paraître digne d'être transmis à la postérité. Or, comment conserver la mémoire de ces bienfaiteurs de leurs peuples et de ces bouleversements physiques, avant l'invention de l'écriture, si ce n'est par la tradition orale? Les jeunes gens, à la lueur du foyer de la tente, écoutaient avec respect et admiration les récits des vieillards et répétaient avec enthousiasme les chants qui célébraient les exploits de leurs ancêtres. En se transmettant ainsi de génération en génération, les hauts faits des héros de la tribu étaient naturellement embellis et exagérés par l'imagination ardente d'ignorants enfants de la nature à laquelle ils ne se présentaient plus qu à travers le clair-obscur d'une anti-
quité de plus en plus reculée. Fama cresdt eundo. Ds prenaient avec le temps des proportions merveilleuses et tellement inconciliables avec la conscience de notre faiblesse, que, pour les expliquer, il fallut nécessairement ou considérer ces héros comme des êtres d'une nature supérieure, ou faire intervenir directement les dieux. Telle fut Forigine des mythes historiques qu'on retrouve à l'origine de l'histoire de tous les peuples et qui offrent souvent entre eux de frappantes ressemblances, provenant moins de l'identité des feits que de l'unité de l'espèce humaine, dont les nombreuses variétés ont toutes, sans exception, les mêmes facultés en germe, les mêmes notions du bien et du mal, du juste et de l'injuste, du vrai et du faux, de l'être et du néant, et, arrivées au même degré de développement intellectuel et moral, expriment toujours de la même manière leurs sensations , leurs notions et leurs idées. Le mjrthe n'est donc pas une pure fable; le fond en est historique, mais la tradition y a ajouté peu à peu de nombreux ornements, brodés par l'imagination, en sorte qu'il est à peu près impossible de dégager le fait principal des accessoires. Ainsi, par exemple, les Israélites traversent le Jour- . daiu à un de ses gués, nombreux alors parce que le lit du fleuve était moins encaissé {Jugea xii, 8); rien de plus simple, de plus naturel ; mais l'imagination populaire en fait avec le temps un miracle, en prêtant à l'arche d'alliance une force magique {Josué m, 18-16) ; de même Moïse fait porter devant le peuple le feu de la caravane ', et le
* Les Perses faisaient porter devant leur armée en campagne un autel sur lequel brûlait le feu sacré, et, ajoute Quintc-Curce (De rehus gesHs Àlexandri maQni, lib, m, c. 38), observabatur ignis noctu, fumus interdiu. C'est encore aujourd'hui l'usage de.^ caravanes dans le désert, selon le témoignage de Pococke dans ses Voyages en Orient (trad. par Eydous, Neuchâtel, 177*2, 6 vol. in-12).
mjrthe le transforme en une colonne de feu ou de fumée (Exode xni, 21-22).
2* Le mythe philosophique, forme historique dont les anciens sages revêtaient leurs spéculations sur les faits du monde surnaturel, qui ne tombent pas sous les sens, ou sur les faits qui n'y tombent qu'indirectement, parce que personne n'a pu en être témoin. Sous cette enveloppe la pensée spéculative frappe beaucoup plus vivement l'esprit du vulgaire, que rebute la sécheresse de l'apophthegme ou du raisonnement, et qui ne peut saisir les idées métaphysiques que sous une forme matérielle, symbolique ou mythique * ; le mythe philosophique instruit tout en amusant. Cette espèce de mythes est très-ancienne, aussi ancienne que la réflexion. Dès que l'homme a commencé à réfléchir, en effet, sur les phénomènes de la nature, la notion de la causalité qui existe dans son entendement l'a poussé à raisonner à sa manière sur l'origine des choses; il a dû se demander : d'oùvient ce soleil qui m'éclaire, ce ciel qui me couvre comme une tente d'azur, cette terre qui me porte et me nourrit, cette race dont je fais partie? Quelle est la cause de la douleur, de la mort, du mal physique en un mot ? Pourquoi cette variété des langues parmi les habitants de la terre? Toutes ces questions et d'autres encore, la raison essaya de bonne heure de les résoudre; mais elle connaissait trop mal les lois de la nature et celles de l'esprit humain pour ùe pas s'égarer, dans le champ immense du surnaturel, à la recherche des causes cachées, en sorte que ses raisonnements ou philosophèmes n'aboutirent d'abord
< Le symbole est la représeotation d'une idée supérieure, surtout religieuse, par la peinture on la seulptnre; la mythe, la représentation de cotte idée par lo discours*
qu'à la création d'une foule de dieux, d'autant plus fatalement que l'imagination anime et personnifie volontiers toute force inconnue et que l'homme inculte n'ayant point encore trouvé de mots pour rendre les idées générales, devait nécessairement appliquer un signe matériel à une notion immatérielle. Pendant longtemps, ces philosophèmes, premières tentatives de la raison humaine encore dans l'enfance pour s'élever à la connaissance de la loi de la causalité, conservèrent quelque chose de vague et d'obscur comme un pressentiment; puis les poètes s'en emparèrent et les embellirent par leurs fictions. Or, comme à coté de . traits communs, le génie des races humaines présente des différences notables, il résulta des efforts de la raison, modifiés par l'imagination poétique, des théogonies, des cosmogonies, des géogonies diverses qui, fort ressemblantes en beaucoup de points, diffèrent pourtant assez pour éloigner toute idée d'une transmission ou d'un emprunt. Les mythes du déluge et de la reproduction du genre humain présentent notamment de frappantes analogies. Qu'on lise, par exemple, dans la grande épopée du Mahâbhârata le récit du déluge *. On y retrouvera Noé, sous le nom du saint richi Manu, l'arche dans laquelle il se réfugie avec les sept ricins et où il met à couvert toutes les semences, l'Ararat, sous le nom d'Himavat. On n'y trouve pas, il est vrai, comme dans une autre version de ce curieux récit *, ce remarquable détail que le déluge devait commencel" le septième jour, ainsi que le dit aussi la Genèse * ; mais la ressemblance entre lés deux mythes n'en reste pas moins
* RiUiet, OUT. cilé» t. U, \i. 612.
3 Bhâgavata Parâna, trM. par Burnouf, t. U, 19t.
» Genèse vu, '*, 10. .
étrange. Sans nous arrêter à la tradition babylonienne du déluge de XisutHrus ^ passons à la tradition grecque du déluge d'Ogygès, personnage tout à fait mythique, qui échappe au cataclysme dans un vaisseau *, ou plutôt au déluge de Deucalion où abondent les coïncidences avec celui de Noé. Le motif moral du déluge est, comme dans la Genèse, la méchanceté des hommes *. Jupiter prend la résolution de détruire cette race peryerse. Prométhée avertit son fils Deucalion et lui conseille de se construire une arche. Des torrents de pluie inondent la Grèce; pendant neuf jours et neuf nuits, Farche flotte sur les eaux et finit par aborder sur le sommet du nftnt Parnasse. Échappé au déluge, Deucalion, comme Noé, oflfre un sacrifice à Dieu et reproduit le genre humain détruit.
3® Le mythe poétique, mythe historique ou philosophique dans lequel la tradition primitive se trouve noyée au milieu des images et des hyperboles du poète, au point qu'il est à peu près îmjpossible de faire la part de la vérité et de la fiction-, ou bien simple invention poétique n'ayant pour but ni le récit d'un événement réel ni l'exposition sous forme historique d'une thèse spéculative, mais racontant un fait imaginaire si merveilleux qu'il est impossible de le concilier avec les lois connues de la nature. Tel est, par exemple, le mythe du soleil arrêté par Josué dans sa marche. Surpris par les Israélites, l'ennemi est saisi d'une terreur panique et s'enfuit. Josué le poursuit, le soleil se couche, la
* Synceîle, Ghronograpbia, Paris, 1752, in-fol., p. 30. De même que la Genèse compte d'Adam à Noé dix générations, Bérose compte d'Âluras à Xisulhrus dix dynasties, et les centaines d'années que vivent les patriarches deviennent dans rhistorien chaldéen des milliers d'années. Ce rapprochement n'est pas sans intérêt.
2 /btd., p. lis.
^ ApnUodore^ ouv. cité, 1. î, c. 7. — Ovide, Metaraorphos., lib. I, v. 260-415.
lune se lève déjà, voilà le fait historique; mais cela ne sufSt pas à Tenthousiasme du poète; il met dans la bouche de son héros un souhait qu'une licence poétique lui permet de présenter comme réalisé [Josué x, 12) :
Soleil, attends à Gabaon, Et toi, lune, au val d'Ajalon ! — * Et le soleil attendit et la lune resta Jusqu'à ce qu'Israël eût puni ses ennemis.
4** Le mythe étymologique, fondé sur l'explication étymologique d'un mot. Tel mythe de cette catégorie doit sa naissance à un nom propr^dont le sens est oublié et dont la légende prétend donner l'étymologie ; tel ei^tre à une ressemblance plus ou moins frappante entre deux objets sans nul rapport entre eux ; tel autre encore à une singularité physique. Ainsi le mythe de la tour de Babel, qui existait presque identiquement le même chez les Chaldéens *, n'est pas autre chose que la solution mythique du problème de la diversité des langues/^. Certes 11 était plus facile de rendre compte de la variété des dialectes de la race humaine par le développement de la civilisation, la vue d'objets nouveaux, l'acquisition d'idées nouvelles, que pai* un miracle qui suppose d'innombrables miracles, tels que perte instantanée et complète de la mémoire chez une multitude d'hommes, bouleversement de toutes les connaissances acquises, inspiration d'une foule de mots nouveaux et inconnus auparavant pour des objets connus ou des notions familières, et tout cela en vue d'un résultat
* Eusèhey Praeparalio evangelic, lib. IX, c. 41.
^ Le mythe étymologique se rencontre fréquemment dans le fragment jéhovbtique de la Genèse; par exemple m, 20; iv, l ; xi, 9; xix,22, 37,38; xxv, 25, 26, etc.
problématique, car les ouvrier^ pouvaient toujours s'entendre par gestes et par signes. Mais le mythe, comme la légende^ ne recule pas même devant l'absurde. CTest ce que prouve aussi le mythe fameux de la mâchoire d'âne devenue une arme terrible dans la main de Samson {Juges XV, 16-19), mythe à la fois étymologique et poétique; car la diflférence entre les diverses espèces de mythes n'est pas tellement tranchée qu'ils ne se confondent souvent; aussi est-il très-diJfficile de classer tel ou tel mythe dans Tune ou l'autre des quatre catégories. Cependant, et c'est ce qui importe avant tout, il est toujours facile de reconnaître un récit mythique à certains caractères. La règle la plus sûre et peut-être la seule, c'est de mettre sur le compte de la fiction, non-seulement tout ce qu'il y a de contraire aux lois éternelles de la nature, de la raison ou de la morale; mais encore toute histoire racontant un fait du monde suprasensible et échappant par conséquent à l'expérience, ou un fait même de l'ordre naturel, si personne n'a pu en être le témoin oculaire ou s'il a dû nécessairement se transmettre par la seule tradition pendant des siècles, ou bien encore un fait expliqué par une cause surnaturelle et raconté dans un langage symbolique. Eh bien ! qui peut. nier qu'il y ait des mythes dans la Bible * ? Que d'événements dans le seul Pentateuque, outre ceux que nous avons déjà signalés, dont l'origine est rapportée non pas à leur cause prochaine, mais à la cause première, à Dieu? Les Élohim,
* Voy. Seidenttûeher, Ueber die Mythen der Hebriier, dans le Journal de Schleswig, Altona, 1792, 6' cahier. — Corrodi, Ob in der Bibelsich Mythen flnden? dans les Beitrâge zur BefSrderung des vemûnAigen Denkens in der Religion, Winterthur, 1794, 18* cahier. — Gahler, Ist es erlaubt in der Bibel und sogar in dem Neuen Testament Mythen ansunehroen ?dan8 son Journal ffir theologische Literatur, ^ûrco)be^g, 1801-1803, t. Il, p. 1 et suiv.
surtout après qu'ils sont descendus au rang de simples messagers du Dieu suprême à Tépoque d'Abraham, interviennent sans cesse dans lès affaires des hommes; ils leur apparaissent sous une forme humaine, s'entretiennent avec eux et disparaissent subitement. A l'exception d'Hénoch, qui disparut, parce que Dieu le prit {Gen. v, 24), les patriarches vivent de 8 à 900 ans : Adam, 930; Seth, 912; Énos, 905; Keinan, 910; Mahalaleil, 898; Jared, 962; (ou 847, selon le texte samaritain); Méthusalah, 969 (ou 720, selon le texte samaritain); Lémech, 777 (ou 653, selon le texte samaritain, ou 753, selon la Septante) ; Noé, 950. Mais déjà le fils aîné de Noé, Sem, ne vit plus que 600 ans et dès lors l'âge des héros Israélites se rapproche de plus en plus de la durée actuelle de la vie humaine, c'est-à-dire que de mythiques les données deviennent historiques ; car qui pourrait admettre comme vrais des chiffres absolument contraires aux lois de la physiologie, puisque, d'après les plus savants médecins, dans les conditions les plus favorables, le corps hujnain pourrait à peine subsister deux siècles ? Plus tard, dans l'Exode, qui ouvre la période de l'hébraïsme, les mythes ne sont-ils pas accumulés ? Ne faut-il pas ranger dans cette classe l'apparition de Dieu à Moïse au milieu d'un 'buisson ardent, et voir dans le récit de l'Exode (ni, 2) une trace de Sabéisme, ce culte des nomades qui a été bien certainement dans le désert celui de la masse du peuple d'Israël {Nombres xxv, 1-5 ; Amos v, 25) ? Cette seule circonstance, que Dieu commande à Moïse un mensonge et un vol {Exode m, 17-22), devrait suffire pour en convaincre les plus aveugles partisans de la théopneustie. Et les dix plaies d'Egypte, qu'estce donc, sinon un m3rthe fondé sur des phénomènes
naturels ? Vers la fin de juin et jusqu'à la mi-septembre, il arrive souvent, au dire de voyageurs dignes de foi, que le Nil, alors dans sa crue, prend une couleur rouge qui ressemble à du sang. Les marais qui couvrent ses bords, abondent en grenouilles et en moustiques, surtout après rinondation, etTimmense quantité d'insectes qu'engendre la vase échauffée par le soleil devient fi'équemment la cause d'épizooties. D'octobre à décembre, les hommes sont quelquefois attaqués aux jambes et aux genoux de bubons pestilentiels, symptômes d'une maladie épidémique qui tue en , peu de jours. Des orages accompagnés de grêle éclatent fréquemment en janvier, février et mars, c'est-àTdire pendant les mois où, en Egypte, on mène les bestiaux aux champs* En mars, le lin et l'orge sont mûrs et peuvent être couchés par la violence du vent et de la pluie. Vers la fin du même mois, le Khamsin apporte de Nubie des nuées de sauterelles si épaisses qu'elles obscurcissent le soleil, et ce vent pernicieux détermine souvent chez les enfants une espèce de peste caractérisée par des pustules malignes *. N'est-il pas clair que les dix plaies d'Egypte ne sont pas autre chose que des événements naturels exagérés et dénaturés par l'ignorance et la superstition ? Peut-on voir autre chose qu'un mythe historique dans le passage de la mer Rouge tel qu'il est raconté dans l'Exode ? On veut y voir un miracle; mais l'histoire ne nous offre-t-elle pas des exemples de bras de mer traversés par des armées en campagne * ? H est vrai que ces bras de mer étaient étroits ;
* Eickhom, De iEgypti anno mirabili, dans les Commentaires de la Société royale de GÔttingue, classe histor., t. iv, p. 35.
^ Voyez Stràbon, Rerum geegrapbicaram libri XVH, Amsteld., 1707, 2 vol. in- fol., Hb. XIV, 458 — Tite^Live, Historiarum libri qui extant, Venetiis, 171 4 15, 6 vol. in-4% lib. XXVI, c. 45. — Josèphe, Antiqaii. jadaîc, lib. U, c. 16, J 5.
mais si le passage de la mer Bouge s'est eSSBctué dans les environs de Suez, comme tout tend à le démontrer \ excepté pour ceux qui tiennent au miracle et qui réclament en conséquence une mer large et profonde, n'existe-t-il pas au sud du petit bras de mer qui pénètre dans les terres près de cette ville de vastes bas-fonds que le reflux laisse à découvert et que les caravanes traversent sans grand danger encore aujourd'hui à la marée basse? Il y a donc tout simplement dans ce prétendu miracle un fait historique embelli par l'imagination des poètes populaires et raconté dans le style hyperbolique des Orientaux, c'est-à-dire unmythe dans le sens véritable du mot. Ne faut-il pas ranger dans la même catégorie la scène magnifique de la promul-
* L'opinion comroane d'après laquelle les Israélites auraient traversé la mer Rouge en face de Wady Tawârik, est insoutenable, commi Ta prouvé Robinson dans ses Bibhcal Besearchet, Boston, 1841, 1. 1, p. 78 et suiv. Établis par Joseph dans la terre de Gosen sur la rive orientale de la branche pélusiaque du Nil, ils partirent de Ramsès, ville de la Basse-Egypte aujourd'hui inconnue, suivirent la vall^ de Tancien canal, route la plus directe et la seule praticable, et à la An de la prenoière journée de marche campèrent à Succoth, lieu dont il est impossible de déterminer aujourd'hui la position. Le lendemain, ils atteignirent Étham sur la limite du désert, probablement à l'extrémité actuelle de la mer Rouge, comme on peut l'induire de Tétymologie égyptienne de ce uom (Atiom, bord de la mer). Là, on ne sait pour quel moiif, au lieu de longer le bord oriental du golfe Héruopolite, ils descendireni sur la rive occidentale jusqu'auprès de Suez, mouvement si directement contraire à leur but, que Pharaon put croire qu'ils s'étaient égarés et se mit à leur poursuite. Enfermés entre la mer, le mont Atâkah et l'armée égyptienne, les fugitifs se crurent déjà retombés sous le joug. Moïse seul ne perdit pas courage, parce qu'il connaissait la mer Rouge et les effets des marées, qu'il avait pu étudier pendant son séjour chez les Madianites. Chassé par un de ces vents violents du Nord- Est qui régnent fréquemment dans ces parages, le reflux laissa à peu près à sec les bas- fonds qui coupeqt la partie méridionale du petit bras de mer au dessus de Suez, de sorte que les eaux semblèrent divisées.* C'est sur cette espèce de chaussée naturelle que Moïse fit passer les Israélites pendant la nuit. Vers la veille du matin, les Égyptiens s'aperçurent de leur fuite et s'élancèrent à leur poursuite; mais la marée montante, qui est en temps ordinaire de deux mètres environ à Suez et qui, dans cette circonstance, dut s'élever d'autant plus haut que la mer avait été refoulée par le vent en Nord Est (il parait même, d'après Expde xv, 10, comp. à xv, 8, que le vent tourna), les engloutit, comme cela faillit arriver aussi au général Bonaparte et à son escorte.
^tion de la loi sur le Sinaï? A moins de se figurer Dieu sous une forme matérielle, qui pourra se persiîader que son doigt a gravé le décalogue sur la pierre ou qu'il a lui-même enseveli Moïse? Mais à quoi bon s'étendre davantage sur une question qui n'en est plus une, excepté pour les partisans quand même du miracle? Pour ne plus avoir à y revenir, nous nous contenterons d'ajouter que tout l'Ancien Testament, depuis la Genèse jusqu'au livre de Jonas, abonde en mythes de 'toute espèce et qu'on en trouve encore plusieurs dans le Nouveau Testament. Jésus lui-même n'a-t-il pas admis dans ses enseignements^ le mythe philosophique du Scheol, tel que l'avaient modifié les Juifs de son temps, et que peut-on voir dans l'ange du jardin des Oliviers, dans l'ange du Sépulcre, dans l'ànge qui délivre Pierre de la prison, sinon des personnages mythiques créés par l'imagination populaire ?
HÉBRAÏSME
ttonrces.
D'après les résultats obtenus jusqu'ici par la critique historique, les seuls livres de TAncien Testament où la Théologie biblique puisse puiser avec quelque certitude pour cette période sont les suivants : le Pentateuque, Josué, les Juges, Samuel, les deux livres des Rois, Ruth, Job, cinquante des Psaumes, les Proverbes, les Lamentations, le Cantique des Cantiques, les prophètes Joël, Amos, Osée, Ésaïe, Michée, Zacharie, Nahum, Jérémie sauf le dernier chapitre, Sophonie, Habacuc, Jonas, Abdias et Ezéchiel. A ces sources piu^ment bibliques, on peut ajouter Jablonsky^ Panthéon iEgyptiorum, seu de diis eorum, Francfort, 1760-8?, 3 vol. in-8% et ses Opuscula, Leyde, 1804-1813, 4 vol. in-8^; ChampolUon, L'Égjrpte sous les Pharaons, Paris, 1 81 l,in-8**, et le Panthéon égyptien, Paris,,
1828, in-8**; Prichard, An analysis of the œgyptian mythology, Londres, 1834, in-8**; Selden^ De diîs syris syntagmata H, Leipzig, 1662, in-8**; Creuzer^ Symbolik und Mythologie der alten Volker, 3** édit., Dannstadt, 1839 et suiv., 6 voL in-8**, trad. en franc, par Guigniaut, Paris, 1825-1852, 9 voL in-8*'. Si Ton ne trouve pas dans ces -derniers ouvrages des renseignements très-nombreux sur la religion des «.nciens Hébreux, on y rencontrera au moins des données précieuses sur le culte des peuples au milieu desquels ils . ont vécu et à qui» Us ont très-vraisemblablement emprunté plus d'un mythe.
Conp d'ttU i^Béral sur cette période.
Baiier, Handbuch der Geschicbte der hebrsischen Nation von ihrer Entstehung bis surZeratdrungihres StaaU, Nuremberg, 1800-180), 2 vol. in-8*. — Ewald, Gescbichtedes Volkes Israël bisCbristus, GoUing., 1843-52, 3 vol. in-8*.— EberAard, Die religiôsen Ideen nach ibrer geschicbtlicbeu Entwickelung in der Bibel, Breslau, 1846, iQ-8*.
Tant qu'ils avaient erré dans les vallées du pays de Canaan sur les frontières de l'Arabie Pétrée et de TÉgypte, les Abrahamides avaient vécu à la manière des Bédouins nomades, couchant sous des tentes,' se nourrissant de la chair et du lait de leurs troupeaux, se revêtant de la laine de leurs brebis ou du poil de leurs chwneaux, achetant le blé et les autres objets dont ils pouvaient avoir besoin aux Égyptiens et aux caravanes et ayant sous leurs ordres un certain nombre de serviteurs et d'esclaves des deux
sexes. Ce genre de vie, ils le continuèrent dans la terre de Gosen et même après leur établissement dans le pays de Canaan, au moins dans la partie transjordanique {Nombres XXXII, 1 et suiv., Michée vn, 14). H n'est guère croyable que ces grossiers nomades soient restés complètement éta^ngers aux idées religieuses du peuple au milieu duquel ils habitèrent pendant plusieurs siècles. Or qu'a-t-on appris sur la religion de FÉgypte, depuis qu'on a retrouvé la clef des hiéroglyphes? Les prêtres égyptiens admettaient l'existence d'un seul Dieu, Amoun, dont sont émanés deux dieux mâles, Kneph, TÉther, et Sevek, le Temps, et deux dieux femelles, Neith, la Matière primitive, l'Eau animée, dont le symbole était le phallus, et Pascht, l'Étendue. A côté de ces quatre émanations du Dieu inconnu, la religion de l'Egypte plaçait huit grands dieux cosmiques ou Eabires, dont le principal, Menth ou Phane, l'Esprit créateur, secondé par Phthah, ou le Feu, sépare l'œuf du monde *, sorti de la bouche d' Amoun, en deux portions : Pe ou le Firmament, et Anouke ou la Terre. De l'union de ce même Menth avec la Matière et l'Étendue, naissent enencore deux dieux, Re, ou le Soleil, et Joh, ou la Lune, et deux déesses : Sate, l'Espace lumineux et Hathor, l'Espace obscur. Enfin au-dessous de ces quatre émanations et des huit Kabires, la mythologie égyptienne place les douze dieux terrestres, dont les plus connus sont Thot, Osiris et Isis, Typhon et Nephthys. Les prêtres de l'Egypte, eux aussi, avaient donc su s'élever par la seule réflexion à ridée d'un Dieu unique^. Il est vrai que cette doctrine
* Jabloruky, Panthéon iOgyptioram, lib. I, c. 2 .
' Plessing, Memnonium oder Versucbe zur Entbûllung der Gehcimnisse des Alterthums, Leipzig, 1782-87,^2 vol. ln-8% t. U, pp. 31 1, 408, 529.
n'était révélée que dans les mystères; mais Moïse, élevé à la cour des Pharaons, n'avait-il pas dû y être initié*? Est-il donc absolument nécessaire de lui attribuer une révélation toute particulière qui lui aurait appris que Dieu est Jéhovah, eest-à-dire Celui qui est ', quand il devait savoir depuis longtemps que le Dieu suprême était désigné dans les sanctuaires de TÉgypte sous le nom de Javo ou Jaho, comme Celui qui est, qui a été ék qui sera ^ ? Moïse a donc fort bien pu emprunter à TÉgypte l'idée de l'unité de Dieu, qui forme le trait caractéristique du mosaïsme primitif, de même qu'il lui a emprunté d'autres institutions, par exemple, la distinction entre les animaux purs et impurs * ; la défense de manger du porc * et peut-être aussi la division de l'année ecclésiastique en douze mois lunaires; car les fêtes mosaïques sont toutes réglées d'après les révolutions de la lune % tandis que les Hébreux, comme tous les Sémites, avaient une année solaire \ Cependant quelles que soient les analogies, frappantes souvent, entre les institutions mosaïques et celles de TÉgypte ', les différences sont si nombreuses, d'un autre côté, qu'on ne saurait dire que Moïse s'est contenté de copier ce qu'il avait vu dans ce pays.
« Voy. Actes vu, 22. — Josèphe, Contra Apionem; lib. 1, c. 26, i 3.
2 Exode m, 14. Le Zend-Avesta appelle de même Ormuid : Enghohâongko, Celui qui est et qui sera{Ixeschné, trad. parKIeuker, p. 12Î).
3 'Ey<o elfxt Tz\yf to ye^ov^c xa\ 5v xa\ l<r6[iL8Vov, telle était Tinscription qui se lisait, selon Plularque {De Iside et Osiride, c. 9), sur le temple dis'» à Saïs dans la Basse-Egypte. Au rapport de Pausanias (Grœcix de^criptio, lib. X, c. 12, g 5), la même noUon de la divinité exisUit chez les prêtresses du Jupiter dodonéen : Zel»ç ^v, Zebç l(rrt, Zebç hcizca.
* Hérodote, Historiarum libri IX, lib. 11, c. 37.
* Ihid., lib. n, c. 47. — Elien, De animalium naturâ, lib. X, c. 16.
« Jdel«r, Handbuch der mathematischen und technologischen Chronologie, Berlin, 1825 et suiv., 2 vol. in-8», 1. 1. p. 488. •» Credner, Der Prophet Joël, Halle, 183! ,in-8% p. 210 et suiv. » Spencer, Delegibus Hebraeorum ritualibus, Tûbing., 1732, in-fol.
Malgré les altérations qu'y a apportées la suite des sièdes, altérations si considérables qu'il est toujours à craindre, quand on parle de la religion et de la législation mosaïques, de confondre les idées et les institutions de deux âges fort diflFérents, il n'est pas absolument impossible de retrouver dans le Pentateuque les traces de l'âge de Moïse et même de l'âge des patriarches ', et quand nous n'aurions, pour juger l'œuvre du grand législateur hébreu/ que le Décalogue avec les lois qui s'y rattachent {Exode xx-xxm) et qui toutes portent, au moins dans leurs traits principaux, le cachet du siècle de Moïse, cela suffirait pour faire apprécier les services qu'il a rendus à son peuple. Nous n'avons point à parler ici de la constitution politique des Hébreux, constitution purement théocratique, qui proclamait Dieu le roi invisible de la nation, maître absolu du sol, dont chaque Israélite recevait une portion inaliénable ; nous ne parlerons même de leurs institutions sacerdotales que pour faire observer que le symbolisme théocratique du culte mosaïque aurait infailliblement conduit les prêtres hébreux à former une caste prépondérante comme en Égypte,-^et cela d'autant plus facilement que le sacerdoce était héréditaire, si Moïse avait songé à fonder des établissements qui leur assurassent le monopole de la science, base la plus solide du pouvoir du clergé; si l'état d'anarchie où les Hébreux tombèrent après la mort du législateur n'avait pas réduit les Lévites à la misère et au vagabondage ; si plus tard la jalousie des rois n'avait pas opposé une aristocratie militaire au sacerdoce, et si jusqu'à l'exil le prêtre n'avait pas toujours ren-
* Ptit ex., le lévirat, le droit d'alnesî^e, le talion. Voy. Reimarut, Gogltationes de legibos mosaîcis antèMosen, Hambourg, 1741, in-4*. — Iken, De instilatis et ceremoniis legig mosaies antè Mosen, Brème, 1751, in-4*.
contré en face de lui le prophète, comme après Texil il rencontra le rabbin. La Théologie biblique n'a à se préoccuper que des croyances religieuses et des dogmes. Eh bien, Moïse, qui proclama incontestablement l'unité de Dieu * ; qui enseigna que ce Dieu, invisible pour l'homme, veut un culte sans image; qu'il ne souffre l'adoration d'aucune autre divinité à coté ou au-dessous de lui; qu'il a créé le monde et le gouverne; que, type de la pureté, il hait la violence, l'injustice, et ne souffre aucune souillure chez ses adorateurs; qu'autant il se montre juge sévère envers les pécheurs, autant il est bon et miséricordieux pour ceux qui observent sa loi. Moïse avait-il conçu l'idée de la nature divine dans toute sa rigueur philosophique et sa simplicité? Dieu était-il pour lui l'Être absolument libre et indépendant, absolument un, absolument puissant, heureux et sage, cause première et unique de tout ce qui existe; l'Être absolument nécessaire, éternel et présent partout que nous adorons aujourd'hui? Nous ne craignons pas de répondre négativement. Son génie ne sut pas s'élever juqu'à la notion du Dieu-Esprit, effort impossible dans l'enfance de la civilisation; pour lui, l'essence divine a toujours quelque chose de matériel^, et quant aux rapports de Fhomme avec Dieu, son enseignement n'a jamais dépassé les limites de cette terre. A ce dernier égard, il est resté au-dessous des prêtres de l'Egypte, qui à la croyance en un Être suprême joignaient celle de la préexistence des âmes, de leurs transmigrations dans un but de purification et de leur réunion finale avec Dieu.
f C'est aller trop loin assurément que de lui attribuer Thonneur d^avoir doté le inonde de l'idée de Tunité divine.
3 SchulXBf Deu8 Mosis et Homeri comparatus, Lips., 1799, in-4''.
Tout imparfaite qu'elle était, la religion mosaïque était pourtant encore trop pure pour le peuple hébreu. Ce pçuple grossier et ignorant, lâche et féroce, s'était probablement adonné pendant son séjour en Egypte au culte de la nature *, à FexemplQ des Égyptiens qui adoraient les forces de la nature symbolisées sous des formes d'animaux. Ce culte persista dans le désert: car nous voyons Aaron forcé d'offrir à son adoration un veau d'or {Exode xxxm), c'est-à-dire le taureau Apis ou Mnévis% symbole vivant d'Osiris ou du Soleil; et Moïse lui-même faire élever un serpent d'airain, c'esl^à-dire une image du serpent Nekuchetan ', symbole du dieu de la médecine *, afin de satisfaire les . Israélites accoutumés à la symbolique égyptienne. A la zoolâtrie ne tarda pas à se joindre le sabéisme {Amos v, 25), lorsque les Hébreux se trouvèrent au milieu des Arabes idolâtres, qui adoraient Saturne et offraient des sacrifices, le septième jour, à cette planète redoutable, même des sacrifices humains*. Cependant Moïse, qui savait que sans symbole il ne peut y avoir de religion publique pour des gens incultes et grossiers, avait eu soin de rattacher l'idée d'un Dieu unique qu'il voulait populariser, à une symbolique théocratique, et avait symbolisé la présence du Dieu invisible au milieu de son
* Lévitique xvii, 7 : Ils ne sacrifieront plus leurs victimes aux boucs après lesquels Us Tont se prostituant. — Éxéchiel xx, 8 : Ils ne quittèrent point les idoles de l'Egypte. Alors j'eus la pensée de verser ma colère sur eux, d'achever me^ vengeances sur eux au pays d'Egypte. 10 : Et je les tirai du pays d'Egypte et les menai au désert.
s Apis était adoré à Memphis, et Mnévis à Héliopolis {Hérodote, ouv. cité, III, 28. — Diodore de Sicile, Bibliotheca, lib. I, c. 21). ' Funk, De nechustane etiEsculapii serpente, Berlin, 1826, in-8«.
* Hérodote, ouv. cité, II, 74.
' Gesenius, Der Prophet Jesaia, Leipz., 1820 et suiv., 3 vol. in-S**, t. U, p. 342-343.
peuple par le feu perpétuel qui brûlait sur Tautel [Lévit. vi, 12), et par T Arche d alliance, espèce de caisse de bois d'acacia, recouverte d'or, dans laquelle étaient renfermées les deux tables de la Loi {[Rois vui, 9), et assez semblable aux coffres que les Égyptiens portaient dans les processions, ainsi qu'on le voit sur leurs monuments ' . C'est devant cette arche que devaient se faire tous les sacrifices d'après Lévit. xvu, 4 et suiv. Jamais loi plus positive ne fut promulguée; mais qu'elle l'ait été ou non par Moïse, on peut ajouter que jamais loi ne fut moins observée jusqu'à l'érection du Temple de Salomon. C'est seulement à la fin de la période des Juges qu'on trouve à Silo ', un sanctuaire consacré à Jéhovah {Juges x^i, 19; ISam. i, 3; II, 14), où était déposée l'Arche (/ Sam. m, 3 ; iv, 3)', et desservi par des hiérodules des deux sexes (/ Sam . n, 1 8, 22) . Jusque-là et même longtemps encore après, chacun élevait un autel et sacrifiait où il lui plaisait {Juges ii, 5; vi, 24; XXI, 4; I Samuel, vu, 16; x, 8; xi, 18), mais de préférœee sur une hauteur {Juges vï, 26; xiu, 19; / Rois m, 2-3), parce qu'on s'y croyait plus près de la divinité *. Une autre loi, non moins positive, celle qui constituait la famille sacerdotale d'Aaron unique interprète de la volonté divine, et qui lui avait confié, en. cette qualité, le pouvoir législatif et exécutif comme le poi^voir judiciaire, ne fut pas mieux observée après la mort de Moïse. On peut dire
* Selon Hébr, ix, 4, Tarche contenait aussi un vase plein de manne et la verge d'Aaron ; mais cela est formellement contredit par / Rois viii, 9 : 11 n'y avait rien dans Tarche que les deux tables de pierre que Moïse y avait déposées en Horeb.
* Encore n'était-il pas le seul. Voy. I Samuel xv, 2t, 33; Juges xi, 11; xx, 1; II Samuel v, 3 ; xv, 7.
' Prise par les Philistins, mais bientôt rendue, Tarche ne retourna plus à Silo. Déposée chez Àbinadab, à Kiriath-Jeharim, elle fut enfin transportée à Jérusalem par David.
* Cf, Tacite^ Annal, xiii, 57. — PhUostrate, Vita Apollonii, lib. H, c. 5.
qu'elle resta une lettre morte pendant toute la période des Juges; car si à Silo on voit la famille d'Héli, de la race d'Aaron, exercer les fonctions sacerdotales (/ Snm. i, 3), partout ailleurs ce sont de simples lévites qui sont appelés au service des autels, malgré la défense formelle contenue dans le livre des Nombres [Nomb. xvin, 3, 7).
Moïse ne parvint donc que très-imparfaitement à faire accepter par le peuple hébreu ses institutions théocratiques; il réussit encore moins à faire triompher le mono-' théiâme chez de* grossiers nomades trop ignorants pour comprendre les abstractions du théisme pur, pour concevoir une intelligence morale, créatrice et modératrice des forces aveugles de la nature. Aussi, à peine fiirent-îls établis dans le pays de Canaan, au milieu de peuplades nombreuses, belliqueuses, militairement organisées et beaucoup plus avancées qu'eux-mêmes dans les voies de la civilisation, les Israélites se laissèrent-ils facilement séduire par le culte licencieux ou terrible que leurs voisins rendaient aux divinités de la nature, et les institutions mosaïques tombèrent en peu de temps dans une complète décadence, que hâtèrent encore les alliances fréquentes des Hébreux avec les femmes cananéennes {Juges m, 6). Malgré les peines terribles portées contre Tidolâtrie par la loi qui Tassimilait à un crime capital {Exode xxu, 20), malgré le serment qu'ils avaient renouvelé entre les mains de Josué de ne point servir d'autres dieux que Jéhovah {Josué xxiv, 16), non-seulement ils continuèrent, au moins jusqu'au règne de Josias {II Rois xxni, 24), à rendre leurs hommages aux théraphim ou dieux domestiques, qu'ils avaient hérités de leurs aïeux {Juges xvii, 8), et qu'ils consultaient comme des oracles privés {Ezéch. xxi, 26; Zach. x, 2); mais
quelques-uns voulurent avoir un symbole du Dieu de la nation, de Jéhovah lui-même {Juges xvii, 3 et suiv.), et réphod de Téphraïmite Micha ne. tarda pas à devenir le dieu de toute la tribu des Danites {Jugés xvui, 18 et suiv.), qui établirent pour prêtre de leur idole le petit-fils même de ISldise {Juges xviii, 30)*. Qu'était-ce que cet éphod? Les commentateurs ne sont pas encore d'accord sur ce point. Ordinairement le mot liSN désigne une pièce du costume sacerdotal; mais il est évident que, dans ce cas, il correspond à hddd et doit signifier une idole recouverte d'or; mais quelle forme avait-elle? Probablement celle d'un veau; car la Bible nous apprend que le culte de l'éphod continua à Dan jusqu'à l'exil {Juges xvni, 30) et qu'un veau était adoré dans cette ville (/ Rois xii, 28-30). Dans ce cas, les Danites seraient simplement revenus au symbole égyptien du Soleil que leurs pères avaient déjà adoré au désert, tandis que, dans les autres tribus, la masse du peuple avait préféré adopter les divinités syriennes ou phéniciennes, Baal ou le Soleil^ symbole de la force génératrice mâle {Juges ii, 13; m, 7; vi, 28; x, 6), et Astarté, la Lune, la reine du ciel, symbole de la force génératrice femelle {Juges u, 13; m, 7; x, 6)*. Et qu'on le remarque,
* Le texte reçu porte nt^JQ ; mais la leçon authenUqae est n^Q. C'est celle
que Perret-Gentil a très-judicieusement adoptée dans sa traduction. On est sans doute étonné de voir le petit-fils de Moïse prêtre d*une idole; mais les deux fils d'Aaron, Nadab et Abihu^ n'avaient-ils pas offert déjà un feu étranger à JéhoTah {Lévit, X, \), c'est-à-dire pratiqué l'idolâtrie?
3 Le Baal tyrien paraît identique au Bélus babylonien , et l'Astarté sydonienne à la Myliita des Assyriens; car les religions de laPbénicie, de la Syrie et de l'Assyrie offraient de grandes analogies. An reste, les noms des divinités cananéennes changeaient selon les peuplades. Ainsi Astarté était adorée à Gaza et à Ascalon sous celui d'Achéra, et Baal, à ce qu'il semble, est le même dieu qu'Adonis ou Thammuz {Ézéchiel viii, 14), dont le culte symbolisait le cours du Soleil, comme celui d'Osiris chez les Égyptiens ou de Mithra chez les Perses.
ces cultes idolâtres n'étaient pas pratiqués seulement par les Israélites des basses classes ; ils Tétaient même par les personnages les plus distingués de la nation; ainsi Gédéon, vainqueur des Madianites, fait un éphod et, ajoute le livre des Juges {Juges viu, 27^, il le place dans sa ville, à Ophra, et tout Israël alla s'y prostituer; ainsi David lui-même avait dans sa maison un th^raphim, qui contribua à lui sauver la vie en favorisant la ruse de sa femme Michal (/Samw^I XIX, 13-14)'.
Ce penchant invincible de la très-grande majorité du peuple d'Israël pour l'idolâtrie, favorisé encore par la tolérance du roi Salomon, (qui, dans des vues politiques, permit d'élever des autels [Juges xi, 5-7), non-seulement à l'Astarté sidonienne, mais à Moloch, le farouche génie de la planète Saturne ^, à qui l'on sacrifiait des victimes humaines, surtout des enfants '); nourri par l'éloignement du sanctuaire national, qui ne laissait pas un aliment suffisant au sentiment religieux des populations; surexcité enfin par la jalousie des deux plus puissantes tribus, celles de Juda et d'Éphraïm, qui se disputaient depuis longtemps l'influence politique ou militaire {Juges vm, 1; xu, 1), finit par amener un schisme en 975. Jéroboam, qui régnait sur le royaume d'Israël, le plus peuplé et le plus riche, puisqu'il comprenait dix tribus et les Moabites tributaires, ne pouvait souffrir
* On a conclu avec beaucoup de vraisemblance de ce passage que les théraphim avaient une forme humaine. Le culte de ces petites idoles continua pendant toute cette période (Os^e m, 4; Zacharie \, 2). * > Appelé Milcom chez les Anmioûites et Kémos ou Camos chez les Moabites.
' Selon larchi (Commeutar in prophetas, Gothae, 1715, 2 vol in-4*), dans son coounentaire sur Jérémie, vu, 31, Moloch était représenté sous la forme d'un homme à tète de taureau. L'enfant était placé sur les bras de sa statue d'airain, dans laquelle on allumait du feu, et il était ainsi brûlé lentement. On remarquera que Jephté sacrifia sa fille à Jéhovah après une victoire sur les Ammonites {Juges XI, 30-39).
que ses sujets allassent offrir leurs sacrifices à Jérusalem, devenue ville étrangère et ennemie. Il institua donc un sacerdoce en dehors de la tribu de Lfévi (/ Rois xii, 31; xin, 33), et établit deux sanctuaires, Tun à Béthel, l'autre à Dan, où Jéhovah était adoré sous la figure d'un jeune taureau (/ Rois xn, 28-29), symbole de la force créatrice de la nature ou de Jéhovah considéré comme Dieu-Nature ou la Nature divinisée. Bientôt au culte du taureau se joignit celui du Baal phénicien, qu'Élie le Thesbite^ combattit depuis 918 avant J.-C, avec un zèle poussé quelquefois jusqu'à la cruauté (/ Rois xvm, 40), sans réussir à en arrêter les progrès. Elisée, le disciple de ce prophète, dont la personnalité resta chez les Hébreux si imposante que la légende y a rattaché les miracles les plus incroyables', continua «on œuvre, mais avec moins d'emportement, de 896 à 828 avant notre ère. Il fut plus heureux en ce sens qu'il hâta la chute de la maison d' Achab (// Rois ix-x) et provoqua ainsi l'extermination des prêtres de Baal; mais il ne put restaurer le culte sans idole de Jéhovah ; celui du taureau subsista jusqu'à la chute du royaume d'Israël, malgré les efforts de quelques prophètes, tels qu'Amos et Osée, au moins dans la grande majorité du peuple ^
Dans le royaume de Juda, qui ne comptait que deux tribus établies sur une surface d'environ 750 kilomètres de long sur une quarantaine de large, le culte mosaïque ne se maintient pas non plus dans sa pureté. Non-seulement le
* Krummacher, Elias der Thisbiter, Elberfeld, 1828-33, 3 vol. in-8».
> Pttxold, De bominilms a bestm rïutrtUs, 1703, in-4*.
< La tradition a embelli la vie d'Êlisfe d'une foule de miracles imités en partie des miracles d*Élie. Comp. tl Rois ii, 13-14 et II Rois n, 8; — Il Rois i, 4 et Il Rois VIII, 10; — JJ Rois ix, 7 et suiv. et IRois m, 21 et suiv. ; — // Rois iv, 2 et suiv. et / Rois xvii, 1 4 et suiv. ; — // Rois iv, 8 et suiv. et / Rois xvii, 17 et suiv.; — H Rois ii, '23- i4 et U Rois i, 10 et suiv.
serpent d'airain continua à être ufa objet d'adoration pour le peuple jusqu'au règne d'Ézéchias (// Rois xvra, 4) ; mais le culte de Baal et celui d'Astarté persistèrent, sauf de courtes interruptions, jusqu'au temps de Jérémie {Jér. vu, 9, 18; XXXII, 39), et l'on continua à sacrifier des enfants au sanguinaire Moloch (// Rois xvi, 3) jusque sous Josias {II Rois xxui, 10). A ces divinités étrangères, on offrait des parfums {II Rois xxii, il; Jérémie i^ 16, etc.), des libations {Jér^ vu, 18; xuv, 17), des gâteaux {Jér, vu, 18) et on célébrait en leur honneur d'autres rites sacrés ou, pour parler comme les prophètes, on se prostituait devant leurs autels ou devant leurs bahalim * dressés soit sur une colline ou sur le toit d'une maison {Jérémie ii, 20; xiu, 27; XLvm, 35 ; XIX, 13 ; xxxu, 29 ; Sopliqnie i, 8 ; // Rois xxni, 8), soit sous un arbre touffu {IRois xiv,'23 ; Osée rvr, 13 ; Jér. ii, 20 ; m, 13). Cependant la décadence y fut moins prompte, moins complète que dans le royaume d'Israël, et éela pour plusieurs motifs. Depuis que Salomon avait centralisé le culte, Jérusalem possédait le sanctuaire national et était devenu la ville sainte des Israélites. Au service de ce sanctuaire était spécialement attachée la tribu de Lévi, qui s'était presque tout entière fixée à Jérusalem ou dans les environs depuis le schisme ^, et durant cette période encore, la caste sacerdotale, constituée par Salomon, acquit un pouvoir assez grand, pour exercer quelquefois une in-
* On suppose que ces bahalim étaient, comme les Di;])9n ilévU. xxyi, 30;
Ésaïe, XVII, 8), des colonnes consacrées à Baal, ainsi que les chars et les chevaux dont il est parlé dans II Rois xxiii, 1 1 . Voir Bose, De Josià quadriges SoUs removente, Lips., 1741, in-4-.
3 Les chroniques {IlChron, xi, 13) affirment que tous les lévites se retirèrent dans le royaume de Juda ; mais CMt là une de leurs exagérations habituelles. Voy. // Rois xvu, 27 et suiv.
fluence décisive sur le gouvernement (// Rois xii, 2), sans arriver pourtant à fonder la théocratie rêvée par Moïse *. A ces avantages, le royaume de Juda en joignit un autre non moins considérable. Il fut jusqu'à sa ruine gouverné par une succession régulière de princes de la famille de David, le roi spécialement choisi de Dieu, qui le premier été avait constitué les Israélites en corps de nation et qui les avait élevés à un degré de puissance qu'ils n'atteignirent plus depuis. Il est vrai que, parmi ses successeurs, la plupart suivirent les traces de Salomon et favorisèrent le culte des divinités étrangères ; mais un peuple n'adopte pas toujours et nécessairement la religion de son roi, et, d'un autre côté, parmi les princes qui régnèrent à Jérusalem, il y en eut quelques-uns de pieux dans le sens de la théocratie, notamment Josias et Ézéchias, qui travaillèrent avec ardeur à rétablir le culte mosaïque dans son unité et sa pureté, sous l'impulsion des prophètes, en tous temps plus nombreux dans le royaume de Juda et plus influents. Leurs efforts réunis ne furent pas, il faut le reconnaître, couronnés d'un succès complet ^. Le monothéisme et le polythéisme continuèrent à vivre cote à côte, et jusque dans les dernières années de la monarchie, nous voyons les prophètes, à la poursuite de leur idéal, continuer presque sans relâche à tonner contre l'idolâtrie, les faux prophètes et les enchanteurs, avec non moins de force que contre la corruption morale de la nation et son mépris des prescriptions de la loi {Jérémie xvu, 21 et suiv. ;
« Ainsi Saiil {l Samuel xiii,9), David (II Sam, xxiv, 25) et Salomon {IRois ix, 25) offrent i Jéhovah des holocaustes et des sacrifices de prospérité, ce qui fut, après l'exil, regardé comme un sacrilège (fi Chron, xxvi, 18).
a Voy., entre autres, / Rois xv, 14; xxu, 44; Il Rois xh, 3; xiv, 4; xv, 4, 34.
XXXIV, 9 et suiv.; Ézéchiel v, 6; Sophonie m, 4). Désespérés de Tinutilité de leurs eflForts, les prophètes finirent pour tourner leurs regards vers l'avenir. Leurs espérances messianiques, toujours plus vives à mesure que l'état politique de la nation s'aggravait, nonseulement survécurent à la ruine de Jérusalem et du temple , mais acquirent même un plus haut degré d'énergie pendant la captivité, et l'imagination des exilés se plut à peindre sous des couleurs fantastiques \EsQîe XL-xLiu; Ezéchiel xl-xlviu), ces temps heureux attendus avec une si ardente impatience. Mais, d'un autre côté, l'exil, en faisant cesser le culte public, donna une direction très-diflFérente au sentiment religieux. Le mosaïsme, tel qu'il s'était développé à Jérusalem depuis le schisme, tendait par toute son organisation à favoriser la légalité extérieure aux dépens de la piété intérieure; il faisait consister la religion dans la justice, njDny, c'est-à-dire dans l'observation scrupuleuse des prescriptions légales et avait obscurci la notion de la loi morale pure, en la plaçant sous la sanction de la loi civile et en ne promettant à la vertu d'autre récompense que le bonheur terrestre. Il est vrai que, grâce aux progrès des lumières et à leur supériorité intellectuelle, quelques poètes et quelques prophètes avaient déjà conçu une idée plus pure de la vertu et s'étaient fait un devoir de chercher l'esprit sous la lettre, de mettre en lumière la nature de la vraie moralité ' ; mais leurs enseignements n'avaient pas porté grand fruit et il fallut que la destruction du temple de Salomon vînt contraindre les Juifs à détourner leurs regards dm sacrifices et des holo-
* Voy., par ex., Pt. xl, 7; l, 16 et suif.
caustes, c'est-à-dire de ce qu'il y a d'extérieur, de matériel, de symbolique dans la religion, pour les reporter sur ce qu'il y a d'intérieur, de spirituel. Malheureusem^t la révolution que subit alors le sentiment religieux chez les exilés imprima à ses manifestations des directions très* différentes. Les uns comprirent que la repentance et la conversion du cœur étaient nécessaires pour apaiser la colère de leur Dieu et obtenir de sa miséricorde le retour dans leur patrie. D'autres, pénétrés du sentiment de la culpabilité générale du peuple, mais se croyant eux-mêmes exempts de péchés, en vinrent dans la conscience* oi^rilleuse de leur justice, ceux-ci à se regarder comme des espèces de victimes expiatoires qui souffraient pour le salut de tous, ceux-là à se plaindre amèrement de porter la peine des crimes de leurs^pères ; mais sur la majorité, le malheur public n'eut d'autre effet que de leur inspirer un respect profond, aveugle, superstitieux pour la lettre de la loi, qui devint dès lors et de plus en plus l'objet d'une étude de prédication dans les synagogues, espèces d'écoles populaires ouvertes d'habitude sur le bord des cours d'eau afin de faciliter les ablutions légales; et en même temps une haine plus furieuse contre les étrangers, qu'on commença à qualifier d'impies, de transgresseurs par opposition aux Juifs, les seuls pieux, les seuls justes parmi tous les peuples de la terre.
Uleu Ml «ôi.
Wf^er, Doctrina primi seTÎ ac prise! praeeipuè mosaîci de Ente summo, Stuttgard, 1828, iii-8*. ** Weigse, We Mee der Ôottheit, Dresde, 18S3, m-8». — FHiiher, Idée dêr GotUieit, Stuttgard, 1839, iii-8«.
Quoique Thomme ne puisse ni comprendre, ni définir Tessence objective de Dieu, il a la consdence de son •existence, parce que Dieu se révèle dans sa raiso» qui hii dit <iue ce monde doit avoir une cause, comme dans son ocBiir, qui aspire à un bonheur impossible ici-bas. Auissi ne coct'^ nait-on pas un seul peuple, quelque barbare qu'il soit, qui n'ait ridée d'un Être sq>ériear et un nom pour le déngaer. Ce nom, on le conçoit, dépend absolument de l'idée ^'il se fait de la divinité, de la manière de saisir ses relations av^ec l'univers ; aussi doit-il varier selon les tempB, tes lieux, ie degré de culture inteÙectuelle, et même, la connMssaiice de Dieu étant tout à fait subjective, selon le caractère des individus. Chas les Hébreux, d'a{»*às tenr plus ancienne tradition nationale, le dieu des patrnurches s'appebit Sk n^ [Exode vi, *; of. Genhe xvïi, 1 ; xxiv, 11), nom composé de deux mots qui ont exactement la ns^e signifioation, ccdte de Eort^ de Buiasant ', et que les Afarahanides
« La Se^CUtu tMduH à «rt ^^tf |«r 'mnm^itu»^ 4t elle a <lé wMà lùéme par Perret-Gentjl. Ce mot ne renferme pas plus que iH l'idée de la toutepuissanee.
tenaient selon toute vraisemblance de leurs ancêtres araméens. Cependant le nom de Dieu le plus fréquemment employé, à ce qu il paraît, avant Moïse par les Hébreux, est celui de airtS^ mot dérivé de hSk, racine étrangère à la langue hébraïque et qui pourrait se traduire par redoutable, terrible. Ce nom, malgré sa forme plurielle, est, comme nous l'avons déjà dit (§85), construit habituellement avec le singulier ; mais cette anomalie ne date évidemment que d'une époque de culture supérieiu'e, du temps où Ton en vint à penser qu'une pluralité de dieux supposait' un chef, et le nom d'Elohim est évidemment un reste du polythéisme primitif *. Il est même à remarquer que la forme du singulier hiSn ne se rencontre qu'une seule fois dans le Pentateuque {Deutér. xxxn, 16, 17), tandis qu'elle est fréquemment employée par les poètes, surtout d^ns Job.
A côté du nom d'Elohim, le fragment élohistique de la Grenèse emploie quelquefois celui de ^îtn (fien. xx, 4), qui, malgré sa forme plurielle, est aussi construit tantôt avec le pluriel {Gen. xix, 2 et suiv,), tantôt t^vec le singulier {Gen. XX, 4). Rare encore dans le Pentateuque, ce nom se trouve fréquemment dans les prophètes, mais ordinairement accolé à celui de Jéhovah. Sa forme singulière ^iiN se rencontre aussi, mais alors il est toujours joint à un autre nom {Exode xxiu, 17 ; Josué m. H, 13), et jamais il n'est appliqué, comme celui d'Elohim, aux dieux des nations étrangères, à des anges ou à des princes.
Dans le fragment jéhovistique de la Genèse et en général dans tout l'Ancien Testament, le nom de Dieu qui domine
* Le Clerc, Geneseos translatio cumparaphrasi, commentario, etc., Amstel., 1710, in-fol., diss. !,{ 5. — Bauer, Biblische Théologie des A. T., p. 23.
est celui de .lini ', nom qui, selon le fragment élohistique, resta inconnu aux patriarches et fiit révélé pour la première fois à Moïse {Exode vi, 2-3), tandis que, d'après le fragment jéhovistique, moins ancien comme nous Tavons vu (S 6), ce n'est pas le nom même de Jéhovah, connu depuis Énos [Gen. iv, 26), mais sa signification seulement qui a été révélée au grand législateur des Hébreux [Exode m, 13-15;. Ce tétragramme, qui dérive incontestablement de nn ou n^i et exprime d'une manière concrète la notion de l'existence absolue, domine dans les écrits historiques et prophétiques, dans la majorité des psaumes et des prophètes * ; mais il manque, au contraire, dans les parties authentiques de Job, sauf un passage vraisemblablement interpolé [Job xii, 9^ , et on ne le trouve que rarement employé dans la composition des noms propres avant les derniers rois. Jamais il n'est appliqué à une divinité étrangère; il est toujours réservé pour désigner le Dieu national des Juifs, même quand il se combine avec d'autres noms, comme Jéhovah-Élohim {Gen. ii, 4-m, 1-24; Exode ix, 30; Ps. Lxxxiv, 12); Jéhovah- Adonaï {Gen. xv, 2), Jéhovah- Tsebaoth, le dieu des armées ou le dieu de la guerre (/ Samuel xvu, 45^, nom encore étranger aux temps mosaïques, mais qu on trouve fréquemment employé dans Samuel et dans les Rois et qui se rencontre aussi chez les poètes et les prophètes, mais avec la signification de Dieu des armées célestes, c'est-à-dire des étoiles ou des génies planétaires ^.
* \\ paratt» d'après le témoignage de Jérôme {Opéra, t. II, p. t34), et de Théodoret {operq, t. 1, p. 36), que le nom de n*in^, tenu pour înefTable par les Hébreux, se prononçait Jaho ou Javo, comme dans les sanctuaires de TËgypte. On sait que ce sont les massorëtes qui ont mis les points-voyelles à l'Ancien Testament. Selon d'autres, la vérKable prononciation de ce nom est lahwèh.
3 Quelquefois sous la forme H^.
' UoUingtr^ Dissertationum theologicarum fasciculus, Heidelberg, IGCO, in-4'.
Au reste, quel que soit le nom qu'ils lui donnassent, Jéhovah ou Elr^liim, les Hébreux regardaient leur Dieu crminiG un Dieu national et leur monothéisme n'excluait pas absolument Texistence d'autres dieux * à qui ils accordaient mûme le nnm d'ÉIim, oSn {Exode xv, \\) ou d'Élohîm {Exode xxiij i^) ; seulement ils regardaient ces dieux étrangers cérame des divinités moins puissantes et ennemies ^, et ils de \ aient, d'après la loi mosaïque, se garder de leur rendre aucun culte ni public, ni privé. Us ne reconnaissaient donc pas un Dieu unique, et il ne pouvait pas en être autrement, parce que pour s'élever à la conception d'un seul Dieu, il faut saisir l'ensemble harmonieux du monde ^ ce qui exigé un degré de culture que Moïse pouvait possétler grâce à son éducation savante, mais qui n'était pas assurément le partage de la masse du peuple dlsraëL A tout p3endre,les Hébreux, durant presque toute cette période, ne se distinguèrent pas des nations voisines jilacées au môme degré ou à un degré un peu supérieur sur récheîle de la civilisation, par des notions plus pures sur IVssenee divine ; car, si l'on va au fond des polythéismes de la Pliénicie, de I KgjT)te, de l'Assyrie, on y trouve la conception de l'unité flivine sous une infinie variété de dieux, personnifications des forces de la nature^. Ils admettaient que r essence divine peut se diviser entre plusieurs per-
Voir, entre flulres, »a rlissertation De nominibus Dei orientalibus. — Landauer, Jëbûvab und Elohïm ntÏL-r BegrifT dieser GoUesnamen bei den alten Hebrâern, StiiagardJ836, i(i-S%
* Josiié x\i\j 15; Juges s, 14; XI, 24.
= Chvi k$ GvDcs aiissi, non-seulement chaque race, mais chaque ville aTait son dieu ufHjuel ulTi< nUrihuaîl plus de pouvoir qu*à ceux des autres races et des autres villrs {Euripide, Ik'racihles^ v. 347 et suiv).
* Voy. (lonr liîsÉgyplîcnsJSQ, pour les Assyriens et les Phéniciens, Damtuius^ QUfTfitiùnriï dû prîmk prindpus, édt. Kopp, p. 268, 384.
sonnalités distinctes; leur Dieu était seulement le plus puissant des dieux ; ils croyaient qu'il habitait au milieu d'eux, qu'il combattait avec eux, qu'il partageait leurs antipathies et leurs haines. C'est dans le Deutéronome, composé probablement sous le règne de Josias, qu'on trouve pour la première fois, à côté de l'opinion vulgaire {Deutér. x, 17) d'une simple suprématie de Jéhovah sur les dieux étrangers *, ime idée claire et précise de l'unité absolue de Dieu. Ici, Jéhovah est le seul Dieu {Deutér. vi, 4) ; il n'y en a pas d'autre que lui [Deut. iv, 35, 39), et le chapitre xxxii surtout met dans la bouche de Moïse un cantique qui renferme sur les attributs de la divinité des pensées si élevées qu'il suffit de le lire pour se convaincre des progrès considérables faits dès cette époque par les Israélites dans leurs idées religieuses.
Attribwti de Dieu.
Tieftrunk, De modo Deum cogno^cendi, Berlin, 1791, in-8<'. ~ Blasche, Die gottlichen Eigenschaflen in ihrer Eînheit und aïs Principien der Weltregierung dargestcllt, Erfurt, 1831, in-8". — Bôhme^hie Lchre von dcn gottlichen Eîgenschaften, Altenbourg, 1842,^-8**.— Bruchj Lehre der gottlichen Eigenschaften, Hambourg, 1842, in-8".
Comme Être absolu, Dieu est indépendant du temps et de l'espace; il est éternel et présent partout; son activité ne peut rencontrer aucun obstacle ni subir aucune modifî-
* Rupertif Ueber die altcstament. LehrbegriflTe von Jehova, dem Landes und Schutzgott Israels, dans la Gôtting. Bibliothek, de Schleusncr, Gôlting. 1795-99, 4 vol. in.8«, U H, pp. 1, 687 et 791.
cation; il est tout-puissant et immuable. Ainsi, éternité et immutabilité, toute-présence et toute-puissance sont les attributs ontologiques, métaphysiques ou transcendants de la divinité '. Ces attributs, Thébraïsme, qui n'essaye jamais de prouver l'existence de Dieu, qui la suppose généralement admise, les connaît imparfaitement; il ne les expose nulle part avec la rigueur d'un raisonnement philosophique, mais dans un langage figuré et sous des images propres à frapper l'esprit des masses. Dieu est étemel {Job XXXVI, 26; Jir. x, 10) comme son nom de Jéhovah l'indique d'ailleurs, et, pour le prophète Jérémie, il est présent partout : il remplit les cieux et la terre {Jérémie xxiu, 24) ; mais il est à remarquer que Jérémie vivait à la fin de la période de l'hébraïsme, et que les écrivains sacrés d'une époque plus ancienne avaient des idées moins spiritualistes, à l'exception peut-être du sage roi Salomon qui, dans sa prière de dédicace, se demande : Est-ce vraiment que Dieu habiterait sur la terre ? et répond : Voici, les cieux et les cieux des cieux ne te contiendraient pas ^7 Rois viii, 27). Le prophète Ésaïe lui-même nous représente Dieu comme un roi d'une puissance immense et d'une stature colossale, assis sur un trône et vêtu d'un long talar dont les pans remplissent le temple tout entier {Ésaïe vi, 1-2). On pourrait croire que ce ne sont là que des images poétiques,, s'il n'était pas question si souvent du séjour de F Étemel, du palais de l'Éternel , de Jérusalem , demeure de l'Éternel, non-seulement dans Amos i, 2; Michée i, 3; Ésaïe vm, 18, mais dans un grand nombre de psaumes {Ps. ii, 4 ; m, 5 ;
* Dans la plupart de nos dogmatiques, on ajoute à ces quatre attributs ontologiques l'existence et Tuniié; mais l'existence n'est que la réalité, et l'unité la conséquence nécessaire de l'idée de Dieu, comme Être infini ou absolu; cène sont pas des perfections divines proprement dites.
XI, 4; XVIII, 7; XV, 1, etc.), tous antérieurs à Texil, c est-Jdire à la destruction du temple de Salomon, événement qui contribua plus que les enseignements des prophètes à donner aux Juifs une idée plus nette, plus précise et plus saine de l'attribut divin de la toute-présence. Leur notion d'un autre attribut métaphysique de Dieu, celui de l'immutabilité, n'était ni plus claire ni plus exacte, puisqu'ils s'imaginaient que les sacrifices et les prières de l'homme pouvaient modifier les déteiminations de la divinité, en sorte que des quatre attributs qui caractérisent l'existence absolue, le seul sur lequel ils eujssent des idées assez justes était celui de la toute-puissance, dont ils empruntaient leurs preuves à l'œuvre créatrice et providentielle {Ps. xxxni,' 6-9; Lxxxix, 9-18; Jérémie xxxii, 17).
A côté des attributs métaphysiques de Dieu, la théologie place ses attributs spirituels et moraux, qui ne sont pas autre chose que les facultés de l'âme humaine élevées à la plus haute puissance ; car Dieu ne nous est connu, encore une fois, que par analogie, et les notions que nous acquérons de ses perfections ne nous arrivent que par la contemplation deTunivers et l'étude de notre propre esprit. Or, l'espèce humaine pense, sent et veut. De là les trois facultés fondamentales de notre âme : la pensée, le sentiment et la volonté, que nous transportons à la nature divine par analogie. Dieu est ainsi anthropomorphisé ; mais cet anthropomorphisme est plus ou moins grossier en raison de la civilisation d'un peuple. Or les Hébreux, durant toute cette période, restèrent à demi barbares et leur conception de Jéhovah se ressentit de leur barbarie. Ils ne se bornèrent pas à lui attribuer les facultés les plus nobles de l'âme humaine, comme la raison et la volonté libre; ils
le dotèrent même de ses facultés psychiques ou inférieures, de ses sentiments, de ses passions; ils en firent un Dieu suscçi>tible de joie ou de chagrin, de jalousie et de colère, de haine et de vengeance, de regret et de repentir ' ; bien plus, ils allèrent jusqu'à donner à Dieu les organes du corps humain. Pour eux, Dieu est un être gigantesque, comme les dieux d'Homère'; les portes du temple doivent s'exhausser pour lui livrer passage {Ps. xxiv, 7) ; s'il marche, son pas ébranle la terre {Ps. lxviii, 9; Nahum i, 8; Juges v, 4-5) ; il a une face (Ps. xxi, 7}, des yeux, des oreilles, un nez qui hume l'odeur des sacrifices {Deutir. xxxm, 10), une bouche qui profère des sons formidables {Ps. xxix, 3)-, un bras puissant {Exode xv, 16; Nombres xi, 23), un cœur Gen. YUi, 21 ; J^r. xxxii, 41)', des entrailles {Jir. xxxi, 20) ; îl détourne ou cache sa face, respire, siffle, se moque, rit, me, parle, voit, goûte, sent, marche, absolument comme les dieux de la mythologie païenne. Faut-il voir dans ces unthropopathies et ces anthropomorphismes, dont la Bible abonde', de simples tropes; ou bien l'expression, non pas figurée, mais réelle, des opinions religieuses des Hébreux? La question est importante, mais difficile à résoudre ; car si, dans certains passages, les organes du corps humain |
sont donnés à Dieu, ils lui sont refusés dans d'autres. Ce qu'il y a de plus certain, c'est que chez les Juifs, conoime chez tous les peuples de la terre, les idées sur les attributs divins se développèrent, s'épurèrent avec les progrès des i
crumaissances cosmologiques et philosophiques, et qu'à me-
* Extide XXXII, 10, 14; Juges ii, 20."
2 Homère, trad. par Lebrun, p. 289. — Cf. Btckel^ Theopbaniarum homerica- • rum et in tacr. Codic. antiqaissimarum comparatio, Kônigsb., 1807, in-4*.
' Vôy. par ex. Exode xiii, 11 ; Deutér. xxxii, 40, où Dieu jure par lui-même ou par sa sainteté (Amos iv, 2) comme les dieux homériques par le Styx.
sure qu'ils se virent conduits par la réflexion à considérer Dieu comme la cause première, ils sentirent la nécessité d'éloigner, par voie de négation, toute imperfection de la divinité et de lui attribuer de plus en plus des perfections idéales. Qu'il y a loin entre le Dieu des légendes patriarcales et celui du Pseudo-Ésaïe, par exemple ! Les anthropomorphoses sont déjà moins grossières et plus rares dans les plus anciens recueils de la Loi, et quelle idée pourtant nous donnent-ils encore de l'Être suprême ? Le Jéhovah mosaïque est sans doute un Être puissant, plus puissant que tous les autres dieux ; mais c'est un Dieu jaloux, colère, vindicatif, partial pour un peuple, qui ne méritait guère cette prédilection, ordonnant quelquefois la ruse, la tromperie et le mensonge, assez faible pour se laisser, dans sa plus • grande indignation, apaiser par des sacrifices, et assez vaniteux pour se complaire dans les magnifiques vêtements de ses prêtres. Dans les livres de Josué et des Juges, Jéhovah devient le Dieu de la gueiTe, cruel, barbare, toujours colère, égoïste et vindicatif, comme le Mars homérique, et toujours ennemi implacable des autres nations que le peuple hébreu.
Des siècles devaient s écouler encore avant que la raison plus éclairée des prophètes modifiât ces idées grossières; toutefois, c'est seulement dans les écrivains de l'exil que l'on rencontre enfin une conception vraiment spiritualiste de Dieu. On peut donc dire en général que les écrivains de l'Ancien Testament n'ont pas su s'élever à la conception de l'Être suprême comme type de toutes les perfections. Sans aucun doute, ils se formaient une très-haute idée de l'intelligence divine, mais ils ne la concevaient pas comme Tintelligence souveraine, parfaite, absolue, dont les attributs
nécessaires sont la toute-science et la toute-sagesse ; car ils rattachaient la toute-science à là toute-puissance {P$. xi, 4-S, XXXIII, 13-18; Prov. xv, 3, H ; Jér. xi, 20) ; Tune devait nécessairement être renfermée dans les mêmes limites que Tautre, et Dieu ne pouvait tout savoir qu'en tant que du haut du ciel, sa demeure, il voyait ce qui se passait sur la terre, comme Zeus du haut de TOlympe. Ce ne fut que peu à peu, graduellement, à mesure que leur notion de la diviuité se spiritualisa, qu'ils arrivèrent à des idées plus élevées et plus pures. Qu'il j a loin du Dieu de la Genèse qui, ne sachant où se cache Adam, le cherche et l'appelle {Gen. III, 8-9\ qui ignore, avant de l'avoir mis à l'épreuve, si la foi d'Abraham est sincère [Gen. xxn, 12), au Dieu des Proverbes, dont l'œil est partout iProv. xv, 3), et à celui de Jérémie, qui sonde le cœur et éprouve les reins pour rendre • à chacun selon le fruit de .ses œuvres {Jér. xvu, 10} ! Si, à cet égard, le développement des Hébreux fut lent, il le fut encore davantage quant à la toute-sagesse. U faut en effet, que l'observation et la réflexion aient déjà donné à l'homme une connaissance assez exacte de la nature pour qu'il puisse ^isir l'ordre, l'harmonie qui y régnent, et comprendre que tout y tend à un but final, le souverain bien. Les Hébreux ne s'élevèrent à cette conception que dans les derniers temps de cette période. Leur langue manque même de mot pour exprimer l'attribut divin de la sagesse. Dans leurs livres historiques, la sagesse de Dieu se manifeste uniquement dans le gouvernement du peuple d'Israël. Ce point de vue particulariste domine aussi chez les prophètes ; seulement l'horizon s'agrandit, et la théocratie, dont la fondation est le but de la sagesse divine, devient une théocratie idéale qui embrasse, non plus un seul peuple, mais toute l'huma-
nité. Cependant ils ne comprennent pas encore que le souverain bien est le but final de cette éducation providentielle, et il faut descendre jusqu'aux écrivains voisins de Texil pour y trouver Tidée d'une sagesse divine éclatant aussi bien dans le gouvernement du monde physique que dans celui du monde moral {Prov. ui, 19-20 ; Jérém. x, 12; li, 15- 16). Dès lors aussi, la sagesse divine est considérée comme un sujet particulier, qui a créé le monde et qui continue à agir à côté de Dieu [Job xxvin, 23-27; Prov. vni, 22-31), comme sa conseillère ; on lui donne tous lés caractères d'une personne réelle ; mais ce serait se tromper que de voir dans la peinture qui nous est faite autre chose qu'une personnification poétique comme celle de la folie [Prov. ix, 13). A la seconde des facultés fondamentales de Tâme humaine, la faculté appétitive, l'analogie fait correspondre en Dieu la volonté la plus parfaite avec ses caractères de sainteté, de bonté et de justice. Cette volonté, dans l'opinion des Hébreux, se manifestait surtout aux hommes par des visions 6u des songes. Dès les temps les plus reculés, nous voyons les rêves jouer dans leur histoire un rôle aussi important que chez les Égytiens, les Phéniciens et les Babyloniens *. Quelquefois la révélation se faisait par l'intermédiaire des prophètes, et souvent aussi par l'Urim et Thummim ', oracle placé sur le pectoral du grand-prêtre et consistant vraisemblablement, selon l'ingénieuse conjecture de Ziillig ', en diamants taillés aniK et bruts a^on, qui se jetaient comme des dés et dont les différentes
* Genèse xx, 3; xxviii, 12; xxxi, 24; xxxvii, 5; xu, 1 ; Juyet yu, 13; / Rois ni, 5, ete.
3 I Samwl xxYiii, 6.
> ZûUig, Johanoes des Gottbesprachten eschatologische Gesichte, genannt die Apokalypee, Stnttgard, 1834, in-S*, t. I, p. 408 et suW.
eombinaisons déteriûinaient la réponse de Toracle *. Sous ce raj>port donc, les Israélites n'étaient guère moins su-
C pcrstitieux que leurs voisins, et Ton doit avouer qu'ils
• m taisaient, au point de vue moral, des idées assez
singulières sur la volonté divine. L'Ancien Testament n'offre même pas d'expression qui réponde exactement à ridée de la sainteté. Le mot ttfînp que l'on traduit par saint, signifie plutôt grand, majestueux, auguste, comme
I* Ps» xcix, 9; ou bien il s'applique à la pureté extérieure et
est synonyme de sans souillure [Lévit. xi, 44). Il est vrai que, dans d'autres passages, il est difficile de le prendre dans un autre sens que celui de pureté morale, par ex. LéviL XIX, 2 ; mais les anciens Israélites attachaient-ils à cette expression le sens que Ton y attache aujourd'hui, la sainteté était-elle pour eux l'idée réalisée du bien moral? Tl est permis d'en douter, lorsque nous voyons dans le Pentateuqne. Dieu approuver ordonner môme les actes les plus contraires à la sainteté, tels que des massacres horribles •Exode xxni, 24), le vol [Exode m, 22) et même un sacrifice himmin [Genèse xxii, 1-19). Certes, il ne peut être appelé * ni bun^ ni juste, l'Être qui se montre l'ennemi implacable de tout ce qui n** est pas Israël; qui punit sur les enfants les pécliés de leurs pères; qui commande à son peuple d'envahir un pays sur lequel il n'avait aucun droit et d'en ext^nuiner les habitants; qui préfère au noble Ésaii son frère Jacob, enfant gâté de sa mère, aussi égoïste et avare
< Selon Philon [Opéra, t. H, p. 152), l'Urim et leThummin étaient deux petites images, deux espèces de théraphim. Le grand-prètre en Egypte portait autour du c^u une pareille image en saphir qui s'appelait 'AXT^Oeia {Elien, Varia historia, Eib. xjv^ cr. 34. — Diodore de Sicile, Bibliotheca, lib. I, c. 48). On remarquera que 1q Seplante traduit ces deux mots hébreux par $i{X(09tç xai àXi^Osia, et la Vul^îalc j*ar Doclrina et verila*.
que fourbe et poltron. Il faut descendre jusqu'aux prophètes et aux poètes leurs contemporains pour trouver une conception plus noble de la perfection morale de la volonté de Dieu pour apprendre à le connaître comme un Être qui hait tous ceux qui font le mal, qui détruit les menteurs, qui abhorre les hommes de sang et de fraude {Ps. v, 7). Encore leurs notions d'une justice distributive équitable, d'une rémunération infaillible sont-elles un peu confuses et ne prêtent-elles pas à la morale un appui suflSsant. Sans doute ils recommandent fréquemment la douceur, l'humilité, la justice, ils insistent sur la piété intérieure, le repentir sincère, la vertu active, comme étant plus agréables à Dieu que le nombre ou la qualité des victimes et plus propre à mériter sa protection (/ Samuel xv, i'2; Ésaïe i, 11-18 ; Jérémie VI, 20- vn, 21-24; Osée .vi, 6; ylmos v, 21 ; Michée vi, 6-8; Ps, XV, 2-8; l, 16-20; Prov. xxi, 3); mais leur conception de la bonté et de la justice divine est presque toujours obscurcie par les nuages opaques du particularisme théocratique. Leurs efforts pour faire prévaloir la moralité sur la légalité n'eurent d'ailleurs que peu de succès; car, après l'exil, les prophètes eux-mêmes retombèrent dans les idées grossières au-dessus desquelles leurs prédécesseurs s'étaient élevés *, et nous les voyons non-seulement faire consister, avec la plupart des Israélites Ps, vu, 9 ; xvni, 21 ; 1, 11, etc., etc.), la vertu dans l'observation de la loi, mais proclamer avec les prêtres, dont cette superstition favorisait les intérêts, que le sacrifice a une valeur morale capable d'apaiser la colère de Jéhovah, et admettre même {Ésaïe LUI, 1-12 ; Daniel xi, 35) la doctrine de la substitution •
' Voy. Aggée ii, 10-19; Malachie, i, 6-11, 9.
on, comme on dit plus tard, d'une satisfaction vicaire, doctrine que le deutéronomiste [Deutér.jxiYy 16) et Ézéchiel [Ézéch. XVIII, 2-4, 20^ avaient déjà combattue comme contraire h la justice de Dieu. Mais pouvait-il en être autrement avec une législation qui frappait la plus légère violation d'un rite de peines quelquefois plus ibrtes que celles qui atteignaient les crimes les plus abominables fUvii. v[, 2-7, cf.; Lévit. vii, 20-21 ; Uvit, xxiii, 29-30, cf.; LévU. XX. 9 etsuiv.; Exode xxx, 33, 38, cf.; Exode JXUy 1)?
Mjm irloiro de Dle«.
Les perfections divines dans leur ensemble étaient comprises par les Hébreux sous le nom général de gloire de DieUj nin^-ii^D. La gloire de Dieu est invisible; nul homme ne peut la contempler sans mourir {Exode xxxui, 20; et Ju{i€$ VI, 22; xni, 22>. Mais conunent concilier cette déclaration de FExode avec les nombreuses théophanies que raconte T Ancien Testament? Sans doute on peut expliquer les apparitions de Dieu aux patriarches par les croyances enfantines d'un peuple encore plongé dans les ténèbres de la barbarie; mais celles qui eurent lieu, selon les Livres saints, dans la période de Thébraïsme? Ne fautil pas en rejeter la vérité objective ^t ne voir dans ces récita que de hardies métaphores transformées plus tard en mythes, ou bien de simples symboles? Cette opinion, très-répandue aujourd'hui, est d'autant plus probable que Ton ne trouve guère de théophanies que dans les poètes et
les prophètes^ on dans les légendes des Israélites. Or, comme^ dans Tignorance où nous sommes sur Tessence de Dieu, nous ne pouvons en avoir qu'une connaissance analogique et symbolique, il est clair que le poète ou le prophète qui voulait rendre sensible Fidée d'une manifestation de Dieu dans le monde devait nécessairement recourir à des anthropomorphoses. Le philosophe lui-même, qui soutient avec la conviction la plus énergique que Dieu n'est borné ni par le temps ni par l'espace, n'est-il pas forcé, sous peine de tomber dans le panthéisme, d'employer en parlant de l'Être suprême des expressions qui renferment l'idée accessoire de la personnalité, c'est-à-dire de le limiter? D est donc possible qu'il ne faille voir dans les théophanies racontées dans FExode {Exod. xxxiii, 21-83; xxxiv, 8-6), dans le livre des Juges [Juges vi, 22) et dans celui des Rois (/ Rois xix, 11-13) que des métaphores et des symboles. Cependant on ne doit pas oublier que les Hébreux ne pouvaient concevoir l'essence divine comme immatérielle ; mais qu'ils lui donnaient un corps, vraisemblablement très-subtil comme l'air ou le feu ', et que plus tard, la spéculation juive finit par faire de la gloire divine, sous le nom de Schechinah njiDxtf *, sinon une personne distincte, une hypostase, au moins une émanation concrète de la Divinité, une lumière matérielle éclatante, qui l'enveloppait comme un vêtement. C'est à cet être, différent de Dieu bien qu'uni à lui, que, par horreur de l'anthropomorphisme, les Juifs attribuaient les interventions
* Voy. Éxéehiel i, 27, 28. Voilà tans doute pourquoi le feu sacré était sou symbole.
3 Les mystiques juifs semblent avoir préféré à cette expression celle de Memrah N1Q>p, la parole.
personnelles et directes de Dieu sur la terre ; c'est lui qui avait resplendi dans la tent^ du rendez-vous au moment de la consécration [Exode xl, 34-35) et qui reposait sur elle [Nombres xiv, 10); c'est lui qui avait rempli le temple de Salomon à Theure de la dédicace (/ Bois vin, 11) ; c'est lui qui vient habiter le nouveau temple aperçu en vision par Ezéchiel [Ezéch. XLin, 1-4) ; mais, quoiqu'elle ait fixé plus spécialement son séjour dans la nouvelle Jérusalem, la gloire de Dieu remplit toute la terre [Ésate vi, 3), à qui les cieux la révèlent {Ps. xix, 2). En un «aot, dans l'opinion des mystiques juifs, la Schechina ou la Memrah — car ces mots paraissent être considérés par les targumistes comme synonymes, — avait été l'instrument ou l'organe de l'Être suprême dans tous les événements favorables au peuple élu, Or^ pour qui connaît la tendance des Anciens, surtout des Orientaux, à personnifier les idées abstraites ou les pures conceptions de Te .sprit, n'est-il pas plus que probable que ce que l'Ancien Testament appelle la gloire de Dieu et les lîabbins la Shechina, après avoir été dans l'origine une simple circonlocution pour exprimer le tétragramme ineffable de\înt avec le temps une personnification de plus en plus distincte de la puissance et de la sagesse de Dieu, les deux attributs de la Divinité qui se manifestent le plus daii'ei lient dans le monde sensible?
aiî) —
I/e«prlt de Dieu.
Hezel, Geist der Philosophie and der Sprache der Allen Welt, LUbeck, 1794, in*8\ Gierig, Entwickelung aller Bedeutungen des Wortes Geist in den Grundsprachen des A. nnd N. Testaments, Dortmund, 1793, in-S**.
Vouloir à toute force trouver, dans les documents de rhébraïsrae, des passages à Tappui du dogme de la Trinité, comme le font quelques théologiens chrétiens, est aussi raisonnable que de vouloir prouver par la Bible Topinion des mystiques juifs qui tenaient Dieu pour androgyne*. Non-seulement Thébraïsme n'a pas fait de TEsprit de Dieu une hypotstase, mais il n'a pas même conçu Dieu comme esprit sans mélange d'atithropomorpliisme, et F idée qu'il s en faisait est toujours déterminée par l'analogie humaine. Dieu n'est pas un Esprit dans le sens que nous attachons à ce mot, mais l'Esprit est ime partie essentielle de l'Être divin, la partie communicable, pour ainsi dire, de môme que l'esprit de l'homme n'est pas l'homme tout entier, mais une partie essentielle de l'homme. Or, comme lesprit était reconnu dans l'homme pour le principe de la vie, de
* Cette opinion singulière, dont on trouve Tanalogue non-seulement dans le mythe phénicien d'Adonis, mais dans les hymnes orphiques (Hymn. X, v. 18), où la Nature est appelée iravTcov jxâv au TraT^ip, {at^tyjp, Tpoçb; ^hi Tiôiqvoç, se fonde sur le genre du mot H^l, qui est féminin; elle était émise dans l'Évangile des
flébrejix, aussi ancien pour le moins que les synoptiques, au rapport d'Origène {Opéra, t. IV, p. C4)etde Jérôme {Comment, in Isaïam xl, 11, et in Mieham, VII, 6).
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ractivité, comine le foyer des forces morales, intellectuelles et physiques, de même, en Dieu, TEsprit nn est la vie immanente en lui, le souffle créateur de sa toute-puissance, le principe de toute activité physique, intellectuelle et morale, Lliébraïsme dérivait donc tout ce qui dans la nature a vie, mouvement, force et puissance, non pas de Dieu en général, mais de TEsprit ou du souffle de Dieu. C'est ainsi que, dans la Genèse, l'Esprit de Dieu, sous la forme d'une colombe, disent les rabbins', couve le chaos, le féconde et Tanime*; son souffle crée Tannée des cieux ', et pour communiquer la vie à Adam, il lui souffle dans les narines*. De même, dans la sphère psychologique, toutes les facultés de Tâme humaine sont ramenées à une source divine^ surtout quand leur développement dépasse le nivteu ordinaire. L'Esprit de Dieu descend sur les héros d'Israël et les pousst^ à d'audacieuses entreprises en vue de Taflfranchissement du peuple {Juges m, 10; vi, 34; xi, 29; xiu, 25; XIV, 19; XV, M; / Samuel xi, 6); si une terreur panique saisit les ennemis, c'est Dieu qui les épouvante {Juges iv, 15; vu, 22}; c'est k Dieu que Saiil rapporte immédiatement son ardeur patriotique {I Samuel xi^ 6), comme David son courage, son agilité et son adresse {Ps. xvm, 33-35) *, et dès que l'Esprit de Dieu se retire de lui, Samson perd jusqu'à sa force musculaire {Juges xvi, 20). Jtfais ce n'est pas seulement de la supériorité physique que l'Esprit de Dieu est 1h suiirte dans Topinion des Hébreux, il Test aussi de toute
» Sfitk, niblische Mjlliolopie. t, IF. p. '^97.
^ l*xaume %xjtui, 6.
* Genèittf ii, 7 j cf. Job xxxiii, 4.
^ Les mÊmt^ idées se lelrouvenl dans Homère, voy. p. ICU, 183, 203, elc , etc . ûnm la iraduclimi île Lebrun.
supériorité intellectuelle et morale. C'est lui qui agrandit Fintelligence de Thomme {Job xxxii, 8), qui lui inspire des résolutions généreuses, qui lui donne la sagesse et la prudence, qui le guide dans le sentier de la justice ou de lar vertu {Ezéch. xxxvi, 27), et qui le fortifie contre la tentation. Si Touvrier lui-même montre un talent remarquable, c'est encore l'Esprit de Dieu qui agit en lui [Exode xxxi, 2-4; XXXV, 31). Si Salomon a étonné par sa sagesse nonseulement les Israélites, mais les nations étrangères, c'est ht Jéhovah qu'il la devait (/ Rois m, 12; iv, 29); enfin dans le Messie attendu, futiu* idéal d'un roi théocratique, brillera la plénitude de TEsprit de Dieu {Esaïe xi, 2-5). En un mot, comme dans les idées des Hébreux, la sagesse et l'intelligence se manifestent surtout en l'homme par la crainte de Dieu ou la religiosité, dont la compagne inséparable est la justice légabî, on peut dire que, partout où la crainte de Dieu et la justice se produisent ù un degré émiuent, l'Esprit de Dieu est considéré par eux comme agissant d'une manière extraordinaire. Ainsi les poètes,- ainsi les prophètes, qui sont appelés à conduire le peuple dans les voies de la religiosité et de la vertu, sont remplis de l'Esprit de Dieu, qui parle par leur bouche {Nombr, xxn, 38). Dans ce cas, c'est-à-dire comme principe de la révélation du vrai et du bien, FEsprit de Dieu est nettement distingué de Dieu luimême {Nombl XI, 17), sans qu'il soit pourtant présenté jamais en termes clairs et précis comme une hypostase proprement dite, et comme, d'un autre côté, dans certains passages, notamment dans Prov. ii, 6, la sagesse et l'intelligence humaines sont directement rapportées à Jéhovah, on est autorisé à croire qu'au moins , dans cette période, les Israélites ne tenaient pas l'Esprit de Dieu pour un Être sé-
_ 3-22 — paré de Dieu, une personne divine, mais plutôt pour une émanation sortant de Dieu et rentrant en lui.
Dieu Créateur.
SUberschlag, Geogonie oder Erklârang der mosaischen ErderschafTung nach physïUalische und matheniatische Grundsë'zen, Berlin, 1780-1783, 3 vol. in-4*. — Bi'fky Gommentarius de fontibiis, undè sententlae et conjeclurae de creatione et prima facie orbis terrarum ducunlur, Leipz., 1782, in-4". — Eichhom, Urgegchichte mit Einleitung und Ânmerkungen herausgegeben von Gabier, Altorr, 1"'Jf)-1792, 2 vol. en 3 parties, in-8". — Pott, Moses und David, keine Geologen, Berlin, 1799, in-8». — Bergk, Unumstossiicher Beweis, da98 die Welt dreimal âUer ist, als man gewôbnlich annimmt, Leipz., 1803, in-8°. —Pustkuchen, Hislorisch-kritische Untersuchung der bibliscben Urgescbichte. Halle, 1823, in-8".
Dits que son esprit s'ouvrit à la réflexion, Thomme dut se demander : d'où vient ce monde que j'habite, et d'où suis-je venu moi-même? Et comme personne n'a pu être témoin de la création pour en laisser un récit historique, son imagination, pour répondre à une question aussi importante, se mit à créer une foule de mythes qui, à côté d'analogies curieuses, offrent de notables difiérences; mais dont aucun n'approche même de la vérité, si on les com- |)are aux résultats obtenus par la science moderne. Depuis les immortels travaux de Laplace et de Herschell, ime tliéorie qui ne laisse subsister que peu de chose des mythes antiques, tend à prévaloir avec d'autant plus de raison que des découvertes nouvelles viennent chaque jour la confirmer. D'après cette théorie, deux sortes de matières occupent l'espace : Tune visible et pondérable, soumise aux luis de rattraction ; l'autre d'une ténuité extrême, dont
Texistence n est attestée que par les phénomènes de la lumière et de la chaleur. La première occupait auti'efois tout Tunivers ; mais sous l'influence de l'attraction, ses molécules se condensèrent et formèrent des nébuleuses qui, continuant à subir de nouvelles condensations, devinrent avec le temps des étoiles fixes ou des soleils. Mais la condensation ne peut s'opérer sans mouvement, et tout mouvement rapide produisant de la chaleur et de la lumière, il arrive que d'immenses étendues de matière cosmique sont amenées peu à peu à l'état d'un soleil incandescent, qui sera doué d'un mouvement de rotation, parce que, comme on l'a démontré, un mouvement de condensation finit toujours par devenir circulaire. Or, ainsi qu'on l'a prouvé également, la diminution progressive du volume de chaque centre de condensation, augmentant la vitesse, et la vitesse, à mesure qu'elle s'accélère, tendant à donner à la matière fluide la forme spliérique, il en résulte que le soleil incandescent dont nous avons parlé prendm peu à peu la forme d'un disque, et il viendra un moment où les molécules les plus éloignées du centre, n'étant plus assez énergiquement retenues par la force centripète, se détacheront de la masse et constitueront un anneau, qui conserve son mouvement originel de rotation, est soumis aux mêmes lois d'attraction et de condensation que la masse principale d'où, il tire son origine, et devient à son tour une sphère. D'après cette théorie si admirable dans sa simplicité *,
* Il nous est possible d*en vérifier la justesse, en répétant une expérience de M. Plateau ; u Faisons un mélange d'eau et d'alcool dans des proportions telles qu'un volume quelconque de ce liquide ait exactement le même poids qu'un pareil volume d'huile. Introduisons ensuite avec précaution une certaine quantité d'huile dans notre liqnide. Cette huile sera soustraite à l'action de la pesanteur, puisqu'elle a exactement la' densité du milieu dans lequel elle est plongée ; elle restera donc
la terre n'aurait été dans Torigine qu'un anneau détaché de la masse solaire, et c'est ce que confirme pleinement l'analyse du spectre solaire, qui prouve que, cet astre ne contient aucun corps simple étranger à notre planète. De l'état de nébuleuse, la loi de la condensation ne cessant d'agir, la terre passa à celui de sphère incandescente répandant autour d'elle de la lumière et de la chaleur. Alors tous les corps volatils et même la plupart des métaux ne pouvaient exister qu'en vapeur. Combien de milliers de siècles put subsister un pareil état de choses? Buffon admettait qu'il avait fallu à la terre 74,832 années pour passer de la chaleur de fusion à la température actuelle ; mais il est démontré que dans ce laps de temps sa température ne pouvait varier d'une manière appréciable, puisqu'un globe d'un pied de diamètre , formé de matières pareilles, et placé dans les mômes circonstances, se refroidirait en une seconde autant que la sphère teirestre en 1,280,000 ans. Tout ce que l'on peut affirmer, c'est que tant que la température de notre globe fut aussi intense, elle interdit l'existence des végétaux et des animaux. Cependant il arriva un moment oii elle baissa assez pour que les substances les moins volatiles passassent enfin à l'état liquide et qu'une croûte
en équilibre, sans monter ni descendre, à la place même où elle aura été déposée et prendra d'elle-même la forme d'une sphère. Traversons maintenant cette sphère par une tige métallique à laquelle nous imprimerons autour de son axe un mouvement de rotation de plus en plus rapide. Nous verrons aussitôt la sphère se déprimer à ses pôles, se renfler à sunéquateur, passer à la forme de disque et abandonner h sa périphérie un premier anneau, puis un second, puis un troisième si Ton augmente l<rogressivemenl la vitesse. La plupart de ces anneaux se condenseront en petites sphères animées d'un double mouvement de rotation sur elles-mêmes et de translation autour de la masse qui leur a donné naissance. Or, ce que nous eiTectuons dans notre laboratoire est réalisé en grand dans l'univers, à cette différence presque la force motrice vient de la matière elle-même et résulte de la condensation. » Conujcan. Origine et avenir de la terre, art. public dans la Revue des Cours scientifli|iies, Paris, 1805-30, n" 25, art. 1.
solide se formât à Textérieur du globe. Mais Tatmosphère surchargée d'acide carbonique, qui se dégageait du sol et s'élevait au-dessus des volcans, empêcha longtemps encore la vie organique d'éqlore sur la terre. « Des plantes furent créées^ qui se nourrirent des aliments existants et se chargèrent de les absorber au profit de l'économie du globe. La terre ferme n'existait pas ; les eaux s'étendaient dans leur domination absolue; l'oxygène ne s'était pas encore dégagé. Des animaux furent créés, qui par leur organisation tout aquatique se nourrirent, malgré la rareté de Toxygène, et consumèrent leurs jours dans une eau saturée d'azote et de carbone, séjour mortel pour les animaux supérieurs. ^ » Enfin, les progrès du refroidissement aidant, la couche solide s'affermit, les océans' se constituèrent, l'atmosphère se purifia et à la période cosmique succède pour notre planète l'ère géologique, dans laquelle naquirent enfin les productions actuelles de notre globe, les classes les plus imparfaites apparaissant les premières, tant dans le règne végétal que dans le règne animal.
Que de siècles et de milliers de siècles ont dû s'écouler depuis que la matière cosmique a commencé à se condenser sous rinfluence de l'attraction ? Nul ne saurait le dire ; seulement il est constaté, par les calculs du savant astronome Herschell, qu'il y a des nébuleuses situées à de si prodigieuses distances, que la lumière de certaines d'entre elles ne met pas moins de 2,000,000 d'années pour arriver jusqu'à la terre ; or, puisque notre œil les perçoit aujourd'hui, il faut bien en conclure qu'elles sont créées depuis plus de deux millions d'années; autrement nous ne les
* Flammarion, La pluralité des mondes habités, Paris, 1864, in-12,p. 129.
apercevrions pas. L'astronomie prouve en outre que la condensation de la matière cosmique se poursuit sous nos yeijx, que la création ou, pour mieux dire, Torganisation de mondes^ nouveaux continue, et que par conséquent les cieux n'ont pus été créés en un jour.
Telles sont en peu de mots les données de la science. Voyons à présent jusqu a quel point elles s'accordent avec les mythes des anciens Hébreux.
Deux philosophèmes sous forme historique, conservés dans la Genèse, nous racontent Tœuvre de la création. Le proraîer, qui comprend Gen, i-ii, 3, est sans aucun doute un des plus curieux essais de la raison humaine pour réï^rnidi*t? le problème de l'origine des choses. Au commencement, nous raconte l'auteur, Elohim créa ou phi tôt organisa * les cieux et la terre, c'est-à-dire l'univers entier, d'une matière chaotique préexistante, masse informe, enveloppée cFeau et de ténèbres [Gen. i, 2}, que l'Esprit de Dieu rêchaulfa et anima en la cornant [Gen i, 3}. Pénétrée du s^ouffle divin, la matière chaotique se consolida, se para de verdure et de plantes, et se peupla d'êtres animés de toute esiièce, que la parole créatrice appela successivement à Texi^stence. L œuvi'e de la création fut achevée en six joun^ % Lç, premier, Dieu crée la lumière en la séparant
* t!n Mbreu ni!I, que Àquilas, Symmaque et Théodolion traduisenl par IjtTtïcv^ av signifie pas tirer de rien, mais fabriquer, donner la forme, parfaire, *imsi que le prouvent Psaume li, lî et Ésaïe lxv, 18. Il ne s'agit donc pas ici de ce iiue l'Kcûk appelle une creatio prima,
3 On u voulu entendre par ce mot de jour une période quelconque; mais le mot C3^% jour» est pris ici dans son sens propre, comme le prouvent ces expressions : i\ y eut soir, il y eut matin, répétées chaque fois et se rapportant clairement ia la tnanii'^rG de compter un jour depuis le coucher du soleil k Tautre, comme le f^ts^ienl les peuples de l'antiquité qui partageaient le temps d'après le cours de la lane- Voy. Pline, Histor. natur., lib. H, c. 79; — Tacite, Germania, c. Il; — César, U<> builii (lallico, lib. VI, c. 18.
des ténèbres. Le second, il sépare à son tour Teau du firmament ou de la voûte solide du ciel, sur laquelle il forma un réservoir destiné à alimenter les nuages. Le troisième, la terre se sépare de la mer qui la couvre encore , afin de devenir le séjour des êtres vivants, et produit les plantes dont ils se nourriront. Jusque alors, le ciel était resté vide. Ce fut seulement le quatrième joui*, que Dieu orna la voilte céleste du soleil, de la lune et des étoiles, qui devaient éclairer la terre et régler les saisons. Le cinquième, il remplit Tair et les eaux des animaux destinés à y vivre, qui, tous, comme les plantes elles-mêmes jouissent de la faculté de se reproduire. Le sixième enfin parurent les animaux qui se meuvent sur la terre, et Thomme, le roi de la création ; puis Dieu jeta un dernier regard sur son œuvre, et comme un habile architecte satisfait de son travail, il se reposa le septième jour, qu'il sanctifia.
Ce mythe est-il une cosmogonie ou seulement une géogonie? Évidemment l'auteur a voulu raconter la création de tout Tunivers ; mais il le fait conformément aux idées erronées qui régnaient ddhs Tantiquité. Pour lui, la terre est le centre de Funivers, et Thomme le but de la création. Le soleil, la lune et les étoiles ne sont pas des mondes, mais de simples luminaires, des lanternes, pourrions-nous dire, suspendues à la voûte solide du ciel et destinées à mesurer le temps. Lu lumière est créée trois jours avant le soleil ; le jour alterne avec la nuit avant que le soleil soit créé; les plantes naissent avant Tastre sans la chaleur et la lumière duquel elles ne peuvent vivre; Dieu enfin met six jours à créer Tunivers, conception qui ne répond absolument pas à ridée de la toute-puissance divine, et ces six jours sont répartis d'une manière si inégale que cinq sont
employés à la création de la terre et un seulement à celle du reste de Punivers, disproportion énorme qui suffit seule pour prouver Tignorance de Fauteur en cosmogonie. Mais quel peut donc avoir été le but du poète qui a composé un récit aussi rempli de difficultés physiques? La sanctification du septième jour, qui conduit directement à celle dïi sabbat, nous l'apprend peut-être. Or comçie Finstitution du sabbat ne remonte qu'à la législation du Sinaï, il a voulu sans doute développer cette parok du Décalogue : En six joiu's FLternel a fait les cieux et la terre- et la mer et tout ce qui y est, et il s'est reposé le septième jour (Exode xx, H). Quant à l'ordre qu'il a établi dans les actes successifs de la puissance créatrice, il est plus que vraisemblable qu'il s'est contenté de suivre, comme Fa fait observer Buttmann*, la loi du parallélisme, loi fondamentale de la poésie hébraïque. On remarquera, en ejfet, qu'il établit deux divisions; la création de la nature inanimée, et la création des êtres vivants. La première série commence par la création de la lumière supposée înanimée; la seconde par celle des luminaires : soleil, lune, étoiles, que les Hébreux croyaient habités par des génies. Le poète sépare ensuite d'un côté le firmament et la terre; de l'autre, la terre et la mer ; puis il peuple la mer et Fair en faisant créer les poissons et les oiseaux, comme dans le verset parallèle, il anime la terre par la création des animaux et de l'homme.
Au fragment élohistique, dont on ne saurait trop admirer
^ BuUmanny Uehcr die beidon ersten Mythen der Mosaïschen Ur^eschichte, dans le Berliner Monatschria, mars et avril 1804, et Mythologus oder gesammelte Abhandiungen tiber die Sagen des Alterthums , Berlin, 18^8, 2 vol. in-8<*, t. I, [1 1*22 et suiv.
la naïve simplicité et le style sublime, Tauteur de la Genèse a rattaché un autre mythe, qui annonce un observateur plus expérimenté de la nature, un esprit réfléchi qui aime à remonter des effets aux causes. Ce mythe, qui n'a pas une valeur historique ou scientifique plus sérieuse que le premier et qui s'en distingue par des variantes notables, entre autres par l'emploi du nom de Jéhovah-Élohim poui* désigner le créateur, a plus spécialement en vue la création de l'homme. Il n'y est fait aucune mention de l'œuvre des six jours; la terre est déjà créée; mais elle est encore stérile. Dieu la fertilise pour en faire le séjour des êtres vivants. Il fait monter un brouillard qui en imbibe la surface ; les plantes naissent et l'homme est formé du limon terrestre, conception enfantine qu'on retrouve chez plusieurs peuples anciens, notamment chez les Égyptiens et les Grecs ' . Après lui avoir soufflé dans les narines le souffle de la vie, Jéhovah-Élohim ne voulant pas qu'il vécilt seul dans l'Éden, forme de la terre les animaux, qui devaient lui tenir compagnie. L'homme leur donne à chacun son nom ; mais il ne trouve pas parmi eux d'aide qui lui corresponde. Alors Dieu forme la femme d'une de ses cotes, la lui donne pour compagne et lui impose le nom de n^^K, qui indique qu'elle a été tirée de l'homme tf^K. .
Les différences entre les deux mythes sont patentes. Le premier est une cosmogonie, l'autre une géogonie. Dans le premier, tout est immédiat : Dieu parle et la chose est; dans le second, tout est médiat. Dieu y est présenté comme un jardinier qui fait éclore par la pluie le germe des plantes déposé dans la terre, par qui ? nul dans la période de l'hé-
< Origine, Philosophemata. édit. Miller, p. 96. — Ovide, Metamorpbos. lib. \, 76-83.
braïsme ne songea à l'expliquer; comme un manipulateur, qui pétrit le limon dont il formera l'homme et les animaux; comme un artiste qui façonne en femme une cote d'Adam. Dans l'un, Thomme et la femme sont créés en même temps ; Dieu les crée par un seul acte de sa volonté à son image et à sa ressemblance ; il leur donne la domination sur tous les animaux déjà créés avant eux, et il leur permet de manger les fniits de tous les arbres, les graines de tous les végétaux, sans exception aucune. Dans l'autre, les créations ne se succèdent pas dans le même ordre : celle de riiorame précède celle des animaux et celle de la femme ne vient qu'ensuite. Il en résulte que, dans ce dernier mythe, l'homme et la femme sont présentés toujours comme des personnes distinctes, des individus, tandis que dans le premier ils sont confondus en un être collectif appelé ai^j parce qu'il était né de la ten-e ^"^^1^/ H est vrai qu'immédiatement après, l'élohiste ajoute qu'il les (C3N)ri créa mâle et femelle; mais comme il n'emploie pas l'article détemiinatif, il est toujours difficile de décider s'il entend parler d'un ou de plusieurs couples, tandis que dans le mythe jéliovistiqiie, par cela même qu'Eve est appelée la mère de tous les vivants [Gen. m, 20), il ne peut rester le moindre doute à cet égard.
Tous les écrivains biV)liques,'poètes ou prophètes, sont restés assez fidèles à la conception religieuse qui fait le fond de ces deux mythes; tous enseignent que Dieu a créé les cieux et la terre {Psaume xxiv, 1, 2; xxxin, 6; Jobxxvi, 7-13; JérémieXy 12; xxvii, 5; Èsaïe xlv, 18); seulement les écrii^ains sacrés ne se sont pas attachés servilement aux anciennes traditions de leur peuple ; ils n'ont jamais hésité à les modifier selon les exigences de la poésie, à y substituer
même de nouvelles conceptions cosmogoniques.' Ainsi rien dans Tun ni dans l'autre mythe pe nous apprend clairement quelles idées les Hébreux se faisaient de la forme du globe ni de la manière dont il se soutenait dans Tespace, et il paraît qu'à cet égard leurs idées restèrent confuses durant toute cette période, puisque selon le Ps. xxiv, 2, elle est fondée sur des mers, tandis que selon Job ix, 6, elle repose sur des colonnes et que d'après Job xxvi, 7, elle est suspendue sur le néant. Mais c'est surtout entre Job xxxvm, 4-7 et Genèse i, 16 qu'on remarque une contradiction inconciliable avec le dogme de l'inspiration de la Bible. L'élohiste place la création des étoiles le quatrième jour seulement, c'est-àdire après celle de la terre, qui avait eu lieu la veille, tandis que Job les fait assister à la création de la terre qu'elles célèbrent par leurs accords Unanimes.
Mais si les deux mythes racontés dans la Genèse n'ont aucune valeur historique ni scientifique; s'ils ne. peuvent être considérés comme une révélation de Dieu, parce que Dieu ne saurait se contredire lui-même, ont-ils donc une origine hébraïque ou bien ont-ils été empruntés par les Hébreux à quelque peuple voisin? On serait tenté de se ranger à cette dernière opinion lorsqu'on remarque les analogies plus ou moins frappantes qui existent entre la cosmogonie mosaïque et les cosmogonies des Égyptiens, des Phéniciens, des Assyriens et des Perses * . L'esprit de Dieu couvant le chaos ne mppelle-t-il pas l'œuf du monde sorti de la bouche d'Amoun et divisé par Menth {Voy. § 8y), mythe qui se retrouve dans la mythologie indoue et dans la théologie oq)hique? Dans les fragments de Sanchoùia-
* Beckf De Tonlibus unde sententiaB et conjectorae de creatione et prima facie orbis terra ducuntur. Lips., 1782, in-8».
thon qui sont arrivés jusqu a nous S n'est-il pas question du chaos primitif, x«<>« ^pc^wSeç, î)rb; de Kolpia ou de la parole divine, n^^ "»s Sip, qui pénètre le chaos et donne naissance à la matière première, uwt, grosse des germes de toutes les créatures; de la procréation d'Adam et d'Eve, BOUS les noms de irpwTtJyovoç et de Alùv, rr^rj'i D'après le témoignage de Bérose *, la cosmogonie babylonienne n'enseignait-elle pas' qu'au commencement il n'y avait que ténèbres et eau; que Bélus déchira sa femme Omoroka ou l'Océan en deux, et que de l'une des parties il fit la terre, de l'autre le ciel. Mais c'est surtout le mythe zend qui offre avec le mythe élohistique de remarquables analogies. Dans Tun et dans l'autre, la création s'opère dans le même ordre et dans le même laps de temps ^. Il est évident qu'un pareil accord n'est pas dû au hasard seul et que, sans aller jusqu'à supposer un plagiat, on est forcé d'admettre que tous ces mythes ont un fond commun sur lequel chaque peuple a brodé selon son propre génie et selon les circonstances différentes de temps et de lieux. Les deux mythes hébreux se distinguent entre tous par la clarté des idées et la beauté de la forme ; seulement il ne faut pas y chercher, plus que dans ceux des autres peuples de l'antiquité, une vérité révélée dans chaque phrase, dans chaque mot. Nous ne pouvons y voir que des rêves poétiques d'anciens sages, d'admirables essais de la raison humaine sortant de l'enfance pour expliquer l'origine du monde, et sous l'enveloppe mythico-historique dont l'élohiste et le jéhoviste ont
< Sjinchoniathonis fragmenta, p. 9-17.
> Berosi fragmenta, édit. Rîchlcr, p. 49.
' Bundehesch, irad. par Kleuker, p. 59 : Ormuzd, avec le concours des Amschaspands, créa d abord le ciel, pub Teau, la terre, les arbres, les animaux et enfln J' homme.
revêtu leurs conceptions, il nous est impossible de découvrir d'autres vérités religieuses que celles-ci : Dieu a donné à toutes les choses visibles leurs formes et leurs lois; tout ce qu'il a fait répond parfaitement au but^u'il se proposait; il a créé l'bomme à son image et à sa ressemblance; il lui a insufflé son esprit et Ta établi roi sur toutes les créatures terrestres.
Dieu ProTldenee.
Werdermann, Venuch einer Geschichte der Meinungen ûber Schicksal und Freiheit, Leipz., 1793, in-S**. — Christjernin, An et quousque Providentia dÎTina bomines in acUonibus liberis dirigat, adjuvet et determinet, Upsal, 1791, in-4*. — Hothe, Die Lehre von der Dreieinigkeil und der Vorsebung, Kopenhagen, 1836, in-8«.
Ce ii'est pas seulement par la création que Dieu s'est manifesté dans le monde ; il s y manifeste encore en tant qu'il ne cesse d'agir pour le conserver et le régir. Les Hébreux étaient convaincus de cette vérité; à cet égard les preuves abondent * . Seulement ils ne s'élevèrent jamais jusqu'à l'idée de Dieu gouvernant l'univers par des lois générales et éternelles. Ds ne distinguaient donc pas suffisamment la Providence médiate, qui n'agit que par l'intermédiaire de ces lois, de la Providence immédiate qui intervient directement dans le monde. Us s'arrêtèrent à cette dernière conception et, sans tenir compte des causes secondes, ils conti-
* Voyc«, entre autres P«. xxxvii, 5; — Proi?. xvi, 1-9; — Jïiaïc xlv, 7; — Anos III, 6 ; une multitude de passages dnns la Genèse, tout le livre de Job, elc.
tnièrent dans cette période à faire tout remonter à la cause première ou à Dieu. C'est Dieu qui fait mourir et qui fait vivre (/ Samuel ii, 6), qui appauvrit et qui enrichit, qui élève et qui abaisse {P$. lxxv, 8); c'est lui qui prépare leur tioiiiTityre à toutes les créatures (Job xxxix, 3); c'est lui qui fîxele in)mbre des joiu^s de l'homme {Job xiv, S) et qui l'efface du livre dévie {Exode xxxii, 32). S'il tonne, c'est la voix (le Dieu qui se fait entendre {Job xxxvii, 2-5; Ps, XX ix, 3-4); si le froid gèle les ruisseaux, c'est le souffle de Dieu tjui les enchaîne {Job xxxvii, 10); s'il pleut ou s'il neige, c'est Dieu qui l'ordonne {Job' xxxviij 6). Sans doute, 011 peut ne voir là que des images poétiques que les Hébreux eux-mêmes ne prenaient pas à la lettre; mais au fond se trouve incontestablement l'idée que Dieu «-git directement sur les phénomènes les plus ordinaires de la nature, et comme ils n'avaient pas conscience de l'immuabilité des lois qui la régissent ', ils n'hésitaient pas à admettre qu'il peut se produire en dehors de ces lois des événements extraordinaires résultant de forces nouvelles créées exprès. De là la multitude des miracles ou de signes, rtnîN, (TïiiAeîa, T£paTa, opérés soit parmi les hommes soit dans le inontie extérieur durant cette période, et rapportés presque t(His à l'action directe de Dieu ou de ses envoyés ^, Les plus célèbres de ces miracles sont ceux que Moïse opéra pour délivrer son peuple de l'oppression égyptienne ; mais sans iiucun doute, le plus incroyable, celui qui prouve le
" tii" «jui Je prouve, c'est qu'ils croyaient qu'un repentir sincère ou une prière fervt'hie |iouvait suspendre ces lois.
" Voir notamment Exode iv, 6-7; vu, 10 et suiv. ; x, 2 et suiv. ; xiv, 19 et suiv.; Nombres mvi. 28-33; / Samuel v, 6; vi, 19; / Rois xvii, 9-lG, 19-22; xviii, 36- 38; n Bnu 1, 10, 12; ii, l-ll, 13-24; iv, 1-7. 8-37, 38-41, 42-44; vi, 5-7; xix, 35, elc.* de.
plus clairement jusqu'à quel point les Hébreux étaient ignorants des lois de la nature, c'est celui que le prophète Ésaïe doit avoir opéré au lit d'Ézéchias, à cette seule fin de tranquDliser trois jours plus tôt un des favoris de la théocratie (// Rois xx, t-H). Pour que Vombre reculât subitement de dix degrés sur un cadran solaire, il ne faudrait pas seulement que la terre s'arrêtât dans son mouvement de rotation sur son axe; il faudrait qu'elle rétrogradât en un clin d'oeil de 250 lieues, et pas un édifice ne resterait debout sur sa surface, pas im homme ne resterait en vie. Tout ce que Ton peut dire en faveur de ces mythes ou de ces légendes qui abondent aussi dans les historiens anciens *, c'est que les écrivains hébreux, grâce à l'esprit religieux de leur nation, envisagent presque toujours ces faits miraculeux à un point de vue moral et rattachent au dogme de la Providence celui de la rémunération; malheureusement, comme les Israélites durant cette période ne franchirent jamais les limites étroites du matériel, du terrestre, la doctrine de la rémunération prit chez eux un cachet théocratico-particulariste, en ce sens que non-seulement les peuples étrangers sont présentés dans les livres saints de Thébraïsme comme récompensés ou punis selon les rapports plus ou moins amicaux qulls entretenaient avec le peuple de Dieu; mais que pour eux les mots de piété et de bonheur, d'impiété et de malheur sont absolument corrélatifs ^, en dépit de l'expérience journalière, qui ne prouve que trop que la piété n'est pas toujoiffs en rai-
* Voy. entre autres Tite-Lhe, Historiarum libri qui supersunt, Paris, 1735-39, 4 vol. in-d*», lib. xxiv, c. 10, 44; xxv, c. 7; xxvii, cil; xxxiii, 1.
'-» Voyez, par ex., Ps. xxxvii, 25; Prov. m, 9-10, et surtout les entreliens de Job avec ses amis.
son directe avec le bonheur; que Thomme vertueux tombe souvent dans Tinfortune, tandis que le méchant prospère. Expliquer cette anomalie est la tâche de la théodicée; mais \\\ théodicée n'a jamais joué qu'un rôle très-secondaire dans la théologie hébraïque. La problème est, en eflfet diftieile. Quelques esprits éclairés osèrent pourtant Taborder; iiuds désespérant de le résoudre, les uns tombèrent dans le scepticisme {Ésate v, 18-20); d'autres se consolèrent dans leur impuissance par la pensée que la mort des méchants devait être aussi douloureuse, aussi terrible que celle dujuste était douce et sereine {Ps. xxxvii, 2, 9, 10, 20, 38; Pror. xi, 7, J 0); qu'en fin de compte, le bonheur du méchant est de [leu de durée {Ps. xxxvu, 35-36 ; Prov. xii, 7; xiv, \ 1), et que, s'ilri ne sont pas punis eux-mêmes, leui's descendants porteront la peine de leurs péchés, opinion qui fut combattue, surtout parle prophète Ézéchiel [Èzéch. xvm, 2 et suiv. ; xxxui, 10-sïû). Mais le plus grand nombre, sans essayer de sonder r insondable problème et sans réfléchir que Dieu, être partUitj ne peut être Fauteur du mal, restèrent fidèles à l' opinion ancienne, que tout ce qui arrive dans le monde est soumis au gouvernement de Dieu, que tout vient de lui, le bien comme le mal, la joie comme la souffrance i^Exode vn, il -il; viu, 2-6, 16-17, 21-24; ix, 3-6, etc. ; I Samuel xxv, 38; II Samuel vi, 6-7; xxiv, 15; Psi lxxviii, 43-51; Amos m^ 6; Lamentât, m, 38, etc., etc.) ; et, qu'on ne l'oublie pas, ce n'est pas seulement le bien et le mal physiques qui sont *ln*ectement rapportés à Dieu. C'est Jéhovah qui endurcit le cœur de Pharaon {Exode^iv, 21 ; vu, 3 et suiv. ; xiv, 4) ; o'e^ lui qui sème la discorde parmi le peuple de Sichem (Jufjes IX, 23), c'est lui qui pousse David à faire faire le recensement du peuple, mesure louable d'ailleurs et dont
Moïse lui avait donné l'exemple, mais que néanmoins il désapprouve ensuite et punit (// Samuel xxiv, 1, 10 et suiv.) ; c'est lui qui envoie un esprit de mensonge parmi les prophètes du peuple d'Israël {I Rois xxii, Si et suiv.); c'est encore lui qui ferme les oreilles du peuple de Jérusalem à la prédication d'Ésaïe {Esatew, 10); c'est lui enfin qui a fait l'impie pour le jour du malheur {Prov. xvi, 4). Il semble donc que les Hébreux réduisaient à peu de chose la liberté des facultés intellectuelles et morales de l'âme humaine; qu'ils la sacrifiaient à peu près complètement à la Providence, sans s'inquiéter s'ils anéantissaient ainsi la responsabilité de l'homme et par conséquent la vertu. Il est vrai qu'il n'est pas clairement expliqué, dans les documents de l'hébraïsme, si Dieu exerce sur la volonté humaine une influence décisive, déterminante au point d'en faire im instrument passif ou s'il se contente de lui imprimer une direc* tion respectant son libre arbitre et se contentant de combiner ses déterminations volitives avec les plans de la sagesse infinie; car si dans un passage des Proverbes, il est dit qu'il tient dans sa main le cœur des rois et l'incline où il veut {Prav. XXI, 1), dans un autre {Prov. xvi, 9), il est affirmé que c'est l'homme qui se trace sa voie en son cœur et que c'est l'Étemel qui dirige sa marche. Il est évident cependant que les Hébreux n'eurent pas des idées bien nettes sur l'accîbrd de la Providence avec la liberté de Thomme durant toute cette période, en sorte que le seul progrès que leurs sages semblent avoir fait faire à ta théodicée jusqu'à l'exil, c est d'avoir présenté quelquefois, dans les Proverbes, par exemple [Prov. m, 11-12) et surtout dans Jol) {Voy. § 21), les misères de la vie humaine comme des épreuves envoyées de Dieu, et par conséquent le mal non plus exclusivement
comme un châtiment, mais conime un moyen de perfectionnement, seule solution possible de l'insondable problème.
Esprits célestes.
Schulthess, Engelwelt, Engelgesetz und Engeldienst, Zurich, 1833, in-8*.
Les Hébreux divisaient l'univers entier en deux parties : le ciel et la terre. La terre étant habitée par des Êtres raisonnables, ils en avaient conclu que le ciel, qu'ils se représentaient, nous l'avons déjà dit, comme une voûte soliile à laquelle étaient suspendus les astres, devait l'être f'^j^alement et ils supposaient que ses habitants, plus rapprot^hés de Dieu que l'homme, devaient être aussi dans des relations plus directes avec lui. Ce monde suprasensible admis, n'était-il pas naturel, c'est-à-dire conforme au besoin de savoir inné en nous, qu'ils voulussent le connaître et If* décrire, et qu'à défaut de la raison qui ne peut soulever le voile impénétrable qui le cache à nos yeux et à notre intt4Hgence, ils s'élançassent sur les ailes de l'imagination dtins un monde fantastique? C'est ce qu'ils firent en effet, à riristar de tous les peuples. Ils se représentaient donc ses habitants, tantôt comme de sages conseillers, formant le divan de Jéhovah et délibérant avec lui sur les affaires de la terre {Gen. i, 26'; Job i, 6; ii, 1 ; Ps. lxxïix^ 8); tantôt ct^mme une armée céleste, composée de puissants guerriers muiitès sur des chars et des chevaux [Gen. xxxii, i-2;
// Rots VI, 17); mais plus souvent, surtout dans les âges plus modernes, comme les messagers de Jéhovah. Dans le premier cas, ils sont désignés soit sous le nom d'Élohim, D^flSK, ou bien de Fils des Élohim, D^rtSK ^n {Job i, 6; ii. 1) ', nom que Ton trouve appliqué aussi à ces êtres célestes qui eurent avec les filles des hommes [Gen. vi, 2, 4) des liaisons d'amour dont naquirent les Géants, D^Sisa ^, à ce que raconte la (îenèse; soit sous le nom de saints, D^^ip, é^Yioi, qui se rencontre pour la première fois dans le psaume Lxxxix, 6, 8, mais qui devint de plus en plus usité Job V, 1 ; XV, ^ 5; Zacharie xiv, 8) jusqu'à ce qu'il finît par prédominer dans la période suivante. Mais quelle idée les Hébreux se faisaient-ils de ces Élohim, depuis que Moïse avait proclamé le principe du monothéisme ? H est difficile de le dire. L'opinion la plus probable est que ces êtres supérieurs n'étaient pas autre chose que les dieux de la mythologie hébraïque rabaissés au rang de demi-dieux ou de simples génies planétaires par le mosaïsme.
Ce qui tend à confirmer cette hypothèse, c'est ce nom d'armée céleste que les écrivains hébreux leur donnent aussi quelquefois {Josué v, 14 ; / Rots xxn, 19), et qui leur est commun avec les corps célestes {Deutér. iv, 19; xvn. 3). On sait en effet que l'antiquité se figurait les astres comme des êtres animés, et les Hébreux partageaient sans aucun doute ce sentiment, puisque dans la Genèse, la création du
« D^Sk ^:a dans le P$. lxxxix, 7.
3 Les îltaos de la Grèce, les Adityas de l'Inde sont également flls du ciel et de la terre. Tons les peuples ont cru à l'existence de géants dans une haute antiquité. Quoique la Bible n'en dise rien, c'est probablement de ces Nephilim que descendaient les Repbaîm, lesÉmim, les Zamsumim, les Annkim, races de haute stature qui habitaient au sud et à l'est du pays de Canaan vers le temps de la conquête [Deutéf. n, lO-'.'O).
monde animé commence par le soleil, la lune et les étoiles; et que Job attribue même aux sphères célestes des sensations de joie. Souvent même ils ne distinguaient pas la planète du génie qui Tanimait. C'est ce qui explique pourquoi dans l'Ancien Testament il n'est question que de la création de Tannée des cieux {Gen. n, 1 ; P^. xxxm, 6), jamais de celle des anges évidemment compris dans cette armée, et pourquoi la Loi mosaïque ne défend pas Fadoration des anges ; cette défense était implicitement contenue dans la proscription de Fastrolâtrie {Deut. iv, 19; xvn, 3^.
Cependant à mesure que le monothéisme s'affermit dans les croyances religieuses des Hébreux, ces expressions d'Élohim, encore employées par David ^Ps. vin, 6) et d'armée des cieux, qui rappellent l'ancien sabéisme des Israélites nomades, disparurent de plus en plus de la langue écrite, et les anges descendirent au rang de simples messagers de Jéhovah, d^^nSç, 0(778X01. C est en cette qualité qu'ils se tiennent devant le trône de Dieu pour recevoir et exécuter ses ordres. Cependant la conception de la personnalité des anges ne se développa que lentement pendant cette pé- .
riode * . Dans les plus anciens documents de l'hébraïsme, dans le livre des Juges et dans l'Exode, la distinction entre J
Dieu et ses anges n'est guère plus précise que dans les my- '
thés de la Genèse. Dans Exode m, 2, c'est l'ange de Jéhovah î
qui apparaît à Moïse dans un buisson, et deux versets plus ' bas, c'est Jéhovah lui-même qui lui parle du milieu de ce môme buisson. D'après Exode, xiii, 21, c'est Jéhovab qui marche devant son peuple dans une colonne de feu; tandis
* Stahl, Ucbcr die Erscheinungen Jehova s und seiner Engel im Alten TesUment, dans la Dibliolhek fur biblische Literalur d*£ic/i/iom, Leipz., 1787-1801, 10 'vol in-8% t. VII, p. 150.
que d'après Exode xiv, 19, c est son ange. Dans Juges ii, 1, range de Jéhovah parle exactement comme aurait parlé Jéhovah lui-même : il a fait monter les Hébreux de TEgypte et a conclu avec eux une alliance. De même, dans Juges VI, H, c'est Fange de Jéhovah qui se montre à Gédéon sous le chêne d'Hophra; mais dès le verset 14, le messager divin devient l'Éternel lui-même. La même confusion se fait remarquer dans tout le livre, notamment Juges vi, 22-23 ; xm, 1 3-22. Dans les écrits moins anciens, où les anges sont toujours présentés comme des êtres subordonnés à Jéhovah et où leur individualité est caractérisée d'une manière plus précise, il reste pourtant encore quelque chose de vague, d'indéterminé, qui* porte à croire que les poètes hébreux se les figuraient moins comme des personnes ou des sujets que comme des forces naturelles au service de la Divinité. Ce n'est* pas le cas, il est vrai, pour les angélophanies, qui, très-nombreuses dans les mythes de la Genèse, deviennent de plus en plus rares durant cette période, et finissent par disparaître entièrement dans Esdras et dans Néhémie ; mais pour reparaître en assez grand nombre dans les écrits postérieurs à l'exil. Dans leurs apparitions sur la terre, les anges se montrent généralement avec tous les caractères d'une personne, douée même de facultés supérieures. Cette supériorité, déjà reconnue chez les Élohim \ était généralement admise, même par le peuple, comme le prouvent certaines locutions proverbiales ^; cependant, loin de les croire égaux en perfections à Dieu {Job iv, 10; xv, 15); on les tenait pour à peine supérieurs aux hommes (Ps. viu, 6), auxquels ils ressemblaient d'ailleurs par leurs corps. Les
* Genèse m, 5 : Voua serez comme des dieux connaissant le bien et le mal. 2 Voy. / Samuel xxix, 9; H Sam, xiv, 17, 20; xix, TJ.
Hébreux, en effet, ne se figuraient pas les anges comme (les êtres purement spirituels ; le mot d'Esprits ne leur est même jamais appliqué dans les documents de Thébraïsme *. Dans les angélophanies, ils apparaissent toujours sous une forme corporelle, visible {Nombres xxir, 31 ; Juges xm, 3-6 ; II Samuel xxiv, 17); seulement on ne les voit plus, comme dans la Genèse, boire et manger avec les hommes {Gen. XYTii, 8) ; il est dit, au contraire, dans le livre des Juges, qu'ils ne prennent point plaisir à une nourriture terrestre {Ju0e$ XIII, 18-16}. Il est donc très- vraisemblable que les Hébreux étaient déjà ^.rrivés dans cette période à concevoir les anges comme composés, ainsi que Thomme, d'un esprit et d'un corps, mais d'un corps subtil, igné, étincelantj dont Faspect des corps célestes pouvait leur donner ridée. L'hébraïsme du reste ne connaît aucun nom particulier d'ange, et nulle part dans ses monuments 6n ne trouve trace d'un culte public qui aurait été rendu à ces messagers divins, bien que l'idée d'anges protecteurs ne lui ait pas été complètement étrangère {Ps. xci, 11-12; Exode xxni, 20; xxxm, 2; Nomb. xx, ^6; Job xxxra, 23). Rien n'indique non plus d'une manière certaine qu'il ait reconnu entre les anges une hiérarchie quelconque, quoiqu'il iïit assez naturel qu'on leur donnât des chefs dèis rins^tant qu'on les comparait à une armée nombreuse {Josué \% H). C'est ce qui parait avoir eu lieu de bonne heure; mais est-il vrai, comme l'affirmèrent plus tard les rabbins juifs, que les Chérubins et les Séraphins étaient ïLU nombre de ces chefs? Il n'est pas même certain que
' Dans 1 Rois xxii^ 21, cf. // Chron. xviii, 20, le mot Hl^l désigne, non pas un nniïË, maiB la personnification de TEsprit de Dieu qui agit dans les pro-
les Hébreux aient placé les premiers au rang des anges '. La première fois que le mot de chérubin, ans, se présente dans la Bible, c'est dans Gen. m, 24. Armé d'une épée flamboyante, un être qui porte ce nom est placé à l'entrée de l'Éden pour en défendre l'abord. Dans l'âge patriarcal, le chérubin ne reparaît plus. C!omment expliquer ce silence? Ne faut-il pas en conclure que l'idée de cet être fantastique était d'abord inconnue à la tribu des Abrahamides, que c'était un emprunt fait à l'étranger, un animal analogue au sphinx égyptien ou au griffon, ypv^, que les Orientaux s'imaginent garder sur le mont Kaf les trésors du paradis, et transporté par le jéhoviste dans la symbolique hébraïque ^? Plus tard, sont mentionnés dans l'Exode deux onns , statues ailées qui couvrent l'arche d'alliance {Exode xxv, 18-20; xxxvxi, 7 et suiv.), tandis que d'autres, brodés sur les tentures et le rideau, servent d'ornements au sanctuaire (JBxod^ xxvi, ^ et suiv.; XXXVI, 8, 38). Nous retrouvons les mêmes animaux ailés d^ns le temple de Salomon, seulement dans des proportions colossales, et comme ornements architechtoniques (/ Rois VI, 23 et suiv.; vu, 29). Jéhovah était censé trôner entre eux sur l'arche {Exode xxv, 22; I Samuel iv, 4; //5amuel VI, 2; // Rois xix, 18) ; de là cette grandiose image du psalmiste : Il était monté sur le chérubin et volait, et il planait sur les ailes du vent {Ps, xviii, H). Cependant jusqu'à la fin de cette période, nous ne voyons pas que les poètes hébreux aient donné aux chérubins une forme déterminée. Tout au plus pourrait-on conclure d'Ézéchiel x, 14 comparé
f Kaiser, De Cberubis mosaîcis, humani generis mundiqiie xtatum symbolis ac geniis, Erlang., 1827, 2 part. in-8*. -- ZaUiÇy Der Cherubim-Wagen, Heidelb., 183-2, in-8«. — Hendewerk, De Scraphim et Cberubim in Bibliis non diversis, Rcgiomont., 1837, in-8\
3 5>peneer,I>elegibus hebraeorumriiualibus, lib. III, diss. V, Tûbing., 1732, in -fol.
avec Ézéchiel i, 10, qu'ils avaient la face du taureau, Bymbole de la force, et des ailes, symbole de la vélocité. S'il y a quelque chose de vrai dans cette hypothèse, il faut reconnaître que le type du chérubin changea complètement après Texil. Ezéchiel leur donne quatre faces : celles d'un homme, d'un lion, d'un aigle et d'un taureau, substituant ainsi au type primitif, apparemment d'origine égyptienne, un type nouveau dont l'idée avait pu lui être suggérée par la vue des animaux à quatre faces qui décoraient le temple de Bclus, au rapport de Bérose * . A ces quatre faces, l'imagination ardente du prophète n'ajoute pas moins de quatre ailes et un corps tout couvert d'jeux .{Ézéchiel ly 6; x, 12). Plus tard, le même prophète réduit à deux le nombre des faces des chérubins placés dans son temple idéal {Ézéch. XLi, 19); si l'on ajoute à ces passages Ézéchiel xxviu, 14, où il est fait allusron au chérubin de l'Eden, on aura tout ce que les documents de l'hébraïsme nous racontent sur ces êtres fabuleux et on doit avouer qu'ils nous apprennent peu de chose. On ne saurait, pour s'en former une idée moins vague, en appeler à l'étymologie, qui est trop incertaine pour jeter une vive lumière sur cet obscur sujet. Tout ce qu'on peut affirmer avec certitude, c'est que nulle part les chérubins ne sont caractérisés comme des . intelligences célestes. Ce sont simplement des êtres symboliques ou des hiéroglyphes créés par l'imagination du peuple hébreu qui tenait l'homme, le lion, l'aigle et le taureau pour les plus nobles des créatures. En plaçant le trône de Jéhovah sur ces animaux étranges, aux formes toujours indécises, les poètes et les prophètes entendaient seulement symboliser
* Voyez la Chronographia de Syncelle dans les Seriptores hisiori» byzantin», èdit. de Paris, t. v, p. 29.
cette idée religieuse, que les forces les plus puissantes de la nature sont aux ordres de Jéhorah .
Il n'est guère moins difficile de déterminer la natiu'e des séraphins d'après ce que nous disent d'eux les documents de rhébraïsme. Le nom de D''S"!to s'y rencontre une seule fois, dans la vision d'Ésaïe (Ésaïe vi, 1-7). Le prophète leur donne six ailes, dont quatre voilent leur corps et deux leur servent à voler ; une voix humaine, des pieds et vraisemblablement des mains. Ils entourent le trône de Dieu, célèbrent ses louanges, exécutent ses ordres, agissent, en un mot, comme des personnes vivantes. Mais pouvons-nous conclure de là que les séraphins étaient des êtres réels, et non pas seulement des créations poétiques ou symboliques, comme les chérubins? La première hypothèse est la plus probable; seulement il s'agit dans ce cas de savoir s'ils étaient véritablement tenus pour des anges à forme humaine ou bien pour des êtres surnaturels, des espèces de dragons à tête de céraste, restes du fétichisme primitif. L'étymologie semble venir à l'appui de cette dernière opinion. Le mot de séraphin se rencontre en effet encore quatre fois dans l'Ancien Testament {Deutér. viii, i5 ; Nombr. xxi, 6 etjfUsaïe xiv, 29; XXX, 6) et toujours appliqué à une espèce de serpent venimeux qu'on croyait ailé, le céraste. Cependant, comme il serait assez singulier que le séraphin eût tiré son nom de la forme seule de sa tête, il serait peut-être, plus sûr de s'en tenir à la signification de la racine s^to, brûler, et de traduire ce mot comme les rabbins par être igné, ange de feu.
De ce qui précède, il résulte clairement que les notions des Hébreux sur les intelligences célestes étaient encore très- vagues, quelquefois contradictoires. De même qu'ils
confondaient assez souvent Dieu et ses anges, ils n'en étaient point encore arrivés avant l'exil à établir une distinction nette et précise entre les bons et les mauvais anges. Il est vrai que, dès le vn" siècle, le nom de Satan se rencontre dans le livre de Job; mais il ne nous y est pas représenté comme un être méchant par essence; s'il persécute Job, c'est avec la permission, sinon par l'ordre de Dieu. De même dans les autres livres de l'hébraïsme, partout où il est parlé d'esprits malfaisants qui sèment sur la terre les maladies, les désastres et la mort, ces esprits nous sont toujours présentés comme des anges vengeurs, qui descendent du ciel où ils habitent et où ils assistent au conseil de Jéhovah, pour exécuter les volontés de leur maître. Ainsi c'est Dieu qui envoie un mauvais esprit en Saiil {I Samuel xvi, 14; xix,'9); c'est lui qui permet à un esprit de mensonge d'inspirer les prophètes d'Achab (/ Rois xxn, 20-23); et la peste qui ravage Jérusalem est son ange {II Samuel xxiv, 16-17), comme celle qui détruit l'armée assyrienne est son messager {Êsaîe xxxvu, 36). Le prophète Amos lui-même, fidèle au principe du monothéisme qui ramène tojit à une cause unique, n'hésite pas à faire remonter le mal à Dieu {Amos m, 6), sans paraître seulement se douter que cette doctrine est inconciliable avec les attributs divins de la bonté et de la justice. Un seul fragment du Lévitique * semble contredire notre thèse sur la croyance populaire des Hébreux touchant les esprits malins. L'opposition que l'on y trouve établie entre Jéhovah et Azazel
« Nous ne parlons pas de Deutér. xxxii, 17. quoique le mot hébreu D^'î^ »oit traduit par démons dans Martin (Ps. cvi, 37). Ce mot signifie plutôt idoles, dieux étrangers, comme Martin le traduit lui-même dans le passage en question. On sait que les Hébreux identifiaient souvent les dieux étrangers avec leurs idoles, voy.» par ex., Deutér. iv, 28.
{Livit. XVI, 8, 10, 26) pourrait indiquer dans ce dernier en effet un être ennemi de Dieu, une espèce de Satan, peutêtre le Typhon égyptien, qui habitait aussi le désert et qui n'était au fond que la personnification de Vensemble des forces destructrices de la nature ' . Mais cet exemple unique ne suffit pas pour autoriser à conclure que les Hébreux admettaient les démons dans leur système religieux, par la raison que cette doctrine ne peut se concilier avec- le principe fondamental de Fhébraïsme. Probablement le Lévitique ne nous offre qu'un écho de Topinion populaire, mais nullement religieuse, que les déserts servaient d'habitation à une foule de spectres et d'êtres fabuleux, comme les Dmvto; espèce de satyres {Lévit. xvii, 7; Ésaïe xiu, 21; xxxiv, 14) à qui les Hébreux sacrifiaient, et n^VS, belle femme qui ressemblait aux lamies des Romains et aux goules des Arabes.
li'hoii
Oherthur^ Biblische Anthropologie, Mttnster» 1807-1810, 4 yoI. in-8*. — Carus, Gescblchte der Psychologie der Hebràer, Leipzig, 1809, in-S**. — Beck, Umriss der biblischen Seelenlehre, Stuttgard, 1843, in-H*.
Nous venons de voir qu'avant l'exil, les Hébreux avaient fait si peu de progrès dans la réflexion philosophique, que, loin de les résoudre, ils avaient à peine posé les plus importants problèmes de l'anthropologie, ceux de l'origine du mal,
* ^fmwigafUn'CrutiuSf Biblische Théologie, p. 292.
de la Providence, de la liberté humaine, de la prescience divine ou du destin ; nous allons montrer qu'ils n'avaient qu'une idée très-confuse de la double nature de l'homme et aucune idée an-êtée sur l'immortalité de l'âme et la résurrection. La distinction entre l'âme pensante et l'âme physiologique leur était si complètement étrangère, qu'ils n'avaient pas même de mots pour rendre le verbe réfléchir, et comme ils rattachaient la notion de l'âme à celle de la respiration ou de la vie, ils plaçaient le siège de la vie dans le sang [Genèse ix, 4; Lévitique xvii, H, H; Deutér. xii, 23\ et celui des facultés de l'âme dans la poitrine ou le cœur, centre du mouvement du sang. Pour eux, l'âme, qu'ils rappellent tf sa , rrDW2 ou nn , n'était pas le principe pensant,
immatériel, qui constitue le moi ; c'était le principe vital, le
souffle vital, que le Créateur a soufflé dans les narines d'Adam, qu'il reprend quand il lui plaît, et qui n'est pas même le privilège exclusif de l'homme [Genèse i, 20\ Ce ne fut que beaucoup plus tard, comme nous le verrons, que les Juifs distinguèrent le principe vital, néphesch ou psyché, du principe spirituel, rouach ou pneuma. Cependant les Hébreux se faisaient déjà une haute idée de l'âme, puisqu'ils la regardaient comme une émanation de Dieu, source de toute vie [Genèse ii, 7); mais ils n'avaient que des idées vagues, ou plutôt des pressentiments sur sa permanence après la mort. Ce fut pendant l'exil et sous l'influence du zoroastrisme, que le dogme de l'immortalité de l'âme trouva place dans leur système religieux. Ce dogme suppose, en effet, un degré de culture morale auquel les Hébreux ne surent pas s'élever par eux-mêmes. Tout au plus en étaientils arrivés, à l'époque de la ruine de Jérusalem par Nabuchodonosor, à l'idée d'une continuation de l'existence, ter-
restre dans le scheol, SiNtf . Il est vrai que cette formule assez fréquente dans la Bible : Être recueilli avec ses pères {Genèse xxv, 8 ; xlix, 33 ; Deutér, xxxii, 80^ formule qui peut d'ailleurs n'être qu'un euphémisme, et se rapporter à la coutume patriarcale d'avoir des tombeaux de famille, et surtout ces paroles de Jacob affligé de la mort prétendue de Joseph : Je veux descendre avec mon deuil vers mon fils aux enfers {Gen. xxxvii, 35), semblent prouver que les anciens Hébreux admettaient une espèce de monde souterrain analogue à l'Amenthès des Egyptiens et à l'Orcus des Grecs, (fil les ombres se réunissaient après la mort. Mais jl serait difficile de se faire,* d'après ce passage et quelques autres, où il est aussi fait mention des enfers {Gen, xliv, 29 ; Nombres XVI, 30, 33); une idée claire de leurs opinions sur le scheol durant la période mythique de leur histoire, et de dire, si même du temps de Moïse, ils croyaient à une continuation active et consciente de l'individualité pensante. Ce qui est certain, c'est qu'on ne trouve dans la législation du Pentateuque aucune trace de la croyance ù l'immortalité de l'âme et â une rémunération dans une autre vie, lacune d'autant plus étonnante que Moïse aurait pu puiser dans son éducation égyptienne des notions plus claires sur ce dogme et qu'il semble qu'il aurait été de son devoir de faire partager à son peuple ses espérances eschatologiques. Ce ne fut qu'après l'exil que les Juifs firent de l'immortalité de l'âme une sanction de la vie terrestre * . Jusque-là, c'était dans ce monde qu'ils s'attendaient à recevoir la récompense de leurs vertus ou la punition de leurs vices ^. Dans les li-
< Hahrit De spe immortaliUtis sub V. T. gmdatim exculta, Vrat., 1845,in-8^ 5* Voyex, entre autres. Exode xx, 5,6, 12; Job viii, 13 el suiv.; xv, 20-35;
vres d'un âge postérieur, nous voyons la conception du scheol se développer avec la réflexion ^ Dans le livre de Job et dans les Psaumes, le scheol nous est peint comme un lieu de ténèbres et de tristesse, un lieu de silence étemel Job X, 21-22; P$ vi, 6; xxx, 10; Lxxxvin, 12) où descendront tous les vivants [Job xxx, 23) sans aucune distinction de grands ou de petits, de riches ou de pauvres, de bons ou de méchants {Job ni, 1 3-19), et sans espoir d'en sortir jamais [Job VII, 9 ; XIV, 7-12) ; car s'il est dit en certains passages que Dieu en rappelle {I Samuel n, 6; Osée xm, 14), c'est que le mot de scheol ou de sépulcre est synonyme dans ce cas de dangers mortels. Quelquefois les poètes le personnifient et le représentent comme un chasseur armé de filets et de rets (/ofcxvm, 14; Ps. xviii, 6; Ésaîev, 14). Les habitants de ce sombre séjour, les Rephaïm, d^>^S% n'ont, comme leur nom l'indique^, qu'une ombre de vie, sans activité, sans joie, sans bonheur, qtli n'était pourtant pas le néant ; car le néant révolte tous les instincts de la nature humaine à tel point qu'on ne connaît aucun peuple, pas même les bouddhistes ', quoi qu'on en dise, qui croie à l'anéantissement complet de notre âme. C'étaient vraisemblablement, comme chez les Grecs *, des fantômes ou de vaines images formées d'une matière raffinée, déliée, subtile,' comme l'air, et oflrant Tapparence de ceux qid n'étaient plus ; mais n'ayant qu'une existence semblable à un rêve.
xYiii, 5-21; XX, 4et suiv.: Proverbes m, 1-10, 16-17, 32-35; iv, 18-19; x, 3, 6, 9, 16, 17, 24, 25, 27; xi, 3-8 ; Psaume xci passim.
* Meyer, De notione Orci apud Hebraeos cum exegesi locorum hue pertinentiiim, Lubeck, 1793, in-8«.
a nSI , être faible, débile.
' Ohry, Du Nirvana bouddhique, Paris, 1863, in-8*. 4 Homère^ Odyssée, trad. Lebrun, p. 467.
Toutefois elles ne sont pas absolument impassibles. Déjà Job XXVI, ij nous les montre tremblant devant TÉternel, et plus tard, dans les temps de Texil, nous voyons le scheol s'animer tout à fait. Lorsque le roi de Babylone y descend, les ombres le poursuivent de leurs railleries {Ésaie xiv, 9 et suiv.) et dans Èzéchiel xxxu/21, le prophète nous les montre s'entretenant de la chute de Pharaon. Dès ce moment, le scheol oflBre atec TOrcus d'Homère une frappante analogie. Les morts y vivent> agissent, se meuvent, se souviennent ; seulement le mérite moral de leur vie passée ne paraît encore influer en rien sur leur sort; bons et méchants y sont confondus. Depuis longtemps, les Hébreux croyaient qu'on pouvait évoquer les morts par la nécromancie, art qui continua à être pratiqué, malgré les défenses du Deutéronome (xviii, H), à l'exemple de la pythonisse d'Endor, qui, par le procédé de l'engastrymisme, fit entendre à Saiil la voix de Samuel (/ Samuel xxviii, H), voix faible sans doute et voilée comme il convenait à une ombre. Mais nulle part, dans les écrits antérieurs à l'exil, il n'est question d'une résurrection des morts. C'est seulement dans les livres des Rois, composés, comme nous l'avons dit, après la déportation, que l'on trouva dçs légendes où des prophètes rappellent des morts à la vie {IRois xvii, 17-23; II Rois iv, 8-37; xin, 21). Il est donc évident que, dès cette époque, le dogme de la résurrection commençait à s'établir dans les croyances populaires, et les psaumes XVII, 8; Lxxin, 24 nous montrent qu'à côté de cette croyance se soutenait une opinion plus ancienne, celle d'un état de béatitude dans le ciel pour les Hénoch et lesÉlie'. Ces
* Genèse v, 24 : Hénoch disparut» parce que Dieu le prit. — II Hois ii, Il :.Éffe s'éleva dans Touragin vers le ciel.
germes se développèrent plus tard dans le judaïsme; mais, durant toute la période de Thébraïsme, on peut affirmer qu'il ne se rencontre pas une seule preuve certaine que les dogmes d'une vie future et d'un jugement dernier aient fait partie de la religion ' . De là le désespoii- qiù s'emparait des mourants ; de là la nature toute matérielle des récompenses que les Hébreux attendaient de leur piété. Elles consistent toujours en une longue vie et une nombreuse postérité, dans la santé et la fécondité de la terre, dans la paisible possession du pays et la victoire sur leurs ennemis. Jamais dans les livres canoniques de l'Ancien Testament rédigés avant l'exil, il n'est question de biens spirituels et moraux; on n'y trouve pas trace d'une rémunération morale dans une autre vie ; les jugements de Dieu s'exécutaient dans celle-ci.
lj'liii»|pe de Dlen*
Herder^ Die Aelteste Urkunde «les MenschengeschlechU, Riga, 1774-86, 2 vol. in-4». — ICômer, De imagine divinà, Viteb., 1768, in-4». — Schott, De cognatione hominis cum Deo, leoa, 1812, in-S*».— Thoden van Velfen, De homiois cum Deo similitudine, Groning., 1835, 2 part. in-S".
Quoiqu'il ne crût pas à l'immortalité de l'âme, l'Hébreu, comme homme, n'en avait pas njoins une haut€ idée de sa valeur personnelle. L'élohiste résume en deux mots les
* Schmidtf Entwurf einer Geschichte des Glaubens an Vergeltung, Auferslehung und Unsterblichkeit bey den Juden. dans la Bibliolhek fUr Kritik und Exégèse de Schmidt (Hadam.^ 1796-1803, 3 vol. in-8'), t. II, p. 512-536. - Johannsen, Veterum Hebrsorum noUones de rébus postmorfem futuris, Havn., 18'26, in-8». — ŒhUr, Veteris Testamenti sentenlia de rébus post mortem futuris, Stuttg., 1846, in-S". — Kàuffer^ De nolione biblicâ 2^a)l|Ç ^koviou, Leipz., 1839, in-8'\
dons particuliers qu'Adam avait reçus de son créateur : Dieu, dit-il, créa r homme à son image : à V image de Dieu il le créa [flen, i, 27). Mais en quoi pouvait donc consister cette ressemblance? Ce n'était certes pas, comme se le sontima- ^é plus tard les théologiens, dans une intelligence et une sagesse plus parfaites, puisque la Genèse elle-même nous représente Adam et Eve comme de sauvages enfants de la nature, allant nîis, vivant de fruits et de racines et vivant exempts des soucis du lendemain. Ce n'était même pas dans une supériorité morale exceptionnelle, puisque la dignité morale de l'homme repose sur sa conscience et que celle-ci n'était pas même éveillée chez les protoplastes, qui, selon le jéhoviste, n'acquirent la connaissance du bien et du mal qu'en mangeant à leur détriment du fruit défendu fien. m, 2:2;. La Genèse ne veut-elle donc parler que de la domination sur les animaux Genèse i, 26, cf. Ps. viii, 6-7) ; n'entend-elle pas aussi une certaine ressemblance de formes; car on sait que, par une disposition naturelle de son esprit, l'homme est porté à se réfléchir, pour ainsi dire, dans . toutes ses conceptions, à ne voir partout que sa propre image, la plus belle et la plus noble qu'il connaisse ? Cette supposition est justifiée non-seulement par la signification attachée au mot image par Télohiste lui-même dans ce passage [Gen, v, 3) : Et Adam engendra un fils de sa ressemblance ^ à son image; mais aussi et surtout par les théophanies et les anthropomorphismes qui abondent dans les plus anciens documents du peuple hébreu, où d'ailleurs il n'est jamais (juestion d'une ressemblance morale avec Dieu. Toutes les idées qu'ont émises plus tard à ce sujet les docteurs juifs ou chrétiens sont absolument étrangères à Thébraïsme, Il est surtout impossible d'admettre que les Hébreux aient
cru que cette image avait été effacée par la chute, si Ton s'en tient aux témoignages de leurs écrivains antérieurs à Texil. Uélohiste, qui seul -parle de Tirnage de Dieu en r homme, dit positivement qu'elle subsiste dans les descendants d'Adam {Gen. v, 3; ix, 6), ce qui est d'autant moins surprenant qu'il ignore la désobéissance des protoplastes, tandis que le jéhovist^, qui raconte la chute, ne parle pas du tout de l'image de Dieu et fait consister uniquement la prééminence de l'homme dans l'haleine de la vie, D^in na^: , que Dieu souffla dans ses narines [Gen. ii, 7). Mais, à son tour, qu'entendait-il par ces mots ? Ce n'était pas évidemment la vie proprement dite, la néphesch, que l'homme pai-tage avec les animaux ; mais plutôt l'énergie vitale qui prolongeait presque indéfiniment la durée de la vie humaine avant que Dieu la réduisît à 12ffans {Gen. vi, 3).
E<a chute de l'homme.
SchelUng, Anliquissimi de prima mainrum hominum origine philosophemalis Gen. n[ explicandi ler.tamen, Tiibing., 1792, in-A". — SchuUhess, Das Paradies, das inlische und ubcriidisclie , hlstorische , mythisclie und mystische, Ziiricli, 1816, in-8».
Après avoir créé l'homme dans un état d'innocence en fantine*, raconte le jéhoviste, Jéhovah lui donna pour demeure un jardin qu'il avait plante lui-même en Eden vers l'Orient, dans une contrée, oii les quatre fleuves prin-
* Par la formule distinguer le bien du mal, l'hébreu désigne toujours l'âge où la raison s'éveille. Voy. Deutér. i, 39; Ésaïe vu, 15, et comp. Odyssée xviii, v.228^ Oi8x £xa<jTOt, èaOXà xe jcoti ycpsia, rapoç o'sTt vt^ttioç.
cipaux de FAsie occidentale, le Pison, le Gihon, le Hiddekel et le Phrath, avaient leur commune origine, circonstance qui seule aurait dû suffire pour faire reconnaître le caractère mythique de ce récit; puisque ces fleuves ne sont pas les quatre bras d'un même fleuve, mais qu'ils ont en réalité des sources très-éloignées Tune de l'autre. Les théologiens se seraient évité ainsi la peine d'imaginer une foule d'hypothèses toutes plus inadmissibles les unes que les autres sur la situation du paradis terrestre. La supposition la plus probable est qu'il faut chercher l'Éden dans TArménie, contrée à laquelle se rapportent les plus anciens souvenirs des Abrahamides. Le Gihon serait alors l' Araxe ou le Cyrus ; et le Pison, le Phase, qui traverse le pays de Havila ou la Colchide, la terre classique de la toison d'or. Les deux autres fleuves répondraient au Tigre ou à l'Euphrate, qui n'appartiennent pas, il est vrai, au même système géographique, bien qu'ils prennent aussi leurs sources dans les montagnes de l'Arménie. La seule difficulté qu'offre cette hypothèse, c'est qu'elle identifie le pays de Cus avec l'Arménie majeure, tandis que, dans la Bible, ce nom désigne toujours, sauf Genèse x, 7, où il s'applique à TYémen, la région de l'Afrique au-xiessous de Syène ou l'Ethiopie {Sophonie ii, 12; ilmosix, 7 ; Ézéchiel xxix, 10; /ob xxviii, 19). Cette difficulté disparaîtrait si l'on admettait que FÉden n'est point une conception hébraïque, mais qu'il a été emprunté par les Israélites aux peuples voisins, comme tendent aie prouver non-seulement les étonnantes conformités qu'on remarque entre la géographie mythique des livres zends et celle de la Genèse; mais encore et surtout le silence gardé sur le paradis terrestre et le drame qui s'y passa par les autres livres de l'Ancien Testament, où les premiers chapitres de
la Genèse restent, pour ainsi dire, complètement isolés, au moins jusqu'à Tépoque de Texil.
Entre autres arbres, Jéhovah avait planté dans ce paradis deux arbres merveilleux, celui de la science du bien et du mal, science dont les Élohim étaient jaloux {Genèse u, 9; lu, 8, 22), et celui de la vie, dont les fruits rendaient immortel [Gen. II, 9 ; m, 22). Par un ordre formel, il interdit aux protoplastes de manger du premier (Gen. n, 47), de peur qu'ils ne devinssent semblables aux Élohim {Gen. m, 5), c'est-à-dire qu'ils acquissent la conscience morale. Ainsi, dans la pensée du poète jéhoviste, l'homme devait rester dans l'ignorance du mal, et passer sa vie dans un état de simplicité enfantine {Gen. u, 28), sans souci, sans douleur, sans travail, au sein d'une nature féconde; mais cet âge d'or, rêve de tous les peuples, créé, embelli par l'imagination des poètes * s'évanouit bientôt. Ce fiit une créature non moins merveilleuse que les deux arbres dont nous venons de parler, un serpent doué de la parole, qui fit déchoir nos premiers parents de leur innocence primitive. Si le serpent est choisi ici, plutôt que tout autre animal, povr jouer le rôle de tentateur, c'est qu'en Orient il passe pour le plus rusé des animaux et que le mythe voulait expliquer l'antipathie qu'il inspire à l'homme, peut-être aussi détourner le peuple du culte du serpent, qui occupait une grande place dans la symbolique égyptienne et qui avait trouvé ^ccès à Jérusalem môme {II Rois xviii, 4). En provoquant la curiosité de la femme, en excitant son ambition, en calmant ses craintes, le serpent réussit à lui faire manger
« Hésiode, Theogonia, v. 521-579. — Ovide, Melamorphos,, lib. I, v. 90-112. — VôlckeTy Mythologie des Japetischen Geschlechls, oder der Siindenrall der Meniehen aach griechischen Mylhen, Giesen, 1824, Sn-S".
du fhiit fatal, et elle, à son tour, en donna à son mari. Aussitôt leurs yeux s'ouvrent, leur conscience moijale s'éveille, la pudeur naît, le remords les tourmente et ils se cachent devant Dieu> avec qui ils avaient vécu jusque-là dans les meilleurs rapports. Pour châtier leur désobéissance. Dieu non-seulement les expulse du paradis, afin de les éloigner de Tarbre de vie, dont les fruits les auraient rendus immortels {Gen. m, 22\ mais il condamne en outre le serpenta ramper sur la terre et à se nourrir de poussière ; la femme à enfanter avec douleur et à devenir Tesclave de rhomme; Thomme enfin à tirer péniblement sa nourriture du sein de la terre. Le malheur de Thomme est irrémédiable; car une quatrième créature merveilleuse, un chérubin, est mis à l'entrée du paradis pour en défendre l'abord. Cependant Dieu n'abandonne pas entièrement les coupables ; il leur fait des vêtements de peau pour les couvrir.
Jamais récit n'a porté plus distincts tous les caractères du mythe. Nous y voyons Dieu se promener dans l'Eden, chercher Adam, l'interroger, lui annoncer sa punition et lui faire même des habits de peau. Nous y trouvons un serpent qui parle, ce qui ne s'est jamais vu que dans les fables et dans les mythes, et qui est condamné à ramper, ce à quoi le condamnait déjà sa structure même, et à manger de la poussière, ce qu'il n'a jamais fait, si ce n'est dans l'imagination populaire. Dieu annonce, en outre, àla femme, comme son châtiment, qu'elle enfantera avec douleur, quand il était impossible qu'il en fût autrement, vu sa constitution physiologique et la sensibilité de ses nerfs. Enfin l'homme est assujetti aux fatigues du travail, corome si le travail était un châtiment et non un moyen de perfectionnement.
si ce n'est peut-être dans l'opinion des Orientaux. Ënfin^ les deux protoplastes sont condamnés à mourir. Mais la mort n'est-elle pas le sort commun de toutes les créatures, ce qui a un commencement devant nécessairement avoir une fin, et si Adam et Eve devaient échapper à cette loi, ptmrquoi, même dans TÉden, leur défendre les fruits de Tarbredevie?
On ne peut donc voir dans le récit du jéhôviste qu'un mythe destiné à expliquer l'origine du mal dans le monde. Ce qui le recommande surtout à l'attention, c'est sa haute antiquité; la simplicité des idées et du style semble indiquer en effet un des premiers efforts de la réflexion pour ise rendre compte de la misère morale de l'humanité.
Mais s'il est aussi ancien, comment se fait-il que dans aucun des documents de l'hébraïsme il ne se rencontre pas ht moindre allusion à Adam, à Eve ou au serpent qui la séduisit? On cite, il est vrai. Osée vi, 7, où on lit, dans le texte hébreu D7«?, que la moins inexacte de nos tratl actions françaises, celle de Perret-Gentil, traduit par comme Adam, Mais le contexte et la grammaiire prouvent que le mot dtn n'est point ici un nom propre, et qu'il faut traduire.: comme T Aomm^, cest-à* dire à la manière des ÎLommes. De ce silence pour le moins étrange, on a conclu que ce mythe était d'origine égyptienne ou bien qu'il avait été t^mprunté aux religions de l'Asie occidentale. On y remarque en effet une parenté frappante et pour le fond et pour ht forme surtout avec le mythe de la chute dans la religion des anciens Perses, mythe où l'on retrouve l'arbre de la vie, sous le nom de Hom ', et le serpent, symbole d'Ahriman,
* Buri'Deheschf trad. de Kleuker, p. 105. ♦
qui s'élance du ciel sur la terre pour séduire Meschiané * . D est seulement difficile d'établir lequel des deux mythes est Toriginal. Tout ce que Ton peut affirmer avec certitude, c'est que dans sa forme actuelle, le mythe hébreu remonte à peine à la fin du règne de Salomon.
E« Péché.
iïerbttrl, Gcsprëche ûber daa Bôse, Kônigsb., 1817, in-8*. — Spicker, Ueber das ursprungliche Bôse im Menschenund dessen Erkiâi barkeit iiiid Heilung, Herborn, 1827, in-8". — Sigwart, Das Problem des Bo«cn, Tûbinp., 1840, in 8°.
Nous avons déjà fait observer plus haut que l'auteur du fragment élohistique ne sait absolument rien de la chute d'Adam ni du résultat fatal qu'elle aurait eu poiu* ses descendants. Ce n'est pas à dire qu'il ne connaisse pas Ja corruption morale de l'immense majorité des hommes; car pour peu que nous rentrions en nous-mêmes, nous ne pouvons manquer d'être fmppés de la lutte existant en nous entre ce que les théologiens ont appelé plus tard l'esprit et la chair. Aussitôt après le mythe de la création, il nous donne en effet une généalogie des descendants d'Adam jusqu'à Noé {Gen. v, 1-U2), qui vécut déjà dans un temps de dépravation telle que les Elohim prirent la résolution d'ex-
* Ibid, p. 62. Ajoutons que selon le Bun Dehesph, p. 118, Zopoastrc nnquit à He<leenesch, naot qui, on pehivi, M*gni(ie lieu de rrpos ou de délices, comme le mot Éden.
terminer le genre humain par un déluge ^ à Texception du patriarche et de sa famille {Gen. vi, 9-22).
La tradition d'un déluge se retrouve chez tous les peuples. Ainsi dans lesVedas ^, le dieu du ciel, Indra, frappe tic la foudre les nuages, assimilés à des démons qui voulaient le détrôner, les déchire et inonde la terre de la pluie qu'ils contiennent. Qui ne connaît le mythe grec du déluge de ûeucalion % où ne manque pas même la colombe*? Dans le mythe chaldéen, nous voyons le roi Xisouthros construire une arche par ordre de Chronos, s'y réfugier avec ses enfants et ses amis, y recueillir un certain nombre t ranimaux, envoyer à plusieurs reprises des oiseaux comme messagers et s'aiTcter enfin siu* les montagnes de TArinénie où il dresse un autel, comme Noé le fit aussi *. Pour ue pas multiplier les exemples, ce qui serait facile, puisque des traditions analogues existent jusque chez les peuplades sinnages de TAmérique et de TOcéanie •, nous ne citerons ]*lus que le Bun-Dehesch, où nous lisons que Taschter et les Izeds firent tant pleuvoir sur la terre que Teau s'y éleva !i la hauteur d'un homme et que tous les Kharfesters ou méchants périrent dans les flots '. Il est évident, quelle que soit d'ailleurs la rapidité avec laquelle les mythes
* Buttmann, Ueber den Mythus von derSundfluth, 2* édil., Berlin, 1819» in-8'. ^ Bopp, Die Sundfluih, Berlin, 1829, in-8".
^ Bing-Veda, trad. par Lanpiois, 1. 1, p. COtî. Cf. Nève^ La tradition indienne da déiupe dans sa forme la plus ancienne, Parts, 1851, in-S"». ' Ovide, Metamofphos., lib. I, v. 253 et suiv.
* Plutarque^ Sole t. anim. c. 13.
^ Eusèbe. Chron. armen., 1, 31 suiv., dans les Scriptorum velerum nova Gollectio dL A. Maio, t. Vm, part. 1.
" Temaux-CompanSf Voyages, relations et mémoires sur l'Amérique, t. XII, p. 2. — Hwnboldt, Vues des Cordillières, t. I, p. 38, 87, 416; t. Il, p. 14 et suiv. — Schoolcraft, fndian tribes of the United States, 2« part. p. 12&. — Rienzi, i;Oc£anie, t. Il, p. 337.
^ Bun-Dt'heschf trad. pai' Kleukcr, p. 68.
s'échangent entre les peuples, et quoique la nature humaine, partout la même, doive partout aussi s'exprimer par des conceptions analogues, plus ou moins modifiées sans doute par les circonstances du temps et des lieux, il est évident que ces mythes contiennent un élément historique et conservent le souvenir de grands cataclysmes de la nature, de ces terribles déluges dont les ravages sont attestés non-seulement par les traditions de tous les peuples, mais par les dépôts erratiques que Ton rencontre dans les différentes contrées du globe, et qui renferment, à côté d'ossements d'animaux antédiluviens, d'informes produits de industrie humaine. '
La Grenèse nous a conservé sur le déluge deux mythes qui o&ent d'assez notables différences. Nous avons déjà signalé (voy. § 6) la distinction entre les animaux purs et les animaux impurs, qui est inconnue au mythe élohistique; il nous suffira d'ajouter ici que, selon l'élohiste, le déluge commença le 17* jour du second mois (Gen. vii,H), l'an 600 de la vie de Noé * {Gen. viii, 14), tandis que, selon le jéhoviste, il commença la même année {Gen. vu, 6); mais le T jour, probablement du même mois ^.
Après être sorti de l'arche, Noé, raconte l'élohiste, conclut avec Dieu une alliance perpétuelle {Gen. ix, 1-17), dont l'arc-en-ciel, qui semble relier le ciel à la terre, devint
* Ainsi, d'après la chronologie biblique, le déluge universel aurait eu lieu l'an 1656 de la création du monde, c'est-à-dire 2348 ans av. J.-Ch. Or, dans son Traité de Vastronomie indienne (Paris, 1787, in-4*}, le célèbre Bailly fait remonter à 3102 ans avant notre ère, les observations astronomiques des Indiens.
9 Apparemment -le mois de Boul ou octobre, le second de Tannée civile des Hébreux. C'est en effet au mois de septembre que commence en Palestine la saison pluvieuse. — Nous avons déjà fait remarquer plus haut, voy. 2 5, que la durée du déluge est calculée dans la Genèse d'après l'année solaire, quoique les Hébreux du temps de Moïse employassent l'année lunaire. Nous ajouterons ici que depuis Djemschid
le symbole. Dieu lui promet de multiplier ses descendants qui peupleront toute la terre (C^n. ix, 1); ils continueront à dominer sur les animaux {Gen. ix, 2) et à oflfrir Timage de Dieu, signe de leiu* origine céleste qui rendra leur vie sacrée {Gen. ix, 6) non-seulement à leurs semblables, mais aux bêtes elles-mêmes ; enfin il n y aura plus de déluge, qui détruise les habitants de la terre [Gen. ix, 11). De son coté, Noé, au nom de la nouvelle race humaine, s'engage à ne pas manger du sang des animaux, dont il lui est, pour la première fois, permis de se nourrir {Gen. ix, 3-4 ; cf. I, 29-30).
. Par ce résumé des idées de Télohiste, on voit clairement qu'il ne sait rien d un péché originel. Il en est tout autrement du jéhoviste qui, comme nous Tavons déjà dit, rapporte seul le mythe de la chute des protoplastes et qui y rattache, si même il ne l'en dérive pas, la corruption morale de l'humanité. Dès la première génération, les funestes conséquences de la désobéissance d'Adam se font sentir; c'est au moins ce que notre diégète veut établir dans un mythe, auquel les aveugles partisans de l'inspiration de la
(1700 ans av. J.-Ch.)» l'année persane était de 3G5 joura. Quant aux noms des , mois hébreux, ils sont d*origine chaldéenne. En voici le tableau :
1 liisan (Néh. ii, 1), auparavant Àhih {Exode xiii, 4), répondant à notre mois
de Mars.
2 Hijar, auparavant Ziv (1 Rois vi, 1) Avril.
3 Sivan (Esth. viii, 9) Mai.
4 Thammouz *. Juin.
5 Hah Juillet,
Q HélouUNéh. VI, Yb) Août,
7 7/itsc/im, auparavant E^/iamm (7 lioû VIII, 2) Septembre.
S Marechfschevan, B\ï\)^rsiyini Boul {I Rois \i, ZS) Octobre.
9 Kislev {Néh, i, 1) Novembre.
10 Tébeth (Esth, ii, 16) Décembre.
11 Schébat (Zach. i, 7) Janvier.
\% Hadar {Esth. m, 7) Février,
Bible peuvent seuls accorder une valeur historique. Ce mythe nous montre les deux fils du premier homme exerçant les professions l'un d'agriculteur, l'autre de berger. Mais comment Abel était-il parvenu à apprivoiser si promptement les animaux qu il menait paître, et où Caïn s'étaitril donc procuré des instruments de labourage? L'histoire ne nous apprend-elle pas que l'homme a déjà fait un grand pas dans la voie de la civilisation lorsqu'il devient pasteur, et un nouveau pas plus considérable encore, lorsqu'il adopte une demeure fixe pour se livrer à la culture de la terre. H est vrai que l'auteur de notre mythe semble oublier qu'il parle des deux premiers enfants d'Adam* Après le meurtre de son frère, Caïn craint, en effet, d'être tué {Gen. iv, 14) ; mais par qui ? non pas par une bête féroce, puisque Jéhovah l'assure par un signe et qu'il menace de le venger sept fois {Gen. iv, 15-16). Dès cette époque, il y avait donc d'autres hommes sur la terre. Quoi qu'il en soit, le fratricide d'Abelapour résultat la condamnation de Caïn et de ses descendants, qui adoptent bientôt la polygamie {Gen. IV, 19), institution que la loi mosaïque elle-même n'a pas condamnée {Exode xxi, 9-1 0 ; Lévit. xviii, 1 8 ; Deutér. xxi, 46-17), tout en rendant la pluralité des femmes plus difficile {Exode XXI, 8; Deut. xxiii, 1). Le jéhoviste raconte ensuite la séduction des filles des hommes par les fils des Élohim {Gen. vi, 2), et le premier châtiment général de la corruption morale de l'humanité. Jéhovah retire aux hommes la rouach {Gen. vi, 3) et réduit ainsi la durée de leur vie à cent vingt ans. Cependant l'immoralité augmente plutôt que de diminuer, et Jéhovah, se repentant d'avoir créé la race hiunaine, se résout à la détruire. Noé, le seul juste de cette race perverse, échappe au déluge avec sa
famille. Sorti de Tarche, le patriarche ofire un sacrifice d'actions de grâces et de réconciliation ; Jéhovah, apaisé, promet de ne plus maudire la terre et de ne plus troubler le cours de la nature à cause des péchés de ses habitants. Ce n'est pas que le cœur de Thomme ne soit resté méchant dès sa jeunesse ; seulement Jéhovah a renoncé à l'amender par des châtiments généraux (Gen. vni, 21-22).
Cette mauvaise disposition du cœur hiunain semble, dans l'opinion du jéhoviste, consister en un esprit d'audacieux orgueil {Gen. xi, 1-9) et surtout dans une prépondérance maladive de la sensualité, qui pousse l'homme à la révolte contre Dieu. Le père de la nouvelle race, Noé lui-même, se livre à l'ivresse et s'expose par son intempérance aux railleries de son fils Cham, dont le fils Chanaan tombe, pour la fautQ de son père, sous la malédiction de son aïeul {Gen. ix, 21-25). Le fragment jéhovistique raconte ensuite la punition de Sodome et de Gomorrhe. Loth y échappe, mais dans sa famille même, le péché exerce sa fatale influence. Ses filles profitent de son ivresse pour commettre avec lui un inceste dont naît la race détestée des I^Ioabites et des Ammonites (Gen. xvin, 20 et suiv.).La race élue des Abrahamides elle-même n'échappe pas à la corruption générale. Ruben souille le lit de son père {Gen. 22), et Juda, le véritable père des Juifs, commet adultère avec sa belle-fille Thamar (Gen. xxxvin, 6-26).
De ce qui précède, il résulte clairement, ce nous semble, que, si Torigine du dogme du péché originel peut être cherchée quelque part, c'est dans le mythe jéhoviste de la création; mais, qu'on le remarque bien, ce mythe lui-même ne rapporte pas directement la disposition de l'homme au péché à la chute des protoplastes ; il ne parle que très-vague-
ment de la malice du cœur humain {Gen, vi, 5), et sans l'attribuer précisément à la désobéissance d'Adam. Partout le péché nous est présenté, au contraire, dans la Genèse comme un fait individuel, comme ayant sa cause dans la volonté de celui qui le commet et qui pouvait ne pas le commettre {Gen. IV, 7), et renseignement est le même dans presque tous les autres documents de Thébraïsme {Deut. xxx, 15 etsuiv.). Dans les livres les plus anciens de la Bible, dans ceux des Juges et de Samuel, le peiïple hébreu nous est présenté comme le peuple élu, le peuple chéri de Dieu, et les peuples étrangers, comme des ennemis de Jéhovah, parce qu'ils sont idolâtres, mais nullement parce qu'ils sont corrompus et pervers. Les anciens prophètes de même stigmatisent les vices des étrangers et ceux de leurs propres compatriotes avec ime incomparable énergie ; mais nulle part ils ne parlent du péché comme de rjuelque chose d'inhérent à la nature humaine. Qu'on lise les psaumes composés soit par David, soit par' ses contemporains ; qu'on parcoure les Proverbes, et qu'on nous y signale un seul passage authentique où il soit clairement question de cette corruption héréditaire de la nature humaine que l'on a appelée plus tard le péché originel. C'est plus tard seulement, dans les psaumes de l'exil, dans les livres historiques postérieurs à la transportation, dans Job et dans le Pseudo-Ésaïe, que l'on retrouve les mêmes idées que dans le fragment jéhovistique sur la débilité de la nature humaine et la corruption du cœur de l'homme dès sa jeunesse, exprimées sous une forme encore plus hyperbolique que dans ce fragment {IRois VIII, 46; Job iv, 17; xiv, 4; xv, 14 ; Ps. xu, 2; li, 7 ; Lvni, 4; cxLiu, 2; Ésaîe lvu, 1-2; lix, 4-8, 15-16). Mais il ne faut pas perdre de vue la grande difiërence qui existe
entre le péché inné, conséquence naturelle, nécessaire même, peut-on dire, du degré inférieur que Thomme occupe sur réchelle des intelligences, et le péché originel, qui Taurait fait déchoir d'un rang supérieur, aurait dégradé jusqu'à son essence et l'aurait rendu coupable aux yeux de Dieu d'un crime qui aurait été imputé même à ses descendants. De ce péché-ci, nous le répétons, il n'est point queétion dans rhébraïsme. Si l'homme est faible, c'est qu'il naît d'êtres faibles comme la femme, et cette faiblesse morale, loin de lui être imputée à crime, est, au contraire, aux yeux de Jéhovah une raison de plus d user d'indulgence à son égard et de pardonner à son repentir. Non-seulement le mythe de la chute n'est nulle part rappelé "avant l'exil; mais le prophète Ézéchiel déclare même formellement que les péchés des pères ne sont point imputés aux enfants {Ézéchiel xYîiiy 4^ 20).
Seiler^ De regnl à vatibas divînis Messise tpsiusqQe populo promissi verfi niUirfi atque indole, Erlang., 1791, in- 4*. — Kanne, Christus im Alten Testament, Marburg, 1818, in-8* — Hengstenberg, Cbristologie des Alten Testaments, Ber- Hn, 1828-1831, S vol. in^».
1^'allîance que Dieu avait conclue avecNoé à la sortie de l'arche diffère essentiellement de celle qu'il conclut plus tard avec Abraham {Gen, xvn, 1-16) et qu'il renouvela sur le Sinaï avec les Hébreux, en lui donnant pour symbole la drconcision, coutimie déjà ancienne, puisque l'élohiste la
fait remonter jusqu'à Abraham, qui Favait peut-être empruntée à FÉgjçpte, où elle existait dès la plus haute antiquité, au moins dans la caste sacerdotale *, tnais que Moïse le premier éleva au rang d'une institution politico- religieuse (Lévit. xiu, 3) et qui devint depuis Josué le signe distinctif de la nationalité juive {Josué v, 2; I Samuel xvii, 26, 36). Dès lors les Hébreux furent placés dans des rapports tout particuliers avec Jéhovah, rapports fondés bien moins sur le sentiment de Tamour que siur ceux du respect et de la crainte. Ils formaient son peuple, leur état était son royaume, que régissaient des lois dictées par Dieu lui-même; c'était une théocratie dans toute la force du mot. Tous les Hébreux étaient égaux devant Jéhovah, leur roi, leur législateur et leur juge {Deutér. xxxiii, 8; I Samuel vm, 7 ; Ésaïe (xxxin, 22) ; ils étaient sa propriété, ou son héritage, aussi bien que le pays qu'ils habitaient {Exode xix, 5; Deutér. ix, 29; / Sa-* muel X, 1; P^, xxxm, 12; Michée vn, 14); et en cette qualité, ils étaient une nation sainte, une race sacerdotale {Exode XIX, 6 ; Deutér. vu, 6) dont tous les membres étaient liés entre eux par une solidarité si étroite, que l'individu se perdait dans la nation : en face de Jéhovah, il n'y avait qu'une unité collective, le peuple élu. Cette élection n'avait pas été déterminée par quelque mérite particulier du peuple Israélite {Deutér, vu, 6-7); si Dieu avait choisi parmi toutes les nations de la terre, c'était par un acte de sa libre volonté, de son bon plaisir, de même que les rois orientaux choisissent parmi leurs sujets ceux qu'ils attachent plus spécialement à leur service. Si les Hébreux restaient fidèles à Talliance, ils seraient comblés de tous les
« Hérodote, lib. H, c. 36, 104. — Diodore de Sicile, lib. I, c. 28.
biens terrestres : vie heureuse au sein de l'abondance, possession paisible d'un sol fertile, protection puissante contre leurs ennemis; sinon, la famine, la peste, la maladie, tous les fléaux physiques fondraient sur eux, et ils finiraient même par être arrachés à leur patrie pour être menés en exil {Lévit. xxvi, 3 et suiv.) Ce particularisme étroit, qui exerça la plus fôcheuse influence sur la culture intellectuelle et morale des Israélites, en leur inspirant un orgueil ridicule joint à un mépris haineux pour les ciyilisations étrangères, qui les tint trop longtemps isolés au milieu des autres peuples, ce particularisme, disons-nous, n'alla pourtant jamais jusqu'à considérer la théocratie mosaïque comme le but unique du gouvernement providentiel ; seulement les Hébreux rapportaient trop volontiers les événements historiques qui intéressaient les nations voisines aux ' destinées de leur pauvre petit État. Ce sont toujours les relations amicales ou hostiles des peuples étrangers avec les descendants d'Abraham qui déterminent la conduite de Jéhovah à leur égard; ceux mêmes d'entre eux qui ne faisaient qu'exécuter les jugements de Dieu contre les Israélites, devaient finir par être punis, soit parce qu'ils oubliaient qu'ils n'étaient que ses instruments, soit parce qu'ils avaient outrepassé ses ordres [Ésaîe x, 5-7, 42-43 ; XIII, 41-18; 5-6; Habacuc i, 6-11). Ce fut seulement assez tard, vers la fin de cette période, que quelques voix peu nombreuses s'élevèrent contre cet étroit particularisme et osèrent aflSrmer que la bonté, la fidélité, la justice de Dieu ne s'exercent pas uniquement dans le royaume d'Israël, et que parmi les peuples étrangers il pouvait se trouver des hommes dignes de sa miséricorde et de son amour {Jirémie xvm, 7-40).
L'histoire nous apprend que le rêve théocratique de Moïse ne fut jamais réalisé. Sans doute, il est impossible de déterminer exactement aujourd'hui la part qui lui revient dans la constitution politique et religieuse du peuple d'Israël. Le Pentateuque, nous lavons démontré,. est un document légendaire où les institutions du grand législateur des Juifs sont confondues avec d'autres institutions d'un âge de beaucoup postérieur, en sorte que, sans essayer de décider s'il est ou non l'auteur de telle ou telle loi particulière, on doit se contenter d'admettre en général qu'il posa les bases de cette constitution, bases sur lesquelles les prêtres et les prophètes édifièrent plus tard dans le même esprit. Nous n'entreprendrons donc pas de décider si toutes les espérances messianiques que l'on trouve disséminées dans le Pentateuque ont été réellement partagées par Moïse et ses contemporains ; il nous suffit de savoir qu'elles ont eu cours dans cette période. Or ces espérances, les voici telles qu'elles sont formulées dans le chap. xxvi du Lévitique : Dans le royaume théocratique, la terre sera féconde, le peuple vivra dans l'abondance et se multipliera étonnamment au sein d'une paix perpétuelle; le peuple élu triomphera de tous ses ennemis et sera la première nation du monde. Jéhovah choisira sa demeure en Israël et couvrira son royaume de sa protection.
Plus tard, ces espérances se rattachèrent à David, qui non-seulement avait réuni sous son sceptre les douze tribus, jusque-là séparées par des rivalités dangereuses, et étendu 'ses conquêtes au loin, mais qui avait donné au culte un éclat inconnu auparavant, et dont le règne était resté pour les Hébreux le type de la théocratie, comme il était lui*même le modèle des rois théocratiques. Ce-
pendant ce nç fut guère qu'après la ruine de Samarie, que les prophètes, qui jusque-là n'avaient parlé ni de transportation en masse \ ni de Messie, et qui n'avaient vu le salut de la nation que dans la réunion des deux royaumes d'Israël et de Juda, commencèrent à annoncer le rétablissement du royaume de David sous un prince de sa famille, issu de la tribu de Juda. Cet espoir, fondé sur la bénédiction de Jacob [Genèse xlix, 40) :
Le sceptre ne sortira pas de Juda, Ni te bâton de commandement de ses pieds. Tant que l'on viendra à Silo ^.
et sur la promesse de Nathan à David (// Samuel vii, 16) : Et ta maison et ta souveraineté sont affermies pour l'éternité; devant moi, ton trône est consolidé pour l'éternité ; — se propagea parmi les Hébreux à mesure que les calamités s'accumulèrent sur leur patrie; seulement, tandis que chez les poètes, il continuait à se manifester, même pendant l'exil, sous la forme vague d'une pieuse attente de la conversion de tous les peuples au culte de Jéhovah [Ps. xxu, 28; Lxxxvn, 4; en, 16, 23), sans se rattacher à un davidide particulier ' ; chez les prophètes, au contraire, il
* Si auparavant ils parlent de captifs, il ne faut entendre par là qne des prisonniers de guerre emmenés dans les pays voisins.
3 C'est-à-dire, tant qu'on se rendra au sanctuaire, qui, avant David, était à Silo (i Sam. IV, 3, 4). Ce chant, dont la date se trouve ainsi fixée, a été fort inexactement traduit, même par Perret-Gentil, sous Tinfluence de préoccupations dogmatiques.
^ Il est certain que dans plus d'un psaume composé en l'honneur d'un roi avant l'exil, notamment Ps. ii, xlv, ex, le poète par flatterie, exprime l'espoir que le prince qu'il célèbre étendra sa domination sur toute la terre, qu'il réunira en sa personne la dignité royale et le sacerdoce, que son règne durera éternellement et répandra la félicité dans le monde ; il est certain aussi que le roi y est appelé l'oint de Jéhovah ou le Messie (en hébreu ITUfC, en grec XpiGToç), titre qui paraît
au reste avoir appartenu au roi légitime dans le style élevé (Voy. par ex., / Samuel ii, 10, 35; xvi, 6; xxiv, 7; xxvi, 16, 23; Il Sam. xix, 21; xxii, 51 ;
revêtit celle d'un oracle divin de plus en plus clair et précis, prenant une couleur de plus en plus spiritualiste, sans dépasser toutefois les bornes de l'horizon terrestre.
Dans les prophéties de Joël, en eflfet, nous trouvons encore exprimé Fespoir matériel d'un grand jugement exercé directement par Jéhov^h sur les ennemis d'Israël dans la vallée de Josaphat, jugement après lequel la ville de Jérusalem sera sainte, c'est-à-dire inviolable, et le pays jouira de tous les biens terrestres {Joël m, 2 et suiv.). Il n^est point encore question d'un Messie personnel ; ni roi, ni prophète n'intervient entre les hommes et Dieu. Les mêmes idées messianiques se rencontrent, un demi-siècle plus tard, dans Amos. Les Israélites reviendront de l'exil, la famille de David remontera sur le trône de Samarie, soumettra les Iduméens et régnera sur un état riche et paisible {Amos ix, H et suiv.l; mais déjà Amos les rattache, comme on voit, à la famille de David, sans parler d'ailleurs d'un davidide particulier. Il en est de même d'Osée {Osée m, 8), son contemporain, qui fait toutefois un pas de plus, en tant qu'il met pour condition à l'avènement du royaume messianique le retour du peuple israélite à la piété, c'est-à-dire au monothéisme mosaïque {Osée u, 16-17 ; xiv, 2-7). Si nous descendons encore d'une cinquantaine d'années dans l'histoire, jusqu àAlichéequi vécut vers Tan 730 avant Fère chrétienne, nous voyons les espérances messianiques déjà considérablement développées. L'horizon du prophète s'agrandit; l'idéal de sa théocratie se rapproche du royaume de Dieu tel
Ps. il, 2; Lamentât, iv, 20); il est certain enfîn que l'adulation orientale pousse rbypeA)o1e jusqu'à donner quelquefois au despote qu'elle encense les^noms de fils de Dieu et même de Dieu ; mais nulle i>arl le poète ne fait allusion h un roi II venir, toujours il parle du roi régnant, en sorte que Ton peut affirmer que le mot Messie, dans le 'sens que nous y attachons aujourd'hui, est étranger k l'hébraïsme.
que Ta conçu Jésus-Christ. L'avènement doit en être précédé de la rémission générale des péchés d'Israël {Michée vn^ 18-i9}j ou, en d'autres ternies d'une amnistie pleine et entière du roi théocratique Jéhovah, amnistie dont le bienfait s'étendra, non plus aux seuls Hébreux des deux royaumes d'Israël et de Juda, mais aux habitants de toute la ^vre {Michée iv, 1-4), sur laquelle régneront la paix et le bonheui' ^ . Michée va même jusqu'à caractériser assez clairement le chef du nouveau royaume théocratique : il naîtra à Betliléem {Michée v, 2) ou dans la même ville que David ; sa race est antique {cf. I Chron, i-ii, 15); il paraîtra au temps où celle qui doit enfanter, enfante {Michée v, 3) formule obscure^ mystérieuse, s'appliquant sans doute au même événement qu'Ésitie vu, 14 : il paîtra son peuple avec la vertu et la majesté de TÉternel, son Dieu {Michée v, 4) et étendra sa domination jusqu'aux bouts de la terre; sous son règne, on jouira d'une paix profonde; si l'Assyrien l'attaque, il Textermineraj et le peuple hébreu sera au milieu des nations comme le lion parmi Içs bêtes de la forêt {Wiehée v, 4-7).
Nous retrouvons dans Ésaïe les mêmes idées un peu plus développées. Selon ce prophète, le règne messianique ne commencera qu'après qu'Israël aura été lavé de ses souillurcSj épreuve terrible à laquelle très-peu survivront {Ésaie IV, 3-4). Ceux qui échapperont seront comme un germe qui fleurira magnifiquement; ils seront saints, et les symboles de la protection divine, la colonne de feu et la nuée, reposeront de nouveau sur le sanctuaire {Ésaîe iv, 5-6). Cet
* r^au$ devOiiâ fdire observer qu'il n'est pas certain que Iftc/i^e iv, 1-4 appartienne i te praj)hètD, Hiui^ croit avec assez de raison selon nous, y reconnaître le style de Joël Yay. TliâologTsc^e Studien und Kritiken, an. 1829, cah. 2, p. 349-356.
oracle remonte vraisemblablement aux premières années du règne d' Achaz. Bientôt après eut lieu Tin vasion du royaume de Judâ par les rois de Syrie et d'Israël, promptement suivie de la prise de Samarie et de la délivrance de Jérusalem. Au milieu de ces calamités, en présence des immenses empires d'Egypte et d'Assyrie qui convoitaient aussi ardemment l'un que l'autre le petit pays des Hébreux, sur quoi les prophètes pouvaient-ils s'appuyer pour relever la confiance du peuple ? Quelle perspective était plus propre à dissiper ses terreurs que celle delà restauration prochaine du royaume de David, qui avait été si prospère? N'est-il pas vraisemblable que c'est à cet état de choses que se rapportent les célèbres prophéties ^sûî^ ix, 5-6 et xi, 1 et suiv., peinture idéale d'un âge d'or et d'innocence * ? Ainsi, pour Ésaïë, comime pour les autres prophètes, fécondité de la terre, justice, paix et sécurité, tels sont les caractères essentiels, avec le triomphe d'Israël sur ses ennemis, du futur royaume théocratique; seulement Ésaïe ajoute au tableau quelques traits nouveaux. C'est ainsi qu'il aifinne que Nephtali et Zabulon, qui avaient sans doute particulièrement souffert de l'invasion étrangère, jouiraient d'avantages spéciaux {Ésaïe viii, 83; IX, 1), et que l'Egypte se convertirait, ainsi que l'Assyrie {Ésaïe XIX, 18-25)^. Quant au régent de ce royaume idéal, il sera, selon notre prophète, de la race d'Isaï {Ésaïe XI, 1) et brillera par les qualités les plus éminentes. Sage, prudent, brave, juste, religieux, protecteur des affligés, juge impartial, il sera la merveille de son temps et l'admiration de tous les siècles {Ésaïe ix, S-6 ; xi, 2-5); prince de la paix,
< Voy. Holxapfelf Disq. quisnam Jes. M intelligeiidus sitrex aelatem auream restitoeiK, Rint., 1808, in-4*.
* On sait que ce passage est suspect.
il ramènera Fâge d'or sur la terre {Ésate xi, 6-9), et son règne n'aura pas de fin, Mais tout en lui prodiguant les épithètes les plus glorieuses, le prophète lui attribue-t-il une naissance miraculeuse? La question est encore fort discutée. Et d'abord est-il certain que son Immanuel [Ésaïe vn, 44) soit le Messie, c'est-à-dire le futur roi théocratique? Eien ne le prouve dans le contexte ; bien plus, les versets 18-19 menacent d'une invasion formidable des Égyptiens et des Assyriens le pays d'Immanuel (cf. Esate vm, 8); or, sous le Messie, de semblables calamités ne pourraient désoler ses Etats. Est-il certain ensuite qu'il s'agisse d'une naissance miraculeuse dans Ésaïe vn, 14? On remarquera, en premier lieu, que le substantif npSvn, par sa dérivation et l'usage, ne signifie pas nécessairement une vierge comme nSina; aussi les Juifs ont-ils toujoiu*s prétendu qu'il doit se traduire en grec, non par icapôévoç, comme Ta fait la Septante, mais par veSviç *; et qu'en conséquence le sens du passage d'Ésaïe est simplement celui-ci : Voici, une jeune fille va devenir enceinte (ou bien, est enceinte), et avant qu'elle enfante, c'est-à-dire avant neuf mois, la situation du royaume se sera tellement améliorée, qu'on pourra donner à son fils un nom de bon augure * ; car il ne saura pas encore distinguer le bien du mal, c'est-à-dire, il n'aura pas atteint l'âge de trois ans, que nos ennemis seront détruits. On remarquera, en outre, que le mot nîN ne signifie pastoujom's uij miracle; qu'il signifie souvent aussi un signe prophétique, qui fera souvenir de la prophétie lorsque l'événement la confirmera, et dans le cas dont il
* Justirij Dialogus cum Trypbone, c 43. » Hn ^asy, Dieu avec nous.
s'agit, le signe consiste dans le nom symbolique d'Immanuel. Nous croyons qu'il convient de laisser de coté la naissance miraculeuse dans la conception ésaïque des attributs du Messie, et cela avec d'autant moins de scrupule que ce caractère resterait complètement isolé dans la littérature prophétique.
Ce caractère se chercherait en vain, notamment dans le prophète Sophonie, dont les espérances messianiques étaient' restées aussi vagues que celles de Joël, quoiqu'il vécût deux siècles plus tard. Elles ne se rattachent point en effet à un davidide ; Jéhovah est le seul roi d'Israël {Sophonie m, 9-20) ; mais comme Amos, Sophonie croit qu'elles ne se réaliseront pas avant que le peuple soit purifié de ses péchés et ses ennemis détruits, et, comme Esaïe, il annonce que les méchants seront retrandiés. Sous le sceptre du Messie, Jéhovah sera adoré par des lèvres pures; les captifs rentreront dans leur patrie; le culte mosaïque sera restauré à Jérusalem; les Israélites déposeront leur orgueil national et brilleront parmi toutes les nations par leur humilité, leur sincérité et leur droiture.
Un peu plus jeune que Sophonie, Jérémie fut témoin de la décadence du royaume de Juda et assista à sa chute, qu'il avait vainement essayé de prévenir ; ses espérances messianiques se font remarquer par un si ferme espoir de la délivrance de son peuple, qu'il se hasarde même à fixer la date précise du retour des transportés dans leur pays {Jérémie JXY, ii ; xxpc, 10) '. Auparavant, Jéhovah pronon-
* Cette prédiction ne 8*est pas accomplie. La première transporlation eut lieu sons Jojachin, Tan 599 avant J.-Gh. {II Rois xxiv, 14); la seconde sous Sédécias, l*an 586, selon Ewald, ou 588 selon la chronologie ordinaire, et comme les Juifs obtinrent de Gyrus la permission de retourner à Jérusalem l'an 536, il en résulte que la captivité babylonienne ne dura que 51 ou 5^ ans tout au plus.
cera son jugement sur tous les peuples circoncis ou incirconcis [Jér. rx/ 24-25; xii, 44), qui, tous, se conyertiront {Jér. XII, 1 5- 17) et iront adorer Jéhovah à Jérusalem [Jér. m, 17). Babylone seule n'obtiendra pas miséricorde; elle sera entièrement consumée [Jér. xxx. 11), avec ceux des Juifs qui persisteront dans l'impiété {Jér. xxiv, 8-10). Cette restauration marquera le commencement de la nouvelle théocratie. Jéhovah conclura avec son peuple une nouvelle alliance {Jér, XXXI, 31), alliance qui embrassera tous les Israélites depuis le pins petit jusqu'au plus grand {Jér. xxxi, 34) et qui durera éternellement {Jér. xxxii, 40 ; l, 8) ; alliance de piété et de fidélité du côté du peuple {Jér. xxxi, 33), de grâce et de réconciliation du côté de Dieu {Jér, xxxiii, 8;l, 20), Alors rage d'or reparaîtra sur la terre {Jér. xxxi, 12 et suiv.) ; Jérusalem sera rebâtie {Jér, xxxi, 38-40) ; la paix régnem dans le pays {Jér. xxxi, 22) au point que la femme veillera à la sûreté de l'homme; toutes les nations reconnaîtront que Jéhovah habite dans Sion {Jér. m, 17) ; les séducteurs du peuple seront exterminés et, à leur place, Jéhovah instituera des pasteurs qui le paîtront avec sagesse et intelligence {Jér. m, 15; xxiu, 1-4). Du milieu du peuple s'élèvera un dominateur {Jér. xxx, 21), un rejeton de la race de Da\îd {Jér, xxm, 5), qui exercera le jugement et la justice au seip d'une paix profonde {Jér. xxm, S, 6), et qui sera appelé : V Éternel notre justice, du même nom que la nouvelle Jérusalem {Jér. xxxm, 16). Par ce rejeton de David, le prophète n'entend évidemment pas désigner un roi unique ; mais une dynastie davidiqué ; ce qui le prouve, c'est qu'il renouvelle ailleurs {Jér. xxxm, 15 et suiv.) la promesse faite à David c[ue sa race ne s'éteindrait point, et qu'il parle de dominateurs pris dans sa famille. Voici donc les traits
les plus saillants de Tidéal théocratique de Jérémie. Après une captivité de* 70 ans le royaume d'Israël sera restauré; la piété et la moralité régneront dans le nouvel état^ qui jouira de la paix et de l'abondance; le jugement de Dieu s'étendra sur tous les peuples pour les rendre dignes d'entrer dans ce saint royaume, qui sera gouverné par une dynastie davidique, conformément aux promesses faites à David.
Les mêmes idées à peu près se retrouvent dans les prophéties anonymes attribuées à Zacharie {Zacharie ix-xiv). Le jugement de Dieu embrassera toutes les nations, y compris les Israélites, et toutes iront adorer Jéhovah à Jérusalem, après s'être converties et avoir obtenu le pardon de leurs péchés. Toutes choses, jusqu'aux plus viles, seront consacrées à Dieu; rien d'impur ne souillera sa demeure; la terre donnera en abondance ses fruits; le plus faible parmi le peuple sera un héros et la maison de David sera semblable à Dieu, à l'ange de l'Éternel. Un roi juste et bon régnera à Jérusalem, où il montera sur un âne, animal de • noble race en Palestine, mais peu propre à la guerre ; aous son règne pacifique, les chevaux et les chars resteront sans emploi, et par la douceur seule, il soumettra à son empire tous les peuples, d'une mer jusqu'à l'autre mer. Ce roi devait être un davidide, dans la pensée du prophète, comme semble le prouver ce qu'il dit [Zach. xii, 8) de la gloii"e de la maison de David.
Comme Jérémie, son contemporain, Habacuc est persuadé qu'un temps viendra où tout le peuple sera rempli de la connaissance de Dieu {Habacuc n, 14), et, au moment même où Jérusalem tombait sous les coups du roi d'Assyrie, Abdias se consolait de sa ruine par le fol espoir que les Hébreux
soumettraient prochainement les peuplades voisines à leur jimg {Abdias 45 et suiv.)-
Les prophètes de Texil emploient les mêmes couleurs dans le i>ortrait qu'ils nous tracent du Messie ou du roi théocratique. Ézéchiel, le plus important d'entre eux au moins par l'étendue de ses prophéties, fonde ses espérances messianiques sur la délivrance des Juifs purifiés par le malheur (*t hirepentance et réconciliés avec Jéhovah {Ézéchiel xi, 17- ^\ ; XVI, 53-84, 61 ; xx, 41-43 ; xxxvi, 25, 33), qui conclura avec eux une alliance de paix éternelle {Ézéch. xvi, 60 ; xxxvn, 26) et établira parmi eux sa demeure à perpétuité {Éxéeh. XXXVII, 26). L'âge d'or renaîtra alors sur la terre [Ézéch. xxvm, 25-26; XXXIV, 26-30; xxxvi, 7 et suïv.; 33- 38. n n'y a rien là de bien original; cependant la conception il Ezéchiel se distingue par quelques traits particuliers, comme Ta fait observer Von Cœlln dans son excellente Théologie biblique, qui nous sert de principal guide. Le prophète compare Jéhovah à un bon berger {Ézéehiel xxxnr, 1 1 -22), comparaison, il est vrai, déjà esquissée par Jérémie {J trémie xxiu, 1-4) ; il peint la restauration du royaume de' Darid sous l'image d'une résurrection de squelettes décharnés [Ézéch. xxxvn, 1-iO), comme lavait déjà fait Ésaïe, en parlant de la résurrection du royaume de Juda, mais dans un tableau moins achevé {Ésaïexwi, ^9);ï\ prédit en termes plus clairs qu'aucun autre prophète la réunion des royaumes de Juda et d'Israël sous le sceptre d'un seul roi {Ézéch . xxxvu, i 5-22) ; il admet enfin qu'il y aura deux jugements de Dieu : le premier qui séparera les Juifs fidèles à l'alliance de ceux qui y seront rebelles et qui ne rentreront pas dans la terre d'Ismël {Ézéch. xx, 34-38) ; le second, qui sera exercé dans tes derniers temps par les peuples mythiques de Gog et
Magog pour éprouver la fidélité des Juifs et pour servir à la glorification du nom de Jéhovah {Ézéch. xxxvni-xxxix). La victoire du peuple de Dieu sur ces terribles ennemis ouvrira l'ère messianique, sous le gouvernement d'un roi ou peutêtre d'une dynastie davidique ; car, à cet égard, Ézéchiel ne s'explique pas plus clairement que Jérémie.
A Ezéchiel se rattache directement le Pseudo-Ésaïè, qui célèbre le retour triomphant des Juifs dans leur patrie sous la conduite de Jéhovah, et qui nous peint le règne messianique [ÉsaîexLiK, 10-12; li, H;liv, H-17;lv, 12-13, etc.) comme le règne de la piété, de la vertu, de l'innocence et de la paix; comme un royaume saint où ne seront admis que des hommes justes (Ésaïe lix, 20-21), où Dieu sera adoré en esprit {Ésaîe lix, 21 ; lxvi, 1-3), et où pouira entrer même le païen qui aimera le nom de Jéhovah {Ésaïe LVi, 6-7; LXVI, 18-21). Nulle part dans ce prophète il n'est question d'un davidide ou d'un lieutenant de Dieu sur la* terre. Jéhovah est le seul roi d'Israël {Ésaïe lu, 7), son seul libérateur {Ésaïe xliii, H ; lu, 9 et suiv.). S'il parle assez fréquemment d'un ser\dteur de Jéhovah riiri'f tiv, il entend par ces mots, non pas un roi théocratique, mais, comme il le déclare expressément lui-même, soit le peuple juif {Ésaïe xli, 8-9; xliv, 1, 21; xlv, 4; xlix, 3; liv, 17), soit l'élite de la nation et plus particulièrement les prophètes {Ésaïe XLii, 1-4; XLiv, 26; xlix, 5; l, 10; lu, 13-Lm, •3 '), et c'est de l'aveu des meilleurs interprètes, dans ce dernier sens, qu'il est employé^ dans le chapitre lui, 4 et suiv., que l'on a appliqué à Jésus-Christ^. Le serviteur de
* Comp. Jérémie vu, 25; xxvi, 5; xxix, 19, etc.
2 Unibreit, Der Knecht Gottes, Hanab., 1840, in-8^ — Stàhelin, Ueber dcn InhaltTon lesaias, cap. xl-lxvi, dans les Theolog. Studien und Kritiken, an. 1831,
DieUj dans ce fameux passage, se plaint d'avoir été maltraité, bafoué, mis à mort à cause des péchés du peuple. Or les hommes justes dlsraël et notamment les prophètes n'ont-ils pas été en effet persécutés par le peuple; quoique innocents, n'avaient-ils pas été emmenés avec lui en exil à cause de ses péchés et n'étaient-ils pas en droit de se persuader, ces héraults intrépides du monothéisme, que c^élaïent leurs soufirances imméritées qui obtiendraient de Dieu la délivrance des Juifs?
Cette pensée que les mérites des serviteurs de Dieu ont procuré — par substitution? — ou solidarité? — le salut du peuple est particulière au Pseudo-Ésaïe. C'est sur elle que s'nppuie toute la théorie des œuvres surérogatoires, qui prit un grand développement dans la période suivante ' ; mais y trouver une peinture anticipée de la vie de Jésus-Christ, c'est abuser de l'interprétation mystique. Sans doute le prophète est présenté par le Pseudo-Esaïe comme un médiateur, mis au nombre des malfaiteurs pour avoir pris sur lui les péchés de plusieurs et intercédé pour les criminels {Ésaîe un, 12), et l'on comprend qu'en voyant les siècles se succéder sans amener la réalisation des espérances messianiques de leur peuple, quelques Juifs pieux, pour ne pas faire mentir leurs prophètes, aient eu recours à une interprétation allégorique ou mystique et aient admis ridée d'un Messie non plus triomphant, mais souffrant. Il n'en est pas moins certain que presque tous les prophètes
cah. ?, — ŒMer^ Ueber den Knecht Jehovas, dans le Tûbinger Zeitschrift, an. 1840, r-âlu ^. — Becky De cap. un libri Jesajani commentar. exeget. critic. et spéculatïva, lïavn., IS'iO, in-8°.
* Voy. Talmud, loma, f. 1 ; Moëd Kalon, fol. 28. — Sohar, AdLevitic, f. 100. I.(?s Juifs croyaient que la mort, surtout la mort violente, était le moyen le plus effif Arc de réconciliation avec Dieu.
jusqu'à Texil nourrirent Tespoir, vague d'abord, mais de plus en plus clairement exprimé, du rétablissement du royaume théocratique sous un roi qui étendrait au loin ses conquêtes {Amos ix, H -12; Ésaïe xi, 10-16; xxx, 27 et suiv.; Michée iv, 7 et suiv.; v, 2-8; Jérémie xxm, 5-6, etc.) et qui régnerait à toujours au sein d'une paix profonde et d'un bonheur dont ils tracent la plupart des tableaux trèsmatériels {Ésaie ix, 6; xi, 6 et suiv.; xxx, 23 et suiv. ; Amos IX, 13-15; Joël m, 20 ; Osée ii, 20-23; etc., etc.) Mais à quelles conditidhs Dieu accorderait-il tous ces bienfaits à son peuple? A condition qu'il se réconcilierait avec Jéhovah en extirpant Tidolâtrie {Êsaïe xxvii, Q;Ézéchiel xxxvt, 25; Osée m, 17 ; Michée v, 13; SophonieiUy 9), en s'adoniiant à la vérité et à la justice.
TROISIÈME PÉRIODE
judaïsme.
ftonrce*.
La théologie juive, avant et après la captivité de Babylone, se distingue en général par un esprit religieux trèsdifférent; mais cet esprit ne se fait pas remarquer par des couleurs également tranchées dans tous les documents bibliques du judaïsme : il en est même quelques-uns, parmi les plus anciens, qu'inspire encore le génie le plus pur de rhébraïsme. Ces documents d'ailleurs ne sont pas trèsnombreux. Ils se réduisent aux prophéties d'Aggée, de Zacharie, de Malachie et de Daniel ; aux deux livres des Chroniques, aux livres d'Esdras, de Néhémie et d'Esther, et parmi les livres poétiques, à Job, à FEcclésiaste et au plus grand nombre des Psaumes. A ces sources canoniques du judaïsme, il faut ajouter d'autres écrits d'une date postérieure que les Juifs ont rejetés de leur canon et qui sont
connus sous le nom d'apocryphes de TAncien Testament, puis les Pseudépigraphes grecs et latins i'ecueillis par Fabricius, dont la plupart pourtant n'ont pas incontestablement une origine juive, et qui sont par conséquent moins importants pour la connaissance des opinions religieuses des Juifs que les Targums d'Onkelos et de Jonathan-ben- Usiel, le premier, disciple de Gamaliel, le second de Hillel Tancien *, selon la tradition qui les fait ainsi l'un et l'autre contemporains de la fondation du christianisme. Le Targum d'Onkelos sur le Pentateuque est écrit en chaldéen, presque sans mélange de mots grecs et sans mélange aucun de mots latins; celui de Jonathan sur les prophètes est d'un style presque aussi pur, mais il est moins fidèle, et tandis qu'Onkelos se permet rarement de recourir à une paraphrase en vue surtout d'éviter un anthropomorphisme, Jonathan se montre traducteur moins littéral et souvent il n'hésite pas à accompagner le texte d'une glose explicative, ayant pour objet soit de l'éclaircir soit de favoriser certaines opinions dogmatiques. Ces deux Targums, qui remontent l'un et l'autre au siècle de Jésus, sont assez anciens pour que nous puissions nous attendre à y retrouver les doctrines religieuses des Juifs vers la fin de cette période, et il en est de même de la Mischna où sont rangées sous certaines' rubriques les décisions d'anciens docteurs, parmi lesquels plusieurs ont sans aucun doute vécu avant ^ l'ère chrétienne, et il n'y a aucune raison plausible de révoquer en doute l'authenticité de la tradition qui les a conservées. On ne peut douter non plus que beaucoup d'opinions d'anciens rabbins juifs ne soient arrivées jusqu'à
' Ce Hillel fleurit vers l'an 30 avant nolieère, ainsi que Scliammaï, son adversaire, beaucoup plus rigoriste et moins tolérant que lui.
nous dans le Sohar, compilation mystique de Simon-ben- Jochaï, rabbin à demi chrétien, qui vécut vers Fan 130 de notre ère, et dans la Jezira *, œuvre de son maître Akiba, le même qui commença l'important recueil de la Mischna (Voy. S 79), Enfin, on ne pourrait .trouver dans aucun des écrits canoniques des Juifs des renseignements plus nombreux sur les opinions messianiques qui avaient cours un siècle avant notre ère, que dans le Livre d'Hénoch, composé sous le règne d'flérode le Grand au plus tard ' et tenu longtemps pour inspiré par les chrétiens eux-mêmes^
Co«p d'oBll féaéral mwLr cette pérlodcû
Prideaux, Histoire des Juifs et des peuples voisins depuis la décadence des royaumes d'îsraël et de Judajusqu*à la mort de Jésus-Christ, trad. de l'anglais, Amst., 1722, 5 vol. in-8». — Schmidt, Geschichte des judischen Volks von seiner Wegfûbrung nach Bubel bis auf Jerusalems Zerstôrung, Niiremb., 1825. •- Remond, Geschichte der Ausbreitung des Judenthums von Cyrus bis auf den gânziichen Untergang des jUdischen Staats, I.eipz., 1789, in-8«.
Nous avons vu dans la période précédente, les Hébreux établis au milieu des peuplades cananéennes, adopter avec d'autant plus d'empressement les cultes des aborigènes, que ces cultes étaient plus attrayants que le monothéisme mosaïque pour des hommes grossiers et sensuels. Cet abandon fut si rapide et si complet qu'ils paraissent avoir oublié très-promptement jusqu'au nom du fondateiu' de leur natio-
< Das Buch lezira, Leipz., (8J0, in-4^
3 Voy. les chap. 84-89, où Tautcur donne en images prophétiques un résumé de rhistoire du peuple juif jusqu'au règne de ce prince.
nalité. Le premier prophète qui parle de Moïse est Osée, encore ne le désigne-t-il que par le nom vague d'un prophète [Osie XII, 44), et c'est Michée qui, pour la première fois, joint le nom de Moïse à ceux d'Aaron et de Marie [Michée vi, 4) ; et c'est seulement à partir du viii" siècle, que ce nom commença à devenir populaire. Cet état de choses dura même après l'établissement de la royauté, et se prolongea jusqu'à l'exil parce que la réflexion était trop peu exercée chez le peuple hébreu pour comprendre l'idée abstraite de Dieu, et concevoir son unité concrète exclusive de tout autre dieu. Pendant l'exil, au milieu d'un peuple étranger qu'il détestait, bien qu'il n'eût pas trop à se plaindre de la lourdeur du joug qui pesait sur lui ', sa conscience religieuse fut exaltée par le malheur, le repentir et l'espoir d'un avenir meilleur, et, s'habi tuant à considérer les calamités qui l'avaient frappé comme le châtiment de son, infidélité envers Jéhovah, il se montra de plus en plus docile à la voix de ses prophètes et s'inspira d'un zèle de plus en plus ardent pour le monothéisme. La conquête de Babylone par Cyrus, l'an 538 avant Jésus-Christ, et la permission que ce prince leur accorda, deux ans après, de rentrer dans leur patrie, en leur semblant confirmer les promesses de leur Dieu, n'étaient propres qu'à les affermir dans ces dispositions nouvelles que fortifia encore un assujettissement séculaire aux Perses. Depuis la victoire qu'ils avaient remportée sur les Mèdes à Pasargade, l'an 361 avant Jésus-Christ, les Perses en effet avaient adopté,
< 11 paraîlpar Éxéch. xiv, let xx, 1, comp. avec Suzanne 5, 28 qu'ils avaient conservé leur constilulion civile; par Tohit i, 23; ii, 1; viii, 22; ix, 2; xiv, 15, quMls pouvaient posséder et recueillir des héritages; par Tohit i, 14,24, 25 et Pani'el i, 4 ; vi, 2, qu'ils remplissaient même des emplois considérables dans le gouvernement.
comme cela arrive souvent, la religion du peuple vaincu avec son luxe et sa civilisation; car à Fépoque de la conquête de Babylone, tout semble prouver qu'au moins les castes les plus nobles, celles des guerriers, particulièrement celle des Pasargades, qui fut en possession du gouvernement, suivaient la doctrine de Zéréthoschtro, appelé par les Perses Zerdust, par les Grecs Zoroastre, monothéisme véritable, d'un caractère moral très-élevé, qui devait plaire aux Juifs plus que Fastrolâtrie chaldéenne, par cela même qu'elle proscrivait les images et qu'elle offrait plus d'analogies avec leur propre religion. Malheureusement cette doctrine,^ qui remonte à une haute antiquité ^, n'est point arrivée jusqu'à nous dans sa pureté; nous ne la connaissons que déjà altérée par des éléments étrangers, probablement d'origine sémitique. La voici dans ses traits principaux, telle que le Zend-Avesta ^ nous Ta transmise.
L'Être suprême, Zerouané Akeréné ou le Temps sans bornes, abîme que ne peut sonder k raison humaine, qu^elle ne peut qu'adorer en silence, est la cause première de tout ce qui existe. De lui est émanée la lumière primitive, c'està-dire le feu primitif et l'eau primitive, et de leur mélange par l'honover ou la parole créatrice naquit d'abord Ehoréhé Mezdaô, appelé aussi Ahura Mazda, et Ormuzd, le Dieu bienfaisant, l'esprit de la lumière, la source et la racine de tout ce qui est pur et bon dans le monde, le foyer de toutes les perfections, l'image resplendissante de l'infini, dont il possède presque tous les attributs; puis Enzhréhé Mée-
* Rask, Ueber das Aller und die Aechteit der Zendsprache and des Zendavesta, Ubersetzt von Hagen, Berlin, l82G,'in-8*'.
* Zend-Avesia, Irad. d'après Anquelil du Perron, par Kleuker, 2* édit. Riga, 1786, in-4% tb. ï, p. 3 it soiv.
nïéosch ou Ahriman, qui, créé bon, devint au bout de 3,000 ans, méchant par jalousie contre Ormuzd, en sorte que son essence lumineuse s'obscurcit et se changea en ténèbres. C'est ainsi qu'il est devenu l'esprit méchant, l'esprit des ténèbres, la source de tout mal, des pensées impures, des passions violentes, du péché, de la mort, l'implacable ennemi du royaume de la lumière. Son symbole est le serpent, comme celui d'Ormuzd est le feu sacré et le soleil. Alors s'ouvrit la seconde période du monde, qui dura aussi 3,000 ans pendant lesquels Ormuzd régna seul, poursuivant son œuvre créatrice sans lutte et sans combat, et reproduisant sous une forme visible le monde lies idefes ou des féroiiers, projtotypes de toutes les créatures, principes de la vie et du mouvement dans le ciel et sur la terre, empreintes pures et immédiates de la pensée créatrice ou de l'honover. Il créa d'abord le monde des esprits, dans lequel le premier rang est occupé par les Emeschâ Sepéantâ ou Amschaspands, hypostascs des attributs divins, au nombre de six : Bahman, Ardibehescht, Schahriver, Sapandomad, Khordad et Amerdad, qu'il préside comme le premier d'entre eux. lueurs fonctions consistent à répandre la bénédiction sur la terre, à assurer le bonheur des êtres purs, et surtout à combattre Ahriman. Leur substance est la limiière et on les tient pour les génies des sept planètes connues des anciens. Après les Amschaspands dont le nombre correspond, comme on voit, aux jours de la semaine, Ormuzd créa vingt-huit Izeds, dieux secondaires qui président aux éléments, aux montagnes, aux fleuves, aux plantes, et veillent à la* conservation de la nature inanimée qu'ils protègent contre les attaques des Dews. Mithra, en Zend Methre, occupa le premier rang parmi eux. A ces deux
classes de \oïïs génies^ Ahrimaii opposa les Archidews et les Dews, qui travaillent avec lui à ruiner la création d'Ormuzd et à étendre l'empire des ténèbres; mais c'est surtout lorsque Ormuzd eût créé le monde des corps, que la jalousie d'Ahriman éclata avec fureur. Il ne se contenta pas de bouleverser la création d'Ormuzd, il tua Aboudad, le taureau-type, et Kaïomorts, type androgyne de la race humaine; mais Ormuzd fit sortir de leur semence d'autres créatures, plus faibles, il est vrai, et par conséquent moins capables de résister à Ahriman et à ses Dews, qui de leur côté opposèrent à la création pure d'Ormuzd, les animaux impurs et les plantes nuisibles. Quoique purs et innocents, Meschia et Meschiané, les deux protoplastes sortis de Kaïomorts *, se laissèrent donc séduire par lui, la femme d'abord, comme dans la Genèse, et par leur chute, ils devinrent mortels, ainsi que leur postérité. Depuis cet instant fatal, tous les hommes sont darvands ou pécheurs. Cependant si, avec le secours de l'honover, la parole pure, qui est une avec l'intelligence d'Ormuzd et qui a créé tous les êtres purs, ils combattent courageusement Ahriman, ils traverseront sans accident le pont Tschinevad, qui unit la terre au ciel, et entreront dans le paradis, tandis que les méchants, les impies, précipités dans le Douzakh ou l'enfer, devront y faire pénitence jusqu'à leur entière purification. Le monde restera dans son état actuel durant trois mille ans. Dans la période de trois mille ans qui siiivra, Ahriman l'emportera sur son rival; mais sa domination tyrannique prendra fin dès que le cycle assigné par le Temps sans bornes pour la durée du monde sera clos, c est-
* Bun'DêheMch^ trtd. par Klenker, p. 84.
à-dire au bout de douze mille ans '. Ormuzd régnera dès lors sans partage. Il ressuscitera d'abord Kaïomorts, puis les protoplastes et enfin tous les hommes bons ou méchants; la terre rendra les os; l'eau, le sang et les sucs; le feu, la vie. Mais avant le triomphe définitif du bon principe, paraîtront encore trois prophètes, sous le dernier desquels la terre, désolée par toutes sortes de fléaux, reprendra sa beauté première ^. Après la résurrection, aura lieu, BOUS la présidence de Sosiosch, ce troisième prophète, le jugement dernier. Les justes seront reçus dans le Gorotman, où trône Ormuzd, et dans lequel seront admis aussi les méchants et Ahriman lui-même, mais après avoir été purifiés par le feu pendant trois jours et trois nuits. La terre dès lors sera le séjour d'une félicité sans bornes. Toute la nature sera lumière, la loi d'Ormuzd régnera seule et les hommes vivront avec Sosiosch d'une vie pure et sainte, exempte de soucis et de douleurs, toute consacrée à louer éternellement Zerouané Akeréné, l'Être suprême.
Les analogies entre cette doctrine et Thébraïsme sont frappantes. Elle devait séduire les Juifs éclairés qui sentaient déjà le. besoin de spiritualiser le mosaïsme et qui montrèrent pour la sagesse étrangère et les spéculations sur le monde des esprits, depuis le retour de l'exil, le même empressement que leurs ancêtres pour les cultes idolâtriques de leurs voisins. Aussi le zoroastrisme exerça-t-il une très-grande influence sur les idées des Juifs, sinon pendant l'exil même, au moins pendant les deux siècles (536-332 av. J.-Ch.) qu'ils restèrent soumis au sceptre des rois de Perse, qui presque toujours leur témoignèrent une grande
* Buri'Dehesch, p. 59.
2 Bun-Dehesch, p. 1 1 1 et suiv.
bienveillance. Elle se montre de la manière la plus évidente dans les modifications que subirent leurs doctrines des anges, des démons, du Messie, de l'immortalité de Tâme et des récompenses éternelles. Pour concilier leurs nouvelles théories avec la lettre de la loi mosaïque, il leur fallut recourir à Tinterprétation allégorique et à des subtilités qui leur permirent de trouver dans leurs livres saints une foule de choses qui y sont à peine en germes ' .
Ce qui prouve que le gouvernement des Chaldéens euxmêmes ne fut pas pour les Hébreux, transportés en Mésopotamie, aussi oppressif que pourraient le faire croire les cris de haine furieuse jetés dans quelques psaumes, c'est que la portion de beaucoup la plus nombreuse et la plus, riche parmi eux ne voulut point profiter de la permission qui leur était accordée par le conquérant perse et préféra demeurer de l'autre côté de l'Euphrate où elle continua à former un peuple nombreux. Une colonie d'enViron 42,000 Juifs des tribus de Juda, de Benjamin et de Lévi, ces derniers dans une proportion numérique très-considérabje, rentra dans sa patrie sous la conduite de Zorobabel, en 536 av. J.-Ch., et cette première caravane fut suivie de deux autres beaucoup moins nombreuses conduites par Esdras, Fan 478 et par Néhémie, l'an 444. La nouvelle colonie ne parvint que dîflBcilement à s'établir, principalement à cause des querelles qui s'élevèrent entre elle et les Samaritains ses voisins, à l'occasion de la reconstruction du temple de Jérusalem. Ces querelles, qui finirent avec la construction d'un second temple sur le mont Garizim, l'an 408 av. J.-Ch., par une séparation complète entre les deux peuples
* Voyez, par exemple, sur le dogme de la résurrection, Talmnd, Sanhédrin, fol. 90, l'étrange argumentation de Gamaliel.
et par raviver la haine nationale qui subsistait toujours entre eux, furent pourtant un instant calmées grâce à Fintervention de Darius, fils d'Hystaspe, ^t le temple de Jérusalem put s'achever, l'an 815. Tout en travaillant à le rebâtir, les chefs des Juifs s'occupèrent avec l'ardeur du fanatisme à remettre en vigueur la loi de Moïse, qu'ils rédigèrent par écrit et dont ils ordonnèrent la lecture assidue non-seulement dans les fêtes publiques, mais les jours de sabbat dans les synagogues '. Leurs efforts tenaces et énergiques, favorisés pas une espèce d'autonomie que tolérait le roi de Perse, et par le peu d'étendue dû territoire, qui se réduisait à une petite ville et à sa banlieue, eurent un plein succès et avec le temps les Juifs conçurent pour leur culte un zèle ardent, inébranlable, qui imprima à leur nationalité un cachet tout particulier de force et de durée, mais qui se manifesta de bonne heure parmi étroit formalisme destructif • de toute indépendance d'esprit, de toute vraie moralité. Rien peut-être ne contribua à inspirer à la nation juive son invincible fidélité au monothéisme théocratique de Moïse plus que les persécutions dont elle eut à souffrir après le renversement de* la monarchie des Perses par Alexandre, (323). Dans le partage [de la succession du héros macédonien, la Palestine échut aux rois de Syrie; mais Jérusalem fut prise déjà, en 312, par Ptolémée-Lagus tjui emmena à Alexandrie une nombreuse colonie de Juifs. C'est dans cette colonie, devenue bientôt très-prospère, que se produisit surtout, au contact de la philosophie grecque, la direction librement spéculative *, qui essaya de concilier le mosaïsme
I C'est dans Ps. lxxiv, 8, qu*il est fait pour la première fois mention de ces lieux d'assemblée.
3 Dàhne, Gesehrchtliche Darstelhmg der jûd. alexandrin! Religions-Philoiophie. Halle. 1834, 2 vol. in-8«.
avec les phUosophèmes des anciens sages de la Grèce, notamment de Pythagore, de Platon et d'Aristote, sur le monde spirituel et Torigine des choses. L'influence de la philosophie pythagoricienne se montré dans Tascétisme des Thérapeutes. Le péripatétisme compta d'assez nombreux adhérents, entre autres Aristobule \ qui, dans la seconde moitié du deuxième siècle avant l'ère chrétienne, essaya le premier d'accorder la religion mosaïque avec la philosophie grecque, sans recider même devant la falsification des textes, exemple qui ne trouva dans la suite que trop d'imitateurs, et en appelant à son aide la méthode d'interprétation allégorique déjà recommandée par Platon au sujet des œuvres d'Homère ^, et suivie par le célèbre Philon, qui, en s'attachant à chercher l'idée sous le symbole, donna ainsi au judaïsme alexandrin un caractère plus indépendant et plus spiritualiste, et au mosaïsme une signification religieuse universelle.
^ Si la philosophie grecque trouva moins d'accès chez les Juifs de la Palestine que chez ceux d'Alexandrie, la cause n'en est pas difficile à trouver, elle est toute politique. Devenus sujets des Séleucides par leur soumission volontaire à Antiochus le Grand qu'ils aidèrent à chasser les troupes égyptiennes de Jérusalem, l'an 198 avant notre ère, ils avaient obtenu de ce prince !a confirmation de tous leurs privilèges et leurs grands-prêtres, qui prenaient le titre d'Ethnarques ou d'Alabarques, continuèrent à les gouverner, peut-être déjà avec le concours d'un Sanhédrin ou Sénat. Cet état de choses assez tolérable changea par suite des dissensions qui éclatèrent dans la famille sacer-
* VoUkenaer, De Aristobalo jodeo.
s PUUon, De RepublieA, lib. III, 1 6.
dotale et dont Antiochus Êpiphane voulut profiter pour subjuguer les Juifs, en introduisant chez eux les mœurs et la religion' grecques. Les violences qu'il employa provoquèrent Tan 167, sous la conduite de TAsmonéen Matthatias,et de ses fils, une révolte qui se termina, après- plus de trente ans d'une guerre acharnée, par le triomphe des Juifs, dont le chef, Jean Hyrcan, réussit non-seulement à maintenir son indépendance, mais même à agrandir son territoire. Cependant la tranquilité dura peu. A la mort de Jean Hyrcan, le dernier héros de la famille des Macchabées, les partis politiques et religieux des Pharisiens et des Sadducéens firent naître des dissensions intérieures qui excitèrent de grands troubles et ensanglantèrent plus d'une fois Jérusalem, jusqu'à ce qu'enfin Hérode l'Iduméen, nonmié roi de Judée par les triumvirs, parvint à s'affermir sur le trône qu'il occupa, non sans éclat, jusqu'à sa mort, arrivée Tan 4 avant la naissance de Jésus-Christ.
Cette suite presque non-interrompue de guerres civiles et étrangères, de victoires et de revers, de triomphes et de persécutions était très-propre à maintenir la conscience religieuse des juifs dans un état d'exaltation favorable à l'assimilation d'éléments étrangers. Aussi tout en restant, à rencontre des Alexandrins, servilement attachés à la lettre de la Loi, les Juifs Palestiniens se livrèrent-ils avec ardeur à de subtiles et méticuleuses recherches, dont les résultats transmis de bouche en bouche dans les synagogues, qui se multiplièrent de plus en plus, constituèrent les traditions des pères TcapaWcretç , révérées, surtout par les Pharisiens, comme la seconde source de la révélation. Avec le temps, leur esprit uniquement nourri de ces arguties ne vit plus le côté religieux et moral de la Bible et s'attacha uni-
quement au coté extérieur, rituel. 11 en résulta que nonseulement ridéal théocratique des prophètes fut oublié; le Messie cessa d'être conçu comme un réformateur religieux et moral, son royaume coiume un royaume saint, peuplé de véritables adorateurs de Jéhovah; on en vint à se le représenter de préférence comme un conquérant, qui soumettrait aux- Juifs tous les peuples étrangers, qui comblerait les descendants d'Abraham de tous les biens terrestres, et qui forcerait toutes les nations à sacrifier à Jéhovah dans le temple de Jérusalem. Peu à peu les traditions supplantèrent même la loi écrite, et u.ne fausse confiance dans le mérite des œuvres cérémonielles, dans le jeûne, la prière, Taumône et les ablutions, tua la moralité, la piété intérieure disparut devant une religiosité de convention, et c'est ainsi qu'à la fin de cette période, les Juifs avaient reculé fort en arrière de quelques-uns de leurs prophètes .qui mettaient la contrition bien au-dessus des sacrifices. Tous ne subirent pas, il est vrai, l'influence de cette décadence morale. Les meilleurs, ceux qui restèrent les plus fidèles, à l'esprit du mosaïsme, comme les Sadducéens et surtout les Esséniens, continuèrent à attacher peu de prix aux traditions des pères et aux cérémonies du culte lévitique et parmi tous les dogmes nouveaux que les Pharisiens trouvèrent moyen de rattacher au mosaïsme, les Esséniens ne consentirent à accepter que. celui de l'immortalité de l'âme, que les Sadducéens rejetaient avec autant d'obstination que celui de la résurrection, la vertu, selon eux, portant en elle-même sa récompense * .
* Josèphe, Debellojudaic, lib. H, c. 8, 2 2-t4; Âniiquit. judaïc, lib. xiii, c. 5, i 9; lib. XVIII, c. 1,12-5.
DIen et ses «Urlbvta.
PôlUz, De gravissimis theologi» seriorum Judseorum .decrelîs, quorum yestigia in libris indc ab exîlii œtale usque ad ssRcûli IV post Christum nalum initia deprehenduntur, Lips., 1794, in^". — Bretschneider, Systematische Dantellung der Dogmatik der apokryphischen Schrilten des Âlten Testaments, Leipz., 1805, in-8«.
A l'époque même où les Juifs retournaient en Palestine et rebâtissaient les murs de Jérusalem, le célèbre phDosophe Heraclite travaillait à répandre en Grèce l'idée de Tunité de Dieu, et vers le même temps, Anaxagore enseignait un monothéisme spiritualiste, en proclamant que le principe créateur est un esprit tout-à fait immatériel, ayant une existence individuelle, un être immuable, pensant et actif ^ Malgré l'influence de la civilisation perse, des siècles devaient s'écouler encore avant que la spéculation juive s'élevât ^à cette hauteur; car, quoique l'adoration symbolique de Jéhovah sous une image .eût entièrement cessé parmi eux, on trouve encore chez les Juifs, jusqu'à l'époque des Macchabées, des traces d'une confiance superstitieuse dans les idoles et les amulettes (H Jlf «ce. xn, 40). et la croyance à un monde des Esprits, avec lequel on pouvait entrer en relations directes par la magie et la théurgie, ne, cessa jamais de régner dans le peuple. Ce qui prouve cependant que les idées . des Juifs sur l'essence divine
*' RiehUr, Hbtoire de la philosophie, trad.Ti880t, 1. 1, p. 258.
avaient déjà subi des modifications, c'est que tout en conservant les anciens noms de Dieu, ils donnèrent à quelques ims d'entre-eux une signification différente. C'est ainsi que nîKM nini ne signifie plus, dans les livres postérieurs à Fexil, le Dieu des armées, le Dieu de la guerre, mais le Dieu des^ armées célestes ou des étoiles. Cette acception différente du même nom prouve qu'ils mettaient surtout Dieu en rapport avec le ciel, et c'est ce que confirment les dénominations nouvelles qu'on trouve dans les écrits postérieurs à la captivité, comme »Q^n >rtSM, le Dieu du ciel (H Chron. xxxvi, 23; Eldras i, 2; Néhémie i, 4, 5; Daniel n, 18; Tobit x, 12), ou simplement le ciel (Dante/iv, 23; I Macc. m, 60), et qu'ils empruntèrent vraisemblablement aux Perses ' .
On doit aussi regarder comme un des résultats de l'exil, l'affermissement dans les esprits de la doctrine de l'unité de Dieu. L'homme en effet concevra plus aisément l'idée monothéiste dans un vaste empire despotique que dans une confédération de petits états républicains. Le monothéisme s'ancra donc de plus en plus dans la nation, sous la domination persane, et fut professé dès lors avec une fidélité héroïque. Les dernières traces du polythéisme disparurent pour toujours ; mais on ne remarque pas de bien sensibles progrès, quant à la pensée philosophique au moins, dans les livres d'origine palestinienne; les attributs de Dieu, notamment, continuent à y être considérés au point de vue d'un particularisme étroit et d'un anthropopathisme digne d'une nation grossière et ignorante. L'éternité n'est encore attribuée à Dieu que dans de vagues formules (5îVa-
* Dans le Zend-Avesta, les étoiles sont les corps des esprits pars (Zend-Àvestaj trad. par Rleuker, th. Ul, p. 127).
cide xviiiy 1; Tobilxuiy i). La toute-présence est toujours rattachée à la toute-science (Sirac. xvu, 16-17; xxxra, 29; XXXIX, 24-25; xLii, 18-20). Jamais il n'est parlé qu'en termes très-généraux de la toute-puissance de Dieu {Tobitxni, 2; Sirac, xvi, 18-19), et son immatérialité ne paraît pas avoir été plus clairement conçue. Il n'est plus question, il est vrai, depuis la captivité, d'apparitions visibles de Dieu sur la terre; mais le prophète Daniel nous peint encore Jéhovah comme un vieillard à cheveux blancs comme la laine, vêtu d'un talar blanc comme la neige, et assis sur un trône de feu {Daniel vu, 9). De même, les psaumes composés après l'exil, abondent toujours en anthropomorphismes, comme les apocryphes palestiniens. Jéhovah habite toujours sur la montagne sainte {Ps. cxxi, 1), et est encore représenté comme trônant entre les chérubins sur l'arche d'alliance, qui d'ailleurs n'existait plus depuis longtemps Cantiq. des 3 enfants, v, 31); il a des yeux, des oreilles, des mains {Ps. xxxiv, 16); Sirac. x, 4; xi, 12; xv, 19; Barue II, 16-17; il dort et s'éveille {Ps. xliv, 24). Ilestémti de colère ou de pitié [Sirac. v, 7); il se souvient et il oublie {Baruciii, 5; iv, 27; v, 6; Sirac. xxiii, 18). Sans doute, il est permis de ne voir dans ce langage anthropomorphique que des symboles, des métaphores ou des images poétiques; cependant il ne faut pas oublier qu'au vi* siècle avant notre ère, les Juifs étaient encore placés très-bas sur l'échelle de la civilisation, et que le développement des idées religieuses se proportionne constamment aux progrès de la culture intellectuelle et morale, et l'on peut tenir pour certain, croyons-nous, que le peuple juif, sauf la partie la plus éclairée, prenait ces expressions figurées à la lettre, et continuait à concevoir Dieu comme un être personnel d'a-
près Tanalogie humaine, sans écarter de l'idée qu'il s'en faisait ce qui tient à l'imperfection de la créature. Cependant il faut reconnaître que même chez les Juifs palestiniens les idées sur Dieu, comme Être suprême, et sur ses attributs métaphysiques et spirituels; sont en général plus précises qu'elles ne l'étaient chez les Hébreux. Il est rare de rencontrer dans leurs écrits l'anthropomorphisme grossier des âgeff antérieurs; il n'y est plus question de théophanies ; au contraire on y entend une fois {Sirac. xlui, 29) comme un écho du panthéisme, de ce système auiquel aboutissent presque nécessairement le mysticisme dans toutes les religions, la spéculation dans toutes les philosophies. Quant aux attributs moraux, la justice et la véracité sont toujours les plus célébrées. La justice de Dieu éclate dans une rémunération équitable; tous ses jugements sont dictés parlavérité(roMmi, 2;Bai'ttci, 15; ii, 6; Cant. des 3 enfantSy 3), seulement c'est surtout dans l'histoire juive qu'il manifeste sa justice {Baruc i, 15-22; n, 1-20; Tobitm^ 4; Cantiq. des 3 enfants, 4 ; Judith v, 6-19; ix, 2-4). La véracité se montre surtout en ce qu'il garde fidèlement l'alliance conclue avec Abraham (Bflrur ii, d^-S^; Cantique des 3 enfants 1 2- i3), alliance en vertu de laquelle il est devenu le seigneur.et le père des Juifs à jamais [Tobit xni, 4; Sfr^cxxxvi, 13). Cet étroit particularisme est moins saillant dans les passages où il est question de la bonté de Dieu, bonté qui se manifeste non-seulement dans les biens dont il. comble les hommes justes, mais dans la miséricorde dont il use envers les pécheurs; car cette bonté miséricordieuse ne s'étend paâ uniquement sur les Juifs, bien qu'ils soient toujours le peuple élu, le peuple préféré; elle s'étend à toute chair {Sirac, xvHi, 10-12), parce que tout homme est faible
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et enclin au mal^ seulement elle est soumise à une condition : c'est que l'homme pardonne aussi à son prochain et ne garde pas de haine envers lui {Sirac. xxviu, 1 et suiv.)
A cet égard, le judaïsme palestinien se rapproche du chistianisme; mais il n'en est plus de même quanta la notion de la sainteté de Dieu, qui n'est pas toujours conçue comme purement morale. Le mot saint ^fy^ç, n'est pas toujours pris, en effet, dans les livres postérieurs à l'exil dans le sens d'ennemi du mal et du péché ; comme ^ 'np.» il est le plus souvent synonyme de grand, auguste, et la sainteté de Dieu est souvent confondue avec la majesté de Dieu {Tobit xii, 16; Baruc v, 6; Sirae. XLvm, 22; XLVII, 8).
Dans les apocryphes hellénistiques ou alexandrins, plus encore que dans ceux d'origine palestinienne, l'unité de Dieu est partout et fermement maintenue contre le polythéisme, qu'ils combattent, non pas comme ces derniers, par le ridicule, en confondant sciemment les dieux des j païens et leurs 'idoles {Baruc vi, 7-22); mais par des ar-
guments historiques et philosophiques {Sapience, xiii-xiv). Toutes les définitions qu'ils donnent de Dieu tendent d'ailleurs à le faire concevoir comme l'Absolu. H est le seul Dieu (// Macc. vu, 37) ; son esprit remplit tout, est ♦ partout [Sap. i, 7) et en tout {Sap. xii, 1); il est la lumière
éternelle {Sap. xu, 26); le roi du monde {II Macc. vu, 9); le seigneur de la vie et de l'esprit {II Macc. xiv, 46) ; le maître de la vie et de la mort {Sap. xvi, 13). A cet égard, les idées des Juifs alexandrins, modifiées par la philosophie platonicienne, sont plus avancées que celles des Juifs palestiniens, et il en est de même en ce qui concerne quelques-ims des attributs divins, par exemple la toute-présence.
Pas plus que Philon '^ ils n'admettent une toute-présence substantielle; il est présent partout, mais, comme nous venons de le dire, virtuellement, c'est-à-dire par son esprit, par ses forces, par ses perfections. C'est qu'ils s'attachent en général avec plus de soin que les Juifs palestiniens à éloigner de l'idée de Dieu tout ce qui pourrait obscurcir la notion de son immatérialité; ils évitent donc Ifes anthropomorphismes et si le mot de colère, ^py^i, revient assez souvent dans leurs écrits lorsqu'ils parlent de Dieu, c'est toujours dans le sens de TtfAwpCa, châtiment. Du reste, leurs conceptions des attributs moraux de l'Être suprême ne diffèrent pas de celles des palestiniens : selon la Sapience, Dieu est juste {Sap, xu, IB), il punit le méchant et récompense le juste {Sap. xiv, 9; xvi, 24); il est miséricordieux {Sap. XI, 24-27; xii, 18, 20, 22) envers tous les hommes, mais surtout envers son peuple ; il est enfin doux, véritable et patient (5ap. xv, 1). On ne trouve dans leurs écrits qu'une seule idée nouvelle relativement aux perfections divines, celle de la béatitude : Dieu se suffit à lui-même (// Macc. XIV, 35).
Dlen Créateur.
Heydenreich, Adambratîo qu:r«<iionu : Num ratio humana suâ vi et spunte contingère posait notionem croationis ex nihilo, Lips., 1790, in-4". — Kônigsmann^ An mandum ex nihilo créa lum tradanl literse sacrae, SIesv., 1798, {0-4".
Les apocryphes palestiniens et les Alexandrins s'accordent à considérer Dieu comme le seul créateur de toutes
* PhUo, De linguarum confusîone, p. 339.
choses [Judith xiii, 18 ; Sirac. xxiv, 8; IIMaec. i, 24; vu, 23; Sap. IX, 1), et tous semblent accepter la cosmogonie mosaïque, sans s'y attacher pourtant servilement ; ce fut seulement plus tard que les Juife en vinrent à la prendre à la lettre jusque dans ses détails. Ainsi, selon le Siracide (xvi, 25-27), la création des corps célestes précéda celle des corps terrestres et dans // Macc. vu, 28, il est dit clairement que Dieu créa le monde de rien, èl oôx ivrcov, formule qui contredit Sap. XI, 18, où Dieu nous est présenté, ainsi que dans la Genèse, comme un architecte qui façonne une matière préexistante, Yàiké^oç Z\r\ des Platoniciens. Cette dernière opinion, quoiqu'elle puisse difficilement se concilier avec le dogme de Funité absolue de Dieu, puisqu'elle met en présence deux principes, l'un actif et l'autre purement passif, était cependant celle qui comptait chez les Juifs le plus grand nombre de partisans. Philon lui-même la professa; car s'il déclare quelque part * que rien ne vient de rien, il explique ailleurs ce [a^j ov, non pas comme quelque chose qui n'existait pas, mais comme quelque chose d'informe, de confus, de cahotique *; il serait même possible que la formule 15 oùx ^vtwv dût aussi être prise dans ce sens, ce qui réduirait à bien peu de chose les différences entre les Apocryphes et la Genèse au sujet de la création. On aurait d'autant moins lieu d'en être surpris, qu'on remarque une étonnante analogie, nous l'ayons déjà fait observer, entre le mythe cosmogonique de la Genèse et celui du Zendavesta. Les créations s'opèrent selon l'un et l'autre dans le même ordre et dans le même espace de temps. Ormuzd , comme Llohim, crée d'abord le ciel, puis Teau,
« Fhilo, Opéra, t. H, p. 488 : "û'Ttrep ix tou jxi^ ^vtoç oùSiv yivETai. 2 Jbid., p. 367.
la terre, les plantes, les animaux et enfin Thomme Ml est clair qu'un tel accord n'estpas dû au seul hasard, et que Tun des mythes a servi de modèle à Vautre ; car il semble difficile, vu la différence des races sémitique et arya, de leur reconnaître une même origine. Selon de Colln *, c'est le mythe hébreu qui a été la source du mythe zend, et il appuie son opinion sur l'hypothèse que Zoroastre fut contemporain de Cyaxare P*", roi des Mèdes, et par conséquent qu'il vécut plusieurs siècles après Moïse; mais ne faudrait-il pas prouver aussi que Moïse est vraiment l'auteur du fragment élohîstique de la Genèse ? Or c'est à peine si l'on trouve dans la législation mosaïque les premiers linéaments du mythe hébreu.
ProTldence.
Comïne l'hébraïeme, le judaïsme admettait une providence générale qui se manifeste dans le jeu régulier des forces de la nature, dans la succession régulière des phénomènes. C'est Dieu ou plutôt son Esprit, son souffle, nii, qui renouvelle sans cesse l'aspect de la terre en la couvrant de productions nouvelles; si ce souffle vital se retire, tout soufire, dépérit et meurt {Ps. civ, 29-30). C'est lui qui donne la nourriture à toutes les créatures {Ps. lxv, 10-14) ; il les rassasie de sa main {Ps. civ, 27-28;* cxlv, 16); c'est lui qui
\ Kkuker, Zend-Avesla, th. I, p. 21.
*-» Von CôWn, Biblische Theolopic, l. f, p. 17G.
inscrit le nom de Thomme dans le livre de vie, même avant sa naissance {Ps. cxxxix, 16), et qui le garantit des dangers pendant sa vie {Ps. xxii, 10-H ; lxxi, 6); mais, ce sont surtout les gens pieux, c'est-à-dire ses adorateurs, qu'il couvre ainsi de sa protection. Souvent même il intervient directement en leur faveur, soit par lui-même, soit par ses envoyés. Telles sont les idées exposées dans tous les écrits bibliques d'une date postérieure à l'exil , et notamment dans les Apocryphes d'origine palestinienne où domine surtout le point de vue particulariste. Pour Judith, par exem- }île, et pour Baruc, Dieu semble être exclusivement le Dieu dlsraël {Judith iv, 12; v, 19; vi, 18 ; Baruc ii, 15; m, 1,6). Selon le IV^ Livre d'Esdras (chap. vi, 58-89), il n'a même créé le monde qu'au profit des Juifs. Ce particularisme étroit est moins sensible, il est vrai, dans l'Ecclésiastic^ue, qui a évidemment subi déjà l'influence grecque et dont la doctrine se rapproche beaucoup de celle des Apocryphes hellénistiques. Le Siracide admet une Providence universelle qui se manifeste par l'ordre admirable établi dans le monde {Sirac. xvi, 26-28, xxxix, 20), où tout répond au but que le créateur s'est proposé [Siriu. xxxix, 26, 32-36; xLiii, 28) et qui ne peut être que le perfectionnement moral de l'homme; par la juste répartition des biens et des maux en vue du bonheur terrestre du juste et du châtiment du méchant {Sirac. xi, 12-17; xxxix, 30-35; XL, 9-10; cf. Sap. IV, 3-5; // Macc. ix, 5, 6; xiii, 8^. Il est vrai que souvent le juste n'est pas heureux ; mais ses souffi*ances sont passagères et servent à l'éprouver {Sirac, ii, 5 ; cf. Sap. m, 5-6; // Macc. vi, 12) ; il doit donc prendre patience et les accepter volontiers comme venant de Dieu {Sirac. xxxn, 16), tMi se tenant pour assuré d'une récompense {Sirac. u, 8-12,
cf. Tohit IV, 6, 10). Ses maux d'ailleurs viennent en partie de Fabus qu'il fait de sa liberté morale {Sap. i, 12; xi, 17 ; // Macc. VII, 32) ; car Dieu a mis en présence des hommes le bien et le mal, la vie et la mort, en les laissant absolument libres de choisir {Sirac. xv, 11-20). Cependant le Siracide lui-même n'est pas tellement dégagé des préjugés du mosaïsme, qu'à côté de cette Providence universelle, qui . s'étend sur toute chair {Sirac. xvin, 13), il n'admette une Providence spéciale qui veille plus particulièrement sur les justes et sur le peuple juif {Sirne. xvii, 15), le premier-né du Seigneur, irpayroY^voç Tw xupiou, comme il l'appelle. Le même particularisme se fait remarquer dans les Apocryphes hellénistiques. En effet, si dans certains passages, ils enseignent que tout dans le monde dépend de Dieu; que toutes ses créatures lui sont également chères {Sajrience xi, 25, 26) ; que rien ne subsiste, que rien n'arrive sans sa volonté; qu'il est le maître de la mort comme de la vie {Sapience xvi, 13; II Macc. vni, 18); qu'il gouverne le monde avec justice et miséricorde {Sap. xu, 13, 15; xv, 1), dans d'autres, ils admettent pourtant que c'est sur les Juifs, ses fils ou ses enfants, que Dieu veille avec une sollicitude toute paternelle {Sop xii, 19-21; XVI, 9^10). Cette nation sainte, lôvoç «ywv {Sap. XVII, 2), ce fils de Dieu utoç StoZ {Sap. xviii, 13), peut être persécuté par les impies, raillé par les étrangers, martyrisé jusqu'à la mort; mais Dieu finira par lui venir en aide et le délivrer, s'il reste fidèle à sa loi {Sap. ii, 1 8, cf. Ésaîe lu, . 1 3-liii, 12).
Au point de vue de l'universalisme, on ne remarque donc que de très-faibles progrès dans les Apocryphes hellénistiques ; les Juifs tenaient avec presque autant d'opiniâtreté que les Hébreux à leur prétendu privilège de -peuple élu.
Cependant ils avaient déjà fait sous un autre rapport un pas immense ; nous voulons parler de la doctrine de la rémimcration. On trouve encore dans les Apocryphes palestiniens cette doctrine exposée comme dans les écrits bibliques antérieurs à l'exil. La récompense de la vertu et la punition du péché ont toujours lieu dans cette vie selon le mérite d'un homme ou de ses descendants {Tobit m, 3-4 ; Judith vu, 18 ; Sirac. xi, 29 ; xli, 8 ; Baruc m, 8) ; c'est seulement dans, la Sapience et dans le deuxième livre des Macchabées qu'on rencontre pour la première fois des idées plus élevées qui se fondent sur la ressemblance de l'homme avec Dieu et sur la foi à Tinmiortalité de l'âme {Sap. n, 22-iu, 8; // Macc. vu, 9, 14, 36). Encore les deux théories y sont-elles confondues en sorte que les opinions qui y sont émises forment comme la transition du mosaïsme au christianisme pour le dogme de la rémunération. Il restait au dernier à en éliminer l'élément particulariste ou terrestre, élimination que Philon lui-même n'avait pas su faille ; car, quelque justes que fussent d'ailleurs ses idées sur la Providence divine, pour lui le peuple juif est toujours V objet constant, sinon exclusif, de l'amour de Dieu qui, selon les promesses Je Moïse {Lévit. xxvi), ne pouvait manquer rie le combler de tous les biens sur cette terre et de lui donner la victoire sur ses ennemis ^
' * fMh, Opéra, t. If, p. 365.
li'Bsprlt de Dieu.
rîuchsenschutz, La doctrine de l'Esprit de Diea, Strasb., 1840, iiv^4**
Les théologiens chrétiens ont déployé beaucoup (rhabileté et d'art pour fonder le dogme de la Trinité sur des preuves tirées de l'Ancien Testament; mais leurs plus solides . argiunents ne s'appuyent au fond que sur certaines formes gi-ammaticales de la langue hébraïque et sur le parallélisme poétique. C'est tout au plus s'ils sont parvenus à prouver que la triple conception de la Divinité comme Dieu suprême, comme Dieu se manifestant dans le monde et comme esprit agissant dans toute la création se trouve confusément exprimée dans l'Ancien Testament. Parmi les livTes antérieurs à l'exil, les Proverbes seuls [Prov. viii, 52 et suiv.) nous oflfrent une conception assez claire de la Bcconde abstraction personnifiée sous le nom de Sagesse, d'où nous devons conclure qu'au vu® siècle avant notre ère, la spéculation juive s'était déjà élevée à ce point de transcendance qu'elle sentait la nécessité d'établir entre Dieu, esprit pur et le monde physique un être intermédiaire. Cette idée spéculative ne pouvait manquer de se développer sous l'influence soit de la religion de Zoroastre, qui présente la parole créatrice, l'hono/er, comme existant avant tous les ir/ êtres créés *, même avant les Amschaspands, soit de la
* Kleukrr, Zcnd-Avesta, th. I, p. 4.
philosophie platonicienne, qui enseigne que, c'est la parole, le logos divin, qui donne la réalité à toutes choses K Aussi voyons -nous le Siracide comme Fauteur alexandrin de la Sapience, personnifier TJEsprit de Dieu, c'est-à-dire la partie communicable de l'essence divine, selon les Hébreux {Voy. S 93) l'un sous le nom de Sagesse, Fautre sous celui de Parole. Ces trois expressions d'Esprit de Dieu, de Sagesse et de Logos ou Parole sont en effet synonymes dans la langue de l'Ancien Testament. Les mêmes qualités, les mêmes fonctions sont attribuées à l'un et à l'autre * ; seulement les Juifs hellénistes emploient de préférence le nom de Logos, qui signifie à la fois raison et parole, tandis que les Juifs palestiniens restent plus fidèles à la terminolo^e de l'hébraïsme.
Dans le Siracide, la Sagesse est définie subjectivement comme la connaissance que l'homme possède des choses viïîibles et invisibles, et l'auteur l'introduit même comme interlocuteur en la personnifiant {Sirac. xxiv, 8 et suiv.). Dans cette acception subjective, elle est un don de Dieu. Mais il la prend aussi objectivement et, dans ce sens, elle est identique avec l'intelligence divine, qui présida à la création. Comme telle, elle était de toute éternité avec Dieu, puisqu'il est impossible en effet de concevoir un moment où Dieu eût été sans intelligence [Sirac. i, 1). Elle a été créée avant toutes les autres créatures {Sirac. i, 4; XXIV, 5); elle est issue de la bouche de Dieu(Strac. xxiv, 5), et au commencement, elle couvrait la terre comme une
' Eusèbe^ Praeparatio evangelica» l.XI, c. 16-19.
^ Comp., entre autres, Siracide i, 4 et Sap. ix, 1-2; Sap. ix, 10 et {l;Sap. ix, 1Ô-J9 et xviii, 15-16; Ésaïe xi, 2 et suiv. avec Sap. vu, 7; viii, 6 et guiv.; ix,
nuée {Sirac. xxiv, 6, cf. Gen. i, 2). On ne peut remonter à son origine ni sonder ses voies mystérieuses {Sirac. i, 6-7). Habitant d'abord le ciel, sur la colonne de nuée {Sirac. xxiv, 7; cf. Baruc. m, 29), elle prît une part active dans la création {Sirac. xxiv, 6), puis comme fatiguée de son œuvre, elle désira se reposer dans une demeure permanente {Sirac. xxnr, H), et Dieu lui assigna pour héritage Isniël {Sirac. xxnr, 13). Elle s'établit donc à Jérusalem dans le saint tabernacle sur le mont Sion {Sirac. xxiv, 14-16; cf Baruc m, 37). Ne résulte-t-il pas clairement de cette description de la Sagesse et de ses actes que le Siracide et Baruc la considéraient comme une personne réelle, distincte de Dieu, comme une hypostase ? H est vrai que dans certains passages, ils identifient la Sagesse avec la Loi {Sirac. xxiv, 30-31 ; Baruc iv, 1), d'où quelques-uns ont conclu que le portrait de la Sagesse peint par ces deux écrivains n'est pas autre chose qu'une personnification poétique de la loi mosaïque, en tant qu'elle a manifesté la vérité étemelle, et qu'il n'est nullement question d'une émanation de la substance divine, d'une personnalité indépendante. Mais, comme ni le Siracide, ni Baruc n'attribuent à la Loi personnifiée une part quelconque dans l'œuvre de la création, cette opinion ne nous paraît pas admissible.
En tous cas, le doute môme n'est pas permis pour le livre de la Sapience qui fait bien certainement de la Sagesse une hypostase. Au point de vue subjectif, qui est celui où il se place dans les premiers chapitres, Fauteur nous dit qu'elle habite dans les âmes saintes {Sap. i,4) et il exhorte les rois à l'acquérir, ce qui leur est d'autant plus facile qu'elle vient au devant de ceux qui la cherchent {Sap vi, 15-17). Pour lui donc, la Sagesse n'est point une simple abstrac-
tion, mais bien une personne concrète, parlant et agissant. Il en est de même quand, au point de vue objectif, il la définit comme l'activité intelligente de Dieu, comme la toutescience divine; quand il nous la représente comme assise près du trône de Dieu {Sap. ix, 4, 10), comme assistant à la création {Sap. ix, 2, 9), comme sachant tout et présente partout {Sap. ix, li), comme gouvernant tout. avec sagesse {Sap. VIII, 1), comme le reflet de la lumière étemelle, rimage de la bonté divine, {Sap. vu, 26), une pure émanation de la gloire du Tout-Puissant {Sap. vn, 28). C'est la Sagesse prise dans cette acception objective que Dieu envoie aux hommes {Sap. 1x5 10) pour qu'elle les sauve {Sap. IX, 19) eu faisant d'eux des amis de Dieu et des prophètes (Sap vu, 27), en leur montrant le royaume de Dieu et en leur donnant la connaissance des choses saintes {Sap. X, 10).
De ce qui précède, il résulte clairement que le Siracide, Baruc et la Sapience nous présentent Fintelligence divine qui éclate dans la création et le gouvernement du monde, et plus spécialement dans l'histoire du peuple juif, avec tous les caractères d'une hypostase distincte, d'un être à part doué de conscience et de spontanéité; qu'ils accordent tous les attributs divins et dans toute leur plénitude à cette hypostase, la plus pure image de la Divinité; qu'ils en font sous les noms de So^pia, de Aoyoç ou de HvcDixa, employés indifféremment comme le furent plus tard, par les rabbins, ceux de Schechinah et de Memrah, leurs synonymes *, un être intermédiaire, un médium, pourrionsnous dire, entre l'Être suprême et l'humanité; car c'est cet
' M mer, De Onkeloso ejusque paraphrasi chaldaica, Lips., 1820, in-4', p. 44.
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être divin, qui, envoyé du ciel, sa demeure, sur la terre, inspire à rhomme l'amour de Dieu, le ramène dans le sentier de la vertu, le sanctifie, le conduit à Fimmortalité et à la béatitude céleste. C'est ainsi que de simples circonlocutions ou périphrases, dictées par Thorreur de Fanthropomorphisme, devinrent dans cette période des réalités, grâce à la disposition des peuples orientaux à personnifier les idées abstraites. Néanmoins on ne trouve pas encore, on le voit, dans le judaïsme, une conception claire de la Trinité. Il était assez naturel sans doute que les Juifs établissent un rapport tout particulier entre le Messie qu'ils attendaient avec une impatience croissante et un Être qui avait été l'organe de Dieu dans tous les événements heureux pour leur nation {Sap. x-xi). C'est ce quils firent en effet; mais ils laissèrent au christianisme le soin d'établir une distinction métaphysique entre le Ao^oç et le IIveufAa Ocou et de placer le premier dans de nouvelles relations historiques, en l'identifiant avec le Christ.
Dans cette période, la doctrine des anges se développe de plus en plus. H est vrai que les Intelligences célestes sont souvent encore appelées les messagers c^p^Sp de Dieu et que, comme le remarque Ewald ^ ce mot n'exprime pas
* Ewaldy GraauQfttik d^sr hçbrëïschen Sprachç des Alten Testaments, Leipzig, 1828, p. 245.
une notion| personnelle et concrète, mais a le sens indéterminé de mission, en sorte qu'il pourrait signifier non pas les messagers de Dieu, mais plutôt les vertus divines agissant dans le monde, opinion que partage Tholuck * ; cependant ce qui prouve que les Juifs y attachaient une idée de personnalité, c est que depuis Texil, ils assignèrent aux anges des rangs, des noms et des fonctions particulières. En tête de la hiérarchie céleste, ils placèrent sept archanges, les sept amschaspands du Zendavesta {Tobit xu, 18), dont trois' sont même cités nominativement, savoir Qabriel, ^i<^ '^^? (Fhomme de Dieu), interprète des révélations divines; Michel, Hjkd^d (celui qui est comme Dieu), protecteur spécial de la nation juive et plus tard des chrétiens {Apoc. XII, 7); et Raphaël, Hnsi (Dieu est doux), l'ange qui veilla sur le jeune Tobie {Daniel viu, 16; ix, 21 ; X, 13, 21; XII, 1; Tobit m, 17; ix, 1, 4; xn, 15), noms qui, comme les rabbins en conviennent eux-mêmes, avaient été importés de Babylone en Judée •. A coté du nom de messagers, on trouve, même avant Texil, celui de saints, Q'^ttfip, appliqué aux anges {Ps. lxxxix, 6) et ce nom, qui devint de plus en plus usité, fut réservé plus spécialement aux bons anges, lorsqu'après le retour de Fexil, les Juifs divisèrent, comme le Zoroastrisme, les Intelligences célestes en deux classes répondant à celles des Izeds et des Dews {Zacharie xiv, 5; Daniel viii, 13; Sirac. xlv, 3). Celui de
* Tholuck, Commentar zum HebrSierbrief, Hambourg, 1836, p. 135.
3 Le Targum de Jonathan In Deuteron. xxxiii, 6, en mentionne plusieurs autres par leurs noms.
3 Lightfoolf Horae hebraïcae et talmudicœ in IV Eyangelia, Lips., 1675, in-4% p. 723 : R. Simeon ben Lachisch dicit : Nomina angelorum ascenderunt in manu Israëlis ex Babylone. Nam antea dictum est : Advolavit ad me unus 'c<^v Seraphim (Isaï. vi, 6), at post : Vir Gabriel ('Dan. ix, 21);^ Michael princeps vestcr (Dan. X, 21).
fils de Dieu appliqué à un messager céleste se rencontre encore dans Daniel ni, 28, 28, qui donne aussi aux envoyés célestes le nom de Veillants nnn^y {Daniel iv, 13, 17), mot que la Septante traduit par iy^eXoi, anges, Symmaque et Aquilas par lYpiiyopot, vigilants. Quant aux fonctions des anges, dont la multitude est innombrable {Daniel vu, ^ 0) , ils continuent à former comme dans Thébraïsme le conseil de Dieu, qui, assis sur son trône comme un roi de TOrient, délibère avec eux et les charge de faire exécuter ses décrets (// Chron. xviii, 18-21 ; xxxii, 21 ; Daniel iv, 14; vu, 9-10), et quelquefois d'expliquer aux prophètes leurs visions {Zacharie i, 9, 19 et suiv.; ii, 3, 4; v, 5, 10-H ; vi, 4-5; Daniel vm, 16; ix, 21-22). A la tête de ce conseil, sont placés, comme nous Tavons déjà dit, les sept archanges, que Zacharie appelle les sept yeux de Dieu {Zacharie m, 9 ; IV, 10), peut-être parce qu'ils sont plus spécialement chargés de parcourir toute la terre et de présenter à TÊtre suprême les prières des justes ( Tobit xn, 1 5) .
Quand un ange descend du ciel, sa demeure, sur la terre, c'est toujours par le commandement de Dieu, et il revêt alors une forme humaine, quelquefois terrible et toujours prodigieuse dans ses proportions {Daniel x, 8-6 ; IIMacc. m, 28). Une apparition semblable frappe toujours les hommes d'une respectueuse terreur (/ CAron. xxi, 16, 30; Daniel x, 8-9). Ordinairement le messager céleste est vêtu d'une robe de lin comme un prêtre * {Daniel x, 5; xu, 6-7) et, sans qu'il lui soit expressément donné des ailes, il possède la faculté de voler {Daniel ix, 21). Quoiqu'il ait toute l'apparence d'un homme, il n'a pourtant pas de corps vé-
' Spencer, Ouv. cité, l. Hl, c. 5.
ritable; il ne boit ni ne mange; s'il semble le faire, c'est une pure illusion {Tobit xii, 19).
Il n'est pas nécessaire, croyons-nous, d'insister sur le développement que prit l'angélologîe dans cette période. Dans l'âge patriarcal, Dieu habitait au milieu des tentes de son peuple et protégeait directement la famille du patriarche. Pendant la période de l'hébïraïsme, la Bible nous montre le Dieu national des Israélistes trônant entre les chérubins dans la tente-sanctuaire et intervenant encore (juelquefois immédiatement dans les aflaires de la nation. Depuis Fexil, retiré dans le ciel comme les rois d'Orient dans leurs palais d'où ils ne sortent que rarement pour se montrer à leurs sujets, nous le voyons continuant à gouverner le monde, non pas encore, il est vrai, par des lois physiques et morales, établies de toute éternité et immuables comme lui, mais par des ministres de sa volonté, par des anges; et à cet égard, les Juifs vont si loin dès la fin de cette période que déjà la Septante traduit n'y iôh [Deutér. xxxm, 2), qui signifie le feu de la loi, par ^eXoi, les anges, première trace d'une croyance que l'on trouve enseignée dans le Nouveau ïestament, comme dans le Talmud. Cette croyance, qui fait intervenir diifectement les anges dans la promulgation de fo Loi sur le Sinaï, ^ aussi étrangère à l'hébraïsme, que la doctrine des anges protecteurs, qui commence serulement à se produire dans les apocryphes de l'Ancien Testament. Il est vrai que Daniel parle déjà d'anges pt-otecteurs de certains peuples, de certains pays [Daniel X, là, *0, 21 ; xii, 1); mais on sait que le livre qui porte son nom est bîêti postérfete à l'exil, et iJ c«t à remarquer en outre qu'il n'est nulle part fait mention dans les documents bibliques du judaïsme d'anges spécialement
— 4iS —
chargés de protéger les individus; car Raphaël remplit, en veillant sur le jeune Tobie, une mission momehtanée, comme l'ange qui sauva Azarias- et ses compagnons {Cantique des trois enfants 26). Cette doctrine est, au contraire, clairement professée dans le T^rgum de Jonathan * et déjà si développée que les rabbins n'hésitent pas à affirmer que les anges protecteurs des nations sont au nombre de soixante-dix^ un par peuple et par langue '.
Démons.
Versuch einer DUmonologie, Halle, 1776, in-8*. — Beleuchtung der sogenannten biblischen Dâmonologie, Dantzig, 1778, in-S".
Depuis Texil, les Juifs qui sentaient la nécessité d'éloigner de la notion de Dieu toute idée du mal moral ou physique, et qui avaient appris à connaître la démonologie zoroastrienne par leurs relations avec les Perses, s'appliquèrent à concilier les philosophèmes ^ends mt Ahriman et ses dews avec leurs anciennes idées nationales, en prenant pour point d'attache la conception d'Aîsazel. Mais la doctrine du dualisme contredit si formellement le principe fondamental de la religion mosaïque, qu'il fallut du temps avant qu'elle fût acceptée à peu près généralement. Dans le Siracide encore, ce sont les anges qui sont chargés d'exé-
* In Genesin xxxiii, 10; xxxv, 10; xltiii, 16. La même idée se trouTe dans la Septante, qui traduit ^î:?"^^^ ^^S IÇDdS par xatà àpiOfxbv à-pf^wv Oeou. 2 Ibid. XI, 7; cf. Philo, Ôpera, t. Il, p. 242.
cuter les châtiments divins [Sirac. xLvni, î24), et Satan -fDu , ^ŒTavasç , dont le nom ne se rencontre que deux fois dans les livres canoniques de l'Ancien Testament, d'une date postérieure à l'exil (/ Chron. xxi, 1, cf. H Samuel xxiv, ! , et Xacharie m, 1-2), ne. nous est présenté ni dans l'un ni dans Tiiutre de ces passages comme un être indépendant de Dieu et son ennemi. Dans le premier, l'auteur lui fait jouer le rôle (jue le premier livre de Samuel attribue à Dieu, rôle en ertl t indigne de la justice divine, et dans le second, il Huus est présenté, ainsi que dans Job, comme un habitant du cielj comme un membre du conseil céleste, où il semble n^iiildir u peu près le rôle d'accusateur public, personnellement indifférent au résultat. Il n'est pas question davantn^e ilu diable, si ce n'est dans Sapience ii, 23-24, qui fait alluï^ion à la chute de Thomme d'après une interprétation empruntée au zoroastrisme, interprétation toute nouvelle qui levait une grande difficulté, celle d'un serpent doué de la parole, mais qui paraît avoir joui alors de peu de crédit^ puisque ni Philon ni Josèphe ne semblent la connaître. Mais sll est rarement parlé de Satan ou du diable dans les documents bibliques du judaïsme, il y est d'autant ]>lus souvent question des démons, Sa{|xove«. Ce nom, qni fut d'abord appliqué à tout être divin, ami ou ennemi dû rhunime, et réservé plus tard aux divinités secondaires, HUK di\ inités infernales, fut ramené par Platon et ses disi.i]iles à sa signification primitive d'intermédiaires entre Dieu et les honmies que tantôt ils protègent et tantôt toiimieutent K Dans les apocryphes de l'Ancien Testament, le mot de démons n'a jamais cette double signification; il
* flaion^ Conviv., 8 Î8. .
désigne toujours de mauvais génies ou des diables. Seluïi Baruc nr, 7, ce sont les dieux du paganisme, et la même idée se retrouve dans la Septante qui traduit par Saifxovti les mots hébreux d^S^Sm {Ps. xcvi, 8), et ontf {Ps. cvi, 37), rendus plus exactement par idoles dans la version de Perret- Gentil. Le livre de Tobit nous les dépeint comme des esprit.s méchants qui aiment à tourmenter les hommes et dont on ne peut se débarrasser que par des moyens magiques [Tvbit VI, 7 ; vin, 3-4) ; ils retournent alors dans les déserts, leui séjour habituel [Tobit viii, 4; Baruc iv, 35), L'un d'eux, Asmodée (voy. S 45), joue un rôle considérable dans ce livre, ainsi que dans le Talmud, où il est appelé le roi des mauvais esprits et identifié avec le Satan des Juifs contemporaiiis de Jésus. Outre ce démon, ces derniers en connaissaient plusieurs autres par leui's noms, connue nous l'apprend li^ livre d'Hénoch qui mentionne, par exemple, Samyaze, leur chef, et Gadrel, le séducteur de la première femme *. Au reste, il n'est point encore question dans les Apocryphes dr démoniaques, c'est-à-dire de ces malheureux insensés ou épilepti(iues, dont la maladie était attribuée à la présence d'un ou de plusieurs démons dans leurs corps. Mais il en est , par contre, très-fréquemment parlé dans lé Talmud ', ainsi que dans l'historien Josèphe, qui les tient pour lésâmes des méchants et qui prétend avoir été témoin d'un exorcisme opéré avec succès par le prêtre Éléazar ^
< Livre d'Hénoch, c. 7-10, 63-70, 85-87. 5» Voir Semler^ De OsmoniacU, 4* édit., Halle, 1779, in-4». > Jotéphe, De bello jadaYco. lib. VU, c. 6, { 3. — AoUquit. jud. lib. VI l^ c. 2,15.
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Scmlerr t>c argunienlis pro animae immortalitçite in Veteri Testamento, Halle, 17G0, in- 4". — Stàndlint Doctrinx de futurâ corporam exanimatorum instaDratione H 014! Chri.^timi hîsloria, Gôtting., 1792, in-4». — Schmidt, Entwurf einer GesrlnchU' dv^ Glanbensan Vergeltung und Unsterblichkeit bey den Juden, Marburg, 1797, in-8'. — Cramer, Doctrina Jodaeonim deprœexistentiâanimaruni, Vitemb., 1^18, in-1*. — Kiesselhach, Dogma de rebus post mortem futuris e Yeleris TcslAmeiUiëiTiplî^plamcanonicis quam apocryphis^ ratione exegetlc<Hïritic. erutum alquâ ïlluBtratum, Heidelb., 1832,in-4^
La p.^yeholtïgie ou la connaissance de Fâme et de ses farultes fit d'assez notables progrès parmi les Juifs durant t'ett£» période. Le dogme d'une rémunération future, bien que clairement enseigné dans le Zendavesta, leur resta enD>re étranger pendant longtemps, et celui de Timmortalité de lame ne pénétra dans leurs esprits qu'avec lenteur. Quant ù Fessi^nce de Tâme, ils continuaient à croire qu'elle (?tîLit insufflée en l'homme par Dieu [Sapience x\% 11) et que par conséquent elle était préexistante * à son union avec le coips [Sapience vin, 19), qui l'appesantit et la comprime s^Saplence ix, 1d), jusqu'à ce qu'elle s'en dégage par la mort. Une fois délivrée de ses chaînes, où se rend-elle? A ce sujet les c^pinions variaient. Les uns, fidèles aux enseignements de rtiébraïsme, continuaient à l'envoyer dans le SehenI, ou elle ne jouissait que d'une ombre de vie [Ecclésiasle rx, 10); d'autres croyaient quelle retournait auprès de Dieu (Ecdésiaste xn, 9). On trouve même ces deux opi-
' Cf. Philon, be Somniis, 1. 1, p. 618.
nions exprimées dans le même livre^ preuve incontestable delà confusion qui régnait encore dans les idée;^ lï ce sujet. Quelques-uns restreignaient aux seuls Juifs [>ieux cette continuation d'existence dans le ciel avec les anges (Zarharie III, 7; Sapience y, 5). Cependant les idées finirent par s'éclaircir et se préciser un peu mieux. Déjà à.la fin de la période précédente, on doit avoir cru à la réunion possible de rame avec le corps ; autrement les légendes relatives aux résurrections de morts n'auraient pas pu se former, et le symbolisme des prophètes de Texil serait au moins étrançfe, lorsque, se servant d'une image, d'ailleurs très-juste, ils comparent l'état des Israélites exilés à un état de niort^ et leur futur retour dans leur patrie à une réï^uiTection i^Ésaïe XXVI, 19 ; Ézéchiel xxxvii, 1-12). Il est clair comme le jour que ce dernier prophète surtout ne veut point parler de la résurrection des morts dans le sens qu'on attache aujourd'hui à ce mot, mais qu'il veut peindre allégoriquement ou symboliquement la restauration du royaume de David. Mais de ce qu'on regardait comme possible avant Texii le retour de l'âme dans le corps, il ne faut pas conclure que les Hébreux ont cru à une future résurrection des corps. Ceux qui le prétendent, s'appuient sur Job xix, 25-â7j que l*erret-Gentil a traduit ainsi :
25. « Pour, moi, je sais que mon Sauveur est vivant, « et qu'il demeurera le dernier sur la terre ;
26. « Et, quand après ma peau ce (reste) aura été détruit^ <c môme sans chair je verrai Dieu;
Oui I moi, je le verrai à moi propice
« mes yeux le verront, et non ceux d'un antre, w Mon cœur en languit dans mon sein. » Cette traduction, toute supérieure qu'elle est k celle <-le
Martin, a est pas partout exacte. Le membre devers qu'elle rend par il demeurera le dernier sur la terre, signifie littéralement il demeurera près de la poussière^ c'est-à-dire il demeurera près du mort (pour le protéger contre la calomnie) ; et dans le distique suivant, le mot composé ntoaa signifie non pas proprement sans chair ^ mais plutôt, comme traduit Martin, de ma chair ou avec ma chair, mon corps; en sorte que le passage entier peut s'expliquer fort naturellement par le passage parallèle. Job xxxiii, 21-28, oii sont exprimées les mêmes espérances. Job aurait donc voulu dire seideiuent : Lorsque mon corps aura été broyé, consumé par la souffrance, j'ai espoir qu'il reprendra la fraîcheur de la jeunesse, et que dans, ce corps ainsi renouvelé, moimûme, Job, et non un autre après ma mort, je verrai Dieu pi oclamer mon innocence * .
Il n est donc pas possible d'affirmer que le dogme de la r'ésurrection se trouve enseigné dans Job, comme Fa cru Tancienne Église. Mais il Test, par contre, de la manière la plus formelle dans Daniel xn, 2 : « Et plusieurs de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se réveilleront, les uns pour une vie éternelle, les autres pour 1 opprobi'c et une ignominie éternelle. » Qui pourrait méconnaître ici l'influence du zoroastrisme? La doctrine de la résurrection en vue d'une rémunération future est si étrangère au mosaïsme, qu'il fallut un long temps pour qu'elle frtt adoptée par les Juifs palestiniens. Il n'est question d'une vie bienheureuse après la mort ni dans le Siracide,
> Nmke, ^iart^atio ciitica de interpréta lione cap. xix, 25^27, in antiquà Ecclesiâ, lldtttsi., 17^3, rn-V. — KosegarUn, Commentarius exegetico-criticus in loco XIX, 25-27, fTrypï]., IB15, in-4-. ^HaUtnberg, Dogmatis de resurrectione corporum mifrUiorufii Df^^o «t num in libro Jobi ejusdem mentio facta sit, Stockholm, 1798, in-4".
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ni dans le premier livre des Maccabées, ni dans Judith, ni dans Esther ; en un mot, dans aucun de leurs apocryphes. Le Siracide qui prend pour modèles les anciens prophètes et les poètes de Thébraïsme reste fidèle à leurs idées. Tl ne connait qu'uu âfSyjç, sombre et triste séjour, où Ton n'a h attendre aucune joie. (Strac. xiv, 17), pas même celle iïv louer Dieu {Sirac, xvn, 24, 26; Baruc ii, 17), où Tunique bonheur est le repos {Sirac. xxii, 11); aussi descendre <hin s THadès est-il considéré par les Juifs palestiniens comnit' k^ plus grand des malheurs {Baruc m, 1 1 ) . La seule récompense que puisse espérer le juste, c'est une longue vie (Sirac. i, 1 2] , une nombreuse postérité {Sirac. xxx, 4-5 ; xuv, 13}, ou une renommée qui vivra à travers les âges {Sirac. xliv, 14-15), tandis que le méchant disparaîtra sans laisser de souvenir (Sirac. xliv, 9 ; xli, 13), après avoir subi déjà durant sa vie le châtiment de sa méchanceté {Sirac, ix, 17 ; xxxix, 32 ; XL, 8-10). On comprend qu'avec des idées semblables, il n'est question dans les Apocryphes palestiniens, ni de rémunération morale, ni de jugement après la mort.
Ce fut chez les Juifs de l'Egypte que commencèrent à s'implanter vers la fin du second siècle avant l'ère chrétienne, la doctrine spiritualiste de l'immortalité de Tâme avec conscience de sa personnalité et celle d'une rémunémtion morale future, doctrine qu'ils empruntèrent vraiseniblablement à la Grèce où depuis longtemps régnaient, sur la permanence de l'âme après la mort et la rémunération, des idées presque aussi pures que celles que nous professons aujourd'hui. Selon ces poètes et ces philosophes, l'âme du juste débarrassée de ses liens terrestres, monte au ciel, où assise sur un trône d or, au milieu des sphères célestes, elle jouit de la contemplation éternelle de la lumière et
diaiite les louanges de la Divinité * tandis que 1 ame du méchaiitj alourdie par ses souillures, ne peut s'élever avant sa purification jusqu'au séjour de la félicité et erre sur la teri*€ autour des lieux impui's ou dans Tatmosphère ^. Les plus œupables seules étaient précipitées dans le Tartare jKïur n'en plus sortir jamais *.
Ce sont ces idées de la partie la plus éclairée de la population au milieu de laquelle ils vivaient, que les Juifs alexandrins adoptèrent peu à peu, en les combinant avec les doctrines de la philosophie orientale *. La Sapience purle en plusieurs endroits de la permanence du moi après Uniiort.j mais comme d'une continuation de vie purement siùrituelle [Sapience m, 9; v, 16; vi, 19-20); car pas un mot ne tend à faire supposer que lauteur croyait à la résurrection du corps, bien qu'il peigne sous des couleurs toute;? matérielles, empruntées aux prophètes, les récompenses et les châtiments qui attendent leîs hommes après le jour de Texamen {Sap, ui, 18) ou la Visitation des âmes [Sap, m, 13}. On pourrait croire, d'après ce qu'il dit [Sap. i, 15 et VI, 19, 21 ; xv, 3', que, dans son opinion, les justes seuls rciïïiusciteront; mais ce serait une erreiu*; car il met ailleurs [Sap. v, 1-18) les méchants en présence des justes glnrifiés. Les mômes idées se retrouvent dans Philon**; elles régnaient aussi parmi les Esséniens, au rapport de
' Fiafon, I^ges, x,g 12. —Euripide, Alceste, 943; Troyennes, 608, 643.— Pindare, Opéra, édit. Bôckh, t. fl, part. II, p. 623.
^ Pindnre, loc. cit. — Eschyie^ Euménides, 2G9-Î75. — Platon, Phxdo, 1^9,10.
3 Platon, Ph«do, g 143-144.
* frmhf Vergleichang ïwischen den Ideen, welche in den Apocryphen des A. T. \im\ den Schriflen desN. T. Uber Unsterblichkeit, Gericht und Vcrgeltungherrschen, dan^ l'Allgcnieine Bibliothek ô'Eichhom, t. IV, p. 658.
5 Voir Schreiter, Philos Ideen (iber Unsterblichkeit, Aufewlehung und Vergel- !img, lUtiBles Analeklende Ifi^/, Leipz., 1821 ei suiv., 4 vol. in-8''. t. I, cah. 2.
riiistorien Josèphe *. Parmi les apocryphes^ hellénistiques, c'est le deuxième livre des ^Maccabées qui parle le premier de la résurrection des cori^s^ [Il Macc. vu, 9, H, 1 4, 23 ; XIV, 46); encore ne s>xplique-t-il pas clairement sur la résurrection des méchants; car les châtiments dont ils sont riienacés {IIMacc. vn, 17, 19, 31, 35) peuvent les atteindre dans cette vie, et tout ce qu'il est permis de conclure de IIMacc, xn, 38-45, le seul passage de T Ancien Testament où il soit question de prières et d'offrandes pour les morts, c'est que les Juifs pécheurs pourraient être purifiés par des sacrifices pour le péché et participer à la résurrection ^. Au reste, pas un seul mot ne nous apprend si, en ressuscitant, les justes prendront le même corps ou un corps plus parfait. Nous voyons seulement pari/Macc. xv, 12-16, qu'on commençait à croire h leur intercession auprès de Dieu, croyance qui a fait un si rapide chemin dans l'Église chrétienne. Ce fut par Finfiuence des Pharisiens que le dogme d'une résurrection plus ou moins matérielle devint populaire en Palestine, malgré l'opposition des Sadducéens, qui, fidèles aux enseignements de l'hébraïsme, n'admettaient qu'un royaume des ombres, le Scheol, et étaient accusés
* Josèphe^ De bello jadaîco, lib. U, c. 8, 1 11 : '£^^(«)Tai -Kap aOTolc i!$£ ^ SoÇa* çôaprà jacv eTvai xi ŒWfAata... t^ç ^s ^/^âtç àGavotTOiyç otel $ia[X£vsiv, xai oujx'TçXéxeaôai {xèv, Ix tou XsTrroxaTOu cpoiTwaaç «lô^po;, wGTrep eîpXTaîç Toïç 9to{AQi(7iv tuY^i Ttvt cpu^ixt) xara^ico^fAEvaç. 'E^içeiSiv 5è diveôGat twv xaxà ffdcpxoc BtcyMw, oîov 8i| (AaxpSfç $ouXe(aç àmjXXaYfx^a^, téxt x«'pc*^ ^^'^ |X£Tio)pouç îp^peffOai. Kai Taîç fxèv dYaOaiç, Ô|xo5oÇouvt6ç icaialv 'EXXvwv, ^Tcocpa^vovTai t^v 67rèp (ôxeav^v Staitav ditoxeloOat, xat x&)pov oure ^fA^potç, oure vicpetotç, otSts xaufiavi papuvj(Aevov, dcXX' $v IÇ d>xeavou irpat^ç jet C^cpupoc Ittituv^cdy dfva^^ei* Taîç $è cpauXaic 2^o^i(>^ xoel yetfiiptov 9cpop(2^ovTact {Au/èv, yÉfiLovTa Ti(X(op(£5v dl$taXe(irT(ov.
2 Celle docirinc est professée dans le Zendavesta. Voy. Vendtdad* trad. par Kliuk' r p. U'iel >uiY.
par leurs adversaires de nier rimmortalité *. Les Phari- Biens, en effet, croyaient fermement, selon le Nouveau Testament, Il une résurrection générale des bons et des méchants {Àeteâ xxni, 8 ; xxiv, 1 6) et ils prenaient le mot dans le sens le plus grossier, dans celui d'une résurrection du coii)5; c'est au moins ce qu'on peut induire de Matth. xxn, â4etsuiv\; Marc xri, i9-23; mais cette assertion semble être contredite par Josèphe *, contradiction, au reste, plus apparente que réelle, si Ton admet que Thistorien juif parle plutôt d un état intermédiaire des âmes pieuses, jtisqu'à la venue du Messie '. Ce qu'il dit s'appliquerait alors non pas k la résurrection proprement dite, ni même à la métensotnatose, c'est-à-dire au passage successif de l'âme dans plusieurs corp^, mais à ce que la Kabbale appelait n^:?, t'/est^-dire a la ftision de l'âme d'un juste avec celle d'un vivant, rju Vile rendait plus énergique, plus sage, plus parfaite, en niLTue temps qu'elle rentrait elle-même en f*oni ni uni cation avec la terre. Cette croyance populaire, dont on trcnive des traces jusque dans le Nouveau Testament {Mauhùu XIV, â\ paraît avoir existé à côté de celle de la transmigration de lïime d'un mort dans le coips d'un enfant avec ses mérites ou ses souillures {Jean ix, !-2)*. Les rabbins y rlierchaient la solution d'un des plus difficiles pral>lèn\es saulevés par l'existence du mal.
Au reste, quoique les opinions variassent beaucoup
* /oîtip/if, Anilquit, juiL, îih. XVUI, c. l, | 4. — Matthieu xxii, 24 et suiv. —
2 Josê}ihé, Anijquil. jud. \ \\h. xviii, c. l, g 3; — De bello judaïc, lib. Il, c. 8, I 11 ^ H'uy V irSaav iih a^&âfpTov, fjieTa6a(veiv $1 e!ç Irepav aufiioc, t?jv Twv àYiOsTjv li^v/jv, T^,v Si <f«uX<ov aïoi(|) Ti[JL(op(a xoXdfÇeaôoet.
' Paîiiu-T, iMiarbiPoruimU.' ri*surrectioiiesentcntia ex tribus Josephi locis explieaM, Iciiii. ]70^, îr}-4*.
parmi les Juifs sur les principales questions de ce que la dogmatique appelle l'eschatologie, toutes les sectes s'accordaient dans la haute idée qu'elles se faisaient de l'âme humaine, toutes reconnaissaient en elle l'image de Dieu, que le Siracide faisait consister non-seulement dans la domination sur les animaux {Sirac. xvii, 3, 4), mais aussi dans une intelligence supérieure et surtout dans là conscience (Sirac. xvn, 6-8), privilèges auxquels la Sapience ajoute l'incorruptibilité {Sap. n, 23). Comme conséquence de sa supériorité, l'homme doit pratiquer la sainteté et la justice {Sap, ix, 2^ ; cf. X, 2). Le judaïsme attachait donc à l'image de Dieu une importance morale bien plus gmnde que l'hébraïsme, et, en même temps, il se faisait des idées bien plus justes sur la liberté de la volonté humaine. Le Siracide déclare positivement que, placé entre le bien et le mal, l'homme est libre de choisir, qu'il dépend de lui d'observer ou non les commandements de Dieu [Sirac. xv, 14-17;, dont la volonté lui est connue non-seulement par la loi révélée {Sirae. xvii, 12), mais aussi par la voix de sa conscience, son conseiller le plus sûr et le plus fidèle {Sirac. xiv, 2; xxxvu, 17-1«\ L'auteur fait d'ailleurs un magnifique éloge de la vertii, qu'il identifie avec la crainte de Dieu ou la justice {Sirae. X, 25 ; XXV, 13-14) et qu'il place au-dessus de la sagesse et de la science, tandis que la Sapience, qui ne parle pas de la vertu avec moins d'enthousiasme {Sap. iv, 1), la dérive directement de la sagesse, mère de toutes les qualités morales, de tous les talents, don magnifique octroyé par Dieu aux hommes {Sap. vm, 21 ; ix, 17), s'ils le lui demandent avec ardeui- ^Sap. vi, 13-15).
Sur Torigine du mal moral, les Apocryphes ne s'expliquent pas aussi clairement. Le Siracide et la Sapience sont
les premiers parmi les livres de T Ancien Testament^ qui établissent une relation directe entre la corruption morale du gem-e humain et le péché des protoplastes. L'un et Tautre admettent le péché originel \ conformément au mythe jéhovistique {Sirac. xxv, 31; Sap, ii^ 24}, que le Siracide cependant ne suit pas partout fidèlement. Ainsi Sirac. xvii, 1 considère la mort, non plus comme la suite (lu péché d'Adam, mais comme une nécessité physique : né de la terre, Fhomme devait retourner dans la ten'e, après avoir vécu le petit nombre d'années que Dieu lui avait donné. La puissance du mal n'est d'ailleurs considérée nulle part comme irrésistible {Sirac. xv, 14-17). On peut le in)mbattre par la stricte observation des lois cérémonielles, dont le prophète Zacharie et le Siracide apprécient la valeur morale d'après les dispositions de ceux qui les prati- <[uent {Zach. vu, 5-10; Sirac. vu, 9; xxxiv, 18 et suiv.), tandis que Daniel, Judith et Tobit attachent non-seulement un prix excessif, mais même la rémission des péchés à l'observation des lois mosaïques, et surtout aux exercices de piété, aux macérations, aux bonnes œuvres [Daniel l, 8-16 ; IX, 3; Tobit iv, 7-11 ; xii, 8-13 ; Judith iv, 9-13 ; vni, 6 ; XI, 12). Tel était l'idéal de la vertu, notamment pour les Pharisiens. Il devait résulter nécessairement de ce formalisme un affaiblissement du sentiment moral qui, en étouffant peu à peu la voix de la conscience, ouvrirait la porte toute grande à l'hypocrisie, et remplacerait la morale par la casuistique chez les Juifs palestiniens. Les Esséniens,
* Appelé y^n T3f^ par les Pharisiens et les Mystiques. Ce Jetser hara, ce penf^hant au mal est inné, tandis que le JeUer toh, lîlS *^V^ le bon penchant, ne M' manifeste qu'à la puberté (Sohar, ad Gènes, fol. 68).
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seuls^ n'adoptèrent pas ces déplorables idées. Ils estîniîdeiit la domination sur les passons, la modération, la patierK^e bien au-dessus des sacrifices et des cérémonies du culto ; malheureusement, à côté d'idées très-saines sur La moralité, ils en admettaient d'autres très-funestes. Ils plagiaient le siège du mal moral dans la chair, source de toutes les passions selon eux, erreur qui a donné naissance aiuc extravagances du monachisme et au prix excessif que Ton commença à attacher dans cette période à la virginité et au célibat (Sap. m, 13, 14; iv, l-!2\
§lil.
Inspiration — Révélation.
farfauf^ De cessa tione oraculorum divinorum post Malachiam, Franektir, 1%^% in-S". — Fritzsche, De revelationis notione biblicâ, Leijizig, 1828, iri-S'\
Dans cette période, la croyance à l'action directe de l'Esprit de Dieu dans l'homme, s'affaiblit de plus en pliit^. Longtemps avant la période des 'Maccabées, il n'y a phis de prophètes, plus d'oracles divins {Ps. lxxiv, 9; I Macc. iv, 46; IX, 27; xiv, 41), tout au plus une voix divine, Sip"n2, révèle-t-elle encore de temps en temps la volonté de Jchovah. * Par contre, on se persuade de plus en plus, depui.s le retour de l'exil, que cet Esprit a révélé l'avenir par les anciens prophètes {Zacharie xii, 12; Sirac. XLvm, 27-28; Tobil XIV, 5, 11), et déjà l'Esprit qui enseigne à Daniel
* Ta^mud, Sanhédrin, fol. 11. Il est souvent parlé dans le Talniud de cette fiil'' de la voiXf forme nouvelle de révélation, dont il est aussi question dnns W Nouveau Testament, notamment dans Matth, m, 17; tlvii, 5.
l'iiiti^i1>rétation des visions et des songes est appelé TEsprit des Dieux saints {Daniel iv^ 8; v, 11). Cette conviction se produit clairement dans les Apocryphes. Selon Baruc n, ÎO, 24» c'est Dieu qui a parlé par ses prophètes, notamment pR!" Jêrémie, par Aggée et par Zacharie *. Après Tenlèvemeiit d'Élie, son disciple Elisée fut rempli du Saint-Esprit (Sirnc. XLViii, 12), et le jeune Daniel proclama Tinnocence (le Siisanne, grâce à TEsprit Saint qui vivait en lui [Susanne 4d .
Les prophètes postérieurs à Texil nourrissaient encore rpspoir que l'Esprit de Dieu continuerait à agir au milieu du peuple {Aggée ii, 8' ; et la persécution d'Antiochus Epiphune, loin d'étouffer cette espérance, lui donna de nouveaux uWmeuts [IMacc, iv, 46; xiv, 41). En attendant que paraisse le prophète, plus ardemment désiré à mesure que l'étranger appoî^antit son joug, les docteurs juifs s'occupent avec un zb\e infatigable de l'étude de la loi de Moïse ', le plus grand des i>rophètes, loi de vie et de science {Sirac. xlv, 7), lumière incorruptible et éternelle {Sap. xvin, 4; Banic iv, 1), dont rétiide remplit celui qui s'y livre de l'Esprit de Dieu [Sirac. XXXIX, 1 et suiv.). Cette infusion, pour ainsi dire, de l'Esprit divin fait du rabbin un homme remarquable par sa prudence et sa sagesse {Sirac. xxxix, 12-13), un ami de Dieu, un prophète même [Sap. vu. 27), mais non plus dans
* Voy. /// Esdras i, 28, 47; vi, 1, dans les Libri Veteris Tcstamcnti apocrypfai, édiL Aupisti, Lipsiœ, 1804, in-8*.
> Jusqu'à la ruine de Jérusalem, les Sopherim s'appliquèrent avec une ardeur sans éga\ek perfectionner Torthographe des livres saints, à les diviser en chapitres, à en compter les versets, les mots, les lettres, à les expliquer en langue vulgaire. Aprèii CU3( vinrent les Talmudistes qui prirent à tâche de commenter le texte au double point de vue de la légalité et du culte, à recueillir les traditions rabbiniques et à )«^ l'^vn ligner dans de volumineux écrits. Enfin, pendant le moyen Age, les Massorh]ft mirent la dernière main au texte reçu, par leur» travaux de critique.
le sens de rhébmïsme; car si elle lui donne rintelligeneê des révélations faites à Israël par les anciens envoyés de Dieu, elle ne lui confère plus le don d'opérer des mîmcles. Parmi les livres postérieurs à Texil, ceux d'EsdraSj de Néhémie et d'Estlier ne racontent en effet aucun miracle, et les Chroniques se contentent de relater ceux qui se trouvent rapportés dans Samuel et les Rois. Les prophètes Aggée, Zacharie et Malachie eux-mêmes, quoiqu'ils possèdent le don de prophétie aussi complètement qu'Ésaïe ou Jéréinle, quoiqu'ils prédisent, comme eux, rétablissement futur d'une théocratie parfaite, réalisation d'un idéal que leur enthousiasme religieux leur fait entrevoir dans Fa venir, n'essayent même pas de confirmer leurs prédictions par <les miracles; ils ont des visions, mais ils n'opèrent p^is de miracles proprement dits. Parmi les livres canoniques de l'Ancien Testament composés après l'exil, celui fie Duuk'l seul abonde en faits merveilleux qui tous tendent à le légitimer comme prophète. Mais ce livre, nous l'avons tîéjà dit, est d'une date relativement moderne, en sorte que, quant aux miracles qu'il raconte, on est en droit de le placer sur la même ligne que les Apocryphes, dont la composition tombe aussi dans un temps où les malheiu-s de la nation juive et quelques succès inespérés avaient entiainnic son fanatisme et exaspéré sa haine héréditaire contre l'étranger {Sirac. xii, 3-7 ; xxxvi, 9-12), au point qu'elle attendait avec l'impatience du désespoir que son Dieu nianifestât de nouveau sa puissance par des signes et des miracles {Sirac. xxxvi, 6).
Dans les Apocryphes palestiniens, les miracles^ sont appelés eaûixa<na {Sirac. XLvni, 4) ou Tipaxa {Sirac. XLViii, 14), Il n'y est jamais question que des mimdes anciens^ qui sont
rapportés avec fidélité, sans dé^'eloppements, sans ornements {Sirae. XLV, 3 et suiv. j XLVi, 4 et sniv. ; xlviii, 2 et suiv, j Judith V, 12-14 ; / Macc. ii, 58 et suiv. ; iv, 9; vu, 41), tandis que (liiiisles Apocryphes hellénistiques, les anciens mimcles sont souvent embellis par des additions {Sap. xvii-xix; /// Macc. vi, 6); il y en a même quelques-uns de Il (inveaux dans le second livre des Maccabées (// Macc. i, 19-30; XV, 12-16). Mais c'est toujours Dieu qui les opère; aussi est-il apjjelé 6 TepaToicoio; {II Macc. xv, 21). Du reste, un ne trouve nulle part dans les documents de cette période une définition du miracle. La Sapience seule essaie de préciser cette notion. La nature, selon elle, est Fœuvre de Dieu; c'est lui qui a établi les lois qui la régissent et qu'il peut, iMï conséquence, modifier dans certaines limites déterminées ]mr sa bonté, sans pourtant troubler Tharmonie nniverscllc [Sap. xi, 18-24; xix, 17-21). C'était là un progrès sur rhébniïâme qui voyait dans le miracle une création nouvelle, wi^ {Nomb. xvi, 30), c'est^-dire quelque chose d'incompatible avec l'immutabilité de la volonté divine.
R^ne de Dle«.
k'tippej De regno Mcssiae, Gotling., 1780, in-4". — ICeil, Hisloria dogmatis de regno M*?ïisiff^ Chmti et Aposlolorum aBlate, Lips., 1781, in-4".— Seiler, De regni à vouUm divin» !ffe$t!iM' i^^iusque populo promissi vera natura atque iodole, Erlang. 1791, in-V.
Les Juifs n'étaient pas moins feimement convaincus que les Hébreux tjue Dieu s'était révélé d'une manière tonte
particulière aux Israélites, qu'il les avait choisis [huiv mu peuple, qu'il était à la fois leur législateur et leur roi, et que tôt ou tard se réaliserait le rêve théocratique de leurs prophètes. Aggée, Zacharie et Malachie les entretinrent dans ces idées, en leur peignant, Aggée, la magtiifieence du nouveau temple {Aggée n, 7-9), Zacharie, la conversion au mosaïsme des peuples étrangers {Zach. ii, 11; vin, §0- 23), et Malachie, le prochain triomphe du roi théocratique (MaL m, 1 ; iv, 1-2).
Ce roi, que Zacharie appelle germe, rejeton {Zach. lu, 8 ; VI, 12, 13) comme Ésaîe iv, 2 et Jérémie xxxiu, 5, et que Malachie nomme le messager ou Tange de Talliance Mal m, 1), unira en sa personne, selon Te premier de ct^s pï'ophètes, la dignité de gmnd-prêtre à celle de roi [Zach. xi, 13), idée étrangère aux prophètes antérieurs, niais cpii commençait à se produire depuis Texil {Ps, ex, 4\ Il vit^iidra, précédé du prophète Elie, idée particulière à Malacliie {Mal. IV, 8), régénérer le peuple d'Israël et,purifier les lévites eux-mêmes, en extirpant les impies, les magiciens^ les adultères {Mal. m, 2-5), tous ceux, en un mot, qui ne craignent point Dieu et commettent l'injustice. Ces trois prophètes, on le voit, ont mis en circulation quelques unes des idées qui régnaient parmi les Juifs à Favénement de Jésus-Christ; cependant il faut descendre jusqu'à Daniel^ ou plutôt à l'anonyme qui a mis ses prophéties sous le [jfitronage de ce nom vénéré, pour saisir toute la différence qiû existait entre les attentes messianiques des Hébi*eux et celles des Juifs. Dans la période précédente, nous avons vu que généralement on croyait que le royaume de Dieu serait fondé par un roi conquérant de la race de David, et que, selon Jérémie le prophète, le règne du Messie eom-
Tuencerait immédiatement après le retour de la captivité. Cet ontcle ne s'étant pas accompli, et la famille de David étant tombée dans une obscurité si profonde que Forgueil juif lui-même devait hésiter à se promettre le triomphe en présence de la formidable puissance des rois de Syrie, et 111' plus guère attendre la réalisation de ses espérances que d'une intervention toute particulière de Jéhovah, Tauteur lin livre de Daniel non-seulement adopta un autre calcul eu tiiisant des 70 ans de Jérémie 70 années sabbatiques ou seiuïiiiies d'années, c'est-à-dire 490 ans, ce qui le conduisait jusqu'au règne d'Antiochus Epiphane; mais, au lieu d'mi simple mortel, d'un davidide, son roi théocratique devint nu être surnaturel, divin, revêtu, il est vrai, d'une forme humaine {Daniel vu, 13), qui apparaîtrait sur les nuées et tVnulei ait avej une puissance irrésistible un empire universel et éternel {Daniel u, 44; vu, 14, 27) au profit des saints, c'est-à-dire des Juifs {Daniel vu, 18-22). .
Ces idées, empruntées sans aucun doute au zoroastrisme, lu* pénétrèrent pas très- rapidement dans les esprits. Beaue<>u[j s'en tinrent aux vagues espérances de l'hébraïsme, comme le prouvent les apocryphes de l'Ancien Testament. U y est question d'un jugement exercé " contre les ennemis ilii peuple de Dieu {Judith xvi, 17; Sirac. xxxvi, 10 et suiv.); de la délivrance ou du rachat {Sirac. l,.25) des Juifs emmejiés en exil et du bonheur qui les attend {Baruc iv, 2l-vj dans une Jérusalem fantastique [Tobit xni, 20-21), lorsque les temps seront accomplis {Tobit xiv, 7) ; du châtiment des païens et quelquefois de leur conversion {Tobit xui, 14, 16; XJVj 9] ; mais nulle part il n'est fait mention ni du Messie,
^ Piif ÈWt, selon VEcclétia8tique;amn Sirac xlviii, tO-11 eM sufipect, comme en t'OntrûdicUon avec l'esprit général du Siracide.
ni du royaume messianique ; seulement il y est parlé encore de la royauté sans fin promise à la maison de David {Sirac. xLvii, 11;/ Macc. ii, 57), et une durée infinie est prédite à la nation juive {Sirac. xxxvu, 28; xliv, 13; // Macc. xiv^ 1
15). Dans les apocryphes hellénistiques, qui attachent beaucoup moins d'importance religieuse à la venue du Messie, on trouve seulement exprimé Tespoir que les justes^ cest-à-dire ceux qui auront accompli strictement la Loi, jugeront les impies et domineront sur eux; mais sera-ce dans cette vie ou dans l'autre? On l'ignore, les deux f^piniona s'y rencontrant à quelques lignes de distance {Snpience lu^ 8; V, 16; cf. IV, 16).
lesflie.
Kuinôl, Messianische Weissagungen des Alten Testaments tibersetst hik) erffiutert^ Leipzig, 1792, in-S". — Scherer^ ÂusfQrliche ErklSirung der sâmmtliehen messianischen Weissagungen des A. T., Âltenburg, 1801, in-S''.^ SchvUc, KHtik aller Messianischen Psalmen, Stendal, 1802, in-8o.~£erfho{d(,Chri&tologinJudsBorum Jesu Âpostolonimque aetate, Erlangen, 181 l,in-8'.— Sf ô/iclm, Dre me»?îi«int*chen Weissagimgeo des Alten Testaments in ihrer Entstehung, Entwickelung and Aus« bildung, Berlin, 1847, in-8°.
Devenues de plus en plus ardentes à mesure qu'augmentaient les malheurs de la nation, les espérances messianiques formaient le centre des croyances religieuses des Juifs palestiniens et avaient acquis le plus haut de^^n^ d'intensité à l'époque de la naissance de Jésus, coniine le prouve le témoignage du Nouveau-Testament fortifié par
ceux de Josèphe *, de Suétone* et de Tacite '. L'attente était générale; mais les opinions variaient beaucoup tant sur la date de son apparition, sur les signes précurseurs de son ayénementetsur les conditions de sa venue, que sur sa personne et son œuvre.
1" Date de son apparition. Les Juifs divisaient le temps en deux grandes périodes, dont la venue du Messie, selon les iinSj ou l'inauguration de son règne, suivant les autres, formaient la ligne de démarcation *, savoir le temps présent, rtn dSiv, alwv oSxoç, 6 vuv «îév, temps de péché et de misère, et le temps fiitur, Kan oSs^r, «Iwv fxéXXcuv, alGv Ipx^ iJLcvoç, dm IxtTvoç, temps de piété et de bonheur. Le passage de rime à l'autre de ces périodes était appelé yiûV} yp, cruvTÉXtta t5v alcovwv, la fin des jours, la fin des temps, et cette époque de transition devait être marquée par une terrible angoisse, m», ôXî^iiç. A l'exception peut-être de que](]îR^s disciples du rabbin Hillel, qui prétendait que les prédictions messianiques avaient été accomplies du temps d'Ezéchias *, tout le peuple croyait que le Messie ne tardeniit plus à paraître ; seulement la date précise de son avènement était un mystère que les rabbins cherchaient avidement à pénétrer, et quelques-uns, se fondant sur la pro[>hétie de Daniel relative aux quatre monarchies, s'étaient persuadés que son arrivée suivrait immédiatement la soumission de la Judée par les Romains *. Cette opinion avait trouvé d'autant plus de crédit que les prophètes, nous
< Jotiphe, Anliquit. jud., I. VI, c. 5, f 4. ^ Suiion^^ Vita Vespasiani, c. 4.
3 Trtf iVtv Hisloriœ, lib. V, c. 13.
* Sdwttgtnf Hors hebraïcseettaimudicœ, 1. 1, p. 1153; t. U, p.23etsuiv.
* Tahuidy Sanhédrin, f. 99.
* Schifigen^ ouv. cil»', t. fl, p. 501-504.
l'avons vu, rattachaient la venue du Messie à la fidèle observation de la Loi par le peuple, et les Juifs pouvaient alors se rendre le témoignage qu'à aucune époque de leur hîstoirej il n'y avait eu parmi eux moins de penchant à Tadoration des dieux étrangers.
2*^ Signes préfiurseurs. La transition du temps présent au nouvel ordre de choses devait être signalée par toutes sortes de calamités personnifiées dans le Nouveau -Testament sous le nom d'Antéchrist, être mystérieux et terrible qui résumait en sa personne toutes les tendances hostiles k Dieu. Déjà Ézéchiel ' avait prédit des guerres efiroyables avec les peuples mythiques de Gog et Magog, et Daniel * avait prophétisé un temps de détresse tel qu'il n'y en avait jamais eu. La Mischna * décrit ainsi les calamités qui précéderont la venue du Messie : L'iniquité sera grande (cf, MatL XXIV, 12); tout se vendra à un prix excessif (cf. Malt, XXIV, 7); la vigne donnera SQS fruits et cependant le vin sera cher, à cause de l'ivrognerie ; les royaumes seront troublés par des opinions perverses, on n'écoutera aucune remontrance (cf. Matt. xxiv, 11); les synagogues seront des lieux de prostitution (4); la Judée sera dévastée et rendue déserte (cf. Matt. xxiv, 6); les habitants erreront de ville en Ville sans asile (cf. Matt. xxiv, 12); la sagesse des docteurs sera méprisée ; ceux qui fuient le péché, vilipendés ; la vérité trahie; les jeunes gens insulteront les vieillards, qu'ils laisseront debout devant eux; le fils injuriera son
• Ézéchiel x\xviii-x\xix.
'^ Daniel xii, 1.
' Talmud, Sata, fol. 49; cf. Sanhédrin, fol. 97, 98. — Et IJénoch xcviir, t et suiv.
* Voir, sur la corruption des mœurs de^ érudits à cette époque, Schêitfj^n, i. Il, p. 518.
père, les filles s'élèveront contre leur mère, et les serviteurs se feront les ennemis de leurs maîtres (cf. Matt. x, 35-36). Dans une telle extrémité, s'écrie le rabbin, à qui recourir? .
A notre Père qui est aux cieux.
A ces calamités s'en joindront d'autres non moins redoutables, telles que la peste et des tremblements de terre '; Jérusalem sera ruinée, le temple sera détruit^. Il n'est pas ceilain que parmi ces signes (ninîK, <ni|aT«) précurseurs, l'opinion générale ait placé l'apparition d'une étoile, le passage du Testament des douze patriarches qui parle de cette apparition' étant non moins suspect que ceux du Sohar % où il en est également question; mais on ne peut dtiuter que les Juifs n'aient attendu le retour sur la terre du piuiihete Élie*, le plus illustre représentant de la théocratie «près Moïse, qui devait par sa prédication convertir le cœur du peuple {Sirac. XLViu, 10) et le rendre digne d'entrer dans le royaume messianique*, en le purifiant^. Le précurseur devait être aidé dans son œuvre de régénération par iloise lui-même * selon les uns, par Ësaïe et Jérémie, seloa les autres *.
3^ Conditions de sa venue. La venue du Messie devait être
< Schmtgen, t. II, p. 518, 519. Cf. Matlh. xxiv, 7.
^ Schàttgen, t. U, p. 505. Cf. Matlh. xxiv, 15; Luc xxi, 24.
^ Testamentum III Patriarcharum, publié par Fabricius, Codex pseudepigraph V. T., 1. 1, p. 584et8uiv.
^ Fçsfkia Sotarta^ ad Nomb. xxiv, 17, fol. 58, Venise, 1546, in-fol. — Sohar^ in Namb., fol. 85-86; in Gènes., fol. 74.
* MûlacUie iv, 5,6. — Targum Jonathanis, in Exod. vi, 18; XL, 10* — Taimud, EJigolh, fol. 14.
« Taimud, Erubim.fol. 43; Pesachim, fol. 30.
' tbid., Kaddouschim, fol. 71 . Cf. JfaM. xvii, 10,11; - Mare ix, 11, 12; — lU€ I, 10, 17.
* Hchmfjen, ouv. cité, t. Il, p. 544.
» ï r hfdras II, 18. Cf. Matl. xvi, 13, 14. - Jean i, 21.
nécessairement précédée de la repentance et de la conversion du peuple ^
4** Sa personne. Le Messie, 6 Mea<riaç, ô Xp^to;, mttJçn, c'est-à-dire TOint du Seigneur, le roi par excellence, devait être un descendant de David; à cçt égard, les opinions étaient unanimes; mais elles variaient touchant le lieu de sa naissance. Les uns croyaient qu'il viendraient au monde à Bethléem', s'appuyant sur Michée v, 2, tandis que d'autres concluaient de Daniel vu, 13, qu'il descendrait du ciel sans que personne sût d'où il venait '. Rien ne prouve cependant, en dehors du Nouveau-Testament, que les Juifs aient admis, une naissance surnaturelle. D n'en est pas dit un seul mot dans le Talmud, ni même dans les Targums*, et il est plus que douteux que les contemporains de Jésus, qui attendaient avec une si ardente impatience le roi théocratique qui devait briser le joug de Rome et soumettre tous les ennemis d'Israël, se soient figuré cet oint de Jéhovah, ce Christ*, autrement que comme un simple mortel. Sans doute le restaurateur du royaume de David serait un prince pieux et brave comme son glorieux ancêtre; mais il devait être un roi temporel, un roi conquérant, dans l'opinion de l'immense majorité du peuple ^ ; c'est à peine si quelques-uns attendaient un Messie à la fois temporel et spirituel, un réformateur moral du mosaïsme', dont ils
f Taknud, Sanhédrin, fol. 97 ; Sabbath, fol. 118. Cf. Matt. m, 2; iv, 17.
2 Targum Jonathanis in Zachar. x, 3-4; in Isaïam xi» 1 ; in Mich. v, 2.
' Matt, II, 6; xxiv, 23; — Luc xvii, 20 et suiv.; — Jean vu, 27, 41-4Î. — Targum Jonathanis in Mich. iv, 8. — Talmud, Berachot, fol. 11. • * Voy. Schôttgen, on\. cité, t. II, 421-423.
^ C'est le nom qui lui est donné dans IV Esdras v, 28; xii, 31 et suiv.; dans Hénoch, c. 48, ! 10; c. 52, 1 4.
• Targum Onkelosi in Gènes, xlix, 11. — Targum Jonathanis in Amos ix, 11 ; in Zachar. x, 4 seqq. — Talmud, Pesachim, fol. 118.
7 Talmud, Niddah, f. 61.
clierchaient le type dans Melchisédec, ce roi de Salera ou Jth usaleiîi, à la fois roi et grand-prêtre ", qui joue un rôle important dans la tjrpologie allégorique des Juifs et des Chrétiens, (Quelques autres peut-être, sous Finfluence de la l>hilosophie grecque, mêlaient aux idées généralement admises sur lu personne du Messie, celles du platonisme sur le Logos, et s'appuyant surtout sur Ésate ix, 5-6; xi, 1-8, se peràuadaient qu'il serait un être surhumain plus grand que les ])atriarches, que les anges, que le monde entier', sans aller toutefois jusqu'à l'identifier avec la Parole de Dieu, la yophia ou le Logos, jusqu'à en faire un homme-dieu. Au lûK^'im ne trouve-t-on aucune preuve claire et positive, si ce n'est dans un passage du Sohar qui est suspect, que jamais une secte chez les Juifs ait attribué au Messie plus quune sumljondance de l'Esprit de Dieu *, et peut être la préexistence*.
5** Son œvvre. Les Juifs attendaient du Messie qu'il réttiblirait dans tout son lustre le royaume de David par la reunion sous son sceptre des royaumes de Juda et d Israël, par le rajipel des réfugiés, par la victoire sur leurs ennemis; qu'il ferait, en un mot, de leur nation faible et méprisée le peuple-j'oi *. Au point de vue moral et religieux, il devait, au moins dans l'opinion de quelques uns des moins fanatiques, refoi'îûer le mosaïsme, en abolissant les sacrifices et
i Va. ck, 4. — Taltnud, Sanhédrin, fol. 99. — Teslament. xii patiiarcharum dant» Fiibrichis, Cod. pseudepigr., t. I, p. 542. Cf. Hebr, v,6; vu, 17.
'■* tfeiM)c/i \ivi, 1 et suiv.; xlviii,2 etsuiv.; lxi, 10 etsuiv. — Voy. Bertholdi, , ouv. dté, é 22, îiM-8.
■1 Tfir{fU7n Jonathan, in Isaï. xlii, 1 ; — Sohar ad Gmes. xlix, II. — Henoch, c. 4fi, I 5. — Cf. Jean i, 32; m, 34.
1 Jmn ïiiï, ûS. Cf. Henoch, c. 48, { 2, c. 62. { 6.
* i y EsdTos xiUf 32 cl suiv. — Schottgen, ouv. cilé, t. Il, p. 160, 2! 1, 6J9.
les fêtes, vieux symboles de la théocratie S rétablir les Israélites dans la dignité de race sacerdotale qu'ils avaient perdue par Tadoration du veau d'or ^, convertir les païens au culte de Jéhovah '; apporter aux Juifs le pardon de Dieu et la rémission de leurs péchés* et établir sur la terre rajeunie l'abondance, la joie, le bonheur^ tous les biens promis, au nom de Dieu, par les prophètes à son peuple pour prix de leur conversion sincère et de leur soumission à ses commandements •. C'était là, en effet, la condition absolue du pardon de Dieu, selon tes anciens prophètes, qui subordonnent toujours la rémission des péchés du peuple d'Israël à son amendement, et même après l'exil^, les Juifs étaient restés fidèles à cette manière de voir.
Quoiqu'ils eussent d'ailleurs partagé de tout temps les idées de l'antiquité sur l'efficacité des sacrifices expiatoires, on ne trouve ni dans les Apocryphes, ni dans les Targums, ni dans le Talmud, aucune preuve cojitvaincante qu'ils aient jamais fait dépendre la rémissioif oes péchés de la mort expiatoire du Messie. Un petit nombre d'entre eux qui avaient appris la résignation à l'école du malheur, et remplacé dans leurs espérances messianiques l'élément politique par l'élément moral, avaient bien conçu l'idée d'un Messie souffrant, et cela se comprend assez aisément^. David, le type du Messie, n'avait-il pas eu à lutter avant d'atteindre au degré de puissance où il était arrivé sur la fin de sa vie? Son des-
* Talmud, Avoda Sara, f. 5. — MechiUa ad Exod. mx, 6.
"^ Talmud, Erubim, fol. 43. — Targum Onkelosi in Isaîam xii, 2. — Schôttgen, . onv. cité, t. U, p. 611-615.
* Tobu XIV, 9; — Ésaïe xlii, 6; — Schôttgen, ouv. cilé, t. H, p. 624-631.
* SchôUgen, ouv. cité, t. Il, p. 206.
* Targum Onkelosi io Gencs. xlix, 1 1-12.
« Zacharie xiii, I ; — Daniel ix, 24. Cf. Luc i, 76-77. ' Talmud, Chetoufot, fol. 111.
cendant, à son exemple, ne devait-il pas mériter par ses souffrances la gloire qui l'attendait? Cependant jamais les Juifs n'ont supposé que les souffrances du Messie pourraient aller jusqu'à la mort ; loin de la, ils croyaient qu'il vivrait à jamais. Il est vrai que le pseudo-Esaïe parle de la mort du serviteur de Dieu ' et que le Targum de Jonathan entend par ce serviteur de Dieu le Messie ; mais en admettant même que le rabbin Jonathan ait cru à la mort expiatoire du Messie, cette opinion n'était assurément pas générale et ce qui le prouve, c'est à la fois le découragement profond qui s'empara des disciples après le drame du Calvaire et le silence de l'apôtre Paul, qui ne s'appuie jamais sur Esaïe IHI dans sa polémique contre les Juifs, preuve certaine que de son temps ce chapitre du pseudo-Esaïe n'était pas encore appliqué au Messie. On ne doit d'ailleurs jamais perdre de de vue qu'à la fin de cette période régnait parmi les rabbins l'opinion d'un double Messie, l'un fils de David, l'autre fils de Joseph ou d'Ephraïm ^, et que c'est à ce dernier que se rapportent les passages* de Sohar où il est question, des souffrances, de la mort et de la résurrection du Messie *.
Au reste, le rôle du Messie ne devait pas se borner à détrôner Rome au profit de Jérusalem et à réformer le raosaïsme.
D s'était considérablement agrandi depuis que les Juifs avaient emprunté au zoroastrisme le dogme de la résurrection. A l'instar du sosiosch du Zend-Avesta, il devait ressusciter les morts, en commençant par les justes, c'est-à-
• Ésaïeuii, 1-15.
^ Gl2sener,ï>e gemino Judsorum Messià, Helmstadl, 1739, in 8*.
^ Schengen ouv. cité, 1. 1, p. 3t l, t. H, p. 557 et suiv.
dire par les Israélites ^ ; renverser l'empire de Satan et Tenchaîner au fond de Tenfer ^, afin qu'il ne troublât plus la félicité des justes, félicité qui est ordinairement peinte sous l'image d'un festin'. Enfin le Messie fondera sur la terre rajeunie et devenue digne de lui servir de demeure *, son royaume Krntfaa mohi2 *, d'où seront bannis les pécheurs, na^Vtt^i, âfjLotpTtoXot , (SfStxoi, c'est-à-dire les nations payennes, qui seront jugés par les Juifs et condamnés à les servir ^ comme esclaves. L'opinion à peu près générale parmi les Juifs était que ce royaume du Messie durerait jusqu'à la fin du monde ^ ou jusqu'à l'an 6000 de la création*; quelques-uns cependant pensaient qu'il ne subsisterait qu'un temps, étant compris dans la série des choses finies ; mais on était loin de s'accorder sur sa durée ^. Il parait que les idées n'étaient pas mieux fixées sur ce qui devait arriver ensuite. Les uns croyaient que Satan serait alors délivré et qu'il recommencerait la guerre contre les saints ouïes justes *®; tandis que d'autres plaçaient la guerre contre Gog et Magog avant la venue du Messie. On admettait d'ailleurs généralement que Satan finirait par être
* SchôUgen, ouv. cité, t. I, p. 662. Cf. Sûsskind, Ueber die jadischen BeprirTe voD Messias als Weltrichter nnd Todtenerwecker dans le Magazin de FUit, Tûbing., 1796-1812, 17 vol. in-8, t. X, p. 104. —Cf. Apocal.w, 4-5. —/ Cor. xv, 22-23.
^ Jalkut Simeoni, Francf , 1709, in-fol. P. H, fol. 56. — Cf. Apoc. xx, 2. » Vajikra Rahha, fol. 146. — Livre d'Henoch. c. 57. — Cf. Jlfa«. viii, II; — Luc XIV, 15. — Apoc. XIX, 9.
* Ésate Lxv, 17. — HenocK c. xlv, 4-5 — Talmudy Orlah, fol. 9. ^ Targum Jonathanis m Imam Lin, \0.
« Talmud, Sanhédrin, fol. 99. Cf Luc xiii, 28. — Apoc. iï, 26; v, 10. — / Cor, VI, 2.
^ Voy. Schôttgen, ouv. cité, t. U, De Messie, lib. VII, c. i,J 49.
« Voy. Bertholdt, ouv. cité, i 43, n* 3.
» Toimud, Sanhédrin, fol. 99; — IV Esdras vu, 28-29. Cf. Apoc. xx, 4-6; l Cor. XV, 23-25.
*» Apoc. XX, 7-9.
vainc!i et plongé à jamais dans lenfer. C'est alors que devait avoir lieu la résurrection générale et le jugement dernier, auquel, selon quelques-uns, devaient être soumis meine les Juifs déjà ressuscites à Favénement du Messie*. Précipités dans Tenfer avec Satan, les impies y seront détruits par le feu ou, comme disent les rabbins, par la secaude mort', tandis que les justes recevront en partage une félicité éternelle. Ils n'auront ni besoins ni passions, parce que Dieu détruira chez eux le penchant au mal', penchant inné selon la doctrine des Pharisisiens et des Mystiques , et, comme nous l'avons déjà dit , en lutte constante avec le Jetser tob ou le penchant au bien, qui nait en Phomme avec la puberté.
' Hidro^rh TehiUim ad Ps. xxxi, Amst., 1730, in-fol., fol. 25. Cf. Apoc, ^ Tûrgum Onkelosi in Deuteron. xxxiii, 6. — Targum Jonathanis in Isaïam x%\m, f>-l5; tn Ezechiel., li, 39. Cf. Àpoc. xx, 14. " TaimMd, Berachot, fol. 17.— IV Esdras viiw 52. — ranc/itima, Anwl., 1701,
CHRISTIANISME
ttovrees.
La source unique où Ton puisse puiser une commissance exacte des origines du christianisme, est le Nouveau-Testament. Il est très-possible, il est probable même que quelques-unes des opinions religieuses qui ont eu coui^ dans rÉglise primitive se trouvent fidèlement rapportées dans les Apocryphes, au moins du premier siècle' ; mais ces écrits, bien qu'ils portent le cachet d'une bonne foi naïve, sont remplis de trop de récits merveilleux, de trop de légendes ridicules pour qu'on puisse leur accorder quelque valeur historique, et quant aux souvenirs du siècle apostolique qui nous ont été transmis par les. premiers Pères de TEglise ; par cela même que ce ne sont que des souvenirs conserve!*
* Brunet, Les évangiles apocryphe», Paris, 1848, in-12.
par la tradition pendant des lustres^ il n'est permis d'en faire usage qn'avec une extrême réserve.
Ël«l politique- de In Jmdée à 1» niitssiinee dv ^b ri Ht in AtsBie.
yijmtcr, Dt^riUdiftche Staai inr Zetl cler Geburt Christi, Gopenh., 1837, iii-8*.
Apres la mort d'Hérode-le-Grand, qui arriva quatre ans avant la naissance de Jésus-Christ, son royaume fut partage entre les trois fils qui lui restaient. Archélaus obtint avec le titre d'Ethnarque, la Judée, laSamarie et Fldumée; les deux autres qui prirent le titre de Tétrarques eurent en partage : Philippe, une partie de la Galilée et la Traclionite; Antipas, la Péreeet une partie de Tlturée; mais avant que trois ans se flissent écoulés, Archélaus, par sa mauvaise administration, perdit ses Etats, et la Judée avec la Samarie, réduite en province romaine, fut soumise à des procurateurs sous rautorîté supérieure du gouverneur de Syrie. Philippe régna dans sa tétrarchie jusqu'à sa mort, Pan 31 de Père \ iilgaire, et son territoire, d'abord réuni à la Syrie, tut donné, Pan 37, ù Hérode Agrippa, petit-fils de Ilérode-le-Grand, par PemiK-reur Caligula, qui voulut récompenser son dévouement à la maison de Germanicus. Dès Tan 41 , Agrippa fie vint roi de toute la Palestine ; mais, après sa mort, Pan 44, ses États, réduits en province romaine, turent réunis de nouveau à la Syrie sous Padminîstration des procui*ateurs. Cependant son fils Agrippa II fut
de nouveau reconnapour tétrarque de la Galilée, en 58^ par Tempereur Claude, tandis que le reste de la Palestine était gouverné par des procurateurs, dont les violences * portèrent plusieurs fois les Juifs à la révolte. En 66 notamment, il éclata un soulèvement formidable, qui couvrit la Judvïe de ruines et de sang, et finit, en 71, par la ruine de Jérusalem et de son temple, bâti avec magnificence par Hérode, 88 ans auparavant.
#e«M-Baptl«te.
Àhegg, De Joanne BaptiMâ, Heidelb., 1820, în-4''. — Box. De Joanne Bapti»!^, Lugdun. BaUv., 1821, m-8*. — LUeo, Johannes der Tfiofer, Berlin, 1826, ïu-^\ — Von Rohden, Johannes der Tttufer in seinem Leben und Wirkeu dargeâtellt, Lûbeck, 1838, in -8*.
Ce fut au milieu de ces bouleversements politiques et quelques années seulement après la révolte de Judas le Gaulonite, qui fut étouffée dans le sang, que Tesprit prophétique, sortant d'un sommeil de plusieurs siècles, se réveilla panai les Juifs, et que la voix de Jean-Baptiste commença à retentir sur les bords du Jourdain. Comme Isaac [Genèse x\ m et suiv.), comme Samson [Juges xiii, 2 et suiv.), comme ^Sa* muel (I Samuel i, 2 et suiv.), le nouveau prophète était né d'une femme longtemps stérile, et la tradition racontait que sa naissance avait été prédite par un ange à son père Zachu-
4 Tacite, Hisior., Ub. V, c. 10.
rie, sacrificateur de la tribu de Lévi {Luc, i, 7 et suiv.}. Jaloux d'imiter l'austérité de vie de Tancien- Élie, il se tenait de préférence dans le désert de la Judée, grossièrement vêtu de poil de chameau ; se nourrissant de miet sau- \ âge et de sauterelles, comme le plus sévère ascète, et prêchant à ses nombreux auditeurs l'approche du royaume de Dieu, dont, à l'instar de ses prédécesseurs, il rattachait l'avènement à la conversion morale du peuple, conversion symbolisée par le baptême qu'il administrait. Cette cérémonie symbolique, où le nettoiement extérieur du corps finirait la purification intérieure de l'âme, était en usage dus la plus haute antiquité et déjà même plusieurs prophètes {Ésaîe, I, 18; Zacharie xiii, 1) avaient présenté la purification du peuple à la venue du Messie sous l'image d'une ablution, sans paraître, il est vrai, en faire dépendre l'efficacité des dispositions morales de ceux qui s'y soumettaient.
Ce fiit pendant qu'il prêchait "ainsi la repentance et qu'il baptisait en vue du royaume messianique, qu'il attendait certainement lui-même avec une impatience d'autant plus vive qu'il était un ardent patriote et qu'il voyait la nationnalité juive menacée par la réduction de la Judée en province romaine, ce fiit dans ces circonstances que vint à lui pour se faire baptiser un de ses parents, selon une légende conservée par l'évangile de Luc {Luc i, 36), Jésus ' de Nazareth, alors âgé de 31 ou 32 ans. Pendant qu'il le baptisait, Jean crut entendre une voix du ciel, Hip na, <pwvij ix twv dupavGv qui proclamait Jésus fils de Dieu, c'est-à-dire roi tliéocratique {Malt, m, 17 ; Marc, t, 11 ; Luc m, i¥). Tout ce
^ VttJin^ et par abréviation ^Wi
que Ton peut retenir de ce récit, qui rentre tout-à-tait dans le cercle des idées juives, c'est que Jean-Baptiste, qui était prêt à saluer le Messie dès qu'il se présenterait, crut l'avoir reconnu en Jésus (les Évangiles ne nous apprennent pas à quels signes), mais il ne tarda pas à perdre ses illusions. Nous avons vu dès la période précédente les espérances messianiques suivre un double courant : les uns, et Jean était du nombre, persistaient dans leurs rêves de vengeance contre leurs oppresseurs et de domination universelle, tandis que les autres n'attendaient du Messie que la réconciliation du peuple juif avec son Dieu. Il était impossible que l'harmonie subsistât longtemps entre Jean^ qui espérait un Messie politique, un roi terrestre, un libérateur du peuple, et Jésus qui ne voulait être qu'un Messie spirituel, un réformateur moral. De cette divergence de vues naquirent sans doute des contestations, qui <ioiiueraient peut-être l'explication la plus naturelle du mythe de la tentation {Matt. iv, 1-H; Luc iv, 2-13), et qui en tous cas nous font comprendre les impatiences de Jean, ses doutes et ses scrupules {Matt. xi, 3), toutes choses inexplicables si, comme le rapporte le quatrième évangile, le Baptiste avait été convaincu de la messianité de Jésus au point de croire à sa préexistence {Jean i, 18) ou bien s'il avait compris le rôle du Messie comme celui d'une victime expiatoire {Jean i, 29, 36). * On ne s'explique même pas, en s'en tenant aux récits des synoptiques, qu'après avoir reconnu Jésus pour le Messie et s'être modestement donné
* Les paroles que le 4* Évangile lui met daus la bouche : Voilà Tagneau de D»en qui eolève le péché du monde, ne peuvent être de lui Le fils du prêtre Zacharie n'était pas sans savoir que l'agneau ne servait pas de victime [expiatoire d'apr^i^ h législation mosaïque.
lui-mûme pour son précurseur, il n'ait pas immédiatement renoncé à baptiser; qu'au contraire, il ait continué à tenir assemblés autour de lui des disciples qui, laissés ainsi dans Terreur, persistaient, bien des années après sa mort, à attendre toujours la venue du Messie {Act. xvm, 25 ; XIX, 4) promis, ne reconnaissant pas dans Jésus, crucifié pai' les Juifs, le roi conquérant après lequel soupirait la grande majorité de la nation.
liésnMDlirist.
5fraitttf Das Leben Jesu kritiseh dargestellt, Tttbiog., 1835,2 vol. in-8% dernière ^cliL., Letpz., 1864, in-8<'. — Hase, Das Leben Jegu,2* édit., Leipz., 1835, in-8. — Neander, DaK Leben Jesu, Hambourg, 1837, in-S". — Renan, Vie de Jésus, . Parii, t8ti3, in-8». — Sehenkel, Das Charakterbild Jesu, Wiesbaden, 1864, in-8°.
La vie de Jésus ;^est fort peu connue; longtemps le souvenir du lundateur de la religion chrétienne, de ses admirables qualités morales et de sa puissance merveilleuse sur les esprits n'a vécu que dans la mémoire de gens grossiers et ignomiits, à imagination vive, chez qui l'enthousiasme allait aisément jusqu'à Textase; delà le caractère fragmentaire et aiiecdotique qui frappe dans sa biographie, de là aussi un mélange de légendes avec des faits réels, et la couleur mythique que revêtent la plupart des événements.
Une grande incertitude a régné jusqu'à ces derniers temps, même sur la date de sa naissance et celle de sa raoït. Il est à peu près généralement reconnu aujourd'hui qu'il n'est pas venu au monde Fan 754 de Rome, comme le
veut Topiiiion vulgaire. On sait en eflfet par Tliistorien Josèphe * que le roi Hérode mourut avant la Pâque de 750, "et si, comme il y a lieu de le croire, c'est la conjonction dans le signe du Poisson, des trois planètes, Jupiter, Mars et Saturne, ^ fixée par le calcul astronomique à Fan de Rome 747, qui a donné naissance au mythe de l'étoile des Mages {Matt. il, 2 et suiv.), on peut placer à cette dernière année la date de la naissance de J.-Ch., sans pouvoir d'ailleurs en déterminer ni le mois, ni le jour '. Quant à la date de sa mort, il avait certainement été crucifié avant le rappel de Pilate, Tan de Rome 790. Or, comme dans les neuf années que ce procurateur fut en fonctions, 28-37 de l'ère vulgaire, la Pâque juive tomba une seule fois à la fin de la semaine, à savoir l'an 31 * , c'est évidemment cette année là qu'il mourut, puisque les quatre évangiles s'accordent à placer son exécution le vendredi, premier jour ou veille de la fête {Marc xv, 42; Luc xxiii, 54; cf. Jean xix, 14, 31).
Ainsi, né Tan de Rome 747 et mort l'an 784, selon toute probabilité, Jésus arriva à l'âge d'environ 37 ans, après trois ans d'apostolat, selon le quatrième évangile, après une année seulement selon les synoptiques, qui nous le montrent exerçant sa mission presque exclusivement dans la Galilée, habitant Capernaiim en hiver, parcourant l'été les bords pittoresques du lac de Génésareth, s'avançant un jour
* Jotiphe, Ântiq. jnd.» lib. XVU, c. viii, § 1.
3 Mûnter, Stern der Weisen, Kopenh., 1827, in-8. — Kepler, De J.-Cb. vero anno natalitio, Francf., 1606, in-4^
' Uhland^ Christam anno ante aéra vulg. 4 exeunle natum esse, Tubing., 1775, JQ-4*. Tout ce qu'on peut affirmer, c'est qu'il ne naquit pas en déceoibre, puisque les troupeaux, qui rentrent toujours aux premières pluies de novembre {Talmud, Nedarim, f. 63), étaient encore aux champs (Luc ii, 8).
4 Anger, De temporum in Âctis Apostolorum ralione, Lipsie, 1830, in-8*.
Coogic
juBqu*aux frontières de la Phénicie, et se rendant une seule fois à Jérusalem pour la Pâque, tandis que le quatrit me évangile place en Judée le théâtre principal de son activité et le fait assister à cinq fêtes juives (Jean ii, 13; y^ 1 ; VII, 2, 10 ; x, 22 ; xii, 1), notamment à deux Pâques, lu première fois peu de jours après son baptême ; la seconde, peu de temps avant sa mort.
A Texception d'une seule anecdote rapportée par Luc u, 4 1 -al , mais à laquelle une couleur mythique très-prononcée 6te presque toute valeur historique, on ne sait rien de la jeunesse de Jésus, silence qui, pour le dire en passant, laiïisait pleine carrière à Fimagi nation des premiers sectateurs du christianisme. ' C'est seulement à Tâgede trente et un ou trente-deux ans, vers Tan 28 de notre ère que, s*^l<m la coutume juive, il commença à exposer publiquement les idées que Tétude des livres sacrés de son peuple, s!u*Èout des prophètes, et ses réflexions solitaires avaient fait naître dans son esprit profondément religieux sur la nécessité d'une réforme, qui simplifierait et spiritualiserait le culte symbolique du mosaïsme, qui substituerait lesprit de la loi à la lettre, la pureté du cœur aux observances rituelles % un royaume de Dieu moral et universel à une
* Aussi la légende y a-t-elle largement suppléé dans les Évangiles apocryphes par itïs plus étranges inventions.
i Plusieurs prophètes (^saïc i, 11-17; Jérémie vi, 19-20; vu, tl, 23; Miehée it, 6-g; Osée vi, 6) et des moralistes {Prov, xxi, 3) avaient, et depuis bien des siècles (1 Sam. XV, 22), exprimé les mêmes sentiments. Depuis longtemps aussi la morale grecque s'était élevée à cette hauteur (Voy. Isocrate, Ad Nicocl., c. 20; ad Démon., c. I4Ï), C'est ce qui explique les rapides progrès du christianisme. Si la prédication ûe Jésus a réussi, c'est qu'elle répondait aux aspirations d'un très-grand nombre de KË» contemporains. Il devança' un peu son siècle^ comme tous les hommes de génie, tîi c'tit pourquoi il fut persécuté; mais il fut le résumé vivant de l'esprit de son temps qui aspirait à une religion plus pure et plus rationnelle, et c'est pourquoi sa doilrine se propagea si rapidement dans l'Empire romain.
théocratie politique et exclusive. La tâche était difficile. Jésus se convainquit qu'il ne pouvait espérer de réussir qu'en rattachant son entreprise à lldée messianique^ la plus puissante et la plus intelligible pour sa nation. Quelques jours après son baptême, dans le sermon de la montagne {Matt. v-vu), nous le voyons déjà se poser en réformateui' de la loi mosaïque dans la plénitude de sa conscience messianique. Il ne suffit pas, déclare-t-il à la foule quiFentourej il ne suffit pas de ne pas tuer; il faut étouffer jusqu'à la pensée du crime; il ne suffit pas de ne pas se venger, il faut aimer môme ses ennemis. Ce n'est pas sur raccomplissement rigoureux des prescriptions de la loi, qu'il insiste, c'est sur la pureté du cœur et de la vie ; il n'admet ni fausse piété, ni hypocrisie; il proclame hautemi^it et à plusieurs reprises que Tinnocence de la conscience donne seule à l'homme une valeur morale aux yeux de Dieu, Dès l'origine, il établit donc une antithèse entre le mosaïsme et le christianisme, entre le formalisme et la monilîté. Dans d'autres passages, il est vrai, Jésus déclare qull n'est pas venu abolir la loi, mais l'accomplir, que le ciel et la terre passeront avant qu'un iota soit retranché de la loi, que pour entrer dans son royaume, il faut l'observer jusque dans ses plus petits articles, établissant ainsi, au lieu d'une antithèse, une identité complète entre la loi mosaïque et son Evangile.
Comment expliquer ces contradictions? Si sa religion n'est que l'accomplissement de la Loi, pourquoi oppose-t-il à la justice légale du înosaïsme, un tout autre principe fondé sur 1 amour de Dieu et de l'humanité ? Et si la valeur morale d'une action dépend uniquement de la piu-eté du cœur de celui qui la fait, pourquoi conserver la loi rituelle
du mosaïsme? Faut-il croire qu'au début de sa carrière, Jésus n'entendait pas abolir la loi de Moïse, qu'il faisait de sa stricte observation, ou de ce que les Juifs appelaient la justice, la condition nécessaire de l'admission dans son royaume, et qu'il ne modifia ses idées dans le sens de l'universaiisme {Matt.wm, H-12; xxii, 1-14; xxiv, 14; xxvin, 19) qu'après s'être vu rejeter par sa nation, cçmme il serait facile de l'induire de Malt, x, 5-6; xv, 24; cf. xxi, 43)? Mais dans ce cas, il serait resté inférieur dans son premier enseignement, non-seulement à Socrate, qui avait professé la fraternité universelle *, mais à Bouddha môme, qui, bien des siècles avant lui, avait appelé tous les hommes à conquérir la délivrance finale, réservée jusque là aux seuls ascètes du brahmanisme^. Ou bien, ne trouverait-on pas plus naturel d'admettre que Taphorisme rapporte par Matthieu {Mdtt. V, 17-18) avait déjà reçu dans la tradition une couleur juive qu'il n'avait pas encore lorsqu'il avait été prononcé par Jésus ? Cette dernière hypothèse est d'autant plus probable que ce même aphorisme, qui ne se trouve pas dans le second évangile et qui n'a été inséré dans le troisième {Luc XVI, 17) qu'avec une variante notable, est en contradiction avec plusieurs aul res passages qui prouvent que Jésus n'accordait pas à la loi de Moïse une autorité absolue, mais qu'il mettait au-dessus d'elle une loi primitive, souveraine, dérivée de Dieu même, la loi de la conscience morale (Voy., entre autres, Malt, v, 32, 39; xn, 12) *. Au
« Cicéron, Tuscul. Ub. V, c. 37.
2 Obrtff Du Nirvana bouddhique, Paris, 1863, p. 206.
3 N'esUil pas impie, en effet, de prétendre que Dieu a refusé à Têtre raisonnable Jes forces nécessaires pour accomplir sa destinée? Et comment le pourrait-il si sa destinée dépendait absolument d'une lui dont il n'aurait jamais eu la moindre connaissance?
reste, il était trop sage pour se mettre tout d abord et ouvertement en opposition avec le sacerdoce, pour, heurter violemment les préjugés de sa nation, ou pour tenter de déraciner brusquement des croyances ancrées dans les esprits depuis des siècles. Aussi revêtait-il généralement ses instructions des formes delà parabole, imitant d'ailleurs en cela la méthode d'enseignement des rabbins '.
Ce qui devait choquer les idées des Juifs et révolter leur orgueil national plus encore que l'abaissement de la Loi mosaïque, c'était le sens tout à fait spirituel que Jésus donnait à l'attente du fiitur royaume messianique. Faire accepter ridée d'un Messie pacifique par des gens habitués dès l'enfance à soupirer après la venue d'un Messie conquerant était Une tâche ardue, et Jésus ne pouvait se dissimuler les obstacles peut-être insurmontables qu'il rencontrerait. Mais doué d'une profonde conviction religieuse unie à une invincible énergie morale, il ne se laissa pas détourner de la réalisation de son plan messianique par la conscience des dangers qu'il courait. Cependant le courage n'exclut pas la prudence. Ce ne fut donc que peu à peu et avec de grands ménagements qu'il révéla sa conception d'un royaume spirituel de Dieu. Il est, en effet, impossible 'd'expliquer autrement que par un souvenir traditionnel de sa circonspection à cet égard, ses défenses répétées de publier les grandes choses qu'il opérait, défenses d'autant phis étranges que dans la plupart des cas tout s'était passé en public. Si jamais, pas même en présence de Pilate, à en
* Le Talmnd et les Midraschim contiennent un grand nombre de paraboles dont quelques-unes offrent d*étonnantes analogies avec celles du Nouveau Testament. Voy. par exemple, Talmnd, Sota, f. t4 et Schabbath, f. 127, comp. avrc Matt. XXV, 36.
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croire les synoptiques, Jésus ne déclara positivement que son royaume n'était pas de ce monde, et si, dans une circonstance, lors de son entrée à Jérusalem [Matt. xxi, 1-H ; Marc XI, 1-H; Luc xix, 29-14}, il souffrit même que ses partisans tentassent un mouvement révolutionnaire, ce serait aller sans doute trop loin que d'en conclure qu'il nourrissait secrètement l'idée de restaurer une théocratie politique. Cette opinion serait contredite non-seulement par l'ensemble de sa doctrine, dont Ja tendance est purement morale, mais par un certain nombre de passages des Évangiles, où, parlant des conditions d'admission dans son royaume, il exhorte à s'en rendre digne par Tabnégation {Matt. XIX, 21-26), l'humilité {Matt., xx, 20-28), Tinnocence des mœurs {Matt. xviii, 1-5), l'amour du prochain {Marc XTi, 33-34),en deux mots, par la conversion {Matt. iv, 17} et par la foi, [Marc i, 15) non pas la foi dans le sens qu'on attache aujourd'hui à ce mot, mais par une pieuse et filiale confiance en Dieu (Marc xi, 22-24), c'est-à-dire par des vertus plus propres à fonder une société lûorale qu'une société théocratique.
Au reste, de quelques précautions qu il usât, il soulevait trop de passions contre lui pour que le sort, qu'il avait prévu dès la confession de son disciple Pierre {Matt. xvi, 21) ne lui échût pas. H mourut donc, laissant à ses disciples non pas un système arrêté de doctrines, mais comme tout fondateur d'une religion nouvelle, un ensemble d'intuitions, de pensées, de réminiscences, exprimées en sentences, en aphorismes, en paraboles, dont ils devaient avec le temps tirer une série de dogmes précis, de formules bien arrêtées.
CHRISTIANISME ÉVANGÉLIQUE
§ il8.
Doetrlne de iié«iis.
Kômer, De Sermonibiis Chrisli àypaçoi; , Lipsiar, 1776, in-4*. — Bôftme, Bic Religion J. Christi aus ihren Urkunden dargeslelU, Lei|iz., 18^7^ in-8*. — Ublois^ Parolefi de Jésus, Paris, 1862, in-8*.
Par cela même que Jésus n'a rien laissé par écrit et que ses enseignements n'ont été pendant des années transmis que par la tradition qui a pu involontairement les altérer plus ou moins avant que l'écriture les fixât pour toujours, la critique doit non-seulement distinguer avec soin sa doctrine de celle de ses apôtres, s'en tenir sur plusieurs points aux généralités, sans attacher une importance exagérée à ce qui est particulier ou porte le cachet d'un temps postérieiu*; mais elle doit encore ne pas accepter sans examen les paroles que les Évangiles lui mettent dans la bouche et qui ne peuvent être tenues pour authentiques qu'en cas que les évangélistes s'accordent entre eux, ce qui est presque toujours le cas pour les synoptiques. Jean, au contraire, c'està-dire l'auteur quel qu'il soit du quatrième évangile, se pla-
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çant à un point de vue particulier, se trouve amené par le développement du philososophème qu'il expose sous forme historique, à faire tenir par Jésus de longs discours dofçmatiques qui s'éloignent trop pour la forme des discours sententieux, éthiques et paraboliques rapportés dans les autres Évangiles pour qu'on n'y reconnaisse pas l'individualité de l'auteur, le cachet particulier de son génie, et qu'il soit possible d'admettre qu'ils ont été prononcés sous cette forme. Il est, pensons-nous, inutile d'ajouter qu'il ne faut pas distinguer avec moins de soin les paroles de Jésus de celles de ses interlocuteurs, qui n'ont de valeur, au point de vue de sa propre doctrine, qu'en .tant qu'il y donne son assentiment.
Ces précautions seules permettront de retrouver dans les Évangiles avec une suffisante certitude la pensée exacte du Maître, et de faire ressortir au moins les points saillant^ de son véritable enseignement.
Dieu.
Jésus, pas plus que Moïse, pas plus que les prophètes, ne donne nulle part une preuve proprement dite de l'existence et de l'unité de Dieu ; il suppose ces deux dogmes admis par la conscience religieuse de ses auditeurs, et l'on ne trouve même rien dans son enseignement, touchant les attributs de la dif inité, qui dépasse les plus hautes conceptions des psalmistes et des prophètes. Jamais, dans les
Évangiles synoptiques, il ne s'arrête aux attributs métaphysiques; jamais il ne se demande si Dieu est fini ou infini, s'il existe dans retendue on hors de l'étendue; dans plusieui's occasions, il n'hésite pas à s'exprimer exactement comme s'il tenait Dieu pour un être limité, habitant le ciel et visible {Matt. v, 8, 16, 45, 48 ; vi, 9 ; vu, ^1 ; xviii, 10 ; xxiii, 9; Mare XI, 25, 26; Luc xi, 2). Laissant de côté ces problèmes, qui devaient tant occuper ses disciples plus tard, il s'applique à mettre en relief les attributs moraux, la sainteté, la bonté, la justice. La volonté de Dieu tend toujours au bien ; il est la bonté même^ la bonté parfaite {Matt. XIX, 17; Marc x, 18; Luc xvm, 19) ; elle s'étend aux méchants comme aux^ons {Matt. v, 45) et tempère même la justice par la 'miséricorde; car pour Jésus*, Dieu n'est plus, comme pour Moïse, un juge sévère, passionné, irrité ; c'est un père, idée qui n'était pas absolument nouvelle, puisqu'on la trouve déjà exprimée dans l'Ancien Testiament {Malachie ii, 10; Ésaîe Lxm, 16), et dans les Apocryphes (/// Macc, VI, 3) ; mais avec une couleur de particularisme juif que Jésus a effacée {Matt. y, 46). Notre Père ou notre Père céleste, tel est l'appellation qu'il emploie de préférence, lorsqu'il veut parler des rapports de Dieu et de l'homme, rapports de bonté et d'amour du côté de Dieu, de confiance et de soumission de la part de l'homme. Comme fils, l'homme doit prendre pour règle souveraine de sa conduite la sainte volonté de Dieu, renoncer à tout ce qu'il y a en lui d'égoïste, de particulier, de subjectif, pour tendre à la sainteté, c'est-à-dire à un rapport adéquat avec Dieu, la perfection absolue {Matt. y , 48); c'est ainsi et seulement ainsi qu'il s'ouvrira les portes du royaume des cieux {Matt. vn, 21), qu'il s'assurera la possession non pas
(11111 bonheur terrestre, comme l'enseignait la religion de Moïse, mais de la félicité céleste {MatL vi, 19-20) : car Dieu tst juste ou, en d'autres termes, il veut assurer la parfaite harmonie de la vertu et de la félicité, et rien ne lui est impossible [Matt, XIX, 26; Luc xviii, 27). Pénétré de cette confiance, de cette foi, moriç, et certain que rien n'arrive sans lu permission de son Père céleste, dont la Providence s'étend à toute la nature, quoique d'une manière plus spéciale au genre humain {Matt. vi, 25-34; x, 29-31; Luc xii, 24-30\ rhomme doit rejeter les soucis terrestres poiu* s'ap- ]iliquer avant tout à rechercher le royaume de Dieu.
§ iae,
Esprit de Dieu.
Nous avons vu que par esprit de Dieu les Hébreux entendaient la vertu divine qui agit dans la création et la ci^^nservation du monde, la vertu plastique ou providentielle de Dieu, la vertu divine qui doue l'homme de force, tF énergie, de prudence; la vertu divine qui inspire les prophètes; nous avons vu aussi que diu'ant toute la période de l'hébraïsme, aucun passage de l'Ancien Testament ne parle de l'esprit de Dieu en termes tels qu'il soit permis d'eu conclure positivement que les Israélites en faisaient une.personne distincte, une hypostase divine. Les Évangiles synoptiques ne nous en présentent pas une idée plus développée dans les discours de Jésus. L'esprit de Dieu est la vertu divine qui remplit le .Christ, qui agit en lui et par
lui (Matt. XII, 28; Luc xi, 20) ; dès le début de sa carrière, dans la synagogue de Nazareth, Jésus n'hésite pas k s'appliquer, dans la version des Septante, un passage signiticatif du pseudo-Ésaïe, commençant ainsi : L'esprit du Seigneur est sur moi [Ésaïehxiy i-2). Mais faut-il conclure de là qu'il tenait l'esprit de Dieu ou TEsprit-Saint poni' une hypostase, ou bien qu'il le considérait seulement comiue une force divine, comme une puissance venue d'en haut, ainsi qu'il le dit lui-même [Luc xxiv, 49. Cf. Luc i, 38) ? La question est d'autant plus difficile à résoudre que nulle part il ne s'explique sur le mode d'action de l'esprit de Dieu eu l'homme; que nulle part il ne nous dit si elle est médiate ou immédiate, naturelle ou sui^naturelle. Il nous déclare seulement que Dieu l'accorde à ceux qui le lui demandent \^Luc XI, i3), et que son action se manifeste chez ceux qui le reçoivent par une conception parfaite de la vérité et par une intrépidité supérieure à toutes les persécutions [MûU. x, 20; Luc XII, 12).
Ailles.
Jésus accepta sans y rien changer les opinions de ses contemporains sur les anges. Ds sont pour lui, comme pour les Juifs depuis l'exil, des êtres célestes {MatL xviii, tû), qui entourent le trône du Tout-Puissant {Luc xii, 9), et exécutent ses volontés {Matt. xxvi, 83). Us formeront l'escorte du Messie lorsqu'il apparaîtra dans sa gloire {}fan.
XTTt, 27 ; XXV, 31; Marc viii, 38) et, par ses ordres, sépareront et rassembleront les élus(Jlfflf^ xiii, 41, 49; xxiv, 31). Ce sont dey êtres supérieurs, affranchis des besoins physiques (Hait. XXII, 30) et de la mort {Luc, xx, 36), doués de eoaiïaissant.es supérieures à celles des hommes, quoique limitées (A/aft. xxiv, 36; Marc xiii, 32\ et essentiellement bons, puisqu'ils se réjouissent delà conversion du pécheur (Luc XV j 10,1, qu'ils protègent Tinnocence (M^^f. xvm, 10) et qu'ils n'abandonnent pas le juste même après sa mort, puisqu'ils portent les âmes pieuses dans le sein d'Abraham [Luc xvij Si^V I^eur nombre est infini {Matt. xxvi, 53)\ Il est clair i[ue Jésus se représentait les anges comme des êtres personnels; mais nulle part il n'est question dans ses discours de leurs noms, de leurs classes, de leurs vêtenieiits; il ny est pas une seule fois non plus fait mention d'une angcloi.>lianie, et chose peut-être plus remarquable encore, dans les paroles que le quatrième évangile lui met <lans la bouche, le mot d'anges ne se rencontre qu'une seule fiiis [Jeun i, 52) en un passage qui offre une allusion évidente à Genèse xxyiu, 12.
DémoMS.
Si JésiLs parle assez rarement des anges, il parle par contre très-souvent des démons, sur la nature desquels il paraît avoir adopté complètement les idées juives déjà trèsdévebippées de son temps, comme nous l'avons vu plus haut (^ 109\ Il appelle leur chef tantôt Satan {Matt. xii,
26; Luc X, 18, etc.), tantôt le diable, 6 SirfSoXoç {Matt. xiii, 39) ou Tennemi ô «x^po; {Luc x, 19), traduction plus littérale du mot hébreu jsatan. Dans deux circonstances {Matt. X, 26 ; cf. Luc. XI, 18, et MatL xii, 24, 27 ; cf. Jlf arc m, 24\ il lui donne le nom de Bélzéboul ou plutôt Béelzéboul *, divinité phénicienne (// Rois i, 2), que la haine nationale des Juifs identifiait avec le prince des démons, et une fois, dans la parabole du semeur, celui du Malin, ô w>vr,poç {Matt. xm, 19), par allusion à sa perversité morale. Satan, en effet, nous est présenté par Jésus comme un être essentielment méchant, comme Fennemi de tout ce qui est grand, noble et pur dans le monde, et cela, non pas, comme on Ta prétendu, par accommodation aux idées de ses auditeurs, car, autrement, dans ses conversations intimes avec ses disciples, il n'aurait pas manqué de les mettre en garde contre cette doctrine, s'il Favait crue fausse. Il admettait donc une sorte de dualisme, très-compatible d'ailleurs avec le monothéisme pur (puisque Satan, comme Ahriman, restait soumis au pouvoir de FÊtre suprême, de qui vient tout ce qui nous arrive, même la tentation [Malt, vi, 13; Luc xi, 4), et que le principe du mal devait finir par céder la victoire au principe du bien), parce que seul il explique la présence du mal dans le monde.
Ce Satan, personnification du principe du mal, a sous ses ordres une multitude de mauvais anges, d'esprits immondes, de démons {Matt. xu, 24, 43; Luc xi, 24), qui habitent les déserts et qui s'introduisent dans le corps humain où ils causent toutes sortes de maladies, surtout des maladies nerveuses et mentales {Malt. iv,24;ix, 32; xn, 22, etc.).
* ExpressioD araméenne qui signifie le înaitre de la maison céleste, selon MiehaëliSf Supplementa ad Lexica hebraïca, GoU., 1784-1792, 6 vol. in-A".
C'était là sans doute une opinion populaire qui avait cours fiiez les Juifs, comme chez les Grecs et les Romains '; mais que Jésus Tait partagée, c'est ce dont il est impossible de douter, puisqu'il déclare positivement qull est envoyé pour détruire le royaume de Satan, (Luc x, 18) et qu'il s'attribue le pouvoir de chasser les démons par l'Esprit ou le doigt de Dieu {Matt. xn, 27-28; Luc xi, 19-20, xiu, 32, Marc vu, 21) ; IX, 19, 25), pouvoir qu'il communique à ses disci[ïles {Matt. x, 1, 8; Marc xvi, 17, Luc ix, 1), qu'il promet à tous ceux qui croiront en lui {Marc xvi, 17), et qu'il ne refuse pan même à ses adversaires {Matt. xii, 27; Luc xi, ly), contribuant ainsi, tant par ses paroles que par ses actes, à fortifier la foule qui l'écoutait avidement dans une i^piiùoïi ïiiVt dangereuse pour la morale, puisque personne jie peut savoir, cette doctrine admise, si les plus nobles aspirations de son âme sont oui ou non des inspirations du démon.
l^'homme.
Une seule fois, dans les discours de Jésus qui nous ont été transmis par les synoptiques, il est parlé d'après le fragment jéhovistique, de la création de Thomme {Matt. XIX, a-6) et cela à propos des disputes qui divisaient alors les écoles àe Hillcl et de Schammaï sur la question du fUvorce, que le premier autorisait sous le moindre prétexte,
♦ itrfofiote, llb. UI, c. 33; iv, 79; — Euripide, Phœnîc. vers. ^^3, —Aristophane^ Thf?sthoplj. vera, lOGO. — Piutarque, Marcellus, c. '20.
tandis que son adversaire plus rigoriste, ne le permettait qu'en cas d adultère. Il admettait donc la tradition rappurtée par le jéhoviste, et cependant nulle part il ne fait hi moindre allusion à la chute des protoplastes. Nulle part non plus, il ne donne à entendre que le péché se transmette par la génération; il n'y a pas trace dans ses discours d un péché originel. D reconnaît sans aucun doute que tous Jes hommes sont pécheurs ; mais il attribue leur état actuel de péché à la prédominance des mauvais penchants s^MaU. xv, 18, 19), ou à la chaii', qui par Tinfluence corruptrice tle Satan {Matt. xm, \9; Luc xxii, 31), prend Tascendant sur l'esprit {Matt. xxvi, 41). Le péché n'est donc point quelque chose dinné, et l'homme peut résister d'ailleurs à la tentation de mal faire, puisque dans tout son enseignement, Jésus nous peint l'homme comme moralement libre, sans jamais essayer d'ailleurs de concilier cette liberté morale avec la prescience de Dieu, qu'il affirme également {MaU. vi^ H ; XXIV, 36 ; Marc xni, 32). Comme moralement libre, Thomme a le pouvoir de faire la volonté de Dieu et s'il la fait, il est en droit d'attendre une récompense {Matt. v, 12; x^ 42; XVI, 27; Luc x, 7 ; xiv, 14 etc.) mais il ne doit jamais s'imaginer qu'il est en possession d'une .vertu parfaite. Dieu seul est bon : Jésus lui-même ne peut prétendre à ce titre [Matt. vu, 13, 14; Marcx, 18); celui là même qui remplit le plus consciencieusement son devoir, ne fait que ee qu'il est obligé de faire (Lucxvii, 10); car Thomme doit tendre constamment à la perfection morale, à la ressemblance avec Dieu [Matt\y 48), et pour cela éviter dépêcher. Le péché ne consiste pas seulement dans l'acte extérieur, matériel; il consiste même dans la mauvaise pensée qui le dicte (Matt. v, 8"! ; bien plus, on fait le mal non-seulement
quand on viole la loi morale, mais même quand on néglige de faire le bien {Matt. xxv, 41-46). Cependant il y a divers degrés de culpabilité et aussi de châtiment {Malt, v, 22); celui qui pèche par ignorance n'est point indigne de pardon [Luc XII, 48; xxm, 34); mais celui qui nie sciemment et opiniâtrement le témoignage de Fexpérience et de la conscience morale, qui s'oppose systématiquement au triomphe du bien et de la vérité ' commet un péché irrémissible : il I*éche contre le Saint-Esprit {Matt, xii, 31-32), comme le faisaient ces Pharisiens qui qualifiaient de diabolique la vertu divine agissant en Christ.
Quant au châtiment du péché, rien ne prouve que Jésus iiit absolument rejeté les idées des anciens Israélites (jui mettaient, comme nous Tavons vu, en corrélation le péché et le mal physique, de même que la vertu et le bonheur. Il est certain au moins qu'il ne les combattit pas directement ; au contraire, dans plusieui-s passages de ses fliscours (comme Malt, ix, 2; Marc ii, 5; cf. Jean v, 14; îX, H\ il rattache la guérison des maladies à la rémission des pécliés. Le plus souvent cependant Jésus renvoie à une vie future le rétablissement de Tharmonie entre le bonheur et la vertu; car il partageait fermement la croyance des Esséniens à Timmortalité de lame {Matt. 28; Luc xvi, i9 et Ftiiv. ; XXIII, 43), et il faudrait même croire que, comme les J^liarisieas, il admettait la résurrection du corps avec tous ses membres {Matt. v, 29-30; xviii, 8-9; Marc ix, 43-48), si d'autres passages {Matt. xxii, 30; Marc xii, 25; Luc xx, 36) ne prouvaient clairement que les expressions dont il se sert doivent être prises dans un sens figuré, puisqu'il déclare
I lie Wme, Ueber die Sûnde widerden HeiligenGeist, Berlin, 1819, in-8.
ici positivement que les ressuscites ue seront plus soumis aux besoins matériels de la vie nia la mort, opinions qui étaient aussi celles des rabbins ' . De même, il emploie les images en usage chez ses contemporains pour peindre Fétat de l'âme après la mort. H distingue nettement dans le scheol ou hadès, le Paradis, où les âmes des justes se rendent aussitôt après leur séparation d'avec le coips {Luc xxm, 43), pour y assister à un festin éterfiel en compagnie des patriarches {Matt. viii, H), et la Géhenne, Enfer ou Tartare, séjour des diables et des méchants Luc xvi, 23' , qui y sont plongés dans les flammes et tourmentés par une soif dévorante [Luc xvi, 24). Tous deux sont situés sous la terre, mais séparés par un abîme infranchissable, qui nVnipêche pas cependant de voir de Tun dans l'autre {Luc xvi, 23, 26).
Jésus admettait bien certainement la permanence du principe conscient, qui constitue la personnalité [Luc x\i, 25, 27); mais nulle part il ne parle d'un état intennédiiiire entre la mort et la résurrection, quoique, dans certains passages, il renvoie la rémunération au jugement dernier-
JLm pcrsoBiie de Jésus*
Domer, Entwickelunfrsgeschichte der Lehre von der Person CUnMi von lUit âltesten Zeiten bis auf die neuesten, StuUgard, 1839, in^>.
Il est hors de doute que, dès le début de sa carrière, Jésus, sans prendre d'abord le titre de Messie, s'attribua sans hésitation les privilèges messianiques, mais uniquement
I Talmud, Berachot, fol. 17.
dans la sphère spirituelle et morale. Nous avons vu ailleurs [Voy. § 113) que la partie la moins fanatique de la nation juive attendait une réforme du mosaïsme. D se pose donc en réformateur religieux [Matt. v. 17), et tout en partageant Fopinion générale sur Tinspiration des anciens prophètes {Matt, xxii, 43), sans s'expliquer d'ailleurs sur la nature de cette inspiration, sans nous apprendre si, comme les Juifs orthodoxes de son temps, il entendait par là une action immédiate et surnaturelle de Dieu sur Fesprit des prophètes * , il se prétend en possession d'une révélation supérieure [Matt. XI, 27) et par conséquent en droit d'interpréter la Loi, delà compléter, de la modifier {Mait. v, 21, 27), d'en changer et même d'en abolir les institutions les plus vénérées {Matl. xn, 8; Luc, vi, 8).
Il n'hésite pas davantage à s'appliquer les prophéties regardées comme messianiques par ses contemporains^. La première fois qu'il entre dans la synagogue de sa ville natale, à son retour des bords du Jourdain, il fait à sa personne, au grand étonnement de ses concitoyens ^Luc, iv, \ G- 22), l'application à'Ésaïe lîi, 1, 2, passage qui se rapporte clairement au retour de Texil, comme le prouve le contexte '. Plus tard, pour prouver aux Phaiîsiens sa dignité de Messie, il se fait du Ps, ex, 1, une arme qu'il manie à la
< Voy. Seiler, Ueber die gôltlichcn OfTcnbarungcn, vornehmlich die, welcbe Jésus und seine Gesandtcn emprangen haben. Erlangen, 1797. in-S*.
'-^ Aijyourd'bui encore les opinions varient beaucoup au sujet de ces prophéties. Les orthodoxes les tiennent pour réellement messianiques, par la raison que Jésus et les Apôtres n'ont pu se tromper. Les rationalistes soutiennent que Ton ne peut les appliquer absolument au Messie sans se mettre en contradiction avec le bon sens. Les mystiques y cherchent un double sens, Tun naturel, l'autre allégorique, ayant trait au Messie. La critique enfin affirme que ces prophéties se rapportent à des événements contemporains, mais elle reconnaît que les apôtres les ont appliquées au Messie, parce qu'ils partageaient les opinions alors régnantes.
3 Notamment le verset 4 : On bâtit sur les décombres anciens et on relève les ruines d'autrefois ; on renouvelU les villes ravagées, dévastées depuis des âges.
manière des rabbins. Et dans les derniers temps de sa vie, il parle très-souvent à ses disciples, sans pouvoir les convaincre, de la nécessité de sa mort, depuis longtemps prédite par les prophètes (Lwcxvm, 31; xîiv, 28, 26, etc.); en y attachant, sans doute, une vague idée de rachat ou de délivrance [Malt, xx, 28; Marc x, 45), mais sans la leur présenter expressément comme un sacrifice expiatoire ' .
Dans Fopinion de ses contemporains, le Messie devait, en outre, confirmer sa mission par des miracles {Matt. xu, 38; XVI, 1 ; Luc xi. 16, 29"), et c'est aussi sur ses miracles, et particulièrement sur ses guérisons miraculeuses^ que dans sa réponse à Jean-Baptiste {Matt. xi, 2-6; Luc vu, 18-22) Jésus s'appuie pour prouver sa messianité. Ce pouvoir de guérir les maladies, ou, ce qui revenait au même, de pardonner les péchés {Matt. ix, 2-8), la maladie, d'après un préjugé fort répandu en Orient, étant presque toujours le châtiment d'un crime ou d'une simple faute, non-seulement Jésus se l'attribuait, mais il le communique à ses disciples
* Le fenet MaU. xxii, 28 est irès-vraisemblablement interpolé. Cf. Marc xiv, 24; Luc ixii, 20; 1 Cor. xi, 25.
'^ Gomme oous o'écrivoni pas une vie critique de Jétut, nous n'avons point à discuter ici les cures merveilleuses que les synoptiques lui attribuent. Nous nous boroêrooi à rapporter ce qu'on lit dans les Annales médico-ptychologiques, t. XIX, p. 180 et sttiv. Ces guérisons miraculeuses sont tout à fait analogues à celles qui s'opéraient dans les temples d*Esculape et que constatent un grand nombre dlnscriptiont {Bôekh, Corpus inscriptionum grteearum, t. III, p. 802 et seqq.),et à celles dont les tombeaux des saints furent le théâtre au moyen âge et jusqu'à nos jours. Elles s'expliquent par la surexcitation de rimapination qui agit fortement sur la vokmté et celle-ci réagit contrôle mal. Une foi vive dans la puissance médicale du dieu ou du saint exerçi|it une influence salutaire, surtout dans les affections nerveuses on mentales. La légende s'empara ensuite de ces guérisons réelles pour ajouter à leur merveilleux. Ajoutons que les historiens anciens abondent en miracles. Pythagore, entre autres, en opéra un fort semblable à la pèche miraculeuse {Elien, Hist. var. lib. IV, c. 17; Diogéne Laérce, De Vitis pbilosophomm, lib. VIII; Porphyre, Vita Pythagor. { 24) sans parler de nombrtuses cures merveilleuses (lamblique, VUa Pytbag., e. 29,34, 38). Empédocie ressuscita des morts (Diogéne Laèrce, ibid.). Les r^^DS juifs et les Esséniens possédaient le même pouvoir (Matt. xii, 27; Marc n, 38; Jotiphe, Bell, jadale., lib. II, c. viii, i G; Antiq.^Wb. VIII. c. ii. | 5).
^Mûvc VI, 7; XVI, 17-18; Luc x, 9), ce qui prouve clairement qu'il avait conscience de sa dignité messianique ; et ce qui le prouve plus clairement encore, s'il est possible, c'est qu'il se donne à plusieurs reprises pour celui qui présidera au jugement dernier {Matt. xvi, 27; xxiv, 30 et suiv.) *, sans doute en ce sens que, convaincu de la valeur morale absolue de sa doctrine, il la regardait comme la norme d'après laquelle serait jugé le monde.
Il est donc incontestable que Jésus avait la conviction profonde de sa mission messianique,* et c'est ce qui rend d'autant plus étranges ses défenses répétées à ceux qui le reconnaissaient pour le Messie, de le proclamer comme tel en présence du peuple {Matt. xvi, 20 ; Marc m, 12; Luc iv, 41 ; vm, 56 ; ix, 21). 8a conduite était-elle dictée par la prudence? Tout ce que l'on peut dire, c'est que, tout en s'appropriant les attributs caractéristiques du Messie ou du Christ, en permettant quelquefois au peuple de lui donner le titre messianique de Fils de David [Matt. a, 27 ; xv, 22 ; xx, 31 ; XXI, 9, 15, 16; cf. Luc xix, 38), et même celui de Fils de Dieu, il ne prit ce titre lui-même qu'une seule fois {Matt. xrv, 27 ; cf. Luc x, 22), au moins dans les synoptiques, oii jamais il ne lui est donné que par des personnes étrangères (Matt. XIV, 33; xvi, 16; Marc, m, H). Ce nom de Fils de Dieu, il ne l'emploie que pour désigner métaphoriquement les hommes amis de la paix [Matt. v, 9), qui, à l'exemple de leur Père céleste, font du bien même à leurs ennemis
Malt. V, 45j, de même que dans l'Ancien Testament, il était quelquefois donné dans un sens théocratique soit au
I D'après ¥a(/. vu, 21-!^3, Jésus aurait, dès l'origine, revendiqué cet attribut spécillque du Messie; mais ce passage est suspect, parce qu'on peut le supprimer sans nuire à la suite du discours; parce que Jésus parle de Dieu à ses auditeurs comme de icur Père, et ici seulement comme de son Père; parce que, sauf dans ce passage, il parie non comme juge du monde, mais comme docteur du peuple.
peuple d'Israël, comme objet spécial de la protection de Jéhovah {Exode iv, a;Jérémiexxxi, 20; Oséexi^i; Ps. lsxx, 1 6), soit à ses princes plus particulièrement agréables à Dieu {Ps. II, 7; Lxxxix, 27). Mais à ce titre il préfère celui de Fila de l'homime, dénomination évidemment empruntée à Ézéchiel ou à Daniel * et déjà appliquée au Messie par ses contemporains ^. Pourquoi cette préférence? Voulait-il donner à entendre que, malgré sa nature divine, il étaithomme; qu'il était homme-dieu, comme le quatrième Évangile renseigne assez clairement? Mais cette christologiejohannique n'est certainement pas celle des synoptiques, ainsi que nous rétablirons ci-après. Ne voulait-il pas plutôt, comme Ézéchiel, faire ressortir ce qu'il y avait en lui de vraiment humain et opposer sa petitesse à la Majesté divine, en vue de combattre les idées vulgaires des Juifs sur leur Messie'?
Nous venons de dire qu'une seule fois, Jésus prit le nom de Fils, fondant sa prétention à ce titre sur la connaisKanee parfaite qu'il avait de la volonté divine ; mais nullement sur une identité métaphysique d'essence. Il est vrai que dans une circonstance, lorsqu'il institua le baptême, il sembla se considérer comme l'égal de Dieu {Matt. xxviii, 19 ); mais, pour peu qu'on soit au courant des travaux de la critique moderne, on sait que la formule du baptême donnée par les Evangélistes n'est pas la formule primitive, et d'ailleurs dans une autre circonstance, Jésus ne repoussa-t-il pas
* Cette expression est prise dans un sens difTérent par l'un et l'autre praphèh-. Dans Ézéchiel, elle s'applique au ûls de Buzi; dans Daniel, à la nation mesE^ia nique, appelée à régner sur le monde.
a Livre d'Hénoch, c. 39, 45, etc.
' C*est ce qu'on pourrait conclure de MaU. ix,6; xii, 40; xvii, 12; xx^23, cICé^ mais Matt, ix, 6; xii, 8; xiii, 37 et suiv. ; xxiv, 30, etc., nous rejettent ^lans an tout autre ordre d'idées. Voir sur cette difTicile question la dissertation de Baur^ Die Bedeutung des Ausdrucks 6 \Àhç tou àvOpcoTTOu, dans le Zeitschrift Ttir m^" senschafUiche Théologie, de Hilgenfeld, t. lU, p. 274 et suiv.
forniellement Tattribut divin de la toute-^ience (Uatô xui, 33)? On peut même affinner que rien ne prouve dans les Évangiles synoptiques que Jésus se soit regardé comme un être supérieur à l'humanité ' même au point de vue moral. Tout au plus pourrait-on citer à Tappui de Topinion contraire la prédiction très-détaillée qu'il fit à ses disciples de la mort qui l'attendait à Jérusalem {Matt. xx, 17 et suiv.). Mais ces détails soulèvent des doutes nombreux, par cela même qu'ils sont trop précis. Sans doute Jésus, celairé par l'irritation croissante de ses nombreux enne- 1111!^, a pu prévoir qu'il succomberait dans la lutte; mais seîï prédictions ont dô nécessairement être vagues^ obsctirfôs ; car s'il avait annoncé sa passion et sa mort à ses disciples aussi clairement que le rapporte le premier évangile, on ne s'expliquerait pas le trouble extrême qu'elle leur causa, puisqu'il leur aurait prédit en même temps qu'il ressusciterait le troisième jour (cf. Luc xviu, 33;. Il faut donc ou que ce que les synoptiques nous racontent de la douleur des disciples et de leur hésitation à croire à la résurrection de leur maître {Matt xxvm, 17; Marc xvi, 10-U; Luc xxiv, II, 1 7) ne soit pas historique, ou que les apôtres aient, après revénement, donné une forme plus précise à ses prévisions. On ne peut sortir de ce dilemme. Or rien ne prouve que le nibleau de rabattement des disciples soit chargé, car le |Meniier chapitre des Actes nous les montre encore cherchant dans l'Ancien Testament des prophéties propres à foî titier leur conscience religieuse fortement ébranlée par le sort funeste de leur Maître, si différent de ce qu'ils attenfUient.
• Weber. Vidutis Jesu inlegritas neqnn ex ipî»iu8 pr.»fwi«ionibus neque ex actirtriibiit dor^rr pnte^t. Viiêmb,, 1706, In- V'.
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I^e royaume de Dieu.
Koppe, De regno Messiae, Gôtting., 1780, in-4*.— Storr, Comment, de notionercgni cœleslis. TUbing., 1782, in-4^ — Flatt, Comment, de notione vocis ^ai^\Xd% Tiov oupavwv ex ipsis Christi dictis éructa, Tiibing., 1794, in-4". — Flec}it De regno ChristJ,Lips., 182G, in-8°.
Nous avons vu que la grande majorité des Juifs atteu» dait du Messie qu'il rétablirait le royaume de David on, pour mieux diie, quïl fonderait un, empire universel et éternel {Daniel vu, 13-14, 27) sur la terre. C'est à l'idée de ce royaume que Jésus rattacha sa mission ; seulement, tandis que Moïse avait confondu dans la constitution de sa théocratie la religion et la politique de la manière la \)lm étroite, et que les prophètes s'étaient contentés de mettre en relief la religion, Jésus comme Christ ou Messie, sépiira complètement ces deux éléments disparates et n'assigmi nu royaume des ciéux ou de Dieu, pa<yiXsia twv oùpavwv, tou Bewî, qu'un but. spirituel et moral. Il ne le fit pas cependant si clai rement que ses apôtres eux-mêmes n'aient conservé jusf [u'ti sa mort les convictions populaires de leur nation {Malt, xx, 21-23; Luc xxiv, 21). Et leur errem* était d'autant plus excusable que leur maître semblait quelquefois se contredire lui-même, tantôt enseignant que le royaume de Dieu était fondé {Matt, xi, 12; cf. Luc xvi, 16; Malt, xii, 28 ; xai, 37-41); tantôt en représentant la fondation comme devant avoir lieu dans un avenir peu éloigné i^MalL iv, 17 ; vi, tO ; XVI, 28 ; }farc ix, 1; Luc ix, 27; xi, 2; xvn, i^(V .
Très-faible à Torigine, ce royaume grandira peu à peu ^ytatt. xiu, 31-33); l'entrée en est ouverte à tous {MatL xxii, 1-1 i], et ceux qui se rendront dignes d'y entrer par une entière confiance en la miséricorde de Dieu et une conversion sincère, les élus, exXexTol, {MatL xx, 16 ; xxii, 14), arrivemnt, sous la conduite du Christ, à une vie éternellement bienlieureuse, par l'anoblissement moral et le développement religieux {Matt. v, 2-10).
Dans les Évangiles, le mot d'Église', comme synonyme de nn aume de Dieu, n'est employé qu'une seule fois {Matt, XVI, 18-19); encore l'authenticité de ce passage n^est-elle jms parfaitement prouvée. Dans ce passage, en effet, Jésus, jriimnt sur le nom de Pierre, semble acoorder au fils de Jouas de grandes prérogatives; mais ces mêmes prérogatives, il les accorde plus tard [Matt. xvni, 18) à tous ses dis^ciples, et nulle part les autres évangiles, ni les Actes des Apôtres, ni les épîtres de Paul, ne font même une simple allusion à une supériorité hiérarchique quelconque dont Pierre aurait joui sur ses collègues. Pierre lui-même, dans Irt première de ses épîtres, dont l'authenticité est à peu pi es généralement admise, prend modestemwit le titre de cn-aucien (/ Pierre v, 1 ) , et Jésus lui-même, dans différentes eirconstances, avait condamné l'ambition chez ses Apôtres Marc IX, 38), ou leur avait recommandé la modestie et Hmmilité {Matt. xxni, 8-12). Il est donc au moins vraisembliible que Pien'e n a obtenu sur ses collègues aucune su-
* Ce mot, ^ lxxXv)(T(a répond exactement au mol hébreu Hnp et désigne r.«ux qui afaient droit de prendre part aux exercices religieux de la synagogue. Il est donc l'équivalent de 9uvaY<o>Y^ ^^ c*^^^ ^^^^ ce sens, et non dans celui de ropiime de Dieu, qu'il est employé MaU. xviii, 17, puisqu'il n'existait pas alors d*M<*«t' rhrétienne.
périorité bien déterminée, et qu'il a été simplement chargé avec eux de prêcher TÉvangile, de baptiser les néophytes et d'orgapiser l'Église chrétienne, comme premier entre des égaux. Jésus n'a pas organisé formellement une Église; il se contenta de promettre à ses disciples de les protéger, bien qu'invisible, en leur commandant de rester unis par le lien de l'amour fraternel et d'exclure du milieu d'eux les pécheurs endurcis [Matt. xvm, 15-17), sans exiger d'eux toutefois une vertu idéale, qui ne peut s'acquérir dans cette vie {Matt. xm, 47\ Comme symbole d'admission dans la société religieuse dont il jeta les bases, Jésus adopta le b^tême, et comme signe de reconnaissance entre les initiés, comme symbole de la communauté permanente qui devait exister entre eux et leur chef invisible, il institua la Cène, n ne prescrivit d'ailleurs aucune formule pour le baptême, car il est évident que s'il avait enjoint à ses apôtres de l'administrer au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, comme l'affinne le premier évangile {Matt. xxvin, 19), les autres évangélistes n'auraient point passé sous silence une circonstance aussi importante et les apôtres ne se seraient pas contentés pendant longtemps de baptiser au nom de Jésus-Christ ou du Seigneur Jésus i Actes iiy 38; vin, 16; x, 48 ; Rom. vi, 3; Gai. m, 27). Et quant à l'institution de la Cène, Jésus ne paraît y avoir rattaché aucune idée de rémission des péchés ; autrement on ne s'expliquerait pas que siu* les trois synoptiques, deux se taisent complètement à cet égard ' .
* La venion de Paul (/ Cor. m, 23-26) est la plus ancienne et par conséquent la plus conforme à la formule en usage dans l'Église primitive. Celle de Matthieu efface d^à le earactère originel de l'institution, celle d'un repas commémoratif, pour entrer dans lafoie du mysticisme qui aboutit ii la transsubstantiation.
La parovftle.
TycMf7>^ t>(^ TTiïpuffia Christ! et notationibus de adventa Christi in Novo Testimenlcî olîviifs, Goitinf.. 1785, in-4".— 5c/iot/, Commentarius exegetico-dogmaliriiftjti ce?!: Jesu-Christi sermones, qui de reditu cjus ad jadicium agunt, lena,
Comme les Juifs ses contemporains, Jésus était persuadé que lu péjîode actuelle du monde était sur le point de finir, sans oser toutefois prendre sur lui de déterminer l'heure et le moment de la catastroplie, qui devait être annoncée 4>ar d eflVoyables calamités {Matt. xvi, 27-28; xxiv, 3 et suiv.; Marc xtii , 3 et suiv.). C'est alors que devaient avoir lieu la résurrection {les morts et le jugement dernier auquel il présiderait et dont il fait une peinture sous des couleurs chères aux Juifs comme à tous les Orientaux. Ce jugement, qui doit sY ton (ire sur tous les hommes sans exception, sur les bons comme sur les méchants [Malt, xxv, 32), sera rendu d*api'ès la loi de la rémunération : chacun recevra selon ses œuwes [Matt. xv, 27); ceux qui auront pratiqué le bien, habiteiont Je ciel {Matt. v, 12; Luc xxiii, 43); ils s'assiéront au Imnquet céleste avec les patriarches (Matt. vni, 11 ; Luc xxjiï, 43j et verront Dieu {Malt, v, 8\ tandis que les méchants, précipités dans la géhenne [Malt, v, 22, etc.), y sfi"(mt dévorés par le feu {Malt, xui, 50; Luc xvi, 24), opinion qui dominait parmi les rabbins, ou tourmentés par le vï^rroiigi^nr dont parle déjà le pseudo-Ésaïe (Marc ix, 43i\ ; v\\ K\({U Lxvi, 24;, ou bien encore, comme le crovaient
les Esséniens ', ils seront enfermés dans une soaibre et froide prison, en proie à un désespoir éternel {Malt, vni, 12; XXV, 30). n est impossible de distinguer aujouj-d'hui dans ces peintures matérielles empruntées aux anciens prophètes (voy. Ps. IX, 5 et suiv.; Dantrfvii, 9 et suiv.) ce qui appartient à la conception de Jésus de ce qui rentre dans le cercle des idées particulières aux premiers chrétiens. On ne saurait toutefois douter que ces dernières y entrent pour une grande part. Ce qui le prouve, c'est la prédiction fie la ruine de Jérusalem et du temple que Matthieu met dans la bouche de Jésus, et dont Tauteur de l'Apocalypse ne sait absolument rien. C'est encore la prédiction Matt. x, i'S, qu'il est difficile de concilier avec celle qui est rapportée dans le même évangile xxiv, 14.
* Josêphe, De bello judaïco, lib. Il, c. 18.
CHRISTIANISME APOSTOLIQUE
Coup d'œil gènèrml.
losHus, Biblische Théologie des Neuen Testamente, Leipz., 1825, in-8*. ^ Bôhme, Die Religion der Âpostel J. Cb. aus ihren Urkunden dargestellt, Leipz., 1829, in-8«. — Matthai, Der Religionsglauhe der Apostel Jesas, G5Uing. , 1826-30, : vol. in-8«.
Nous venons de voir par l'étude des synoptiques^ que Jésus avait admis comme des vérités générales les principales doctrines du mosaïsme, telles qu'elles s'étaient complétées et modifiées depuis l'exil; seulement qu'au lieu du Dieu partial et jaloux des livres sacrés des Juifs, il avait pî ésenté à ses disciples Dieu, conmie le Père de tous les hommes, et comme l'idéal de la sainteté, et qu'au formalisme pharisien, il avait substitué l'accomplissement de la loi morale comme la condition nécessaire de la félicité dans une autre vie. Cet enseignement, il s'était contenté de le donner sous une forme populaire, admirablement appropriée il son génie particulier, comme à l'intelligence de ses au-
diteurs, et rarement, à moins qu'il n'eût à répondre à quelque question captieuse, il avait employé la subtile méthode d'argumentation des rabbins, que d'ailleurs il connaissait fort bien* Dans les synoptiques, ses discours consistent presque uniquement en paraboles admirables de simplicité, d'exactitude et de naturel, ou bien en allégories, en gnomes, en sentences qui revêtaient parfois une forme paradoxale ^Matt. XXVI, 61; cf. Jean ii, 19 ; Matt. xvi, 24 ; xix, 24; XXI, 21); mais rien dans ses enseignements n'avait la raideur et la précision du dogme. Il exposait sa doctrine en principes généraux, sans songer à en tirer les 'conséquences, et encore moins à la réduire en théorie, laissant au temps le soin de développer les germes qu'il semait à pleines mains.
Ce qu'il n'avait pas fait, ce sont ses disciples qid furent appelés à' le faire. Les besoins de leur polémique contre les Juifs les forcèrent à éclairer ce que le maître avait laissé obscur, à combler les lacunes de son enseignement, à prouver ce qu'il s'était contenté d'aflirmer, surtout sa mission messianique.
Le rôle que Jésus avait joué sur la terre répondait si mal, en effet, à ce que les Juifs attendaient de leur Messie, que la personne de Jésus devait nécessairement devenir le pivot de l'enseignement apostolique. La mort de Jésus • marque donc un moment important dans le développement du christianisme *. Dans les paroles de Jésus, telles qu'elles nous sont rapportées par les Synoptiques, sa personne ne fait jamais, en effet, l'objet immédiat de ses instructions;
* La mort de Jésui, sa résurrection et sa prochaine paroosie sont les trois faits essentiels sur lesquels insistent les épttres authentiques de Paul et TApocalypse, les phis anciens documents écrits de TËglise chrétienne.
ce n'est pas de sa personne^ mais de la vérité de sa doctrine qu'il s'agit dans ses discours. Dans le christianisme aposto-' lique^ au contraire, surtout les écrits de couleur pauli-' nienne ou johannique ^, sa personne paraît au premier plan. On ne se demande plus : qu'est-ce que Jésus a enseigné pour mettre l'homme dans la voie du salut; mais : qu'est-ce que Jésus a souffert pour racheter l'humanité? La doctrine de Jésus, simple morale religieuse, devient ainsi une religion proprement dite, une religion dogmatique. Pour les apôtres, il ne suffit plus de croire à la vérité de la doctrine du Christ, avec la ferme volonté d'y conformer sa vie, il faut surtout croire à sa personne, comme au seul Sauveur. Cette révolution, qui déplaça le centre du christianisme, fut commencée par Paul ; le premier, il arriva à la conviction profonde qu'il était impossible de 8'i^proprier le ^alut acquis par la mort du Christ, en restant sous le joug de la Loi. Les autres apôtres ne rompirent pas aussi promptement ni aussi complètement que lui avec le mosaïsme. L'auteur de T Apocalypse, par exemple, se rattache immédiatement au judaïsme, non pas, il est vrai, au judaïsme mosaïque et légal, mais au judaïsme prophétique déjà spkitualisé. C'était chez eux une contradiction, car tout en restant ainsi fidèles au judaïsme, ils admettoient la nécessité de la mort du Messie, sans réfléchir, que si cette mort avait été nécessaire, il en résultait que le mosaïsme ne pouvait assurer aux hommes le salut par la justification. Cependant les principes de Paul ne tardèrent pas à triompher de l'opposition du judéo-christianisme; le di-
* On a remarqué que l'épitre de Jacques ne prononee qa« deux fois le nom du Seigneur (Jaeq, i, I, et ii, 1), tandis que dtnt ttoon antre écrit du N. T., q/ù ne trouve autant de réminiscences de ses discours.
vorce devînt complet entre la loi et TÉvangile, et le christia-. nisme apostolique, fondé sur ses deux idées fondamentales, rétat de péché de l'homme et sa rédemption par le Christ, abandonnant enfin le terrain de la polémique anti-judaïque, aborda dans les écrits johanniques la sphère de la spéculation théologique et du mysticisme religieux *.
11 est donc essentiel de distinguer soigneusement les écrits apostoliques. D'après la date de leur composition, ils se divisent en trois classes. La première comprend ceux qui ont été composés depuis la mort de Jésus jusqu'à la prise de Jérusalem, c'est-à-dire les épitres authentiques de Paul, FApocalypse et Tépître de Jude; la seconde, ceux qui Tout été depuis la prise de Jérusalem jusqu'à la fin du premier siècle de notre ère, savoir Fépitre aux Hébreux, les petites épîtres de Paul, les épitres de Pierre et de Jacques, les Évangiles synoptiques et les Actes des apôtres; à la troisième, enfin, appartiennent les écrits dont la composition ne remonte pas au-delà des premières années du deuxième siècle, c'est-à-dire les épîtres pastorales de Paul et les épîtres johanniques avec le quatrième Evangile ^
Pour donner une idée plus claire et plus nette du rapide développement de la doctrine chrétienne durant la période apostolique, et rester en même temps fidèle au grand principe de la critique qui défend de confondre les opinions de deux époques difiërentes, nous devrions, sans doute, analyser séparément ces trois classes de documents; mais, comme d'un côté, il serait impossible d'éviter des répéti-
* Frommann, Der johanneische Lehrbegriff in seinem Verbttltnisse zur gesammten biblisch-chrisi lichen Lehre, Leipz., 1839, in-S". — Kôstlitif Der johanneische Lehrbegriff, Berlin, 1843, in-8».
3 Baur^ Vorlesungén Uber neulestamentliche Théologie, p. 39-42.
DiGfitized by
tions nombreuses et fatigantes, et de l'autre, que ce trayall a déjà été fait et bien fait en français par le savant professeur Edouard Reuss, dans son Histoire de la théologie chrétienne au siècle apostoliquCy nous pensons qu'il suffira de classer sous certaines rubriques générales les croyances professées dans leurs écrits par les apôtres, en nous contentant de signaler les divergences, quelquefois *assez importantes, de leurs conceptions et de leur enseignement.
IHea et ««i aUrlbuts.
La notion de TÊtre suprême et de ses attributs se présente beaucoup plus développée dans les écrits apostoliques que dans les discours de Jésus. Appelés plus souvent que leur maître, qui ne s'adressa guère qu'à des Jiiifs, à combattre le polythéisme, ils devaient insister avant tout sur l'unité de Dieu, et c'est ce qu'ils font, sans donner toutefois une seule preuve rigoureuse de l'existence d'un Être suprême. Paul seul en produit une et encore sans s'y arrêter. Dans son épître aux Romains, il dérive la foi eu Dieu de la contemplation de la nature * et cette preuve, que Técole appelle physico-théologique, lui paraît si convaincante qu'il regarde le polythéisme comme une dégénération de la religion naturelle, et que, pour lui, les dieux de la my-
< Rom. I, 20. Cette preuve, la plus populaire de toutes, avait déjà été donnée par les psalmistes {P$. xix, 2 ; civ, 24).
thologk né sont que des êtres de pure imagination (/ Cor. viu, 4) ^ A la pluralité des dieux^ il oppose un seul Dieu, Dieu à la fois des juifs et des païens {Rom. m, 29 et suiv.), Père commun de tous les hommes, qui gouverne tout, qui pénètre tout, qui anime tout {Éphés, iv, 6), seul vrai Dieu (/ Thess. I, 9).
On ne peut rien déduire des noms donnés à Dieu dans les écrits apostoliques, touchant les idées que les premiers disciples du Christ se faisaient de la nature de Dieu. Ces noms sont simplement traduits de Thébreu. Ils n'emploient jamais celuL de Jéhovah, , qu ils remplacent, comme la Septante, par le Seigneur, ô xupioç, ou par une circonlocution fondée sur Tétymologie : Celui qui est, qui était et qui sera {Apoc. i, 4, 8; iv, 8; xi, 17; xvi, 5^; mais ils l'appellent fréquemment le Tout-Puissant, 6 iravroxprfTwp , quelquefois le père des esprits (Héb. xii, 9), comme la sourci' de toute vie «pirituelle, expression empruntée à Thébraïsme {Nomb. xvi, 22; xxvii, 16) et dont on ne peut rien induire par conséquent touchant leurs idées sur l'immatérialité de Dieu. Rien ne prouve, en effet, que les apôtres aient tous conçu Dieu comme absolument immatériel, comme un pur esprit, et son essence comme une entité morale; en d'autres termes, qu'ils aient complètement dégagé laliivinité du type humain. Le passage Jean iv, 24 : Dieu est esprit, et U faut que ses adorateurs V adorent en esprit et en vérité, reste tout à fait isolé dans le Nouveau Testament, et il serait possible que l'auteur du quatrième Évangile eût voulu seulement parce mot esprit signifier qu'il
* Quatre siècte« avant J.-l.h , Ëvhén)ère,4e Tégée, avait déjà émis ropinlon que les dieux mythologiques étaient des héros ou des sages, des rois on des tyrans honores de l'a|iotbéose [Cicéron^ De nalurâ Deorum, lib. I. r. 4? .
est invisible (cf //eaniv, 12, 20). En effet rinvisibilité de Dieu est partout enseignée dans les écrits apostoliques {Col. 1, 15; / Tim. i, 17; vi, 16; Jean i, 18), excepté dans^ r Apocalypse {Apoc. iv, 2-H ; v, 1, 7 ; xix, 4, etc.), qui emploie sans, hésiter en parlant de Dieu les expressions des anciens prophètes, expressions qu'il est difîficile de prendre pour de simples images, quand on songe à Tétat de la culture intellectuelle chez les Juifs à Tépoque où ces prophètes vivaient.
Au reste, si Jean ou Tauteur, quel qu'il soit, de l'Apocalypse, n'enseigne pas clairement l'invisibilité de Dieu, il est tout-à-fait d'accord avec les autres apôtres pour proclamer son éternité {Apoc. V, 14; x, 6; XV, 7; Rom. xvi,26; / Tim. VI, 16; / Pierre v, 10), et nul ne parle de sa puissance et de sa majesté en termes plus magnifiques, empruntés à la symbolique de l'Ancien Testament. Mais c'est l'auteur de l'épître aux Hébreux qui donne la définition la plus complète de la toute- science divine {Hébr. iv, 12-13), sans en dériver cependant aussi clairement que Paul la prescience qui sert de fondement à sa célèbre théorie de la prédestination {Rom, vui, 28-29, cf. Éphés. i, 4), et sans la mettre, comme lui, en rapport direct avec la sagesse {Rom. xi, 33), autre forme sous laquelle se manifeste la perfection absolue de rintelligence de Dieu.
D'ailleurs, c'est principalement sur les attributs moraux de la divinité qu'insistent les apôtres, à l'exemple du maître. Tous s'accordent à nous présenter la volonté de Dieu comme essentiellement bonne ou sainte. Dieu est la bonté même : il est le seul saint, nous dit F Apocalypse {Apoc. xv, 4), comme Jésus avait dit : D est le seul bon. Pour les apôtres, le symbole de cette sainteté morale est la lumière
J Jean i, 5; / Tint, vi, 16; Apoc. iv, 3), lumière inaccessible, mais qui doit servir de phare à Thomme dans toutes les circonstances de la vie (/ Pierre i, 15-16). Cette sainte volonté de Dieu s'est manifestée comme justice en tant qu'elle a tendu à faire triompher le bien moral par rétablissement d'une loi morale avec promesse d'une rémunération impartiale pour sanction {Rom. ii, 5-1 i ; ni, 6; Apoc. xvi, 5-6; Jacq. IV, 12; I Pierre i, 17). En tant qu'elle châtie, la justice divine est appelée la colère de Dieu {Rom. ii, 5; IThess. ii, ^6;Apoc. XI, 18; xiv, 10; xv, 1), expression anthropopathique qui répond exactement à la haine du mal. A un autre point de vue, la sainteté de la volonté de Dieu est véracité et fidélité, car les actes de la volonté divine sont invariablement conformes à la volonté qui les dicte. Dieu étant immuable {Rom. m, 3-4 ; Jacq. i, 17; Hébr. x, 23; / Jean i, 9). Quand elle a pour* objets les créatures raisonnables, la bonté de Dieu s'appelle tantôt grâce, ^apK, tantôt amour, dYaTTYi, souvent miséricorde, ^eo;, expressions employées indifféremment Tune pour l'autre, selon le point de vue auquel se place l'apôtre, quoique Paul qui ne parle guère de la bonté de Dieu sans l'associer à sa justice, réserve plutôt le mot de grâce pour signifier la bonté de Dieu par opposition aux œuvres de Thomme considérées comme méritoires, et que dans les écrits johanniques, celui d'amour soit de préférence employé comme antithèse de la justice, tandis que, dans les écrits judaïsants, comme l'Apocalypse, la 2* épître de Pierre et celle de Jude, ce côté de l'essence divine, l'amour ou la bonté, est laissé dans l'ombre,^ et la justice mise en relief.
Trinité.
Siibertchlag, Die Lebre der beiligen Schrift von der Dreieîiiigkeit CrOttoi, Berlin, 1783-94, 4 cab. in-8*. — Tholuck, Die spéculative Trinittitslebre des Orients. Berlin, 1826, in-8". — Baur, Die cbrisiliche Lebre von der Dreieinigkeit uod Ménsehwerdung Gottes, Ttibing., 1841, in-8*.
Les premiers disciples du Christ semblent être restés étrangers aux spéculations de la cabale juive^ excepté Tauteur de l'Apocalypse, qui parle des sept esprits de Dieu, qui sont devant son trône [Apoc. i, 4 ; m, 1 ; iv, 5; V, 6) et plus vaguement des trois attributs supérieurs de Dieu : la gloire, Thonneur jet la puissance {Apoc, IV, H), ainsi que de sept attributs inférieurs.: la puissance et la richesse et la sagesse et la force et Thonneur et la gloire et la bénédiction {Apoc. v, 12), d'une manière qui prouve qu'il avait quelque connaissance de cette philosophie juive, qui, partant du principe de l'émanation, personnifiait, sous le nom de Sephiroth, les perfections du Dieu caché ou inconnu, e]iD-]^N , et les divisait en deux classes, d'après les nombres sacrés 3 et 7 : la Couronne, la Sagesse et l'Intelligence ou l'Esprit, — la Grandeur, la Bonté, la Puissance, la Beauté ou la Magnificence, le Triomphe ou la Victoire, la Gloire, le
Fondement et le Royaume ', les trois premières pei'sonnifiant les formes de Tactivité divine, et les sept dernières, les résultats de cette activité ^.
Mais si Ton ne trouve rien dans les autres écrits apostoliques qui rappelle cette philosophie tout orientale, ijn ne peut en dii'e autant de la philosophie alexandrine dont on reconnaît rinfluence dans plusieurs passagers dos epitics de Paul et dans Tévangîle qui porte le nom de Jean,
Dans les écrits authentiques de Paul, on voit déjà se manifester clairement, de même que dans TApociiIypse, cette tendance des premiers chrétiens à donner Jiu Christ •comme fils de Dieu, une nature supérieure, à le mettre dans un rapport plus intime avec la Divinité^ à en faire sinon TÊtre absolu, au moins un Dieu ayant une existence indépendante, une conscience personnelle, et, ?^ans ùtw le seul Dieu, participant aux attributs divins. Ainsi TApoea- Ijrpse lui donne sans hésiter un nom qu'elle donne aussi â
^ Arbre cabalistique.
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* Oeber die Personiflcation der Eigenschaflen Goltes imter den spaiirn Jddin, «lanslaBibliothek de Eichhorn, t. ni, p. 191 etsuiv ; t. V, p: 377 d suiv.
rÊtre suprême {Apoc. i, 17; n, 8; cf. i, 8); elle lui confère les sept attributs inférieurs de la Divinité {Apoc. m, i;v,6); et elle rappelle la première des créatures {Apoc. m, 14); en un mot, elle l'identifie avec la Parole ou la Sagesse hypostasiée, telle que l'admettait la philosophie juive {Apoc, XIX, 13). Pour Paul (si toutefois il est l'auteur de Tépître aux Philippîens) le Christ existait en forme de Dieu {Phil, II, 6) avant de descendre sur la terre; l'apôtre lui attribuait donc la préexistence. Bien plus, on devrait croire, d'après Rom. IX, S, qu'il n'hésitait pas à lui donner le nom de Dieu *. Mais comme ce passage n'est pas autre chose qu'une doxologie, qui se rapporte à Dieu comme toutes les doxologies pauliniennes (/ Cor. xv, 87; // Cor. i, 3; vm, 16; Gai, I, 5, etc.]!, et comme d'un autre coté, Paul, en vingt endroits différents, parle du Christ comme d'un simple homme {Act. xvii, 31 ; Rom. i, 3; v, 15, 19; I Cor. xv, 21; * Gai. IV, 4), ou tout au moins comme d'un sujet distinct de Dieu et subordonné à Dieu (/ Cor. m, 22; xi, 3; xv, 28), il faut bien reconnaître que, quelque haut qu'il le plaçât JlCor. iw, 4), l'Apôtre le tenait pour essentiellement homme, tout au plus pour un homme divin ' {Rom. i, 4\ et non pas
* Rom. IX, 5 : Desquels est issu Christ, en ee qui concerne la chair, lui, qui est au-dessus de toutes choses, Dieu béni pour les siècles. Amen. — Nous ne parlons pas de Àet. XX, 28, où il faut lire xuptou au lieu de Oeoû d'après les meilleurs manuscrits; autrement Paul aurait professé le patripassiaoisme ; ni de / Tim. m, 16. où, au lieu de Oeoç, il faut, lire simplement oç comme on Ta reconnu depuis longtemps; ni enfin de Tite ii, 13, où ces mots tou [U'^aXw Oeou se rapportent évidemment à rÊtre suprême, comme le prouve/ Tim. vr, 14-15. Sans doute l'article devrait être répété devant ^(OTYÎpoç, mais Paul n'écrivait pas le grec avec la pureté gramitiaticalc d'un Platon, et celui qui a emprunté son nom dans ces dernières épttres, n'était pas un meilleur helléniste que lui.
' L'Adam céleste des mystiqnefv juirs {Sohnr, Gènes, fol. 14), soit incarné, soit uni h lui lors du baptême.
pour le Logos dans le sens johannique, ou pour une hypostase dans Tessence divine.
Un pas de plus est fait dans la conception idéale du Christ par l'auteur anonyme de l'épître aux Hébreux. Dans cette épître, le Christ, comme fils de Dieu, est un rayonnement de la gloire de Dieu et une empreinte de su substance {Héb. i, 3). C'est un être distinct du monde, audessus du monde qu'il a créé et qu'il conserve {Héb. i, 2-3) ; et, quoique émané de Dieu comme le monde, il est le premier-né de la création *, il est le Fils de Dieu et comme tel supérieur aux anges. Le coté humain, que fait encore ressortir l'apôtre Paul, est délaissé, et le Christ, être purement divin, entre absolument dans la sphère suprasensible. Et cependant Tépître aux Hébreux n'identifie pas encore le Fils et le Logos, comme fait le quatrième évangile, bien qu'elle personnifie déjà ce dernier {Héb. iv, 12-1 3\ Pour caractériser la nature divine du Fils, elle ne s'en tient pas, en effet, à la notion du Logos ; mais elle a recours à celle de l'Esprit, et elle établit, en outre, entre le Père et le Fils un rapport d'entière suboixiination. La même conception intermédiaire se retrouve dans les petites épitres de Paul, où le Christ nous est présenté non plus comme un homme divin, mais comme un être divin par sa substance même, comme, l'image du Dieu invisible {Col i, 15), premier-né de toute création ^. L'auteur anonyme lui accorde des attributs {Col. i, 16) que Paul réserve à TÊtre suprême {Rom. xi, 36) ; seulement c'est la volonté de l'Être
* C'est le titre que le Zend-Avesta donne aossi à Ormozd (Zend-Àvesta, U" par- . lie, p. 5), et la Cabale juive à la Scbechina (TiMiune Sohar, Amsterdam, 1711^ în-8% c. 14).
^ Voy. cependant / Tim. ii, 5, où le Christ est appelé homme, com^^^f Rom. T, 15.
suprême qui les lui a communiqués (Col. i; 19 ; mais d-ailleurs il le distingue si absolument du monde, en relevant sa nature divine, que -le divin en Christ devient la substance, etrhumain un pur accident. Un pas encore dans Tidéalisation du Christ, et ce dernier élément allait disparaître. Pour le quatrième évangile, le Fils est le Logos, c'est-àdire une hypostase diyine, incarnée {Jean i,'14; IJean i, <); il existe pour soi, mais il est dans un rapport d'immanence avec Dieu. Il est si parfait einent un avec Dieu que Fun reconnaît dans Tautre son propre moi. A cause de cette identité d'essence, le Fils participe aux attributs divins. Il est toutsachant {Jean i, 48; n, 25; iv, 18; vi, 64) ; lui seul a v\i le Père {Jean vi, 46); il est tout-puissant {Jean m, 35; xvu, 2;; mais cette puissance, il ne la tient pas de lui-même, il Ta reçue de Dieu {Jean v, 19, 22; vi, 39), dont il se sent absolument dépendant (/^a»vui,28, 42; xiv,24,28); il est donc inférieur à Dieu {Jean xiv, 28) ; aussi ne réclame-t-il pas l'adoration qui n'est due qu'à TÊtre suprême, il veut seulement le respect et l'obéissance qui lui sont dus en sa qualité d'envoyé divin * . Un autre caractère d'infériorité, c'est que le Logos n'est pas éternel comme Dieu; il était près de Dieu au commencement, ^ àpyYi, c'est-à-dire avant la création du monde, comme le prouve le passage parallèle Genèse i^i, et non pas •de toute éternité {Jean xvii, 5) ; il était Oeoç, ou un être divin *, et il le resta après être descendu sur la terre commme agent de la révélation divine la plus parfaite [^Jean vi, 46; vu, 16; xiv, 61. Mais, se demande-t-on, comment un sujet humain pouvait-il coexister avec ce sujet
* Le mol grec Tia5v, signifie en effet respecter, obéir {Jean v, *?3), et non pas adorer.
' Mais non pa« 6 Oe<{ç, nom exclusivement réservé à l'Être suprême.
divin dans la même personne? Comment le Logos, être divin préexistant à son union avec Thomme Jésus, pouvait-il former avec lui un seul et même sujet? Le problème était difficile à résoudre ; aussi le quatrième évangile ne le résout pas. Il sacrifie l'humain au divin, à tel point qu'il touche aux limites du gnosticisme, sans les franchir cependant* De ce qui précède ne doit-on pas conduire que, dès la fin du premier siècle de notre ère, TÉglise clirétieniie K\iiit donné une forme concrète à l'idée abstraite du Logos et que pour elle, le Christ était le Logos hypostasîé? Le nier serait nier Tévidence ^ Mais dans les écrits apostoliques, le Logos fest la seule hypostase; il n'y est pas encore question formellement de la personnalité du Saînt-E^rit^ qui n'est nulle part distingué du Père et du Fils d'une mîiuière assez précise pour qu'on doive le considérer comme un sujet distinct dans la Divinité*; car il ne paraît qu'agissant dans d'autres sujets, en sorte qu'il est impossible de pi*ouver qu'il opère indépendamment d'un instrimient étranger, c'est-à-dire qu'il ait une conscience propre. Le plus souvent, le Nouveau-Testament entend par l'Esprit de Dieu [fCot\ il, H ; ni, 16; Rom, vin, 9, etc.) ou le Saint-Esprit J Cor. vi, 19; Uébr. m, 7 ; x, 15), l'action de Dieu sur la vie spirituelle de l'homme; c'est l'Esprit de Dieu qui éclaire son intelligence, .qui opère en lui la conviction, qui purifie son cœur et lui donne le repos, qui dirige sa volonté vers le bien. Toutes ces idées sont conformes à celles de l'hébraïsme, et de même aussi que dans la théologie juive l'Esprit de Dieu s'appelait quelquefois l'esprit du Messie, parce que d'après
* Ilgen^ De nolione tituti Filii l)ei Messise, hoc est oncto Juvsr, in lit»ri« sirrif tributs lena, 1795, 10-4".
2 Voir notamment Actes v, 3 et 4, 9; / Cor. vi, 19 et // Cor. vi. Ki. i
Ésaîe'xiy 2, TEsprit de Dieu devait habiter en lui, il est quelquefois nommé par les Apôtres TEsprit du Christ ou du Seigneur (// Cor. m, il; Rom. vm, 9; Gai. iv, 6; I Pierre I, H ) ce qui prouve que ces deux expressions étaient tenues pour synonymes. Ailleurs les œuvres de Tesprit sont assimilées à celles de Dieu {Rom. xiii, 3, cf. / Cor. xn, 9; Rom. V, 6; viu, 6; cf. Gai. iv, 6). H est vrai que dans quelques passages, Dieu, le Christ et TEsprit sont distingués Tun de l'autre [ICor. ii, 10; xu, 4-6; II Cor. xiii, 13); mais cette distinction ne fait pas de TEsprit une personnalité ; pas plus que la séparation de Tesprit de Thomme de Thomme luimême ne constitue deux êtres différents {ICor. ii, H); c est une pure abstraction personnifiée. Or, de même que dans TAncien-Testament, où U est parlé de TEsprit de Jéhovah comme d'une personne {Ésaïe XLVin, 16; LXm, 10), les Juifs sévèrement monothéistes ne pouvaient prendre au propre le langage figuré des prophètes, nous devons nous garder de considérer comme autre chose que des prosopopées les nombreux passages des écrits apostoliques où l'Esprit de Dieu est personnifié [Act. xiii, 2, 4; v, 3, 9; xv, 28; Éphés. IV, 30). Le quatrième évangile lui-même, qui l'appelle du nom nouveau de Paraclet, le confond encore avec le Logos, puisqu'il attribue à ce dernier {Jean i, 3) la création, qui d'après TAncien-Testament, a été l'œuvre de l'Esprit [Gen. i, 2; Job xxxm, 4; Ps. cvi, 30), tandis qu'ailleurs (Jeon i, 32-33; m, 34), il les distingue trèsclairement (/^an xrv, 26; xv, 26; xvi, 13-15), d'où l'on doit conclure que l'auteur ne se faisait pas encore une idée bien nette des deux abstractions '.
♦ Winser, Num quid discriminiK inter tov Xovov ei xo ttvsùulx intercédât? Leipzig, 1819, in-8''.
De tous les écrivains du Nouveau-Testament, Luc seul nous présente le Saint-Esprit apparaissant sous une forme visible, la première fois, à Toccasion du baptême de Jésus ; la seconde, le jour de la Pentecôte. Nous n'avons pas à nous arrêter à ce dernier récit qui est purement mythique et qui est d'ailleurs contredit par Jeanxx, 19, où il est affirmé que les Apôtres avaient reçu le Saint-Esprit le jour même de la résurrection de leur Maître, en sorte que Ton ne peut voir sous cette enveloppe mythique, que la ferme conviction de la première communauté chrétienne, que Tesprit dont avait, été animé Christ, s'était communiqué à elle et que son activité se manifestait pleinement dans son sein. Quant à Luc ni, 26, nous ferons seulement observer que le troisième évangéliste enrichit sa relation d'un élément matériel, orwfAaTixw etSeï, qui n'existe ni dans celle de Matthieu m, 16, ni dans celle de Marc\^ 10, qui l'un et l'autre se contentent d'une simple comparaison, qu'on retrouve aussi dans Jean i, 32, axrei irepi<rcepâtv, d'où l'on doit conclure que la tradition primitive rapportait seulement que le Saint-Esprit descendit sur Jésus comme la colombe s'abat sur la terre d'un vol rapide et en ligne di'oite.
En résumé, il est incontestable, d'après les textes bibliques, que les Apôtres distinguaient dans l'Être divin le Père, le Fils et le Saint-Esprit et qu'ils attribuaient à chacun des actes particuliers; mais pour eux ces trois noms indiquaient-ils trois sujets différents, unis métaphysiquement, comme dans la Trinité ecclésiastique, par l'unité de substance, ou bien seulement trois manifestations d'un seul et même Être, qu'ils appellent Père par rapport au Fils, qui a reçu de lui l'existence ; Fils, en tant que son intelligence, son Logos s'est manifesté dans la création et uni au
Christ ; Esprit, comme force vivifiante agissant dans Tunivei's et plus particulièrement dans le Christ et dans T Église ? il n'est pas facile de résoudre la question en présence du vague qui règne dans leurs enseignements. L'hypothèse la plus vraisemblable^ c'est que les écrivains sacrés du Nouveau Testament n'ont jamais, dans leur conception de la Trinité, dépassé le sabellianisme ou la Trinité de manifestations * . Ainsi pour Paul, le premier d'entre eux (/ Cor. VIII, 4, 6; Éphés. iv, 6; cf. / Tim. ii, 5; vi, 15-16), comme ])our l'auteur du quatrième évangile, le dernier dans l'ordre chronologique, il n'y a qu'un seul véritable Dieu, dont le Christ n'est que Tenvoyé {Jeun xvn, 3).
Dlea créateur.
Les apôtres proclament en maintes circonstances que Dieu est le créateur du monde, sans confirmer d'ailleurs ni i^jeter dans ses détails la cosmogonie de la G^enèse {Act. XIV, 45, xvii, 24-26) et en s'en tenant aux traits princi paux {LCor, xi, 8 ; xv, 47; / Tim, ii, 13). Quant au mode de création, laissant de côté les subtilités de l'école, ils se bornent k enseigner, qu'il l'a créé par sai>urole, fiijxa'ct [Héb, XI, 3), ou par sa volonté {Apoc. iv, 11). Cette parole créatrice est conçue par l'auteur du quatrième évangile comme une hypostase et identifiée avec le Christ [Jean i, 3, 4, 14), à qui l'épître aux Colossiens et celle aux Hél)reux attri-
* Chacun sait aujourd'hui que I Jean v, 7-8, e^l interpolé.
bueut également la création, {Col. i, 16; Uibr, xi, 3), mais aveo cette différence, que cette dernière fait du Christ un simple instrument et qu'elle affirme que le monde n'a pas été formé d'une matière préexistante {Hébr. xi, 3), ou bien qu'il l'a été de rien, comme on dit plus tard en empruntant à // Maec. vn, 28, une expression qui n'est point apostolique.
ProTldenee.
Le Nouveau-Testament offre en général des idées plus saines que l'Ancien sur l'action de la Providence dans le monde, bien qu'il la conçoive encore d'une manière trop peu philosophique, trop matérielle. Pour aucun des Apôtres, en effet, la Providence n'est l'action divine qui, par une succession régulière de phénomènes, dirige le monde vers le but que Dieu s'est proposé en le créant et qui ne peut être que le perfectionnement indéfini des créatures libres et intelligentes. Aucun d'eux ne conçoit qu'il est impossible que l'Être essentiellement spirituel ait une activité physique ou mécanique, et qu'il ne peut agir sur la création que parles lois immuables qu'il a établies dans sa sagesse et sa bonté souven^ines. Ils n'établissent aucune distinction entre l'action immédiate et l'action médiate de Dieu, entre ce qu'il fait et ce qu'il permet; ils semblent même quelquefois anéantir la liberté humaine et glisser dans le fatalisme. Ce reproche s'adresse surtout à Paul,
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qui rapporte tout à Dieu, mèiîie dans la sphère momie : rélection qu il dérive d'une prédestination absolue {Rom. vin, 29), le progrès dans la sanctification (/ Thess, v, 23) et dans la connaissance de TÉvangile [ICor. m, 6), la persévérance {ICor. 1, 8; IL Cor, i, 21), les déterminations mêmes les plus simples de la volonté [Rom. i, 10; xv, 32; ICôr, XVI, 7; / Thess. m, IOtH) et qui, dans plusieurs passages, fait remonter jusqu'à lui le mal moral {Rom. xi, 8-10; ix, 18; I, 24\ que, dans d'autres, il est vrai, il attribue à la perversité de la nature humaine, corrompue par là chute des protoplastes [Rom., vu, 5", 23), au point d'être incapable de faire le bien. Mais dans ce cas, comme dans l'autre, Paul soumet l'homme ù une loi fatale, qu'ailleurs il nie en reconnaissant chez lui la liberté de la volonté pour le bien comme pour le mal et en le rendant responsable de ses actions {Rom. vi, 13; xii, 1 et suiv.; ICor. xv, S8; // Cor. VII, 1 ; Gai. vi, 7-8).
Ces idées du grand apôtre des Gentils qu'on retrouve aussi indécises, aussi flottantes dans le quatrième Évangile {Jean v, 21 ; vin, 43 ; xn, 39 ; xv, 25, etc.; cf. vi, 37, 45), sont plus justes et moins contradictoires en ce qui touche l'existence du mal dans le monde. Pour l'expliquer Paul se place au point de vue moral, seul compatible avec la notion d'une Providence bonne, sainte et toute-puissante. Tout, dit-il, sert au bien de ceux qui aiment Dieu [Rom. vm, 27), ou, en d'autres termes, le mal physique n'est pas toujours un châtiment ; il est plutôt un moyen d'éducation, de perfectionnement moral, ce que reconnaît aussi l'auteur de l'épître aux Hébreux {Hébr. xii, 6-11). Une seule fois, il présente les maladies et la mort comme un châtiment divin {ICor, XI, 30;, conformément aux idées qu'il avait puisées
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dans son éducation juive. Partout ailleurs, il renvoie la rémunération au jugement solennel qui clora cette période du monde(/ Cor. i, 8;' m, 8; ïlCor. i, 14; v, 10; Philipp. ii, 16). Tous les écrits apostoliques s'accordent avec lui sur ce point; mais aucun ne s'exprime en termes plus clairs que la première épitre de Jean [IJeanm, 2) sur U nature morale de la récompense, tandis que c'est l'Apocalypse qui se rattache le plus étroitement à la doctrine du judaïsme. On j retrouvé la plupart des images familières à l'ancienne poésie hébraïque, celle entre autres, du livre de vie, où sont inscrites toutes les actions bonnes ou mauvaises des hommes, et celle du livre du destin qui contient les décrets de la Providence éternelle [Apoc, ni, 5; v, 1 ; xiii, 8; xx, 12, 15, cf. Exode xxxn, 32; Ps. lxix, 29; cxxxix, 16), notions absolùmernt contradictoires, puisque l'une suppose une prescience et une prédestination divines, l'autre, la liberté et la spontanéité humaines; mais que le judéo-christianisme admit sans essayer de les concilier. Ici encore l'épitre aux Hébreux tient le milieu entre les deux conceptions ; elle accepte la théorie juive, mais en la spiritualisant {Héb. n, 2, 3; vi, 10; x, 35; xi, 26).
De tous les Apôtres, Paul est celui qui parle le plus souvent dQ la Providence générale. Comme Jésus, il Fétend à' toutes les nations, à tous les hommes {A et. xiv, 16-17) ; mais tandis que Jésus faisait du passereau même l'objet des soins de la Providence, Paul ne croyait pas qu'elle s'occupât des animaux (J Cor. ix, 9). Par contre, il accordait à la prière une importance aussi exagérée que les anciens Hébreux, qui lui attribuaient une vertu presque magique ' .
« Schrôder, De precibus HebraBorum, Marb., 1717, ra-4«. — Rehm, Historia preeum biblica, GëlUng., 1814, 10-4".
Ainsi, à la pi-ière d'Abraham, Dieu guérit Abiniélee Gen. XX, 17); à la requête de Moïse, il se repentdu mal qu'il voulait faire au peuple dlsraël [Exode xxxii, H) ; et à Tintercession d'Elie, il ressuscite le fils de la veuve de Sarepta (/ Rois xvu, 20 et suiv.). Certes Tapôtre des Gentils était trop éclairé pour ne pas comprendre combien de semblable idées anthropopathiques sont inconciliables avec la nature de Dieu et ses attributs, avec sa sagesse et souvent avec sa justice, et très- vraisemblablement il ne s'imaginait pas, comme Jacques, que Tintercession de Téglise peut guérir, les maladies [Jacq. v, 15), et bien moins encore, comme Fauteur dé la première épître de Jean, qUe la prière est assez efficace pour obtenir le pardon du péché d'autrui [I Jean v, 16), quoiqu'il aimât d'ailleui's à se recommander aux prières des fidèles (Rom. xv, 30; ITCor. i. H; / Thess. m, 10, etcO, sans s'expliquer clairement sur ce qu'il en espérait. ^\û\e part, en efiet, Paul ne cherche à mettre d'accord ses idées sur l'efficacité de la prière avec ce qu'il dit lui-même de l'immutabilité des décrets de Dieu (Rom. ix, 6), pas plus qu'il n'essaye de concilier la Providence avec la liberté humaine. En général, les Apôtres, comme leur Maître, envisagent la question de la Providence au point de tue moral plutôt qu'au point de vue métaphysique. Ils laissent de côté toutes les distinctions qui sont étrangères au sentiment religieux; ils ne considèrent un phénomène quelconque dans le monde et la vie que comme im acte immédiat de la volonté divine, et pour eux la Providence se réduit, pour ainsi dire, à la rémunération, qui forme le pivot de leur morale, presque toujours empreinte de l'ascétisme le plus rigoureux '^Rom. ii, 6-10; / Cor, i, 8; m, 8; XI, 30, etc.;.
AMgélologle.
Ode, Tractatus de angelis, Utrecht, 1739, ro-4«. — SchuUhess, Engelwelt, Engelgesetx und BngekUentt, Zurich^ 1833, in-8*.
Les premiers chrétiens restèrent fidèles à la tradition juive sur les Anges avec tous les embellissements mythologiques qu'y avaient ajoutés les rabbins. Les noms de Gabriel et de Michel leur étaient connus; Tun et l'autre continuent à remplir dans le Nouveau Testament les mêmes fonctions que dans le livre de Daniel ; le premier est le messager de Dieu et l'interprète de ses révélations {Luc i, 19); le second/ le héros du ciel, le champion de Dieu [Jude 3 ; Apoc, XII, 7). Ces fonctions, du reste, ne leur sont pas exclusivement réservées; car d'innombrables légions d'anges entourent le trône de Dieu, célébrant sa gloire {Apoc. v, H- 12, cf. Luc II, 13; Héhr. xii, 22), lui présentant les prières des mortels {Apoc. viii, 2-5; et toujours prêts à exécuter ses ordres {Apoc. i, 2; viii, 27; xv, 3-8; xvi, 1-2) dans le monde physique {Apoc, vu, 1-3; xiv, 18; xvi, 4) comme dans le monde intellectuel et moral [Apoc.i,^; xxii, 6, 16\ Intermédiaires entre le ciel et la terre, soit qu'ils président aux éléments {Apoc. vu, 1 ] et aux fléaux destructeurs {Apoc. IX, 1 P, soit, qu'ils veillent, comme anges gardiens, sur les hommes justes {Apoc. vu, 2-3; Act. xn, 15), ils ont été aux ordres du Christ pendant sa vie {Matt. iv, 11 ; Luc xxii, i-i^ ;
à plus forte raison, lui sont-ils soumis depuis qull siège à la droite de Dieu (/ Pierre m, 22; Hébr. i, 3-4), et ils lui serviront de cortège à la parousie {Matt. xvi, 27; xxiv, 31; XXV, 31 ; Jude 14). Leur forme est celle de Thomme ; ils ont une face, des pieds, des mains, une voix tonnante; mais leur corps est gigantesque, pourvu d'ailes {Apoc. viii, 13; XIV, 6), et éclatant comme le feu {Apoc. x, 1-3; xvm, 1 ; Matt. XXVIII, 3; iucxxiv, 4; Act. xii, 7). Quelquefois l'Apocalypse leur donne des vêtements blancs- serrés par une ceinture d'oV {Apoc. xv, 6), car elle leur fait remplir les fonctions sacerdotales dans le temple céleste, type du temple de Jérusalem {Apoc. vui, 3-5). Au reste, quelque nombreux que soient les anges et quelque multiples que fussent leurs fonctions, rien ne prouve qu'il faille classer dans la même catégorie les quatre animaux fantastiques que l'Apocalypse place autour du trône de Dieu, quoiqu'elle les doue de raison, puisqu'elle nous les présente chantant les louanges de Dieu {Apoc. iv, 6-9). Ces animaux ne sont pas une conception propre à l'Apocalypse, comme les vingt-quatre anciens ou martyrs qu'elle peint assis sur des sièges, vêtus de blanc, ainsi que les anges, avec des couronnes d'or sur leurs têtes {Apoc. IV, 4) et jouant à peu près dans le drame eschatologique le rôle des chœurs antiques. Ce sont les chérubins de l'hèbraïsme, avec cette diflFèrence pourtant qu'ici Tanimal symbolique n'a plus qu'une forme simple, celle d'un lion, d'un taureau, d'un homme ou d'un aigle, mais il a six ailes, comme les séraphins d'Ésaïe.
Quelque haut rang que les anges occupent sur l'échelle des êtres, ils sont de simples serviteurs de Dietf, et comme tels, ils ne veulent ni ne doivent être adorés {Apoc. xrx, 10; XXII, 8-9 ; Cotoss, ii, 1 8, . Hnmbles et modestes, ils n'oseraient
prononcer en présence de F Être suprême nne parole de malédiction (// Pierre n, 11 ; Jude 9), et ils se contentent d'admirer Tœuvre du salut, à j^laquelle ils ont pris 'dès l'origine une part très-active {Matt.i, 20; ii, 13; xxviii, 2; Luc i,26; n, 9; XV, 10; xxii, 43), mais comme des instruments aveugles; car quelque soit leur désir, ils ne peuvent pas plus que les simples mortels (/ Piene i, 12) pénétrer le mystère divin de la rédemption.
Nous avons vu les anges jouer un rôle très-important dans Tancienne théocratie mosaïque; il était naturel que la * légende chrétienne leur en attribuât un non moins impor- ' tant dans la nouvelle. Les angélophanies sont donc nombreuses dans les écrits apostoliques, surtout dans ceux de Luc. Dès le premier chapitre de son Évangile, il fait déjà apparaître un ange pour annoncer la naissance du Précurseur (£uc I, 11-22); et dès lors, les miracles semblables se multiplient dans les Évangiles et les Actes des Apôtres au point qu'ils annoncent ou accompagnent tous les événements destinés à fonder Talliance nouvelle. Cependant il est à remarquer que les angélophanies cessent pendant la vie publique de Jésus et que Luc seul fait apparaître un ange au Jardin de Gethsémané (twc'xxii, 43). Les trois synoptiques, au contraire, font intervenir les anges dans la scène de la résurrection ; seulemeôt ils ne s'accordent ni sur le nombre ni sur les circonstances principales. Selon Matthieu, l'ange du Seigneur roula la pierre du sépulcre et s'assit dessus, restant en dehors du tombeau {Matt, xxviu, .2). Selon Marc, -c'est au contraire, dans le tombeau que les saintes femmes galiléennes aperçurent à leur grand effroi un jeune homme vêtu de blanc, assis à la droite du sépulcre [Marc xvi, 5), tandis que, d'après le ré-
cit de Luc, ce n^est plus un seul ange qu'elles virent apparaitre dans le tombeau; mais deux, qui se tenaient non plus assis, mais debout [Luc xxiv, 4). Le quatrième évangile parle aussi de deux anges, assis Fun à la tête, l'autre au pied du sépulcre {Jean xx, 12), qui apparurent, non pas à deux ou trois femmes ', mais à la seule Marie-Magdelaine {Jean xx, H), non pas à son premier pèlerinage au sépulcre du Maître, mais à un second qu'elle y fit en compagnie de Pierre et de Jean.
Il est à remarquer que cette angélophanie, rapportée • évidemment sur l(i foi de Marie-Magdelaine, est la seule dont il soit fait mention dans le quatrième évangile, qui ne parle d'ailleurs des anges que dans trois passages du texte reçu. Le premier [Jean v, 4) est une interpolation ; aussi manque-t-il dans les plus anciens manuscrits. Le second {/eau XII, 29) rapporte tout simplement u^e opinion populaire. Dans le troisième enfin, l'auteur met dans la bouche de Jésus ces paroles : En vérité^ je vous le dis : vous verrez le ciel ouvert et les anges de Dieu monter et redescendre sur le fUs de Vhomme {Jean i, 52), paroles si vagues qu'il serait difficile d*en conclure qu'il a cru à l'existence personnelle des anges, d'autant plus qu'elles sont tout à fait isolées.
Il n'est pas facile non plus de se faire une idée exacte de ce que Paul pensait de la nature des anges. En général, il paraît les tenir pour des intelligences supérieures, des
* Selon Matthieu, Marie-Magdelaîne et une autre Marie se rendirent seules au sépulcre (Matt. x&viii, 1); selon Marc, elles étaient accompagnées de Salomé {Marc XVI, 1); et selon Luc, elles étaient plusieurs feniines dont il cite trois par' leurs noms, savoir les deux Marie et Jeanne (Luc xxiv, 1, 10). La méthode harmonistique ne conciliera Jamais ces contradictions, ni d^autres que nous aurons rocca-^ sion de relever plus tard.
êtres de lumière (// Cor. xi, 14) habitant le ciel {GaL i, 8), d'où ils voient ce qui se passe sur la terre (/ Cor. nr, 9), et ayant une langue à eux (/ Cor. xiii, 1), quoiqu'il ne leur donne jamais ni forme ni nom. Il paraît cependant admettre qu'il existe entre eux une certaine hiérarchie; car il parle d'archanges {/ Thess. iv^ 16), de principautés et de puissances {Rom. vin, 37; cf. Col. i, 16), et comme les rabbins de son temps ', il en faisait les médiateurs de l'ancienne alliance {Gai. ni, 19), opinion étrangère à l'Ancien Testament et fondée uniquement sur la fausse interprétation de Deutér. xxxm, 2 dans la Septante. Cette dernière opinion se retrouve dans les Actes {Actes vu, 53) et l'épître aux Hébreux {Hébr. n, 2\ écrits l'un et l'autre sous l'influence paulinienne, comme nous l'avons déjà dit. Dans les épîtres authentiques de Paul, il n'est pas question d'une seule angélophanie, tandis que l'épître aux Hébreux admet sans hésiter qu'au moins dans les temps anciens, des anges sont apparus aux hommes sous forme humaine {Hébr. xin, 2), et enseigne positivement qu'ils sont encore chargés de remplir un ministère pour ceux qui doivent hériter du salut {Hébr, i, 14), et qui, selon Paul, les jugeront (/ CoTf VI, 3), idée rabbinique qui ne se retrouve nulle part dans le Nouveau Testament.
* SehôUgefiy ouv. cité, t. I, p. 738.
Démonolofie.
Winser, De dsmonologiâ in sacris Novi Testamenti libris propodtâ, Wittemberg, 1812-23, in-â". — SchoU, Sentcntia rccentiùs defensa de iîs naturis, qu» in Novo Testamento Saépiovc; vocantur, ab AngelU lapsis et Satana prorsus distingnendis cxaminatur, lena. 1821, in-4". — Hôffel, La démonologie selon les quatre Évangiles, Strasbourg, 1814, in-i*.
Les idées- démonologiques des premiers chrétiens ne paraissent pas s'être éloignées des idées qui régnaient alors parmi le peuple. Les évangiles synoptiques parlent s.ouvent du diable et des démons, mais sans jamais s'expliquer sur leur nature et leur caractère d'une manière assez claire pour que nous osions décider s'ils entendaient par là les dews d'Àhriman, ou bien, comme les Grec^ et les Romains, les âmes des hommes méchants, qui se plaisaient, après leur mort, à tourmenter les vivants et à leur nuire de toute manière ^ Tout ce qu'on peut dire avec certitude, c'est que les premiers disciples les tenaient pour des êtres intelligents et conscients [Mat t. viii, 29; Marc i, 24; Jacq. Uj 19). Selon l'auteur de la deuxième épitre de Pierre, les démons sont des anges déchus, que Dieu a précipités dans l'abîme^, en châtiment de leur péché (// Pierre n, 4\
* PhilostrcUe, Apollonius, lib. UI, c. 38. — Josèphe, De bello judaïco, tib. Vil, C.6, i 3.
3 Selon les deux épitres U Pierre et Jade, ils y sont retenus par des chaînes éternelles pour le jour du jugement, opinion difficile à concilier avec Malt, xii, 'i3 ; Àpoe. xviii, 2 ou Éphés. ii, 2; ti, 12.
péché qui, selon' Tépître de Jude, consistait à avoir abandonné leur demeure céleste {Jude 6), probablement pour • s'unir aux filles des hommes.
Mais si les écrits apostoliques ne s'expliquent pas sur la nature des démons ou des diables, ils parlent d'autant plus souvent de leur funeste influence, et surtout de la redoutable puissance de leur chef Satan. Les synoptiques nous montrent Jésus, dès le début de sa carrière, exposé à ses tentations {Matt. IV, 1-H; Marc i, 12-13; Luc iv, 1-13), contrecarré par lui durant toute sa carrière, et finissant par succomber sous ses coups {Luc xxii, 3 et suiv.). Comme dans son évangile, Luc nous le présente dans les Actes s'acharnant à la perte des hommes les meilleurs et les plus saints Act, V, 3), que, selon Tépitre de Jude, il poursuit même après leur mort {Jude 9) . Dans Fépître de Jacques, c'est comme ten- .tateiir {Jacq. iv, 7), et dans la première épître de Pien'e, à la fois comme le séducteur des hommes et comme l'adversaire implacable de la vérité et par conséquent du christianisme (/ Pierre v, 8-9) qu'il paraît; cependant c'est certainement dans l'Apocalypse qu'il se rencontre le plus d'idét^s originales sur ce terrible ennemi du genre humain. Sous les noms divers de grand dragon {Apoc. xii, 3, 9, 17), de vieux serpent {Apoc. xn, 9; xx, 2), empruntés à la théologie juive ', qui voulait voir Satan dans le serpent séducteur d'Eve, d'accusateur (il poc. xii, 10), qui fait allusion au rôle joué par lui dans Job i-ii et dans Zacharie m, 1-2, partout T Apocalypse le peint comme le principe du mal, l'eniiemi du peuple théocratique, qui travaille à la ruine du christianisme en soutenant l'idolâtrie qu'il a introduite dans le
f Sotiar, ad Gènes, m, 1.
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monde {Apoc. xiii, î2), en semant de fausses doctrines, en suscitant de faux prophètes et de faux thaumaturges {Apoc. n, 9, 13, 24; xii, 7-9, 13-17; xin, 11-16; xvi, 14); * mais chose remarquable ! elle le laisse dans le ciel, parmi les anges de Dieu [Apoc. xii, 10) jusqu'à rétablissement du royaume millénaire. C'est seulement alors, que momentanément vaincu, il sera lié dans l'abîme pour mille ans. Rendu à la liberté, il recommencera la lutte; mais Dieu flaira par le précipiter dans l'étang de soufre et de feu {Apoc. XX, 1-3, 7-10).
Ces idées populaires, évidemment empruntées au parsisme, n'étaient point partagées par l'auteur du quatrième évangile. Jamais il ne parle des démons ni de ces possessions démoniaques, qui occupent tant de place dans les trois autres, autrement que comme d'opinions populaires et sans exprimer son sentiment à ce sujet [Jean vu, 20 ; vm, 48; X, 20). Faut-il en conclure qu'il n'f croyait pas? Les avis sont partagés sur cette question * . Cependant la notion de Satan, comme principe du mal moral, et personnalité distincte, est intimement liée à sa théologie. Pour lui. Dieu est l'auteur de tout bien, et les bons sont ses enfants. L'antithèse de Dieu est le monde. Le prince du monde ou de ce monde est le diable {Jean xn, 31 ; xrv, 30 ; XVI, 11) qui pèche dès le commencement (/ Jean m, 8; cf. Jean vin, 44) '. Les méchants sont ses enfants, par opposi-
* stratus, ouv. cité, p. 453-455.
2 I Jean m, 8 : àfxapTavei dlTc' dpx^Ç- Cette locution ait âpyr^ç^ comme la location équivalente èv âp^Ç] (I Jean ii, 13. cf. Jean ii, 1), ne peut avoir qu'un sens relatif. Si elle exprimait l'idée de rélernité, il en résulterait que le quatrième Evangile enseigne le manichéÎKme. L'auteur veut dire seulement que le diable pèche depuis le commencement de son existence, sans réfléchir qu'il fait ainsi Dieu l'auteur du mil. puisque Dieu l'aurait créé mauvais.
tion aux enfants de Dieu [l Jean m, 10). C'est pour les ramener à Dieu ou, en d'autres termes, pour détruire l'empire du Diable (Jean xii, 31 ; / Jean m, 8\ que le Christ a été envoyé sur la terre.
Cette idée de deux royaumes ennemis, d'un royaimie du mal, des ténèbres, de la mort, de Satan, et d'un royaume du bien, de la lumière, de la vie, du Christ ; celui-ci ayant pour but de répandre la religion et la vertu sur la terre ; celui-là travaillant à empocher le bien et à propager le mal, se trouve déjà dans les épîtres authentiques de saint Paul (// Cor. IV, 4} et domine dans les épîtres qui portent son nom [Coloss. i, 13; Éphés. ir, 2; vi, 12; // Thess. ii, 9-10; Hébr. II, 14). Le prince du royaume du mal, appelé Satan [Rom. XVI, 20; / Cor. v, 5; // Cor. ii, 11 ; // Tlie8.s. ii, 9; / Tint. V, 18), le Diable {Éphés. vi, 11; // Tint, ii, 26), le Malin {Éphés. vi, 16), le Prince de ce siècle (// Cor. iv, 4; Éphés. II, 2), le Prince de la mort {Hébr. ii, 14) dans les écrits pauliniens, une fois même Bélial, ou mieux Béliar, c'est-à-dire d'Indigne (// Cor. vi, 15), a sous ses ordres une multitude d'esprits méchants [Éphés. vi, 12) ou de démons (/ Tim. IV, 1), qui selon la théologie juive, habitent les basses régions de l'air [Éphés. ii, 2; vi, 12 et qui exercent sur les hommes un pouvoir si redoutable que les fidèles ont à lutter contre eux avec plus d'énergie que contre la chair [Éphés. VI, 1 2). C'est à eux que les païens sacrifient (/ Cor. x, 20-21); ils sont les auteurs des vices les plus honteux. {Rom. i, 23 et suiv.\ et même de certaines maladies corporelles [II Cor. xu, 7). Cependant Paul, dans ses épîtres, ne parle jamais de démoniaques, sur lesquels d'ailleurs on devrait croire qu'il avait les mêmes idées que ses contemporains, à en juger parce que Luc rapporte AcL xvi, 16-18.
1 rexception du seul passage que nous venons de citer, il ne parie jamais de la funeste influence des démons que dans la sphère spirituelle. Ainsi, ils cherchent à séduire les hommes par les ticompeuses apparences de la vérité et de la vertu {II Cor. xi, M et ils s'opposent de tout leur pouvoir aux progrès du christianisme (/ Thess. ii, 18). Aussi les chrétiens doivent-ils se tenir constamment en garde contre leurs embûches, sachant que celui qui succombe à la tentation retombe sous leur pouvoir (/ Cor. v, 5; cf. I Tim. i, 20). Cette lutte durera jusqu'au retour du Christ, qui finira par vaincre Satan et par détruire Tempire de la mort, de r enfer, du péché [ICor, xv, 24-26; 54-56; cf. Hébr. ii, 14^.
A iithropolo|ri«.
foner, Versuch eiuer christlichen Anthropologie, Berlin, 1781, ia-8*. — OberMr, Hihlische Anthropologie, Munster, 1807-1810, 4 vol. in-8^ — Olshausen, De naturs humanse trichotomiâ Novi Testament! scriptoribus receptâ, Regiomont., 1825, in-4".
Tous les Apôtres enseignent^ après leur maître Jésus^ que rhomme se compose d'un corps et d'une âme et tous .croient sinon à rimmatérialité de Tâme, au moins à son immortalité, qui a été mise eu pleine lumière par TÉvangile, -sc^on la deuxième épitre à Timothée (// Tim. i, 40). Outre le corps, a5(xa, et Tâme, |u/>î, qui Tanime et forme avec lui la chair, aapÇ, ou Ihoiume, avôpwTroç, expressions trèssouvent synonymes dans la langue du Nouveau-Testament,
Ï^aul distinguait encore dans Thomme le vovç, Tesprit, principe de la pensée et* de la réflexion, conscience immanente du moi, Tcveviia humaîn ou homme intérieiu', comme il l'appelle {Rom. vii, 22), qui, quelque spirituel qu'il soit par son essence, lutte vainement contre la chair ou le principe matériel, et ne peut échapper à ses étreintes qu'avec le secours du 7rveu|Aa 6eov, de TEsprit de Dieu, qui lui donne le pouvoir de Ja vaincre. La mort rompt Tunion de ces trois éléments de la personne humaine. L ame, après sa séparation du corps, se rend dans le scheol {A et. ii,.31; / Pierre m, 19), ou bien, selon Paul, elle dort en Jésus {IThess. IV, 13-14; // Cor. v, 8-10; Philipp. i, 23), en attendant la parousie et le jugement dernier {Rom. ii, 8-i5). Comme Paul croyait, ainsi que tous les apôtres, au prochain retour de Jésus glorifié, il ne s'explique pas sur Vétat de rame durant cette période de transition ; il ne nous dit pas si ce sommeil était un repos apathique, inconscient; mais par contre, il expose avec plus de détails qu'aucun d'eux sa croyance à la résurfection des corps^ qu'il rattachait à la parousie (/ Cor. xv, 12-88). Il est si difficile à l'homme de concevoir la persistance de 1 ame sans un coi-ps, que sans accepter les idées grossières des Pharisiens, Paul admettait pourtant que les ressuscites prendraient un corps, mais un corps transfiguré, spirituel, incorruptible, qui ne serait pas absolument différent du corps actuçl, puisqu'il s en développerait, mais qui aurait son principe de vie non plus dans la 4^xiî, mais dans le loeofia, et il appuie son opinion sur la résurrection de Jésus, qui prit aussi un corps glorifié {Rom. vni, 11 ; / Tliess. iv, 14-17 ; ICor. xv, 3S-50), preuve aussi peu satisfaisante sans doute, aux yeux du philosophe, que celle qui avait été donnée par Jésus aux Sadducéens
[Matt. xxn, 3i et suivO; mais suffisante pour la foi naïve des premiers chrétiens, qui puisèrent dans leur ferme conviction un mépris étonnant de la mort et un ardent désir de leur patrie céleste. Quelques-uns cependant furent plus difficiles à persuader de la résurrection des corps, non-seulement parmi le^ Juifs et les païens (Act. xvii, 3Î ; xxiii, 6-iO); mais même parmi les Chrétiens de Corinthe (/ Cor, XV, 12^ et dans Téglise d'Éphèse, où deux docteurs enseignaient, comme le faisait aussi l'auteur du quatrième évangile {Jean v, 2i) et quelquefois Paul lui-même (Rom. VI, 4 ; Éphés, v, 14^ que la résurrection avait déjà eu lieu (// Tint, n, 17-18), appliquant ce mot à la régénération des pécheurs et à Tétat purement spirituel où Ton entre non pas par la mort, mais par la foi.
Ii« péehé.
MkhaèUs, Gedanken tiber die Lebre der beiligen Scbrift von Sùnde und Genog- *tbaang, als cine der Vernunft gémisse Lehre, Gdtting. 1779, in-8*.
Les écrits apostoliques font indifféremment allusion aux deux fragments de la Genèse qui racontent la création et la chute de l'homme, sans ajouter autre chose aux idées régnantes que la distinction platonicienne entre Tâme, ^-^i, et l'esprit, TcvwjAtt (/ Thess. v, 43; Hibr. rv, 12). Ainsi Paul enseigne, cx)mme le jéhoviste [Gen. ii, 7, 22) que Fhommè a été formé de la t^rre, et la femme tirée de lui
(/ Car. XI, 8; XV, 47), tandis qu'aifieurs,. suivant le mythe élohistique s^Gen. i, 26), il appelle l'homme l'image de Dieu (/ Cor. xi, 7), comme le fait aussi Tépître de Jacques [Jacq. ni, 9). Par cette expression d'image de Dieu, qu'ils n'expliquent d'ailleurs ni Tun ni l'autre, il faut vraisemblablement entendre les facultés intellectuelles et morales de l'âme humaine, et non pas une ressemblance physique, puisque Tépître aux Colossiens affirme que l'homme peut devenir l'image de Dieu par la connaissance de la vérité, par la justice et par la sainteté {Coloss. ni, 10; cf. Éphés. lYy 34), sans dire d'ailleurs que la sainteté et la science aient été données à Adam dans l'origine et qu'il les ait perdues par sa désobéissance. Il est vrai que si le Christ rétablit en l'homme cette image, elle doit avoir été eflacée, sinon absolument détruite ^ Cor. xi, 7; Jacq. ui, 9); cependant, pour les apôtres, l'image divine est moins dans un passé perdu que dans un avenir sanctifié pal: la piété et la vertu [Coloss. m, 10; Éphés. iv, 24; iJean m, 2-3); aussi parlent-ils rarement de la chute et aucun d'eux n'y, rattache aussi clairement que Paul {Rom. V, 12-19} la corruption de la nature humaine, que tous reconnaissaient d'ailleurs sans exception.
Pour expliquer la chute de l'homme, Paul a recours au récit jéhovistique. Il admet la séduction par le serpent, sans voir d'ailleurs le Diable caché sous la forme du reptile {// Cor. XI, â); comme la Grenèse, il fait succomba la femme la première (i Tim. ii, 14), et il s'étend longuement {Rom. y, 12-21), sur les déplorables conséquences de sa faiblesse. Opposant à l'exemple des rabbins *, le premier
* Schôtigent Hors; hebraie«^ t. I, p. 670.
Adam ou le père terrestre de notre race au dernier Adam, père spirituel de Fhumanité (/ Cor. xv, 45, 47), il compare les suites funestes du péché des protoplastes aux suites salutaires de la mort du Christ. Par le premier Adam, dit-il, le.péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et la mort s'est étendue à tous les hommes, parce que * tous ont péché {Rom. v, 12), c'est-à-dire, que comme les Juifs §es contemporains {Jean ix, 2), comme Fauteur de Tépîtrè de Jacques \Jacq. v, 15) et vraisemblablement aussi comme celui de la première épître de Jean (/ Jean v, 16-17), il regarde le mal physique comme la suite du mal moral; car par ce mot de mort^ il est évident qu'il entend, non pas la misère morale, suite habituelle du péché, mais la mort physique, comme le prouve / Cor, xv, 21 , 22, où il l'oppose à celui de résurrection des morts.
Mais quelle espèce de corrélation Paul établissait-il donc entre la transgression d'Adam et la propension au mal de ses descendants; car il est évident qu'il admettait entre elles un rapp'ort de causalité? Sommes-nous pécheurs par imputation ou bien le péché se transmet-il par la génération? Il ne s'explique pas à ce sujet. Cependant on peut conclure dé Rom. v, 19, où il compare les résultats de la désobéissance d'Adam aux espérances qui se rattachent à l'obéissance du Christ, qu'il n'admettait pas une corrélation immédiate, nécessaire, qu'il ne croyait pas au péché originel tel qu'il a été formulé depuis, c'est-à-dire à l'infection morale et physique du genre humain tout entier par le péché des protoplastes. L'eflFet de l'obéissance du Christ, en d'autres termes, l'imputation de ses mérites,
* En grec ^9'^, que la Vulgate traduit in quo, mais qui doit se traduire par para que, comme dans Philipp. m, 12 et U Cor. v, 4.
n'est pas présenté dans ce passage, comme immédiat et indépendant de toute condition; il est subordonné à la foi, idcxiç {Rom. I, 17; m, 22); donc, pour que le parallèle soit exact, il faut que l'imputation du péché d'Adam soit aussi conditionnelle, c'est-à-dire que la liberté humaine, cette liberté dont l'épître de Jacques parle en termes si clairs et si précis {Jacq. i, i4-15), doit intervenir. Or si l'homme pèche volontairement, il ne peut plus être question d'imputation du péché d'Adam, ni du péché originel dans le sens ecclésiastique. La propension de l'homme à pécher dépend uniquement de la faiblesse originelle de sa nature, ou, pour employer l'expression de Paul, de la chair. Elle est générale {Rom. ui, 22), parce que Fhomme n'a pas été créé parfait, mais perfectible ; mais elle n'est pas, pour Paul lui-même, une incapacité totale de faire le bien, puisqu'il reconnaît en l'homme, à côté de cette disposition au mal, qui a sa racine dans le corps ou la sensualité (Bom. VII, 14-23), une loi morale gravée dans la conscience , qu'il appelle tantôt la loi écrite dans le cœur (Rom. II, 15), tantôt l'homme intérieur {Rom, vu, 22; // Cor. IV, 16), et qu'il oppose à la loi des membres {Rom. vu, 23), à la loi du péché {Rom. vu, ^l). Ces deux principes * sont en lutte pei-pétuelle dans l'homme {Gai. v, 17), et la mort seule peut mettre un terme à ce combat douloureux où le bon principe a presque toujours le dessous {Rom. vu, 22-24). Aussi l'homme est-il en hostilité constante contre Dieu. Sur ce point, tous les écrits apostoliques sont d'accord ; pour eux, tous les hommes sont pécheurs, sans exception, et pour eux aussi, plus encore que pour Paul, le péché est
' Le Jetser hara et le ietser tob des rabbiD<s.
le fait de rindividu, non de la race. Seulement ils diflferent sur les moyens de reconquérir la bienveillance de Dieu. Pour Paul, ce n'est pas la loi mosaïque qui est capable de refréner en nous la chair, cette source impure de tous les vices, de toutes les convoitises {Gd. v, 19 et suiv.); car elle provoque le péché plutôt qu'elle ne s'y oppose, en provoquant en l'homme la lutte entre les deux principes par une multitude de défenses, dont la violation est un péché.
C'est elle qui nous apprend à connaître le péché (Boni, ui, 20}, car où il n'y a pas conscience de la violation d'une loi, il n y a pas de péché [Rom. iv, 18; v, 13) ; donc, sans la loi le péché serait mort, c'est-à-dire qu'il ne deviendrait pas une réalité. Ainsi, quoique la loi soit faite, elle produit précisément le contraire de ce qu'elle devrait produire; elle a pour résultat la mort, et non la vie {Rom. vu, 8-13; GuL m, 21). Cependant elle a eu son utilité pédagogique, en tant qu'elle donne à l'homme la conscience de sa misère morale et de sa faiblesse en face du péché; mais la prédication du Christ lui a enlevé toute sa valeur, et ce n'est pas l'observation, de ses prescriptions qui peut nous justifier, c'est la foi, ou en d'autres termes, une conviction religieuse inébranlablement fondée sur la vérité des révélations et des promesses divines en général, mais plus particulièrement sur une confiance absolue dans la grâce gratuite de Dieu en Christ, qui nous Ta méritée par sa mort expiatoire {Rom. m, 28; v, 1; Gai. ii, 16). Ainsi, poiu- Paul, ce n'est pas tant ce que l'honmie fait, que ce qu'il croit, qui importe; la justification a lieu, non à cause des œuvres que sa. foi opérera par la charité, si elle est vraie, mais à cause de sa foi même, qui l'identifie avec le Christ {Gai.
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H, 20), et qui est un don gratuit de Dieu '. l'onr Jiicfiues, au contraire, qui ne parle jamais du mérite de la moii du Chri^t^ et qui entend par le mot de foi une ferme confiance (|ue ceux dont toute la vie a tendu à réaliser la loi morale auront )uu1: à la miséricorde de Dieu, la foi seule nt^ suffit pas pcmr sauver : elle doit être accompagnée des œuvres ^ ; autrement c'est une foi morte {Jacq. ii, 17, 20, 26), Il insiste donc avec force et à plusieurs reprises sur la vertu Rc:ive, qu'il dérive de Tamour et qu'il qualifie de loi royale {Jarq. ii, 8). Comme Tépître de Jacques, celles de Pierre recommandent la sainteté de la vie (/ Pierre i, 14-15), la régénération morale .(/ Pierre u, 1-2), qui rend Thomme participant de la nature divine (// Pierre n, 4); la pureté de la conscience [l Pierre uiy 10), qui se manifeste par Tainoui' de ses fi-èi^e;* (/ Pierre i, 22; iv^ 8\ Pour Pierre, comme iKJur rApoealvpse et Fépître de Jude, la foi consiste simplenieiit dans la profession de la religion chrétienne et la fei-me attente d'une rémunération future ; l'épreuve en est la pierre de touche [I Pierre ij 1, 7; Apoc. xui, 10 ; xiv, 12; Jude'6, 20); sotibbjet, n'est pas, comme pour Paul, la grâce gratuite de Dieu ou la mort expiatoire du Christ, et loin de la planer au premier rang des vertus chrétiennes, il la relc^ue (fuelque part au dernier (// Pierre i, 5-7\ sans jamiii,^ ropjïoseï' aux œuvres.
Dans les écrits johanniques enfin où il iiVst nulle part question d'une corruption morale originelle, mais ou le péché est toujours présenté comme Tabus de la liberté, lu foi consiste à croire, conformément au témoit^nage de Dieu,
* Schulz^ Die christliche Lelire vomGhuben, 2« édil., Ltipz., \t^H, in-S*. 2 Knapp, Comment, de dispari Tormulà docendi (|uà Jesuei, VA\^\^^< 4iii[ue Jacubu^ de nde et factis disserentes, usi sunt, Halae, lh03, in-^".
que Jésus est le Christ'ou le Fils de Dieu {Jean xx, 31 ; iJean v, 1, S, 10) et qu'il a été envoyé dans le monde pour le salut du genre humain, comme une preuve visible de Famour de Dieu pour nous. Une fois cette conviction acquise, nous sentons dans nos cœurs que le rapport filial entre Dieu et nous, brisé par le péché, est rétabli et que nous sommes enfants de Dieu (/ Jean v, 2); nous participons ainsi dès cette vie à la félicité céleste, car qui se sent enfant de Dieu n'appartient plus à ce monde périssable, il est citoyen du monde éternel {[Jean v, 13), et il manifeste sa foi par ses œuvres (/ Jean nr, 18), c'est-à-dire par son amour pour ses frères {I Jean iv, 12, 21), pour Jésus (/ Jean y y 1) et surtout pour Dieu [I Jean v, 2).
Pour l'épîti'e aux Hébreux, où l'on ne trouve non plus aucune mention du péché originel, l'objet de la foi n'est pas le Christ, comme pour Paul; mais c'est Dieu. La foi ne consiste pas à croire à la mort expiatoire du Christ, que l'auteur ne met jamais en rapport avec la rémission des péchés ; elle consiste à croire que Dieu existe et qu'il est le rémunérateur de ceux qui le cherchent [Hcbr. xi, 6), qu'il tiendra fidèlement ses promesses (Uébr.xi, 11); qu'il est assez puissant pour ressusciter les morts (Hébr. xi, 19); qu'il a préparé une cité céleste pour ses élus {Hébr. xi, 10, 16). Elle est le lien qui unit l'homme à Dieu, le principe de tout ce que l'homme fait de bien, le principe de sa justice; elle se manifeste par une ferme confiance en Dieu {Hébr. X, 89), par une joyeuse espérance {Hébr. x, 23), par la patience dans les épreuves {Hébr. xii, 1-5), vertus dont l'exemple a été donné par le Christ, qui par son obéissance est devenu l'auteur du salut pour tous ceux qui suivent ses traces {Hébr. v, 9).
l'hrUtoloiple.
Nerder, Vom Crloster der Mensclien nach unsern drci crsten Evanpelii^^i, Iti^a, 1700,1(1-8"; — Voffl GottesSohn nach Johannes Evaiigelium, Ri^^v \VM, in-S^ — Kletiker, Joliaiincs, Petrus und Paulus als Christologen, Riga, 17:^5. il1-^^ -- ■ Reltberg, An Juhannes in extiibendû Jesu nalurfi reliquis canonicia ^uriptui-is verè repugnet? Gôttinp , IS^Cin-S*". —Grimm, De Joanneae Cliristologia? indole Pau^ lin» comparatâ, Lips., 1833, in-8«. — Domer, Die Lehre von der Perron Cliristij Sluttgard, 1843, 3 part. in-8".
Les premiers Chrétiens étaient aussi fermement persuades que les Juifs eux-mêmes que l'Esprit de Dieu avait révélé par la bouche des prophètes le futur établissement d'une théocratie plus parfaite que la th<îocratie niosaùpie^ sous le gouvernement du Messie [I Pierre i, H ; îi Pierre i^ 19-21 ; Jean wi, 41; Rom, \, 2); tous croyaient donc que leurs prophéties, manifestation irréfragable de hi volonté de Dieu, s'accompliraient jusque dans les moindres détails en tout ce ({ui touchait la personne du Christ et son royaume (Lwc^xxiv, 27; Act. i, 16^; or, comme la vie terrestre de Jésus n'avait répondu en rien à leurs attentes messianiques, il était d'un immense intérêt pour eux de se persuader et de persuader aux autres qu'il avait au moins réalisé ridéal du messie prophétique, qu'il avait réuni en sa personne les critères de la messianité *. Cette tAche, ils l'entreprirent de bonne heure, selon le témoignage des Actes des Apôtres [Act, ii, 16 et suiv.), et il ne tarda pas à
1 RaUf Freymiilbige Untersucliung Uber die Typologie, Erlangen, 1784, in-$\
se former chez eux une conviction d'autant plu8 forte et profonde qu'elle était plus instinctive. Leur exégèse s'en ressentit naturellement; mais tout imparfaite, étrange même, qu'elle était, elle suffit à leurs contemporains, non moins fermement convaincus qu'eux-mêmes de l'autorité absolue des Écritures {Act. i, 16; m, 18).
Le premier Évangile surtout abonde en applications d'anciennes prophéties au Christ, et Ton est souvent surpris de la liberté avec laquelle l'auteur traite certains passages de l'Ancien Testament pour les accommoder forcément à ses convictions préconçues ' . Matthieu trouve dans l'Ancien Testament des prédictions relatives à tous les événements de la vie de Jésus : c'est ainsi qu'il applique à Marie le passage Ésaïe vu, 14, qui ne s'y rapporte, comme nous l'avons déjà dit (§ 101), en aucune façon; à la fuite en Egypte, le verset Osée xi, 1, qui s'applique aux Israélites, etc. Quoique plus sobre en général, le quatiième Évangile prétend trouver dans Zacharie ix, 9, l'entrée de Jésus à Jérusalem sur un ânon *; dans le psaume lxix, 22,
* Voir, par exemple, Tétrange application qu'il fait {MaU, ii, 23), du passage d'Ésaîe xi, 1. Voy. aussi comme il altère cerlains passages : Matt. ii, 6, cf. Mich. v, 2; — Matt, iv, 15, cf. Ésaie viii, 23 et suiv.; — Malt, xii, 18-21, cf. Ésaîe ^lji, 1-4 ; — Matt xxi, 4, cf. Zach. ix. 9. ^
^ Matt. XXI, 3-5 le Qt entrer dans Jérusalem monté sur une ânesse et un ânon. Il y a dans Zacharie : Ton roi vient à toi, il est juste et rendu vainqueur, pauvre et ayant pour monture un âne, un poulain, le petit d*une ânesse. Cette phrase en hébreu n'offre aucune difRculté ; il est clair que les trois expressions âne, poulain, petit d'une ânesse, s'appliquent à une seule bête, et que la copule ^ simplement explicative dans le texte hébreu a été mal à propos rendue par la conjonction xù\ en grec. Marc et Luc ne parlent non plus que d'un ânon. De bonne heure on a trouvé étrange cette manière de voyager monté sur deux ânes. Déjà le manuscrit de Cambridge, qui est du vi* siècle, porte ^Travo) aôrou, sur lui, au lieu de l'itavco aÙTbiv, sur eux. La version de Genève a adopté cette variante, qui est condamnée par les meilleurs manuscrits. M. Rilliet a traduit plus exactement : Ils ramenèrent Tânesse et l'ànon, et ils placèrent sur eux leurs manteaux.
le cri (le Jésus sur la croix : J'ai soif; dans le psaume xxii, 19, le partage au sort de ses vêtements; dans le psaume xvT, 10, sa résurrection. Déjà Tapôtre Paul se montre grand partisan de la typologie. Il voit dans les relations de Sara et d'Agar le type des relations du christianisme et du mosaïsme {GaL iv, 21-31); dans le rocher frappé par la verge de Moïse la figure du Christ, le rocher spirituel (/ Cor. X, 4) ; et il ne doute en aucune façon que la mort du Messie et sa résurrection n'aient été prédites par les prophètes {Actes xiii, 27-37; xvii, 2-3; xxvi, 22-23)* Mais si nous devions relever ici tous les passages que les écrits apostoliques appliquent typologiquement au Christ, nous serions entraînés beaucoup trop loin et cela sans grande utilité réelle; car il y a longtemps que Ton a reconnu Tincertitude de l'interprétation mystique. Il suffira de citer, en les accompagnant de quelques observations, les pitipliéties qui établissent plus particulièrement les caractères de la messianité de Jésus dans l'opinion des apôtres.
I. Venue d'un précurseur, — Matt. m, 3; Marc i,2, 3; Luc tiij 4-6; cf.Êsaïe XL, 3-5; Lmci, 15-17; cf. Malach. iv,5-G. Poulies chrétiens, ces passages s'appliquaient à Jean-Baptiste, au témoignage de qui le quatrième évangile surtout attuclie une grande importance (Jean i, 6-8, 15, 19-36; m, â7-36; V, 32-36), plus grande même qu'à cette voix céleste * qui proclame Jésus fils de Dieu au baptême et à la transfiguration, selon les synoptiques {Matt. ni, 17; xvii, 5; Marc 1, 11; IX, 7; Luc m, 22; ix, 35), et selon la seconde épitre de Pierre (// Pierre, i, 17, 18). On sait cependant que les
* Le quatrième évangile ne parle en eiïel i|u*une fois de cette voix célaste {Jean xii, 28} et comme en passant.
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disciples eux-mêmes de Jean-Baptiste refusèrent de reconnaître le Messie en Jésus.
H. Descendance de David. — Les contemporains de Jésus étaient convaincus que le Messie semit un davidide. Il était donc d'une grande importance pour les premiers chrétiens de prouver que leur maître était de la famille de David. C'est ce qu ils essayèrent de faire en dressant deux arbres généalogiques, qui ont été insérés dans le premier et le troisième Évangile (Matl. i, 4-17; Luc m, 23-38). Malheureusement ces deux généalogies différent entre elles et se contredisent même à tel point, qu'elles ne peuvent avoir une valeur historique quelconque aux yeux de la critique *. L'une est descendante, celle de Matthieu; l'autre est ascendante, celle de Luc. La première s'arrête à Abraliam, le père de la nation juive; la seconde remonte à Adam et même à Dieu, conformément à la tendance paulinienne ou universajiste du troisième évangile. La première fait descendre Joseph, l'époux de Marie, du roi David par Salomon; la seconde par Nathan, dont la descendance ne peut être contrôlée par l'Ancien Testament, qui ne s'occupe que de la ligne royale. De là . vient qu entre ces deux généalogies on ne trouve que deux points de contact. Salathiel et Zorobabel figurent dans l'une et dans l'autre; mais dans Matthieu (Matt. i, 12), Salathiel est dit fils de Jéchonias, et il l'était réellement (/ Cliron. m, 17) tandis que Luc [Luc ni, 27) en fait un fils de Néri, et quant a
' WiUiams, A free luquiry inlo the Aulhenticity orthc^first and second Chapters ofS. Matlhcw's Gospel, Lond , 1771; 2« édit., 1790, in-8\ — Maurer, Ueber die Stammlafeln unsercs llerrn, dans les Beilriipe zur Beforderung des \erniinnigen Denkensin der Ucligijn, |Kif Corrodi, Winleilhur, 1780-1801, 20 eafi. in-8», cali. Ml, p. 1 cl «uiv.
Zorobabel, il n'était pas le fils de ce Salathiel, ainsi que Taffirment les deux généalogies {Matt. i, 12; Luc m/ 27); il était son petit-fils par Pédaja {I Chron, \u, 19). Mais ces erreurs ne sont pas les seules qui se remarquent dans les deux tables généalogiques. Celle du troisième évangile donne à Zorobabel un fils nommé Rhésa, nom qui ne figure pas plus que celui d'Abiud, comme Matthieu rappelle {Malt^ I, 13), parmi ceux de ses enfants {I Chron. m, 19-20). Ce n'est pas tout encore. Si Ton compare avec les tables de la Genèse, la généalogie antéabrahamique donnée par Luc, on s'aperçoit aisément que Fauteur a dû suivre le fragment élohistique, mais d'après la Septante, car il fait mention d'un Caïnan, fils d'Arphaxad, cité, en efiet, dans la version grecque d'Alexandrie, mais qui ne figure pas dans le texte hébreu [Gen. x, 21; xi, 12; 1 Chrou. I. 18*) panni les descendants du patriarche. Enfin, si Ton compare les deux généalogies dans leur portion commune, et que l'on compte le nombre des générations qu'elles donnent depuis Abraham, on arrive au chiffre de 55 pour Luc et de 42 seulement pour Matthieu, différence qui provient évidemment de ce que ce dernier a cru devoir, par un motif mystique ', diviser les descendants d'Abraham en trois décatétrades, selon la valeur numérique du nom de David, le royal ancêtre du Messie *. Il ne s'est
* Ces 4*2 générations répondent soit aux 42 stations des Israélites dans le dcscil {Oriyène, Homil. in Numéros, c, 3, in Oper., t. II, p. 375); soit aux 42incarnalions par lesquelles devait • passer le Logos pour descendre du ciel, sa patrie, sur la terre
^ l*n donne pour somme 14, savoir :
1=4, 1=6, 1—4. La troisième décalétradc est incomplète, car Jt'chonias appartient évidemment à lii seconde. Il est probable que si Matthieu itaii l'auteur de cette ^'cnéaiogie, il aurait aperçu cette lacune et l'aurait comblée, comme on a essayé de le Taire [ilus IukI, en insérant un lakim entre Josias et Jcchonias. Mais cette addition»
donc fait aucun scrupule, pour ne pas dépasser le nombre sacré de 7 -|- *7^ d'omettre plusieurs noms. Ainsi entre Joram etHozias (Hazaria), il supprime Achazia,. Joas, Amatsia (/ Chron. m, 11-12; // Chron. xxvi, 1; cf. II Bois xiv, 21), et entre Josias et Jéchonias, 'Jéhojakim, éliminant ainsi quatre membres de la seconde série seule. Quelle confiance peut-on avoiv en un travail aussi arbitraire? Nous ne croyons donc pas nécessaire de nous arrêter aux tentatives qui ont été faites depuis des siècles, pour essayer de concilier ces deux généalogies * . On a eu récours à toutes .sortes d'hypothèses, mais toutes laissent à désirer ^, et jus-
(|ui s'appuie sur deux manuscrits byzantins du ix* et du x** siècle, est comNliue par les plus anciens manuscrits, notamment par le Codex Vaticanus,
* telthuscn, The authenticity of Ibe first and second Chapiers of MaHlit-wV Gospel vindicated, Lond. , 1771, in-S».
2 Les uns ont émis l'hypothèse de Padoption de Jésus par Joseph. L'adoption pouvait bien conférer au (Ils adoptif des droits légaux au nom et à Khéritage du 'père de famille, mais elle ne pouvait établir entre eux un lien de parenté naturelle. Or, la dignité messianique était spécialement attachée au sang de David. D'autres ont supposé un lévirat, vieille institution antémosaïque (Genèse xxxviii, 11}, qui tombait déjà en désuétude du temps de Ruth (Ruih rv, 1-tO), et ont admis qu'une des généalogies était celle du père naturel de Joseph, l'autre celle de son père légal. Mais, dans ce cas, Jo<%eph ne devrait pas figurer dans cette dernière, le lévirat ayant précisément pour objet de susciter lignée à un frère mort sans enfant Deutéron, xxv, Gj, et la coutume juive étant que le premier fils né d'un mariage de ce genre prit place dans la généalogie du père légal. Ri conmie il serait fort étrange que, pour désigner un rapport purement légal, Matthieu se fût servi du mot sysvviQce, engendra (MaU. i, IG), qui suppose la procréation physique, on doit en conclure que sa généalogie est celle du père naturel. Ainsi Jacob étant mort sans enfant, sa veuve épousa Héli, qui était ou son frère ou au moins son proche parent; mais alors comment s'expliquer que les deux généalogies soient si divergentes jusqu'à David? D'autres encore, frappés de cette difficulté, ont cru que Matthieu donnait la généalogie de Joseph, et Luc celle dé Marie. Dans cette hypothèse, Joseph serait non pas le fils, mais le gendre de Héli. Mais on sait que dans leurs généalogies, les Juifs ne tenaient aucun compte des lignes féminines. Genus patris vocatur genus, genus matrisnon vocatur genus, lit^n dans le Talmud {Baba Bathra, fol. 110), et, d'un autre côté, ne serait-il pas étrange que la formule tou employée 76 fois dans la généalogie de Luc, désigne 75 fois le fils naturel et dans ce seul cas, le gendre ? Bien plus, en épousant Marie, qui devait être, dans cette hypothèse, fiilc unique et héritière de Héli, ce que rien ne prouve, Joseph serait sorti de sa famille pour entrer
— 8îi —
qu'à présent la difficulté de les mettre d'accord subsiste, en sorte que tout ce qu'on peut en conclure avec certitude c'est que leurs auteurs croyaient que Jésus descendait de David et qu'il était par conséquent un homme. Comment se persuader en effet qu'il se soit trouvé une ou plutôt deux personnes assez insensées pour dresser, au prix de pénibles recherches * des tables généalogiques, soit de 76, soit seulement de 4 1 générations pour venir déclarer ensuite que tout cela repose sur une erreur, que Jésus n'était pas le fils de Joseph, comme on le croyait {Luc m, 23^, ou en d'autres tenues, qu'il n'était pas un davidide, ce qui allait directement contre le but qu'il avait en vue? Ne trouvera-t-on pas d'abord singulière la place que hi généalogie de Jésus occupe dans le trçisième évangile? Ne semble-t-elle pas y avoir été introduite de force? Que dirait-on d'un biographe qui, après avoir raconté avec toutes sortes de détails la naissance de son héros, s Raviserait seulement, lorsque renfant aurait atteint lYige de trente ans, de faire connaître ses ancêtres? Cependant ce qui surprend encore davantage, c'est que, dès le chap. i, un ange annonce à Marie qu'elle concevra du Saint-Esprit Luc I, 35), et que le chap. ii suppose le miracle réalisé. Or si Jésus est né du Saint-Esjuît sans participation d'un homme {Matt. i, 18 ; Luc i, 34, 35\ il n'est pas le fils de Joseph : à quoi bon les généalogies ? La descendance davidique s'effaçait nécessairement devant la naissance divine^
dans celle de sa femme, et il n'aurait plus pu figurer dans la généalogie de son père naturel Jacob. Enfin, comment expliquer qu'il ne soit pas parlé de Marie dans sa propre généalogie, tandis qu'il en serait fait mention dans celle de son mari?
* Recherches d'autant plus pénibles que le généalogiste ne pouvait recourir, pour les temps postérieurs & la rédaction des Chroniques, qu'à des souvenirs traditionnels Hérode ayant fait brûler les généalogies des familles juives, selon le témoignagtt d'Etuébe, Hist. ecclcs., lib. 1, r. 7. Cf. Schôttgen, Horap Hebraïcîe, 1. 1, p. 855.
comme dans le quatrième évangile, et il importait peu que Joseph descendit ou non de David; Jésus n'étant pas son fils, le principal caractère de la dignité messianique lui manque (car nulle part Topinion d'ailleurs fort ancienne * qui fait descendre Marie du roi-prophète n'est confirmée par le Nouveau Testament), et il n'est pas le Messie promis par les prophètes.
UI. Naissance à Bethléhcm. — La ville natale de David devait voir naître le Messie, d'après Michée v, 2. C'est donc h Bethléhcm que Matthieu et Luc le font naître (MaW. u, 8; Lncriiy 1-^0); mais la tradition sur laquelle ils s'appuient est plus que suspecte. Jésus lui-môme ne dit nulle part qu il soit né dans cette ville. Marc se tait également sur ce caractère messianique, qu'il était pourtant important de relever. Les épitres ne font pas même mention de cette localité, et le quatrième évangile rapporte, sans la contredire, l'opinion de ISathanaël [Jean i, 46) et de Philippe {Jean i, 43), que Jésus était de Nazareth. C'était aussi l'opinion des Juifs ^, qui trouvaient dans son origine galiléenne un motif de ne pas le reconnaître pour le Christ (Jean vn, 41-43, 52). L'autorité des deux synoptiques est-elle assez imposante pour forcer la conviction? Mais le récit de Matthieu est évidemment mythique. Le vague même qui règne dans son récit sur la patrie des mage^ Tannonce, car le mythe, ce produit inconscient de Timagination populaire, ne naît pas tout formé; il se développe peu à peu dans la tradition et
* Justin, Dialopus cum Tryphoiie, c 23, 43, 100. — Protevangelium Jacobi, c 1, 2, 10. — ËYangelium de nalivitate Marisp, c. 1. — Pseudo-Matthaei Ëvangetiana, c. 13
- 3îatf, XXVI, (fî», 71 ; Marc i, U; mv, 07; Luc xviii, 37; Jean xrx, 19; Aet. u, 11; 1)1,0; IV. 10; vi, 14; xxvi, 0.
s enrichit de circonstances nouvelles * . On sait que les Anciens croyaient que la naissance ou la mort des grands hommes étaient annoncées par des astres ou des comètes-', et déjà Balaam avait prophétisé qu une étoile sortirait de Jacob [Nomb. xxiv, 17), prophétie que sembla confirmer un phénomène céleste fort rare (Voy. S 1*") et qui, combinée parles premiers chrétienà avec deux autres {Ésaïe lx, 6; P$. Lxxii, 10) que les Juifs déjà appliquaient au Messie, donna avec le temps naissance à cette légende. Nous ne pîurlons pas des angélopbanies, ni même de la citation d'un prétendu passage prophétique [Matl. ii, 23), qui ne se trouve dans aucun prophète, toutes choses qui suffisent pour rendre suspecte la relation du premier évangile. Celle du troisième ne Test pas moins. Elle reconnaît que la famille de Jésus habitait Nazareth {Luc ii, 4) ; mais elle fait monter à Bethléhem, à Foccasion d'un recensement qui n'eut lieu que dix ans plus tard ', Joseph et Marie, qui, comme femme, n y était pas soumise *. Cet anachronisme et les
* Comparez, par exemple, MaUh. xxvii, 38, 44, cl Luc xxiii» 3?, 39-43 avec Kvangelium (prantiap arabicum, c. %3; ou bien Luc ii, 42 50 avec Evanp. infant, arab., c 50-53.
2 Lucain^ Pharsalia, I, 529. — Suétone ^ Opéra, Capsar. r. 88. — Josèphe, De bcllo judaîco, lib. Vî, c. 5, f. 3.
' P. Sulpicius Qnirinus, sénateur et consul Tan de Uome 74?, ne devint gouver^ neur de Syrie qu'en 758 et ne fit le recensement en question qu'après l'exil d'Archelaiis, Tan 759 de Rome ou Pan 6 de l'ère vulgaire. Yoy. Dion Cassius, Historié romanxquae supersunt, lib. LV, c. 27. — Josèphe, xVntiquit., lib. XVII, c. 13, § 2; xviii, lib. 1, c. 1. Or, à cette date, la Galilée était gouvernée par Hérode Antipas, prisée allié de Rome, dont les sujets n'avaient point à payer d'impôts aux Romains. Il est| clair que Tauteur de la relation insérée dans le troisième évangile, n'avait pas une connaissance exacte de Torganisation de la Palestine à l'époque de la naissance de Jésus, ni de ses rapports avec Rome.
^ Si le recensement était sacerdotal, il ne concernait pas Marie; s'il «tjiit ordonné par Auguste, Joseph n'avait pas besoin de se faire inscrire dans sa tribu, puisque les Romains levaient les impôts sur les lieux Dans l'un comme dans l'autre cas, sa femme enceinte pouvait rester au logis. lAais que devenait la prophétie de Nichée, (|u'en dépit du contexte, on s'était habitué à regarder comme messianique? {McU. ii, 4-0.)
angélophanies ôtent au récit de Luc toute sa valeur historique, en sorte que la naissance de Jésus k Bethléhem n'est rien moins que constatée.
IV. Naissance surnaturelle. — Si on lit avec attention les écrits apostoliques, on y remarque une tendance de plus en plus prononcée à idéaliser le Christ. Le premier indice de <îette tendance, qui, dans les synoptiques, s'an^ête à la transfiguration, se rencontre dans les récits mythiques de Matthieu et de Luc {Malt, i, 18-20; Luc i, 34-38). Selon Ésaïe VII, 1 1, passage sur lequel se fonde le mythe de la naissance miraculeuse, Emmanuel devait naître d'une vierge '. On sait que les Anciens aimaient à donner à leurs héros une origine divine et que, chez eux, les parthénogènes n'étaient pas rares, surtout parmi les fondateurs de religion. Il n'y aurait donc rien d'étonnant si les mêmes idées avaient régné chez les Juifs; cependant le passage cité d'Esaïe n'a jamais été appliqué par eux au Messie, et le contexte annonce clairement, en effet, qu'il ne se rapporte pas à lui. Ce sont les chrétiens qui les premiers en firent l'application à Jésus, et cela, môme assez tard ; car dans son épître aux Galates, Paul dit encore que Jésus, était né d'une femme, èx ^^vaixoç, et non d'une vierge icapO^vou GaL IV. 4,. Cependaurt déjà les synoptiques réduisent les relations de Joseph avec Marie à celles de fiancés Matt. I, 18; Luc i, 27), et Matthieu affirme, comme Luc, que Jésus est né du Saint-Esprit sans la participation de Josepli. Il est vrai qu'ils se contredisent un peu plius loin en racontant que le Saint-Esprit descendit sur Jésus
• Cmbreit, Ueher «lie Geburt des Immanucl (hirch cine Jungfrau, dans les Tbeolop. Sludien und kritiken, an. 1830, cah. 3.
au baptême ; car si le Saint-Esprit était, dès sa conception, le principe immanent de sa personne, à quoi bon cette nouvelle eflFiision à Tâge de trente ans ? Cette opinion d'une naissance surnaturelle leur est d'ailleurs particulière. Dans aucun des écrits juifs contemporains ne se rencontre l'opinion que le Messie devait être engendré par le Saint-Esprit. Jésus luimême se tait à ce sujet; Marc et Jean n'en disent mot ; au contraire, ce dernier rapporte plusieurs fois l'opinion populaire que Jésus éta,it le fils de Joseph, sans la contredire le moins du mcmde {Jean i, 45; vi, 42; cf. Mûtt. xiii, 55; Luc IV, 22 ; Afflrc VI, 3). Les synoptiques eux-mêmes nous apprennent que Marie tenait Joseph pour le père de son fils {Luc II, 48). Les épîtres enfin ne font jamais allusion au miracle d'une naissairce miraculeuse, même quand elles parlent de la divinité de Jésus. Paul notamment n en dit mot, et s'il parle de la naissance du Christ, c'est toujours comme d'une naissance naturelle {Rom. i, 3 ; ix, 6; Gai. iv, 4).
Tous les écrits apostoliques appellent d'ailleurs Jésus un homme. Les synoptiques ne dépassent pas la limite de l'humain. Ils nous montrent Jésus croissant eh stature et en intelligence {Luc ii, 52), dormant, mangeant comme nous, et soumis comme nous aux afiections humaines {Luc xxu, 42-44; Matt. XXVI, 38 ; Marc xiv, 34 ; cf. Jean xi, 33, 35)/La transfiguration elle-même n'en fait pas un être divin; elle le place sur la ligne de Moïse, en l'entourant seulement, comme Messie, d'un nimbe plus éclatant [Exode xxxiv, 28-30 ; Matt. xvii, 1-8; Marc ix, 2-8). S'ils l'appellent assez souvent fils de Dieu, cette expression, qui indique sans aucun doute^ une relation plus intime avec Dieu {Matt» xiv, 33), est employée dans le sens juif, et l'on ne peut en inférer
une naissance miraculeuse, ni une préexistence ; mais seulement une supériorité de Jésus, sur les autres hommes, supériorité qu'il devait au irveufjLa ayiov^ à Tesprit messianique, soit qu'il eût été engendré par lui, soit qu'il en eût reçu communication au baptême {Act. x, 38}. De même Paul, celui des apôtres dont les idées christologiques se rapprochent davantage de celles du quatrième évangile, parle partout de Jésus comme d'un homme dans le sens propre du mot. Il lui fait prendre un corps terrestre {Rom.yiii. 3); il le fait descendre de David {Rom. i, 3) et des patriarches Abraham, Isaac et Jacob {Rom. ix, 5) ; il le fait naître d'une femme {GaL IV, 4); mais ce n'est pas un homme psychique comme nous, c'est un homme pneumatique, un homme céleste (/ Cor. XV, 47), en qui la chair n'est plus qu'un accident, et dont le icveuîxa, l'esprit vivifiant, constitue la substance. L'épitre aux Hébreux ne parle pas moins clairement de la nature humaine du Christ, qui, dit-elle, fut en tout semblable à ses frères {Hébr. ii, 17), et participa comme eux à la chair et au sang {Hébi\ ii, 14). Il était impossible de dire en teraaes plus Ibrts qu'il était homme. Cependant dans cette ép*ti?e, comme dans les petites épitres de Paul, le^ujet humain oommence à s'effacer dans la per6t>nne du Christ, qui monte déjà au rang de premiér-né de la création et qui est dit s'être manifesté en chair (/ Tim. m, 16), ce qui ne peut s'appliquer qu'à un être surnaturel. U ne fallait plus qu'un léger effort pour arriver à la co»c^tion -johannique, où le divin devient l'essentiel, la substance du Christ. Aussi le quatrième évangile ne parie-t-il ni de sa naissant)e iii de sa jeunesse, il n'attache aucune importance à la .descendance davidîque; jamais il n^)pelle Jésus £ls de David; il le prend à son baptême oïi le Logos s'unit à
lui, et il semble même réduire son corps à une apparence ^
V. Miracles. — L'opinion générale parmi le peuple juif était que le Messie légitimerait sa mission divine par des miracles; il était donc essentiel que ses disciples prouvassent qu'il en avait opéré; aussi lui en attribuèrejat-ils de nombreux, et Ton conçoit que plus on s'éloignait du mo-
* Au dogme de la naissance surnatarelle se rattache étroitement celui de la virginité perpétuelle de Marie ; mais comme il n'est pas biblique, nous n*avons pas à nous en occuper ici. Cependant, comme il en est plusieurs fois queslion dans les Évangiles apocryphes, nous ne croyons pas devoir passer absolument sous silence une doctrine qui a pris une si large place dans la dogmatique chrétienne. Les évangiles canoniques parlent souvent des frères et des sœurs de Jésus. Malt. XIII, 55 et Mare vi, 3, nous donnent même les noms de ses frères, qui s'appelaient Jacques, Joseph, Simon et Jude, selon le témoignage des concitoyens de Jésus, qui devaient connaître sa famille, âtatt. \n, 46 et Luc viii, 19, nous parlent de ses frères qui vont |e voir avec sa mère. D'après Jean u, 12, Jésus se reLdit à Capernaum avec sa mère, ses frères et ses disciples, et il y séjourna quelques jours avec eux. Jean vu, 5, affirme que ses frères ne croyaient point en lui, assertion, pour le dire en passant, qu'il n'est pas facile de concilier avec Actes i^ 14, où il est aussi question des frères de Jésus, ainsi que dans Marc m, 21. Si donc un fait semble bien prouvé, c'est que Jésus avait des frères. Cependant, à mesure que la vénération pour Marie s'accrut, on essaya, non pas précisément de le nier, mais de le tourner. Déjà le Protévangile de Jacques fait de Joseph, au moment de son mariage avec Marie, un veuf qui avait eu des enfants de sa première feom^e {Proleva ngelium Jacobi, c 9 : Et Joseph fit des objections, disant : J'ai des enfants et je suis vieux, tandis qu'elle est fort jeune, vsSvtç). L'Histoire de Joseph le charpentier nous répète la même légende {Historia Josephi c. 2), et nous fait connaître en outre les noms de ses fils d'un premier lit, qu'elle appelle Juste, Simon, Jude et Jacques {Historia Josephi, c. U : Justus verô et Simon seniores Josephi niii ductis uxoribus in familias suas abiverunt. Ambs pariter nupserunt filiœ et in suas secesserunt «des. At remanebant in domo Josephi Joda et Jacobusminor necnon mater mea virgo). D'autres ont prétendu que dans les passagii^ où il est question des frères de Jésus, le mot grec aSeX^dç, comme l'hébreu HN "^ signifie pas seulement frère, mais aussi cousin, proche parent; cela serait possible, quoiqu'il soit difficile de comprendre pourquoi dans les dix ou douze passages, où il est question de ces prétendus cousins de Jésus, les évangélistes n'aient pas une seule fois employé, le terme propre àvei{/tdçy que n'est pourtant pas étranger à la langue du N. T. {Coloss. IV, 10); mais cela même admis, il reste toujours à expliquer le Iwç oZ y jusqu'à ce que, de Matt. i, 25, et surtout le irptoTcJTOJCOç, premier-né, de Luc u, 7, expressions si claires qu'il est impossible de ne pas rejeter les subtilités exégétiques auxquelles a «eu recours l'orthodoxie pour sauver ia virginité de Marie.
ment oii ils avaient (irt s'opérer, moins ils devaient rencontrer tk' CfjntnulJL'teiirs. Le quatrième évangile lui-même, qui est le moins riclie des quatre en faits merveilleux et qui ne rapporte aucune de ces guérisous de possédés, qui tiennent une si large place dans les synoptiques, en relate pourtant i|uelques-un!S et des plus étonnants, comme la résurrection de Lazare. Les synoptiques se taisent sur ce miracle; mais ils en racontent deux auti'es presque analogues, la résurrection de la fille de Jaïrus et celle du fils de la veuve de NaïiL A la lecture de ces faits miraculeux, on ne peut ^empêcher <le se demander : s'il s'élevait aujourd'hui parmi nous un thaumaturge doué d'une semblable puissance, sa renommée ne se répandrait-elle pas partmitavee lu rapidité de T éclair, et ttïus, grands et petits, ne s'empi-es.seraicnt-ils pus de cmirir à lui pour le supplier de rentire la vie à une personne chérie? Sans doute, il se rencontrerait beaucoup d'incrédules dans notre siècle éclairé, mais chez les Juifs , le peuple peut-être le plus ami du merveilleux qu'il y uît eu, le miracle ne devait pas être révoqué en doute. Et cependant les Évangiles, qui nous montrent tant de maludes apportés à Jésus pour être guéris, ne nous parlent jamais d'un père ou d'une mère qui soit venu lui <leniantler la résunection de son enfant. Au contraire, à propos d'une parole de Jésus relative à sa résurrection, les disciples se demandent : Qu'est-ce que ressusciter des moi ts? [^Marc ix, 10), question plus qu'étrange si quelque temps auparavant, ils avaient été témoins de la résurrection de la tille de Jaïnis {Marc v, 41-42). De même, s'ils avalent vu Jésus ressusciter Lazare moins de huit jours auparavant, la résurrection de leur Maître aurait-elle été pour eux si inattendue? N'est-il paff clair que ces pré-
tendues résuirections ne sont pas des faits historiques, mais des mythes dont le fond, comme celui des autres mir racles du Messie/ était foiu'ni aux premiers Chrétiens par les mythes de F Ancien Testament ', sur lesquels il ne leur restait plus qu à exercer leur habileté typologique, qui alla quelquefois jusqu'à matérialiser de pures images, à confondre le spirituel avec le corporel {Matt, xi, 5; cf. Ésaîa XXXV, 5)^. Dans tous les cas, les miracles racontés dans les écrits apostoliques, très-propres à appuyer la polémique des apôtres, ne sont plus d'un grand poids aujourd'hui qu'ils ne peuvent plus être soumis à une enquête scientifique.
VI. Prophéties. — Moïse déjà avait prédit aux Israélites que Dieu leur enverrait un prgphète comme lui (Deutér. xviii, 15). Cette prédiction étant appliquée par les Juifs au Messie, il était nécessaire de prouver que Jésus avait possédé le don de prophétie. Aussi les Évangiles rapportent-ils plusieurs prédictions "faites par lui.-I^s deux plus importantes sans aucun doute sont celles de sa mort et celle de sa parousie. Or si Jésus avait prédit sa mort en termes aussi clairs que le rapportent les évangélistes {Matt. XXVI, 2; Marc xiv, 21 ; Lucxvm, 31-33; Jean xii, 23),
* Les Juifs étaient persuadés que le Messie agirait en tout comme Moïse et les prophètes (Voy. Sohar, la Exod., fol. 4, 49; — Midrasch Koheleth I, 9). C'est sur cette donnée que les premiers chrétiens ont construit leur cycle légendaire. Comp., par exemple, £irod. i, 15-16 eiMaU.u, 13, 16; — Exode ixiv, 18; Deul, ix, 9 et Mail. IV, 2;^ Exode xxxiv, 29 et Matt. ix, 3, etc., etc. Comp. aussi Phiîon, De vitâ MosiSy in Opp. n,p. 179 et tticxxiv, 51; corop. encore 11 lioU iv, 42 etifarcvui, 1 etsoiv.; ou bien // Rois iy, 32-36 et Mare v, 41, etc., etc.
> Il est possible que dans sa réponse aux disciples de Jean, Jésus ait laissé à ce passage d'Êsaîe son sens métaphorique ; mais la légende évangéliqne ne tarda pas à perdre de vue le sens moral %t idéal qu'il lui donnait et à prendre la métaphore à U lettre.
s'il avait été aussi convaincu de la nécessité de su mort quMls le rapportent/ il n'aurait pas prié avec tant d'instance que le calice passât loin de lui et ses apôtres n'auraient pas été aussi stupéfiés qu'jls le furent. Ou bien leur étonnement et leur eflFroi ont été exagérés, ou bien la prédiction n'a été imaginée par les disciples qu'après l'événe ment *, et cette dernière supposition s'applique avec beaucoup plus de vraisemblance encore, au moins en partie, à la prophétie relative à la parousie. Certes il n'y a pas de prédiction plus précise dans toute la Bible. La génération contemporaine ^ ne devait pas disparaître avant qu'elle fût accomplie (Matt. xxiv, 34), et cependant il y a plus de dixhuit siècles que cette génération est couchée dans la tombe sans que Jésus ait reparu. De tout temps lembarras des chrétiens a été grand pour expliquer le nouTaccomplissement d'une prophétie aussi claire. Ils répondirent d'abord aux railleries des incrédules comme nous le voyons dans // Pierre m, 8 ; puis ils prétendirent que le Twïvxa de Luc {Luc XXI, 32) et le Trdtvta t^ut» de Matthieu (Matt. xxiv, 34) se rapportaient seulement à lamine de Jérusalem pat Titus; mais dans cette supposition, comment s'expliquer l'attente impatiente do l'Église primitive, impatience attestée par tout le Nouveau Testament [ICor, x, H ; xv, 54 ; Philipp. iv, 5; IThess, iv, 15; Jacq. v, 8; I Pierre iv, 7; / Jean ii, 18; Apoc. I, 3)? Jésus aurait donc été bien mal compris! De deux choses l'une : ou bien Jésus s'est trompé, ou bien un de ses disciples lui a mis cette prophétie dans la 1}ouche, convaincu que le Christ ne devait être inférieur à aucun des prophètes de l'ancienne alliance et que, comme eux, il
* Âmmon^ De vaticiniis post eventam formatis, Erlang., 1812, in-^". '-' *H yfiveèi o5t7), cf. Matt. xvi, 28, qui explique l'expression.
(levait avoir prédit l'avenir. Or ce qui prouve incontestablement que la prophétie a été faite post evenlum, c'est nonseulement la parfaite exacti};ude des détails * ; c'est aussi la fausse application à la ruine du Temple, de Daniel ix, 27, qui* se rapporte si clairement à la profanation du second temple par Antiochus Épiphane; c'est encore la mention qui y est faite du meurtre de Zacharie, fils de Baruch ou Barachie '^y qui fut égorgé par les Zélotes pendant la guerre de Judée ', comme d'un événement passé depuis un certain temps [Matt. xxni, 35; Luc xi, 5{); ce sont enfin les allusions transparentes du verset MaiL xxui, 34, au crucifiement du Christ, le seid prophète dont Thistoire parle comme ayant subi ce supplice, à la fustigation de Paul et ^aux persécutions subies par les premiers chrétiens ; du verset 37, à la lapidation d'Etienne; du verset 38, à la ruine de Jérusalem déjà consommée *.
VII. Passion et^ mort. — Nous avons déjà dit que quel
' L*hi8loire nous apprend qu'il y eut en effet à cette époque des guerres, une peste, d^ tremblenients de terre, une famine ; que les disciples de Jésus fiirent persécutés et que de faux prophètes entraînèrent le peuple au désert {Josèphe^ Antiquit. jud . lib. XX, c. 8, 2 6), que les Romains entourèrent Jérusalem d'une ligne de eirconvallation, et qu'il ne resta pierre sur pierre du Temple.
2 n^na, béni, n^3l3, béni de Dieu» deux formes du mêm'» non».
3 Josèphe. De bello judaïco, lib. IV, c. 5. Le récit de Josèphe concorde si bien avec ce que disent les évangélistes qu'on ne saurait douter qu'ils parlent du même personnage. Il est vrai que le dernier des petitîi prophètes s'appelait aussi Zacharie fils deBarachie; mais ni Thistoire ni la tradition ne le font mourir de mort violente. En admettant même qu'il eût été massacré par les Juifs, le meurtre aurait été commis au moins cinq siècles auparavant ; or, il est évident que les synopliqufs par ces mots : Depuis le sang d'Abel jusqu'à celui de Zacharie, entendaient parler de tout le sang répandu depuis la création du monde jusqu'au temps le plus voisin du narrateur. Mais le fanatisme n'avait-il pas répandu de sang innocent depuis cinq siècles? Les Juifs ne devaient-ils pas être rendus responsables de celui de Jean-Baptiste, pour ne citer que ce seul exemple?
* La traduction de Martin et celle de Genève rendent le mot «^{exott par t^a devenir; celle de M. Riliiet le rend plus exactement par est laitsée.
ques-uns parmi les Juifs attendaient un Messie souflrant; mais que la grande majorité du peuple, loin de partager ce sentiment, croyait que le Christ rétablirait le royaume de David et régnerait éternellement [Jean xii, 3i), opinion basée sur Daniel vu, 14. Rien n'était donc plus propre à heurter les idées juives que la mort de Jésus, et Ton comprend que les apôtres aient dû de bonne heure s'eflForcer de prouver qu'elle rentrait dans les desseins de Dieu, révélés par les prophètes {Actes xn^ 48-22; ICor^ xv, 3; I Pierre i, H). C'est ce qu'ils firent, en appliquant à sa personne Daniel IX, 26 et Ésaïe lui, 12, et ils ne se contentèrent ipême pas de justifier, par l'Ancien Testament, le fait général de sa mort sur la croix, ils voulurent, par l'application de ce syllogisme : Cela devait arriver au Christ, Jésus était le Christ, donc cela est arrivé à Jésus, retrouver dans les anciens prophètes jusqu'aux plus petites circonstances de son supplice. Ainsi le cri d'angoisse poussé par Jésus sur la croix : Mon Dieu, pourquoi m'as-tu abandonné, donnait au psaume xxii, auquel ces paroles sont empruntées, un caractère messianique. Ils en conclurent que le psaume tout entier se rapportait à Jésus ^ et de là, dans l'histoire de la Passion, plusieurs traits qui peuvent fort bien appartenir à la légende, mais* qu'il est difficile aujourd'hui d'en séparer. Telle, par exemple, la circonstance du percement des pieds ; car on sait qu'excepté dans des cas fort rares, les jambes du condamné étaient liées d'une corde, et ce qui semble prouver qu'il en fut ainsi, c'est que, selon le témoignage d'Eusèbe*, l'impératrice Hélène ne retrouva
* C'est ce que prétend déjà Tertollien, Contra Marcion., Ub. Ili, c. 19: Paalnaus XXIl totam Ghriflti continent passionem, canenUs jam tonc et gloriam suam. 3 Eusébe, Hitt. eGclM.,lib. 1, c. 17. Ce genre de supplice venait ^ulement d'être
que les clous des mains. Cependant, de ce que les Évangiles ont pu modifier, conformément à un texte tenu pour messianique, les faits conservés par la tradition ou les enrichir de particularités nouvelles, il ne faut pas conclure que rhistoire de la vie de Jésus, telle qu'elle est racontée par les synoptiques, n'est qu'un mythe édifié par les premiers chrétiens sur des passages de l'Ancien Testament. Pourquoi, en eifet, tel passage plutôt que tel autre aurait-il été appliqué typologiquèment au Messie, surtout parmi ceux qui n'étaient pas regardés généralement comme messianiques chez les Juifs, et que personne, avant la venue de Jésus, n'avait songé à considérer comme tels, si ce ;i'est parce qu'une circonstance quelconque de sa vie a donné lieu à cette application ? Et s'il en fut ainsi, l'application de la prophétie à une circonstance de sa vie, ne prouve-telle pas elle-même Tauthenticité de ce fait biographique, au moins en lui-même? La seule difficulté est d'en séparer les accessoires légendaires. On peut donc tenir pour historiquement prouvée l'histoire de la passion et de la mort de Jésus; mais sa mort n'était-elle pas plus apparente que réelle? Les apôtres ont cm sans contredit qu'il était mort réellement; cependant, comme les exemples de morts apparentes n'abondent que irop dans l'histoire* , comme il paraît certain que Jésus ne resta attaché à la croix que trois heures environ avant d'expirer, — de midi à trois heu-
aboli par Constantin, et il était encore sufrisamment connu, pour que ceux qui ménageaient une si agréable surprise à la' piété d*Héiëne fussent assez sages pour se conformer exactement à l'ancien usage. Pas un seul passage authentique des anciens Pères de TÉglise ne parle avant la fin du iV siècle de la perforation des pieds de Jésus. Cette circonstance tdute légendaire se fonde uniquement sur une erreur de la Septante qui, dans Pa, xxii, 17, a lu 1*^3 au lieu de nND el traduit wpuÇav.
* Voir Lœfler, De iis, qui inler gentes in vitam rediisse perhibentur, Lips., 1694, in-4-/
— sa4 —
res, selon Matthieu xxvii, 45-ÎJO et Lue xxiii, 44-46 * ; — et comme J*un autre côté, le supplice de la croix ne pouvait amener une mort aussi prompte*, n'est-il pas permis de soupçonner que Jésus était seulement tombé en syncope par suite des angoisses morales qu'il éprouvait depuis vipgt-quatre heures et des tortîires physiques qu'il venait d'endurer? La seule preuve convaincante de sa mort reposerait sur la profondeur du coup de lance dont parle le quatrième Évangile, par application typologique d'Exode XII, 46, où il est question de l'Agneau pascal et nullement du Messie; mais cet Evangile se tait sur cette circonstance si importante, et les synoptiques ne savent même rien de ce coup de lance, en sorte quil est impossible aujourd'hui de décider s'il fut porté avec assez do force pour atteindre le péricarde et le coeur et changer ainsi la syncope en mort réelle'.
Vni. Résurrection et Ascension. — La mort du Messie était en contradiction si manifeste avec l'attente générale, qu'elle abattit complètement le courage des apôtres; aussi sa sortie du sépulcre les remplit-elle d'une joie enthou-
' Scion Marc, crucifié à 9 heures du malin {êlarc xv, 1b), ii n'aurait expiré qu'à 3 heures de l'après-midi (Marc w, 34).
2 Richler, De morte Servaloris in eruce, Gôtiing., 1757, in-4 ', p. 50. La mort était lentement amenée par la paralysie des muscles, des nerfs, des veines, par ia congestion du sang à la tête et au cœur. Le crucifié, sll était d'une forte constitution, pouvait vivre de trois à huit jours et mourait de him (Eus èhe, Hist. eccles., lib. vni, c. 8). Si on le descendait de la croix quelques heures après le-crucifieroeni, iî pouvait être guéri {Josèphe, Vita Josephi, c. 75).
3 La circonstance qu'il sortit de la plaie de l'eau et du sang, est purement légendaire. Le péricarde contient une si petite quantité d'eau qu'on la remarquerait a peine, mêrpe sans mélange de sang. Ajoutons encore que l'insistance mise par le quatrième évangile à attester le fait, semble prouver que dès lors il était révoqué en doute. Ne sait-on pas d'ailleurs que le quatrième évangile sacrifie sans scrupule la vérité historique à l'irtn-él dogmatique?
siaste et ranima leurs espérances éteintes par la sanglante catastrophe. Ils s'inquiétèrent peu de rechercher s'il était simplement sorti d'une léthargie ou s'il était réellement ressuscité des morts. Ils crurent à sa résurrection avec une conviction d'autant plus ferme, que le miracle était plus grand, car l'homme est ainsi fait qu'il embrasse avec plus d'empressement ce qui flatte ses désirs que ce qui repose sur les preuves les plus r*ionnelles. Les quatre Évangiles s accordent donc à raconter la résurrection de Jésus, mais avec des variantes qui prouvent que dè^ Torigine la tradition se divise en plusieurs courants. Ils s'accordent sur ce seul point, que les premiers témoins de la résurrection de Jésus furent des femmes. Selon Matthieu, le but de leur pèlerinage était de visiter le tombeau; selon Marc, d'embaumer le corps de leur Maître adoré, opinion, que semble partager Luc; mais, selon Jean, lembaumement avait déjà eu lieu l'avant-veille, par les soins de Joseph d'Arimathée et de Nicodème. Selon Matthieu, elles se rendirent au sépulcre le soir même dii sabbat. Selon Jean, ce fut le lendemain, lorsqu'il faisait encore obscur, et sur ce point il est d'accord avec Marc et Luc. Il s'accorde encore avec eux sur cette circonstance, qu'elles trouvèrent le sépulcre ouvert, tandis que, selon Matthieu, un ange roula la pierre en leur présence et il y eut un tremblement de terre, dont les trois autres évangélistes ne savent rien. Selon Matthieu, l'ange, assis sur la pierre, leur apprend que Jésus est ressuscité; elles n'entrent pas dans le tombeau ', mais, pleines de joie et de crainte, elles courent annoncer l'heu-
f F^videmnient à cause de la garde, qui y avait été mise selon la tradition suivie par le premier évanfrile. P.iul ne parle pas plus que les autres évangélistes de celte garde dan.-» «on discouri^à Agrippa [Actes xxvi). Cette circonstance pouvait cc|)endant lui Tournirun excellent argument.
reuse nouvelle aux disciples. Selon Marc et Luc elles entrent dans le tombeau, y aperçoivent un jeune homme vêtu de blanc et assis (d'après Marc), deux hommes vêtus de blanc et debout (d'après Luc), et, pleines d'eflfroi, elles retournent sur leurs pas; mais, selon Marc, elles se taisent par peur sur ce qu'elles ont vu, tandis que, selon Luc, elles rapportent aux disciples les paroles des deux anges, Selon Jean, au contraire, Marie-Maplelaine, qui s'était rendue seule au tombeau, voit la pierre roulée; mais elle n'a pas d'apparition, et elle se hâte de rentrer à Jérusalem pour prévenir de l'enlèvement du corps de Jésus les apôtre» Pierre et Jean, avec qui elle retourna au sépulcre. C'est à ce moment que commencent les christophanies ; mais avant d'en parler, faisons observer, à propos des angélophanies dont il vient d'être question, combien la tradition variait. Il est évident que les contradictions qu'on y remarque doivent leur ôter tout caractère historique, même aux yeux de ceux qui croient possibles de semblables apparitions surnaturelles ; car il ne peut y avoir eu à la fois dans le tombeau un seul ange et deux anges, et ils ne peuvent être apparus à la fois dans le sépulcre et au dehors. Et quel jeu leur fait-on jouer dans les concordauj^es ! Un ange apparaît à une troupe de femmes; puis deux anges à une autre troui^e; puis ils disparaissent à l'approche des disciples, mais pour se remontrer après leur départ, comme nous allons le voir. Selon Matthieu, Jésus apparaît pour la première fois aux femmes, venues à son sépulcre, au moment de leur retour à Jérusalem et leur renouvelle la recommandation de l'ange, «n leur répétant qu'il va attendre ses disciples en Galilée. Marc ne sait rien de cette apparition. Pour lui, la première christophanî^ est celle qu'eiit Marie-Madeleine,
tandis que pour Luc, Jésus appanit pour la première fois aux disciples d'Emmaiis; apparition dont les autres évangélistesne parlent pas, si ce n'est peut-être Marc. A la nouvelle de la résurrection de leur maître, les disciples semblent n y ajouter aucune foi * ; au moins ne bougent-ils pas, à en juger parles récits de Matthieu et de "Marc. Selon Luc, Pierre courut seul au sépulcre; selon Jean, il était accompagné de Jean ; de plus, selon Luc, Pierre était instruit de la résurrection, tandis que selon Jean, il n'en savait encore rien; car c'est seulement au retour de ce pèlerinage, que Jésus apparut à Marie-Madeleine et lui apprit qu'il était ressuscité. Matthieu ne parle pas du tout de ces christophanies, non plus que de celles qu'eurent les onze vraisemblablement à Jérusalem, d'après le second Évangile. Ce fut, selon lui, en Galilée, que Jésus se montra pour la première fois aux disciples, Jean, au contraire, ne sait rien de ce retour des disciples dans la Galilée, et, selon Luc, loin de les y envoyer, Jésus, lorsqu'il se .montra à eux, le jour même de sa résurrection *, leur défendit de quitter Jérusalem avant la Pentecôte. En résumé, les christophanies sont au nombre de deux dans le premier Évangile {Matt. xxviii, 9, Wy de trois dans le second {Marc xvi, 9, 12, 14^, de deux dans l'Évangile de Luc [Lucxsiv^ 13, 36) *, et de quatre dans celui de Jean [Jean xx, 14, 19, 26, xxi, 4}. L'apôtre Paul, dans sa première Épître aux Corinthiens (/ Cor. XV, 5-8\ parle même de cinq, sans compter celle qu'il eut lui-même sur le chemin dé Damas, et no-
* Selon Matthieu, même après que J^sus se fut montré h ses disciples en Galil'^e, quelques-uns d'eotreeux persislèreTit è douter {Matt. xxviii, 17). ^ Aeles I, 4, renvoie cette christophanie h quinze jours plus tard. ' Lue xxiY, 34, en suppose une troisième.
tamment d'une apparition de Jésus à Jacques, dont ne fait mention aucun écrit canonique, mais dont parlait un apocryphe, rÉvangile selon les Hébreux '. De ce qui précède, n'est on pas forcément amené à conclure que, dès Forigine, les christoplianies donnèrent lieu à des bruits très-divers, souvent contradictoires, dans la première .communauté chrétienne? De tous ces bruits, le moins contestable est celui que rapporte Paul,, dans une Épitre parfaitement authentique et écrite moins de trente ans après la mort de Jésus. Il prouve que beaucoup de chrétiens s'imaginaient avoir vu le Christ ressuscité ; mais comment l'avaient-ils vu? Est-ce en réalité? Est-ce en vision, en extase? L'une et l'autre hypothèse ont été soutenues, mais la question n'a pas été tranchée, parce que les écrits apostoliques four- •nissent des arguments favorables à l'une et l'autre opinion. Jésus, en eflfet, nous y est présenté, après son retour à la vie, tantôt avec un corps soumis comme le nôtre aux lois physiques et organiques, tantôt avec un corps surhumain, céleste, transfiguré. Tantôt il a conservé sa forme, ses membres, ses organes; il porte des stigmates, il parle, il marche, il mange avec sesdiscipies, commeavant sarmort ; on peut môme suivre les progrès de la gucrison de ses plaies : d'abord il ne s'éloigne pas du tombeau; un peu plus tard, il va jusqu'à Emmaiis et plus tard encore, ses forces sont assez revenues pour qu'il puisse retourner en Galilée. Ailleurs, il n'a qu'une apparence de corps, il change de forme à volonté, il passe à travers les portes closes, il n'est pas reconnu par ses disciples, et enfin il monte au ciel, c'est-à-dire qu'il est soustrait aux lois de la pesanteur. Comment concilier ces données différentes
' Jérôme, De viris illustribus, c; 2.
qui se rencontrent quelquefois dans le même Evangile? Si* Jésus avait besoin de prendre de la nourritui^e après la résurrection, s'il pouvait être palpé, son corps était de la matière solide, organisée comme un corps quelconque ; or la matière solide n'a pas la propriété de se rendre visible ou invisible à volonté, ni de passer à travers les murs ou les portes, ni de s'élever dans les airs. Comment s'expliquer par conséquent les choses étranges qu'on nous raconte de lui, et notamment son ascension? Ne faut-il pas y voir une pure légende conforme à la cosmographie des Juifs, qui se représentaient le ciel comme une voûte solide sur laquelle reposait le trône de Dieu? L'hésitation est d'autant moins permise que Moïse était un type du Messie, et que, selon une tradition juive, Moïse avait été enlevé du sommet de l'Abaris, en face de Jéricho, et transporté dans le ciel ' . (Test cette tradition, appliquée au Christ par ses disciples, qui a passé dans le second ^ et dians le troisième EvangUe {Luc xxiv, 51), et avec plus de détails dans les Actes des Apôtres [Act. i, 9-H) ; mais avec cette différence, que l'Évangile de Luc fait monter Jésus au ciel quarante jours plus tôt que les Actes. Luc et Marc sont d'ailleurs les seuls des évangélistes qui parlent de cet événement miraculeux '. Matthieu, si riche en mythes, n'en dit mot ; au contraire, il fait rester Jésus au milieu de ses disciples jusqu'à la fin de cette période du monde. L'Évangile de Jean, dont l'ascension confirmait si bien les idées sur la nature du
' Philon^ De vilâ Nosû, in 0pp. t. Il, p. 179. — < Josêphe, Aatiquit jud., lib. IV, c. 8, J 48.
3 Oq sait (Tailleurs qiie Marc xvi, 9-20 est une interpolation postérieure au III* siècle.
3 Encore ne 8*accordent> ils pas : selon Marc, lascension eut lieu à Jérusalem même, et selon Luc, à Béthanie.
Christ, se tait également; il fait monter Jésus au ciel le jour même de sa résurrection et Ten fait descendre une dernière fois pour se montrer à ses disciples sur les bords du lac de Tibériade {Jean xxi, i). Paul enfin, dans ses épîtres authentiques, ne parle jamais d'une ascension visible du Christ, quoiqu'il ne semble pas pouvoir concevoir Jésus, même ressuscité, sans un organe corporel {Philipp, lu,
En résumé, au point de vue de la critique historique, les documents fournis par le Nouveau-Testament ne donnent pas de preuves claires, précises, péremptoires de la résurrection de Jésus'. Les témoignages sont très-contradic-
' Kinhel, Historisch-krilisdve Untersuchung ûber Christi Himmeifahrt, dans les Theol. Studien und Kritiken, année 1841, p. 597 et suiv.
2 Aux contradictiong que nous avons signalées, il serait facile d'en ajouter d'autres, par exemple, en ce qui touche le dernier voyage de Jésus de la Galilée à Jérusalem. Selon Matthieu et Marc, il passa par la Pérée; selon Luc, il traversa la Samarie jusqu'à Jéricho, ville qui se trouve plutôt sur la route de la Pérée à Jérusalem, {[ua sur celle de la Samarie. Tous trois s'accordent à dire que Jôsus voulait assister à la fête de Pâques, tandis que, selon Jean, ce fut pour participer à la fête des Tabernacles, qu'il quitta la Galilée pour la dernière fois. Après la fêle de la Dédicace, il se rendit, selon le même Jean, dans la Pérée, d'où il fut rappelé en Judée par lamort de Lazare, et où il retourna bientôt pour échapper aux embûches de set ennemis. A l'approche de la Pâquc, il partit, non pas de Jéricho, comme le disent les synoptiques, mais d'Éphraîm. D'après la tradition galiléenne, parti de Jéricho, il arriva à Jérusalem le même jour dans la soirée {Marc xi, 11), selon Marc, qui ne parte ni de la puiilicalion du Temple ni d'une contestation avec les Scribes et les Pharisiens. Selon Jean, il alla le premier jour jusqu'à Bélhanie seulement et y passn la nuit. Marc et Luc parlent aussi d'un temps d'arrêt à Bélhanie, qui laissa aux disciples le temps d'aller chercher l'ânon sur lequel Jésus lit sou entrée à Jérusalem. Ces diiTérences ne rendent-elles pas sensibles les variations de la tradition? Selon Marc et Luc, l'ânon amené à Jésus n'avait jaàaais été monté, trait ajouté évidemment par la tradition en l'honneur du Mesâie,- parce que rantiquité tenait pour sacrés les animaux qui n'avaient pas servi à Tusage de l'homme; car un animal non dressé était plus difficile \k manier qu'un autre et n'était propre qu'à jeter le désordre dans la procession. Ajoutez que ni Matthieu ni Jean ne parlent de cette circonstance. Entré dans le Temple, le premier acte de Jésus, est un acte évident de violence. Jésus, selon les synoptiques, en chasse les marchands qui y traflquaient, dans l'intention sans aucun doute de s'afHrmer comme le Messie, en accomplissant c^tte prophétie de Zaeharie : El il n'y aura plus de marchand ('»3y3D, cf. Joh xl, 25,
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toires, et es arguments tii'és des prophéties prouvent seulement que les premiers chrétiens sentaient le besoi» d'affaiblir les objections de leurs adversaires contre la messianité du Christ. Mais d'un autre côtéyil est difficile d'admettre que leur amour pour leur maître, quelque ardent qu'il fût, et la douleur que leur causa sa mort, eussent suffipour inspirer la conviction qu'il était sorti vivant du tombeau le troisième jour, non-seulement à ceux d'entre eux qui avaient vécu dans la douce intimité de Jésus, mais à Paul, qui ne Pavait pas connu personnellement, qui avait été l'adversaire fanatique de sa doctrine, et qui pourtant déclare non-seulement comme Pierre, qu'en le ressuscitant Dieu l'a confirmé comme Seigneur et Christ (Actes ii, 36; xm, 33-34; Rom, i, 4}; mais va même jusqu'à écrire aux Corinthiens : Si Christ n'est pas ressuscité, votre foi est vaine [ICor. xv, 14, 17).
Prov. XXI, 24 ; Ésaïe xxiii, 8), dans la maison de l*Éternel des armées en ce jourlà {Zacharie xiv, 21). Le quatrième évangile, an contraire, place cet événement non pas ^ la fin, mais au commencement de la carrière de Jésus, ce qui ne le rend pas moins surprenant; car il est difficile de s^expliquer qnelesroafrchands, gens grossiers et amis du lucre, ne lui eussent opposé aucune résistance, sûrs quMIs étaient de Vappui des prêtres. Mais il serait trop long de relever toutes les divergences que Ton remarque entre les quatre évangiles au sujet du dernier séjour 4e Jésus à Jérusalem. Il sufY)ra d*en signaler encore une et des plus inexplicables, dont nous avons déjà eu Toccasion'de pnrier. Nous entendons le jœir et l'heure de la mort de Jésus que les synoptiques font mourir le 15 nisan à la 9* heure, tandis que le quatrième évangile la place le 14 nisan.
Sotérioloiri«*
Klaiber, Die neutesUmentliche Lehre von der Sûode und Erlësung, SuUtirard, 183C, in-8«. — Baur, Die chrisiliche Lehre von der VersÔhnung in ihrcr geschtehtlichen Rntwickelung, Tûbingiie, 1838,in«8«.
Toute Tantiquité croyait à un état primitif d'innocence, dans lequel l'homme yivait en rapports intimes avec la divinité, mais dont le péché Favait fait déchoir. Depuis la chute, la corruption était allée toujours en croissant dans le monde, en sorte qu'à l'époque où Jésus naquit, l'humaiiité tout entière était sous la domination du mal ou de Satan. C'est pour les délivrer de la puissance des ténèbres, c'est-à-dire de l'erreur et du péché, et pour les faire entrer dans le royaume de la lumière, que Jésus est venu au monde. Dès son apparition sur la terre, la lutte s'est engagée entre les deux royaumes ennemis, et il s'en faut qu'elle soit terminée. Les chrétiens ont toujours à combattre Satan, à se tenir en garde contre ses embûches et prêts à repousser ses attaques, qui sont d'autant plus vives et multipliées que la parousie est plus prochaine. Le triomphe de la vérité, c'est-à-dire de la religion du Christ, est assuré, mais il n'aura pas lieu dans cette Vie. Seulement Jésus l'a préparé par la salutaire influence de sa doctrine, par l'exemple de la sainteté de sa vie et surtout par sa mort expiatoire.
L Doctrine de Jésus, — Quel que fût le respect des Apôtres
poTir les révélations de rAncieii-Testament, ils plaçaient beaucoup au-dessus la révélation du Christ, à qui l'Esprit de Dieu avait été donné sans mesure et en qui il agissait d'une manière permanente, tandis que chez les prophètes, il n'opérait que momentanément [Jean m, 34 ; Luc iv, 1). C'est le Christ qui le premier a révélé aux hommes le grand mystère jjLuoTiipiov ', de la volonté divine, c'est-à-dire qui a fait connaître les véritables rapports de Dieu avec les hommes, en saibstituant l'amour filial à la crainte servile {Galat. iv, 4-7; Rom. vin, 14-16), rapports nouveaux, mais qui étaient de tout temps dans les décrets de Dieu, et que lui seul pouvait révéler au monde, parce qu'il était le logos incarné, selon les écrits johanniqiies Jean i, 18) ou parce que le pléromë de la divinité habitait en lui, selon les épîtres pauliniennes {Col. ii, 9) '. C'est en se soumettant à la volonté
* Ce mot qui revient fréquemment dans les épîtres pauliniennes y est toujours pris daus le sens d'une doctrine inconnue ou incomprise avant le (ihrist, à cause de son spiritualisme; jamais à une doctrine incompréhensible.
. 3 Ce rapport filial de Thomme avec Dieu est, en effet, proclamé par le christianisme avec plus de force et d'insistance que par aucune autre relij^on; on pourrait dire que c'est là son caractère distinclif, car pour ce qui est de la fraternité humaine, de l'amour du prochain et des autres vertus diies chrétiennes, les enseignements du Bouddha ne sont pas moins précis que ceux du Christ. Dans ses Analogies du bouddhisme et du christianisme, l'auteur du Nirwana bouddhique (Paris, 1863, in-8*) M. Obry s'exprime ainsi à ce sujet, p. 167 : « Je ne dirai rien des devoirs de famille, tels que la piéié filiale, l'amour paternel, l'amitié fraternelle, l'union des époux, etc., ni des vertus pratiques ou sociales, telles que la tolérance, la douceur,
la conduite régulière, les bonnes mœurs, ni des œuvres d'utilité publique Je ne
parlerai non plus ni des méthodes d'enseignement et de propagation des deux doctrines par la parole et la prédication, bien plutôt que par les livres et les écrits, ni des appels réitérés aux faibles, aux pauvres, aux malheureux, aux déshérités de la fortune ou de la nature, préférablement aux puissants, aux riches, aux heureux du siècle, ni même des instructions populaires par des paraboles mises à fa portée de toutes les intelligences, malgré les ressemblances quelquefois bien singulières qu'on y rencontre... Mais voici des analogies plus caractéristiques : la fraternité et l'égaHté de tous les hommes devant la religion, le détachement des choses d'ici bas poussé à l'extrême, l'aspiration vers les biens du monde futur, ja préoccupation constante du salut, la pratique des devoirs en vue de la libération finale ou du bonheur éternel, les préceptes de morale et de discipline fondés presque uniquement sur ccftte base;
dtî Dieu avec mie confiance filiale que Thomnie peut espérer de rentrer en communion avec lui et d'obtenir le salut. La doctrine du Christ est donc une doctrine de salut [Éphés. ij 13) et en même temps, elle est une doctrine de vérité (Col. [, 5), puisqu'elle nous enseigne le véritable moyen d'arriver à la félicité céleste en nous réconciliant avec Dieu et en nous rendant ainsi dignes de sa grâce, ^àpiç, et c'est en cela que consiste la supériorité de l'Evangile, en ce qu'il fait connaître Dieu selon sa grâce et sa vérité {Jean i, 17). Or comme Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, il veut que tous arrivent à la connaissance de la vérité (/ Tim. n, 4) ou, en d'auti-es termes, que tous sortent de leur état d'ignorance et de péché pour devenir enfants de la lumière {IlCw, iv, 4; Culo$s,\y 12-13; i Thess. v, ^), Ainsi, selon la doctrine apostolique, la religion de Jésus est à la fois, lumière, amour et vie.
Ce sont surtout les écrits. pauliniens qui s'attachent à l'aire ressortir la supériorité de la nouvelle révélation sur
— ie titre de sauveur attribué au Bouddha et au Christ, leur qualité d'hommè-dieu, teiir conception et leur naissance miraculeuses; — les mêmes vertus transcendantes prdchées par l'un et par l'autre, l'aumdne au sens le plus large, le pardon des ïDjures, la patience, la résignation, Ténergie à souffrir, rhéroïsme, Tamour pour les ennemis eux-mêmes, le renoncement aux passions, rhumililé, la pauvreté, la contemplation, les mortifications de la chair, ou, pour les résumer toutes en deux mots avec les soutrâs singhalais : Abstention de tout péché, pratique constante de toutes Jes vertus, domination absolue de son propre cœur; — la confession publique; ^ la possibilité pour les fidèles qui ont atteint la perfection religieuse d'obtenir, dès cette vie même, \& nirwâna, selon les soutrfis bouddhiques, ou le royaume des cieox, selon \'i% évangiles; — la recommandation de cacher ses bonnes œuvres et de ne laisser voir que ses défauts; celle d'avoir foi dans le Bouddha ou dans le Christ, espérance dans le nirwàna ou dans le royaume des cieux, et charité envers le prochain, etc. Çakya-Mouni étant mort plusieurs siècles avant Jésus, il est clair que le chrîstianîame n*a pu exercer aucune influence sur ses idées. Comme le Christ, il n'a rien publié lui-même. Ce sont ses disciples qui ont fixé par récriture ses aphorismes, ses sentences, ses paraboles, ses,discours, sous le titre de soatrâs, ou fils conducteurs ; puis ses prodiges et ses miracles entremêlés de maximes morales, sous le nom d*avadlmas ou légendes (Ouv. cit. p. 28).
rancienne, et k cet épird, aucun ne va plus loin que l'Epitre aux Hébreux, qui fonde cette supériorité sur ce que l'Evangile a été donné au 'monde par le Fils merae de Dieu {Uébr. I, 2; m, '6), tandis que la Loi a été promulguée par les anges {Héb. ii, 2) et par Moïse, simple serviteur de Dieu {Hébr, ni, '6 et suiv.). Comme médiateur de cette nouvelle, alliance plus parfaite [Hébi\ vu, 22; vni,6), dont Tancienne avec son culte symbolique et extérieur n était que Tombre [Hébr, vui, 5-1 3 ; x, 1 4-1 8), le Christ est le vrai grand-prêtre étemel [Uébr. vu, 24), le chef et le consommateur delà foi ^Hébr. xn, 2) . Les mêmes idées se retrouvent dans toutes les épîtres pauliniennes, qui mettent volontiers en relief Toppôsition de Taîicienne révélation avec la nouvelle et la supériorité de celle-ci, tandis que les écrits johanniques s'appliquent plutôt à démontrer les rapports qui existent entre elles, en essayant de prouver que T Ancien-Testament porte déjà témoignage de la venue du Christ [Jean v, 39 ; vni, 56; xn, 41), idée qui d'ailleurs n'était étrangère à aucun des écrivains du Non veau- Testament. Tous cherchent, en .effet, à enter historiquement la révélation chrétienne sur la révélation mosaïque; mais trop souvent ils sont obligés de recourir k une interprétation allégorique arbitraire», et même de descendre k (les arguties cabalistiques, par exemple Galat. m, 40, ou k d'autres moyens qu'une saine exégèse ne saurait avouer, comme q\iand ils altèrent, volontairement ou non, certains passages Ofatt. n, 6, cf. Michéev, 2; Rom. x, 6-8, cf. Deutér, xxx, 12, 14; I Cor, u, 9, cf. Ésaïe lxiv, 4;, quand ils en combinent plusieurs ensemble {hom. XI, 26, cf. Ésaïe ux, 20; xxvii, 9), ou bien quand ils détachent un passage du contexte qui présente un tout autre sens {Mntt, n, 15; cf. Oséexi, 1 ; —
Matt. u, 18; cf. Jérém. xxxi, 15; — Malt, m, 3; cf. Ésaïe XL, 3 ; — Matt. iv, 16 ; cf. Ésaïe vui, 23-ix, 1 ;— Actes i, 20 ; cf. Ps. LXix, 26; — Jean xix, 36; cf. Exùde xu, 46).
n. Vie de Jésus. — Pour accomplir son œuvre, il ue suffisait pas que Jésus indiquât aux hommes la voie qu'ils de-: vaient suivre, celle d'une confiance filiale envers Dieu leur Père, il fallait qu'il servît de guide à ceux qu'il voulait sauver et qu'il leur donnât l'exemple d'une foi inébranlable en la bonté de Dieu, d'une entière soumission à sa volonté [Rom. v, 19). C'est ce qu'il fit pendant son passage sur la terre ou, pour parler comme les Apôtres, son état d'abaissement [Actes VIII, 33), par opposition à son état d'exaltation ou de glorification dans le ciel (/ Pierre i, 1 i). A cet état d'abaissement se rapportent ses soiifirances imméritées pendant son pénible apostolat, ses luttes contre les adversaires de sa doctrine, les persécutions qu'il eut à souffrir de la part de ses ennemis, son obéissance à la lor mosaïque, et son douloureux supplice, toutes choses auxquelles il se soumit volontairement pour obéir à la volonté de Dieu et par amour pour les hommes [Matt. xx, 28;/^aniv, 34; Gai. iv, 4-5; / Jean m, 16; Hébr. ii, 14-15). A son état d'abaissement appartient aussi, selon les théologiens, la descente aux enfers, opinion qui est particulière h l'auteur de la première épître de Pierre [I Pierre m, 19-20' et qu'on trouve tout au plus en germe dans celle aux Ephésiens Ëphés. iv, 9- 10) *. Sa vie tout entière a donc donné aux hommes un exemple admirable de soumission au devoir ; or, pour que Jésus pût nous
* Cf. Sohar, ad. Gènes. Ul, où il est dit que les juçtes parfaits descendent aux enfers pour en délivrer ceux à qui la mort n'a pas laissé le temps d'accomplir leur pénitence. Sur le rapide développement que ce dogme prit dans l'Église, voir l'Évangile de Nicodème, édit. Tischendorf, p. .301 et suiv.
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servir de modèle, n'était-il pas nécessaire qu'il fût semblable à nous en toutes choses? Aussi les Évangiles synoptiques ne lui reconnaissent-ils aucune prérogative sur le reste du genre humain, et dans ses discours, Jésus ne s'en attribue jamais aucune; mais déjà dans sa seconde épître aux Corinthiens (// Cor. V, 21), Tapôtre Paul déclare formellement qu'il ne connut pas le péché. L'épître aux Hébreux, de môme^ affirme qu'il fut saint, innocent, sans souillure, séparé des pécheurs {Hébr. vu, 20) ; elle reconnaît, il est vrai, qu'il a été tenté en toutes choses, mais sans pécher, ajoutet-éile {IJébr. iv, 15). La première épître de Jean déclare, à son tour, qu'il n'y a point de péché en lui {[Jean m, 8) et celle de Pierre l'appelle un agneau irréprochable et sans tache JViene i, 19). Les écrits apostoliques affirment donc très-positivement qtie le Christ n'a pas commis de péché; mais ils ne lui attribuent pas Timpeccabilité. Le péché était virtuellement en lui ou dans sa chair, comme en tout homme, mais il ne s'est jamais traduit en acte devant ^a consciejice subjective. Son développement moral s est opéré de la nlanière la plus harmonique, sans aucune de ces crises violentes qui laissent toujours dans le caractère quelque chose de dur, de sombre et d'amer * .
IIL Sa mort. — Cependant, quoique la vie terrestre de Jésus oftre à l'homme le plus parfait modèle de ce qu'il doit faire pour obtenir la vie éternelle, c'est à sa mort surtout que les Apôtres rapportent l'œuvre rédemptrice, en y attachant une valeur expiatoire. Jésus déjà Taumit fait avant eux, si Ton s'en rapportait à Maith, xx, 28 : Le fils de
' FritSiche, De àvflt|x«pTy,<ri« J. ChrisU, Halle, 1835, in-4».
Vhomme nest pas venu pour être servi, mais pour servir et pour donner sa vie comme une rançon pour plusieurs. Mais ces paroles qiie Tévangéliste lui met dans la bouche contredisent tout son enseignement. Ici Jésus présente sa mort comme le sceau d'une alliance nouvelle, comme le prix de la réconciliation de Thumanité avec Dieu, comme le gage du salut de plusieurs, c est-à-dire que Thomme ne peut entrer dans le royaume des cieux qu'en tant qu'il accepte le moyen de réconciliation à lui offert par le sang de Jésus. Dans le discours de la montagne, au contraire, c'est la justice ou, en d'autres termes, l'accomplissement de la Loi qui ouvre les portes du ciel ; il suffit pour y entrer, d'observer les commandements de Dieu. Sans doute la rémission des péchés est nécessaire; seulement on l'obtient, non pas au prix d'une rançon, mais par la repentance et l'humilité. Comment d'ailleurs Jésus aurait-il pu élever à la hauteur d'un principe cette parole des prophètes : Je veux la miséricorde et non le sacrifice [Malt, ix, 13; xii, 8; cf. Osée VI, 6), si lia réconciliation de l'homme avec Dieu dépendait absolument de sa mort, c'est-à-dire d'un sacrifice? Mais si le dogme de la réconciliation avec Dieu par la mort de Jésus ne s'accorde que difficilement avec l'enseignement du Christ, dont la tendance est purement morale, cette conception se concilie fort bien avec la doctrine apostolique, dont elle est le pivot, qu'elle nous soit présentée comme libre et volontaire {Gai. i, 4 ; Éphés. y, 2 ; Phil. ii, 8 ; ITim. II, 6) ou comme arrêtée de tout temps dans les décrets de Dieu (Bom. iii, 24; / Pierre i, 20). Les Apôtres enseignent en effet que, par sa mort,
i^ Jésus a prouvé que l'esprit peut triompher de la chair, malgré la faiblesse delà nature humaine; il a ôté ainsi toute
excuse au pécheur obstiné, et en se soumettant à la volonté de Dieu jusqu'à la mort, il lui a offert un sacrifice agréable {Hébr. 6-10), il a été une victime propitiatoire {IJean ii, 2), pure et sans tache, selon les prescriptions de la Loi (/ Pierre I, i9; // Cor. v, 21) et, en nous purifiant par son sang [Apoc, I, 6; iJean], 7), il nous a consacrés au service du Dieu vivant {Hébr. IX, 1 A), comme un peuple de rois et de sacrificateurs [Apoc. I, 6 ; V, 9-10), comme un peuple saint, adonné aux bonnes œuvres et par conséquent agréable à TÉtemel {Col. 1, 22, Tite ii, 14). En d'autres termes, Jésus nous a sanctifiés par Taspersion de son sang, pour parler comme / Pierre i, 2, par allusion au rite mosaïque du sacrifice pour • le péché {Lévite iv, 6, 17). Mais les efifets de la réconciliation opérée par son sang ne s'étendent qu'aux péchés commis avant le baptême {Rom. m, 24 ; Hébr. ix, 15). Le chrétien doit donc s'efibrcer de suivre l'exemple que lui a donné Jésus, en triomphant des séductions de la chair avec le secours de la force divine qui habite en lui (// Cor. v, 15 ; Cal. V, 24) ; car si l'on pèche volontairement après avoir reçu la connaissance de la vérité, il ne reste plus de sacrifice pour le péché, comme le déclare formellement Tépître aux Hébreux {Hébr. X, 26\Le pécheur peut encore cependant espérer en l'intercession de Jésus-Christ *, selon la première Épître de Jean {IJean ii, 1\
2** Il a brisé le joug de la Loi mosaïque et non-seulement de la loi politique et rituelle, mais même de la loi morale, comme cela semble résulter de Bom. vi, 15 ; Cal. v, 1 3 ; parce que, bien qu'innocent lui-même, il s'est soumis pour nous à la malédiction de la Loi {Gai. m, 13), et il a ainsi abattu
* Loper, Abhandiungiiberdie kirchlichc Genugthungfilchre, Ziillich., 1796, in-8*.
les barrières qui séparaient les Juifs des Gentils {Éphés. n, 14-16), en substituant à l'ancienne autorité extérieure un nouveau principe de vie -spirituelle.
3** D a afiranchi le pécheur de la terreur des châtiments divins {Rom. v, 9; viii, 1, 33), en le rétablissant dans la communion la plus étroite avec Dieu {Hom. v, \ ; Éphés. u, 18; I Pierre m, 18), en remplissant son cœur du profond sentiment de Tamour de Dieu {Ram. v, 8; viii, 31 et suiv.; Éphés. m, 1:2; IJean iv, 9-10; v, 14), et en rendant ainsi la paix à sa conscience délivrée des angoisses qu'inspire le sentiment de la culpabilité {Rom. v, 1 ; Hébr. ix, 1 4 ; x, 22^.
Mais comment la mort d'un seul a-t-elle pu procurer tous ces bienfaits? Comment la justice de Dieu a-t-elle été satisfaite? Les Apôtres s'expriment à ce sujet conformément aux idées de toute Tantiquité sur les sacrifices. Tous les anciens peuples croyaient que la victime expiatoire, chargée des péchés du coupable, souflfrait le châtiment à sa place * . Lors donc que Jésus mourait comme victime expiatoire pour les péchés des hommes, tout le genre humain était censé avoir subi en lui le châtiment de ses fautes, et Ton pouvait dire que sa mort avait aboli le châtiment du péché [U Cor. V, 14-15; //é?an ii, 2; iv, 10). Cette doctrine delà substitution, très-ancienne chez les Juifs JI Samuel xii, 15 et suiv.; xxiv, 10; Esaïe lui, 4 et suiv.; Daniel xi, 35), portait une atteinte mortelle à la sainteté de la loi morale, qui défend de punir Tinnocent pour le coupable; elle pouvait donc avoir les plus funestes effets pratiques ; les Apôtres le sentirent bien. Aussi, sans se soucier de tomber en contradiction avec eux-mêmes, sacrifiant dans leur enseigne-
♦ Uvitique vi, 7. — Hérodote, Hisloria, lib. U, c. 39. — César, DcbcllopaHioo, llb. VI, c. 16. - Ovide, De fasfis, lib. VI, v, 160.
ment pratique les résultats de la théorie, s'efforcèrentils d'en atténuer les redoutables conséquences, en enseignant que la rédemption ne s'étend qu'aux péchés commis avant le baptême et que la justification n'est pas le résultat immédiat de la mort du Sauveur, mais qu'il faut que nous nous en appropriions nous-mêmes les fruits salutaires par une pieuse confiance dans ses effets ou par la foi en son sang (Bow., m, 25\ foi manifestée par la régénération, c'est-à-dire par un complet changement de vie [Rom. vi, 4; I Cor. V, 15; // Jean i, 7). Le chrétien ne doit, ne peut plus pécher; il est saint, i^io<;. Mais à quelle époque de l'histoire de l'Église, la réalité a-t-elle répondu à cet idéal? A-t-on jamais vu chez les chrétiens une absence absolue du péché? Faudrait-il conclure de ce que nous apprend Texpérience que la foi telle que l'entendait Paul, et la régénération qui en est la conséquence nécessaire, n'ont jamais existé de fait? N'est-il pas plus rationnel d'admettre que l'Apôtre ne concevait pas la régénération comme im acte instantané, complet, absolu, opéré par la foi; mais comme une amélioration progressive à laquelle les efforts de l'homme ne devaient pas rester étrangers, et dont le point de départ était la conviction de la messianité du Christ? C'est en vue de cette renaissance de Thomme que Dieu accepte la substitution et lui remet la coulpe de ses péchés antérieurs, en d'autres termes, qu'il le déclare justifié ou juste, a^îcatoç; mai3 la foi ne le rend pas impeccable, et le sang du Christ ne le purifie pas, ne le sanctifie pas au point de prévenir ses rechutes. Les Apôtres d'ailleurs ne rattachent à leur notion de substitution aucune idée de satisfaction vicaire offerte à Dieu dans le sens des théologiens d'un âge postérieur. Aussi leur théorie, tout infé-
rieui'e qu elle est aux idées déjà émises par quelques prophètes, prêtait moins le flanc que la théorie moderne aux objections de la philosophie. Cependant elle ne se conciliait guère avec la justice et la bonté de Dieu. Lies Apôtres d'aillem-s ne présentent pas partout la mort de Jésus comme un sacrifice expiatoire. Elle est aussi, surtout dans 1 epiti-e aux Hébreux, assimilée à un de ces sacrifices qui, chez les Anciens, scellaient toutes les alliances ^Uébr. ix, 15-20; xiii, 20), mais, dans Tun comme dans Tautre cas, les etFets du sacri^ce sont déclarés permanents, durables, et il ne doit pas être renouvelé {Hébr, ix, ii, 26; x, 12; xui, 20; Rom, VI, 10; 7 Piene m, 18). Quelquefois aussi, Tœuvre de ht rédemption est mise par les Apôtres dans un rapport pliis direct avec la résurrection du Christ qu avec sa mort J Cor. XV, 17). Dieu a ressuscité Jésus et la fait asseoir à sa droite afin qu'il continue à conduire ses disciples dans les voies de la régénération {Actes v, M ) et d'une nouvelle vie spirituelle {^Rom. vi, 4; I Pierre ni, 21). Rendu digne d'entrer dans le Saint des Saints par sa pureté et sa mort expiatoire \^Hébr. n, 9), élevé au dessus de toutes les créatures à cause de son obéissance [Philipp. u, 0), prince des vivants et des morts [Rom, xiv, 9), le Christ, dans son état d exaltation, ne cesse d'intercéder pour nous [Rom, vui, '66;Hébr, Vu, 28; IJean u, 1\ et nous pouvons avoir une confiance d'autant plus grande en son intercession, qu il a appris par sa propre expérience combien est faible la nature humaine 7W6r. n, 16-18; IV, 15-16,.
Royaume de Diea.
Nous avons vu que rancienne théocratie mosaïque n'admettait dans son sein que les Israélites et que, pour participer à leurs privilèges, Tétranger devait se soumettre à la circoncision comme à toutes les prescriptions de la Loi. Dans le plan de Jésus, le royaume de Dieu ou des cieux devait embrasser toutes les nations, et les conditions d'admission dans la nouvelle théocratie étaient la conversion accompagnée d'une pieuse confiance en Dieu.
Les Apôtres eurent de la peine à comprendre un plan qui heurtait aussi fortement leurs préjugés de naissance (Actes x-xi, 18). Le particularisme de TApocalypse est moins étroit sans doute que celui du judaïsme [Aiwc, v, 9; vii, 9); cependant elle ne place pas encore les Gentils sur la même ligne que les descendants d'Abraham, puisque, d'après Apoc. VII, '4, le nombre des élus doit çtre de H4,000 ou 1Î,000 X 12, c est-à-dire de 12,000 pour chacune des douze tribus d'Israël. Or, si le nombre des tribus Israélites conserve son importance dairs le royaume messianique, n'est-il pas clair que le peuple d'Israël est toujours le peuple chéri de Dieu et que les Gentils ne sont avec lui que dans un rapport secondaire, comme le prouve aussi Apoc, xxi, 12? Ne semble-t-il même pas que pour l'auteur, comme pour les anciens Hébreux, le mot idolâtrie soittoujoimî synonyme d'immoralité, d'impureté, d'impiété? Pour lui, le plus grand des
crimes est de manger d'un animal sacrifié aux idoles {Apoc. a, i i, 20), comme aussi pour les Apôtres palestiniens [Act, x\% 29\ tandis que pour Paul, c'est une chose indifférente. C'est que de tous les Apôtres, en effet, Paul fut celui qui comprit le plus vite et le mieux Tuniversalisme de Jésus. Pour lui, il est vrai, Israël est toujours un peuple privilégié [JRow.iii, l-'i; IX, 4-5); toutefois, dans son opinion, qui sur ce point sui-t-out, s'éloignait du judéo-christianisme, le Ôirist est le fondateur d'un nouveau royaume dont le but final est de conduire tous les hommes à la félicité céleste. Dieu avait de tout temps établi des institutions qui devaient y préparer. Aux Gentils, il s était révélé par le spectacle de la nature et la voix de la conscience {Rom. i, 19-21; ii, U-15); aux Juifs, il avait donné en surplus la Loi et les prophètes; mais aveuglés par leurs passions charnelles, ni les uns ni les autres n'avaient voulu comprendre, et ils sétaieat plongés de plus en plus profondément dans le vice et la débauclie. Cependant Dieu, qui veut le salut de tous les hommes, leur envoya un réformateur pour les i-amener à la pureté morale et les faire tous entrer dans son royaume. Jésus a donc aboli toute distinction entre les Juifs et les Gentils, en leur enseignant qu'il n'y a qu'un .seul Dieu pour les uns comme pour les autres Rom. m, 2»; Gai. m, î28; Éphés. ii, 18]. A l'épc^que où furent rédigés les écrits 'apostoliques, cette idée d'une théocratie universelle basée sur la régénération morale et sur une union plus intime avec Dieu, avait à peu près triomphé partout; seulement les écrits johanniques ne se placent pas absolument au point de me théocratique; ils peignent de préférence Dieu comme un père et les hommes comme ses enfants.
Le premier caractère du royaume du Christ est donc d'être universel; le second, d'être éternel [Apoc. xi, iÇ; Hébr. xii, 28; Il Pierre i/ll}; les fondements en sont posés, mais il ne sera complètement établi qu'à la parousie, et lorsque le Christ aura triomphé de tous ses ennemis, il remettra le gouvernement à son Père (/ Cor., xv, 24-28\ D'ici là, la communauté des croyants forme l'Église du Christ; que les Apôtres, qui ne distinguent pas rigoureusement entre les notions du temporel ou du transitoire et de l'éternel, confondent souvent avec le royaume idéal du Christ, en sorte que, sous le nom de royaume de Dieu, ils entendent tantôt l'assemblée des fidèles sur la terre ou l'Église {Rom, xw, 17; / Cor., iv, 20; CoL i, 13), tantôt l'assemblée des fidèles glorifiés dans le ciel [l Cor. vi, 9; Gai. V, 21 ; // Tim. iv, 18}. Mais quelque sens qu'ils y attachent, l'universalité reste un de ses caractères. Toutes les nations sont invitées à participer aux privilèges des citoyens de ce royaume; seulement cette vocation avait été d'abord adressée aux Juifs (Rom. i, 16), dépositaires des promesses de Dieu {Rom. m, 1,2); et c'est leiu* endurcissement qui est cause qu'elle l'a été ensuite aux Gentils {Rom. xi, 30). Cependant, ajoute Paid, les Juifs eux-mêmes finiront par répondre à l'appel du Christ*, qui deViendra ainsi, sous l'autorité suprême de Dieu {ICor. xi, 3), le chef d'un grand empire moral, d'où les pécheurs seuls seront exclus (/ Cor. VI, 9-10; Gai. v, 19-21; Éphés. iv, 15; v, 5, 2i; Col. i, 18;
* Cette opinion de la conversion des Juifs, qui devait avoir lieu dans un temps assez rapproché, tu la proximité de la fin du monde {Rom. xi, Ib-Zl) est parlirulièrc à Paul. Il l'appuie sur Ésaxe l\\, 20- M, combiné avec xxvii, 9 et interprété h la manière rabbinique ; car ces passages se rapi>ortenl proprement au retour de rezil.
f Pierre ii, 9; // Pierre i, 10, H) et doii seront bannis la nnni, \e péché et le mal (/ Cor. xy, 26; Apec, xx, i4;.
La première condition à remplir pour entrer dans TÉglise r!ii (lirist, ou, pour parler comme Pierre, dans la maison de Dirii // Pierre îv, il], c'est la conversion, que le quatrième évangile appelle une régénération, une nouvelle iiuîssunce [Jean ni, 3), image souvent employée dans les écrits apostoliques 7 Pierre i, 23; Éphés, iv, 22-24; Goloss. niy fi-IO). Crucifier la cliair avec ses affections et ses convoitises, c'est renaître à une nouvelle vie en Clirist [Rom. vE, i; Gai. V, 24), vie qui doit être régie par une nouvelle loi îtpirltuelle, parla loi de Tesprit de vie (Rom. vin, 2; // Oïr. V, 15\ et se manifester par des œuvres convenables il la reptmtance ^Actes xxvi, 20). Les régénérés sont alïrandiiî* do la domination du péché (Rom. vi, i4), selon Tapôtre Paul, ou, pour parler comme la première épître de Jean, ils m* peuvent pécher I Jean m, 6, 9), doctrine qui, mal cinii [irise, a donné naissance plusieurs fois à de déplorables abiLs. Le symbole de cette renaissance spirituelle et en mh\w temps le signe d'admission dans TÉglise, c'est le baiïtéiae, qui s'administra d'abord au nom de Jésus seul Actn H, :^S), le néophyte, pour le recevoir, n'ayant eu dans Toriginc d'autre profession de foi à faire qu'à reconnai tro Jtîsus pour le Messie qui avait paru. Cette formule si sînip[(î ne tarda pas à se modifier {Mati. xxviii, 19), et il iXiàYint vu être ainsi dès l'instant que Ton en était venu à rogimler le Saint-Esprit comme le principe de la vie chrétienne, ce qui paraît être arrivé de-bonne heure. Les premiers chrétiens étaient fermement convaincus que celui qui recevait le baptême au nom de Jésus, recevait en même teinpî* li* Suint-Esprit, conformément aux promesses di-
vines {Joël ii, 28-29\ Si Jésus, en efiet, possédait FEsprit de Dieu dans toute sa plénitude, si FEsprit s'était uni à lui réellement, essentiellement, dWfxaTtxoiç, soit à sa conception, soit à son baptême, lui était-il impossible de le communiquer à d autres? Cependant il n'est question qu'une seule fois, avant la Pentecôte, de la communication directe du Saint-Esprit à un disciple [Matt. xvi, 17). Tant que Jésus était au milieu d eux, les disciples, en effet, n avaient pas besoin d'une révélation immédiate de la^ vérité divine; mais après sa mort, comme il ne leur avait pas dévoilé son plan tout entier, parce qu'ils n'étaient pas encore aptes à le comprendre Jean xvi, 12; Actes i, 6), il était nécessaire qu'ils reçussent une instruction plus complète, et en môme temps, qu'ils tussent fortifiés pour la lutte qu'ils allaient avoir à soutenir. Jésus promit donc à ses Apôtres la commimication du Saint-Esprit {Luc xxiv, 49; Jean xiv, 26; XVI, 7); mais cette communication de la vertu d'en haut ne leur fiit pas réservée à eux seuls {Actes ii, 4; cf. i, 15); ils paraissent seulement l'avoir reçue en plus g^nde abondance, puisque eux seuls pouvaient communiquer le Saint-Esprit par l'imposition des. mains (Actes viii, 14-17) à ceux qui avaient été baptisés par de simples fidèles. Aussi la seule supériorité qu'ils revendiquent, c'est d avoir été choisis pour témoins des enseignements et de la résurrection de Jésus [Actes X, 41). Paul même ne pouvait se l'attribuer, puisqu'il n'avait ni entendu, ni vu Jésus. Pour justifier sa prédication, il était donc obligé d'en appeler à la vision du chemin de Damas (/ Cor. xv, 8-9) et à la mission dont il avait été chargé immédiatement par le Christ {Actes xxii, 6 et suiv.; xxvi, 16-17), qui l'avait choisi pour l'apôtre des Gentils {GaL u, 7) et l'avait confirmé dans cette charge par
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des révélations et des visions i*épétées ^Acles xvi, 9-10; XXII, 18; // Cor. xu, 1-i), qu'il croyait émanées de secrètes communications de son âme avec Dieu, et qui n'étaient au fond que des rêves de son imagination surexcitée par une tension continuelle vers le monde invisible. Il se prétendait donc inspiré par TEsprit de Dieu, aussi bien que les autres Apôtres 7 Cor. ii, 12-13; vu, 40\ et, en cela, il avait d'autant plus raiâoih, que, comme nous venons de le dire, à la Pentecôte môme, le Saint-Esprit n était pas descendu sur les Apôtres seuls; il était le principe de vie dans toute rÉglise; ceux qui administraient la communauté chrétienne en étaient remplis, et leur mentir c'était mentir au Saint- Esprit (Actes v, 3-9; xi, 2i); c'est lui qui dirigeait les missionnaires de rÉglise jusque dans leurs moindres actes \Actes VIII, 2i); x, 19; xi, 12; xiii, 2; xV, 28); c'est lui qui suscite des prophètes, qui envoie aux fidèles des songes et des visions [Actes xi, 28; xx, 23; xxi, 4, lO-tl). En un mot, tout ce qu'il y a de bien et de beau dans l'Église, les bonnes pensées, les^généreuses résolutions, le zèle pour la religion, le courage en face de la persécution, tout est rapporté au Saint-Esprit par les premiers chrétiens; car, nous l'avons déjà dit, les écrits apostoliques ne connaissent pas la distinction subtile entre la providence médiate et la providence immédiate. Pour les Apôtres comme pour les prophètes de l'Ancien Testament, Dieu agit toujours directement.
Les opérations du Saint-Esprit sont donc très-variées dans l'Église (7 Cor. xii, 1 et suiv.}. C'est lui en particulier qui donne la connaissance de la vérité, dévoile les mystères divins, qu'il lui appartient de sonder (/ Cor. u, fO), et rend' persuasive la parole apostolique (/ Cor. ii, 4); c'est lui qui
opère la sainteté intérieure Éphés. m, 16), qui inspire Tamour fraternel (/ Pierre i^ 22), et en général toutes les vertus chrétiennes {Gai. \, 22); c'est lui encore qui rend la tranquillité à Tâme en lui donnant le sentiment de la plus intime communion avec Dieu et Jésus-Christ {Rom. viii, 15; Gai. IV, 6; [Jean m, 21; iv, 13); c'est lui enfin qui apprend aux fidèles à suppoi-ter leurs douleurs comme des épreuves salutaires [Rom. vui, 27; I Pierre iv, 14^ et qui les remplit d'une joyeuse espérance Rom. xv, 13), tout en priant pom' eux {Rçm. viu, 25-26\ Ce n'est pas tout encore, l'Esprit répand dans l'Eglise des dons surnaturels (/ Cor. xn, 7-10\ dont le plus merveilleux est sanc aucun doute celui des langues * . Ce don ou charisme, que Paul estime moins que celui de prophétie {ICor. xiv, 3, 4, 6, 22' et qui n'existe plus dans l'Église depuis que l'enthousiasme religieux s'est refroidi, ne consistait bien certainement pas dans une connaissance surnaturelle de langues étrangères. .C'était un état d'extase qui ravissait le fjidtvTiç ou celui en qui il se produisait, aux impressions du monde extérieur et provo- . quait chez lui des phénomènes somnambuliques pendant lesquels il prononçait des sons inai*ticulés ou des paroles incohérentes, dont il ne conservait ensuite aucun souvenir clair, tandis que le prophète avait toujours conscience de ce qu'il disait ou faisait. Telle est l'idée que l'on peut se faire de ce charisme^ d'après la description donnée par Paul, qui était lui-même fort sujet à des extases de cette nature (// Cor. xii, 1 et suiv.). Tels étaient les privilèges
< Schulthess, De Charismatibus spiritûs sancti, Leipz.^ 1818» in-8". — Meyer, De Charismate twv Y^ocacov, Hanovre, 1797, in-8". — Bleekt Ueber die Gabe des fXbiCfjaiç laktly, dans les Tbeologische Sladien und Kritiken, Hamb., 1829, in 8*,cab. l.—Olf/iat^ten, Ueber das Charisma des yhùcaoaç XocXiTv, Ibid. cah. 3.
dont jouissaient les fidèles dans TÉglise; mais pour recevoir une aussi abondante effusion de TEsprit, il ne suffisait pas de la conversion, il fallait encore la foi, qui devait naître librement par conséquent dans la conscience humaine. Mais pour acquérir la.foi, il fallait absolument apprendre à connaître TÉvangile, et il ne dépendait pas de rhomme de remplir cette troisième condition, comme les deux autres. Il est vrai que le Christ devait être prêché à toutes les nations; mais dans le fait, il ne Favait pas été, et même parmi ceux à qui T Evangile avait été annoncé, combien ne lavaient pas reçu! Était-ce leur propre faute OH la suite d'un décret de Dieu?
Cetti^ question difficile fut surtout traitée par Paul, qui la résohit comme il était naturel de s'y attendre de la part d'un homme nourri dès son enfance des doctrines fatalistes des Pharisiens '. Se plaçant au point de vue • de l'ancienne théocratie et transportant au nouveau ix)yaume de Dieu les idées des Israélites, Paul enseigna que les chrétiens sont, comme l'avaient été les Juifs dans l'ancienne économie, le peuple élu de Dieu et, de même que le choix du peuple d'Israël parmi tous les peuples de la terre n'avait pas été déterminé par ses mérites supérieurs, mais avait été l'effet de la pure grâce de Dieu, l'élection de celui qui est appelé à participer aux bienfaits de la mort du Christ n'est pas la récompense d'un mérite quelconque. Dieu appelle qui il lui plaît, d'après un décret éternel ou une prédestination divine, et nul n'a le droit de lui demander compte de ses préférences, puisqu'il est le créateur et nous ses créatures. D'ailleurs Paul lui-même ne reste pas toujours fidèle à cette
* Voyez Josèphe, Antiquit. jud., lih. VUI, c. !5, | 6.
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théorie destructive de toute morale pratique; car chatjue fois qu'il descend de la généralité abstraite pour entrer dans la vie réelte, il tombe en contradiction avec lui-même en aflSrmant que Dieu rendra à chacun selon ses œuvres {Rom. II, 6; 1 Cor. m, 8, 14; ix, 17; IlCor. v, 40; Gai. vi, 7), et en présentant l'héritage céleste comme la récompense de nos efforts individuels {/ Cor. ix, 26; PhUipp. m, 14; // Thess. II, 19). Les chrétiens sont donc la race élue (/ Pierre II, 9). Admis dans FÉglise par le baptême, auquel les Apôtres attachaient autant d'importance que les Juifs à la circoncision [Actes H, 38, 41; x, 48; Bom, vi, 3; Gai. m, 27), et qui était pour eux le symbole de la renaissance spirituelle en Christ, ou, en d'autres termes, de la rémission des péchés ou du salut (/ Pierre ui, 21), les chrétiens 'deviennent membres d'un seul corps (/ Cor. xu, 13), dont le lien religieux est le repas eucharistique institué en mémoire de la mort du Christ (/ Cor. xi, 25), symbole d'une union spirituelle avec lui (1 Cor. x, 16).
Biichaioloi^le.
Tyc/uen, De itapouaia Chriati et iialionibus de adventu Cliristi in Novo Testamento obviis, Golt., 1785, in-V. — Koken^ De reditu Messiae ad judicium gentium, GdU., l800,nn-4».
Le Christ avait annoncé à ses disciples son prochain retour sur la terre, plus ou moins clairement et sans en fixer l'époque précise. Les Apôtres s'attachèrent d'autant plus
fermement à cette promesse de leur Maître, que la destinée
de Jésus avait réalisé à moins d égards la conception juive du Messie, et qu'ils devaient, en présence de la croix, soit abandonner Tidée de .sa messianité, soit se rattacher avec énergie àFidée qu'il reviendrait sur la terre pour accomplir Fœuvre messianique.
Cette espérance de là prochaine parousie se fait jour dans tous les écrits du Nouveau Testament, sauf le quatrième Évangile, mais nulle part sous une forme aussi concrète que dans l'Apocalypse (I Cor. xv,51 ; / Thess. iv, 15, ÎT; v, 2; Hébr. x, 25, 37; I Pierre iv, 7; Apoc. m, 3; xvi, 15; XXII, 7, 20; Sacq. v, 7, etc.). Elle aurait lieu au moment où l'on s'y attendrait le moins (/ Thess. v, 1-2); cependant elle serait annoncée par de terribles calamités, par des apostasies (/ Thess» v, 3; / Tim. iv, 1 ; JITim. m, 1), et par l'apparition de l'antichrist {Il Thess. ii, 1-12), personnification de l'esprit d'incrédulité (/ Jean ii, 22). Porté sur les nues, entouré de légions d'anges (/ Thess. m, 13 ; // Thess. i, 7), Jésus descendra du Ciel pour présider à la résurrection des morts et au jugement dernier. Tel était l'ardent espoir des premiers chrétiens; mais à mesure que les années s'écoulèrent, la foi en la prochaine parousie s'afiaiblit peu à peu jusqu'à ce que, abandonnant enfin une vaine espérance, ils s'en tinrent à une vérité abstraite (/7 Pierre m, 12-14), à l'idée d'une résurrection spirituelle et morale si clairement enseignée déjà dans' les écrits johanniques. Beaucoup d'entre eux cependant ne purent franchir les bornes étroites du matérialisme judaïque, et jusqu'à nos jours, le dogme de la résurrection des morts, qui avait rencontré déjà des adversaires dans l'Eglise apostolique (/ Cor. xv, 12), est resté un des dogmes fondamentaux de l'enseignement chrétien, comme il l'avait été de celui des apôtres, surtout de Paul,
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qui le prouvait par la résurrection du Christ (/ Cor. xv, 13).
Voici, en résiuné, la doctrine du Nouveau-Testament sur les choses finales, c'est-à-dire sur la résurrection, le jugement dernier et la fin du monde.
La résurrection des morts sera opérée par Dieu (/ Cor. vi, 14; II Cor. i, 9), ou par Christ {Phil. m, 27), agissant comme son instrument {II Cor. iv, 14). Elle aura lieu à la parousie {ICor. XV, 23), au même instant, au son delà trompette qui célébrera le retour du Christ (/ Cor. xv, 62). C'est au moins ce que Paul affirme dans un endroit de ses épitres, tandis qu'ailleurs il ne semble pas admettre une résurrection générale et instantanée, puisqu'il déclare expressément que ceux qui sont morts en Christ ressusciteront premièrement (/ Thess. ïv, 16). (Test ce que TApocalypse appelle la première résiurection {Apoc. xx, 5), s'exprimant sur ce point beaucoup plus clairement que Paul, qui ne voyait peut-être pas très-distinctement les moyens de concilier le royaume millénaire, terrestre et matériel des Juifs avec le royaume moral, conçu par Jésus-Christ. Le grand apôtre expose en eflFet sur l'eschatologie des idées toutes particulières. D ne conçoit pas la résurrection comme une restauration du corps terrestre, mais comme un développement, un épanouissement de ce corps, qui sera transfiguré pour devenir l'organe immortel de l'âme (/ Cor. xv, 35-50), et cette transfiguration s'opérera non-seulement chez les morts, mais chez les vivants (/ Cor. xv, 61-62; / Thess. iv, 15-17), à la réapparition du Christ comme roi théocratique. Ce corps, ainsi transfiguré, ne sera pas un autre corps; ce serar seulement un corps incorruptible, parce que rien de terrestre, de corruptible, ne peut entrer dans le royaume de Dieu (/Cor. xv, 50-63) et que les ressuscites monteront dans le Ciel pour y
régner avec le Christ (/ Thess. iv, 17 *j. Il semble donc que Paul ne partageait pas absolument les idées cliiliastiques de ses collègues palestiniens, si clairement formulées dans r Apocalypse [Apoc. ii, 26, 27; v, iO; xx, 4-6); aussi ne parle-t-il jamais d'une seconde mort, comme ceUe-ci {Apoc. XX, 14). Tout se passe pour lui, la résurrection et le jugement dernier, au moment de la parousie (f Cor. iv, 5 ; xv, 23), à laquelle les épîtres de Pierre et de Jacques rattachent aussi la rémunération [Jacq. v, 7-8 ; / Pierre i^ 7; iv, 7; V, 10). C'est le Christ comme représentant du Bieù suprême, qui présidera à ce dernier jugement {Actes xvii, 31; Rom. u, 16; xiv, 10; // Cor. v, 10; // Tim. iv, 1), qui comprendra tous les hommes, les morts aussi bien que les vivants, s^ étendra à tous les actes de la vie, e,t même aux pensées les plus secrètes {Rom, ii, 6; / Cor. IV, 5) -et qui s'exercera avec une souveraine justice {Rom. II, 5). Les vicieux et les incrédules, c'est-à-dire les ennemis du christianisme (// Thess. i, 8-9), seront livrés à des supi)lices étemels, plongés dans l'étang de soufre et de feu {Apoc. xix, 20 ; xx^ 10; xxi, 8) ou dans les ténèbres {JudelS). Paul, qui n'emploie jamais de semblables images, et qui parle moins du châtiment des méchants que de la félicité des justes, qu'il fait consister dans une connaissance religieuse parfaite {/ Cor. xiii, 10, 12) et en une intime union avec le Christ (/ Thess. iv, 17) à qui ils seront semblables {IJeanm, 2), enseigne que la béatitude céleste durera éternellement. Le monde actuel disparaîtra {/ Cor. xv, *
* Sur ce point, Paul n'a pas toujours été d'accord avec lui-même. Dans sa première épUre {Rom. viii^ 19-22), il parle d'une métamorphose de la terre qui devait avoir lieu à la parousie. Or, il est difficile de comprendre le but de cette glorification du monde matériel, à moins d'admettre que la terre, dans son opinion, devait être rendue propre à servir de séjour aux élus. * '
24; Apoc, XXI, I), consumé par le feu selon la seconde épître de Pierre (// Piene m, i 2) pour faire place à un nouVeau ciel et à une nouvelle terre, où régnera la justice {Il Pierre m, là), d'où le mal sera banni [Apoc. xxi, 3-4) et où Dieu sera tout en tous (/ Cor, xv, 28), nous dit saint Paul, entendant sans doute, par cette formule panthéistique, non pas une absorption absolue de Tâme humaine dans TEsprit universel, mais une union intime, mystique, où elle gardera la conscience de sa personnalité.
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