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Il y a dix-sept siècles — entre 252 et 256, en 254 vraisemblablement — Origène mourait, des suites de l’emprisonnement et des tortures subies pour la foi pendant la persécution de Dèce : c'était probablement à Tyr, où l’on pouvait voir encore son tombeau au XIIT® siècle, près du maîtreautel de la cathédrale. En dépit de l'intérêt croissant qui se manifeste actuellement pour la personnalité du grand Alexandrin, en dépit des efforts entrepris pour connaître une pensée qui fut, avec celle de saint Augustin, la plus puissante et la plus riche d'influence de toute l’antiquité chrétienne, et pour la retrouver par delà les déformations que lui ont fait subir, dans les siècles qui ont suivi, les excès de ses partisans et l’acharnement de ses adversaires, ce dix-septième centenaire est passé inaperçu.
Cependant l’importance de l'étude d’Origène est grande en bien des domaines, et malgré le nombre des travaux qui lui ont été consacrés, 1l reste encore chez lui beaucoup à découvrir. Dans les toutes dernières années l’exégète et l’auteur spirituel ont surtout attiré l’attention : ce sont en effet les aspects dominants de sa personnalité. Son nom est lié à l’interprétation allégorique de l’ Écriture, dont il fut, non pas l’initiateur, — cette exégèse est employée déjà par le Nouveau Testament et par les auteurs chrétiens des deux premiers siècles —, mais le plus grand théoricien. Le renouveau d'intérêt qui s’est manifesté ces derniers temps pour cette forme d'interprétation, traditionnelle chez les Pères et dans la liturgie de l’Église, fondée sur le dogme chrétien lui-même, nous en a redonné une compréhension qui manquait souvent dans les siècles précédents et a ramené au premier plan celui qui en est le principal représentant. D'autre part on a trouvé en Origène la source de bien des thèmes qui ont eu ensuite une longue vie dans la littérature ascétique et mystique : le thème des sens spirituels, celui du mariage mystique, pour ne citer que deux des plus importants.
Il ne faut pas chercher en Origène un théologien au sens moderne du mot :1il n’est pas l’initiateur d’une théologie « scientifique » comme celle que construira la scolastique ; la « sagesse » qu’il donne comme but au chrétien n’est pas en son fond une connaissance intellectuelle, mais mystique,
1. Voir HuET, Origeniana (P. G. xvu, col. 694 CD) :il cite de nombreux témoignages qu’il résume ainsi (note 48, col. 696 CD) : « On peut comprendre d’après ces nombreux auteurs qu’Origène fut enseveli dans le mur de la cathédrale de Tyr, dite du Saint-Sépulcre, près du maître-autel : on pouvait lire encore en 1283 son nom et son épitaphe, gravés sur une colonne de marbre, ornés d’or et de pierreries ».
bien qu’il entre dans son acquisition des éléments intellectuels. La théologie n’est pas voulue pour elle-même, elle est en quelque sorte contenue dans sa doctrine spirituelle : jamais il ne perd de vue le progrès de son lecteur ou de son auditeur, ni son accession à la contemplation intuitive de « mystères » qui dépassent toute expression humaine. Ce qu’il en dit ne forme pas en quelque sorte dans sa pensée un corps de doctrine achevé, mais a pour but de fournir à l'intelligence l’occasion de monter jusqu’à la vision des « vérités » divines. Quand on juge la théologie d’Origène il ne faut pas oublier qu’elle ne se sépare pas de sa doctrine ascétique et mystique, et il faut obéir à certaines règles de méthode, que nous allons essayer d’exposer dans la suite de cette préface. En tout cas la théologie d'Origène reste l'essai le plus complet qui ait été tenté alors, et la grande génération des Pères du IV siècle se formera à son école.
En dépit de la représentation qu’ont donné de l’Alexandrin E. de Faye et Hal Koch, Origène n’a jamais voulu être un philosophe et ne l’a jamais été. Certes son érudition en ce domaine est très étendue et il s’en sert abondamment : il revendique le droit de creuser ses puits partout où il le juge utile à sa foi, sans égard pour les protestations du Philistin à qui la terre appartient ? et de faire servir les dépouilles des Égyptiens dans la construction du Tabernacle de Dieu. Qui le lui reprocherait et verrait là une contamination du christianisme se tromperait gravement sur la nature de la révélation et devrait adresser le même reproche aux autres grands théologiens de l’Église, à saint Augustin pour sa culture néo-platonicienne, à saint Thomas pour l'usage qu’il fait d’Aristote{. Mais Origène considère la philosophie comme une chose périmée, destinée à servir la « divine philosophie » du christianisme, et à s’effacer devant elle comme les étoiles s’éteignent quand paraît le soleil : l’Alexandrin n’a pas l’idée d'une philosophie chrétienne, basée sur la raison et non sur la révélation, telle qu’on la concevra à la suite du Moyen Age. Cependant l’historien de la philosophie peut glaner chez lui bien des éléments. Et une étude comparée d’Origène et de son condisciple Plotin serait fort intéressante : elle donnerait des renseignements sur la doctrine de leur maître
Ep. Grég. Thaum. 2 (P. G. xi1, col. 88 B
4. « Il faut se garder de prendre pour contamination doctrinale et corruption de l'Evangile toute intégration d’un élément de réflexion naturelle à la donnée révélée. Pareille intransigeance serait peu conforme à la doctrine catholique des rapports de la raison et de la foi. Elle équivaudrait à nier dans l’ordre de la pensée toute union de la nature et du surnaturel. Contraire à la tradition la plus constante, elle supposerait une grave inintelligence du christianisme lui-même, qui serait pris ainsi, bon gré mal gré, pour une doctrine parmi d’autres, luttant contre les autres en quelque sorte sur le même plan, comme si elle était faite pour ainsi dire du même grain humain : alors que la Révélation nous apporte une vérité concrète incommensurable à toutes les pensées élaborées par l’homme et une Force divine capable de tout convertir. Dès lors n'est-il pas à craindre que l'idéal qu’on semble se forger d’un christianisme pur ne soit encore qu’un système humain, avec toutes ses partialités ? » H. DE LUBAC, Histoire et Esprit, pp. 155-156 (voir la bibliographie). On peut trouver dans le même livre p. 158, note 110, une citation de H. Urs von Balthasar sur le même sujet.
5. Nous publierons ultérieurement une enquête sur l'attitude d’Origène envers la philosophie.
commun, Ammonius Saccas ; et surtout elle ferait ressortir la nouveauté du christianisme par rapport à la pensée grecque.
Le thème de l’image de Dieu dont nous parlons ici se trouve chez presque tous les écrivains de l'antiquité chrétienne et y tient une place parfois considérable. Il a déjà été étudié chez Irénée, Clément, Athanase, Grégotre de Nysse, mais non chez Origène : notre travail se situe donc dans une ligne déjà explorée et y ajoutera des éléments importants pour préparer une étude d'ensemble. La place de ce thème dans la doctrine d’Origène est aussi centrale que chez ses devanciers et successeurs, et il touche à tous les aspects de sa personnalité, exégèse, spiritualité, théologie. Il'est en effet l’exégèse de plusieurs textes scripturaires, surtout de Col., 1, 15 en ce qui concerne le Christ Image, et de Gen., 1, 26-27 pour la création de l’homme selon l’image. L'histoire de la participation de l’homme à l’image de Dieu, participation qui se développe jusqu’à atteindre la ressemblance dans l’union intime au Christ, est liée à toute la doctrine spirituelle de l’Alexandrin. Dans la doctrine du Christ Image entre toute la christologie d’Origène et sa théologie de la Trinité et le selon-l’image qui est en l’homme correspond à ce que nous appelons la grâce sanctifiante. Enfin les philosophies platonicienne et stoïcienne ont joué un rôle qui n’est pas négligeable dans l'élaboration du thème.
Il nous paraît indispensable de donner au début de ce travail quelques indications sur la méthode que nous avons suivie. Car Origène n’est pas un auteur aisé et il est parfois difficile de rapporter ou de juger équitablement sa théologie : certains des verdicts portés sur lui, non seulement dans les siècles qui ont suivi sa mort, mais même dans les temps modernes, le montrent. Nous parlerons d’abord de notre attitude en face des problèmes critiques que pose le texte d’Origène, puis nous verrons comment tenir compte, non seulement de l’époque, mais encore du tempérament propre de l’auteur, dans l'interprétation de sa pensée.
Nous avons de l’œuvre immense d’Origène des restes assez considérables : mais une partie seulement a été conservée dans le texte grec, le Peri Archon et la plupart des homélies n’existent entièrement que dans des traductions latines qui ont soulevé bien des suspicions. Il existe en outre de nombreux fragments ou scholies. Les conclusions que nous tirerons de certaines remarques faites au cours de l’ouvrage confirmeront souvent celles des recherches de M. le chanoine Bardy $ sur les traducteurs d’Origène : elles nous sépareront assez nettement de l’attitude de E. de Faye et de Hal Koch, et même des principes qui ont guidé P. Koetschau pour établir son édition assez discutable du Peri Archon dans le Corpus de Berlin. Alors que ces derniers accumulent leurs sévérités sur la version de Rufin, ils ne font pas la moindre tentative critique contre les fragments de saint Jérôme et de Justinien, et ils les acceptent tels quels par un véritable acte de foi qu’ils ne songent même pas à motiver. Il faut certes trai-
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ter prudemment avec le texte de Rufin” : il n’a peut-être pas toujours très bien compris Origène, mais 1l a conscience des changements qu’il apporte et les avoue loyalement ; il reconnaît aussi les difficultés rencontrées. Et l'admiration qu’il professe pour son héros, en dépit des tentations de partialité auxquelles elle l’expose, nous paraît lui ouvrir la voie d’une compréhension plus authentique et plus intérieure que celle que permet l’inimitié des deux autres : l’amour reste malgré tout le meilleur, peut-être le seul chemin d’une connaissance fidèle. Nous ne critiquons pas ici la valeur des homélies traduites par saint Jérôme, car elle paraît assez grande, mais celle des fragments de sa version du Peri Archon : cette traduction a un but polémique, 1l s’agit de montrer combien Origène est hérétique. Et nous verrons en plusieurs endroits Yérôme parvenir à ce but au prix d'un grave défaut de compréhension : en se méprenant sur le symbolisme d’Origène, qu’il transforme en positions dogmatiques, ou en présentant comme des affirmations catégoriques de simples hypothèses”; parfois en prolongeant la pensée d’Origène par des interprétations toutes gratuites. Quant à l'apport de ustinien, ou plutôt du scribe impérial qui a dû écrire la lettre, une erreur vraiment énorme, concernant la participation de l’homme à l’image de Dieu — nous l'avons relevée dans le texte du Liber adversus Origenem * — nous semble le disqualifier en grande partie : œuvre de polémique comme la version de Yérôme, elle présente en outre cette infériorité d’être un travail de seconde main, rédigé sur un dossier de fragments découpés, et peut-être déformés par des adversaires, et de confondre la pensée d’Origène avec l’origénisme de l’époque. Quant aux fragments Mgr Devreesse et M. U. von Balthasar * ont montré combien la question était difficile et quelle marchandise disparate circulait dans les chaînes sous le nom de notre auteur : à l'exception des textes présentés par des garants dignes de foi, Basile et Grégoire de Naziance, Athanase et Pamphile, les autres fragments n’offrent qu’une sécurité toute relative.
Devant ces difficultés il serait ruineux de nous abstenir purement et simplement des textes qui ne sont pas absolument certains, c’est-à-dire du Peri Archon, des traductions d’homélies et de commentaires, des fragments ou scholies : nous nous priverions de bien des richesses et nous déséquilibrerions dangereusement notre portrait d'Origène. Il nous faut en effet tenir compte de toute son œuvre, c'est-à-dire de tout ce qui en reste. Si on élimine les homélies, parce qu’elles sont des traductions, sus-
7. Nous n'avons malheureusement pas pu prendre connaissance, avant d’écrire ces pages, de la thèse que Ÿ. Schérer a soutenue en Sorbonne sur les fragments du Commentaire sur l’Epître aux Romains découverts il y a quelques années en Egypte. La comparaison de ces fragments avec le texte rufinien du Commentaire sera certainement intéressante. Mais la version que Rufin a donnée de ce livre est présentée par le traducteur beaucoup plus comme une refonte ou une adaptation que comme une traduction.
8. Voir par exemple pp. 201 sq. à propos de la métempsychose, et bien d’autres endroits.
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pectes comme la plupart des traductions de l’époque, et sous le prétexte qu’elles représentent un « origénisme populaire », où pour des raisons de prudence l’auteur aurait atténué ses « témérités » et camouflé sa vraie pensée — supposition qui nous paraît correspondre fort mal au tempérament d'Origène — on supprime du même coup une bonne part du spirituel, du pasteur et du chrétien. Suivant les conseils du P. de Lubac 1 : « En ce cas plus qu’en d’autres le vrai remède n’est pas l’abstention : il au contraire l’utilisation massive. Pour avoir chance d'atteindre l’Origène authentique, il faut multiplier les citations. Les passages parallèles se contrôlent alors, se déterminent et se commentent mutuellement, surtout quand viennent en regard, par exemple, une phrase du latin de Rufin, une autre du latin de Férôme, une troisième enfin conservée dans l’original. Or la chose n’est pas rare, et de ces confrontations se dégage une impression d'unité ». Telle est la méthode que nous avons suivie, et le lecteur nous pardonnera la lenteur, peut-être la lourdeur, de la marche qu’elle impose, en goûtant le charme qui se dégage des textes origéniens.
IT semblerait inutile d’avertir le critique d’Origène qu’il doit s’en tenir à une méthode strictement historique et faire un effort pour entrer dans la mentalité d’un chrétien du IIIe siècle. Et cependant la principale source des incompréhensions, disons même des scandales, soulevés par la pensée d’Origène, est qu’on a cherché chez lui la solution de problèmes qu’il ne s’est pas posés, qui ne se posaient pas encore à la conscience chrétienne, du moins avec l’acuité et sous la forme que lui donneront les hérésies et controverses postérieures : alors on s'étonne de ne pas trouver dans ses expressions une prudence et une circonspection qu’il ne pouvait pas avoir, car sa sensibilité de théologien ne pouvait être aiguisée comme la nôtre par une histoire bimillénaire, qui nous a appris le danger de formules ambiguës, quoique orthodoxes d'intention. On soulignera ainsi chez lui des spéculations rendant un son arien, nestorien ou eutychien, pélagien ou semi-pélagien, et on fera de son œuvre un ramassis d’hérésies contradictoires. La vraie méthode semble là aussi dans une utilisation massive des textes qui se remettent au point l’un par l’autre. Et par delà des spéculations qui peuvent parfois nous paraître maladroites, parce que nous leur demandons ce qu’elles ne songent pas à nous donner, on trouvera la pensée authentique, la clef des intentions qui président à ces essais, dans les conceptions sous-jacentes qu’impliquent un bon nombre de textes : nous en constaterons plusieurs exemples dans l’étude qui suit.
Il faudrait aussi, pour comprendre Origène de façon authentique, des études de vocabulaire qui n’ont guère été faites jusqu'ici, car les mots qu’il emploie ont parfois un sens assez différent de celui que nous leur donnons. Nous en verrons un exemple pour le mot oywés qui semble avoir chez lui un sens surnaturel, qui n’est pas la signification philosophique et naturelle de notre mot raisonnable : et cette confusion de sens est peut-être responsable des critiques qu’on a faites à l’apocatastase origénienne.
Histoire et Esprit, p
Surtout il ne faut pas essayer de faire entrer sa doctrine dans des cadres qui ne sont pas les siens, s'ils sont ceux de notre théologie contemporaine : il faut l’étudier dans ses articulations propres, suivant ses schèmes et ses représentations favorites. La plupart des grands travaux qui ont été consacrés à Origène depuis la Renaissance jusqu'aux dernières années, ceux de Huet, Redepenning, Freppel, Denis, Mer Kyrillos, de Faye, par exemple, ont été des études d'ensemble qui ont cherché à exposer la doctrine d'Origène suivant des catégories qui forment les grandes lignes de notre théologie contemporaine. Or d’une part ces études étaient prématurées, car les travaux de détail manquaient, et manquent encore en grande partie. Et d’autre part les cadres qu’on imposait ainsi de force à l’Alexandrin, n'étant pas ceux dans lesquels il pensait, laissaient dans l'ombre une grande partie de sa substance et déséquilibraient encore le jugement porté sur lui. Ainsi on qualifiait Origène de pélagien ou de semipélagien pour quelques textes isolés sur la grâce, sans remarquer que la participation de l’homme à l’image de Dieu désigne vraiment notre grâce sanctifiante, et que la pensée d’Origène sur ce point ne mérite guère une semblable interprétation. Nous devons donc l’étudier suivant ses cadres à lui. Il est cependant permis au théologien d’éprouver parfois en lisant ce docteur du IIT® siècle le sentiment aigu de la continuité de sa foi et de mettre en rapport tel thème origénien avec tel aspect de la théologie actuelle, qui exprime sous d’autres expressions la même réalité vivante.
Il faut enfin tenir compte du caractère propre d'Origène. Il n’a rien d’un esprit systématique, ni d’un rédacteur de Somme, de même que sa théologie n’est pas notre théologie scientifique. Il y a certes une unité dans son œuvre, celle d’une géniale vision du monde, mais il ne s'agit pas alors du « système » rationnel au sens étroit qu’on a recherché trop souvent en lui, non sans faire subir à sa pensée des déformations et des mutilations mortelles. Le P. Prat s'élève avec raison contre ce principe posé par Denis © : il faut juger l’auteur moins sur ce qu’il dit que sur ce qu’il doit dire d’après ses principes. Ce rationalisme outrancier, contraire à toute saine critique historique, n’aboutit qu’à torturer l’auteur étudié, en faisant entrer de force son exubérante richesse dans la logique sèche et pauvre de son critique. Il est difficile de mesurer combien cette recherche du système a nui à l'étude d'Origène : elle est responsable de la place démesurée donnée au Peri Archon dans son œuvre parce qu’on a cru voir dans ce livre un premier essai de Somme Théologique. Origène est un des auteurs les moins systématiques qui soient. C’est un impulsif, qui suit jusqu’au bout son texte ou son idée du moment, sans se préoccuper pour l'instant de le contrebalancer par une autre qui rétablira la vérité complète. Dans un second passage 1l développera la conception complémentaire et l'équilibre sera ainsi trouvé, mais pour celui qui a eu la patience de lire toute son œuvre, ou du moins tout ce qui en reste. On comprend qu’on ait cru dans
Origène, p. 99 (voir la bibliographie
13. De la philosophie d'Origène, p. 360 (voir la bibliographie).
ces conditions voir en lui les hérésies les plus opposées. La manière dont Origène composait, dictant sans se relire aux secrétaires que son ami Ambroise mettait à sa disposition, ou improvisant ses homélies qui étaient sténographiées sur-le-champ, aidait trop bien cette impulsivité naturelle. C’est pourquoi si un historien, érigeant en principe tel des développements d’Origène, prétend tirer des conclusions qu'Origène n’a pas tirées, et bâtir de là tout un système, 1l est facile de voir qu’une telle construction aura peu de rapport avec la pensée de l’Alexandrin. Il ne faut donc pas chercher en lui un système, rattacher artificiellement l’ensemble de sa doctrine à quelques principes, mais mettre en jeu sur un point donné le plus grand nombre possible de textes, pris dans toute son œuvre. Car, à cause de son tempérament propre, il ne peut être étudié qu’en entier : ce n’est pas là une de ses moindres difficultés.
La Faculté de Théologie Catholique de l'Université de Strasbourg a bien voulu admettre que ce travail lui soit présenté pour le doctorat en théologie : nous l’en remercions, et tout spécialement son doyen, Monseigneur Andrieu, pour l’aide qu’il a apportée à son édition. Notre gratitude va à M. Plagnieux qui a surveillé la composition de cette étude avec un dévouement tout paternel, en a lu attentivement le premier essai, et a fait des remarques et des suggestions dont le texte définitif a profité Nous remercions aussi MM. Nédoncelle et Schmitt, qui ont aidé à la mise au point du difficile chapitre préliminaire. Nous devons aussi exprimer notre reconnaissance à M. Forest, professeur à la Faculté des Lettres de Montpellier, qui a bien voulu s’y intéresser, ainsi qu’à plusieurs Pères de la Compagnie de Yésus qui nous ont assisté et encouragé de diverses façons pour la composition de ce livre et pour son édition %.
Toulouse, le 22 avril 1955.
En la fête de saint Léonide, martyr, père d’Origène.
14. Il nous faut remercier aussi Mr° Marguerite Harl pour son amicale collaboration et souhaiter que les travaux qu’elle prépare sur Origène soient bientôt livrés au public.
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CHAPITRE PRÉLIMINAIRE
La relation de l’image au modèle tient une très grande place dans la pensée d’Origène comme dans toute la patristique primitive : elle commande vraiment sa vision du monde. Elle est à la base de son exégèse allégorique : l’Ancien Testament contient l’ombre des vrais biens, le Nouveau Testament en possède l’image, mais la réalité de ces biens, leur « vérité », ne se verra que dans le monde futur, celui de « l'Évangile éternel »; aussi la tâche de l’exégète est-elle de pressentir, à la suite de saint Paul, et avec l’aide de la grâce divine, les mystères célestes qu’enseignent de façon voilée les scènes des deux testaments. L’histoire est donc informée par cet exemplarisme. Il en est de même du monde sensible : comme dans la philosophie platonicienne les objets qui le composent ne possèdent pas en euxmêmes leur vérité, leur réalité, ils sont simplement les copies de modèles éternels, idées ou essences, dont l’ensemble constitue le monde intelligible. Ce dernier existe de toute éternité dans la deuxième Personne de la Sainte Trinité, le Fils, en tant qu’elle est la Sagesse, et il a servi à la création du monde des corps.
Mais parmi toutes ces relations il en est une qui jouit d’une importance primordiale : l’homme qui, par son appartenance au monde des intelligences, domine le monde sensible, est l’image de Dieu, roi du monde intelligible. Et là aussi la deuxième Personne, le Fils, Sagesse et Verbe, joue son rôle médiateur. Elle est l’image la plus parfaite du Père, et c’est sur son modèle que l’homme a été créé : image par rapport au Père, modèle par rapport à l’homme, elle transmet à ce dernier l’exemplarité divine.
Il serait intéressant d’étudier dans son ensemble et dans ses racines profondes l’« iconologie » origénienne : peut-être pourrons-nous un jour, Dieu aidant, mener ce travail à bout. Mais nous nous limitons pour le moment à cette relation de Dieu à l’homme par l’intermédiaire du Verbe. Son importance dans la pensée d’Origène est considérable, et il n’est guère de problème, théologique ou spirituel, que nous ne rencontrerons sur notre chemin en l’exposant : c’est là la difficulté et le péril du présent travail, péril d'autant plus grand que la position d’Origène est sur bien des points assez malaisée à
préciser, comme en témoignent les interprétations contradictoires qu’on en donne.
Voici les principaux thèmes qui feront l’objet de notre étude :
D'abord celui du Verbe, Image de Dieu. I] a pour fondement scripturaire Colossiens 1, 15 qui nomme le Christ «image du Dieu invisible ». Dans l’Ancien Testament il revendique comme source le verset 26 du chapitre vis de la Sagesse de Salomon : la Sagesse, que la Première aux Corinthiens (1, 24) identifiera avec le Christ, y est dite une « image de la bonté de Dieu ». Mais ce thème rejoint un important ensemble de spéculations dans la pensée grecque, au sujet de ce que nous nommerons « l’image intermédiaire ». Prenant appui sur certaines pensées de Platon, le platonisme postérieur, pour éviter que le sensible puisse porter atteinte à la transcendance absolue du Dieu suprême, a imaginé un être divin, une entité plus abstraite que personnelle, le second dieu de la triade platonicienne, par lequel l’action du premier s’exerce sur le cosmos.
Ensuite le thème de /a création de l’homme à l’image de Dieu. Son répondant biblique est le texte de Genèse 1, 26 : « Alors Elohim dit : Faisons l’homme à notre image, comme notre ressemblance ». Dans la philosophie grecque il rencontre l’affirmation par Platon et les Stoïciens de la parenté qui existe entre l’homme et le divin, et les spéculations sur l’homme image de Dieu qui se trouvent chez leurs successeurs. L’image est habituellement considérée comme donnée à l’homme au point de départ de son existence : elle n’est pas à proprement parler une divinisation, mais une puissance, une possibilité de divinisation.
Le thème de la resssemblance est aussi rattaché au texte que nous venons de citer. C’est un lieu commun de la pensée grecque, celle des poètes, celle des philosophes, celle des mystères, et bien avant Socrate. Elle n’est pas au point de départ de la vie humaine, mais à son terme : l’assimilation à Dieu doit être le but de toute existence raisonnable. Elle est l’actualisation de cette divinisation que l’image ne contient encore qu’en puissance : l’image est le germe, la ressemblance la plante arrivée à son fruit.
Le développement de l’image jusqu’à la ressemblance se fait principalement pour les Grecs par la vie morale et vertueuse, qui est l’imitation de Dieu. Ce nouveau thème se retrouve naturellement chez les chrétiens, mais il n’est plus le seul. La configuration du fidèle au Christ et par lui à Dieu, la nouvelle naissance qui fait de lui une nouvelle créature, se produisent par la participation du fidèle au grand drame rédempteur, à la Passion et à la Résurrection. Cette assimilation mystique et « physique », qui est une grâce, se fond avec limitation morale, qui représente la coopération de l’homme au don reçu d’en-haut.
Le thème de la participation, platonicien d’origine, est sous-jacent à toutes les idées précédentes : il explique la divinisation et même la
simple existence de l’homme, et concilie unité et multiplicité; les images multiples ne méritent ce nom que parce qu’elles participent à un même modèle.
Ces idées se trouvent donc, sauf la dernière, à la fois dans la Bible et chez les Grecs, inégalement développées. Le livre saint les jette, pour ainsi dire, sans s’y arrêter; mais les philosophes les exploitent, y appliquant les ressources de leur esprit spéculatif. Il était inévitable que la rencontre de la pensée grecque avec la tradition judéo-chrétienne fit passer dans l’interprétation des écrits inspirés les résultats de cette réflexion dans la mesure où ils pouvaient s’accorder avec elle. Cela fut fait en deux temps : d’abord par les Juifs hellénisants d'Alexandrie, surtout par Philon; ensuite par les écrivains chrétiens dès les débuts du christianisme. Mais l’hellénisme païen n’a pas été sans subir à son tour l’influence de la Révélation, dans le Moyen Platonisme en la personne de Numénius, dans le Néo-Platonisme sur Plotin, par l’intermédiaire de Philon et peut-être d’Ammonius Saccas.
Les thèmes que nous étudions chez Origène ont donc, comme tout l’ensemble de sa pensée, une origine double, hellénique et scripturaire. Il ne les appuie que sur l’Écriture, mais il les exploite à l’aide des matériaux que lui fournissait abondamment la philosophie grecque. Il nous paraît donc nécessaire de passer rapidement en revue dans ce chapitre d’introduction l’histoire de ces traditions pour voir ce qu’elles lui ont apporté, sans prétendre toutefois traiter à fond un sujet qui dépasse par son importance le peu de pages qu’il nous est possible de lui accorder. Cette courte histoire a pour but d’éclairer notre étude sur Origène : elle montrera ce qu’il a reçu et fera ressortir par contraste ce qu’il a ajouté de propre; elle déterminera la problématique dans laquelle il se meut, l’aide que pouvait lui apporter sa culture philosophique, mais aussi les obstacles qu’elle mettait sur sa voie de penseur chrétien, enfin les transformations qu’il a fait subir au sens primitif de l’Écriture.
$ 1. — La tradition hellénique
Les idées de parenté et de ressemblance, d’image et d’imitation, se trouvent surtout dans la lignée platonicienne (et pythagoricienne) et dans la philosophie du Portique. Sous quelles influences ? Il n’y a pas si longtemps les historiens des religions auraient désigné sans hésiter les cultes mystériques : il semble cependant que les spéculations qui se sont développées autour des religions à mystères, comme l’orphisme auprès du sanctuaire d'Éleusis et beaucoup plus tard l’hermétisme en Égypte, aient plutôt été des élaborations postérieures, profitant des symboles que leur fournissaient les rites, que des pro-
duits directs ou des parties constituantes du culte : le secret mystérique n’a contenu originellement que le rite lui-même 1, En revanche nous retrouverons à chaque instant de cet exposé l’action de la religion astrale, d’origine irano-chaldéenne, nous la verrons s'exercer sur Platon et sur le stoïcisme, et il faut chercher en elle l’origine principale des thèmes que nous étudions ici.
Le mot eixév a des emplois multiples chez Platon ? : il est notamment lié à la théorie des Idées, puisque les objets sensibles sont les images de ces modèles éternels : le monde sensible lui-même est, d’après le Timée %, l’image d’un Dieu intelligible, c’est-à-dire de ce monde intelligible, lieu des Idées, qu’on retrouve dans le Platonisme postérieur. La notion d'image exprime alors la participation 4, mais une participation diminuée, car la résistance de la matière à l’action des Formes ne peut jamais être entièrement réduite : jamais l’image n’égalera le modèle 5. Il ne s’agit pas d’une véritable création, où le monde sensible serait fait d’une certaine façon pour lui-même, mais d’une procession, d’un rayonnement des Formes, qui pénètre la matière et l’organise $.
Ce terme d’eixwv garde un sens qui reste encore assez près de son origine, la reproduction plastique : dans le domaine qui nous intéresse, seul le sensible peut être image. Platon ne dit jamais qu’une réalité spirituelle est l’image d’une autre réalité spirituelle: la relation cixv-mapéderyux recouvre celle du sensible à l’intelligible 7. Cela explique pourquoi, contrairement au platonisme postérieur, Platon n’a jamais appelé l’âme humaine image de Dieu. Lorsque Lucien le lui fait dire 8, il lui prête le langage des platoniciens de son temps.
Cependant un autre mot exprime cette relation d’image; c’est la suyyéveux ou l’oixelwoic, la parenté qui unit l’âme au monde divin des Idées et à celui des dieux. Il semble que cette notion ait deux origines. Elle découle d’abord du problème de la connaissance : seul le semblable connaît le semblable, principe qu’on retrouve dans toute la postérité de Platon, chrétienne aussi bien que païenne. L'âme
1. Voir L. BOUYER, Le salut dans Les religions à mystères, Fr. CUMONT, Lux perpelua, p. 240 sq.
Ibid., p. 101 sq
7. MERKi, op. cit., p. 83; WiLLMS, op. cit., p. 34. Dans KITTEL, Theol. Wôürt., art. elxov, 11, p. 386, M. KLEINKNECHT se demande comment il peut y avoir une image de l’invisible. Il répond que elxov signifie alors «eine Ausstrahlung, ein Lichtbar- und Offenbarwerden des Wesens mit substantialer Teilhabe am Gegenstande... Nicht nur eine Abschwächung, gleichsam eine schlechte Nachbildung einer Sache, sondern das Inerscheinungtreten geradezu des Kerns, des Wesens einer Sache ». Bref l’image de l’invisible est ce qui le manifeste.
8. Pro imaginibus 28 (éd. Dixporr, Firmin-Didot, 1867, p. 421).
possède l’intellection et la sensation parce qu’elle est parente avec les deux mondes, le visible et l’invisible. Mais cette notion vient aussi de la religion astrale, comme l’expose le Timée, et aussi l’Épinomis, qui est, soit la dernière œuvre de Platon, soit celle d’un de ses disciples immédiats . Entre le monde supracéleste et invisible des Idées d’une part, et le cosmos sensible de l’autre, se trouve le monde céleste des astres-dieux, qui vivent dans la contemplation des Formes, et meuvent leurs corps lumineux d’une manière absolument semblable aux Idées qu’ils contemplent. L'âme immortelle de l’homme, créé directement par le Démiurge, est de même nature que les âmes sidérales. Chaque âme était originellement, avant sa descente dans un corps mortel, liée à un astre et associée à sa vision des Idées 19,
L’âme humaine garde dans le monde sensible, où elle est tombée, la nostalgie de celui où elle vivait. Car la parenté platonicienne est, comme l’image plotinienne ou le selon-l’image origénien, un concept dynamique : l’image tend d’elle-même à revenir au contact du modèle. Ainsi l’âme veut rejoindre l’astre dont elle est originaire pour retrouver dans son intimité la contemplation des Idées. Le but de la vie est l’ésotwous 6e&, la ressemblance, restitution de la similitude originelle. Pour y atteindre des conditions sont posées. Les unes sont négatives, consistant en une xé0apou ou purification. Car si l’âme est par une partie d’elle-même apparentée au divin, une autre partie porte la ressemblance du corps. Elle doit s’en libérer. Après la mort chaque âme va dans le lieu correspondant à sa nature, prend la forme qui lui est semblable : tel est l’enseignement du mythe final du Phédon !. Elle ne pourra retourner dans son paradis sidéral que si elle est absolument pure de tout contact avec le matériel 1: sinon elle se réincarnera sous forme humaine ou animale, conforme aux habitudes contractées dans sa vie antérieure. C’est pourquoi l’assimilation à Dieu est appelée par le Théétète une fuite 1, une fuite loin de ce monde d’imperfection. Les conditions positives consistent surtout dans l’imitation de Dieu, ou de ce dieu astral que l’âme suivait autrefois 4, Elle doit déjà sur terre imiter les mouvements des étoiles,
9. À. J. Fesrucière, La Révélation d'Hermès Trismégiste, 11, Le Dieu cosmique, pp. 196 sq. )
ro. Jbid., pp. 252-253; CuMoNT, Lux perpetua, p. 144 (voir les notes 4 et 5); GoLpscHMipT, La religion de Platon, passim. La théorie de la parenté se trouve un peu partout dans l’œuvre de Platon. Citons : Phédon 79 CD, 80 AB (1v, 1, p. 37 sq.); République, v1, 490 B, 503 D sq.; (VIL, 1, p. 110, p. 138); Lois, 1, 716 CD (x1, 2, p. 66 sq.); x11, 959 B (éd. SCHNEIDERI, Firmin-Didot, 11, p. 493); Philèbe, 31 A (IX, 2, p. 32); Timée, 41 BC, 90 A (x, p. 156 sq., p. 225). Premier Alcibiade 113 C (I, p. 109); Phèdre, 252 E-253 B (iv, 3, p. 48). Voir encore là-dessus : FESTUGIÈRE, Contemplation, pp. 80 sq., 08 sq., 105 sq., 256 sq.; PÉTREMENT, op. cit., p. 52; MOREAU, op. cit, p. 368; Kocx, op. cit., p. 186 sq.; SCHNEIDER, art. c1l., PP. 67-69; GROSS, op. cit., p. 43 sq.; HEITMANN, op. cit., p. 22.
Phèdre, 252 D (iv, 3, p
qui dans leur harmonie et leur régularité d’êtres raisonnables reproduisent le plus parfaitement les Idées. L’imitation se fait par la vertu et la justice d’après la République : « Il ne sera jamais négligé par les dieux, celui qui s’efforcera de devenir juste et de s’assimiler à Dieu, autant qu’il est possible à un homme, par là pratique de la vertu » #5. Le Théétète dit de même : « La fuite (du sensible) est l’assimilation à Dieu dans la mesure du possible : cette assimilation, c’est de devenir juste et pieux avec sagesse » 16, Dans les livres V-VII de la République, la vertu est représentée par la conformité avec le Bien, l’Idée suprême.
Pas plus que l’expression en termes d’image de la relation de l’âme au divin, nous ne rencontrons explicitement chez Platon de réflexion sur l’image intermédiaire : le platonisme postérieur trouvera chez lui les éléments de sa triade d’hypostases, mais ils n’y sont pas systématisés aussi strictement que chez Numénius ou Plotin. La principale source en est le Timée : c’est d’une part le Démiurge, organisateur du monde, qui tantôt se distingue, tantôt se confond avec son Modèle, c’est-à-dire avec l’ensemble des Idées 17; c’est d’autre part l’âme du Monde. Le Démiurge, fusionné avec le Modèle, devenu le lieu des Idées, sera la seconde hypostase; l’Ame du Monde est la troisième; la première est l’héritière de l’Idée du Bien. La relation d’image est déjà indiquée entre le Dieu intelligible, le Modèle, et le Monde animé, dieu sensible. Une autre source est constituée par les Lettres IT et VI : il faut en parler, bien que leur authenticité ait été discutée, car sur elles s'appuient aussi les platoniciens postérieurs. Origène cite un passage de l’Épiître II 1: il y est question d’un premier principe, roi de l’univers, fin du nes cause de tout ce qui est beau, puis d’un second et d’un troisième principes, sur lesquels n’est donné aucun renseignement. Origène rapproche ces derniers des Séraphins d’Isaïe et des Chérubins d’Ézéchiel, en qui à plusieurs reprises il voit le Fils et l'Esprit 2, En un autre passage ?! il reproche à Celse, qui connaît si bien son Platon, de passer sous silence un texte qui parle du Fils de Dieu: il s’agit de la fin de l’Épître VI 2. Le Dieu de l'univers est dit le chef des êtres présents et futurs, et le père de celui qui en est le chef et la cause à,
CCI, 18 (GC. S;; 11, p: 89, L:2 sa
a 312 E sq. (xx, 1, pp. 8-9).
.tIsate; N1,25 Esech: "x, 5 1sq." dans PAr 9 4 (GACS: WW, 2 I. 17 sq.) et
d’ A Justinien (MANS, IX, col. 528); dans PA 1v, 3, 14 (26): (& à LS V8 D 246 1. 11 sq.); dans Hs, 1, 2 (G. C. S., VII, p. 244 1. 27); dans 1n Rom., 111, 8 (P. G:. XIV, col. 948 B sq.). Voir aussi le témoignage de saint Jérôme : Comm. in Is., 111 sur Isaïe, vi, 2 (P. L. xxiv, col. 94); Ep. ad Pamm., 3 (P.L. xx11, col. 745).
21 CONES (G. CON ELID, 78128 sq).
D (XI, 1, p
23. Voir ARNOU, Platonisme..., col. 2325-2327, 2330; WILLMS, op. cit., pp. 20-22: FESTUGIÈRE, Contemplation. pp. 264 sq. Plotin voit aussi dans le père sa première hypostase et dans la cause sa seconde; cf. v, 1, 8 (p. 25 sq.).
S'il ne peut être question pour Aristote de parenté avec les Idées, à cause de sa critique du platonisme sur ce point, il semble cependant d'accord avec son maître sur la parenté avec les dieux-astres. Et il a trouvé pour cela dans le dialogue Sur la Philosophie, dont parlent Cicéron et d’autres auteurs, la théorie de l’éther, cinquième élément, essence intellectuelle, d’où sont tirés à la fois les astres et les esprits humains. Il croit ainsi donner une base plus positive à la conception platonicienne, qui restait toujours enveloppée dans les brumes du mythe. D'autre part une certaine idée de la parenté entre les esprits humains et l'esprit divin semble impliquée par la conception de la vénsts vonsewç suivant laquelle Aristote pense le Premier Moteur, et par celle de la contemplation intellectuelle, activité des dieux et activité suprême de l’homme ?4,
La doctrine de la parenté se retrouve dans le stoïcisme primitif: Dieu, âme ou raison (Logos) du Monde, est comme un souffle igné qui pénètre toutes les parties de l’univers, et dont la tension (révos) empêche leur séparation. Ce rôle hégémonique et provident que Dieu accomplit dans le macrocosme et qui explique la sympathie universelle — d’où vient la parenté entre les hommes et Îles astres, car ils sont les uns et les autres des parties de l’univers, auxquelles Dieu est présent comme Intelligence — l’âme individuelle, souffle igné qui a son siège dans le cœur, le remplit dans ce microcosme qu’est l’homme. Cette parenté paraît devoir être conçue de façon panthéiste, lPâme humaine étant une parcelle ou une émanation (éréoraoux) de l’âme universelle. Cependant la morale et la prière du Stoïcien, qui atteint la mystique dans l’Hymne à Zeus de Cléanthe, s'adressent à un être transcendant, père des hommes et réglant tout dans l’univers pour leur bien : l’idée d’imitation n’est pas absente non plus du Portique. La notion de filiation, de parenté au sens propre, se substitue alors à celle de partie ou d’émanation ?5.
Le terme d’image de Dieu appliqué à l’homme se rencontre incidemment chez quelques écrivains latins, qu’on rattache souvent au Stoïcisme Moyen de Posidonius d’Apamée (11 et 127 siècles avant Jésus-Christ) : ainsi Cicéron, Manilius, Ovide, Sénèque #%. Son
24. FESTUGIÈRE, La révélation. 11, Le Dieu cosmique, p. 252 sq. ( quinta quaedam natura, ab Aristotele inducta primum, haec et deorum et animorum » (CICÉRON, Tusculanes, 1, 26, 65). Origène mentionne cette théorie aristotélicienne de l’éther, cinquième élément : » (Aristote et les Péripatéticiens) disant que l’éther est immatériel, et qu’il forme une cinquième nature en plus des quatre éléments » (CC, 1v, 56. G. C. S. 1, p. 320, L. 13-15). Et dans le PA 1x, 6, 6 (G. C.S., v, p. 288, 1. 21 sq.) : la foi de l’'Eglise ne reçoit pas ce que prétendent certains philosophes grecs, qu’il y ait en plus des quatre éléments un cinquième corps, quod per omnia aliud sit et diversum ab nostro corpore : une telle théorie ne peut trouver aucun appui dans l'Écriture. Sur la vénoic voñoswc voir E. BRÉHIER, Histoire de la Philosophie, t. I, pp. 221 sq et sur la contemplation, pp. 249 sq. :
25. Voir dans FEsTUGIÈRE, La révélation. 11, Le Dieu cosmique, pp. 310 sq., sur l’'Hymne à Zeus de CLÉANTHE. os
26. Cf. MERKI, ob. cit, pp. 67 sq. Philon relève aussi de Posidonius : nous en parlons avec la tradition judéo-chrétienne.
origine est à la fois la parenté stoïcienne et la platonicienne Posidonius, commentateur du Timée, a subi les deux influences. Cette image de Dieu ne semble pas désigner l’âme humaine seule, mais l’homme dans son entier. En effet les passages de Cicéron et d’Ovide ?? qui associent l’image ou la parenté à la stature droite ne permettent pas d’exclure le corps. D'ailleurs le dualisme platonicien est hors de la vision du Portique : l’unité que forment le corps et l’âme est l’image de celle que constituent le monde et la divinité.
La toile de fond de cette conception stoïcienne est toujours le culte des astres. Pline l’Ancien loue l’astronome Hipparque (du 11° siècle avant notre ère) « pour avoir établi, mieux que personne, la parenté (cognationem — ovyyéverav) des astres avec l’homme, et montré que nos âmes sont une parcelle du feu céleste » ?. Franz Cumont ?* attribue à Posidonius la grande vogue que connaîtra la religion astrale dans les générations suivantes, où elle sera l’éducatrice du mysticisme des méso- et des néoplatoniciens, substituant son extase sereine et contemplative aux débordements des cultes dionysiaques et phrygiens. La parenté de l’âme avec les étoiles vient de ce qu’elle est de nature ignée #0,
Si, pendant les deux siècles qui précèdent et les deux siècles qui suivent l’ère chrétienne, la philosophie maîtresse est un éclectisme formé surtout de stoïcisme et de platonisme, le stoïcisme prédomine cependant avant Philon et le platonisme après lui. Alors que les tenants du Moyen Stoïcisme — Posidonius excepté, s’il faut en croire Fr. Cumont #l — ne semblent pas croire en l’immortalité de l’âme individuelle, cette immortalité devient l’un des dogmes du Moyen Platonisme. L’attitude du Stoïcien devant le monde est optimiste, puisque Dieu pénètre l’univers : il faut donc accepter la condition où Dieu nous a mis et travailler en accord avec la raison universelle; on retrouve cette idée chez les trois principaux représentants de l’école
27. CicÉRON, De Legibus, 1, 7-8; Ovipe, Métamorphoses, 1, 83-84. Voir aussi MANI- LIUS, Astronomica, 1V, 888 sq.
Histoire Naturelle
29. Le mysticisme astral... 11 faut signaler que E. BRÉHIER dans son Histoire de la philosophie (t. I, fascicule II, p. 403, 5° édition, 1948) se montre assez sceptique contre l'attribution à Posidonius du courant mystique qui se manifeste dans les siècles postérieurs.
30. On trouve encore chez Origène des traces de cette dévotion astrale. Il croit que le soleil, la lune et les étoiles sont des vivants et des êtres raisonnables supérieurs à l’homme. S'il refuse l’astrolâtrie comme toute idolâtrie, en présentant pour cela de nombreux textes de l’Ecriture, il voit cependant en elle la forme la plus noble de l’idolâtrie, celle qui a le mieux préparé les hommes à l’adoration du Dieu unique. Les astres ne sont pas causes, mais seulement signes, du destin des hommes : il est écrit par Dieu dans le ciel (même doctrine chez Plotin). Mais les hommes sont incapables de le lire correctement : seuls les anges le peuvent. Voir à ce sujet CC v, 10-13 (G. C. S., 11, pp. 9 sq.) et un long fragment du tome III des Commentaires sur la Genèse, conservé par EUSÈBE (Préparation Evangélique, livre VI) et par la Philocalie (ch. xx11) dans P. G., x11, col. 49-88.
Le mysticisme astral.…, pp
dans les premiers siècles de l’êre chrétienne, Sénèque, Épictète et Marc-Aurèle. Au contraire le platonicien est pessimiste: la venue de l’âme en ce monde constitue une chute dans une matière qui est absence de Dieu : il faut s’en évader pour revenir à Dieu #.
Dans la période du Moyen Platonisme se forment clairement la triade platonicienne et la notion d’image intermédiaire. Les trois hypostases d’Albinus sont le 6repoupéwos Océc, le Bien suprême, le érovpévioc 0e6c, l’Intelligence, où sont les Idées qui servent de modèles au monde, la quxh ou Ame du Monde #, Les trois hypostases de Numénius n’en sont pas différentes : ce sont trois dieux ou trois vées appelés respectivement le Père, le Créateur, la Création ou le Monde, ou encore le Grand-Père, le Fils, le Petit-Fils %, Le premier Dieu est absolument transcendant et il n’a pour Numénius aucun rôle créateur, il est sans contact avec la matière %5, Dans le second Dieu se réunissent le Démiurge du Timée, le Modèle du Timée, ensemble des Idées, et le Logos stoïcien. Les Idées, qui chez Platon étaient les réalités premières, puisque le Dieu suprême était l’Idée du Bien, deviennent secondaires dans le Moyen Platonisme: leur lieu n’est plus le premier Dieu, comme dans le Timée, mais le second %, Le troisième dieu, Monde ou Ame du Monde, peut être considéré comme l’action du second sur la matière incréée. Entre chacune de ces entités il y a des relations de modèle à image. Ainsi d’après un texte du traité
32. FESTUGIÈRE, La Révélation... 111, Les doctrines de l'âme, pp. 61-62.
33. ARNOU, Platonisme.. col. 2272-2273; cf. WITT, op. cit., p. 128 sq.
34. H. CH. PuecH, Numénius…, p. 756; ARNOU, Platonisme.. col. 2273, 2325.
35. Le livre que PORPHYRE (dans la Wie de Plotin, p. 4) attribue à Origène (Origène le païen ?) « Que le roi seul est créateur (ou poète, motnthc) » ne serait pas, d’après M. H. CH. PuECH, un acte de basse flatterie envers les prétentions poétiques de l’empereur Gallien, comme l’ont cru Redepenning et quelques autres, mais seulement une polémique contre Numénius : l’auteur devait montrer que le Père (appelé aussi par Numénius comme par Plotin le Roi) était le Créateur. Voir aussi R. Caprou, La Jeunesse. p. 253 sq. Si ce traité est vraiment, suivant la thèse de M. Cadiou, un Stromate de notre Adamantius, il ne serait pas seulement dirigé contre Numénius, mais aussi contre les hérésies gnostiques, qui distinguaient le Dieu Créateur de l’Ancien Testament de celui du Nouveau, père de Jésus-Christ. Ce que disent des Stromates d’Origène Eusèbe et saint Jérôme ne rend pas cette opinion invraisemblable, si, comme le croit M. Cadiou, le traité n’a pas été composé au temps de Gallien, qui figurerait là par suite d’une erreur de Porphyre ou d’un copiste. Eusèbe dit qu’Origène composa dix Stromates sous le règne d'Alexandre Sévère (Hist. Eccl., VI, 24 : P. G. xx, col. 580 A) et Jérôme qu’il comparait dans ces écrits les opinions des philosophes et celles des chrétiens, en confirmant nos dogmes par des citations de Platon, d’Aristote, de Numénius et de Cornutus (Lettre à Magnus, orateur romain, P. L. xxn1, col. 667).
36. ARNOU, Platonisme…., col. 2339-2340. Posidonius a rétabli dans le Stoïcisme les Idées platoniciennes, en les identifiant aux logoi spermatiques et aux nombres pythagoriciens dans son Commentaire du Timée : cf. SCHMEKEL, op. cit., pp. 430 sq. Du caractère secondaire que l’Idée prend dans le Moyen Platonisme résulte une liaison entre l’Idée et l’image, alors qu’autrefois elle était seulement un modèle. Ainsi chez Philon les « très saintes Idées » sont des « images incorporelles »; chez Plutarque des « images éternelles et incorporelles »; chez Lucien des « images invisibles ». L’Idée est en effet, comme la seconde hypostase qui la contient, une image du Dieu suprême. WiLLMS (op. cit., pp. 25-27) semble voir en conséquence un glissement dans le mot elxov du sens d’image à celui de modèle, de Abbild ou Ebenbild, à Vorbild ou Urbild. Nous trouverons chez saint Paul ce sens de modèle.
de Numénius sur le Bien, cité par Eusèbe dans sa Préparation Évangélique : le second dieu est ävéioyos au premier, son wuunrhs, comme le devenir, dont il est le principe, est l’eixov et le piumux de l’oùcix dont le Père est le principe. « Le premier Dieu est le Bien-en-soi (adro&yaPov); son imitateur est le Démiuïge qui est bon; autre est l'oùoix du premier, autre celle du second; l’image de cette dernière est le Monde qui est beau, embelli par sa participation au Beau » #7, La relation de modèle à image est ainsi établie entre la première et la deuxième hypostases, et entre cette dernière et la troisième. Dans son traité allégorique De Iside et Osiride, Plutarque pose la même relation entre le Monde Intelligible, un des aspects du second dieu de Numénius, représenté par Horos l’aîné, et le Monde sensible, figuré par le cadet : Isis engendre ce dernier, « comme une image du monde intelligible, quoiqu'il soit sensible » #8,
La constitution nette de la triade et des images intermédiaires est, pour ce qui nous concerne, l’apport principal du Moyen Platonisme. On trouve chez Albinus et chez Numénius les doctrines classiques de la parenté et de l’origine divine de l’âme humaine. Pour le dernier toute âme sort du Premier Dieu et c’est au second qu’il appartient de les distribuer, de les « planter » dans des corps. Jamblique rapporte que Numénius en arrivait presque à l’idée d’une union et d’une identité sans distinction entre l’âme revenue au ciel et Dieu %. En tout cas, conformément à la doctrine platonicienne de la parenté, la spiritualisation de l’image de Dieu en l’homme, qui est clairement opérée chez Plotin et chez Origène, l’est déjà dans bien des textes philoniens : l’âme seule, à l'exclusion du corps, ou du moins avant le corps, est l’image de Dieu. Le thème de l’image intermédiaire a aussi spiritualisé le concept d’eixv : une réalité spirituelle, le second dieu, est l’image d’une autre réalité spirituelle, le premier Dieu.
L'image tient aussi une grande place dans les écrits hermétiques. On trouve dans le Poimandrès le thème de l’image intermédiaire à propos des trois fils du Premier Dieu : le Logos, image de son Père, qui contient les puissances, modèles du monde sensible 4; ensuite le Démiurge, créateur des Gouverneurs des sept sphères planétaires, maîtres du Destin; enfin l'Homme archétype, image du Père et aimé par lui passionnément, parce que Dieu chérit en son fils sa propre forme #1, Mais ce dernier, devenu amoureux de son image, qui se reflète sur la Nature, veut la saisir et se laisse ainsi enchaîner par la
Jbid., 1, 12; 1, p
Nature. C’est la chute: il sera désormais un être double, mortel par son corps, immortel par l’essentiel de lui-même. Comme chez Numénius l’image exprime parfois une union et une identité sans distinction entre l’âme débarrassée du corps et Dieu. L'origine divine de Pâme est présentée tantôt comme une filiation, tantôt comme une émanation, tantôt comme un mélange, composé par Dieu même, et comportant un élément divin #. Lorsque l’homme aura réussi à abandonner à la Nature son corps, à remonter par delà les sphères planétaires, il entrera en Dieu et il deviendra Dieu : « car telle est la fin bienheureuse pour tous ceux qui possèdent la connaissance : être Dieu » #3,
C’est dans ce Moyen Platonisme qu’Origène a ses attaches philosophiques. Ou plutôt, disciple d’Ammonius Saccas, condisciple de Plotin # il se situe à l’époque où le Néo-Platonisme naît du Moyen Platonisme. Dans l’absence de toute donnée sûre sur le maître commun d’Origène et de Plotin, nous allons exposer dans ses grandes lignes la doctrine de l’image chez ce dernier: quand nous la verrons se rencontrer avec celle d’Origène, nous pourrons peut-être soupçonner l’enseignement d’Ammonius.
Les notions d’image et de ressemblance sont intimement liées à tous les stades du double mouvement qui caractérise la pensée plotinienne : la sortie du tout à partir de l’Un, le Dieu suprême, et le retour de l’âme humaine dans l’Un. Entre la première et la deuxième hypostases il y a des relations de modèle à image. L’Un est l’&pyéronoc #5, le Noûs, c’est-à-dire l’Intelligence, le second dieu, est le uiunuo, l'eixov, l’eidcwrov 4, Cet exemplarisme est une conséquence du principe suivant lequel il y a toujours une ressemblance entre un être et son activité 47. Mais cette ressemblance est dégradée. L’Un est absolument transcendant par rapport au Noûs et la relation d'image traduit une perte de valeur. La distance de l’Un au Noûs est incomparablement plus grande que celle de ce dernier à l’hypostase suivante, l’Ame. La raison de cette infériorité est que seul l’Un est simple : l’Intelligence joint la multiplicité à l’unité, puisqu'elle contient les Idées
42. FESTUGIÈRE, La révélation, 111, Les doctrines de l'âme, pp. 34-35.
HERM. TRISM., 1, 26; 1, p. 16, 1. 12 sq
44. Quoi qu’il en soit de l’hypothèse d’« Origène le païen », disciple d’Ammonius Saccas, bâtie sur certains textes de la Vie de Plotin par Porphyre, qu’on juge ne pas pouvoir s'appliquer au docteur chrétien, il est certain, à cause d’un autre texte de Porphyre cité par Eusèbe (Hist. Eccl., VI, 19; P. G., xx, col. 564 B sq.), et confirmé par une lettre d'Origène lui-même (#bid., col. 569 A), que notre Origène a été l’élève d’Ammonius. Sur l'hypothèse d’Origène le païen voir VALOIS dans son édition d’Eusèbe (P. G., xx, col. 563, note 17), HUET dans ses Origeniana (P. G., xvir, col. 641 Asq.), et REDEPENNING (op. cit., 1, pp. 425-428). M. Caprou l’a combattue (La Yeunesse,,, pp. 231 sq.); le PÈRE DANIÉLOU la maintient (Origène, pp. 88 sq.),
v,1,6et7(p: 22, l. 18; p.23,1.5 sq
47: IV, 5, 7 (p. 164, 1, 17); cf. AUBIN, art. Cit., Pr: 302%:
archétypes du monde. Il y a ensuite dans l'intelligence une dualité de sujet et d'objet, tandis que la contemplation interne de l’Un se produit dans une absolue simplicité #. L’Intelligence est en tant que telle définie et limitée, seul l'Un est infini et indéfinissable 4,
L'existence de ce dieu multiple, de ce second dieu, de ce fils (rxic) de Dieu, peut être résumée en quatre moments, des moments qui bien entendu ne sont pas successifs, mais coéternels l’un à l’autre. D'abord la génération du Noûs par l’Un, sans perte de substance, par une sorte de déterminisme qui naît de la perfection même du géniteur, car le parfait engendre nécessairement 5°. Ensuite la conversion (ériotpowr) du Noûs, qui est le retour du Fils vers son Père. Par là il imite l’'Un qui se tourne vers lui-même et dans ce repli sur soi l’engendre: ainsi « l’Intelligence conserve l’image de la puissance dont elle est émanée »5l, Le troisième acte est la contemplation de l’'Un par l’Intelligence : elle est la conséquence du caractère dynamique de l’image; « tout être engendré désire et aime l’être qui l’a engendré » %?, toute image tend à s’unir au modèle. Cette contemplation ne peut s'achever dans une union complète, car le Noûs cesserait alors d’être lui-même et se fondrait dans l’Un. Enfin, quatrième opération, l’Intelligence, à qui la vision de l’Un apporte la perfection, rayonne nécessairement et inconsciemment ce qu’elle a reçu, engendrant la troisième hypostase, l’Ame. La relation de Modèle à Image entre P'Un et le Noûs est une relation à sens unique, descendante et non ascendante : en ce sens que si elle crée le second dieu dans tout ce qu’il est, elle ne permet guère de connaître l’Un à partir de lui. Trop grande est la distance entre les deux : le premier est absolument transcendant au second 5,
Le Noûs produit donc à son image l’Ame du Monde. Comme le Noûs, engendré par l’Un, se retourne vers lui pour le contempler et devient ainsi générateur, l’Ame, produite par le Noûs, se tourne vers lui, le contemple, et fait ainsi le monde, en rayonnant dans la matière les intelligibles qu’elle a vus chez son père 54, Aïnsi le monde sensible
48. Le retournement (ërtorpopñ) de l’Un vers lui-même; v, 1, 7 (p. 23, 1. 5 sq.) cf. LIESKE, op. cit., pp. 200-205.
49. Cette idée de l’infinité de Dieu est nouvelle dans la philosophie grecque; habituellement pour les Grecs l'infini égale l’informe et l’imparfait. Certains textes d’Origène lui-même paraissent rejeter l’infinité de Dieu. Voir GILSON, art. cit., p. 115 d’après le Philèbe 23 CD (1x, 2 p. 19) « l'infini français connote un excès, au lieu que änetpov, l’illimité grec, connote nettement un défaut. L’'äretpov c’est ce qui manque de répas, et, du même coup, souffre du mal d’ÜBoux, qui est la démesure.. C’est la limite qui sauve, et, s’il y a un lieu de l'infini ou de l’illimité, c’est un lieu de destruction aussi certain que celui de la dissemblance ». Ce lieu de la dissemblance est la matière.
50. v, 1, 6 (p. 22,1. 30 sq., p. 23, 1. 37 sq.); v, 4, 1 (p. 80, 1. 26 sq.), 11, 8, 19 (p. 166, 1. 1 sq.). cf ARNOU, Platonisme….., col. 2350; BRÉHIER, La ph. de Plotin, pp. 41-42.
Jbid., pp
54. Jbid., p. 368, cf. 11, 9, 4 (p. 115, 1. 8 sq.), IV, 4, 10 (p. 111).
est-il l’image de l’intelligible, c’est-à-dire en dernière analyse, une image dégradée de l’Un. C’est pourquoi le monde est beau % : Plotin l’affirme contre les gnostiques qui le croient mauvais 5%. Et cette image de Un qui marque l'univers, cette tendance de l’univers vers l’Un, est la cause de la sympathie universelle 57,
Les âmes individuelles sont contenues dans l’Ame du Monde: elles sont à la fois distinctes et non distinctes les unes des autres 58. Il y a en chacune trois zones; la partie supérieure est celle qui connaît intuitivement, la partie inférieure est le principe des opérations du corps et de la sensation, la partie médiane correspond au raisonnement discursif. Ces trois degrés ont, l’un par rapport à l’autre une relation de modèle à image, proche, étant donné la nature dynamique de l’eixov, d’une relation d’acte à puissance. Enfin Le corps est le reflet de l’âme sur la matière 59,
Cette partie supérieure de l’âme constitue l’essentiel de l’homme, qui est avant tout un être intellectuel. Elle est engendrée par le Noûs, avec la troisième hypostase : c’est pourquoi elle est parente du Noûs, son image %, Nous retrouvons à ce sujet le principe de la connaissance du semblable par le semblable : à cause de cette parenté, parce qu’elle lui est semblable, l’âme peut connaître le Noûs, et, le connaissant, elle lui devient semblable. Elle voit en lui les intelligibles, et, comme l’image du Noûs qui est en elle est une trace de l’Un, cette image rend possible l’union de l’âme avec l’Un.
Mais pour parvenir à l’union divine, l’âme doit être pure. IL faut qu’elle se réduise à cette trace de l’Un, qu’elle se dégage du corps et du monde sensible. Ce n’est pas que le sensible soit mauvais, car l’exemplarité divine est, d’étape en étape, parvenue jusqu’à lui 51, Mais il n’est qu’image : les yeux qui ont contemplé son archétype ne peuvent plus le trouver beau, tellement il est loin de son modèle 6. Et cependant bien des hommes le prennent pour la vraie réalité, car il est menteur : il n’a rien et paraît tout $. Alors l’homme, comme dans le mythe du Poimandrès, trompé par l’image de Dieu qu’il voit sur la Nature, étreint la matière et s’assimile à elle 5. Or la matière est à l'opposé de l’Un : elle est l’altérité, la dissemblance, l’éparpillement.
int, 8, 11 (p. 168, 1. 28), 11, 9, 16 (p
62. 1, 9, 4 (p. 115, 1. 24). cf. ARNOU, Le désir de Dieu.…., p. 31 sq.
63. 111, 6, 7 (p. 105, L. 21). cf. ARNOU, Le désir de Dieu.…., p. 33. De
64. 1V, 3, 12 (p. 70, l. x). cf. BRÉHIER, la Ph. de Plotin, p. 66. H. Cu. PuECH écrit au sujet de la matière plotinienne (Bulletin Association Budé, octobre 1936, p. 29) : « Ce
SR re Ù } non-être qu'est la matière tire son apparence d’être et de richesse des âmes qui s’y
Elle peut recevoir la forme, mais elle ne devient pas cette forme, elle ne s'engage pas en elle. L'homme qui l’embrasse perd, d’une façon qui n’est pas irrémédiable, l’image et la ressemblance de l'Un 5.
Aussi la seule voie pour parvenir à la contemplation et à l’union, et par là à la ressemblance, ne peut être qu’une purification : il faut dégager l’âme du contact avec le corps. Ce n’est pas la restauration d’un état de choses gâté, mais seulement un nettoyage. En effet l’âme n’est pas changée intérieurement par son attachement au corps, elle ne peut perdre sa perfection native 66, Mais l’image a été en quelque sorte recouverte par la matière comme une pièce d’or souillée de boue : il suffira de la frotter et l’image du roi réapparaîtra 57. Dès que par la purification sont balayées les impuretés, l’âme revient d’elle-même à son essence primitive : l’homme est redevenu un dieu, « un des dieux qui suivent le Premier » 8, Ce n’est pas cependant que l’image reçue dans notre nature suffise à nous mener au Noûs et à l’Un : il faut une illumination, car on ne voit le soleil que par le moyen de ses rayons, on ne connaît Dieu que par sa propre lumière 5°. Mais pas plus que les générations plotiniennes, le don de cette lumière à l’homme ne procède d’une libre volonté divine. Celui qui se sera purifié recevra nécessairement l’illumination, comme celui qui ouvre sa fenêtre dans la journée laisse entrer la clarté du soleil.
Quand l’âme est parvenue à la contemplation du Noûs et des intelligibles qu’il contient, elle peut s’élever, mais rarement dans cette vie et pour de courts instants, dans l’extase, jusqu’à l’Un ®, Elle est réduite par la purification à la trace de l’Un qui la constitue le plus intimement. Elle est mise en présence de Dieu « comme une image qui vient se confondre avec son modèle »’1, L'identité avec Dieu n’est « ni une fusion, ni une composition, mais le contact de deux substances spirituelles, que ne sépare aucune différence et qui par le fait même sont
attachent et s’y complaisent : fantôme et mensonge en acte (11, 5,5); obscurité éclairée des reflets empruntés; cadavre paré et fardé par ces images que sont les formes esquissées en elle par l'intelligence (11, 4, 5). Né d’un marché de dupe où notre moi croit acquérir de l'être, alors qu’il cède à la matière, ce monde sensible n’est qu’une illusion. Et illusion magique au vrai sens du mot : il séduit, fascine et fixe par ses prestiges l’âme qui se mire autre qu’elle est au miroir de la matière; il l’enchaîne dans cette solidarité qui lie par influences sympathiques toutes les choses de l’univers les unes aux autres, trames d’enchantements où l’action insère l’homme et le tient en dépendance » (IV, 4, 31-45).
65. GILSON, art. cit., pp. 117 sq. : à propos de 1, 8, 13 (p. 127, L. 16 sq.) « dans le lieu de la dissemblance ». Cette conception de la matière, comme étant sans qualité, ni forme, mais multiplicité pure, est celle d’Origène.
66. 11, 6, 5 (p. 1o1, 1. 14). Voir GROSS, op. cit., pp. 59 sq.
67. Plotin emploie les comparaisons d’une statue à dérouiller (1v, 7, 10, p. 207, I. 46 sq.; 1, 6, 9, p. 105, L. 8 sq.), d’un homme qui se lave (1, 6, 5, p. 101, 1. 42 sq.). Cf. ARNOU, Platonisme.…., col. 2378.
68. MERKI, op. cit., pp. 19-20, ARNOU, Platonisme…., col. 2366-2367.
69. v, 3, 17 (p. 73, 1. 28 sq.). SCHNEIDER, art. cit., p. 72.
70. ARNOU, Le désir de Dieu... p. 245; GROSS, op, cit,, pp. 59 sq.; MERKI, op. cit., p.21.
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unies... en vertu de ce principe que les incorporels ne sont séparés que Da 4 . . ‘ .
par leurs différences et qu’ils sont unis dès qu’ils se rassemblent ;.… 2 2 2 elle est comme absorbée par l’Un, submergée et perdue dans l’immensité infinie de sa présence » 72,
Dans cette doctrine grecque de l’image qu’y a-t-il qu’un chrétien puisse assimiler, qu’y a-t-il qui constitue pour lui un péril ?
Il y a d’abord le caractère spirituel donné à l’image à la suite du Moyen Platonisme : une réalité spirituelle est l’image d’une autre réalité spirituelle. Origène, après Philon, poussera plus loin que Plotin cette spiritualisation : un être invisible ne peut avoir qu’une image invisible, âme seule est selon l’image de Dieu, le corps est simplement le temple qui contient l’image.
Nous avons de même signalé le caractère dynamique de la parenté et de l’image : l’image est à la fois le début de la ressemblance, la puissance de l’acquérir, et le désir qui nous y pousse. Mais un chrétien devra concilier cette tendance à la fois avec le libre arbitre et avec la grâce.
La liaison entre contemplation et ressemblance qu’on trouve chez Plotin constitue aussi un apport positif, pourvu qu’elle n’entraîne pas le dédain superbe de l’action qu’il professe, pourvu qu’on ne fasse pas consister la ressemblance dans la connaissance seule, maïs indissolublement dans la connaissance et dans l’amour, fondus dans une opération unique.
Mais il est bien des éléments inassimilables dans la génération de l’image selon Plotin. Son caractère nécessaire, involontaire, est incompatible avec la personnalité libre qui est celle du Dieu des deux T'estaments : toutefois l’opposition est assez tranchée sur ce point pour qu’il n’y ait guère de danger. Il faut dire la même chose de la tendance du plotinisme à un certain panthéisme, à une certaine consubstantialité entre l’âme humaine et Dieu : nous verrons si on doit accepter à ce sujet l'accusation portée par saint Jérôme contre Origène.
Le principal danger se trouve dans le fait de considérer l’image comme une copie dégradée et affaiblie du modèle : l'attribution au Verbe divin du christianisme des spéculations helléniques sur l’image intermédiaire ne peut se faire sans une sérieuse adaptation. Or les théologiens anténicéens n’arrivaient pas toujours à concilier d’une manière claire les textes qui affirment l’égalité et même l’unité du Fils avec le Père, et ceux qui impliquent une infériorité et une soumission
du Fils.
ARNOU, Le désir de Dieu..., pp. 246 sq
$ 2. — La tradition juive
Si Origène est tributaire des sources platoniciennes ou stoïciennes, il ne base jamais sur elles sa doctrine de l’image : seule l’Écriture sert de point de départ et de support à sa pensée. Il nous faut donc étudier les textes sur lesquels il s'appuie, en leur donnant parfois un sens différent de celui qu’ils ont réellement. Cette étude de la tradition juive portera sur l'Ancien Testament, et aussi sur Philon, qui est un des grands inspirateurs d’Origène,
En ce qui concerne l’image de Dieu qui est dans l’homme, le texte capital est, comme on peut bien s’y attendre, Genèse, 1, 26-27 : « Dieu dit : Faisons l’homme à notre image, comme notre ressemblance. Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, il le créa mâle et femelle ». Les mots « selem », traduit par image, et « demut », rendu par ressemblance, se retrouvent dans les chapitres suivants. En v, 1-3 : « Le jour où Dieu créa Adam, il le fit à la ressemblance de Dieu. Quand Adam eut cent trente ans, il engendra un fils selon sa ressemblance, comme son image, et il lui donna le nom de Seth. » Enfin en 1x, 6, l’homicide est interdit, « car à l’image de Dieu l’homme a été fait » #,
Nous ne pouvons dans le cadre du présent travail exposer en détail toutes les opinions qui ont été émises sur le sens des mots « selem » et « demut », et sur les prépositions « be » et « ke » qui les gouvernent 74. Il semble bien, d’après les autres emplois du mot dans la Bible, que «selem » ait un sens très concret, celui d’image plastique. P. Humbert en conclut que l’homme est une effigie de la divinité par son apparence extérieure, sans référence au domaine intérieur et spirituel : là-dessus L. Kôhler surenchérit et voit seulement dans l’image la stature droite. Cette exclusion du spirituel est bien systématique, et introduit une distinction étrangère à la mentalité hébraïque. D’autre part l’image donne à l’homme un pouvoir divin sur les animaux, car à deux reprises le livre saint associe l’image à la domination de l’homme sur tous les vivants #; l’homme est par elle revêtu d’une dignité divine et c’est pourquoi il est interdit de le tuer 6. Le P. Bea fait remarquer que l’exégèse de P. Humbert serait en contradiction avec le refus par l’Ancien Testament de toute représentation plastique de Dieu. Aussi, en maintenant que « selem » désigne d’abord l’attitude physique de
73. Traduction R. DE VAUX dans la Brble de Yérusalem, avec quelques modificatons.
74. Voir dans la bibliographie les travaux ou articles de P. HuMBERT, Tu. C. VRte- ZEN, L. KÔHLER, G. voN Rap, A. BEA, R. DE Vaux (Bible de Yérusalem), A. CLAMER (Bible de Pirot, t. 1).
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l’homme, conformément à sa signification d’image plastique, il faut admettre que l'extérieur est seulement l’expression d’une dignité et d’un pouvoir divin qui sont choses spirituelles et restent l’affirmation théologique la plus importante de nos textes.
€ démut » a la plupart du temps dans la Bible le sens d'image concrète, comme « selem », mais quelquefois un sens abstrait. Il ne semble pas qu’il y ait là une simple tautologie, qu’expliquerait, le parallélisme hébraïque, car même si « demut » avait le sens concret, comme le veut P. Humbert, il désignerait une image moins précise, moins adéquate que « selem », non identique au modèle, mais seulement ressemblante. « demut » aurait pour but d’atténuer la force de «selem », d’éviter toute concession outrancière à l’anthropomorphisme, ou toute confusion avec le paganisme ambiant, pour qui l’image était la présence même du dieu 7 : la création de l’homme à l’image et à la ressemblance ne fait tort en rien à l’unicité et à la transcendance de Dieu 8, D'ailleurs la clause « kidmutenu » pourrait n’être qu’une précision plus récente, due aux milieux qui ont remanié le récit primitif, et visant selon toute apparence à atténuer la portée, par trop anthropomorphique, de l’expression « besalmenu » *.
Les deux substantifs sont introduits par deux prépositions difrérentes, « be » et «k£ ». On leur donne souvent le même sens : soit celui de « be », une relation d’essence, soit celui de « k£ », un rapport de similitude. Mais comme ni « be » ni « k® » n’ont habituellement la signification qu’on leur prête ainsi, il semble préférable de laisser à chacune sa valeur courante #0,
Ces textes appartiennent au récit sacerdotal, le plus récent du Pentateuque. D’un rapprochement entre ces fragments et les autres éléments sacerdotaux de la Thorah, on peut déduire que l’image et la ressemblance ne sont pas réservées à Adam, mais passent à sa postérité par voie de génération : car il y a une relation évidente entre l’image et la ressemblance de Dieu données à Adam, et la ressemblance et l’image d'Adam, selon lesquelles Seth est engendré; le premier
77. Selon H. WiLLMS, op. cit., p. 42, dans la civilisation summéro-accadienne « das Bild (die plastische Darstellung) eines Gottes als seine Erscheinung, in der er voll gegenwartig ist, hat, selbst Gott, doch auch wieder ein von seiner Gottheit getrenntes Eigendasein — l’image (la représentation plastique) d’un dieu, considérée comme sa manifestation, dans laquelle il est présent avec toute sa réalité, a, étant elle-même dieu, une existence propre distincte de sa divinité ». Il cite un dieu babylonien nommé Salmu (— image), un dieu sémite occidental appelé de même Salam (= image).
78. On trouve plusieurs fois dans la Bible ce souci d’affaiblir l’affirmation de la ressemblance, d'y mettre un certain flou, pour éviter toute confusion : ainsi pour le psaume 8, verset 6, l’homme a été fait presque semblable à Dieu ou à un élohim; Dieu apparaît à Exéchiel (1, 26) « semblable à une forme humaine ». }
79. Sur les remaniements secondaires subis par le récit sacerdotal de la Création, voir en particulier : H. GuNKEL, Die Genesis, Gôttingen, 1917 et G. von Rap, op. cit. Pour la portée atténuante ou restrictive de la clause « kidmutënu », cf, P, DE LAGARDE, Orientalia, t. 11, Gôttingen 1880, p. 52; À. CLAMER, La Genèse, Paris, 1953, PP. 112-113 (à comparer P. JouoN, Grammaire de lhébreu biblique, Rome, 1923, p. 407).
8o. Ainsi la traduction du P. de Vaux.
homme transmet à son fils ce qu’il a lui-même reçu de Dieu. La pointe du récit, qui lie l’image à la domination sur les animaux, est dirigée vraisemblablement contre les divinités thériomorphes d'Égypte : les animaux n’ont pas été faits à l’image de Dieu, mais Dieu les a mis sous le pouvoir de l’homme qui tient la place de Dieu parmi eux. Mais en raison de sa portée anti-anthropomorphique, l’addition de « demut » contient peut-être une pointe contre les tendances panthéistes des mythes babyloniens : l’homme n’est qu’une image imparfaite, et il ne porte nulle atteinte à la transcendance de Dieu; on ne peut voir en lui une partie de Dieu, ou un mode de Dieu, ou un être égal à Dieu.
Il est étonnant de voir combien peu d’échos ces textes ont soulevé dans les autres livres de la Bible hébraïque, plus soucieuse d’humilier l’homme devant Dieu que d’exalter sa dignité 81. Seul le Psaume VIII semble s’y référer, encore qu’il n’y soit pas question d’image ni de ressemblance. Mais il parle de la dignité que l’homme tient de Dieu, alors qu’il n’est rien par lui-même. « T'u l’as abaissé un peu au-dessous d’Elohim » ou « des élohim », c’est-à-dire des êtres célestes qui entourent Dieu, et à qui s’adresserait, suivant certains exégètes, Le « faisons » de Gen., 1, 26 : ainsi ont compris les Septante et la Vulgate qui ont traduit le mot par anges. La domination sur les animaux est la conséquence, comme dans la Genèse, de la dignité donnée à l’homme.
Mais il faudrait étudier aussi certains thèmes qui sont apparentés aux nôtres. Les anges, les juges, le roi, le Messie, le peuple, sont ainsi appelés fils #2. Le Psaume LXXXI, très utilisé par Origène, appelle les juges dieux et fils du Très-Haut, et dans l’Exode % l’expression « aller devant Dieu » signifie «aller devant le juge ». Pour les Hébreux, comme pour les Grecs de l’époque hellénistique et romaine, et pour tous les Orientaux du temps #4, le chef humain est image de Dieu à un titre plus élevé que les autres, car il représente Dieu dans son autorité sur eux, comme l’homme tient sa place au milieu des animaux.
81. Le thème de l’imitation de Dieu y est aussi peu explicité. Dans Deut., x, 17-18, XV, 15, XXIV, 18, Dieu est le plus haut modèle de la charité. Dans Lew., xIx, 2, il ne s’agit pas directement d'imitation : la sainteté de Dieu est seulement le motif qui doit pousser les hommes à être saints. Mais les rabbins et la Prima Petri, 1, 16 interpréteront le texte dans ce sens. L’idée de la suite de Dieu {die Nachfolge) est proche de celle d’imitation : voir Z Rois, xIv, 8, xvIIt 21, 21 Chron., xXxIV, 31; Jér., 11 2. Sur ces deux thèmes A. HEITMANN, op.:cit., p. 3 et R. KiTTEL, Theol. Wôürt. art. &xokoveiv, 1, pp. 211-212 (de Kittel).
XXL, ONXXIT
84. H. WiLLMS, op. cit., p. 42. Prêtres et rois représentent le dieu : le roi de Babylon e est l’image de Mardouk. Le roi de Perse est dit « image de Dieu » et, au temps des Ptolémées « la manifestation visible de Dieu dans le souverain, qui est le dieu manifesté, le sauveur, commence à jouer un rôle caractéristique de l’époque » (die évæpyc éripéveux des Gottes im Herrscher, dem Oeùc émipavhc, dem deus manifestus, demowrfp, eine epochale Rolle zu spielen beginnt). H. MeErKkt cite (op. cit., p. 71) deux textes de Plutarque et un de Stobée sur le Basileus image de Dieu, qui montrent combien ce thème est courant dans la littérature de l’époque impériale. Nous le retrouverons chez Origène, mais inversé : l’image de César est l’image du diable, le prince de ce monde.
On trouve dans un des derniers livres de la Bible, dans l’Ecclésiastique (XVII, 1-13), un commentaire des deux récits de la création de l’homme. Nous l’étudions d’après le grec, car il ne figure pas parmi les fragments découverts dans la geniza du Caire. Les versets 1 et 2 parlent de la création de l’homme à partir de la terre %5, des limitations et des conséquences de sa condition terrestre. Mais au verset 3 il est question de la création selon l’image, de la domination sur les animaux, et le texte qui suit énumère les facultés sensibles et intellectuelles dont l’homme a été doué, en vue de connaître Dieu et de vivre conformément à la Loi. Si la liaison entre les versets 6-13 et l’image n’est pas explicitement faite, elle semble découler de la composition du passage, qui paraît groupé autour du verset r et du verset 3 % : ce texte contient donc une explication spirituelle de l’image. Voit-on poindre ici la distinction des deux récits de la création, attribués le premier à Phomme spirituel, le second à l’homme terrestre ? Il faut remarquer d’abord que le Siracide ne sépare pas les deux hommes, comme le fera Philon, et d’autre part qu’il intervertit, à l'inverse du Juif Alexandrin, l’ordre normal des récits.
Origène avait appris l’hébreu, mais il ne semble pas en posséder une connaissance très poussée. En tout cas, comme les autres Pères grecs, il lit habituellement la Bible dans la version des Septante. C’est elle que les apôtres ont transmise aux églises des Gentils, et Origène, qui a grandement contribué à la fixer par ses Hexaples, l’accepte tout entière, à la différence de saint Jérôme, y compris les deutéro-canoniques 87. Or cette traduction est le premier point de contact entre l’hellénisme et le texte inspiré. En rendant par des termes grecs, chargés parfois de tout un contenu philosophique, les mots de l’hébreu, elle contribua à enrichir le donné révélé de la spéculation hellénique #8.
Ainsi « selem » et « dmut » sont traduits dans les textes qui nous intéressent par eixov, éuolwois et idéx. En hébreu nous avons affaire à des termes aux significations assez pauvres et principalement physiques : en grec nous trouvons des mots qui ont un sens abstrait et qui jouissent déjà # d’une histoire philosophique retracée plus haut. Le texte sacré va se charger ainsi de bien des harmoniques nouveaux, et
R. Captrou, Introduction., p
89. La Septante a dû commencer à s’élaborer vers le 111° siècle, mais son texte est resté longtemps mouvant : cf. B. J. RoBerTs, The Old Testament Text and Versions, The hebrew text in transmission and the history of the ancient versions, Cardiff, 1951, pp. 101-127. Le fragment découvert en 1952 dans le désert de Juda, qui serait une recension des Septante, et qui aurait servi lui-même de base aux versions d’Aquila et de Symmaque, donne quelque lumière sur son histoire. Voir D. BARTHÉLÉMY, art. cit. ou le compte rendu qu’en donne C. van PUYVELDE, article Manuscrits hébreux Supplément au Dictionnaire de la Bible, T. V, col. 812 sq.
de nombreux Pères liront dans Gen., 1, 26-27 la distinction hellénique de l’elxév et de l’éuolwou, qui est assez éloignée du sens originel.
Les prépositions jouent aussi leur rôle dans cette interprétation. La Septante traduit « be » et « k€ » uniformément par xxr4% dans les textes en question. Or ce xuré introduit dans Gen., 1, 26-27 les spéculations sur l’image intermédiaire : ce sera fait avec Philon, puis avec les Pères. En effet son sens le plus normal est « selon », et il paraît ainsi renvoyer à un autre être, qui est l’image de Dieu, et qui sert de modèle à la création de l’homme. Ce xar& semble dire en effet d’après H. Willms « que l’image de Dieu est quelque chose en Dieu, près de Dieu ou hors de Dieu, un modèle, auquel l’homme de son côté, en tant qu’image de l’image, s’assimile, à la limite un être intermédiaire, selon lequel l’homme a été créé »°1, Cette préposition va donc avoir un certain rôle dans la théologie des hypostases.
Le livre de la Sagesse occupe dans l’histoire présente une place importante. Le chapitre 11, verset 23, parle de l’image de Dieu en l’homme dans un contexte d’immortalité. « Dieu a créé l’homme pour l’incorruptibilité et il l’a fait image de sa propre nature (idiérnroc) » 2. L’allusion à Gen., 1, 26-27 semble sûre et ce texte en contiendrait, comme ÆEcch., XVII, 3 sq., une interprétation spirituelle : l’image de Dieu en l’homme serait l’immortalité. Une influence grecque sur ce texte n’est pas impossible. Il faut noter cependant que l’hellénisme de l’auteur de la Sagesse semble assez superficiel #; et il n’y a pas encore de preuve que les philosophes grecs aient, dans la première moitié du 1er siècle avant Jésus-Christ, date probable du livre, appliqué le terme d’image à la relation de similitude entre l’homme et Dieu.
Mais le principal intérêt de cet écrit est dans la personnification de la Sagesse, qui offre bien des caractères communs avec la deuxième hypostase du Moyen Platonisme. Tous deux sont créateurs, ou du moins cocréateurs %, Ils sont à la fois uns et multiples, uns quand ils regardent vers Dieu, multiples quand ils se tournent vers l’homme et la création: ils ont un rôle médiateur 5. Ils font connaître Dieu et
90. Sauf en 1x, 6 où « b° » est rendu par èv. Elle ajoute aussi en 1, 26 et v, 3 la conjonction xal entre les deux termes.
91. H. WiLLMs, op. cit., p. 38 : « … dass das Bild Gottes etwas in, an, oder aus Gott sei, ein Muster, dem der Mensch seinerseits — als Abbild des Bildes— ähnlich werde, am Ende ein Mittelwesen, gemäss dem er geschaffen sei ». Voir aussi H. MERKI, OP: CL, D 173.
92. Certains témoins portent &iStérnroc, éternité, d’autres, comme la Vulgate, Se ôuotérnroc. Voir une petite note à ce sujet dans le livre du P. R. BERNARD, p. 38.
93. Voir J. LEBRETON, Histoire.…., 1. p. 130; E. Osry (Bible de Férusalem, le Livre de la Sagesse), pp. 23-26; A. M. DUBARLE, op. cit., p. 189; Mer J. Weser. Bible de Pirot, t. VI, pp. 392-397.
94. La Sagesse est l’ouvrière (rexviric) de l'univers : vit, 21; vint, 5-6. Elle était là quand Dieu a fait le monde : 1x, 9. Elle le gouverne avec bonté : vit, 1. Voir la même affirmation dans Prov., III, 19; VII, 29-30.
95. Sap., VI, 27. La Sagesse est l'épouse de Dieu, sa parèdre (1x, 4), elle vit dans la
donnent la vraie connaissance du monde qu’ils ont contribué à créer, une connaissance toute religieuse, plus contemplative que scientifique %, Ils sont ainsi des instruments de salut 7.
Au sujet de la production de la Sagesse se trouve explicitement le thème de l’image. Déjà les Proverbes l’ont présentée comme la premire née des œuvres de Dieu 8, Le livre de la Sagesse exprime par plusieurs métaphores son origine divine, et Origène les a commentées longuement : « elle est un souffle (&ruic) de la puissance de Dieu, et une pure effusion (&réppoux) de la gloire du Tout-Puissant.. Elle est un reflet (érabyæoux) % de la lumière éternelle, un miroir (Ësortpov) sans tache de l’activité de Dieu, une image (sixwv) de sa bonté » 100, L'idée d’émanation se joint à celle d’image. La Sagesse n’est pas représentée comme une copie diminuée de Dieu, mais son égalité avec Dieu n’est pas davantage affirmée. La principale différence avec le thème correspondant de l’hellénisme, c’est le caractère gracieux des dons que la Sagesse fait à l’homme 101,
S'agit-il d’une simple personnification littéraire ou d’une véritable hypostase ? Bien des exégètes récents repoussent cette dernière solution, qui leur paraît peu compatible avec le monothéisme juif 12, En tout cas, littéraire ou non, la personnification de la Sagesse a des pré-
cuufiwois divine (VIII, 3); mais d’autre part elle est l'épouse de l’homme (vin, 2) et vit dans sa ovuflootc (VIII, 8-15). Elle est une médiatrice d’amour : cela ressort du rapprochement des textes suivants : 1, 6; VII, 27-28; VIII, 2-3.
96. Sap., VIII, 4; X, 10; VII, 17-21; VII, 8 : cf. Prov., 11, 1-5. Notre livre, qui n’a pas pour l’action le même dédain que les Platoniciens, montre en elle le guide de l’activité technique : Salomon la demande pour gouverner les peuples (1X, 1-4, 9-10, cf. Prov., VIII, 14-16); avec son aide l’artisan fait son bateau (x1v, 2-5). Elle est aussi guide de l’activité morale : VII, 7; IX, 10, 18: cf. Prov., 11, 20; vint, 12, et les nombreux textes de l’Ecclésiastique qui parlent du rapport entre la crainte de Dieu et la Sagesse (I, 16, 20, 22, 25, 34; XXI, 13), de l'identité entre la Sagesse et la Loi (la prosopopée du chap. xxIV, surtout verset 32). À cela correspondrait dans une certaine mesure le thème de l’imitation, si la seconde hypostase platonicienne y joue un rôle.
97. La Sagesse sauve. Le chap. x la montre à l’œuvre dans l’histoire primitive d'Israël. Enfin elle transforme intérieurement l’homme qui la reçoit, développant en lui, à l’instar de la lumen fidei, une véritable connaturalité avec elle, si bien que le sage devient une source de sagesse. Les textes les plus caractéristiques sont à lire dans l'Ecclésiastique, xViu1, 28; XX, 32; XXI, 15, et surtout le magnifique passage de Ecch., XXIV, 41-44.
Prov., VIII
99. Les exégètes hésitent entre le sens actif de rayonnement (les Pères, y compris Origène) et le sens passif de reflet. E. Osry (Bible de Sérusalem, Livre de la Sagesse, p. 39), Mgr J. Weger (Bible de Pirot, t. VI, p. 450), C. SpicQ (L’Epître aux Hébreux, 11, p. 6) se décident pour le sens passif, plus conforme à la signification habituelle de la terminaison -uœ, et plus adapté aux comparaisons qui suivent (s’il l’est moins à celles qui précèdent). Le P. DUBARLE (op. cit., p. 203) maintient dans sa traduction du passage le sens actif (resplendissement).
100. Sap., vit, 25-26. Le Ch. E. Osry (ibid.) est seul, parmi les exégètes consultés, à traduire par « une image de son excellence ». Ce n’est certes pas le sens d’Origène, qui applique cela à l’amour de Dieu pour nous.
101. Il n’appartient pas à la volonté de l’homme de l’acquérir : il ne peut que se préparer à l’accueillir, en écartant le mal de son âme (1, 4), en la désirant (vi, 12-14), en priant (1x, cf. Eccli., L1). C’est à elle que revient l'initiative (VI, 14 et 16, cf. Prov., VIII, 2-35 Ecch., XXXVIL, 23-24; ob, XXVIIT, 23).
102. Ainsi E. Osry (Bible de Yérus., Livre de la Sagesse, pp. 18-19), Mgr WEBER (Bible de Pirot, vi, p. 382), À. M. DUBARLE, op. cit., pp. 203-204. Au contraire le P. LEBRETON (Hüstoire.., 1, p. 125) y voit plus qu’une figure littéraire.
cédents dans les Sapientiaux de l’Ancien Testament : dans les chapitres 1 à 1x des Proverbes et dans le chapitre’ xx1v de l’Ecclésiastique. Cette tendance se remarque aussi à propos d’autres attributs divins et les rabbins réagiront contre elle 19% : mais elle ira se renforçant dans le judaïsme alexandrin. Quels que soient les facteurs divers qui ont pu favoriser ce développement, il semble qu’il faille voir là un phénomène originairement juif, ou plus exactement judéo-hellénistique. En effet le Démiurge du Timée reste dans le domaine du mythe: la triade platonicienne n’apparaît formée qu'avec Albinus, Numénius ou Plutarque, dans les deux premiers siècles de notre ère. Or l’action de Philon sur le platonisme postérieur, celle du judaïsme ou du christianisme lui-même sur Numénius, autorisent à voir dans les personnifications platoniciennes, dans celles de l’hermétisme ou des gnostiques, plutôt le résultat d’influences hébraïques 14, Dans ce cas lorsque les docteurs chrétiens adaptent les spéculations méso- et néo-platoniciennes à la seconde Personne de la Trinité, ils ne font que reprendre à l’hellénisme leur propre bien.
Le thème de l’image a été peu exploité par les rabbins 1%, En revanche la branche hellénisante du judaïsme a suffisamment spéculé sur lui. Nous nous restreindrons dans cette étude à Philon, car il est une des principales sources d’Origène, sans rechercher dans quelle mesure sa pensée a été préparée par le milieu juif d'Alexandrie 1%,
Le Dieu philonien joint à toutes les abstractions helléniques une personnalité héritée de la Bible. Il est absolument transcendant au monde 1%7, Force sera donc au penseur juif, pour faire le lien entre Dieu et le monde, d’introduire des intermédiaires. De là toute une prolifération d’hypostases : la Sagesse, épouse de Dieu, le Logos, son
J. BONSIRVEN, Le Judaïsme palestinien, 111, pp. 212 sq
104. L'établissement d’hypostases intermédiaires étant un des traits essentiels du courant de gnose, cette constatation peut aider à augmenter fortement la contribution du judaïsme lui-même à la constitution du gnosticisme, d’autant plus qu’on peut établir l’existence d’une gnose juive, dont on retrouve l'influence dans les différentes erreurs auxquelles saint Paul se heurte à Corinthe ou à Colosses. J. DUPONT (Gnosis…., pp. 364-365) établit encore cette dépendance sur un point très important : le vocabulaire de la connaissance religieuse, rattachée à yv&oic et aux mots de même racine : il n'apparaît pas chez les Grecs avant le De Iside et Osiride de PLUTARQUE; mais on le trouve auparavant dans le judaïsme hellénisant, chez Philon, et avant lui dans le Livre de la Sagesse comme dans la traduction des Septante.
105. Voir KiTTEL, Theol. Wôürt. art. elxov (11, pp. 391-393), art. &xoAovbeïv (x, pp. 210 sq.); K. L. SCHMIDT, art. cit., p. 189; À. HEITMANN, op. cit., pp. 3-4.
106. On ne sait pas grand chose sur les précurseurs de Philon : Origène parle d’un certain Aristobule qui aurait allégorisé la loi juive avant Philon : CC 1v, 51 (G. C.S., 1 p:824, 1x2).
107. E. BRÉHIER, Les Idées.…, pp. 72-73. J. GiBLer (op. cit., pp. 104-105) remarque que dans les commentaires littéraux l’antithèse fondamentale n’est pas tellement celle de Platon entre le sensible et l’intelligible, que la distinction du créé et du non créé, soulignant la transcendance absolue de Dieu à l’égard de toutes ses créatures, même de celles qui appartiennent au monde intelligible. Le Dieu de Philon n’est pas comme celui de Platon au sommet de la hiérarchie des Idées, mais au delà du monde intelligible, comme le sera l’Un de Plotin.
fils aîné, l'Esprit, les anges, les puissances divines, etc. Le Logos, le principal de ces êtres intelligibles, mi-abstraits, mi-personnels, a des origines diverses. Il fait l’unité et la cohésion du monde, étant répandu en tous les êtres comme une semence: conception stoïcienne. En même temps il maintient dans l’univers les distinctions et les oppositions de contraires : c’est le Logos diviseur (roueic), hérité d’Héraclite. Il est le monde intelligible, le lieu des Idées, selon lesquelles le monde sensible a été créé : emprunt platonicien. Il est enfin la Parole de Dieu hébraïque, et c’est par lui que Dieu se manifeste dans les théophanies et se communique aux âmes. Et avant tout il est le lien, l'intermédiaire, le médiateur entre Dieu et le monde, le chemin par lequel l’homme connaît Dieu et va à Dieu 18,
Le Logos est dit l’image de Dieu 1%. Il n’est pas le seul auquel convienne cette appellation : la Sagesse, les Anges, les Idées, les Puissances sont aussi images 0, Mais chaque puissance n’est qu’une image fragmentaire et incomplète, le Logos représente Dieu tout entier 11, En tant qu’image, exemplaire, empreinte de Dieu, il le révèle 2, A propos de l’étymologie du nom Béséléel, il est dit «l’ombre de Dieu » 3 et cette appellation montre clairement la dégradation entre Dieu et le Logos qu’exprime le caractère d’image. Il n’est d’ailleurs pas vraiment dieu : ce terme ne lui est appliqué que rarement et par catachrèse : dans Quaest. in Gen., 11, 62, il est qualifié de second dieu, dans De somn., 1, 230 de 6e6ç sans article 114,
Le Logos est, en tant que monde intelligible, l’archétype du monde sensible auquel il transmet l’image divine. « Béséléel s’interprète : à l'ombre de Dieu. L'ombre de Dieu est son Logos, dont il se sert comme d’un instrument pour faire le monde. Cette ombre est aussi à l’égard des autres êtres comme l’image archétype » H5, Dans le De opif. si le Logos et le monde intelligible qui lui est identique sont dits Oeil eixcv, le monde sensible est uiunux Oeixc eixôvoc. Le Logos est plutôt le modèle intelligible que l’ouvrier intelligent qui fait le monde : il est le « sceau qui donne sa forme à chacun des êtres » 116, Le cosmos, construit à son image, est habité par lui, et ainsi considéré comme un être raisonnable : c’est le fils cadet de Dieu 47,
108. E. BRÉHIER, Les Idées.…., pp. 83-111; J. LEBRETON, Histoire..., 1, pp. 209 sq.
109. De Fuga, 101 (1, p. 116); De confus. ling., 147 (11, p. 247); De spec. leg., 1, 8x (, p- 17).
Leg. alleg., 111, 96 (1, p
116. De Fuga, 12 (ini, p. 99). Voir De somn., 11, 45 (Ir, p. 248); De spec. leg., 1, 47 v, p. 10); H. WiLLMS, op. cit., pp. 77 sq. Le Ft MR les deux Horos du De Iside et Osiride de Plutarque.
La relation de l’homme-image à Dieu-modèle est parfois exprimée directement. Mais la plupart du temps elle se fait à travers le Logos, image de Dieu, modèle de l’homme. L'homme est image en tant que partie du monde sensible, qui est le uiunux du monde intelligible, du Logos 18, Mais il l’est surtout sans référence au cosmos, non par son corps, mais par son esprit seul. Dans le Quis rerum divinarum heres 9 il est parlé de deux logoi, l’un au-dessus de nous, le Logos divin, l’autre qui se trouve en nous : le premier est eixov de Dieu, le second simplement ris elxévos éxuuyeïnv. « Car Dieu a fait l’homme, dit (lÉcriture), non pas image de Dieu, mais selon l’image. » C’est ainsi que Philon prétend appuyer sur l’exégèse de Gen., 1, 26 l'existence d’une image intermédiaire : le xar& grec la suppose. Sur le plan spéculatif la transcendance de Dieu en montre la nécessité 12, L'homme est donc image d’une image, et ce fait porte témoignage de sa grandeur; « Parmi les choses terrestres, rien n’est plus sacré que l’homme, ni plus semblable à Dieu, puisqu'il est l’empreinte excellente d’une image excellente, étant formé sur le modèle de l’archétype idéal » 121, Mais il est néanmoins une copie diminuée, car « les images traduisent toujours un manque, lorsqu’on les compare aux modèles » 122,
Les deux récits de la création de l’homme suivant la Genèse ne sont pas pour Philon deux manières différentes de rapporter un même fait, ils concernent deux créations distinctes, et l’auteur en donne plusieurs explications. Au début du De opificio 3 «l'Homme à l’image de Dieu est interprété comme étant l’intelligence humaine qui guide l’âme... comme un dieu intérieur à l’homme qui contemple les intelligibles » 1%, Mais plus loin à propos de l’exégèse de Gen., 11, 7, est donnée une autre explication de l’homme selon l’image, par opposition à" l’homme façonné avec de la terre. Ce dernier « est sensible, participe à la qualité, est composé de corps et d’âme, mâle ou femelle, mortel : l’homme à l’image de Dieu est une idée, ou genre, ou cachet (iSéx mic À yévos À oppaylc), intelligible, incorporel, ni mâle ni femelle, incorruptible par nature » 1#5, Il ne s’agit plus de l'intelligence présente en chaque homme individuel, mais de l’Idée générique de l’homme, distincte des individus. Une troisième conception est développée dans le Commentaire allégorique des Lois , où l’homme idéal, image du
118. Elle est exprimée directement dans OQuod deter. 79-90 (1, pp. 256 sq). L'homme est dit image en tant que partie du monde sensible dans De opif. 145 sq (1, p. 42) : le corps y est appelé une image visible : cf. infra.
Surtout Leg. alleg., 1, 38 (1, pp. 59 sq
Logos, prend place dans la série des intermédiaires. « L'Homme divin, à la fois intelligence humaine et modèle intelligible, n’est plus comme une Idée platonicienne éternellement séparée de notre âme. Elle devient plus pénétrable à notre intelligence, et d’idée elle se transforme en idéal pratique. Ce progrès se fait en somme par le rapprochement de l’Idée, modèle physique et éternel, avec le Sage, être réel et concret que l’homme cherche à imiter 127, » Cet Homme idéal se confond enfin avec le Logos, « l'Homme dont le nom est Orient » 128,
Nous retrouverons chez Origène une interprétation des deux récits de la Genèse : il nous faut signaler deux aspects que Philon — et Origène aussi, mais dans un autre esprit — souligne à ce propos. D’abord il remarque que l’acte créateur de Dieu est exprimé dans chaque chapitre par un verbe différent : dans 1, 26-27 mociv, faire, créer, lié ainsi à l’image; dans 11, 7 rArrew, façonner, à partir de la poussière de la terre. Dans Leg. alleg., 1, 31 1 Philon souligne cette différence : le premier homme n’est pas façonné, mais il reçoit le caractère d'image de Dieu (xur’ eixôva rerum&oa 0605) tandis que le second est rAdoux et non yéwmux 1%, Philon ne semble pas connaître de création ex nihilo, pour le monde sensible : il suppose une matière préexistante qui engendre à la façon d’une mère, et l’action du Créateur reste celle du Démiurge du Timée #1, Mais les êtres intelligibles sont engendrés par Dieu sans mère, c’est-à-dire sans matière 12, La deuxième remarque concerne le sexe. D’après De opif. 134 l’homme né de la terre a un sexe, tandis que celui qui est selon l’image, l’Idée d'homme, l'Homme générique, n’est « ni mâle ni femelle »: il est assez curieux de trouver cette affirmation dans un commentaire de G'en., 1, 27, alors que ce texte affirme nettement : « il le créa mâle et femelle ». Peut-être Philon ne considère-t-il pas dans ce passage le mot homme comme un collectif, mais comme désignant un être unique: l’homme à l’image a donc été créé androgyne, sans détermination de Gene
La conception philonienne apporte au sujet de l’image quelque chose de neuf, qui se transmettra au platonisme postérieur : l’image est logée dans l’âme seule; une réalité spirituelle — l’âme ou le Logos
127. E. BRÉHIER, Les Idées, p. 122. Dans les pages qui suivent Bréhier parle des diverses traditions juives ou hellénistiques où se retrouve le mythe de l’Anthrôpos (que nous avons déjà rencontré avec le Poimandrès) : il y aurait ici fusion d’une tradition proprement juive avec d’autres influences.
128. Citation de Zacharie, VI, 12 d’après les Septante. Dans le De Confus, ling., 62 (11, p. 230).
H. WiLLMS, op. cit., p
131. Excepté un passage énigmatique de De somn., 1, 76 (111, p. 205) qui semblerait supposer la création ex nihilo : cf. E. BRÉHIER, Les Idées…., p. 81.
132. De Ebriet., 61 (11, p. 170); Quaest. in Gen., IV, 160, 369. : : |
133. Le thème de l’androgyne primitif est lié à celui de l’Anthrôpos : voir E. BRÉ- HIER, Les Idées.…, p. 126.
— est pour la première fois l’image d’une autre réalité spirituelle — le Logos ou Dieu —. Le corps est bien appelé dans le De opif. 147 #4 une image visible, ce qu’il est par l’intermédiaire du cosmos, mais le qualificatif lui-même, qui serait superflu pour Platon, souligne le changement #5. Habituellement le caractère d’image est refusé au corps : il est simplement le sanctuaire de l’image, l'instrument du voÿs : mais il sera dépouillé quand l’image parviendra à sa perfection 16,
Toute l’âme n’est pas à l’image de Dieu, mais seulement sa partie supérieure, le voôc. Il est clair, affirme le traité Quod deterior… 17, que « Dieu est l’archétype de la nature raisonnable, mais l'appellation d'imitation et d’image ne convient pas au composé d’âme et de corps (rd Sipuèc C&ov), mais à l’aspect (eïdoc) le meilleur de l’âme, le vos et A6yoc » 138, Ce voëc est selon Giblet # la forme la plus éminente de l'intelligence, une faculté de connaissance immédiate, jointe à une certaine expérience : quelque chose de divin, un don de Dieu, une grâce excellente qui rend l’homme capable de s’approcher toujours davantage de Dieu, une participation du Logos et du Pneuma #?. Cette relation du vodc-image avec le divin est rendue par des termes variés, éxuayeiov qui est platonicien, éréoraoux qui est stoïcien, &rabyaoux qui est biblique #1: on retrouve chez Philon les vieux thèmes helléniques, la connaissance du semblable par le semblable #?, la parenté platonicienne et stoïcienne ÿ,
Philon marque enfin le caractère dynamique de l’image. L'homme la reçoit à sa naissance, mais non dans l’état de perfection qui fut celui du premier homme : il faut donc la parfaire de plus en plus. L'image n’est plus seulement le point de départ, mais le but de la vie humaine, elle se confond avec la ressemblance hellénique 144, Dans le De opif., 69-72 45 est décrite l’ascension de la connaissance humaine: le voÿs atteint d’abord le sensible; ce dernier lui donne le désir de connaître le monde intelligible directement; alors la
13400 pe 42:
H. WILLMS, op. cit., p
136. J. GIBLET, op. cit., pp. 95-07, 116 sq; H. MERKI, op. cit., pp. 78-70.
138. Le logos qui est en nous, participation au Logos qui est au-dessus de nous. À côté du noûs et du logos le pneuma est nommé comme étant image. Ce pneuma est une participation au Pneuma divin (De Plantat. 18-22 : 11, pp. 128 sq). Voir J. GIBLET, Op. cit., PP. 102-104.
Sap., vit, 26. Voir J. GIBLET, 1bid., pp
142. J. GIBLET, ibid., p. 113; A. SCHNEIDER, art. cit., PP. 71-72.
143. J. GIBLET, tbid., p. 98. L'intelligence divine et l’humaine se ressemblent en ce qu’elles sont toutes deux directrices, toutes deux « invisible(s) et voyant toutes choses, saisissant tout sans être vue(s) elle(s)-même(s) ». (De opif., 69 : 1, p. 18). Dans le De exsecr., 163 (V, p. 304) « Dieu a accordé à la race humaine un privilège exceptionnel, la parenté à son Logos, à l’image duquel l'esprit humain a été créé ».
J, PP
magnificence des Idées éveille en lui une soif ardente d’atteindre Dieu lui-même, « L'eixév ro5 0soù exprime à la fois la réalité de cette participation toujours plus intense et en même temps sa limite inéluctable, d’où naît le désir toujours plus vif au fur et à mesure qu’il découvre son objet. Jamais cette soif ne sera assouvie, jamais l’image de Dieu ne sera Dieu lui-même... L'image de Dieu est essentiellement dynamique, un don qui attire vers celui qui donne 14. » Mais le voëc de l’homme ne peut par lui-même parvenir jusqu’à Dieu, car, pour contempler Dieu, il faudrait être Dieu 47. À mesure que l’âme s’assimile à Dieu, elle le découvre, mais Dieu lui échappe. Et pour le connaître, elle a besoin d’une grâce.
Cette notion de grâce #8 distingue nettement Philon de toute la tradition hellénique : par elle il n’est pas grec, mais juif. Elle vient de la forte idée de la transcendance et de la personnalité de Dieu qu'il a puisée dans la Bible. Plotin exagérera encore la transcendance : mais chez lui la personnalité manque, il ignorera donc la grâce 14,
$ 3. — La tradition chrétienne
Seules de tout le Nouveau Testament les Lettres de saint Paul parlent explicitement d’image. Les textes qui nous intéressent sont groupés — à part Rom., VIII, 29 — dans les Épîtres aux Corinthiens, aux Philippiens et aux Colossiens. Paul réagit contre certains courants, dont il a constaté la présence parmi ses chrétiens et qui offrent des traits gnostiques. Mais il s’agit d’un gnosticisme à caractère juif 150, qu’évoquent parfois les termes employés par l’apôtre : il se distingue notamment par un culte excessif des anges, multipliant les intermédiaires. Contre lui l’apôtre affirme que le Christ seul est l’image de Dieu, qu’il a été seul l’instrument de Dieu dans sa création, et que, ayant réconcilié sur la Croix toutes choses, il est devenu la tête et le Seigneur de l’univers, infiniment supérieur aux « Puissances » angéliques qui lui sont soumises.
Tel est le schème commun des deux hymnes christologiques — peut-être antérieures à Paul 15! — de Phul., 11, 6-17 et deiCols.r
HARRIS, fragment 2. 4 ne
148. Giblet la souligne à chaque page : voir principalement PP. 113-115. je
149. On trouve chez Philon les doctrines classiques de la ressemblance (connaît-il la distinction de l’eixov et de l’ôuolwoic ?}, de l’imitation et de la suite de Dieu : voir H. Merki, op. cit, pp. 35-44; A. HEITMANN, op. cit., pp. 47-64; R. KITTEL, Theol. Wôrt., art. uuéouar (de MicHaELIs, 1v, 666).
150. Voir J. DUPONT, Gnosis…., pp. x, 18, 257, 357, etc.; L, CERFAUX, art. Gnose..., col. 691 sq: les introductions aux Epîtres de saint Paul et aux Epîtres Catholiques dans la Bible de Jérusalem. we 4
151. P. BENOIT (Bible de Férusalem, Epîtres de la Captivité, p. 18) écrit au sujet de Phil., 11, 6-11 : « D’après une hypothèse qui n’est pas sans vraisemblance, Paul ne ferait que reproduire une hymne liturgique fort ancienne ». J. DuPonT (Gnosis…,
15-20: on le retrouve dans les premiers versets de l’Épitre aux Hébreux que nous étudions aussi, quoiqu'’elle n’ait pas été rédigée par l’apôtre. Au verset 6 du premier de ces textes deux expressions nous intéressent. D'abord la uopon 6e0ù : elle désigne, d’après la plupart des exégètes, non directement une ressemblance de nature, mais « les attributs essentiels qui manifestent au dehors la nature » ou « la qualité divine » 152. Or parmi les termes que la Septante traduit par uopph figure le « stlem » araméen de Daniel, 111, 19, et nous avons vu que le « selem » hébreu de la Genèse se rapporte lui aussi à la similitude extérieure, exprimant l’intérieure: nous sommes donc tout près de la notion d’image. Quant à la locution + elvat ox 0e elle n’affirme pas immédiatement une égalité d’essence, mais une égalité d'honneur et de traitement #: cependant celle-ci suppose celle-là. Nous voyons la distance qui sépare le Christ-Image de saint Paul du Logos philonien et de la seconde hypostase des platoniciens : il n’est pas une copie diminuée de Dieu 14, Le texte de l'Épître aux Colossiens appelle le Christ « image du Dieu invisible », titre lié à sa qualité de Premier-Né, à l’universalité de son rôle de créateur et à sa prééminence sur l’univers : l’affirmation que Dieu est invisible semble indiquer en outre que le Fils, en tant qu’image, est sa manifestation. Enfin, dans l’Épître aux Hébreux, l’image est jointe de même à la filiation. Elle n’est pas cependant exprimée par eixdv. Le Christ est le reflet ou le rayonnement (ärdvyaoux) de la gloire de Dieu : la comparaison est empruntée au Livre de la Sagesse et le mot se trouve fréquemment dans l’œuvre de Philon; la gloire divine y est représentée comme une lumière rayonnante. Le Christ est enfin « xapaxrhp Ts Ürootdoeuwc adroù ». Le mot yaxpxxtie, fréquent chez Philon et appliqué par lui à la similitude du Logos et de Dieu, désigne une empreinte qui donne de l’objet une reproduction exacte; l’ôréoruous est ici la substance ou l'essence qui se cache sous les apparences 1%, La similitude des deux Personnes dans la hiérarchie de leurs relations d’origine se trouve donc exprimée de façon assez précise.
p. 422, note 1) rapporte de même que, suivant Ch. Masson (L’Hymne christologique de l'Epître aux Ephésiens, dans Revue de Théologie et de Philosophie, 1948, t. XXXVI, pp. 138-142), Paul reprendrait dans Col. 1, 15-20, une hymne antérieure.
152. P. BENOIT (ibid., p. 26, note b). Même opinion dans A. FEUILLET, art, cit., p. 60, approuvé sur ce point par J. DUPONT (Gnosis…, pp. 99-100, note 1); et dans Particle uoppñ du Theol. Wôürt. de R. KiTTEL (par BEHM, 1v, p. 760). Le P. Mépe- BIELLE (Bible de Pirot, xIx, p. 87) oppose au contraire uopph à oxñux comme l’intérieur et l'extérieur.
P. MÉDEBIELLE (1bid.), A. FEUILLET, art. cit., p
154. En Col., 1, 18, il n’est pas très clair si le « plérôme » qui habite dans le Christ désigne la plénitude de la divinité (influence du vocabulaire gnostique) ou l’ensemble de l’univers (influence du vocabulaire stroïcien). Mais 11, 9, affirme nettement que la plénitude de la divinité habite en lui corporellement.
155. C. SpicQ, L’Epître aux Hébreux, 1, pp. 49-50; 11, pp. 6-7. Voir aussi les notes de sa traduction de la même épître dans la Bible de Jérusalem, p. 35.
En II Cor., 1v, 4, dans un texte proprement paulinien, on trouve une autre afhirmation du Christ-Image. L'image est jointe à la gloire dans un contexte de lumière, comme en Hébr., 1, 3 : la gloire divine rayonne de la face du Christ parce qu’il est l’Image de Dieu. Les mêmes rapprochements avec le Livre de la Sagesse et avec la gnose que suggère ce passage peuvent être faits à propos de I Cor., 1, 24: le Christ crucifié est dit Puissance de Dieu et Sagesse de Dieu. Il assume le rôle que la Sagesse jouait dans les Sapientiaux, il est la seule Puissance intermédiaire entre Dieu et l’homme.
On peut s’étonner de ne pas trouver chez saint Jean le thème du Christ Image de Dieu, d’autant plus que le Fils est constamment représenté comme le révélateur du Père. L'image a paru à Jean insuffisante pour exprimer la communauté des deux Personnes. Le Christ n’est pas seulement elxév, il est 6c6c, Dieu 15%, terme que saint Paul lui applique fort rarement. Mais il n’y a pas seulement une identité spécifique de nature : l’unité du Père et du Fils est dévoilée : « Moi et mon Père nous sommes un » 157, Une certaine hiérarchie subsiste cependant puisque le Père est l’origine du Fils et que le Fils se rapporte au Père. Dans le prologue le Père est dit ô 6e6c avec l'article, ce titre lui convenant comme son nom personnel. L'absence d’article devant 6e6ç dans Oedc fv 6 A6yos ne s’explique pas seulement, par le fait que 6e6ç est attribut, car d’après la grammaire du grec biblique, l’attribut prend l’article lorsqu'il appartient uniquement au sujet comme sa désignation propre : appliqué au Verbe 0s6ç exprime la nature qu’il reçoit du Père #8,
Un seul texte de saint Paul attribue l’image à l’homme comme un don de nature : dans Z Cor., xi, 7 l’homme, non &vôpwroc mais ävip, est dit eixov et 86£x de Dieu, tandis que la femme est seulement la S6£x de l’homme. Ce passage nous renvoie à Gen., 1, 27, mais avec un changement important qui vient de ce que Paul fond ensemble les deux récits de la création de l’homme. En effet, dans le premier, l’homme au sens collectif, mâle et femelle, est créé à l’image de Dieu, tandis que dans le second le mâle est seul façonné par Dieu, et de son corps est tirée la femme. L’intention de l’Apôtre est d'affirmer l'autorité du mari sur son épouse et le mot image est lié à cette autorité,
Joan., X, 30, cf. XVII. sr v
158. Voir F. M. ABEL, op. cit., p. 123. Cette distinction entre @e6çc et è Oeés est développée par Origène dans In Jo., 11, 2 (G. CS. 1v, P. 54, 1. 12 sq). Elle n'implique pas dans la pensée de saint Jean que le Verbe soit inférieur au Père, mais seulement la dépendance qui résulte de la génération : le Fils tient du Père sa divinité. Voir Max PoxLenz, Der Prolog des fohannesevangeliums, dans Zeitzchrift für die neutestamentliche Wissenschaft, t. XLII, 1949, pp. 98-101. Dans un des rares textes, peut-être le seul, où saint Paul applique au Fils le titre de Dieu, Rom., 1x, 5, il s’agit aussi de Oe6ç sans article.
de même qu’en Gen. 1, 26 il exprimait la domination de l’homme sur les animaux 15,
Les autres textes où saint Paul parle de l’image à propos de l’homme ne concernent pas le don reçu au début, mais celui qui est le but de toute la vie religieuse : il s’agit de revêtir ou de développer en soi l’image de Dieu ou celle du Christ. L’Apôtre s’occupe peu de la première création, mais davantage de la seconde, qui fait du fidèle un être nouveau dans le Christiet n’est achevée que dans le monde futur.
Romains vit, 20 parle de « ceux que Dieu a connus d’avance et a prédestinés à devenir conformes (ouuué6pæovuc) à l’image de son Fils, pour que celui-ci soit le premier-né de beaucoup de frères ». Le sujet du paragraphe est l’uiofecix, l’adoption des hommes par Dieu: l’image est donc identique à la filiation, et elle ne sera achevée que dans la gloire de la Résurrection. Peut-être faut-il traduire ici eixov par modèle, la relation étant suffisamment exprimée du côté de l’homme par le terme ouuuép@ous 160,
L’allusion à la Résurrection et aux corps glorieux est plus explicite dans Z Cor., Xv, 49: « De même que nous avons porté l’image du Terrestre, portons (popéoœuev) aussi l’image du Céleste »; c’est en effet le sujet de tout le paragraphe et le passage en question reprend dans ce contexte le thème des deux Adams. Le premier Adam, le Terrestre, est le modèle de notre condition corporelle d’aujourd’hui; le second Adam, le Céleste, c’est-à-dire le Christ, sera le type de notre condition future de ressuscités. Si le verbe opeïv est, comme nous l’avons traduit, au subjonctif-impératif aoriste, l’image du Christ ressuscité n’est pas réservée au temps futur : nous pouvons la recevoir d’une certaine façon dès maintenant. Ce texte fait écho à une exégèse des deux récits de la création, attestée dans le judaïsme hellénistique et que nous avons trouvée chez Philon: mais il l’inverse, affirmant l’antériorité de l’image du Terrestre sur celle du Céleste, car ce n’est plus la création qui l’intéresse, mais la rénovation opérée par le Chhsties
La signification exacte de ZI Cor., 111, 18 dépend de celle du mot xaromtptômevor : les uns — dont Origène 162 — Jui donnent un
159. J. M. BovER, art. cit.; R. KiTTez, Theol. Wôrt., art. elx@v 11, p. 394: K. L. SCHMIDT, art. cit., pp. 193-194. L’explication donnée est celle de saint Thomas dans la Somme Théologique (Prima, quaest. XCIII, art. 4 ad primum).
160. J. M. Bover (art. cit., p. 174) voit aussi le sens de modèle dans l’etxv de Rom., 1, 23; mais on pourrait penser aussi bien à une image plastique, puisqu'il s’agit d’idole. À propos de Rom., VIT, 29 voir H. WiLLMS, op. cit., p. 52: la 56£x du Christ est « das Urbild » …… « Der Sinn des Abbildes ist hinter dem des Vorbilds zurückgetreten — Le sens d'image s’est retiré devant celui du modèle ». Même remarque chez H. MERKI, op. cit., p. 74.
161. E. BRÉHIER, Les Idées.…, p. 124; H. MERKI, op. cit., p. 74; J. M. BovER, art. cit., p.175; H. WiLLMs, op. cit., p. 51; E. B. ALLO (J Cor.), pp. 426 sq; H. LIETZMANN, op. cit., pp. 84-96; J. DUPONT, Gnosis.…, pp. 172 sq.
162. Fragm. in Lament. 116 (G. C. S.xrx, p. 276, 1. 16). Il s’agit de ceux « qui ont Eee le Seigneur devant les yeux de l'intelligence ». L'idée de miroir a tout à fait
isparu.
sens actif : « regardant comme dans un miroir, contemplant », l’interprétant, d’une façon très hellénique, de la vision transformante: les autres un sens passif « reflétant comme dans un miroir » 16, Le contexte parle du voile qui était sur la face de Moïse : il l’enlevait devant Dieu et la gloire du Seigneur se réfléchissait alors sur sa figure: il le remettait lorsqu’il descendait vers les Hébreux, car ces derniers n’auraient pu supporter la lumière qui rayonnait de son visage. Ce voile c’est l'obscurité de Ancien Testament qui se dissipe quand on se tourne vers le Christ. En ce cas, notre face étant dévoilée, nous réfléchissons comme Moïse la gloire du Seigneur. Le contexte est donc en faveur de la seconde interprétation et elle donne en outre un sens plein à l’image : nous sommes changés en l’image du Seigneur, c’est-à-dire en cette même gloire qui se reflète sur notre visage. Dans le premier cas on ne voit guère quel est le miroir et par conséquent quelle est l’image.
Enfin saint Paul écrit aux Colossiens (111, 9-10) dans un contexte d’exhortation morale : « Vous vous êtes dépouillés du vieil homme et de ses œuvres et vous avez revêtu l’homme nouveau, celui qui se renouvelle pour mieux connaître, à l’image de son créateur ». Il y aurait là une allusion au déshabillage et au rhabillage du baptisé 164, H. Willms 15 voit le Christ dans cette image de Dieu qui sert de modèle. Certes l’opposition des deux Adams se retrouve derrière le vieil homme et l’homme nouveau. Cependant cette interprétation est forcée: la grammaire exigerait alors l’article devant eixéva et rien ne nous dit que l’Apôtre ait vu, à l’imitation de Philon, le Christ dans l’image de Gen., 1, 26-27. Remarquons dans ce texte la liaison entre l’image et la connaissance.
A l’aide de mots se rattachant aux racines d’ôuotos et de op, Paul exprime un échange de ressemblances entre le Christ incarné, qui a revêtu la condition humaine, et les hommes qu’il entraîne vers sa condition de Dieu. Il a pris la forme (uoppñv) du Serviteur, s'étant fait à la ressemblance (èv éuotouxr:) des hommes 156, Nous devons par le baptême être « plantés avec lui » (oupurot) à la ressemblance (r& époiouar) de sa mort, pour l'être ensuite à celle de sa résurrection 17; il « métamorphosera notre corps de bassesse pour le rendre conforme (ouuoppov) à son corps glorieux » 18, L’Épitre
163. Sont favorables à la première interprétation : R. KITTEL (Theol. Würt., art. elx@v, 11, p. 395), H. LIETZMANN (op. cit., pp. 113 sq) qui traduit par « schauen im Spiegel ». La seconde interprétation a été soutenue par J. Duronr, Le chrétien, mairoir… On la retrouve dans J. M. BOvER, art. cit, pp. 175-176; H. WiLLMS, op. cit., PP. 51 sq; E. B. ALLo (II Cor.), p. 96. C’est ainsi que traduit E. Osry dans la Bible de Jérusalem Le J. DuPoNT, Gnosis..…, p. 33.
Phil., 1lt
aux Hébreux montre de même Jésus assimilé (éuotw0%va) en tout à ses frères, subissant l’épreuve comme eux (xx0° éuouérnra) à l’exception du péché 162.
Si le thème de la ressemblance se trouve explicitement, avec un sens eschatologique et lié à la vision béatifique, dans la Prima Joannis, 1, 2, « lorsqu'il se manifestera (il s’agit sans doute du Christ dans sa parousie), nous serons semblables à lui (éuotor «èr&), car nous le verrons comme il est », Jean ne parle pas plus de l’homme-image que du Christ-Image. Mais d’après le chapitre xvir de l'Évangile, les hommes sont appelés à participer à l’unité du Père et du Fils, à entrer dans l’intimité de leurs relations : « que tous soient un, comme toi, Père, tu es en moi et moi en toi, qu'eux aussi soient un en nous... Je veux que là où je suis, ils soient aussi avec moi, pour qu’ils contemplent la gloire que tu m’as donnée »1®, Nous constatons le même dépassement que précédemment : le schème de l’image, qui suppose une participation, mais aussi une extériorité, paraît à l’évangéliste trop éloigner encore de Dieu le disciple du Christ, pour rendre compte de l’union à laquelle ce dernier est appelé.
Nous ne trouvons pas dans la doctrine paulinienne de l’image la même spiritualisation extrême — l’âme à l’exclusion du corps — que dans certains passages de Philon. La distinction hellénique, d'ordre substantiel, entre l’âme et le corps, n’est guère utilisée par l’Apôtre : il use d’une autre distinction, d'ordre tendentiel, entre l’esprit et la chair, comme entre deux pôles qui sollicitent le choix de l’homme. Le Christ est-il image de Dieu par toute sa réalité divine et humaine ou par sa divinité seule ? En d’autres termes Phil., 11, 6, Col. 1, 15 et Hebr., 1, 3 concernent-ils la préexistence du Christ comme le prologue de saint Jean, ou ces textes ne perdent-ils jamais de vue le Christ incarné ? 1, Il est permis de ne pas se prononcer. Il faut néanmoins reconnaître que l’image du Christ, à laquelle l’homme doit s’assimiler, n’est pas dans sa condition de Dieu seule : elle est aussi, et sans doute d’abord, dans son humanité glorieuse, à la fois dans son âme et dans son corps. Car l’idée de l’humanité glorieuse des élus, semblable à celle du Christ ressuscité, peut n’être pas toujours explicite : elle est cependant toujours apparente dans les textes que nous avons étudiés.
Les conditions pour parvenir à l’éuotwous sont d’ordre moral dans l’hellénisme. Mais pour saint Paul la transformation en l’image du Christ est avant tout affaire de grâce, acquise à l'humanité par la Croix du Christ et par sa résurrection, appliquée à chacun par le baptême et l’eucharistie, qui nous conforment au drame du Calvaire
Joan., XVII, 21 et
171. C’est la thèse de À. FEUILLET, art. cit. Ilestcontreditsur ce point par J. DUPONT, Gnosis.…, pp. 99-100, note 1, qui a pour lui la majorité des commentateurs.
et à la Résurrection qui le suit : la vie « dans l'Esprit » n’est que le fruit de notre participation à la grâce 172,
Laissant les Pères apostoliques et apologètes, qui appartiennent presque tous à notre histoire 13, nous étudierons les deux doctrines les plus représentatives du 11° siècle, celles de saint Irénée et de Clément d'Alexandrie.
Il faut cependant dire un mot de Méliton de Sardes, en qui Origène voit le principal représentant de l’anthropomorphisme 1%: il croyait Dieu corporel pour deux raisons : les anthropomorphismes bibliques attribuent à Dieu des membres humains; la possibilité des théophanies suppose que Dieu a forme d'homme. A. Struker 175 essaie d’établir que l’anthropomorphisme de Méliton n’était pas si grossier qu’Origène semble le dire : tenant le Verbe pour incorporel, d’après des fragments que nous avons conservés de lui 1%, il ne pouvait pas ne pas penser la même chose du Père. Il serait seulement question d’une corporéité provisoire assumée par Dieu dans les théophanies, car Méliton les attribuait au Père et non au Verbe, à l’inverse de Philon, d’Origène et de bien des auteurs chrétiens. Le corps de l’homme aurait été créé à l’image de ce corps divin, et l’idée de Méliton serait analogue à celle d’Irénée et de T'ertullien, qui voyaient dans le corps humain l’image de celui que le Logos devait revêtir à son Incarnation. Cette conception lui servait dans la polémique antignostique à rehausser la dignité du corps.
On trouve aussi une doctrine de l’image dans les hérésies gnostiques. L'image joue dans la cosmogonie valentinienne un rôle inférieur : elle est limitée à la production du monde sensible, qui est l’œuvre du Démiurge, le Dieu des Juifs. Les Éons, dans le Plérôme, se reproduisent par génération suivant les syzygies : « tout ce qui provient d’une syzygie est plérôme, tout ce qui provient d’un seul est image » 177, La ressemblance s’oppose à l’image, elle est du côté de la génération. Nous avons la distinction d’un mode supérieur, conçu sur le schème de la génération, et d’un mode inférieur représenté par la création artistique : le Démiurge, porté au-dessus de lui par une contemplation extatique du Plérôme, réalise inconsciemment dans son sommeil, sous l’action d’un être supérieur qu’il ne connaît pas (la Mère, Sagesse- Achamoth), des images des Eons.
172. Le thème de l’imitation ne se trouve guère explicitement que chez saint Paul : voir A. HEITMANN, op. cit., pp. 11-16 et dans le Theol. Wôürt. de R. KiTreL l’article uuéoua de MicHAELIS, 1, pp. 676 sq. On trouve l’idée d’imitation, mais non le mot, dans le Sermon sur la Montagne. Sur le thème de la « Nachfolge » voir dans le Theol. Wrt. l’article &xoAov0eïv de R. KITTEL, 1, pp. 213-125.
173. À. STRUKER, op. cit., pp. 3-43; J. GROSS, op. cit., pp. 118-144; À. HEITMANN, op. cit., pp. 68-96.
Op. cit., pp
176. Fragments, xI1, x1v, éd. J. von OTrTo, Corpus Apologetarum secundi sæculi, ner par Clément d'Alexandrie : Str., 1V, 90, 2 (G. C. S., 1, p. 287 sq.); Exc. ex Theodoto 32 (G. C. S., III, p. 117).
De là suit une des doctrines qu'Origène combattra avec le plus d’âpreté 18, la création des hommes suivant des natures (trois chez Valentin) de telle sorte qu’ils sont sauvés ou perdus d’avance 1??, Le Démiurge façonne avec de la terre, à son image, l’homme hylique. Il lui insuffle l’homme psychique, fait à sa ressemblance. Mais Achamoth a déposé dans son souffle à son insu des germes consubstantiels à elle, qu’elle a engendrés en contemplant les anges qui accompagnent le Sauveur, l’Éon auquel elle doit être unie : ils produisent l’homme pneumatique, qui est consubstantiel à la divinité 140, Dans la pensée du valentinien, le pneumatique est le membre de la secte : l’élément spirituel qui est en lui rejoindra le Plérôme, et sera uni, en tant qu'être féminin, à l’un des anges du Sauveur. Dans la destinée du psychique, c’est-à-dire du fidèle de la grande Église, du catholique, la vie morale peut jouer son rôle: s’il se conduit bien, un salut d’ordre inférieur l’attend, dans l’Intermédiaire, en dehors du Plérôme; sinon il sera détruit par le feu avec l’hylique, le païen. Nous trouvons donc à propos de ces trois classes la gradation image-ressemblance-consubstantialité 181,
Une seule fois dans l’œuvre d’Irénée le Fils est dit image de Dieu 12. Mais son rôle dans la création de l’homme est fortement marqué: il y participe à la fois comme collaborateur et comme modèle. Elle n’est pas l’œuvre, comme chez les gnostiques, d’êtres inférieurs ou d’anges, mais de la Trinité seule, car personne sauf Dieu ne peut faire une image de Dieu. Le « faisons » de Gen., 1, 26 reçoit une interprétation trinitaire qu’on trouve déjà chez Justin $ : le Père s’adresse à son Verbe et à sa Sagesse (l'Esprit) 1%. Ces deux Personnes sont les « mains de Dieu » par lesquelles la Création s'exécute 184,
Le modèle est tantôt le Verbe, tantôt Dieu. Mais il ne s’agit pas du
178. Un autre point important de la polémique antignostique d’Origène est le refus d’accepter la séparation que ces hérétiques mettaient entre le Dieu du Nouveau Testament (le Père des gnostiques) et celui de l’Ancien (le Démiurge, un dieu inférieur, exclu du Plérôme. Contre eux l’exégèse allégorique, voyant dans l’Ancien Testament la figure du Nouveau, proclame l'identité du Dieu qui les inspire.
179. La réaction d’Origène contre les natures gnostiques l’amène à affirmer le libre arbitre de l’homme avec une insistance parfois excessive (et que certains commentateurs ont encore exagérée) et même à professer l’égalité primitive de toutes les créatures raisonnables, dont la chute originelle seule fera des anges, des hommes ou des démons : tout cela dans la perspective de la préexistence des âmes.
180. In Jo. xun1, 25 (G. C.S., 1V, p. 249, 1. 4 sq.); Origène s’indigne contre le valentinien Héracléon qui ose prétendre que le pneumatique est consubstantiel à la nature divine. Ce dernier pense aussi que l’hylique est consubstantiel au diable (1n Yo. XX, 20 (T8): G. CLS IV D.352, l'25 et 33),
181. Voir FR. SAGNARD, op. cit., se reporter à l'index aux termes elxoy et éuolwotç; De même J. Gross, op. cit., pp. 130 sq.; À. STRUKER, op. cit., pp. 44-60.
Démonstration, 22, p
183. Irénée applique à l'Esprit l’appellation biblique de Sagesse. Pour Origène, conformément à Z Cor., 1, 24, elle est une des dénominations du Fils et même la dénomination suprême, l’&pxh, passant avant celle de Verbe : In Ÿo., 1, 39 (42) (G. C.S. IV, pp. 51 1. 5 sq).
184: Ado. Haër.; 1147; 21 %p 368); ir, 30/11, p.120) "111, 38, 2 (IL p.132); IV, 62, 2 (11, p. 206); v, 6, 1 (li, p. 333).
Logos dans sa préexistence divine seule, il s’agit du Verbe incarné. « L'image de Dieu c’est le Fils, à la ressemblance duquel l’homme a été fait. Et c’est pour cela que le Fils est apparu à la fin des temps, afin de montrer que son image lui ressemble. » C’est donc l'Homme- Dieu, tel qu’il existait de toute éternité dans les desseins divins, qui a servi de modèle à l’homme 155. On peut en déduire que l’image du Verbe en l’homme ne comprend pas seulement le spirituel, mais toute la réalité humaine, et l’accent est mis fortement sur la corporéité, puisque l’image est souvent mise en relation avec la chair etle radoue 156,
Pour la première fois parmi les écrivains ecclésiastiques, Irénée distingue l’image et la ressemblance. L'image se trouve dans la nature humaine, corps et âme, et elle ne peut être perdue. La ressemblance est d'ordre surnaturel : donnée à Adam, perdue par la chute, elle nous est rendue dans le Christ. Elle consiste surtout dans la présence de PEsprit Saint dans l’âme 187. Le mot de nveüux est en effet tantôt employé pour la troisième Personne divine, tantôt il est question de lesprit qui est en chacun comme une participation au Saint Esprit 18 : de là une division tripartite de l’homme en corps, âme et esprit que nous retrouverons chez Origène; le corps et l’âme sont le siège de l’image et l’esprit celui de la ressemblance 1%.
L’infusion de l'Esprit Saint provoque en l’homme, comme saint Paul aussi l’affirme, un véritable changement dans l’être, il lui rend son essence primitive. La chair, c’est-à-dire l’homme naturel, corps et âme, tout en restant ce qu’elle est, s’oublie et prend la manière d’être de l'Esprit 1%, Le sauvageon est ennobli par le greffon enté sur lui 11, Ce changement ne se produit pas d’un coup, mais la ressemblance est le résultat d’un long progrès : la possession de l’Esprit Saint n’est donnée que partiellement dans cette vie. L’assimilation complète à Dieu ne se produira que dans le monde des ressuscités, apportant la vision de Dieu, la communion avec lui, la gloire, l’immortalité, privilèges de l’homme spirituel ou parfait. La ressemblance, réalisant enfin le projet divin de la création de l’homme, compromis par la
185. Démonstration 22, p. 383; cf. Adv. Haer., 11, 31, 1 (M, p. 121); V, 16,1 (x, p. 368). l 6
186. Il ne faudrait pas en déduire avec Harnack que seul le corps porte l’image du Logos, car la chair et le plasma désignent en fait toute la nature humaine : cf. A. STRU- KER, 0. cit., pp. 93-94. La raison profonde de cette conception doit être cherchée dans la doctrine de la récapitulation : cf. bid., pp. 85-86. LE (
187. Adv. Haer., v, 6, 1 (11, p. 334) : celui qui n’a pas l'Esprit «imaginem quidem habens in plasmate, similitudinem vero non assumens per Spiritum ».
A. STRUKER, 0. cit., p
180. Adv. Haer., v, 6, 1 (1, p. 335). Citons aussi le texte suivant dont nous retrouverons chez Origène l’équivalent (Adv. Haer., 11, 54; 1, p. 380) « Tous ceux qui sont destinés à la vie ressusciteront avec leurs corps, leurs âmes et leurs esprits, car ils ont plu à Dieu avec eux; ceux qui ont mérité le châtiment s’y rendront avec leurs âmes et leurs corps, car ils se sont écartés avec eux de la grâce divine ». Les damnés n’ont donc pas de pneuma.
Ibid., V, 10, 2 (11, p
chute, est comme une création continue par les « mains » de Dieu, puisque le don du Pneuma qui la constitue vient de Dieu seul.
À sa création Adam avait reçu à la fois l’image et la ressemblance, les dons naturels et les surnaturels, non comme un privilège personnel, mais pour les passer à ses descendants. Erik Peterson 1%? se demande à ce sujet pourquoi malgré cela Adam n’est jamais appelé « homme parfait », titre réservé aux ressuscités qui ont retrouvé la ressemblance. Il trouve la réponse dans le texte suivant : « Autrefois on disait que l’homme avait été créé selon l’image de Dieu, mais on ne le montrait pas. En effet le Logos était encore invisible, lui à l’image de qui l’homme a été fait. Et c’est pourquoi l’homme perdit si facilement la ressemblance. Lorsque le Logos de Dieu s’est fait chair, il les confirma l’une et l’autre : il manifesta vraiment l’image, en devenant ce qu'était son image, et il établit solidement la ressemblance, en rendant l’homme semblable au Père invisible par le Verbe visible » 1%, E. Peterson en conclut qu'Adam n’était pas encore l’homme parfait parce que le Christ n’était pas encore visible et qu’il lui était possible de pécher et pour cela de mourir. La venue du Christ seule donne à l’homme la faculté de devenir l’homme parfait selon l’image et la ressemblance. D'ailleurs Irénée dit aussi que le premier homme n’a pas reçu les dons surnaturels de façon achevée, mais qu’il était dans un état d’enfance 14,
Irénée n’appuie pas sur Gen., 1, 26, comme le fera Origène, la distinction de l’image et de la ressemblance: elle est chez lui en liaison avec l’ävaxepaaiwous paulinienne. Il ne semble pas qu’il l’ait empruntée directemnt à la philosophie grecque: elle vient plus vraisemblablement des gnostiques qu’il combattait 15.
La notion irénéenne de l’image reste plus conforme à l’esprit de Gen., 1, 26 que ne l’était celle de Philon, que ne le sera celle de Clément et d’Origène, car le corps n’en est pas exclu. « Par les mains du Père, c’est-à-dire par le Fils et l'Esprit, l’homme est créé selon la ressemblance de Dieu, non seulement une partie de l’homme. L'âme et l'esprit peuvent en effet être une partie de l’homme, mais non l’homme lui-même : l’homme parfait résulte du mélange de l’âme, qui reçoit l'Esprit du Père, avec cette chair, qui a été façonnée (plasmata) selon l’image de Dieu, de manière à former une réalité unique 1%, » Ce texte, qui concerne directement la recréation de l’homme parfait à la fin des temps, affirme que la chair a été façonnée au début selon l’image de Dieu, et montre chez Irénée un sens de l’unité de l’homme qu’on ne trouve pas chez d’autres écrivains ecclésiastiques plus influencés par la philosophie grecque. Il se sépare aussi de la tradition hellénique
Adv. Haer. Va TOUT 1 (nt, p
194. Démonstration, 12, p. 377; Adv. Haer., IV, 62 et 63 (11, pp. 292-297). 195. À. STRUKER, op. cit, pp. 76-128; J. Gross, op. cit., pp. 144-150. 196. Adv. Haer., V, 6, 1 (l, p. 333, cf. aussi p. 335).
En tant qu’il fait de la ressemblance une réalité d’ordre existentiel, physique, comportant un véritable changement de nature que détermine l’infusion de l'Esprit Saint, et un don de grâce que l’homme est incapable d’obtenir par ses propres moyens: il est en accord avec saint Paul et avec la tradition chrétienne postérieure 197,
Clément n’est pas comme Irénée un évêque missionnaire, mais un philosophe converti, resté un professeur et un homme d’étude. L'influence de la philosophie grecque est beaucoup plus forte sur son œuvre. D’après son langage habituel, mais non constant, l'esprit humain n’est qu’une image médiate de Dieu 18, l’image immédiate étant le Logos. Mais on ne trouve chez lui presque aucune spéculation sur le Logos-Image : les citations de II Cor. 1v, 4 et de Col., 1, 15 sont rares et leur commentaire restreint. Par exemple Protr., 98, 4 1%: « L'image de Dieu est son Logos — et le Logos divin est le fils authentique de son Intelligence, la lumière archétype de la lumière — et l'image du Logos est l’homme véritable, c’est-à-dire le voïs qui est dans l’homme, celui qu’on dit pour cela avoir été fait selon l’image de Dieu et selon sa ressemblance 2%, celui qui reproduit en tant qu’image, par la sagesse de son cœur le Logos divin, et qu’on appelle pour cela logikos ». Ou dans Str., v, 94, 5 1 « L’Image de Dieu est le Logos divin et royal, l’homme sans passion (äxx0ñc) 202, et l’image de l’image le voÿïs humain. »
L'image a donc son siège dans la raison humaine, dans le voÿs ou A6yos. En tant qu’image du Logos, la raison est une participation d’ordre inférieur, incapable de donner l’immortalité, et la plupart des hommes en restent là, car seul le chrétien peut progresser à partir d’elle. C’est une faculté intellectuelle et une faculté de vie morale, car nous avons vu le Logos appelé, en tant que modèle de l’homme, äv0poroc &raûhs : le vois est déjà une possibilité de vertu ?%, En tout cas le porteur de l’image n’est en aucune façon le corps: Clément s'accorde avec Philon et s’éloigne ainsi d’Irénée.
La distinction de l’image et de la ressemblance, que Clément déclare avoir reçue de maîtres chrétiens 4 correspond, dans une certaine mesure, à notre distinction du naturel et du surnaturel. Le dessein de Dieu, énoncé en Gen. 1, 26, n’est pas réalisé dans l’homme, mais dans le Logos, qui seul est vrai, bon et juste, qui seul est Fils de
197. À propos de l’imitation voir A. HEITMANN, op. cit., pp. 100-101.
Str. v, 94, 3-5 (G:. C. S. 11, p
GC. SARL ID 7L b ns Dans ce Ar l’image et la ressemblance sont données à l’homme dès le début, mais ce n’est pas l’usage le plus courant de Clément,
2o1. G. C.S. 11, p. 388. * pi. Put
202. Cette appellation d'homme donnée au Logos est philonienne.
203. Str. v, 94, 3-5 (G. C. S. 11, p. 388). Seul le chrétien peut progresser surnaturellement : Protr. 122, 4 (G. C. S. 1, p. 86). L'image n’est pas dans le corps : Str. vr, 136, 3; 11, 102, 6 (G. C. SS. 11, p. 500 et 169). ;
204. Str. 11, 22 (G. CS. 11, p. 124) : cf. A. STRUKER, 0h. cit., D. 125.
Dieu. À l’homme s’applique seulement Gen., 1, 27, qui affirme la réalisation du projet sans mentionner la ressemblance : il a été fait selon l’image et non selon la ressemblance. Si l’image est à la portée de tous les hommes, l’acquisition de la ressemblance appartient au chrétien seul. « C’est l’occasion de dire que seul le croyant est riche, sage, noble, et aussi image de Dieu avec la ressemblance ». Il l’est devenu « par l’action du Christ Jésus » 2%. Mais Clément ne se tient pas invariablement à cette distinction : tantôt l’homme a été créé selon les deux; tantôt l’image n’est plus un don fait au début, elle devient le fruit du progrès spirituel, sous l'influence de saint Paul 2%, Ainsi le gnostique, nom que Clément donne au chrétien parfait, est appelé une troisième image, assimilé à la seconde cause, le Logos 207 : il n’est pas alors image de Dieu par ses dons naturels seuls, mais par ses vertus surnaturelles.
Indiquer comment Clément conçoit le passage de l’image à la ressemblance, c’est retracer toute l’histoire du progrès spirituel selon lui, c’est à-dire une bonne part de sa pensée. Certains 2% l’ont interprétée d’une manière purement platonicienne, l’essentiel consistant dans une purification, qui supprime les obstacles et entraîne nécessairement la ressemblance. Clément aurait plaqué sur un esprit essentiellement philosophique quelques emprunts chrétiens, et qui ne rendraient pas vraiment le fond de sa pensée. Interprétation qui ne paraît pas juste. L'agent intérieur de cette divinisation est le Saint Esprit infusé dans l’âme et qui lui donne comme des sens nouveaux : « Voici que je fais toutes choses nouvelles 2%, dit le Logos, ce que l’œil n’a pas vu, ni l'oreille entendu, ce qui n’est pas venu à l’esprit de l’homme ?1° : tout peut alors être vu, entendu, compris, selon la foi et la connaissance, avec un œil nouveau, une oreille nouvelle, un cœur nouveau, par les disciples du Seigneur, qui parlent, entendent et agissent spirituellement » ll, Le Saint Esprit est donné par le baptême, il se mélange à l’âme, et crée en elle un œil capable de voir les réalités divines, en vertu du vieil adage de la connaissance du semblable par le semblable. « Nous, les baptisés, ayant balayé nos péchés, qui opposaient leurs ténèbres à l’action du Saint Esprit, nous avons l’œil de l’esprit libre de tout obstacle et lumineux: par lui seul nous voyons le divin, sous l’action du Saint Esprit qui nous est infusé du ciel. Tel est l’éternel mélange de lumière qui permet de voir la lumière éternelle, car le semblable aime le semblable, le saint aime ce dont lui vient sa sainteté
205. Protr. 122,4 (G. C. S. 1, p. 86). L'homme créé selon l’image et non selon la ressemblance : cf. Pédag. 1, 98, 2 (G. C. S. 1, p. 148).
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et qui précisément est appelé la Lumière » 212, Le Saint Esprit est encore ce levain que la femme de l’Évangile 215 mêle aux trois mesures de farine : « L’âme triple est sauvée par l’obéissance à cause de la puissance spirituelle que la foi cache en elle » 214, La divinisation vient donc d’un principe donné par Dieu et semblable à lui, d'un principe qui assimile l’homme à Dieu, et non d’une capacité purement naturelle de l’homme à devenir divin.
Le progrès spirituel se caractérise évidemment par l'acquisition de la vertu à l’imitation de Dieu et de son Verbe, ct la plus importante de ces vertus est l’äréôeux : il s’agit du rejet de toute passion peccamineuse et cette conception stoïcienne et pythagoricienne se trouve christianisée par son union avec la charité, surtout sous la forme du support et de l’oubli des injures. Or Dieu est libre de passion et nous avons vu son Logos appelé de même l’homme sans passion: ainsi l’apathie assimile le gnostique à la bonté de la providence divine 215, elle le fait progresser « jusqu’à la taille complète », le menant à une perfection, qui l’assimile à Dieu et le rend vraiment l’égal des anges » 216,
L’état de perfection auquel l’âme parvient est appelé le sceau (sppayic) ou la marque (yxpaxrhp) de la justice 217, Le gnostique est alors revêtu d’une gloire comparable à celle de Moïse, une gloire que le Saint Esprit fait resplendir dans l’âme et qui permet seule de pénétrer dans le Saint des Saints 18, Cet état est le fruit de la vie gnostique, qui est comme un second baptême : la purification et l’illumination qu’elle comporte rendent le gnostique bien supérieur au simple chrétien et lui permettent d’obtenir la ressemblance parfaite. Il n’agit plus seulement par crainte des maux ou par désir de recevoir ce qu’on lui a promis, mais pour le bien lui-même. Son imitation de Dieu n’est plus purement extérieure, mais elle est devenue intérieure, réfléchie et consciente, elle s’est incorporée à sa personnalité : « Le choix par imitation diffère du choix par connaissance comme ce qui est enflammé de ‘ce qui est éclairé » 2, Alors le gnostique « possède, mélangée à lui, la puissance de Dieu par l’intermédiaire du Christ. Il n’est pas chaud par participation à la chaleur, ni lumineux par participation au feu, mais il veut être tout entier lumière » #*?, La divinité a pénétré en lui et fait corps en quelque sorte avec son âme ??1,
Str. VII, 79, 4-8 (G. C. S. III, p
221. Sur tout cela surtout A. MAYER, op. cit.; en outre J. GROSS, op. cit., pp. 159 174; H. MERKI, op. cit., pp. 44-60, 83-91.
Avec Ammonius Saccas et Clément nqus sommes parvenus à ceux que la tradition désigne comme les maîtres d’Origène. À en croire Porphyre, qui nous a laissé une liste des auteurs préférés d’Origène 222, il a eu un contact direct et fréquent avec Platon, divers platoniciens, pythagoriciens et stoïciens. Quant à la Bible, elle a été la méditation constante de sa vie: il n’a voulu être qu’un interprète de l’Écriture. L'influence de Philon sur lui est considérable : il parle d’ailleurs de lui et le défend contre les attaques de Celse. Mais celle de la littérature chrétienne primitive est difficile à apprécier. Il ne parle jamais d’Irénée. Il ne parle pas davantage de Clément, et n’était le témoignage d’Eusèbe, rien n’indiquerait clairement qu’il ait été son élève : certes les ressemblances sont nombreuses, mais les différences aussi: et on peut se demander si les ressemblances résultent d’un enseignement direct et non simplement d’une communauté de tradition, de milieu, de culture philosophique.
222. EUSÈBE, Hist. Eccl., V1, 19, 5-8 (P. G. xx, col. 564 B sq).
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€ De même que les prêtres (hébreux) offrent comme première victime celle du sacrifice perpétuel, et ensuite toutes celles que la loi ordonne avant la victime vespérale du même sacrifice perpétuel... de même nous, commençant par la doctrine de l’image notre offrande qui est le Christ, nous pourrons disserter sur beaucoup de points et qui seront fort utiles. Et de même, au moment d’en finir avec ce qui concerne le Christ, nous parviendrons à ce qui est comme le soir et la nuit, en arrivant aux réalités corporelles. » Ce passage est ainsi introduit : « Quelle autre victime du sacrifice perpétuel peut-il y avoir, au sens intelligible, pour le logikon, si ce n’est le Logos dans toute sa force, le Logos appelé symboliquement Agneau, envoyé d’abord pour éclairer l’âme — telle est la victime matinale du sacrifice perpétuel — et offert de nouveau lorsque se termine le séjour de l’intelligence parmi les réalités divines ? Car cette dernière ne peut rester toujours dans les pensées supérieures, tant que le sort de l’âme est d’être unie au corps terrestre qui l’alourdit !. »
Si nous interprétons bien ce texte très difficile, en le rapprochant d’un autre passage de l’In Joannem « C’est une grande chose que de porter les chaussures de Jésus, c’est une grande chose que de se pencher sur sa corporéité d’ici-bas, pour y apercevoir son image qui est en bas ?, et de délier chacune des obscurités du mystère de son incarnation, semblables aux lacets de ses chaussures »3, nous verrons dans ces deux offrandes du Christ les deux manières dont il est image de Dieu. Seul le Logos-Dieu est image immédiate du Père, l'humanité de Jésus n’est qu’une image médiate due à l’intermédiaire du Verbe. Le rôle médiateur entre Dieu et l’homme incombe à la fois, mais de façon différente, à la divinité et à l'humanité. Mais tant qu’il est sur terre, l’homme ne peut rester longtemps dans la vision ou dans la considération de la divinité du Christ : celle-ci ne lui apparaît ordinairement qu’à travers l’humanité.
1. In Jo., vi, 52 (34 et 33) (G. C. S.1v, p.161,1.20sq,l.12sq)
2. Ce texte est reproduit presque mot pour mot dans un fragment édité par Rauer après l’homélie xxiv sur. Luc (G. C. 5. 1x, pp. 159 sq). Mais ce fragment dit plus clairement : « pour apercevoir en bas l’image des réalités d’en haut » (1. 24 sq).
In Jo., vi, 34 (18) (G. CS. 1v, p. 143, 1. 30 sq
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CHAPITRE PREMIER
La synthèse entre les sources helléniques et les sources bibliques de l’image qui s’impose aux docteurs chrétiens est plus délicate à opérer que celle qu’ont eu à faire les Juifs hellénisants : à cause de la révélation du Christ, deuxième personne de la Trinité. À côté d’affirmations de Jésus comme : « Le Père est plus grand que moi »1, saint Paul proclame l'égalité entre le Fils et le Père ? et saint Jean leur unité ÿ.
Plusieurs questions se présentent à notre recherche. Il nous faut d’abord établir le fait: c’est le Logos-Dieu, non le Verbe incarné, qui est au premier chef l'Image de Dieu; et nous essaierons en même temps de préciser le concept d'image dans ce cas. Ensuite nous devons chercher comment Origène se représente la production de l’Image à partir du Modèle, en d’autres termes, puisque nous verrons la notion d’image recouvrir celle de fils, la génération du Fils par le Père. Alors deux importants problèmes se poseront à nous. L’Image, qui est le Verbe, est-elle consubstantielle au Modèle, comment Origène a-t-il compris cette consubstantialité, et distingue-t-il vraiment la génération de l’Image de la création des êtres faits selon l’image ? Ensuite l’Image est-elle, comme la métaphore peut le suggérer, et comme l’enseignent Platon, Philon et Plotin, une dégradation du Modële, une reproduction affaiblie, ce qui est en contradiction avec l'égalité des Personnes au sein de la Trinité chrétienne ? Enfin nous examinerons l’Image dans son rôle d’intermédiaire, de médiatrice, quand elle transmet aux logika, c’est-à-dire aux anges et aux hommes, l’exemplarité qui la constitue elle-même.
$& 1. — L’Image invisible du Dieu invisible
Origène cite souvent Colossiens, 1, 15 « l’image du Dieu invisible », de préférence à 11 Corinthiens, 1v, 4, où le mot « invisible » ne figure pas. C’est que ce terme exprime un des attributs divins qu’il a le plus à cœur, l’incorporéité absolue. Son insistance montre qu’il ne manquait pas de contradicteurs, même au sein de la grande Église,
Joan., X
des contradicteurs qui prenaient trop à la lettre les anthropomorphismes bibliques. Nous les avons déjà rencontrés avec Méliton de Sardes, et nous verrons comment Origène les réfute, quand nous parlerons de l’image en l’homme. L'opposition continuera pendant la première grande crise de l’origénisme, celle dont les principaux accusateurs furent saint Épiphane, saint Jérôme, Théophile d’Alexandrie, Aux sommations de l’évêque de Salamine, le pressant d’anathématiser Origène, Jean de Jérusalem répondait en condamnant le Anthropomorphites *, Et Théophile sut habilement, dans sa lutte contre les moines origénistes d'Égypte, tirer parti de l’anthropomorphisme grossier que professait une grande partie de leurs confrères.
« Ce n’est pas, comme certains le pensent, que la nature de Dieu soit visible pour l’un et invisible pour les autres. L’apôtre ne dit pas : L'image du Dieu invisible pour les hommes, ou : Invisible pour les pécheurs, mais il affirme très fermement la nature même de Dieu en parlant de l’image du Dieu invisible. Jean aussi dit dans son Évangile : Dieu, personne ne l’a vu 5, et il déclare ainsi avec évidence, à tous ceux qui sont capables de le comprendre, qu’il n’existe pas d’être à qui Dieu soit visible; non qu’il serait visible par nature et échapperait à la vue des créatures trop faibles, mais qu’il est par nature impossible à voir. Si tu me demandes ma pensée au sujet du Fils Unique, je répondrai que même lui ne peut voir la nature de Dieu puisqu’elle est invisible. Que cette réponse ne te paraisse pas de suite absurde ou impie, nous allons en donner les raisons. Voir est une chose, connaître est une autre : voir et être vu, c’est le propre des corps, connaître et être connu sont d’ordre intellectuel. Tout ce qui est propre aux corps, il ne faut pas l’attribuer au Père ni au Fils: ce qui appartient par nature à la divinité, nous devons l’affirmer du Père et du Fils. C’est pourquoi ce dernier dans son Évangile ne dit pas : Personne ne voit le Père, si ce n’est le Fils, ni le Fils si ce n’est le Père, mais : Personne ne connaît le Fils si ce n’est le Père, ni le Père si ce n’est le Fils 6, II montre ainsi que les mots voir et être vu, appliqués aux natures corporelles, ont pour correspondants, quand il s’agit des rapports du Père et du Fils les mots connaître et être connu, ce qui se fait par la science et non par le sens fragile de la vue. Puisqu’on ne peut employer proprement les mots voir et être vu, quand il s’agit d’une nature incorporelle et invisible, l'Évangile ne dit pas que le Père est vu par le Fils, ni le Fils par le Père, mais qu’ils sont connus l’un par l’autre »7.
. SAINT LE Contra Joannem Hierosolymitanum, 11 (P. L. xx1, col. 364). Joan., 1, 18.
. Math. 5 XL, 27e
SPA: TI, 8 (GC: SAV, P. 25, 1. 4 sq). Un fragment sur Jean GAMGACAS NS P. 494, 1. 25 sq) qui paraît bien authentique, développe les mêmes idées. Mais ici il distingue deux modes de contempler (6ewpetv), par les sens, et par l'intelligence.
rer
Tout cela est strictement orthodoxe. Origène entend ici par Fils le Logos dans sa divinité, non le Verbe incarné. Il veut simplement affirmer l’incorporéité divine, et c’est pourquoi il prend le terme voir au sens propre, désignant une opération des sens, non au figuré. Il est possible que Rufin ait un peu développé ces explications et rendu plus clair ce qui l’était moins dans l'original, mais on ne peut douter que son interprétation ne soit d’un esprit tout à fait origénien. L’affirmation de l’incorporéité divine revient souvent dans les œuvres conservées en grec, et de même celle que le Fils connaît le Père ®. Si nous émettons l'hypothèse d’un développement de ce passage par Rufin, c’est pour tenter d’expliquer — chose autrement inexplicable, tant il est clair — qu’on ait tiré de là une des principales accusations contre Origène. Épiphane 10, Jérôme 1 et Justinien 12 s’en scandalisent, comme si Origène signifiait par là que le Fils ne connaît pas le Père, et l’apologiste anonyme lu par Photius croit devoir réfuter ce grief 18,
Il est trop tôt pour dégager les caractères de cette image de Dieu
« Double est l’acte de contempler, sensible et intelligible, le premier percevant les corps, le second les incorporels. C’est pourquoi les objets de l’intelligence, ceux qu’elle contemple, nous les appelons invisibles : non parce qu'ils ne sont pas vus en fait, mais parce qu’ils ne peuvent pas être vus. Aucun corps n’est invisible, même lorsqu'on ne le voit pas en fait, parce qu’il se trouve hors de la vue... Les puissances supérieures elles-mêmes ne voient pas Dieu, et cela, non à cause de leur faiblesse, mais de l’incorporéité de Dieu. Dieu n’est pas visible à toute intelligence, mais seulement à celle qui a rompu avec l'ignorance, le mal et la matière : Bienheureux, dit l’Ecriture, les cœurs purs, parce qu’ils verront Dieu (Math., v, 8). Le cœur désigne ici l'intelligence, qui, étant pure comme nous l’avons dit, étant parfaite en vertu, s’approche de Dieu dans la mesure où cela est possible. Puisqu’il en est ainsi, une intelligence encore soumise au devenir, et par conséquent au temps, ne peut voir Dieu comme il le faut. C’est pourquoi l’Ecriture ne dit pas seulement : Dieu, personne ne l’a vu, mais avec l'addition du mot jamais, qui a une signification temporelle. Le sens est le suivant : aussi longtemps qu’on peut employer le mot jamais avec une signification authentique, l'intelligence est livrée à la vie matérielle. C’est pourquoi elle ne peut voir Dieu par le moyen d’un élan de la pensée. Nous ne le connaissons que dans la mesure du possible, avec les idées que nous avons reçues sur lui, et les faibles notions que nous avons : Dieu lui-même ne se pense par rien d’autre que par la familiarité (oixet6rnc) qu’il a avec lui-même, car il est à la fois la pensée (vénois) et le pensé (voobuevov). C’est pourquoi seul le Fils le connaît, car il est pensé par le Père, et il pense le Père ». Nous reviendrons sur cette dernière phrase à propos de la génération du Verbe: cfip. 86.
8. Par exemple : Zn Jo, x, 21 (G. C.S. 1v, p. 244, 1. 19 sq), CC vi, 71 (G. C.S. 11, p. 141, l. 20 sq).
9. Voir les nombreuses citations de Math., x1, 27 et les nombreux passages qui affirment que le Fils connaît le Père. Pour nous en tenir à l’?n ÿoannem, œuvre conservée en grec, et appartenant quant à ses premiers livres à la période alexandrine de la vie d’Origène, comme le Peri Archon, citons In Jo., 1, 38 (42) (G. CS. 1V, p. 49, 1. 8 sq). G. Buzz, Defensio fidei Nicaenae, xv1 (P. G. xvI, col. 1316 À) cite aussi CC vi, 17 (G. C. S. 11, p. 88, 1. 16 sq).
10, Panarion, hérésie LxIV, 1v, 3 (G. C. S. 11, p. 410); Ancoratus 63, 3 (G. C. S. 7, p. 76). Et d’après Jérôme, Contra ÿoan. Hiéros. 7 (P. L. xxIm, col. 360) : il s’agit d’une des propositions qu’Epiphane voulait faire souscrire à Jean de Jérusalem. |
11. Ad Avitum 2, 6 (P. L. xxu1, col. 1060, 1064); Apologia contra libros Rufini, livre 11, 1x (P. L. xxInI, col. 434).
12. Liber adversus Origenem (ou Epître à Ménas) d’après Mans, tome IX, col. 489 C.
13. Voir sur cette question HUET, Origeniana, P. G. XVI, col. 764-766.
qu'est le Christ. Signalons dès maintenant que l’image exprime une relation d’origine : le Père est la source de la divinité du Fils. « Si le Premier-Né de toute créature est image du Dieu invisible, le Père est son principe (&pxñ). Pareillement le Christ est le principe de ceux qui ont été faits selon l’image de Dieu 4, » D’après la terminologie propre à Origène et prise au platonisme, si le Christ est l’image, le Père est sa « vérité », c’est-à-dire son modèle. Ces termes ne font-ils que traduire la relation d’origine, ou impliquent-ils une réelle infériorité du Fils, nous en traiterons plus loin. Rufin semble avoir assez mal rendu à ce sujet PA I, 2, 6 5: « Notre Sauveur est l’image du Dieu invisible : relativement au Père, il est vérité; relativement à nous, à qui il révèle le Père, il est l’image par laquelle nous connaissons le Père. » Ce ne sont pas là les catégories habituelles d’Origène. Rufin semble avoir interverti les termes: par rapport au Père le Fils est l’image, par rapport à nous, il est la vérité dont nous sommes l’image. C’est ce que suppose le fragment conservé par Justinien : « Ayant donc été faits selon l’image, nous avons le Fils, notre prototype, comme vérité de ce qu’il y a de bien en nous (+üv &v quiv xoaX&v Tony). Le Fils lui-même est par rapport au Père, qui est la vérité, ce que nous sommes par rapport à lui 1. » L’interprétation de saint Jérôme n’est pas fausse, mais tendancieuse par son ambiguïté : « Le Fils, image du Père invisible, n’est pas la vérité quand on le compare au Père; mais pour nous, qui ne pouvons percevoir la vérité du Dieu tout-puissant, il paraît une #maginaria veritas 17, » La suite du texte de Jérôme montre que imaginaria se traduit par « en image ». Mais ce mot peut être aussi rendu par imaginaire, d’où fausse : c’est la pensée de Théophile, qui, dans la Lettre Synodale que Jérôme a traduite, prête à Origène un blasphème, au prix d’un gros contre-sens. « Le Fils, comparé à nous, est la vérité, comparé au Père un mensonge !8. » Il ne comprend pas que le mot vérité est, dans plus de la moitié des cas, opposé par Origène à image, non à mensonge : il a le sens de modèle, de réalité originelle 1,
14. In Jo., 1, 17 (x9) (G. C. S. 1V, p. 22, 1. 20 sq). Chez Plotin l'Un est pareillement l’épxh du Noûs : cf. AUBIN, art. cit., pp. 360-361.
Tee CGI IS AND SO REZ:
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19. Dans l’In Joannem &\h@eix est opposé à image dans 15 cas environ sur 25, &An0eto dans 14 cas environ sur 17, ä.n9%ç dans 11 cas environ sur 16, &An0&@ç dans 7 cas environ sur 10, &\n@1véc dans à peu près tous les cas. Ce point de sémantique est d’ailleurs expressément précisé dans le même livre : ainsi 11, 6 (4) (G. C. S. 1v, p. 60, L. 15) « vrai par opposition à l’ombre, au type et à l’image »; 11, 37 (30) (G. C. S. 1v, p. 97, 1. 6) le xabap&ç &An0Ës est opposé à ce qui est vu à travers un miroir, en énigme; Fragm in Jo, vi. (G. C. S. 1v, p. 488, L. 13) « la vraie lumière est ainsi appelée, non par opposition à la fausse, mais pour la distinguer de celle qui est image : car la vérité et le vrai sont distingués, tantôt du faux et de l’erreur, tantôt de l’image et de l’imitation ».
Du Dieu invisible, le Christ est l’image invisible : c’est dire qu’il ne peut être appelé ainsi, du moins de façon immédiate, par son humanité, mais par sa divinité seule. Selon l’In Joannem 2, c’est l’homme qui meurt en Jésus et non la Vérité, la Sagesse, la Paix, la Justice, « car l’Image du Dieu invisible, le Premier-Né de toute créature, ne pouvait recevoir la mort ». Dans la Passion du Christ, si la mort a raison de l’homme, elle est au contraire « contrainte à céder au Logos et à obéir à l'Image de Dieu » 21. Nous lisons ainsi plusieurs passages dans lesquels l’image de Dieu est attribuée au Logos seul, distingué de son humanité 2, On trouve aussi l’afirmation que l’image est invisible #, mais nous ne connaissons que deux textes où cette idée est développée. D’après le Peri Archon 24 «.… il est l’image invisible du Dieu invisible, comme nous disons selon l’histoire que Seth, fils d'Adam, est son image. Il est écrit en effet : Adam engendra Seth selon son image et selon son apparence 5, Cette image comprend l’unité de nature et de substance du Père et du Fils... Comme le Père est invisible par nature, il a engendré une image invisible ». Ces phrases sont tirées d’un long texte sur le Fils- Image, qui reviendra souvent dans ce chapitre. L’invisibilité de l’image a pour raison l'identité dans le cas du Christ entre la qualité d’image et celle de fils: comme le fils ressemble à son père, ainsi l’image qu'est le Christ reproduit son modèle et est invisible comme lui, car il y a entre père et fils communauté de nature et de substance. Ces idées nous seront précieuses pour résoudre les problèmes qui s'offrent à nous : malheureusement le texte en question n’existe que dans la traduction de Rufin, et on ne peut garantir absolument l’authenticité origénienne de tous les détails qu’elle contient.
Dans le Contre Celse nous lisons un essai de preuve de l’invisibilité attribuée à l’Image de Dieu. Le Père en effet « n’est pas vu
De même fragm. in Prov. (P. G. xvui, col. 153 AB) sur Prov.,1, 3 : la vraie justice, celle du Christ, est opposée à la justice en image et en participation, celle des justes, et à la fausse justice. On trouve ce même sens dans le Nouveau Testament pour le mot &r6wés dans Yoan., 1, 9, VI, 32, Î Joan., 11, 8, et dans Hebr., VI, 2. Sur tout cela voir PRAT, Origène, p. 51; MGr KyRiLLos, op. cit., 1, pp. 87-88; G. BULL, op. cit. (P. G. xvu, col. 1318 B sq); l’apologiste lu par PHorius (Biblioth. cxvrr, P. G. cr, col. 393 B sq); G. Barpy, art. Origène, D.T.C. x1, col. 1524 sq).
In o., xxxlx, 3 (G. C. S. 1v, p
22. Ainsi dans Sér. in Mt 135 (G. C.S. xt, p. 279, L. 9), à propos de l’abandon du Christ par son Père sur la Croix. « Nous comprenons comment, en tant que forme du Dieu invisible, et qu’image selon le Père, il fut abandonné par le Père, lorsqu il prit la forme de l’esclave, et il fut abandonné pour les hommes »... Le Logos est dit image de Dieu en CC 1v, 85 (G. C.S. 1, p. 356,1. 20), 1 Los
23. PA 11, 6, 3 (G. C. S. v, p. 141, 1. 27) «comme du Dieu invisible il est lui-même l’image invisible ». PA 1v, 4, 1 (28) (G. C. SV, p.340; 1 15"8q), fragment d’après SAINT ATHANASE (De decret. Nicaen, syn.xxVInt, P. G. xxv, col. 465 B) «s’il est l’image du Dieu invisible, il en est l’image invisible ». Sel. in Ps. 117, 27 (RACE XII col. 1584 D) » étant en effet invisible, en tant qu’image du Dieu invisible ». De même Fragm. in Ps. 117, 25-27 (Pitra III, p. 245).
Gen., V, 3 d’après les Septante
seulement par les cœurs purs selon ce texte : Bienheureux les cœurs purs, car ils verront Dieu #; mais encore selon ce qu’a dit l’Image du Dieu invisible : Celui qui m’a vu, a vu le Père qui m’a envoyé ?7. A ce sujet aucun homme sensé ne dira que Jésus visait par ses paroles son corps sensible, celui que les hommes voient. Car dans ce cas il faudrait compter parmi ceux qui ont vu Dieu le Père les Juifs qui criaient : Crucifie-le! crucifie-le! et Pilate qui avait reçu autorité sur lui en tant qu’homme. C’est une absurdité. Qu'il ne faille pas comprendre cette phrase : Celui qui m’a vu a vu le Père qui m’a envoyé, selon sa signification la plus courante, cela ressort de la réponse même faite à Philippe : Il y a si longtemps que je suis avec vous, et tu ne me connais pas, Philippe! #... Celui qui a compris comment il faut entendre, au sujet du Dieu, Fils Unique de Dieu, Premier-Né de toute créature, ces paroles: Le Verbe s’est fait chair ?, verra comment en voyant l’Image du Dieu invisible, on connaîtra le Père, Créateur de l’univers » #,
Ce texte peut aider à résoudre, dans l’esprit d’Origène, une objection que la notion d’image invisible fait naître spontanément dans l'esprit. La relation image-modèle n’exprime pas seulement, comme nous l’avons vu avec saint Paul ÿt, que le Père est l’origine du Fils, mais aussi que le Fils est la manifestation du Père. Cette dernière qualité n’implique-t-elle pas que le caractère d’image soit attribué à toute la réalité concrète de l’Homme-Dieu, car, comment une image invisible peut-elle être la manifestation de Dieu? Certes la pensée d’Origène a des antécédents : le Logos philonien est à la fois une image invisible et le révélateur de Dieu; et on pourrait en dire autant, #utatis mutandis, pour la deuxième hypostase du Moyen et du Néo-Platonisme.
L’affirmation que le Fils, en tant qu’Image, est le révélateur de Dieu se trouve fréquemment, et tout au long de la carrière d’Origène. D’après le Peri Archon (texte de Rufin) le Fils révèle le Père « par le fait qu’il est lui-même compris. Celui qui le comprend comprend
F0an;, 1x
30. CC vur, 43 (G. C. S. 11, p. 194, 1. 7 sq). Les mêmes idées se trouvent dans un fragment grec des Homélies sur Luc, 1 (G. C. S. 1x, p. 8, 1. 4 sq) : « Les apôtres n'étaient pas contemplateurs (œbrérra) du Logos, pour avoir vu seulement Jésus selon la chair, mais pour avoir vu le Logos de Dieu. Si la vue de Jésus selon la chair avait sufñ à faire voir le Logos, Pilate qui l’a condamné aurait été contemplateur du Logos, ainsi que Judas le traître, et tous ceux qui disaient : Crucifie-le! crucifie-lel Mais loin de moi de dire qu’ils étaient contemplateurs du Logos! On comprend ce qu'est voir le Logos d’après ces paroles du Sauveur : Qui m’a vu a vu le Père qui m’a envoyé ». On trouve le même thème dans 7n Cant. 11 (G. C. S. vin, pp. 215, L. 16 sq; P. G. x, col. 178 A).
Voir pp
aussi le Père »%. De même dans l’In Joannem # : « On voit dans le Logos, qui est Dieu et Image du Dieu invisible, le Père qui l’a engendré; quand on regarde l’Image du Dieu invisible, on peut aussitôt y voir le Père, prototype de l’image »%, La Première Homélie sur la Genèse explique : « Lorsqu'on voit l’image de quelqu'un, on voit celui dont elle est l’image : de même par le Verbe de Dieu, son image, on voit Dieu » %. Les textes scripturaires cités sont surtout Math., x1, 27 et foan., xIV, 9. Le Fils n’a évidemment pas, en tant que manifestation du Père, un rôle purement passif : il est celui qui « annonce les secrets du Père », « il révèle le Père qu’il connaît »%, Mais cet aspect actif n’intéresse pas directement la doctrine de l’image.
Le Logos divin n’a pas attendu son Incarnation pour apporter aux hommes la révélation du Père. Dès l’Ancien Testament il s’est manifesté aux plus parfaits des patriarches. Ces derniers en effet « héritiers de si grandes promesses, ne recevaient pas seulement des apparitions d’anges, mais aussi celles de Dieu dans le Christ, et peut-être, lorsqu’ils voyaient l’Image du Dieu invisible, puisque celui qui a vu le Fils a vu le Père, en comprenant Dieu et en entendant ses paroles d’une façon digne de lui, selon ce que dit l’Écriture, ils voyaient et entendaient Dieu » #7. C’est que les théophanies de l’Ancien Testament ne sont pas l’œuvre directe de Dieu, mais celles de son Verbe, intermédiaire entre Dieu et les hommes. Les formules qui ouvrent les livres des prophètes : « La Parole (— le Logos) du Seigneur fut adressée à Osée, fils de Bééri » ou « à Isaïe, fils d’Amos » ou « à Jérémie » sont ainsi expliquées : « Ne serait-ce pas comme lorsque nous disons qu’un homme va voir un autre homme, ne serait-ce pas ce Logos que nous appelons le Fils, qui va vers Osée, envoyé par son Père ? »%. Cette présence du Christ aux patriarches est une idée chère à Origène %*, et on la retrouve du reste chez beaucoup d’autres Pères, antérieurs et postérieurs 40.
Le Verbe n’est donc pas seulement révélation de Dieu par l’humanité qu’il revêt à l’Incarnation, il n’est pas uniquement médiateur à cause de sa double nature. Comme le Logos de Philon, comme la
In Jo., 1, 38 (42) (G. C. S. 1V, p. 49, L
37. In o., Vi, 4 (2) (G. C. S. 1v, p. 110, 1, 10). Autrement les prophètes n'auraient pas pu prophétiser au sujet du Christ : PA 1, praef., 1 (G. C.S. V, p. 7, 1. 14 sq).
38. In Jo., 1, 1 (G. C. S., p. 52, L. 16). Voir aussi Fragm. in Ÿo., 11 (G. C. S. 1v, p. 486, L. 16 sq), et à propos de Jérémie le passage suivant tiré de Hÿér., 1x, 1(G. C.S., II, p. 64, l. 1 sq.) : «Quel est ce Logos envoyé de la part du Seigneur à Jérémie, ou à Isaïe, ou à Ezéchiel, ou à n’importe quel autre, si ce n’est celui qui est dans le principe auprès de Dieu ? Je ne connais pas d’autre Logos du Seigneur que celui dont l’Evangéliste dit : Dans le principe était le Logos, … ». ; |
39. Voir les textes dans Huer. Orig., P. G. xvIx, col. 797 sq., et sa discussion à ce sujet.
HUE, tbid., col. 799 sq
deuxième hypostase du Platonisme, il possède ce rôle d’intermédiaire par son essence la plus profonde. Il ne faudrait pas en conclure que l’Incarnation ne tienne aucune place dans la doctrine de l’image, mais cette place, comme nous le verrons, est secondaire. Le texte déjà cité de CC vux, 43 1 affirme qu’il ne suffit pas de voir l’homme Jésus pour percevoir le Logos, et en lui le Père #. C’est dire que la révélation de Dieu apportée par l’image quand on la contemple est avant tout une communication intérieure.
Mais est-il nécessaire à l’homme pour connaître Dieu de passer par la médiation de l’Image de Dieu? Sera-t-il possible un jour de parvenir à une vision du Père, telle qu’est celle dont jouit le Fils, à une vision directe, sans intermédiaire ? Origène s’est posé la question. « On pourrait se demander s’il n’arrivera pas un jour où les anges eux-mêmes verront le Père, sans avoir besoin d’un médiateur ou d’un ministre. Lorsqu’en voyant le Fils, on voit le Père qui l’a envoyé, on voit le Père dans le Fils. Si quelqu'un voit de la même manière que le Fils le Père et ce qui est en lui, il sera pareillement au Fils un contemplateur direct (xèrérrnc) du Père et de ce qui le concerne, n'ayant plus besoin de l’Image, pour percevoir celui qu’elle représente. Et ce sera la fin, lorsque le Fils remettra sa royauté à Dieu son Père, et lorsque Dieu sera toutes choses en tous » #. Il ne faudrait pas donner à ce texte un autre sens que celui qu’il a #, et en conclure qu’un jour le Fils deviendra inutile, ou qu’Origène représente les rapports de l’homme avec Dieu de la même façon que ceux du mystique plotinien, qui, après avoir dépassé le Noûs, parvient à l’Un dans l’extase. Dans cette contemplation de Dieu par l’âme, le Fils n’est pas davantage laissé de côté, que lorsqu'il aura remis son royaume entre les mains du Père #5, Si ce n’est pas une vision du Père à travers le Fils, c’est une vision semblable à celle du Fils : l’âme s’est assimilée au Fils, et elle voit le Père de la même manière que lui. Le Fils n’est pas un stade que l’on dépasse, il est celui qui communique perpétuellement à ses frères sa propre qualité de fils de Dieu. La filiation des adoptés dépend seulement du Fils Unique : nous entendrons Origène l’affirmer souvent 4%, Nous verrons plus loin que si, dans le bonheur du ciel, la médiation du Christ change de mode, elle subsiste cependant complète 4, Nous croyons que cette inter-
Voir p. 8o
494 190, (GC SANS Da32410 22)
44. C’est pourtant ce que semble faire E. DE FAYE : Origène, 111, pp. 245-246.
45. Les adversaires d’Origène l’interprètent d’une façon bien simpliste lorsqu'ils lui attribuent l’opinion que la royauté du Christ prendra fin : ainsi THÉOPHILE, Lettre Synodale, 2 (P. L. xxn, col. 762). Rien ne montre qu’il ne se représente pas cette transmission de pouvoir de la même manière que saint Paul, 1 Cor., xv, 24 et 28.
Voir, pp. 254 sq
prétation est plus dans l’esprit d’Origène, que celle qui considérerait le Christ comme un intermédiaire devenu inutile #8.
$ 2. — La génération de l’Image
Origène applique souvent au Christ les titres donnés à la Sagesse en Sap., VII, 25-26, ainsi que ceux de l’Épître aux Hébreux, 1, 3 #. Dans le livre I du Peri Archon et dans plusieurs autres textes, chacune de ces appellations est étudiée. Un bon nombre d’entre elles est expliqué par la relation d’origine qu’exprime l’image entre le Fils et le Père: nous voulons maintenant examiner ces explications, et nous verrons en même temps ce qu’il dit à propos de chaque titre.
Nous n’insistons pas sur l'accusation faite par Épiphane, Jérôme, Théophile et Justinien, de considérer le Verbe comme une créature, et non comme un fils. On peut voir les textes cités par G. Bull 5 et sa discussion au sujet des mots yevnrés et yewnrés qu’Origène ne distinguait pas. Bien des passages que nous étudierons dans les pages qui suivent jetteront quelque lumière sur cette question. Origène n’explique pas la génération du Fils par l’analogie d’une génération humaine, car cette dernière est corporelle, et suppose donc une divi-
48. VÔLKER., op. cit., p. 110. « La mystique du Christ est ainsi une étape vers la mystique de Dieu, elle n’a cependant pas, en tant que telle, une simple valeur passagère, mais une valeur durable, positive au sens le plus haut. Il en est toujours ainsl lorsque Origène parle de degrés : le stade que le pneumatique a dépassé n’est pas purement et simplement aboli, mais sous une forme ou sous une autre, qui n’est pas déterminée avec plus de précision, il agit toujours et est toujours présent sous les degrés les plus élevés. Ainsi le Christ crucifié joue encore un certain rôle dans la mystique du Logos, et de même dans les suprêmes hauteurs de la mystique de Dieu, le Logos n’a pas tout à fait disparu — Die Christusmystik ist also Durchgangsstadium zur Gottesmystik, sie hat als solche aber nicht allein einen bloss vorübergehenden Wert, sondern einen dauernden, in hôüchsten Sinne positiven. Es ist bei dem origenistischen Stufengang immer so, dass die überwundene Stufe für den Pneumatiker nicht einfach abgetan ist, sondern in irgendeiner Form, die nicht näher bestimmt wird, nachwirkt und auf der hüheren Stufe vorhanden ist. Wie der gekreuzigte Christus irgendwie auch in der Logosmystik eine Rolle spielt, so ist auch in den letzten Hôhen der Gottesmystik der Logos nicht ganz entschwunden ».
49. Pour la Sagesse PA 1, 2, 5 (G. C. S. v, p. 33 L. 7); In Rom., 1, 5 (P. G., xIV, col. 849 BC), Fragm. in Prov., 1, 2 (P. G. xin, col. 20 A); CC mx, 72 (G. C. S., 1, p. 263, 1. 27 sq.): CC vi, 63, var, 14 (G. CS. 11, p.133, 1.9, p. 231, 1. 11 sq.), Pour l'Epître aux Hébreux PA 1, 2, 5 (G. C. S. v, p. 33, 1. 8 sq); HGen., 1, 13 (G. C.S. VI, p. 17, L. 4); In Cant. 1 (G. C. S. vunr, p. 114, L. 25 sq, P. G. xIn, col. 103 A); Selin Ps. 118, 58 (P. G. xn, col. 1600 B); Fragm. In Ps. 20, 7 (Pitra, 11, p. 476); CC vint, 12 (GACMS 10 p.230;,112).
50. Op. cit., P. G. xvir, col. 1295 B sq. L'expression de « Premier-Né de toute créature », appliquée souvent par Origène au Logos dans sa divinité, ne saurait fournir un argument pour faire du Verbe une créature. Origène l’a lue dans saint Paul (Col. 1, 15); le mot xtiois ne s’applique pas chez Origène à la création seule, mais à tout ce qui procède de Dieu. Le terme propre pour créer est davantage mousiv. Mer. KYRILLOS traduit cette expression par «Premier-Né de toute production », ce qui évite la confusion. Nous avons conservé la traduction traditionnelle de l'expression paulinienne, mais nous avertissons le lecteur pour qu’il ne s’y trompe pas. Voir CC vi, 17 (G. C. S. 11, p. 88, 1. 2x) : le Logos est incréé et l’aîné de toute nature créée.
sion de la substance paternelle : elle ne saurait convenir à Dieu, qui est absolument incorporel 51.
La manière dont le Père engendre le Fils, dont le Modèle produit l'Image, est expliquée de plusieurs façons, les unes déjà traditionnelles, les autres propres à Origène, qui les a empruntées à diverses sources. Nous commençons par les comparaisons qu’on trouve le moins fréquemment dans son œuvre, pour finir par celles auxquelles il paraît être le plus attaché.
Dans une exégèse du Psaume 44, verset 1, « Eructavit cor meum verbum bonum », à la fin du premier livre de l’In Joannem ‘?, Origène compare la génération du Verbe par son Père à l’émission de la parole, exprimant les pensées de l'intelligence. « Ne serait-ce pas ainsi: comme l’éructation de celui qui éructe, et respire par le même coup, est l’émission d’un souffle caché; de même le Père, ne gardant pas en lui-même les principes de la vérité (rù ris &Anbelus Oewpnuara) les éructe, et fait leur empreinte (rouei rdv rümov «èr&v) dans le Verbe, qu’on appelle pour cela l’Image du Dieu invisible. » Le contexte parle du rôle du Logos, qui est de manifester les secrets du Père, et qui pour cette raison même est son Fils : « Le Logos peut être Fils en ce qu’il annonce les secrets du Père, ce dernier étant l’Intelligence (voÿc), comme le Fils est appelé Logos (— Parole). De même que chez nous la parole est la révélatrice des visions de l’intelligence, de même le Logos de Dieu connaît le Père, et puisque aucune créature ne peut approcher de lui sans guide, il révèle le Père qu’il connaît » %, Ces « théorèmes » du Père que le Fils dévoile, ce sont les mystères divins, les vérités contenues en Dieu, et aussi l’ensemble des Idées, logoi et essences, qui forment dans le Fils, à la manière des platoniciens, le monde intelligible, selon lequel le monde sensible a été créé : nous en parlerons à propos du Logos, Image intermédiaire. Origène n'utilise pas ici, comme certains Pères, la distinction stoicienne du A6Yos évdaderéc, le langage intérieur, appliqué au Verbe dans sa préexistence divine, et du A6yoc rpopopuxôs, le langage exprimé, qui est le Verbe incarné. Il ne s’agit que du rapport du Père comparé à l'esprit intelligent avec le Fils, assimilé au langage extérieurement
sr. Voir à ce sujet PA 1, 2, 4 & 6 (G. C.S. v, p. 32, L. 15 sq, p. 35, 1. 8 sq). Voici le dernier texte : « Il faut observer, de peur de tomber dans les fables absurdes de ceux qui imaginent des « prolations », qu'ils (— les gnostiques) mettent en morceaux la nature divine, divisent Dieu le Père, au moins par la pensée : or avoir la moindre idée à ce sujet, quand il s’agit d’une nature incorporelle, n’a aucun sens. Il faut plutôt comprendre cette génération comme la volonté qui sort de l’intelligence, sans couper en parties cette dernière, sans qu’elle s’en sépare. » Ce passage est dirigé contre les hérésies gnostiques, avec leurs syzygies, mariages et générations d’Eons. Origène veut éviter toute idée d’émanationnisme. On trouve la même préoccupation chez Plotin. Cette conception origénienne est confirmée par SAINT JÉRÔME : Apol. adv. lib. Ruf. livre 11, 19 (P. L. xxu1, col. 443).
522 17290) 1138142) (GN CSI De SONT).
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proféré, abstraction faite de son Incarnation., Pour saint Thomas 5, le Père se pense lui-même, et engendre ainsi un Verbe intérieur, dans lequel il se reproduit: cette explication sauve le caractère immanent de la génération du Verbe, qui a lieu au sein de la divinité elle-même. L’explication d’Origène, que nous étudions en ce moment, semble n’avoir pas vu ce point, et comparer la génération du Verbe à un acte extérieur. Mais les deux dernières comparaisons que nous examinerons, les plus fréquemment employées par lui, tanquam splendor e luce, tanquam voluntas a mente, montreront que l’origine du Verbe est immanente à la substance divine. Mais le caractère de manifestation extérieure est inhérent à toutes les réflexions d’Origène sur la génération du Verbe : n'oublions pas en effet que pour lui le Logos est médiateur par sa divinité même, et non seulement par suite de son Incarnation. Nous avons là un des schèmes fondamentaux de sa christologie.
Malgré le contenu, en partie platonicien, des « théorèmes de la vérité », nous sommes dans une perspective biblique : le Verbe est cette Parole de Dieu qui a été adressée aux prophètes 5. Le texte ne dit pas si cette émission du Verbe est un acte libre ou nécessité, si le Père ne peut retenir les « théorèmes de la vérité », ou s’il ne les garde pas en lui-même par générosité. Cependant la comparaison employée, celle d’une pensée qui se livre, suggérerait plutôt la liberté 5: de même l’origine biblique de la comparaison. Au contraire l’Un de Plotin ne s’extériorise pas de la sorte : il engendre le Noûs par une conséquence de sa propre perfection, et le Noûs, se retournant vers lui, le contemple.
Le rapprochement avec Plotin, et aussi avec Platon, s’impose au contraire à propos du texte suivant, qui a fait l’objet d’une étude du P. Arnou 57 « Dieu est le vrai Dieu, et ceux qui sont formés d’après lui sont des dieux, comme images d’un prototype; mais de même de ces nombreuses images l’image archétype est le Logos qui est auprès de Dieu, le Logos qui était dans le principe; il reste toujours Dieu, parce qu’il est auprès de Dieu, et il ne le serait pas s’il n’était pas auprès de Dieu; il ne resterait pas Dieu s’il ne persévérait pas dans la contemplation incessante des profondeurs paternelles »%, Nous laissons pour le moment de côté l’idée du Logos Image intermédiaire, pour nous en tenir à ce qui concerne les rapports du Fils au Père. Le Fils n’est Dieu que parce qu’il contemple continuellement le
54. Par exemple Somme Théologique 1*, quaest. XXXIV, art. I. se RO MAT (G CSI; DAS2).
cf. p. 92, note
pe Dans Platonisme des Pères, D. T. C. xu, col. 2333-2336, et dans Gregorianum
x111 (voir la bibliographie). 7 À 4 58. In Jo, 1, 2 (G. C. S.1v, p.55, L. 2 sq). Vrai Dieu par opposition aux « dieux »
en image.
Père, source de la divinité. L’inspiration platonicienne est visible : le Noûs de Plotin se retourne (ëruorpéper) vers l’'Un pour le contempler; cette conversion et cette contemplation sont simultanées avec sa génération, et ne font qu’un avec elle %.
Le passage est surtout choquant à cause de la supposition impossible — mode de langage que ne dédaignent pas les théologiens — qui le termine ®. Elle semblerait montrer d’ailleurs que le Fils pourrait exister sans être Dieu, en dehors de l’acte par lequel il contemple le Père. Que telle n’est pas la pensée d’Origène, nous pouvons en être sûrs : nous verrons que d’après lui le Fils possède la divinité, comme d’ailleurs toutes les vertus, de façon substantielle, c’est-à-dire qu’il se confond avec elles, que sa divinité ne fait qu’un avec son existence; alors que les créatures logikai ne participent à la nature divine qu’accidentellement. Une semblable dissociation entre la divinité et l’existence n'aurait pas davantage de sens pour le Noûs de Plotin: sa « conversion » vers l’Un est coéternelle à sa génération. On ne peut incriminer ici qu’une expression fort maladroite et elle s’explique par la manière trop hâtive avec laquelle Origène composait.
Le subordinatianisme de ce passage est-il vraiment hérétique ? Il ne le semble pas. Il n'implique pas nettement une infériorité du Fils sous le rapport de la grandeur ou de la puissance, il affirme simplement que le Verbe tire son origine du Père, et tient de lui, qui est la source de la divinité, son existence et sa qualité de Dieu, sa substance : et cela dans un acte éternel — car le Fils est constamment engendré par le Père $1 — qu’Origène représente, sous une influence platonicienne visible, par le schème de la contemplation. Les Grecs ne séparent guère, même après Nicée, la question de l’origine de celle de l’unité de substance, quand il s’agit de la Trinité, Nous allons revenir sur cette question du subordinatianisme,
Nous trouvons une ébauche de réflexion sur la génération du Fils à la fin d’un fragment sur Jean dont nous avons déjà donné la traduction 3: « Dieu lui-même ne se pense (vénow ëyer mepl éxurod) par rien d’autre que par la familiarité (oixe6rnr1) qu’il a avec lui-même, car il est à la fois la pensée (à vénow et le pensé (rù voobuevov). C’est
59. Cf. ARNOU, art. cit., AUBIN, art. cit., pp. 359 sq. Le PÈRE DANIÉLOU fait remonter au méso-platonicien Albinos ce thème de la contemplation créatrice : voir son Origène, pp. 108 et 254. Il est antérieur à Albinos puisqu'il se trouve déjà chez Platon : les dieux ne sont dieux que par leur contemplation des Idées; Phèdre 249 C.
60. L’étude du P. Arnou donne un peu l’impression que le passage en question exprime toute la pensée d’Origène sur la génération du Verbe. Par exemple lorsqu'il se demande : comment le Verbe existe-t-il avant de pouvoir contempler? Or les explications favorites d’Origène ne sont pas celle-ci, qui est contenue seulement dans un texte isolé. On peut toutefois en rapprocher In Ÿo, xxx11, 28 (18) (G. C. S. 1v, p. 473, 1. 12 sq) : le Fils glorifié par la connaissance qu’il a du Père; mais il l’est aussi par celle qu’il a de lui-même, qui n’est guère différente de celle qu’il a du Père.
Voir pp. 105 sq
63. xin1 (G. C. S. 1V, pp. 495, 1. 22 sq) : voir p. 76, note 7.
pourquoi seul le Fils le connaît, car il est pensé par le Père et il pense le Père ». Le fond de ce passage est emprunté à la philosophie d’Aristote : Dieu est à la fois, dans son propre acte de penser, ce qui pense et ce qui est pensé. Mais le Dieu d’Origène n’est pas, comme celui d’Aristote, isolé dans sa propre pensée : le Père pense le Fils et le Fils le Père; il y a entre les deux Personnes un échange de pensées, qui introduit un dialogue au sein de l’intimité divine. Origène ne dit pas que le Fils est engendré par l’acte du Père qui le pense, mais il n’y aurait pour cela qu’un pas à faire: si Origène l’avait fait, il aurait donné, mille ans avant saint Thomas, l'essentiel de la solution thomiste. Mais il est possible qu’il ne l’ait pas fait parce qu’il ne trouvait pas dans cette explication un moyen d’exprimer la médiation du Logos, inséparable pour lui de sa nature propre.
Nous en arrivons aux deux essais qui tiennent le plus de place dans la pensée de l’Alexandrin : éanquam splendor e luce, tanquam voluntas a mente. Le premier a déjà une histoire: la Sagesse n'est-elle pas appelée ärévyaoux pords äïdlov, un reflet (ou un rayonnement) de la lumière éternelle, et le Christ, dans l’Épître aux Hébreux, érabyaoux rñc 06Ënc (rod 0eoùd), un reflet (ou un rayonnement) de la gloire de Dieu. La tradition continuera, puisque le symbole dit de Nicée- Constantinople appellera le Christ « lumen de lumine ». Origène semble donner à &r«iyaoux le sens actif de rayonnement plutôt que le sens passif de reflet. Sa réflexion à ce sujet se présente surtout comme une exégèse des deux textes scripturaires.
Un des principaux caractères qu’il souligne à ce propos est l’éternité de la génération, conséquence de l’éternité de Dieu. On trouve cette idée dans le Peri Archon 5, et elle est expliquée par un fragment conservé par saint Athanase : « S'il y a une image du Dieu invisible, c’est une image invisible. Si j’osais, j’ajouterais qu’étant semblable à son Père, il n’y a pas eu de temps où elle n’était pas. Est-il possible que la gloire de Dieu un moment n’ait pas eu de rayonnement, la gloire de ce Dieu que Jean appelle la Lumière ? (Car Dieu est Lumière.) Qui oserait assigner un commencement à l’existence du Fils comme si auparavant il n’était pas? À quel moment l’image de la substance ineffable, innommable et indicible du Père, son empreinte, le Logos qui connaît le Père, n’a-t-elle pas eu l'existence ? Qu'il pèse bien ses paroles, celui qui ose dire : Il fut un temps où le Fils n'était pas. Car cela signifie: la Sagesse n’existait pas, ni le Logos, ni la Vie »5, Voilà un des textes origéniens que saint Athanase opposait aux allégations des Ariens. Il y avait donc déjà au temps d’Origène
64. 1,2, 4et 11 (G. C.S. v, p. 33, l. 1 sq; p. 44, 1. 22 sq). 2
cs PA wi 4, 1 (28) (G. C. S. v, p. 349, 1. 15 sq). Le texte d’Athanase est tiré du De decretis Nicaenae synodi, xxVI1, P. G. xxV, col. 465 B. On trouve la traduction de ce fragment dans la version de Rufin. Sagesse, Logos, Vie sont parmi les ëxivotat ou dénominations du Fils.
des hérétiques qui niaient l'éternité du Fils: il s’agit des adoptianistes qui refusaient la préexistence du Christ avant l’Incarnation et voyaient en lui un homme divinisé et adopté par Dieu. Nous trouvons les mêmes idées dans le fragment sur l’Épitre aux Hébreux qu’a conservé l’Apologie de saint Pamphile. « La Lumière éternelle, est-ce autre chose que Dieu le Père ? La lumière n’a jamais existé sans avoir de rayonnement. On ne peut penser la lumière sans son rayonnement. Si cela est vrai, il n’y a pas eu de temps où le Fils ne fut pas Fils. On ne peut pas dire de lui comme de la Lumière éternelle qu’il n’est pas né, car dans ce cas nous semblerions professer deux principes de lumière, Mais il est comme le rayonnement de la Lumière inengendrée, cette Lumière est son commencement et sa source, il est né d’elle, mais il n’y a jamais eu de temps où il n’était pas 66, »
Une autre conséquence est tirée par Origène de l’analogie de la lumière. La lumière produit son rayonnement à chaque instant : de même la génération du Verbe par son Père n’est pas un fait qui ne s’est passé qu’au commencement, maïs elle se reproduit constamment. Cela est expliqué dans la IX€ homélie sur Jérémie : comme le diable engendre le pécheur à chacun de ses péchés, Dieu donne l’existence au juste à chacune de ses bonnes actions. Et cette continuelle génération du juste est analogue (rapxrAñotov) à celle du Christ par son Père : « Si nous considérons le Sauveur, nous verrons qu’on ne peut pas dire que le Père a engendré le Fils, puis l’a laissé vivre comme un être séparé de lui: au contraire il lui donne constamment l’existence. Nous pouvons affirmer quelque chose d’analogue à propos du juste. Voyons ce qu’est notre Sauveur: un rayonnement de gloire. Le rayonnement de la gloire n’a pas été engendré, ni n’est engendré, une fois pour toutes, mais, tant qu’existe la lumière qui produit le rayonnement, aussi longtemps elle engendre le rayonnement de la gloire de Dieu. Notre Sauveur est la Sagesse de Dieu. Or la Sagesse est le rayonnement de la Lumière éternelle. Si donc le Sauveur est engendré constamment, c’est pour cela qu’il dit : Il m’engendre avant toutes les collines 57. Non pas: Il m’a engendré avant toutes les collines, mais: Avant toutes les collines il m’engendre. Constamment le Sauveur est engendré par le Père » 8, Sous une forme moins choquante ce texte reprend une idée déjà contenue dans le passage que nous avons étudié sur la génération par la contemplation : le Fils reçoit constamment du Père sa divinité et son existence. L'idée
66. P. G. xiv, col. 1307 BC, ou avec l’Apologie de PAMPHILE P. G. xvI1, col. 561 B.
Prov., VII
68. Hér. 1x, 4 (G. C. S. 11, p. 7o, 1. 14 sq). La traduction de saint Jérôme dit substantiellement la même chose, mais elle ne suit pas le texte de très près. Nous parlerons plus loin de cette continuelle génération du juste par Dieu et du pécheur par le Diable : cf. pp. 166, 190 sq. La comparaison avec la génération du Christ n’est qu’analogique (r«parAñotov) fondée sur l’analogie qui existe entre le Fils par nature et les fils par adoption. On ne saurait se servir de ce texte pour accuser Origène de ravaler le Christ au niveau des hommes.
d’une génération continuelle complète celle de la génération ab aeterno et donne avec elle quelque chose qui approche un peu de l’authentique notion d’éternité : non un temps sans commencement ni fin, mais la concentration de tout dans un unique instant.
Tels sont les principaux enseignements de la génération du Fils tanquam splendor e luce. Cette comparaison contient en outre les mêmes idées que la doctrine de l’image : le Père est la source de la divinité du Fils %, et le Fils la manifestation du Père : «Par le rayonnement on connaît et on perçoit la nature de la lumière elle-même. Ce rayonnement s'offre avec calme et douceur aux yeux fragiles et malades des mortels, il les éduque peu à peu, et les habitue à supporter la clarté de la lumière, ôtant tout ce qui cache et empêche la vue, selon cette parole du Seigneur : Ote la poutre de ton œil ©; il les rend ainsi capables de percevoir la gloire de la lumière, jouant le rôle d’un médiateur entre les hommes et la lumière » 1, Il n’est pas facile de voir s’il s’agit du Verbe incarné ou du Logos préexistant. Certes l’analogie de la doctrine de l’image invisible, qui est manifestation du Père, inclinerait vers le second sens: mais peut-être ne faut-il pas prêter à Origène plus de continuité dans les idées qu’il n’en a, et transformer en système une pensée qui ne l’est guère. Et la comparaison des deux statues, qui suit, s’applique très probablement au Verbe incarné, comme nous le verrons ?, et il est fait dans ce texte une allusion au rayonnement de la lumière, dont il est question dans ce passage. S’il s’agit du Christ homme, ce texte est orthodoxe : le rôle de l’humanité de Jésus est de préparer les esprits à percevoir à travers elle le divin. Cependant ce n’est pas en tant qu’homme que le Christ est un rayonnement de la gloire de Dieu : aussi peut-il s’agir du Logos- Dieu, et ce passage connoterait alors une diminution sensible entre le rayonnement et la lumière . Il est certes écrit dans l’/x Joannem : « Je pense que le Fils est un rayonnement de toute la gloire de Dieu. et que de ce rayonnement de toute la gloire, des rayonnements partiels se répandent sur toute la création qui participe au Logos; car je ne pense pas qu'aucune créature puisse contenir dans son entier ce rayonnement de toute la gloire de Dieu, son Fils » 7%. Mais ce passage
Math. VIL
AL PAT, 2, 7 (G- CSV, pe 37; Le 13 sq):
. Cf. pp. 114 sq. É
7 niet P. G. xvir, col. 779 sq) voit dans la comparaison du rayonnement du subordinationisme. BuLL (op. cit., P.G. XVII, col. 1311 D sq) lui rétorque qu’elle est absolument traditionnelle, et qu’elle exprime simplement : que le Père est la source de la divinité; que le Fils est de même nature que le Père; que le Fils n'existe jamais séparé du Père; que le Fils naît du Père sans altération ou diminuion de l'essence divine. \ À ee In Fo. xxxn1, 28 (18) (G. C. S. 1v, p. 474, L. 7). Deux difficultés de traduction : nous devrions rendre ëri tv hourv… xrioiv par « le reste de la création », comme si le Logos y était contenu. Mais le mot xrlou a pour Origène un sens moins strict que pour nous, celui-là même de saint Paul lorsqu'il appelle le Christ trpwtétoxos réoncs
peut ne pas contredire l’infériorité du Verbe, telle que la décrit peut-être le texte précédent : être le rayonnement de toute la gloire ne signifie pas que le rayonnement soit égal à la gloire. Le Logos de Philon, qui est si nettement une copie diminuée de Dieu, est l’image de toute la réalité divine, par opposition aux puissances qui n’en reproduisent qu’une partie 5.
Nous voilà enfin à la dernière et à la principale des comparaisons employées par Origène. Souvent il dit que le Verbe procède du Père comme la volonté de l’intelligence %. Il l'explique en ces termes à la suite d’un texte dont nous avons déjà cité une partie 7. « Si tout ce que fait le Père, le Fils le fait pareillement #8, puisque le Fils agit en toute chose comme le Père, l’image du Père se forme dans le Fils, qui en tout cas est né de lui comme volonté procédant de son intelligence. C’est pourquoi j'estime que la volonté du Père doit suffire à donner l'existence à ce que veut le Père ? Lorsque ce dernier veut, il ne se sert pas d’un autre moyen que celui à qui la décision de sa volonté a donné l'existence. C’est ainsi qu’il engendre la subsistance du Fils. » Origène dit ensuite que la génération du Fils ne doit pas être comprise comme une génération corporelle, qui entraînerait une division de la substance du Père, et il reprend : « Il faut la comprendre plutôt comme la volonté qui sort de l'intelligence, sans couper en parties cette dernière, sans qu’elle s’en sépare : ainsi doit-on penser que le Père a engendré le Fils, son image... ».
Bien que ce texte n’existe que dans la traduction de Rufin nous n'avons pas de raison de douter de l’authenticité des idées qu’il contient : le passage grec que nous allons étudier en confirmera l'essentiel. Bien sûr, nous ne pouvons faire fond sur tous les détails, et la traduction de Rufin est loin d’être claire. Nous nous trouvons devant une conception volontariste de la génération et de l’image : le Fils est engendré par le Père comme la volonté sort de l’intelligence‘
xrioew , la xriois englobe tout ce qui procède du Père, aussi bien par génération que par création. Le terme qui désigne le plus exactement la création semble plutôt notæiv que xtlteiv; cf. PRAT, op. cit., p. 57. D’autre part nous ne traduisons pas Aoyiwñv par raisonnable, car le mot Aoyixéc n’a pas habituellement chez Origène ce sens purement philosophique et « naturel », mais le sens surnaturel de participation au Logos divin : cf. p. 127 et surtout pp. 168 sq.
ms. JC Pr 53.
76. Par exemple le passage cité par l’Apologie de SAINT PAMPHILE, comme tiré du livre II de l’In oannem (cf. Fragm. in Jo. vit, G. C.S. 1v, p. 562, 1. 18; ou P. G. xvur, col. 583 BC). Et PA 1v, 4, 1 (28) (G. C. S. v, p. 349, 1. 9 et 11 sq), selon le texte de Rufin et selon un fragment conservé par Justinien. Ce dernier se présente sous deux formes : oôroc 8ë 6 vlc ëx Oelñuaroc rod marpèc Eyevf0n (d’après l’édition de KogrscHau, G. C. 5.) ou yewmbels (d’après MANSI, op. cit. IX, col. 525 C).Plus tard, — mais Origène ne semble pas distinguer les deux termes nettement — le verbe employé par Koetschau semblera dire que le Fils est une créature, tandis que yevvéo utilisé par Mansi est correct.
77104 T2 0 (GC. SAV, Ip 31, Lirsd)}Vomp. 50:
Joan. V
et il est image par cet accord profond de sa volonté et de son activité avec celles de son modèle, Si nous interprétons bien ce texte, la phrase assez obscure : « Et ideo ego arbitror quod sufficere debeat voluntas patris ad subsistendum hoc, quod vult pater » exprime comment la volonté du Père peut s’hypostasier en un être divin, le Verbe, et la suivante, qui n’est pas plus claire : « Volens enim non alia via utitur, nisi quae consilio voluntatis profertur », que le Verbe, issu de la volonté de Dieu, est l'instrument par lequel cette volonté agit ®. Pour ce qui concerne la génération, Origène a réussi à concilier par cette comparaison la production immanente du Verbe au sein de la substance divine — l'intelligence et la volonté sont les facultés d’un même esprit — et la manifestation du Logos au dehors, sa médiation, inséparable pour lui de la deuxième Personne dans sa divinité.
Le second passage est une exégèse de Yoan., 1v, 34 5 : « Ma nôurriture est de faire la volonté de celui qui m’a envoyé et d’achever son œuvre ». « La nourriture qui convient au Fils de Dieu est de faire la volonté paternelle, d'accomplir en lui-même ce vouloir qui était dans son Père, de sorte que la volonté du Père se retrouve dans celle du Fils, qui n’est pas différente de celle de son Père : il n’y a pas deux volontés, mais une seule. C’est pour cela que le Fils a dit: Moi et mon Père, nous sommes un fl, Et à cause de cette unique volonté, celui qui a vu le Fils en Jésus a vu en même temps le Père qui l’a envoyé. » C’est ainsi que le Logos accomplit ad extra les actions voulues par le Père. « Seul le Fils peut contenir toute la volonté du Père : c’est pourquoi il est son image. Il faut examiner si on peut penser de même au sujet du Saint Esprit. Les autres saints #? ne font rien contre la volonté de Dieu et tout ce qu’ils font est accompli selon la volonté de Dieu : mais cela ne suffit pas pour qu’ils reçoivent l’empreinte (rurwb%vu) de cette volonté complète. » Il y a du plus et du moins dans la façon dont chaque saint l’exécute. « Mais il accomplit la volonté de Dieu pleine et entière celui qui a dit : Ma nourriture est de faire la volonté du Père qui m’a envoyé. Une autre fois il déclare avec actions de grâces : Le Fils ne peut rien faire de lui-même, s’il ne voit son Père le faire; ce que le Père fait, le Fils le fait pareillement; le Père aime le Fils et lui montre tout ce qu’il fait 85. Peut-être est-il pour cela l’image du Dieu invisible; car sa volonté est l’image de la volonté première, et sa divinité l’image de la vraie 84 divinité. En tant qu’image de la bonté du Père il dit : Pourquoi m’appelles-tu bon ? #5 Et cette volonté est la
79. Le monde a été créé nd le Père et Gi le Fils : le Père est la cause efficiente première, le Fils la cause instrumentale et en même temps la cause exemplaire immédiate : voir les pages sur le Logos Image intermédiaire : pp. 122 sq.
Marc. x
nourriture qui est propre au Fils, par cette nourriture il est ce qu’il est Pér
Il s’agit ici d’une conception volontariste, non de la génération, — sauf d’une certaine façon dans la dernière phrase qui transpose sur le plan de la volonté le thème de la génération par la contemplation —, mais de l’image, assez différente des conceptions contemplatives que nous avons rencontrées jusqu'ici. Le Fils est image du Père, parce qu’il accomplit tout ce que veut son Père, parce que sa volonté est l’image de celle de son Père, ou même ne fait qu’une avec celle de son Père. Le Contre Celse voit de même l’image dans cet accord parfait des volontés : « Honorons donc le Père dela Vérité, et son Fils, la Vérité, qui sont deux êtres différents par leur subsistance (ÿrooréce:), mais un seul être par leur accord (ôuovoix), leur concorde (ouupœvix), et l'identité de leur volonté (rñ raurérnr: ro Bouuæroc); ainsi celui qui voit le Fils, reflet de la gloire et empreinte de la substance de Dieu, voit Dieu en lui, puisqu'il est l’image de Dieu » #7.
S'agit-il d’une union purement morale? D’aucuns le prétendent : ainsi M. Maydieu 8: « Le Fils n’est image que par une imitation volontaire de ce qu’il voit dans le Père: imitation qui dépasse en amplitude et en perfection celle qui fait la sainteté des créatures, mais n’en diffère pas essentiellement. Au lieu de la procession nécessaire 5° de l’Image par le Père qui « éructe », qui « pense » le Fils, on est en présence d’une opération, d’une activité du Fils, d’un effort par lequel le Fils copie le Père et devient son image ». Cette interprétation nous
86. Nous traitons plus loin l’appellation « image de la bonté de Dieu », et l’atmosphère subordinatienne qui rapporte le Fils au Père. On peut remarquer que le Christ est ici distingué nettement des autres êtres : seul il fait toute la volonté de Dieu; les autres, même si toute leur action est conforme à cette volonté, ne peuvent l’accomplir toute entière.
87 CCI, 12 (GA CSST Ip.220 1 31:sq).
88. La procession du Logos d’après le Commentaire d'Origène sur l’évangile de saint Jean Bulletin de littérature ecclésiastique. XXXV, 1934, p. 57.
89. Nous avons vu que l'émission du Verbe d’après 1n Yo. 1, 38 (42) (cf. p. 85) ne semblait pas un acte nécessité : rien ne le marque dans le texte, et la comparaison avec le langage suggère plutôt un acte libre. La génération tanquam splendor e luce indiquerait plutôt la nécessité, et celle tanquam voluntas a mente la liberté : mais il ne faut pas demander à une comparaison plus que ce que son auteur a voulu exprimer par elle, On peut citer à ce sujet le texte suivant de M. Caprou (La ÿeunesse d’Origène, p. 286) : « (Le Fils) procède du Père, comme une activité qui dériverait immédiatement de l’intuition de soi : nécessité divine, toute consciente et toute volontaire, qu’on doit placer au point où la perfection se réalise sans obstacle, à l’opposé de la nécessité inférieure d’où le vouloir personnel est exclu ». Et en note, p. 285 : « Cette procession volontaire n’a rien de commun avec le « bon plaisir » divin, elle n’exclut pas la nécessité éternelle du Verbe ». C’est dire que, dans l’acte divin, liberté et nécessité coïncident, sans que nos intelligences humaines puissent bien voir comment. D’une part on ne peut parler en Dieu d’un acte nécessité : supposer que Dieu est soumis à une quelconque Anangké, c’est lui ôter sa divinité : les actes libres de Dieu sont l’origine de toute nécessité, de toute raison, de toute valeur, et ils ne sont soumis à aucune nécessité, raison ou valeur, qui ne viendrait pas de lui. D’autre part il ne faudrait pas donner l'impression que le Verbe aurait alors pu ne pas être : objection qui dérive d’une conception anthropomorphique de la liberté divine, et d’où sort par conséquence un faux problème. Il n’y a pas à s’étonner si la liberté de Dieu demeure pour nous un mystère, que nos catégories humaines ne peuvent circonscrire.
paraît trop minimisante, et assez peu en rapport avec les textes que nous avons cités %, N'oublions pas en effet que, si la volonté du Père et celle du Fils ne font qu’une, c’est que le Fils est justement cette même volonté du Père hypostasiée, c’est que la volonté de Dieu est la nourriture qui donne au Fils d’être ce qu’il est. Il n’est pas question d’une simple union morale des volontés, à la manière de l’arianisme, auquel M. Maydieu essaie injustement dans ce passage de réduire Origène, mais la volonté du Père constitue intrinsèquement, « existentiellement », le Fils. Si sa volonté est l’image de celle du Père, il en est de même de sa divinité. Nous devons donner au mot image le sens plein qu’il a chez Origène et les platoniciens, celui d’une présence authentique du modèle, même si elle est diminuée °! et, au lieu de réduire l’image à ne plus signifier que l’union morale des volontés, hausser l’union des volontés à la hauteur de cette participation réelle que signifie l’image. Ensuite il n’est guère question dans ces textes d’une imitation du Père par le Fils: ce qu'Origène veut surtout exprimer, c’est que l’activité du Père ad extra s’accomplit par le Fils; le Père décide et le Fils exécute, comme c’est le cas pour la création du monde *. Leur action est une. Il en est de même, toutes distances gardées, pour l’activité des créatures qui font la volonté de Dieu. Leur union au Père ne reste pas purement morale, mais elle imite, d’une façon très inférieure, celle du Fils par son Père, elle tend vers une certaine union réelle : ainsi le Père engendre constamment le Fils et de même il engendre le juste dans chacune de ses bonnes actions 5. Le rapport du fils adoptif au Père reproduit de loin celui du Fils par
90. M. Maydieu exagère l'importance du subordinatianisme dans la pensée d’Origène. Nous verrons qu'il est une conséquence du fait que notre docteur explique l’unité de la Trinité, non par l'identité de l’odoix, concept qui est encore peu précis chez lui, mais par le fait que le Père est l’origine de la Trinité, donc que les deux autres Personnes participent à sa divinité. M. Maydieu voit aussi dans ce passage de l’image contemplative à l’image active un amoindrissement de la notion d’image : « La contemplation se résout en action, ce qui est dans la doctrine intellectualiste d'Origène une infériorité ». Je ne vois pas très bien les fondements de cette affirmation, et je crois que la doctrine d’Origène est moins intellectualiste qu’il ne le paraît à l’auteur.
91. HARNACK (Dogmengeschichte), 1, p. 476) : « Nous entendons actuellement par symbole une chose qui n’est pas ce qu’elle signifie, tandis que jadis on entendait par symbole une chose qui est de quelque façon ce qu’elle signifie; et d’autre part la réalité céleste, selon les idées d’alors, était toujours cachée dans ou derrière cette apparence, sans jamais se confondre entièrement avec elle sur terre ». Cité par KaRL RaH- NER, La doctrine d’Origène sur la pénitence, R. S. R. 1950, p. 449. À
92. Cf. p. 91, note 79. Le Peri Archon refuse expressément de confondre l’unité d'action du Père et du Fils avec une imitation (1, 2, 12; G. C. 8. v, p. 46, L. 5 sq.). « Certains assimilent cela à l’imitation du maître par son disciple, ou affirment que le Fils crée dans la matière corporelle suivant les modèles que le Père a préformés dans les substances spirituelles. Comment pouvons-nous accepter une telle interprétation ? On ne lit pas dans l'Evangile que le Fils fait des créatures semblables à celles du Père, mais qu’il fait semblablement au Père les mêmes créatures », (D’après Joan. v, 19). Toute la création est l’œuvre commune des deux Personnes. On ne peut dire que la part du Père concerne les « substances spirituelles », qu’il s’agisse sous ce terme des natures logikai, anges et âmes humaines, ou des Idées intelligibles, modèles du monde, et celle du Fils la création matérielle.
Cf. p
nature auquel il participe. On ne peut refuser de lire dans Origène ce caractère physique de l’union à Dieu, a fortiori quand il s’agit du Fils ?*.
A cette génération par la volonté, à cette conception volontariste de l’image, nous pouvons rattacher l’explication donnée par Origène de plusieurs des appellations de la Sagesse. Elle est vapor virtutis Der : «Il faut entendre par cette virtus Dei, explique la version rufinienne du Peri Archon, la puissance qui lui donne la vigueur nécessaire pour créer, contenir et gouverner le visible et l’invisible, celle qui lui suffit pour exercer sa providence envers tous les êtres, dans lesquels elle est présente et auxquels elle est comme unie. De toute cette puissance si grande, si immense, procède, telle la volonté de l'intelligence, une vapeur, ou pour mieux dire sa vigueur elle-même, comme un être constitué dans sa subsistance propre : et cependant la volonté de Dieu elle-même devient la puissance (virtus) de Dieu. Il s’agit d’une puissance autre subsistant en propre, et, comme dit l’Écriture, d’une vapeur de la puissance de Dieu première et inengendrée, tirant d’elle tout ce qu’elle est. » %5, Nous retrouvons des idées déjà exposées : le Verbe est cette puissance qui accomplit dans l’univers les décisions divines, celle par laquelle la Providence s'exécute. De même la Sagesse est une émanation (aporrhoea) de la gloire du Tout-Puissant, car la souveraineté divine gouverne l’univers par l’intermédiaire de son Verbe, qui participe à la même toute-puissance %. Elle est enfin le « miroir immaculé de son évépyeix » (en grec dans le texte latin), c’est-à-dire de son activité °7. Cette activité est de même interprétée comme la « vigueur » qui régit le monde. « L'image qui se forme dans le miroir se meut et agit suivant les mêmes mouvements et les mêmes actes que celui qui se regarde dans le miroir : la ressemblance est parfaite »; ainsi Jésus-Christ, Sagesse de Dieu, reproduit les actes de son Père, comme le montrent des textes évangéliques, sans qu’il y ait entre eux de changement ni de différence #8, Dans ce texte l’union des
94. Le P. LIESsKE (Die Theologie der Logosmystik bei Origenes, pp. 194-195) affirme de même une union physique : « L’unique volonté se trouve dans le Père comme dans son fondement, dans le Fils comme dans l’image réfléchie et engendrée, mais il y a dans les deux une seule volonté et une seule essence divine, sans que par cette communication de connaissance et d'amour, l’unité d’essence entre le Père et le Fils se dissolve en une liaison purement morale, ou que l’on ait besoin de laisser de côté le mystère de la génération — Im Vater aber ist der eine Wille als Urgrund, im Sohne als dem Abgespielten und Gezeugten Abbild, in beiden aber der eine Wille und das eine gôttliche Wesen, ohne dass durch diese Erkenntnis - und Liebesgemeinschaft die Weseneinheit zwischen Vater und Sohn in eine rein moralische Verbindung aufgelüst oder das Zeugungsgeheimnis preisgegeben zu werden brauchte ».
PA x, 2; 10 (GC SW; par, 18 sa
97. PA 1, 2, 12 (G. C. S. v, p. 45, 1. 10 sq, surtout 15-18).
98. On trouve une autre explication du miroir d’après la conception contemplative dans /n Ÿo., xx, 25 (G. C. S. 1V, p. 249, 1. 23) ...miroir immaculé de son activité, miroir par lequel Paul, Pierre et leurs semblables voient Dieu selon ces paroles : Celui qui m'a vu a vu le Père qui m'a envoyé ». Il y a probablement là une allusion à la connaissance ôv ëcérrpov de Z Cor., XIII, 12, texte qui revient souvent chez Origène,
volontés est représentée par une imitation. Les explications données à ces trois titres de la Sagesse montrent l'importance de la conception volontariste de l’image.
Mais la dernière de ces appellations, « image de la bonté de Dieu », est celle qu’Origène commente le plus volontiers, et elle nous fait passer du mystère de la volonté divine à celui de sa charité. Qu'il y ait un lien entre les deux, une phrase du Peri Archon, selon la traduction de Rufin, l’insinue : « Il ne paraîtra pas absurde de dire (le Christ) Fils de l’amour (filius charitatis) %, si on l’entend aussi par là Fils de la volonté » 1%, La bonté du Père et son amour pour les hommes se manifestent par la bonté et l'amour du Fils: l’Incarnation avec l’abaissement qu’elle suppose, la Rédemption avec la mort sur la Croix, en sont les principales preuves : « Il n’appartenait qu’à la charité de Jésus de manger et de boire avec pécheurs et publicains, d’abandonner ses pieds aux larmes de la pécheresse repentante — lui qui ne pensait pas que ce fût un vol de se dire égal à Dieu — et de se vider lui-même en prenant la forme de l’esclave. En accomplissant cela il faisait davantage la volonté du Père, qui le livrait pour les impies, que la sienne. Car le Père est bon : le Sauveur est l’image de sa bonté. Et ses bienfaits s’étendent sur tout l’univers, puisque Dieu dans le Christ se réconcilie le monde » 101,
Nous trouvons dans trois passages une réflexion sur cette appellation : Peri Archon, 1, 2, 13 selon Rufin 1% et selon Justinien 1%, In Matthaeum, xv, 10 1%, Contre Celse, v, 11 15, Le contexte évangélique est fourni par l’entretien de Jésus avec le jeune homme riche qui Pa appelé « Bon Maître » —— « Pourquoi m’appelles-tu bon? Personne n’est bon si ce n’est Dieu seul » 1%, Nous donnons ici le texte du Peri Archon de Rufin, parce qu’il est le plus développé, puis celui de Justinien; mais nous ajouterons en note les autres textes conservés en grec, pour qu’on puisse comparer.
« Il nous reste à chercher ce qu’est l’image de sa bonté: nous y retrouverons vraisemblablement ce que nous avons déjà exprimé à propos de l’image qui se forme dans le miroir. Le Père est, sans aucun doute, la Bonté dans son principe : d’elle est né le Fils, qui est en toutes choses l’image du Père, et c’est pourquoi il faut l'appeler
et c’est pourquoi Paul est mentionné en premier : notre connaissance s'opère à travers le miroir qu’est le Christ.
09 Col Tr, 13:
PA 1v, 4, 1 (28) (G. C. S. v, p. 349, L
101. In Jo., VI, 57 (37) (G. C. S. 1v, p. 165, 1. 33). Les mêmes idées se trouvent dans In Jo., 1, 32 (37) (G; C. S. 1v, p. 41, 1. 12). Dans un scholie sur le Ps. 109, 2 (Fragment Cadiou, p. 97, 1. x sq) on lit : « L’image de la Bonté de Dieu montre sa douceur : en effet lorsqu’elle triomphe de ses ennemis, elle leur apporte son secours ».
102162 CSV, D: 40,1Lerx.sq-
103. Mans1 1x, col. 525 E — 528 À ou G. C. S. v, p. 47, L. 2 sq.
Marc x, 18, Luc XVIII, 19, Mat. XIX
indubitablement l’image de sa bonté. Il n’y a pas dans le Fils une seconde bonté, différente de celle qui est dans le Père. C’est pourquoi le Sauveur lui-même dit à bon droit dans l'Évangile : Personne n’est bon si ce n’est Dieu le Père. Il veut dire que le Fils ne possède pas une bonté différente, mais celle-là même qui ést dans le Père. On l'appelle pour cela l’image de cette bonté, car il ne vient pas d’autre chose que de cette bonté principielle, pour ne pas sembler mettre dans le Fils une autre bonté que celle qui est dans le Père; et il n’y a ni dissemblance ni distance entre la bonté du Fils et celle du Père. Il ne faut pas comprendre ces paroles : Personne n’est bon si ce n’est Dieu le Père seul, comme si elles niaient la bonté du Christ et celle du Saint Esprit : ce serait une sorte de blasphème. Mais, comme nous l’avons dit plus haut, il faut placer en Dieu le Père la bonté principielle : le Fils qui en naît et l'Esprit Saint qui en procède reçoivent en eux-mêmes la nature de cette bonté qui est dans la source d’où le Fils est né et d’où l'Esprit procède. Si d’autres êtres sont appelés bons dans l’Écriture, que ce soit un ange, un homme, un serviteur, un trésor, ou un bon cœur, ou un bon arbre, ils le sont au sens large (abusive), car ils contiennent une bonté qui n’est pas substantielle, mais accidentelle ».
Rufin a peut-être adouci dans sa traduction le caractère subordinatien de l'original, qui apparaît plus nettement dans le fragment conservé par Justinien, sans que l’on puisse affirmer que l’excerpteur l’ait forcé dans l’intérêt de sa polémique : « Je pense de même que le Sauveur est appelé avec raison Image de la bonté de Dieu et non la Bonté-en-soi (æôroxyadév). Peut-être que si le Fils est bon, il ne l’est pas, pourraiton dire, absolument. Il est l’image du Dieu invisible, et pour cela il est Dieu, mais il ne l’est pas de la même façon que le Père : le Christ lui-même ne dit-il pas du Père : Afin qu’ils te connaissent, toi le seul vrai 107 Dieu. De même il est l’image de la bonté, et il n’est pas comme le Père, qui n’est pas à distinguer du Bien-en-soi » #8, Nous parlerons
107. Joan., XVII, 3. Vrai est certainement interprété par Origène en opposition avec « en image ».
108. Voici les deux autres textes. In Mt. XV, 10 : exégèse de l’entretien avec le jeune homme riche. « Il faut savoir qu'ici le bien n’est vraiment (xvptwc) attribué qu’à Dieu; les autres êtres ne le possèdent qu’au sens large (xaraxpnotixéc), que ce soit de bonnes actions, un homme bon, un bon arbre; on peut trouver ainsi le bien attribué à beaucoup d'êtres. Et le Sauveur, en tant qu'Image du Dieu invisible, est aussi l'Image de sa bonté. L’appellation de bon, quand on la lui applique, a un autre sens, que lorsqu'on l’attribue aux êtres qui lui sont inférieurs : s’il est l'Image de la Bonté de Dieu, il est à l’égard des autres êtres, ce que la bonté du Père est à son égard. On peut voir un rapport plus étroit entre le Bonté du Père et le Sauveur, Image de sa Bonté, qu'entre le Sauveur et un homme bon, une bonne action ou un bon arbre. Car la supériorité du Sauveur, Image de la Bonté de Dieu, sur les biens qui lui sont inférieurs, est plus grande que celle de Dieu qui est bon, sur le Sauveur qui a dit : Le Père est plus grand que moi, et qui est auprès des autres êtres l’Image de la Bonté de Dieu. » CC v, 11 : le contexte est une polémique contre le culte des astres. Comment peut-on adorer les astres à cause de leur lumière, alors que celle-ci n’est que l’image de la vraie lumière, Dieu. Si le Sauveur lui-même, qui dépasse pourtant d’une façon inexprimable les autres êtres, refuse l’appellation « Bon Maître » et renvoie son interlocuteur au Père, que ne doivent pas faire les astres. « Notre Sauveur et Seigneur, s’entendant un jour appeler : Bon Maître, renvoya celui qui lui parlait ainsi à son Père
dans la suite de ce chapitre du subordinatianisme et de la qualité d'image intermédiaire, dont ces textes témoignent. Disons d’abord qu’ils ont valu à Origène bien des attaques. Saint Jérôme écrit à Avitus : « Il appelle bon Dieu le Père tout-puissant, et le dit d’une bonté parfaite. Mais le Fils n’est pas bon, il n’est qu’une certaine émanation (aura) et image de bonté » 1®. L’apologiste anonyme de Photius et saint Pamphile mentionnent ces accusations. Huet attribue ces textes au Christ en tant que Dieu, et s’en scandalise, exagérant la pensée d’Origène, qu’il décrit en ces termes à la suite de saint Jérôme : « La bonté du Fils n’est qu’une petite partie et une émanation (aura) de la bonté du Père, prise et prélevée sur la bonté du Père » 110, A l'opposé Bull 1 reproche à Huet cette interprétation: ces textes s'appliquent seulement au Christ en tant qu’homme; mais il faut avouer que ses arguments ne paraissent guère convaincants, et que l’Image de la Bonté de Dieu, bien qu’elle se manifeste dans l’Incarnation, semble aussi bien le Logos-Dieu, que l’Image invisible du Dieu invisible. Nous pouvons dire cependant que les accusateurs d’Origène ne semblent pas avoir une compréhension bien exacte de sa pensée : ils la prennent comme souvent dans sa brutalité littérale, sans pénétrer la mentalité qui s’y exprime, et en forçant d’ailleurs considérablement certains aspects de son expression.
On a vu dans cette conception de la Bonté comme attribut de Dieu un souvenir de Platon, qui met à la tête des Idées l’Idée du Bien 12, Il faudrait aussi citer Numénius et son traité sur le Bien. Mais cette bonté en Dieu n’est pas seulement un idéal ou une idée : Dieu est une personne, et, à l'inverse de la conception platonicienne, il aime. Le Christ est appelé « fils de l’amour », et cette expression est donnée pour équivalente, tantôt à « fils de la volonté », tantôt à « image de la bonté ». La génération du Fils tanquam voluntas a mente est une génération d’amour. Une Providence aimante régit le monde par l'intermédiaire du Fils unique. Et la plus grande preuve d'amour que Dieu ait donnée au monde, la marque la plus visible de sa bonté, c’est l’Incarnation du Fils et la Rédemption par lui, sa venue sur terre au milieu des pécheurs, sa mort sur la Croix pour les impies. La meilleure illustration de la Bonté du Père et de l’Image de la Bonté qui est dans le Fils est à chercher dans les considérations sur l’amour du Commentaire sur le Cantique des Cantiques. On y lit en effet, à propos de la
par ces paroles : Pourquoi m’appelles-tu bon? Personne n’est bon, si ce n’est un seul, Dieu le Père. Si le Fils de l'amour (rñc dyérnc) du Père disait cela avec raison en tant qu’Image de la Bonté de Dieu, ne serait-il pas plus raisonnable, que le soleil dise à ses adorateurs : Pourquoi m’adores-tu ? Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et à lui seul tu rendras ton culte ». Nous remarquons de nouveau l'appellation de Fils de l’amour. Origène considère les astres comme des êtres vivants et raisonnables, conception fréquente dans l'antiquité.
Op. cit., P. G. xvii, col. 1310 C
112. Voir Mcr KyYRILLOS, op. cit., 1, p. 104 sq; HUET, Orig., P. G. xvn, col. 763 B.
parole de saint Jean 1% « Dieu est amour », ce qui suit: « Par ces paroles il montre que Dieu lui-même est amour, et que celui qui vient de Dieu est aussi amour. Quel est celui qui vient de Dieu sinon celui qui dit: Je suis sorti de Dieu et je suis venu en ce monde 14, Si Dieu est amour, le Fils est aussi amour : l'amour du Père et l’amour du Fils sont un seul amour et ne diffèrent pas l’un de l’autre; par conséquent le Père et le Fils sont avec raison dits un » H5,
Le Fils n’est donc pas seulement l’Image de Dieu par sa nature, il l’est aussi par son activité. Et l’importance qu’a la conception volontariste de la génération et de l’image montre qu’Origène n’est pas le pur intellectuel qu’on voit trop souvent en lui. L'activité et l’amour qui en est le principe ne constituent pas pour lui un état inférieur, comme pour Plotin : Dieu lui-même en donne l’exemple, et son Verbe à sa suite.
$ 3. — L’Image est-elle consubstantielle au Modèle ?
Nous allons devoir aborder maintenant les deux principales difficultés que présente la doctrine trinitaire d’Origène : a-t-il professé l’ésoovouos que le Concile de Nicée définira, soixante-dix ans après la mort de l’Alexandrin, pourquoi et dans quelle mesure se représentet-il le Fils comme inférieur au Père, l’Image comme une dégradation du Modèle ? Mais ses insuffisances sur ce point ne font pas de lui un isolé parmi les Pères anténicéens. Huet donne une liste impressionnante des théologies trinitaires plus ou moins aberrantes des trois premiers siècles, qui ne sont pas arrivées à concilier d’une façon satisfaisante les divers éléments contenus dans l’Écriture et dans la Tradition : on y trouve saint Clément de Rome, saint Justin le Martyr, saint Théophile d’Antioche, Athénagore, les deux plus chers disciples d’Origène, saint Grégoire le Thaumaturge et saint Denys d'Alexandrie aussi bien qu’un de ses premiers adversaires Méthode d’Olympe, et Lucien d’Antioche, considéré comme un ancêtre de l’arianisme 16, Il faut ajouter à cette liste Tertullien. Parmi eux Origène apparaît comme l’un des plus proches de la formule nicéenne 17,
Si nous pouvions nous fier sans crainte d’erreur aux nombreux fragments que les chaînes attribuent au docteur alexandrin, la question serait vite réglée. On trouve en effet dans l’édition de Berlin trois fragments sur Matthieu et dans le tome XVII de la Patrologie de Migne un scholie sur Matthieu, qui attribuent à Origène la plus pure doctrine
Joan., XVI
115. In Cant. Prol. G. C. S. vin, p. 60, 1. 21 sq, P. G. xin1, col. 69 AB : nous suivons ce dernier texte, celui de Delarue. Voir LIESKE, op. cit., pp. 55-56. 116. HuET, P. G. xvui, col. 1097.
117. Voir Von BALTAHSAR, : Origenes, Geist und Feuer, Ein Aufbau aus seinen Schriften, p. 29 sq.
de Nicée: speic Üroordouc, uix oùolx 118 ou uiav poiw ëv rprolv i6rnouw ", sans oublier bien entendu l’éuoobotoc. Cette précision même rend ces textes assez suspects, sans parler du fait que l’un ou l’autre est conservé aussi sous le nom d’un autre auteur. L'ôyoobooc peut se lire dans un fragment plus sûr, car il présente ses lettres de créance : il s’agit d’un passage du Commentaire de l’Épître aux Hébreux, conservé par saint Pamphile dans son Apologie : Pamphile, prêtre de l’église de Césarée, qui conservait fidèlement la bibliothèque d’Origène, dans le lieu où il avait passé la seconde partie de sa vie, a été martyrisé en 310 sous Dioclétien 12, un demi-siècle seulement après la mort d’Adamantius : c’est donc un témoin solide, et antérieur au concile de Nicée. Il y a bien un malheur : c’est que le premier livre de son Apologie, le seul qui reste, n’existe que dans une traduction latine de Rufin. Mais comme ce dernier a laissé en grec le mot éuoovotos qui est en outre expliqué par Pamphile, nous pouvons le considérer comme authentique. Les idées sont d’ailleurs bien origéniennes : il s’agit des appellations de la Sagesse. « La Sagesse procède de Dieu, elle est engendrée de la substance même de Dieu. Ces deux comparaisons (de vapor et d’aporrhoea) montrent très clairement qu’il y a entre le Père et le Fils communion de substance. L’émanation semble en effet éuooûooc, c’est-à-dire former une substance unique, avec le corps dont elle est une émanation ou une vapeur. » Et Pamphile, qui a introduit le texte par ces mots « comment le Fils est éuooboios au Père, c’est-à-dire d’une seule substance avec lui, et étranger aux substances des créatures », l’explique ainsi: « Nous avons montré clairement, et avec beaucoup d’évidence, que, d’après lui, le Fils est né de la substance même du Père, c’est-à-dire qu’il est émoobouos, de même substance que le Père; et non une créature, ni un fils adoptif, mais un vrai fils, par nature, engendré par le Père lui-même » 11,
Le Commentaire sur l’Épître aux Hébreux date vraisemblablement de la période césaréenne, entre 240 et 245 1, Origène a-t-il toujours pensé ainsi ? Le texte que nous venons de citer s’accorde-t-il avec les affirmations de ses autres œuvres ? Nous pourrions en douter à voir ce qu’en disent ses accusateurs. Saint Épiphane rapporte que selon lui le Verbe n’est pas sorti de l’essence (oèoix) du Père : il est une créature, il n’est fils que par grâce (xurè yxépuv) 15; il est en fait étranger à la
118. Fragm.in Mt. 58(G.C. S.xnr, p. 38, 1. 3 sq) et schol. in Mt., P. G. xvix, col. 309 CD.
119. Fragm.in Mt. 257, 244 (G. ©. S. xu1, p. 118, 1. 3 sq, p. 114, L. 5).
120. D’après G. BarDy, article Pamphile de Césarée, D. T. C. x1, col. 1839 sq.
P. G. x1v, col. 1303 CD ou xvnr, col. 580 C
122. Voir la chronologie des œuvres d’Origène par KOETSCHAU, tirée de son introduction à la traduction allemande publiée par la Bibliothek der Kirchenväter, t. 1 pP'EXEV. :
pe Panarion Lxiv, 4, 4 (G. C. S. 11, p. 410). Le texte établi par le P. PETAU (P. G. xt, col. 1076 D) dit au contraire que le Fils est de l'essence du Père. Voir PRAT, op. cit., p. 51.
divinité et à l'essence du Père 124, Saint Jérôme pense aussi qu’Origène considère le Verbe comme une créature 1% et nie que le Fils soit de la substance du Père 126 : « Les Pères de Nicée ont frappé implicitement Origène comme source d’Arius : en condamnant ceux qui nient que le Fils soit de la substance du Père, ils l’ont condamné en même temps qu’Arius ». Quant à Théophile, il ne modère pas ses expressions : en fait Origène ne croit pas le Christ Dieu 1?7, il va jusqu’à comparer l’union du Père au Fils à celle du Verbe avec son âme, ne comprenant pas que « le Père et le Fils communient à la même substance et à la même divinité, tandis que le Fils de Dieu et son âme sont de natures très différentes »1?8, Parmi les commentateurs modernes on trouve des opinions semblables. Redepenning dit que l’époovotoc du fragment sur l’Épître aux Hébreux est employé improprement (uneigentlich) 1%, Le P. Daniélou écrit : « Entre le Père et le Fils il ne reconnaît pas seulement une différence de personne, mais de nature » 10, Au contraire saint Athanase garantit sur ce point l’orthodoxie d’Origène : « Le Verbe est de toute éternité avec le Père, et il n’en est pas différent quant à l’essence et quant à la substance, mais il est de celle du Père, comme l’ont dit les assistants du Concile : nous pouvons trouver la même affirmation dans les écrits de ce grand travailleur que fut Origène ». Cette opinion du principal adversaire des Ariens et compatriote d’Origène a une autorité qu’il est impossible de sousestimer, même en présence de la phrase de saint Jérôme citée plus haut qu’elle contredit entièrement. Beaucoup de commentateurs modernes voient, comme saint Athanase, l’unité de nature dans les textes d’Origène 131,
Une des grosses difficultés de l’enquête que nous allons mener au sujet de oùoix vient de ce que le sens de ce mot n’est guère fixé chez Origène. D’après le P. Prat 1%? «odotx est plutôt essence que substance. Les anges et les démons, dit Origène, ne diffèrent pas d’odoix : ils ne sont pas étepoévouot, ils sont époovoior 13, Cependant l’oùoix n’est pas précisément le caractère spécifique (eïSoc); c’est en général
124. Panarion LxIv, 8, 3 (G. C. S. 11, p. 417) « nous l’avons trouvé en de nombreux passages séparant le Fils de la divinité et de l’essence du Père ».
125. Apol. adv. lib. Ruf., livre II, 12 & 19 (P. L. xxmn1, col. 435, 443); ad Auit. 2 (P. L. xxn1, col. 1061).
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131. SAINT ÂTHANASE, De Decretis Nicaenae Synodi, cité par HueT, P. G. xvir, col. 737 B. Parmi les modernes : F, PRAT, Origène, p. 36; L. LIESKE, op. cit., PP. 173, 188; Mer KyriLLos, op. cit., t. I, pp. 80-84; MGR FREPPEL, op. cit., t. I, p. 264; G. BuLL, op. cit. passim (P. G. xvI1, col. 1285 sq); G. BARDY, art. Origène, D. T. C. XI, col. 1520.
In Ÿo., xx, 24 (20) (G. C. S. 1v, p. 358, L
l'essence concrète qui peut s’échanger avec la nature (oc) 1%, L’oboix ro5 A6yov est sa nature divine, par opposition avec la nature humaine #5, Quand il s’agit de Dieu, on peut traduire indifféremment par essence ou par substance. » et plus loin 1% « la différence entre oùoix et Üréoraois n’est pas toujours claire, surtout quand ces mots sont employés ensemble 17, Nous croyons cependant qu’ils ne sont jamais entièrement synonymes, et que chacun conserve sa nuance spéciale » 158,
Nous commençons par le Peri Archon pour suivre l’ordre chronologique. Un premier texte 1%, dont nous avons déjà cité des parties, définit l’image, quand elle s’applique au Christ, par la filiation 140, de même que Seth est l’image d'Adam. « Cette image contient l’unité de nature et de substance du Père et du Fils. » Et c’est pourquoi le Fils est invisible, puisque le Père l’est. Il est possible que la phrase que nous citons soit une précision de Rufin : il paraît cependant difficile de soutenir que Rufin soit l’auteur de tout ce passage, de l’originale distinction entre l’image filiale et l’image plastique, de l’union des volontés et de la génération fanquam voluntas a mente ainsi que de la qualité d’image invisible, idées suffisamment attestées par l’œuvre d’Origène. Or l’affirmation de l’unité de nature est la conclusion du caractère filial de l’image, elle est supposée par la conception volontariste de la génération — car l'intelligence et la volonté sont les facultés d’une unique nature — et l’invisibilité de l’image en est une conclusion : nous croyons donc que, même si la phrase en question est une addition de Rufin, elle ne fait qu’expliciter la pensée d’Origène.
D'ailleurs nous trouvons à la fin du même livre une affirmation plus générale : « Tout être qui participe de quelque chose est sans aucun doute d’une même substance et d’une même nature avec un autre être participant à la même chose ». Ainsi tous les yeux sont de même nature, car ils participent tous à la lumière, mais il y a des degrés dans cette participation. « Tout esprit qui participe à la lumière intellectuelle doit être sans aucun doute de même nature avec tout autre esprit participant à la lumière intellectuelle 41, » Si tous les participants sont consubstantiels entre eux, ils doivent l’être dans une
Fragm. in Jo., xvI1 (G. C. S. 1V, p. 498, L
AC A Dh 0
137. CC 1, 23, VI, 71, vint, 67 (G. CS. 1, p. 73, L. 145 11, p. 14, L. 21, 26; p. 283, 110)
. Voir à ce sujet les enquêtes, tout à fait différentes quant à leurs conclusions, menées par HuET (P. G. xvui, col. 712-738) et par BuLL (:bid., col. 1298 D-1303). Dans le Peri Euchès on trouve une petite dissertation sur les différents sens philosophiques de l’oùolx : elle semble bien considérée comme la réalité concrète d’un être, et non comme l’essence au sens philosophique actuel : P. E. xxvur, 8 (G. C. S., 11, p. 367, 1r218q).
A 1,2, 6(G. C.S. v, p. 34, L. 19 sq., surtout 24 sq.). ss
140. Tandis que l’image, quand elle s'applique aux créatures, est à assimiler avec une image plastique. Nous reviendrons sur ce sujet.
141. PA 1v, 4,9 (36) (G. C. S. v, p. 361, L. 16 sq., p. 362, 1. 3 sq.).
certaine mesure avec le participé, puisque lui seul fait leur unité. Ce texte est confirmé par un autre, de saint Jérôme, qui est beaucoup plus fort et affirme que toute créature spirituelle est d’une certaine façon (quodammodo) consubstantielle à Dieu, puisqu'elle perçoit comme Dieu les réalités intellectuelles. Certes ce texte en dit trop, et il nous faudra examiner, dans la suite de cette étude, si Origène met une véritable distinction entre le Fils et les créatures, et si vraiment il pense que les anges et les hommes sont consubstantiels à Dieu 142. Mais cette unité de nature doit s’appliquer a fortiori au Fils unique, et c’est tout ce qui nous intéresse pour le moment #, Ce texte et le précédent nous mènent-ils à l’éuooboios strict (nature concrète unique pour les deux Personnes), ou simplement à l’éuoroiouoc (chaque Personne a une nature concrète analogue), il est difficile de le dire: dans le texte précédent la comparaison avec la filiation conduirait à l’éuotoboroc, celle de la génération par volonté à l’ésoobotoc.
Dans l’In foannem trois textes nous intéressent. D’abord une discussion sur le Saint Esprit 44, Origène se demande si le Saint Esprit est une créature ou non. Et il introduit une troisième opinion qui suppose « que le Saint Esprit n’a pas d’essence propre (oèoix iBix) différente de celle du Père et du Fils ». Contre elle Origène montre que l'Esprit Saint est vraiment distinct du Fils et continue : « Nous qui sommes persuadés qu’il existe trois ôrootdoeuc, le Père, le Fils et le Saint Esprit, et qui croyons qu'aucune n’est inengendrée (&yévynrov) sauf le Père. ». Il y a dans ce texte une équivalence visible entre Üréoraot et odoix idix. Huet conclut qu’Origène n’accepte pas une essence commune pour toute la Trinité, et il prétend en outre que Ôréoruois a le sens de odoix et donc que l’auteur attribue une essence différente à chacune des personnes M5, Bull rétorque #$ qu’il faut au contraire entendre par l’odolx l’btéoraoic, c’est-à-dire la personne, ou du moins la subsistance, car l’adversaire mis en cause est un modaliste de la secte de Noet, qui prétend que le Fils et l'Esprit ne sont pas réellement distincts du Père, dont ils sont simplement des modes : selon lui « l’ôréoraoic désigne presque toujours chez Origène soit la subsistance au sens abstrait, soit la chose singulière et indivi-
Cf. p. 161 et pp. 175 sq
143. Saint Jérôme perçoit bien que ce passage est en contradiction avec le reproche qu’il fait à Origène de dire que le Fils n’est pas de la substance du Père. « Il ajoute ce mot quodammodo pour éviter d’être accusé d’un si grand sacrilège, et celui qui, dans un autre passage, ne veut pas que le Fils et le Saint-Esprit soient de la substance du Père, pour ne pas paraître couper la divinité en morceaux, accorde aux anges et aux hommes la nature du Dieu tout-puissant. » (Ad. Auit. 14, P. L. xxI1, col. 1072.) L’intérêt des accusations contradictoires est qu’elles se détruisent l’une par l’autre, et saint Jérôme aurait dû se demander si la contradiction ne naïssait pas de l’interprétation donnée par lui à la pensée origénienne.
Op. cit., P. G. xvux, col. 1307 D-1308 D
duelle subsistant par elle-même, c’est-à-dire dans les êtres vivants intellectuels la personne ». On voit la confusion des termes et des sens. L’explication de Bull, que partage le P. Prat 47, est la plus vraisemblable : elle a exactement déterminé l’adversaire : et la réfutation d’Origène ne concerne pas l’altérité d’essence, telle que nous l’entendons, elle affirme seulement que le Saint Esprit est une personne autre que le Fils.
Le second texte, au jugement de Huet 1#, supprimerait totalement lépoovooc. C’est, je crois, lire un peu vite. « Puisque ici le Sauveur est dit de façon absolue la Lumière, et que l’épître catholique de Jean appelle Dieu Lumière, on en tire la preuve que le Fils ne diffère pas du Père par l’oùoix. Mais celui qui considère cela plus exactement, celui aussi qui parle plus sainement (5y1éorepov) dira que la Lumière qui brille dans les ténèbres sans être vaincue par elle n’est pas la même chose que la Lumière qui est sans ténèbres #9, » Il semble que ce texte lui aussi soit dirigé contre les modalistes, et qu’odoix soit équivalent d’ôrécracic, comme dans le premier texte de l’7r Yoannem que nous avons étudié; ou bien oùoix se rapporte ici à toute la réalité du Logos, et englobe, non seulement sa nature divine, mais sa position de médiateur entre le Père et le monde, médiateur qu’il est, comme nous l’avons dit plusieurs fois, en tant que Dieu, dès avant l’Incarnation. Il est possible aussi que la seconde proposition ne nie pas complètement la première, mais la précise.
Les modalistes prétendent, selon le troisième texte, « que le Fils ne diffère pas numériquement du Père, mais qu’ils sont un, non seulement par l’obcix mais encore par l’üroxeiuevov ; on les appelle Père et Fils selon certaines vues de l'esprit (ëmivoixc), mais non selon l’ôxéoruoiç » 150, Ici nous voyons des différences nettes entre les termes : l’oùoix est, semble-t-il, proche de notre essence, distinguée de l’ôroxeluevov, le suppôt, équivalent de la personne; l’ôréoruoi paraît signifier la réalité par opposition aux érivou. ou vues de l’esprit. Or dans la réfutation, Origène s’en prend simplement à l’unité d’éxoxeiuevov, il montre que le Fils est un autre être que le Père; il ne parle pas de l’unité d’essence, telle que nous l’entendons 151,
On trouve des affirmations nettes de la consubstantialité dans
In Jo., x, 37 (21) (G. C. S., iv, p. 212, 1. 13). ; J
151. Cf. PRAT, op. cit., p. 170; BuLL, P. G. xvni, col. 1308. On pourrait croire que la distinction de l’oùoix et de l’ômoxeiuevov (ou de l’ôréoraoic) que dénote ce texte soit le signe d’un progrès dans la pensée d’Origène, car un temps assez long sépare les cinq premiers livres de l’In oannem, écrits à Alexandrie, des autres composés à Césarée. Mais on trouve déjà une distinction, du moins une certaine gradation, dans le livre 1, (24 ou 23, G. C. S. 1v, p. 29, 1. 17), toujours à propos du Fils, dans un texte dirigé contre les modalistes, mais qui ne nous intéresse pas, car il ne parle pas du rapport du Fils au Père, Voir sur ce texte BuL (P. G. xvui, col. 1307); PRAT (op. cit., p. 170).
l'homélie XII sur les Nombres 152 et dans le Commentaire sur l’Épître aux Romains 1%, Nous n’y insistons pas, car elles peuvent être l’œuvre de Rufin. Dans le Peri Euchès il y a un texte difficile : « Si le Fils est autre que le Père, comme on le montre dans d’autres textes, selon l’oùotx et selon l’éroxeluevov, il faut soit prier le Fils à l’exclusion du Père, soit les deux, soit le Père seul » 154, Le texte est certainement gâté: les manuscrits portent xar’ oùolav xai bxoxeluevoc, ce qui n’a aucun sens. Delarue et Preuschen corrigent en droxeluevov. D’après le P. Prat, «si on veut faire fond sur un texte corrompu, il faut dire, ou que xur’ oùolav xal Üroxeluevov doit se prendre per modum unius ou qué xur’ odoiav équivaut ici à xt’ idlav odotxv 155, ou que la terminologie d’Origène a changé, et que dans ses premiers ouvrages 156 il donnait à odoix le sens de personne, ce que faisaient encore longtemps après lui saint Denys 157 et Piérius #8 »,
De cette étude du mot oùoix il ne résulte qu’une grande confusion et les interprétations que nous avons données des textes aberrants peuvent paraître assez artificielles. Nous avons heureusement un autre moyen de connaître la pensée d’Origène: c’est de revenir sur les résultats de notre enquête au sujet de la génération du Fils. Nous avons dit 15° qu’'Origène refusait l’analogie d’une génération humaine, parce qu’elle lui semblait introduire une division de la substance divine : le fils humain est d’une nature analogue à celle de son père, mais ils n’ont pas tous deux la même nature concrète, d’une identité numérique. Cette préoccupation ne suppose-t-elle pas un sens réel de l’éuoovotoç ? Et les comparaisons prises par notre auteur confirment cela : la lumière et son rayonnement, l'intelligence et la volonté, la pensée et la parole qu’elle profère, ces expressions montrent l’identité de nature : de même le texte sur la génération par la contemplation, puisque le Fils tire son être et sa divinité de cette vision de la réalité mystérieuse du Père. Ces comparaisons, qu’Origène a choisies volontairement, pour éviter l’impression d’une division de substance, entraînent un assentiment que l’étude du mot oùotx ne suffirait pas
152. HNum., x, 1 (G. C.S. vx, p.95,1. 13 et 16) : «una enim substantia est et natura Trinitatis ».
153. In Rom., Vin, 5 (P. G. xiIv, col., 1169 C sq.) : ce texte vise divers hérétiques dont les modalistes.
P. B,xN, x (G:.C. S° 11, p. 334, L. 4 sq
155. C'est-à-dire toute la réalité concrète du Fils, comme dans les deux premiers textes de l’In Foannem.
156. Le Peri Euchès serait d’après Koetschau de 233-234, du début de l’installation à Césarée.
157. Elève d’Origène, il succéda à son condisciple Héraclas comme chef du Didascalée, puis comme évêque d’Alexandrie, du vivant même d’Origène, à qui il adressa, pendant la persécution de Dèce, alors qu’Origène était en prison, une Exhortation au Martyre. Ce geste était, semble-t-il, le premier que faisait l’église d'Alexandrie envers le vieux maître, exilé par l’évêque Démétrius.
158. PRAT, op. cit., p. 172. Piérius, chef du Didascalée d'Alexandrie, surnommé «le second Origène ».
Cf. p
à emporter. Joignons-y les affirmations suivantes que nous avons rencontrées dans plusieurs textes : il n’y a pas deux lumières, mais une seule, le Père étant le principe du Fils 10; il n’y a pas deux volontés, mais la volonté du Fils est la même que celle du Père qu’il exécute 181; il n’y a pas deux bontés mais une seule 167; l’amour du Père et celui du Fils sont un seul amour 153, Origène a vraiment tenu l’unité de la nature divine 154,
Mais il ne se la représente pas tout à fait de la même façon que notre théologie latine. L’Entretien avec Héraclide 15 montre qu’il a une conscience nette du problème que pose la relation du Fils au Père : il faut affirmer à la fois l’unité des deux et leur distinction; Origène demande et obtient cette profession de foi de la part de l’évêque Héraclide. Mais au lieu de se représenter les trois Personnes comme ayant en commun une nature unique, suivant les schèmes habituels de l’Église d'Occident 1%, il ne distingue pas la question de l’unité de nature de celle de l’origine. Le Père est la source de la divinité du Fils puisqu'il l’engendre, et de l'Esprit Saint puisque ce dernier en procède : c’est pourquoi la nature unique est considérée comme la possession première du Père, qui la communique aux deux autres 167, Le
PA 1,2, 13, voir pp
163. In Cant. prol. (G. C. S. vx, p. 69, I. 21 sq.; P. G;, xx, col. 69 À. B), voir p. 98, In Rom., 1V, 9 (P. G. xiv, col. 997 C), voir pp. 106 (note 167) et 240.
164. « Origène exclut absolument l’anoméisme. Si l’on remarque qu’il exclut également plus haut tout partage de la substance du Père et toute rooBoAñ on en conclura qu’il admet le consubstantiel strict. » T'IXERONT, La théologie anténicéenne, 11° édition, p. 306.
165. 2-4, pp. 122 sq. Certes, la comparaison qu’emploie Origène, celle d'Adam et d’Eve, qui sont deux dans une même chair, est insuffisante, mais ne le jugeons pas avec une mentalité qu’ont formée les négations ariennes et la réaction antiarienne. Héraclide affirme d’ailleurs, approuvé par Origène, que s’ils sont deux, leur Sbvautc est une,
166. La différence des points de vue entre Grecs et Latins est manifeste lorsqu’on compare le symbole grec du Concile de Nicée ou celui qui est dit de Nicée-Constantinople au symbole Quicumque, qui, en dépit de son attribution erronée à saint Athanase, est d’origine latine : ce dernier, composé par une mentalité plus analytique, distingue la question de l’unité de nature de celle de l’origine, et représente par conséquent une nature unique, qui est le bien commun des trois; les deux premiers, écrits suivant une perspective plus synthétique, ne font pas la distinction. Le Fils d’après le symbole de Nicée est né « de l’essence du Père », l’essence étant ainsi considérée comme la propriété première du Père. Cette opposition de mentalité est déjà sensible dans les formes occidentales et dans les formes orientales du symbole des apôtres. Origène n’est donc pas un isolé. D’après REDEPENNING (op. cit., 11, pp. 89 sq) il abandonne en fait l’unité d’essence à cause de son subordinatianisme, bien qu’il l’affirme dans ses expressions, l’unité d’essence n’étant pour lui que « la pleine participation du Fils à tout ce que le Père est et a ». D’après VACHEROT (op. cit, 1, pp. 250 sq.) : « Tout en considérant le Fils et l'Esprit comme faisant partie de la nature divine (éuoovatot), Origène professe nettement l’inégalité substantielle des trois hypostases et la supériorité du Père sur les deux autres. Il se garde bien, quoi qu’on en ait dit, de confondre le Verbe et l'Esprit avec les créatures du Père; mais il lui semble logiquement impossible de soutenir l'égalité substantielle de trois hypostases dont l’une est le Père et le principe des deux autres ». Nous traitons plus loin la question du subordinatianisme et de l’infériorité du Fils. ;
167. Dans CC, vi, 64 (G. C.SS., 11, p. 134, L. 24, p. 135, L. 4, 9 sq.) « Dieu ne participe pas à l’oùolx, il est participé plutôt qu’il ne participe, et il est participé par ceux qui
Père est seul 6 Oeés ou 6 wdré0eoc, mais le Fils n’est que 0eés sans article : il l’est ueroyñ ris éxeivou Beérnroc, par communication de la divinité du Père 168. Et cependant un texte des Selecta in Psalmos, d’allure bien origénienne 19 déclare : « ceux qui sont appelés dieux en dehors de la Trinité, sont tels par participation de la divinité; mais le Sauveur n’est pas Dieu par participation (xaxrk uerovoiav) il l’est par essence (xar’ oùoiav) ». La contradiction paraît flagrante : elle peut être cependant plus apparente que réelle, car la manière dont le Fils reçoit la divinité peut n'être pas la même que celle des créatures. Les pages suivantes vont étudier cette question à propos de la filiation du Logos, comparée à celle des logika.
Recommençons notre enquête. Nous trouvons d’abord dans le Peri Archon l’originale distinction — trop originale pour être une invention de Rufin — entre l’image filiale et l’image plastique : « Voyons ce qu’il faut comprendre de cette expression : image du Dieu invisible, et essayons de voir comment Dieu est justement dit Père de son Fils : il nous faut d’abord considérer ce que les hommes ont coutume d’entendre par image. On appelle image ce qu’on a peint ou sculpté dans une matière, comme le bois ou la pierre; et on dit aussi que le fils est l’image de celui qui l’a engendré, quand ses traits reproduisent, sans la moindre erreur, ceux de son père. Je pense qu’il faut comparer au premier exemple l’homme, fait à l’image et à la ressemblance de Dieu : nous en parlerons davantage, lorsque, avec l’aide de Dieu, nous nous mettrons à expliquer le passage de la Genèse qui en traite. La seconde comparaison, dont il est question en ce moment, s’applique à l’image qu’est le Fils de Dieu, et particulièrement sur le point suivant : il est l’image invisible du Dieu invisible, comme lorsque nous disons d’après l’histoire que Seth, fils d'Adam, est son image. Cette image suppose l’unité de nature et de substance du Père et du Fils » 17, Ce texte est d’une clarté parfaite : le Fils est complètement mis à l'écart des créatures raisonnables. Il est image en tant que fils, et par là ses traits correspondent en tous leurs détails à ceux de son Père: unité de nature, mais suivant le schème indiqué plus haut, le Fils
ont l'Esprit de Dieu... Dieu est au delà de l’oùoix... On peut se demander s’il est possible de dire le Fils Unique et Premier Né de toute créature essence des essences, idée des idées et principe, et de mettre Dieu son Père au delà de toutes ces (essences et idées). » Voir aussi In Rom., IV, 9 (P. G. xiv, col. 997 ©) : «S'il y a un Esprit de charité, un Fils de charité, et si Dieu est charité, il est certain que de la source unique de la divinité paternelle sortent le Fils et l'Esprit ».
168 nos an 2 (GC: SAV, pe 5401002):
Sur Ps., 135, 2 (P. G. xn1, col. 1656 A
170. PA 1, 2, 6 (G. C. S., v, p. 34, L. 8 sq.). L'homme est encore comparé à un portrait dans HGén., x111, 4, HEx., VI, 5, à une statue dans CC vin, 17: cf., p. 167, notes 141 et 142. La même distinction de l’image filiale et de l’image plastique, ainsi que celle de l’Image et du selon-l’image, se trouve dans saint Thomas, appliquée au Verbe et aux hommes; Somme Théol, 1%, quaest, XXXV, art, 2, ad. 30m; ibid., quaest, XCILL, art, I, ad, 2Un, ; )
étant rapporté au Père. Au contraire les êtres faits selon l’image sont comparés à des images peintes ou sculptées, et leur correspondance avec le modèle est bien différente. Car jamais « celui qui peint une image ne peut rendre toutes les particularités du modèle par sa peinture » M1, Cette distinction du Fils d’avec les autres créatures se trouve dans toute l’œuvre d’Origène : « Qui dans les nuées sera l’égal du Seigneur ? demande le Commentaire sur le Cantique. Ou qui lui sera comparé parmi les fils de Dieu 172? Comme le pommier parmi les autres arbres de la forêt, est l’Époux parmi les fils : il porte un fruit qui les dépasse tous par sa saveur et son parfum, et qui recrée deux sens de l’âme, l’odorat et le goût » 15, Enfin en deux passages du Contre Celse Origène reproche à son adversaire de ne pas voir la différence qu’il y a entre l’Image de Dieu, qui est le Premier-Né de toute créature, le Logos, et l’homme qui est seulement créé selon l’image 174,
Une remarque sur un point du vocabulaire d’Origène semble montrer la préoccupation de donner à l’appellation de Fils, quand il s’agit du Christ, sa pleine valeur. Deux mots grecs peuvent la traduire : viéc et raic. Mais raïc a aussi le sens de serviteur, comme le latin puer et le français garçon. Les Actes des Apôtres appellent Jésus uïc en plusieurs passages 15: c’est une allusion au Serviteur de Yahvé d’après Isaïe. Selon M. Marrou 16 les termes de viés et de mais sont équivalents et interchangeables dans la littérature chrétienne du 11e siècle. Origène emploie rarement ruïs 177, presque uniquement viéc. Dans le Contre Celse l’opposition des deux termes est frappante,
171. In Jo., 11, 6 (4) (G. C. S. 1, p. 60, 1. 30). L’In Matthaeum (x, 11, G. C. S. x, p. 11,1. 30) développe la même idée, non à propos des selon-l’image, mais de l’exégèse : les comparaisons évangéliques ne valent que sur un point, celui que le Christ a eu l'intention d’exprimer, non sur tous : « La ressemblance d’une image ou d’une statue à son modèle n’est pas une ressemblance parfaite en tous points : ainsi l’image peinte à la cire sur un tableau de bois ressemble au modèle par son apparence (ëripaveiæ) et sa couleur, elle ne reproduit cependant pas la profondeur (ràc elooxéc) ni le relief (à &éoxéc), mais elle en donne seulement l'illusion (Éupæouw). Au contraire, quand on sculpte des statues on essaie de conserver la ressemblance quant à la profondeur et au relief, mais on laisse de côté la couleur. S’il s’agit d’une effigie de cire, on peut rendre l’une et l’autre, je veux dire d’une part la couleur, de l’autre la profondeur et le relief; mais l’image ne peut pas reproduire ce qui est à l’intérieur du modèle ».
III, 13 et 26, IV, 27 et
176. Commentaire à l’édition-traduction de |A Diognète, pp. 186-188. « Il ne faut pas chercher de distinction (dans l’A Diognète), les deux termes ont visiblement la même valeur : on sait que dans le Nouveau Testament et les Pères apostoliques maïs conserve souvent le sens de Serviteur de Yahvé qu’il avait dans la prophétie fameuse d’Isaïe (42, 1), telle qu’on la lisait dans les Septante; mais très tôt on l’a également appliquée au Verbe en lui donnant la valeur de Fils. » Le fait que mac, au deuxième siècle, équivalait à vléc dans les milieux chrétiens, fait ressortir davantage l'intention d’Origène, soucieux d’éviter sur ce point toute ambiguïté possible, surtout dans un ouvrage destiné aux païens comme le Contre Celse. . ; :
177. Il l’emploie par exemple dans la salutation initiale de la lettre à Julius Africanus : c’est une formule stéréotypée : P. G., xI, col. 48 B.
car Celse emploie maïc, sauf lorsqu'il rapporte les expressions des chrétiens 18, Origène au contraire ne se sert de noi que lorsqu'il fait écho aux paroles de Celse : il semble bien percevoir dans l'expression raie 0eoù sous la plume de Celse une nuance d’infériorité qui dénaturerait la véritable filiation du Christ, et c’est peut-être pour cela qu’il utilise le terme moins ambigu d’uiés 1,
De même on trouve plusieurs fois, malgré saint Épiphane, l’affirmation que le Logos est fils par nature, non par grâce. Ainsi dans le Peri Archon: « Il n’est pas fils extérieurement par l’adoption et la réception de l’Esprit, mais fils par nature » 1%, [Jr Yoannem dit la même chose : « seul le Monogène est fils par nature 181, Et dans deux fragments de la même œuvre, conservés par saint Pamphile on lit: « fils par nature et non par adoption » 18; « ceux qui reçoivent l'Esprit d'adoption par lequel nous crions : Abba, Père, sont des fils de Dieu, mais non comme le Fils Unique. Car le Fils Unique l’est par nature, et il est toujours et inséparablement fils; les autres, en acceptant en eux le Fils de Dieu, ont reçu le pouvoir de devenir des fils de Dieu. Ils ne naissent pas cependant de la même naissance que celle dont est né le Fils Unique. Autant il y a de différence entre Dieu et ceux dont il est dit: J’ai dit, vous êtes des dieux; autantilyena entre le vrai Fils et ceux qui entendent: Vous êtes tous les fils du Très-Haut » 18, La même opposition entre le Fils par nature et les fils par adoption est à lire dans les fragments grecs sur l’Épitre aux Éphésiens 184, Et enfin dans le Contre Celse : « Nous répondrons (à Celse), que tout homme, qui, selon saint Paul, n’est plus mené par la crainte, mais choisit suivant le bien, est fils de Dieu; mais celui-ci (le Christ) l'emporte de beaucoup sur ceux qui sont appelés fils de Dieu, car il est leur source et leur principe » 15, D'ailleurs une des appellations du Christ qu’Origène préfère est celle de Monogène, de Fils Unique, et elle le met sur un autre plan que ceux qui sont appelés fils par participation à lui.
Le Logos-Dieu est donc placé bien au-dessus des créatures, et il y a
178. na : 1, 67 (Jésus); 11, 9 (id.); v, 52 (id.); vr, 42 (id.); Vr, 47 (le monde et Jésus): VI, 74 (Jésus); vit, 9 (un prophète itinérant qui se présente ainsi); vir, 53 (la Sibylle); vi, 56 (1d.); vit, 14 (Jésus); vIrr, 39 (zd.). vléc mis dans la bouche des chrétiens : 1, 57; Il, 30; II, 313 VI, 8; VI, 10; VI, 42; VI, 47; VI, 72; VI, 78; VI, 81. Une exception : Origène emploie raïc en v, 12.
173. Nous empruntons cette étude sur maïc et viéc dans le Contre Celse au cours fait aux Hautes Etudes par M. H. CH. PuecH.
180, PAT, 2 4(G. CSV D 23, 12)
181, In Jo., 11, 10 (6) (G. C. S. 1V, p. 65, 1. 22) : par opposition au Saint Esprit qui n’est pas fils.
a S xvI1 (Apol. Pamph.), col. 583 BC ou Fragm. in Jo, cvurt (G. C. S. 1v, D: 562, 1.17).
183. P. G. xvi1 (Apol. Pamph.), col. 580 AC ou Fragm. in Jo. c1x (G. C. S., iv, p. 563, L. 4 sq.).
LITSUT ÉD, 115 0): LADAIIT D. 237 le 17 80e
TS ICONS 7(G. CS, pro Lis sq):
entre lui et elles une différence, non de degré, mais de nature 18 : cette conclusion ressort de tout ce que nous avons dit. Mais comment Origène explique-t-il alors la différence entre la participation du premier et celle des secondes à la divinité du Père. Certes les logika ne participent à la nature divine qu’à travers le Logos : mais cela n’est pas suffisant. « La gloire de la Sagesse (une ëxivoux du Fils) est dite avec raison très pure et très limpide, pour la distinguer de cette gloire qui n’est ni pure ni sincère. Car toute nature convertible et changeante, même si elle est glorifiée par la justice et la sagesse de ses œuvres, par le fait qu’elle a une justice et une sagesse accidentelles, et que tout ce qui est accidentel peut déchoir, ne peut pas être dite une gloire sincère et limpide. Mais la Sagesse de Dieu, qui est son Fils Unique, parce qu’elle est en toutes choses inconvertible et immuable, qu’elle
186. Signalons quelques textes sur la distance qu’il y a entre le Logos et nous. In Mt., xv1, 16 (G. C. S., x, p. 527, L. 22 sq) : il s’agit de l’ânesse et de l’ânon qui portaient Jésus le jour des Rameaux et qui représentent les croyants d'Israël et ceux des nations : « Par comparaison avec le Logos-en-soi (œdréAoyov) et avec la grandeur de Dieu, nous sommes comme des bêtes, et pas seulement nous, mais les plus intelligents et les plus sages parmi nous : ainsi si on nous mesure à la raison du berger nous sommes ses brebis, et si on compare le logos (raison, mais surtout participation surnaturelle au Verbe) qui est dans les hommes, et même dans les plus parfaits, au Logos-en-soi, il y a plus de distance entre eux, qu’entre l’âme (au sens biologique) d’un âne ou d’un ânon, ou encore d’une brebis, et l’homme.
Un magnifique passage des Homélies sur l’Exode 111, 1 (G. C. S., vr, p. 161, 1. 19) développe la même idée : Moïse, si éloquent et instruit dans la sagesse des Egyptiens, se trouve muet devant le buisson ardent : « J’ai la voix grêle et la parole embarrassée » (Ex., 1v, 10). « Il avait cependant, au jugement des Egyptiens, une voix sonore et une éloquence incomparable, Mais quand il entendit la voix de Dieu et perçut les divines paroles, il sentit que sa voix était faible et grêle, il comprit que sa langue était lente et embarrassée.. Lorsque quelqu’un contemple le Verbe divin et considère la divine Sagesse (car c’est le Verbe qui lui apparaît, et non le Père, comme dans toutes les théophanies), quelles que soient son érudition et sa sagesse propre, il se reconnaîtra devant Dieu comme un animal muet, et bien plus qu’une bête en comparaison d’un homme. C’est assurément ce que voulait exprimer le bienheureux David, lorsqu'il disait, se pesant lui-même au poids de la Sagesse divine : J'ai été devant toi comme une bête de somme (Ps. 72, 22)... Tout homme, en comparaison du Verbe divin, est non seulement sans éloquence, mais vraiment muet ».
Les vertus des justes ne sont rien si on les met en parallèle avec celles du Christ : l'Homélie IX sur Ezéchiel (3, G. C.S., vurx, p. 411, 1. 15 sq.) nous l’enseigne : « Abraham était juste, Moïse était juste, tant d'hommes célèbres ont été justes : mais, comparés au Christ, ils ne sont pas justes. Leur lumière, rapprochée de la sienne, s'avère ténèbres. De même que la clarté de la lampe est obscurcie par les rayons du soleil, elle s’enténèbre alors comme une matière opaque, de même leur lumière, si brillante aux yeux des hommes, ne brille pas en présence du Christ. Il n’est pas seulement écrit : Que votre lumière brille, mais : Qu'’elle brille aux yeux des hommes. Car, en présence du Christ la lumière des justes ne peut briller. La lune éclatante et les astres étincelants du ciel resplendissent là-haut avant le lever du soleil : mais quand le soleil a paru, ils se cachent. De même la lumière de l'Eglise, semblable à celle de la lune, brille aux yeux des hommes avant la venue de la Vraie Lumière, celle du Soleil de Justice : mais quand le Christ sera là son éclat disparaîtra devant lui ». Il s’agit évidemment de la seconde venue du Christ à la fin des temps. Les mêmes idées sont développées en grec dans 1n Ÿo., 11, 17 (11) (G. C.S., 1V, p. 74, 1. 11 sq).
« C’est pourquoi ton Dieu t’a oint » dit le Ps. 44, 8. Origène commente : « Toute la puissance des cieux reçoit l’onction par sa contemplation des êtres. Mais l’onction du Christ dépasse celle de tous ceux qui participent à lui, car elle a pour origine sa connaissance de l’unité (divine) ». On pourrait aligner bien d’autres textes montrant la supériorité de la connaissance du Christ sur celle des hommes : seul il a accès direct près de Dieu (Pitra 111, pp. 40-41 sur Ps, 44, 3).
possède tout bien substantiel qui ne peut changer ni se transformer, est appelée pour cela une gloire pure et sincère 187 ». Dans les Scholies sur l’Apocalypse « Saint et vrai, non par participation (uerovoiæ), mais par essence (odoix), est le Logos-Dieu, celui qui a la clef de David » 188, « Le fidèle et le vrai, c’est le Sauveur, et non parce qu’il participe (ueréyeiv) à la foi et à la vérité, mais parce qu’il l’est par son essence d’une façon stable 15, » Ces textes sont confirmés par le fait qu’Origène représente partout le Christ comme étant toutes les vertus, Vérité, Sagesse, Justice, etc., et les hommes comme participant à lui dans la mesure où ils possèdent ces vertus 10,
Nous pouvons en conclure que la participation du Fils à la divinité est d’un ordre tout différent de celle des créatures. Elle est d’une part complète : le Christ est le reflet de toute la gloire de Dieu, tandis que les créatures n’en reçoivent que des reflets partiels 1; sa puissance s'étend partout où parvient celle de Dieu #?; il accomplit toute la volonté du Père, ce qu'aucune créature n’est capable de faire 1®, Il possède les vertus sans possibilité de chute, en substance, ou plutôt il est ces vertus. Aussi le mot français participation, avec l’idée de partie qu’il contient, rend mal le mot ueroyh que traduit mieux communication 1%: il veut dire que le Père et le Fils possèdent en commun une nature, dont le Père est l’origine et qu’il communique au Fils. Au contraire le terme de participation s’applique bien aux créatures, qui en reçoivent seulement une partie qu’elles peuvent accroître ou diminuer. En somme on peut résumer en trois points les différences qui existent entre la participation du Fils et celle des logika : la première est totale, la seconde partielle; la première est substantielle, c’est-à-dire immuable, la seconde accidentelle, pouvant grandir ou déchoir; enfin le Fils est l’intermédiaire entre les créatures et le Père.
187. PA 1,2, ro, cf.1, 2, 13; 1, 4, SIG) (GA CS 2; p 44, l'rr sqhip. 48, L'Ustsa: p. 360, 1. 12). De même In o., VI, 38 (22) (G. C. S. 1v, p. 146, 1. 27), CC 1v, 5 (G. C.S. 1, p. 277, l. 25 sq) : le Christ ne subit pas les changements qui affectent la nature humaine qu’il a revêtue. Dans In Jo., 11, 17 (11) (G. C. S. 1v, p. 74, 1. 34) le Christ n’est pas représenté comme immuable, mais il s’agit certainement du Christ Incarné, puisqu'il est mort. Dans PA 11, 6, 6 (G. C.S. v, p. 145, 1. 20) l’âme humaine du Christ est dite posséder le Verbe de façon totale, alors que les saints n’en ont qu’une partie: et de façon inamissible, tandis que les saints qui sont sur terre peuvent le perdre : l’âme du Christ participe donc au caractère substantiel du Verbe. Voir aussi ANum. x1, 8 (G. C. S. vi, p. 90, 1. 7 sq).
In Jo., XXxI1, 28 (18), cf. p
192. PA 11, 8, 5 (G. C.S. v, p. 163, 1. 4 sq), cf. p. 94. Voir aussi PA 1, 2, 10 (G:. C.S. V, p. 43, 1. 10) : ( unam eamdemque omnipotentiam patris ac filii esse ». Il semble qu’il y ait opposition entre ces textes et PA 1, 3, 5 selon Justinien et Rufin (G. C. S. v, p. 55, 1. 4 sq; p. 56, 1. 8 sq) : l’action du Père s'étend à tous les êtres, celle du Fils aux seuls logika, celle du Saint-Esprit aux seuls saints. Mais d'autre part seul le saint existe et seul le saint est logikos : cf. pp. 162, 170 sq.
In Jo., 11, 2 : cf. p
$ 4. — L’Image est-elle une reproduction affaiblie ?
Cette conception origénienne de l’unité de nature s’explique par les hérésies trinitaires auxquelles il a dû faire face, sans donner prise à leurs critiques. Pour sauvegarder l’unité de la Trinité, la « monarchie », les uns faisaient du Fils un simple homme que Dieu aurait adopté : ils refusaient la préexistence du Christ dans le Logos. Les principaux de ces adoptianistes étaient les deux T'héodote, Artémon, Paul de Samosate. À l'opposé les modalistes, appelés en Occident patripassiens — puisqu’en conséquence de leur doctrine ils prétendaient que c’était le Père qui avait souffert et était mort sur la Croix — confondaient les trois dans une personne unique: après Praxéas et Noet, Sabellius voit dans le Père, le Fils et l'Esprit trois dénominations, trois modes du même Dieu, correspondant à trois opérations ou manifestations. On trouve de nombreuses traces de la polémique d’Origène contre les modalistes et contre les adoptianistes 1%, En face des premiers, il affirme, sans équivoque possible, la personnalité propre du Fils et de Esprit, et contre les seconds la préexistence du Christ avant l’Incarnation et sa divinité. Mais il n’a pas moins de souci d’assurer l’unité de la Trinité : nous l’avons vu faire préciser par l’évêque Héraclide 196 à la fois l’unité et la diversité des personnes. C’est pourquoi, tout en distinguant nettement les trois hypostases, il les unit par une unité d’essence conçue en fonction de leurs relations d’origine : le Père est la source d’où sont sortis le Fils et l'Esprit; mais il donne à l’un et à l’autre, non une essence propre, qui serait issue de la sienne et en serait séparée — il n’y a pas de xpoBorñ dans la génération du Fils, le Fils ne sort pas du Père, l’essence paternelle ne subit aucune division—, mais le Fils et l'Esprit possèdent aussi par tout leur être la nature du Père, qui devient ainsi le bien commun des Trois. Ainsi l’unité est sauvegardée, ainsi que la diversité.
Jusque-là la pensée d’Origène est parfaitement orthodoxe et trouve vraiment la solution légitime entre les hérésies opposées. Mais nous avons vu qu’au lieu de se représenter la nature divine comme le bien
195. Ainsi In Rom., vx, 5 (P. G. xiv, col. 1169 C) « ou ils séparent comme il ne le faut pas le Fils du Père, attribuant au Père une nature, au Fils une autre (— les adoptianistes); ou ils les confondent mal, croyant à un Dieu composé des trois ou même simplement à un seul Dieu appelé de trois noms (= les Modalistes) » . Cela est expliqué plus abondamment dans un catalogue d’hérésies conservé par un fragment sur Tite (P. G. xiv, col. 1303 C sq). Au sujet des modalistes voir les textes de l’In Yo. étudiés pp. 102 sq. On trouve le même exposé des deux hérésies dans In Ÿo., 11, 2 (G. C. S. 1v, p. 54, L. 23) : « On peut résoudre ainsi une question qui trouble beaucoup de gens : ces derniers veulent être croyants, mais craignent d’affirmer deux dieux et tombent ainsi dans des doctrines fausses et impies : ou bien ils nient que l'identité du Fils soit autre que celle du Père, et ils affirment que celui qu’ils appellent Fils l’est seulement de nom, et est le même Dieu : ou bien ils refusent au Fils la divinité et ils lui attribuent une identité ({St6rnrx (?)) et une subsistance (odoiav xarà meptypapñv) autres que celles du Père ».
Cf. p
commun des Trois, il en fait le bien propre du Père, auquel les autres participent : le Fils se rapporte au Père et non à leur nature commune : cette relation est inhérente à la notion d’image et nous l’avons déjà rencontrée dans les textes que nous avons étudiés à propos de la génération 197, Cette manière de voir n’est pas blâmable, et on peut aussi mettre une hiérarchie entre les trois Personnes divines, pourvu de limiter cette hiérarchie à leurs relations d’origine. Mais il ne semble pas qu’Origène en soit resté là. L’apologiste anonyme qu’a lu Photius, après avoir affirmé que la théologie trinitaire d’Origène est orthodoxe dans son fond, avoue cependant que sa réaction contre Sabellius l’a mené à des outrances : « Au sujet de la Sainte Trinité, il (— l’apologiste) ne dit rien des opinions hérétiques (reprochées à Origène). Origène n’a, d’après lui, jamais erré sur la Trinité. Il s’est opposé à l’hérésie de Sabellius, qui faisait alors beaucoup de mal, et il a essayé de présenter très clairement la Trinité des personnes (rpocérav) avec toutes leurs différences : mais il a été entraîné ainsi au delà de ce qui convenait dans la direction opposée, en sorte qu’il a paru un précurseur des imbécillités ariennes » 18,
La lutte contre le Sabellianisme n’est pas seule responsable du subordinatianisme d’Origène, Philon et la philosophie du Moyen Platonisme y ont aussi leur part. Car il ne se contente pas de rapporter le Fils et l’Esprit au Père et de donner au Père une primauté d’honneur en tant que source de la divinité, comme le feront couramment les théologiens grecs, même après Nicée; plusieurs de ses textes montrent une réelle inégalité de puissance entre le Fils et le Père, ils semblent faire vraiment de l’image une copie affaiblie du modèle comme chez Philon et Plotin. Cela ne s'accorde guère avec la distinction que nous l’avons vu mettre entre l’image filiale, qui est le Logos, et l’image plastique, que sont les hommes 1%, L’image plastique traduit toujours un manque : nous l’avons lu dans le texte même d’Origène 200, Mais un fils n’est pas nécessairement inférieur à son père par ses qualités humaines, il ne lui est subordonné que par son origine. Un autre élément a contribué à cette conception : l’attribution du rôle médiateur au Logos-Dieu dans sa divinité même, et non seulement au Logos incarné à cause de sa double nature. Or pour faire le lien entre Dieu et le monde, pour habituer les hommes à la révélation de Dieu, il sera
197. C’est ainsi que le Père est seul à 6e6ç ou à abdré0eoc, le Fils est 0866 sans article, recevant du Père sa divinité (Zn o., 11, 2-3 : G. C. S. IV, p. 54, 1. 12 sq), que le Fils est appelé dans le Contre Celse (v, 39, G. ©. S. 11, p. 43, 1. 22) 6 Sebtepos 6e6c (il faut noter à la décharge d’Origène que cette expression n’est que la reprise d’une formule de Celse et des platoniciens, et qu’elle reste isolée dans son œuvre). De même l’Entretien avec Héraclide (2, p. 122, 1. 9 sq), tout en affirmant de façon orthodoxe l’unité et la dualité des personnes, en parle maladroitement comme de deux Dieux, qui sont d’une autre façon un seul Dieu.
P. 106, y compris les notes
représenté souvent comme une copie diminuée de toute la réalité divine. Aussi des expressions évangéliques comme « le Père est plus grand que moi » #1 sont interprétées d’une infériorité véritable du Verbe, ce qui se concilie difficilement avec l’affirmation paulinienne de l'égalité des personnes, que maintenait la liturgie et la piété chrétienne #2, Remarquons que chaque fois qu’Origène veut rendre compte des raisons qui établissent l’inégalité des deux Personnes, il parle soit de la relation d’origine, soit du rôle médiateur 23.
Nous allons voir maintenant, en suivant l’ordre chronologique, les principaux passages, qui présentent le Fils comme inférieur au Père, sans oublier ceux qui dérogent à cette manière de voir.
Nous avons déjà étudié le texte du Peri Archon, où, à propos de l'appellation « rayonnement de la gloire de Dieu », Origène compare le Verbe au rayonnement qui prépare les yeux à la révélation de la vraie lumière: nous nous sommes demandés s’il visait le Logos incarné ou le Logos dans sa divinité, et nous n’avons pu conclure nettement *%4, À ce passage traduit par Rufin se rattache vraisemblablement l’accusation de saint Jérôme: Origène aurait dit que « Dieu le Père est la Lumière incompréhensible, mais que le Christ, comparé au Père, n’est qu’un rayonnement infime {splendorem perparvum), qui nous paraît fort à cause de notre faiblesse » 205, I] faut remarquer que ce passage n’est pas une citation, mais figure dans une liste de thèses condamnables. M. Bardy juge que l’idée est origénienne 26 : nous ne le contredirons pas, mais nous préciserons deux points. D'abord le terme excessif « perparvum » est une outrance due à Jérôme: Origène est trop nuancé pour faire une affirmation semblable. D’autre part Jérôme met en clair ce que Rufin dit implicitement — et vraisemblablement Origène de même — dans PA 1,
Foan., XIV
202. De cette piété égalitaire on trouve de nombreuses traces chez Origène. Il s’élève contre les simples, qui prient le Fils aussi bien que le Père, et non le Père par le Fils (PE xvi, 1, G. C. S. 11, p. 336, 1. 7 sq). Il y en a même qui affirment que le Fils est supérieur au Père (CC vin, 14, G. C. S. 11, p. 232, 1. 3 sq). Certains craignent de ne pas aimer le Fils aussi bien que le Père (HLuc., xxv, G. C. S. 1x, p. 163, L. 10 sq, traduction de saint Jérôme). Et bien d’autres textes. Le P. PRAT remarque qu’en dépit de l’opinion catégorique du Peri Euchès, Origène prie le Fils (op. cit., p. 60 notes), et qu’il oublie vite le langage de la subordination, dès qu’il ne s’agit plus de résoudre des difficultés exégétiques (:bid., pp. 66-67) : il obéit lui-même alors aux directions de la piété commune. s so ‘
203. D’après le P. PRAT (op. cit., p. xx1V), bien des écrivains ecclésiastiques postérieurs appliquent à la divinité du Christ Yoan. x1v, 28 : il cite Athanase, Hilaire, Epiphane, Grégoire de Naziance, Césaire, Jean Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie, Basile, Léonce de Byzance. « Ils reconnaissent au Père par rapport au Fils une priorité de rang (ré£ic) et de dignité (&£loua), mais sans aucune antériorité de temps, ni aucune prééminence de nature (p6oic), de majesté (8664) et de grandeur (uéye00ç). »
Art. Origène D. T. C. xi1, col
2, 7, le passage dont nous avons parlé, et dont nous n’avons pas pu dire s’il visait le Christ dans sa divinité seule, ou dans sa réalité totale, humaine et divine.
En continuant de parcourir le Peri Archon, nous rencontrons, à propos de l'appellation « figura substantiæ Dei », la comparaison des deux statues, qui a scandalisé saint Jérôme ?°7 : « Pour comprendre plus pleinement comment le Sauveur est figure de la substance ou de la subsistance de Dieu, servons-nous d’un exemple, qui, s’il ne signifie pas parfaitement ce dont nous parlons, montre cependant que le Fils, qui était dans la forme de Dieu, s’est anéanti, pour nous manifester, par son anéantissement, la plénitude de la divinité. Ainsi supposons qu’on ait fabriqué une statue si grande, qu’elle remplisse le monde entier : personne ne pourrait la regarder à cause de son immensité. Alors on en construirait une autre plus petite, entièrement pareille à la précédente par l’attitude des membres, les traits du visage, la forme extérieure et la matière, et, dans l’impossibilité de contempler la grande, on pourrait, en voyant celle-là, connaître l’autre, dont elle reproduirait parfaitement tous les détails. Ainsi le Fils, abandonnant par son anéantissement son égalité avec le Père, nous montrant par là le chemin de la connaissance, devient l’empreinte (figura expressa) de sa substance: et nous, qui ne pouvions contempler dans la grandeur de la divinité la gloire de la pure lumière, nous apprenons de lui, du fait qu’il en devient un rayonnement à nos yeux, le chemin de la lumière divine. Cette comparaison des statues, si matérielle, n’a qu’un sens: le Fils de Dieu s’est imposé les limites d’un corps humain, pour signifier par ses œuvres et par sa puissance l’immensité de Dieu le Père, invisible aux regards humains 28 ». Dans le texte de Rufin cette comparaison s'applique manifestement au Verbe Incarné, puisqu'il devient cette statue plus petite par l’anéantissement de l’Incarnation. Et nous pouvons en conséquence interpréter du Verbe incarné le passage précédent sur le rayonnement qui habitue les yeux à percevoir la lumière, car une allusion à ce même rayonnement est faite ici. Dans ce cas la relation de similitude entre les deux statues n’intéresse pas ce chapitre, mais le suivant, qui traitera de l’humanité du Christ dans son rapport d’image avec Dieu. On peut se demander toutefois si les allusions à l’Incarnation ne sont pas une addition de Rufin, qui aurait cherché à rendre le passage orthodoxe. On a de cela un indice, le fait que saint Jérôme l'ait jugé condamnable, donc l’ait entendu du Logos-Dieu. Mais, objectera-t-on, saint Jérôme lui-même présente la petite statue comme tombant sous les sens, il s’agit donc du Verbe incarné. Ce
207. Ad Avit. 2 (P. L. xxu, col. 1060). Jérôme résume ainsi ce texte : « Il donne comme exemple deux statues, une grande et une petite : la première remplit le monde, et à cause de sa taille, elle est, en quelque façon, invisible, l’autre tombe sous les yeux. Il compare la première au Père, la seconde au Fils ».
PA 1,2, 8 (G. C..S.v, p.38, 1. 13 sd
n’est pas sûr, si on considère, d’abord que le Logos-Dieu est déjà pour Origène une révélation de Dieu, ensuite que la comparaison demande toute une transposition, car l’invisibilité de la grande statue n’est que relative à son immensité, tandis que celle de Dieu est absolue. Origène pourrait comparer le rapport entre la grande statue, visible de droit, invisible de fait, à cause de la petitesse de notre regard, et la petite statue visible, au rapport du Père invisible au Fils invisible. Mais certaines erreurs d’interprétation commises par saint Jérôme nous empêchent d’attacher une importance exclusive à ses affirmations : aussi considérons-nous la version de Rufin comme valable.
Nous n’insistons pas sur les témoignages de l’égalité entre les deux Personnes que l’on pourrait glaner çà et là dans le Peri Archon, car ils appartiennent à la version rufinienne, et peuvent être suspectés 2, Les fragments de Justinien et ceux de saint Jérôme contiennent un texte, dont on ne trouve pas trace chez Rufin, mais qui semble authentique, à cause de la rencontre des deux censeurs. Voici les termes selon Justinien 21° : «Si le Père contient tout, le Fils fait partie de ce tout, donc le Père contient le Fils. Quelqu’un d’autre se demandera si le Père se connaît vraiment de la même façon dont le Monogène le connaît, et il affirmera que la parole : Mon Père est plus grand que moi 2! est vraie en tout point, de telle sorte que le Père se pense lui-même plus grandement, plus clairement, plus parfaitement, qu’il n’est pensé par le Fils » 212, Le texte de Jérôme 2% en est la traduction exacte: cependant la formule hypothétique &\Mos dé mc Enrhoe est atténuée : curiosus lector inquirat, que le lecteur curieux se demande; on sent un peu la tendance à faire endosser par Origène une opinion qu’il présente d’après Justinien comme celle d’un autre, sans la faire vraiment sienne.
Cette idée que le Père aurait une connaissance que le Fils ne partagerait pas se retrouve dans l’In Joannem. Le premier livre, qui appartient à la même période que le Peri Archon, la rejette nettement. « Quelqu'un se demande-t-il si le Sauveur sait tout ce que le Père connaît dans les profondeurs de sa richesse, de sa sagesse et de sa connaissance ? Ou sous prétexte de glorifier le Père, affirme-t-il que le Fils ignore quelques-unes des connaissances du Père, alors qu’il a une compréhension égale à celle du Dieu inengendré (dtæpxoüvros Eion0var raic xaralhheor To dyevvhrou Oeod) ? Il faut savoir que le Sauveur est la Vérité, et donc que, si la Vérité est complète, elle n’ignore rien de ce qui est vrai. Si certaines connaissances lui
209. Ainsi PA 1, 2, 10 : le Fils est tout-puissant comme le Père. 11, 8, 5 : le Fils parvient à toute la puissance du Père. Mais cela ne suppose peut-être pas l’égalité complète : cf. p. 110, note 192.
PA 1v 4, 8 (35) (G. C.S. v, p. 360, 1. 1 sq
213. Ad Avit. 13 (P. L. xxII, col. 1071) ou G. C. S. v, p. 360 en note.
manquaient et se trouvaient, comme on le prétend, dans le Père seul, la Vérité serait boiteuse. Qu’on montre alors que certaines connaissances n’appartiennent pas à la Vérité, mais sont au-dessus d’elle 214, » L'hypothèse est reprise dans le dernier livre de l’In Joannem 215 à propos de cette idée que le Père est glorifié par la connaissance que le Fils a de lui, le Fils par celle qu’il a du Père. « Je cherche à savoir si le Père peut recevoir une gloire autre que celle qu’il reçoit en son Fils (par la connaissance que le Fils a de lui), comme nous l’avons exposé, une gloire plus grande, lorsqu'il se tient dans sa propre connaissance, dans sa propre conscience et dans sa propre contemplation, plus grandes que celles qui sont en son Fils, comme il faut le penser de Dieu : on peut dire qu’il jouit alors de plaisirs ineffables, d’allégresse et de joie, lorsqu'il se complaît et se réjouit en lui-même. » Ce domaine secret de la connaissance paternelle, où le Fils lui-même ne peut entrer complètement, ressemble bien à la contemplation intime de l’Un plotinien, que le Noûs imite, mais dont il est fort loin d’épuiser le contenu. Il est difficile de savoir l’avis véritable d’Origène sur ce point. Le fragment de Justinien attribue cette opinion à un autre, le premier texte de l’In Joannem la refuse, le second, tout en la présentant comme une question, semble déceler chez son auteur une complaisance secrète : c’est une idée qui lui plaît visiblement, mais qu’il n’ose pas professer plus nettement, peut-être parce que son sens chrétien élève contre elle des objections 216.
Un autre texte de l’In Joannem pousse loin l’infériorité du Fils à l’égard du Père : « Nous, nous croyons à la parole du Sauveur : Le Père qui m'a envoyé est plus grand que moi. Nous le voyons refuser l’épithète de bon, comme si elle ne s’adressait pas à lui d’une façon authentique, vraie et parfaite, maïs la reporter au Père avec actions de grâces, en reprenant celui qui voulait trop glorifier le Fils. C’est pourquoi nous disons que le Sauveur et le Saint Esprit dépassent toutes les créatures sans comparaison possible, d’une façon tout à fait transcendante. Mais le Père dépasse le Fils et l'Esprit Saint autant et même plus qu’ils ne dépassent les autres êtres, et pas les premiers venus »%17, De même l’Un plotinien est tout à fait transcendant
214. In o., 1, 27 (25) (G. CS. 1, p. 34, 1. 22 sq). La Vérité est une des appellations du Verbe.
Voir BARDY, art. Origène, D. T. C. x1, col
217. In Jo., xt, 25 (G. C.S. 1v, p. 249, 1. 14). Dans 1n Ÿo., 11, 3 (ibid., p. 55, 1. 15) le rapport Père/Fils n’est pas supérieur mais égal au rapport Logos/logika : « Le logos qui est en chacun des logika a le même rapport (de nouveau A6Yoc!) avec le Logos qui est dans le principe auprès de Dieu, et qui est le Dieu Logos, que le Logos-Dieu a envers Dieu ». D’autres textes du même livre affirment l’infériorité du Fils : « ainsi la source que produit dans l’âme l’eau donnée par Jésus jaillira vers la vie éternelle, et peut-être qu’elle bondira plus loin que la vie éternelle, vers celui qui est au-dessus de la vie éternelle, le Père; car le Christ est la Vie, et celui qui est plus grand que le Christ est plus grand que la Vie » (xx, 3, G. C. S. 1V, p. 299, 1. 6) : ce dépassement
par rapport au Noûs: Origène pousse vraiment bien loin dans ce passage l’infériorité du Fils, sans préciser d’ailleurs sur quoi porte cette infériorité. Maran, cité par une note de l'édition Delarue, suppose que le texte est altéré 218, Ce qui est sûr, c’est que l’In Matthaeum affirme le contraire dans un passage que nous avons déjà étudié 2%: « On peut voir un rapport plus étroit entre la bonté du Père et le Sauveur, Image de sa bonté, qu’entre le Sauveur et un homme bon, une bonne action ou un bon arbre. Car la supériorité du Sauveur, Image de la Bonté de Dieu, sur les biens qui lui sont inférieurs, est plus grande que celle de Dieu qui est bon sur le Sauveur qui a dit: Le Père est plus grand que moi, et qui est auprès des autres êtres l’Image de la bonté de Dieu ». Bien qu’affirmant toujours l’infériorité du Fils, ce texte est en progrès sur le précédent.
Théophile reproche à Origène d’avoir dit dans le Peri Euchès : « Nous ne devons pas prier le Fils, mais seulement le Père, et non le Père et le Fils à la fois » 22, Cette accusation a son fondement dans le texte suivant, qui part aussi de la réponse au jeune homme riche: « Pourquoi m’appelles-tu bon ? Personne n’est bon, si ce n’est Dieu. Cela veut dire : Pourquoi me pries-tu ? Il faut prier le Père seul, comme moi je le prie. Vous pouvez l’apprendre par les Écritures. Le grand prêtre que le Père vous a donné, et qui a reçu de lui les fonctions de médiateur (rapaxañto), il ne faut pas le prier, mais il faut prier par ce grand prêtre et ce médiateur, qui peut compatir à nos infirmités, qui a été tenté comme nous, mais qui, par un don du Père, a été tenté sans péché ». Vous êtes devenus des fils adoptifs. « Il n’est pas normal de prier un frère, quand on est devenu fils d’un même Père : au Père seul, avec moi et par moi, vous devez adresser votre prière 221, »
Le P. Prat explique qu’il ne s’agit ici que de la rpoceuyn, c’est-àdire de la prière solennelle et liturgique, et que la solution d’Origène — on prie le Père par le fils — est conforme aux usages liturgiques de
du Christ pour aller vers le Père évoque des souvenirs plotiniens. « Il n’est pas absurde de dire que, non seulement les anges et les hommes ont besoin des nourritures spirituelles, mais même le Christ de Dieu : car lui-même est, pour ainsi dire, constamment restauré par son Père, qui seul est sans besoin et se suffit » (xIII, 34, 5bid., p. 259, 1. 25) : cette restauration du Christ par son Père est la communication incessante de la nature et de la divinité paternelle. Avant le texte que nous avons étudié dans cette page, et où il est question de glorification par la connaissance, le Christ est dit « glorifié par la connaissance parfaite qu’il a du Père. Je pense que se connaissant aussi luimême — connaissance qui n’est pas très éloignée de la précédente Fil est glorifié par cette connaissance de lui-même ». La parenthèse semble dire qu’il y a peu de différence entre la connaissance que le Fils a du Père et celle qu il a de lui-pême, et par conséquent diminuer la distance entre les deux personnes. Mais un peu plus loin Origène fait, nous l’avons vu, l'hypothèse d’une connaissance possédée par le Père, et à laquelle le Fils n’aurait pas accès (xxx11, 28 (x 8), cf. note 215). Dans tous ces passages l'infériorité du Fils vient de ses fonctions médiatrices ou de la relation d’origine.
218. De divinitate Christi, 1v, 16, 3, dans P. G. xvn1, col. 744-747 en note. Voir PRAT, op. cit., p. 173.
PE xv, 4 (G. C. S. 11, p. 335, 1. 16 sq
l'Église primitive, comme à ceux de l’Église moderne : la plupart de nos oraisons, — pas toutes cependant — s'adressent au Père par le Fils. Le P. Prat cite aussi une décision du IIIS concile de Carthage, « qui défendait expressément d’intervertir l’ordre, et prescrivait de ne s’adresser qu’au Père dans la célébration des rites sacrés ». Cela pour prévenir « l'erreur des païens qui auraient pu s’imaginer que les chrétiens adoraient trois Dieux, le scandale des fidèles qui auraient pu croire qu’on divisait l’indivisible Trinité »???. Ces explications excusent-elles parfaitement ce texte, dont l’allure catégorique contraste avec la modestie habituelle des affirmations d’Origène ? Pour justifier l'usage liturgique, l’auteur semble réduire le Christ à son rôle de médiateur. En effet le Verbe fait partie de la Trinité, et il est ainsi, joint inséparablement au Père et à l’Esprit, celui à qui la prière s’adresse; d’autre part il est en tant qu'Homme-Dieu, suivant des vues qui sont celles de l'Épître aux Hébreux si elles ne sont pas celles d’Origène, le grand prêtre et le médiateur, qui transmet à la Trinité les prières des hommes. Ce passage semble réduire le Christ à cette dernière fonction, donc le subordonner étroitement au Père : il nous permet de mesurer les conséquences qu’entraîne l’attribution de la médiation et de l’image au Logos dans sa nature divine seule.
Mais le Peri Euchès ne représente peut-être pas toute la pensée d’Origène. Citons un texte du Contre Celse : « Toutes nos demandes (Sénouwv), nos prières (rposeuyhv, la prière solennelle), nos supplications (évrevËiv), et nos actions de grâces (ebyæprotiuv), il faut les adresser au Dieu de l’univers par le grand prêtre qui est au-dessus des anges, le Logos vivant qui est Dieu : mais nous pouvons aussi demander (Sencéueôx) au Logos lui-même, le supplier (sôreuËéueôx), lui rendre grâces (exaptorhoouev) et le prier (roocevEéuelx), pourvu que nous comprenions bien la véritable signification et l’usage authentique de la prière (rpooeuyñ) #3 ». Nous pouvons remarquer que les quatre sortes de prière que distingue Origène, y compris la rpooevyt, peuvent être adressées soit au Père par le Fils, soit au Fils lui-même. Le contexte qui précède dit que l’Écriture ne prescrit jamais de prier les anges, bien qu'elle leur donne parfois le nom de dieux. Doit-on penser que ce passage joint le Verbe à Dieu comme terme de la prière, ou simplement comme intermédiaire, ce qui est le cas pour les textes que nous citons en note 2%, Nous pencherions pour la première solu-
CC v, 4(G CS, p'4,l23:sq
224. D'autres textes du Contre Celse disent qu’il faut adresser la prière au Christ en tant que grand prêtre : « … faisant porter nos prières au Dieu de l’univers par son Monogène; mais nous devons les offrir d’abord à ce dernier, car il est propitiation pour nos péchés, pour qu’il présente, en tant que grand prêtre, nos prières et nos sacrifices, ainsi que nos supplications, au Dieu de l’univers » (CC vin, 13, G. C.S. II, p. 230, 1. 22 sq). De même « il faut prier le Monogène et Premier-Né de toute créature, le Logos de Dieu, et lui demander, en tant que grand prêtre, de porter la prière que nous lui adressons à son Dieu et notre Dieu » (CC vur, 26, G. C. S. 11, p. 242, 1. 25 sq). Ces deux textes présentent la même position que le Peri Euchès mais d’une façon qui n’est pas choquante, parce qu’elle n’est pas exclusive. :
tion, car les quelques phrases que nous étudions mentionnent d’abord la prière au Père par le Fils, puis la prière au Fils : le Verbe ne serait pas alors considéré exclusivement comme médiateur. Nous pouvons ajouter que la pratique d’Origène corrobore davantage cette opinion que l’autre, car il s'adresse souvent au Christ dans ses homélies 225,
Bull 6 pense qu’il n’y a plus dans le Contre Celse de trace d’inadéquation entre le Fils et le Père. Un texte comme le suivant pourrait le faire penser : « Le Dieu et Père de l’univers n’est pas le seul à notre avis à être grand : car il a fait participer à sa grandeur le Monogëne, Premier Né de toute créature; en effet ce dernier, étant l’image du Dieu invisible, doit reproduire par sa grandeur elle-même l’image du Père. Il ne serait pas une belle image du Dieu invisible, une image de mêmes dimensions (oowyetpov), s’il ne présentait pas aussi l’image de sa grandeur » 7, Nous serions tentés de penser après avoir lu ce mot oduuetpoy qu'Origène à définitivement surmonté toute inégalité d’origine platonicienne entre l’image et le modèle. Mais, dans le livre VIII, réfutant Celse qui prétend que les chrétiens adorent le Fils comme le Dieu suprême, supérieur au Père, Origène prend soin de rétablir, non l'égalité, mais l’infériorité du Fils : « Peut-être dans la multitude des fidèles, quelques-uns osent-ils mettre un désaccord entre le Père et le Fils, sous prétexte que le Sauveur est le Dieu suprême, élevé au-dessus de tout. Mais nous ne pensons pas de même, nous qui croyons à sa parole : Le Père qui m’a envoyé est plus grand que moi. C’est pourquoi nous ne plaçons pas au-dessous du Fils de Dieu celui que nous appelons maintenant le Père, ainsi que Celse nous en accuse calomnieusement » ?8, Et le paragraphe qui suit est plus explicite : « Nous qui disons que le monde sensible est l’œuvre du Créateur de l’univers, nous affirmons clairement que le Fils n’est pas plus fort que le Père, mais lui est inférieur (broBcéorepov) . Et nous parlons ainsi sur la foi de ces paroles : Le Père qui ma envoyé est plus grand que moi. Personne n’est fou au point de dire : Le Fils de l’homme est le maître de Dieu. Nous affirmons que le Sauveur, en tant que Logos-Dieu, Sagesse, Justice, Vérité, domine souverainement tous ceux qui lui sont soumis, et cela est vrai; mais non Dieu son Père, qui au contraire le domine » #?. Cette dernière phrase montre
223. Le P. PRAT cite (op. cit., p. 60, note 2) HEz xu, 5 (G. C.S. vin, p. 439, 1. 20 sq): « Prions avec plus de ferveur Jésus-Christ notre Sauveur ainsi que son Père » 1 HLc xv (G. C. S. 1x, p. 104, 1. 30 sq) « prions le Dieu tout-puissant, prions aussi ce petit enfant Jésus à qui nous voulons parler et que nous désirons tenir dans nos bras ». CC V, II (G. C. S. 11, p. 12, 1. 26 sq) « Que celui-là prie le Verbe de Dieu qui peut le guérir », 226. P. G. xvii, col. 1311 A. D’après HUET Origène pensait « que le Fils était seulement une parcelle de la bonté paternelle et une sorte d’émanation (aura) imparfaite; il est tout à fait certain que cette pensée est complètement étrangère à l'esprit d’Origène, si toutefois nous le ne A d’après le Contre Celse ». vi, 69 (G. C. S. xx, p. 139, I. 3 sq). :
A de VIII PE C. S. 11, p. 232, 1. 3 sq). Traduction du P. Prat, op. cit., p. 62. 229. CC vint, 15 (G. C. S. 11, p. 233, 1. 6 sq).
que l’infériorité ne concerne pas seulement le Fils de l’homme, mais le Verbe. Cette supériorité du Père est-elle en contradiction avec le texte que nous venons de mentionner ? En d’autres termes affirmet-elle davantage que la primauté que le Père tient de sa paternité 20 ?
Il est difficile de tirer une conclusion ferme de cet ensemble de textes, qui paraissent se contredire. La propension d’Origène à voir dans le Verbe une reproduction affaiblie de son modèle, à la manière des platoniciens, est indiscutable. Mais comment expliquer qu'il paraisse, à certains moments, rapprocher l’image du modèle, parfois même affirmer l’égalité ? M. Bardy trouvant trop indulgent un jugement de Tixeront qu’il cite #1, propose cette explication : « J’insisterais plutôt sur la distinction que j’ai rappelée entre Origène philosophe et Origène croyant #2, Le premier se laisse guider par la logique de son système, et, pour sauvegarder pleinement le monothéisme, il subordonne le Verbe à Dieu. Le second insiste sur les attributs divins du Sauveur, et se retrouve ainsi en communion avec les plus humbles de ses frères, en même temps qu’avec les autorités légitimes de son Église » 3, M. Cadiou pourrait aussi trouver là une illustration pour sa conception de l’évolution d’Origène : une évolution allant d’un regard plus intellectuel et logique à un regard plus spirituel et mystique, sous l’action d’une vie chrétienne intensément vécue; une évolution dont Origène n’a pas conscience, ce qui explique qu’il n’éprouve pas le besoin de renier ses opinions passées, et même que parfois il y
230. Dans la finale de la belle lettre à saint Grégoire le Thaumaturge (P. G. xI, col. 92 B) Origène conseille au plus cher de ses disciples de consacrer son temps à l’étude de l’Ecriture, et il conclut : « J’ose te dire tout cela, à cause de mon amour paternel pour toi. Que j’aie raison ou tort de l’oser, Dieu seul le sait, et aussi son Christ, et pareillement celui qui participe à l'Esprit de Dieu et à l'Esprit du Christ. Puisses-tu y participer toi aussi, et augmenter toujours ta participation, pour ne pas dire seulement : Nous sommes devenus des participants du Christ, mais des particicipants de Dieu (Hebr., 111, 14) ». La participation au Christ serait donc inférieure à la participation à Dieu. Nous pouvons citer aussi cette réaction scandalisée qu’un copiste a notée en marge du Codex Anglicanus du Contre Celse. Le texte est le suivant : Nous n’adorerons pas les astres, même s’ils prédisent l’avenir, mais « nous adorerons le Père qui est l’origine de leurs prophéties, et le ministre (Si&xovov) de ces prophéties, le Logos de Dieu ». Le rôle instrumental du Logos dans l’activité ad extra de Dieu est couramment exposé par Origène. Le copiste écrit : « Ne dis pas Gigxovov; car le Logos du Père est le maître de ses œuvres et non le serviteur : ce mot exprime un rôle d’esclave, non un rôle de maître » (CC v, 12, G. C. S., 11, p. 14 en note).
Remarquons cependant qu’Origène à la différence de Philon n’appelle jamais le Logos ombre de Dieu, le mot ombre exprimant plus nettement la dégradation que celui d'image. L'âme humaine du Christ est l’ombre du Verbe et les créatures sont dites l’ombre de Dieu : H. I. Sam. 1, 12, G. C. S., vinx, p. 20, 1. 28 sq.).
231. (« On n’appuiera pas sur eux (— les passages difficiles) un jugement trop sévère sur l’orthodoxie trinitaire d’Origène, si on remarque que plusieurs peuvent très bien s’expliquer, et sans beaucoup d'efforts, d’une façon acceptable; que l’incorrection des autres vient plutôt des termes employés qu’elle ne tient à la pensée de l’auteur; qu’il est juste enfin dans le doute de le faire bénéficier de ses déclarations fermes et précises formulées ailleurs » (La Théologie anténicéenne, 11° édition, p. 300 : cf. G. BarDy, art. Origène, D. T. C., x1, col. 1527).
232. Cette distinction est aussi un des leitmotive de MGR FREPPEL.
CG. BARDY, ar1. cite, D, INC XL Col
revienne, sans apercevoir leur caractère aberrant: une évolution qui se manifeste surtout par un déplacement de l'intérêt dominant, la vie intérieure prenant le pas sur la spéculation #4, Ainsi Origène, parti d’une conception trop platonicienne des rapports de l’image avec le modèle, aurait pris une conscience plus nette de l’égalité des personnes.
Toutes ces explications ont leur valeur. Mais il faut se garder de voir dans le subordinatianisme d’Origène, en tant qu’il implique une infériorité de puissance et de grandeur, et non une simple hiérarchie des personnes due à leurs relations d’origine, une affirmation posée par lui de façon dogmatique : ce n’est qu’une propension, qui vient de l’état encore rudimentaire de la théologie. Il manque à l’Alexandrin, ainsi qu'aux autres écrivains ecclésiastiques antérieurs à Nicée, les distinctions claires qui lui auraient permis de concilier les différentes affirmations de l'Évangile sur ce point. Il faut ajouter qu’Origène n’a rien d’un esprit systématique, et que ceux qui veulent trouver en lui un système, en sont réduits à ne pas tenir compte de toute une partie de son œuvre. Il a quelque chose de l’impulsif, qui suit son texte ou son idée du moment, sans en fignoler l’expression — toutes ses œuvres étaient dictées —, et sans se préoccuper de contrebalancer tel aspect, sur lequel il insiste présentement, par tel autre : il ne songe pas que cette expression, ainsi déséquilibrée, si elle n’est pas replacée dans l’ensemble de son œuvre, constituera une grave erreur pour des esprits étroits, ou pour des lecteurs qui n’ont pas le loisir de prendre un contact suffisamment profond avec l’ensemble. Origène n’a rien d’un rédacteur de Somme, malgré le Peri Archon *%: d’ailleurs la théologie n’est pas assez développée, la tradition pas assez précisée, l’Église n’a pas encore subi les violents assauts hérétiques des siècles suivants, qui obligeront la pensée chrétienne à progresser. L’origénisme authentique est sur beaucoup de points une doctrine qui cherche encore son expression et demeure pour cela imparfaite : elle offre prise à bien des incompréhensions. Ce caractère de doctrine #n fieri, de recherche vivante, fait peut-être, avec toute la bonne foi qui la guide, et malgré ses échecs, l’intérêt capital que présente l’étude d’Origène.
234. R. Caprou, Le développement d’une théologie : pression et aspiration ; et Introduction au système d'Origène. M. Cadiou va un peu vite lorsqu'il écrit (La Jeunesse.…, p. 224) : « La théologie d’Origène devait répudier peu à peu toutes les inégalités qu’elle avait d’abord maintenues dans la Trinité ». Nous n’avons pas de preuve que cette répudiation ait jamais été complète. La suite est plus juste. « Elle cherchait à fonder la génération du Verbe sur une relation intérieure à l'intelligence et engageait ainsi l’étude de ce dogme dans une voie qui devait rester la principale. » Cette relation c’est surtout la génération tanquam voluntas a mente.
235. B. STEIDLE (art. cit.) essaie de montrer que le Peri Archon n’est pas une œuvre systématique, ni une Somme théologique, mais un écrit polémique contre Marcion, opposant aux épxai de Marcion les doxai orthodoxes.
8 5. — L’'Image intermédiaire
Le Fils peut être dit de plusieurs façons image intermédiaire. Il est le médiateur de la création, et il donne ainsi à l’homme participation à l’image de Dieu. Mais il est aussi le miroir dans lequel on connaît Dieu et le chemin qui conduit de l’image à la ressemblance, c’est-à-dire à la divinisation la plus parfaite qu’un homme puisse obtenir. Nous ne nous occupons ici que du rôle du Fils dans le don fait par Dieu du selon-l’image à chaque homme.
Nous avons dit que la deuxième hypostase du Moyen Platonisme avait une double tâche dans la production du monde : elle réunissait en elle le rôle du Démiurge et celui du Modèle dans le Timée, elle était à la fois cause efficiente et cause exemplaire, cause exemplaire en tant que lieu des Idées, que monde intelligible ?%. L’Ancien T'estament associe de même à la création la Sagesse #7 et la Parole #8 de Dieu, deux des appellations du Fils d’après Origène. Les témoignages ne manquent pas dans le Nouveau Testament sur sa collaboration à l’œuvre créatrice : le monde a été fait par lui ** — par traduisant dé ce qui semble désigner une cause instrumentale — et ex lui 4, Le rôle du Fils par rapport à la création sera donc double : en tant que Sagesse, il est le modèle, il contient en lui les Idées qui sont les exemplaires des êtres; en tant que Verbe il est l’instrument intelligent par lequel le Père agit sur le monde, le crée et le gouverne. Ces deux fonctions de cause exemplaire et de cause instrumentale intéressent notre sujet : en tant que cause exemplaire il transmet aux logika l’image de Dieu qu’il est; en tant que cause instrumentale, réalisant dans sa perfection la volonté du Père, il est aussi image. Mais nous en avons assez dit sur ce second sujet 241,
Il y a donc dans le Fils les Idées exemplaires selon lesquelles les êtres ont été faits. Origène n’accepte pas, — et il n’est pas le seul puisque cette opinion, consécutive à la critique d’Aristote, est commune à tout le platonisme postérieur — que les Idées aient une existence indépendante à la manière de Platon : « Il nous est tout à fait :
DUD LT
239. Jo., 1, 3; I Cor., vin, 6 (le monde créé ëx le Père et &ià le Christ), Hebr., 1, 2 (Gtà le Fils le Père a créé les siècles).
240. Col., 1, 16 : tout est créé ëv ar®, &adroÿ (cause instrumentale) et eis adrév (cause finale).
241. Sur ce rôle créateur du Christ voir PA 1, praef., 41, 2,9; 1,2, 10; 1, 3, 1; IH, 8, 5; 11, 9, 4 (G. C.S. v, p. 10, 1. 6 sq; p. 40, L. 2 sq; p. 44, L. 9 sq; p. 49, 1. 2 sq; p. 163, 1. 4 sq; p. 167, 1. 17 sq); In Jo., 1, 39 (42); nt, 10 (6); 11, 12 (6) (G. C. S. iv, p. 51, 1. 15; p. 64, 1. 11 sq; p. 68, 1. 1 sq); In Mt., xvux, 14 (G. C. S. x, p. 623, 1. 7 sq); In Cant Prol. (G. C. S. vx, p. 67, 1. 11 sq, P. G. xx, col. 67 B); CC 11, 9; vi, 60 (GC SL p.130, L'rsqUuIr pris0)l 2red).
étranger de parler d’un monde incorporel 24? qui existerait seulement en imagination et dans le terrain glissant de la pensée» 23, Aussi met-il les Idées dans le Fils en tant qu’il est Sagesse. Elles sont désignées par les mots idé, oboiu, perl, X6yo (terme stoïcien), Beoouara 24, C’est pour cela que le Fils est appelé le Logos-en-soi (xôréroyoc), la Sagesse-en-soi {xdrocopix), la Vérité-en-soi (xdroukffeux) 256, l'essence archétype de la Vérité #46, Certes l’origine des Idées est le Père, mais il les exprime dans le Fils par cet acte éternel qu’est la génération du Fils #7, C’est pourquoi ces Idées sont éternelles: un fragment du Peri Archon, cité par Justinien, l’affirme : « Tous les genres et les espèces ont toujours été; un autre dira qu’ils sont numériquement uns. On montrera des deux manières que Dieu n’a pas commencé à créer, comme s’il avait chômé auparavant » #8, Cet ensemble des Idées forme un véritable monde intelligible, qui s’identifie avec le Fils : il ne faut pas le confondre avec le monde des véec, des intelligences, celui qu’habitent les anges, et où vivaient les âmes humaines, avant que le refroidissement de leur ferveur ne les fit déchoir en Yuyat 249, Le texte suivant nous parle de ce monde intelligible : « En plus de ce monde visible et sensible, composé du ciel et de la terre, ou bien des cieux et de la terre, existe un autre monde, où se trouve ce qu’on ne voit point. Cet univers est un monde invisible, un monde qu’on ne peut regarder, un monde intelligible; les cœurs purs jouiront de sa
242. Le monde des esprits n’est' pas absolument incorporel : aucun être n’est sans corps hors de la Trinité : PA 11, 2, 23 1V, 3, 15 (27) (G. C. S. v, p. 112, 1. 15; p. 347, L. 17 sq). Voir page 247, note 6.
243 BAT, 3, 6 (G. CS v, p.122, 1.2 sq).
244. PA 1, 2, 2 (G. C. S. v, p. 30, 1. 2 sq et 8). Dans le Christ en tant que Sagesse « était toute la puissance (virtus) et la préformation (deformatio) de la création future » .… «les principes (initia = &pxai), les raisons (rationes — A6yo), les espèces (species = etôn).
PE 1, 34 (39) (G. C.S. 1v, p. 43, 1. 20) la Sagesse est une « subsistance (5zéotaoic) incorporelle formée de nombreux 6ewphuatæ, qui comprennent les raisons (Aéyouc) de l’univers ».
In Jo., 11, 18 (12) (G. C. S. 1v, p. 75, L. 19) « un ensemble (oiornuæ) de Oeophuare étant en lui ».
In Jo., v, s (G. C. S. 1v, p. 102, L. 29) «il y a un seul Logos composé de nombreux ewphuara ». :
CC v, 39 (G. C. S. 1, p. 43, 1. 22 sq). Ce que nous appelons second Dieu c’est « la puissance (perf) qui embrasse toutes les puissances, et le Logos qui embrasse tous les logoi des choses qui ont été faites naturellement, en elles-mêmes, et dans l'utilité du tout ». ,
CC vi, 64 (G. C. S. 11, p. 135, L. 9 sq). Alors que le Père est au delà de l'essence (ëréxeva oùolauc) le Fils est « l'essence des essences (oÿola oùolév) et l’idée des idées (LSéax dev) ».
2AS A CCUr An (GC 921 p:230, 10:20);
246. Fragm. sur Eph., xix sur Eph. 1V, 20-22: .T. S. II, p. 418, 1. 13.
247. In Yo., 1, 38 (42) « Le Père ne gardant pas en lui-même les théorèmes de la vérité les éructe et fait leur empreinte dans le Verbe, qu’on appelle pour cela 1 Image du Dieu invisible » : cf. pp. 84-85. Chez Plotin de même les intelligibles sont produits dans le Noûs par la contemplation de l’Un : Ennéades vi, 7, 15 (VI, 2, pp. 86-87).
248. PA 1, 4, 5 (G. C. S. v, p. 68, 1. ro sq) ou MANSi, 1x, col. 528 D. :
249. La distinction entre le monde des véec et celui des Idées est faite aussi par le P. ArNou (art. cit. D. T. C., col. 2340 sq). Elle est mise en doute par J. PÉPIN (art. cit.) : sa démonstration ne nous paraît pas convaincante (pp. 252-253).
contemplation et de sa beauté, et il les préparera à voir Dieu de la même façon, dans la mesure où Dieu peut être vu. On peut se demander si, dans un certain sens, le Premier Né de toute créature ne serait pas un monde, et surtout selon qu’il est la Sagesse, une Sagesse multiforme : par le fait qu’il contient en lui les logoi 2° de toutes choses, ceux suivant lesquels Dieu a fait l’univers (comme dit le prophète : tu as tout fait dans la Sagesse) il serait lui-même un monde, un monde plus varié et plus élevé que le sensible. » 251, Par suite des Idées qu’il porte en lui, comme par ses diverses dénominations, le Christ est à la fois un et multiple. Et il travaille à la création du monde, comme l’architecte fait sa maison, selon les idées qu’il a dans l’esprit (xura.…. rodc TÜrouc ToÙ ouorhuaros Tüv Ev abT® vonuérov : « À mon avis tout se passe comme lorsqu'on bâtit une maison ou lorsqu'on construit un navire suivant les plans (rôrouc) architectoniques, en prenant
Au sens stoïcien
251. In Jo., xix, 22 (5) (H. C. S. 1v, p. 323, 1. 31 sq). Ces deux derniers textes sont invoqués par Mgr KYRILLOS (op. cit. 1, pp. 153 sq) pour expliquer un passage du Peri Archon, 1, 2, 10 (G.C.S. v, p. 41, 1. 8 sq) qu’on n'avait guère compris jusque-là et dont on avait tiré une grave accusation contre Origène, celle d’avoir enseigné la création ab aeterno des réalités concrètes (non du monde visible, mais de celui des intelligences). Le texte en question existe non seulement dans le latin de Rufin, mais en grec : c’est un passage cité par Méthode et conservé par Photius (G. C. S. v, p. 41 en note) : « S'il n’y a pas d’ouvrier (Snurovpyéc, démiurge) sans œuvres, ni de poète (ou créateur, routhc) sans poèmes (ou créatures, romuértwv), ni de souverain sans sujets, et qu’il faille nommer l’ouvrier à cause de ses œuvres, le poète à cause de ses poèmes et le souverain à cause de ses sujets, il est nécessaire que, dès le début, tout ait été fait par Dieu, et qu’il n’y ait pas eu de temps où ces choses n'étaient pas. S'il y eut un temps où les créatures (momuarx) n’existaient pas, puisque, lorsqu'il n’y a pas de créature on ne peut parler de créateur (romrhc), on peut imaginer les conséquences impies d’une telle affirmation. Alors on attribuera des changements et des altérations au Dieu immuable et inaltérable. En effet, s’il a créé plus tard l’univers, il est passé manifestement de l’inaction à l’action. C’est une absurdité selon ce que nous avons déjà dit. Il n’est donc pas possible de dire que l’univers a eu un commencement, et ne soit pas coéternel à Dieu ». Le monde dont Origène affirme l’éternité, ne serait pas, d’après Mgr Kyrillos, le monde sensible, ni même celui des intelligences, mais le monde intelligible, celui des Idées, qui se trouve dans le Fils, et participe aussi à sa génération éternelle. Les arguments invoqués par le patriarche d'Alexandrie paraissent assez convaincants. Il y a d’abord le contexte d’où ce passage est tiré : c’est un chapitre consacré au Verbe, et il s’agit d'expliquer comment le Verbe est l’'émanation de Dieu : on ne voit pas pourquoi ce passage contiendrait une allusion au monde, si le monde n’était pas mis en rapport étroit avec le Fils. D’ailleurs le texte de Rufin lui-même suggère cette interprétation : l’appellation de Sagesse, liée habituellement au monde intelligible; la citation du Ps. 103 « Tu as tout fait dans ta Sagesse », qu’Origène interprète d'ordinaire dans ce sens. Mgr Kyrillos invoque les deux textes que nous avons cités, plusieurs autres affirmant l'éternité des genres et des espèces, et ce passage d’une lettre de Paul Orose à saint Augustin sur les Origénistes (éd. Vivès, 1870, t. XX VI, p. 553) : « Ils disent que toutes choses, avant d’apparaître faites, sont toujours demeurées faites dans la Sagesse de Dieu. Ce qu'ils formulent en ces termes : tout ce que Dieu a fait, il n’a pas commencé à le faire ».
Si cette interprétation n'apparaît cependant pas très clairement dans le texte rufinien de PA 1, 2, 10, elle est fort nette dans celui de PA 1, 4, 3-5 (G. C.S. v, p. 65 sq). Il n’y a aucune raison valable de suspectér à propos de ces textes la fidélité de Rufin à la pensée origénienne, car ils concordent avec la représentation d’origine platonicienne, que notre auteur se fait du monde. D’autre part dans CC 1v, 79 (G. C. S. x, p. 349, L. 9 sq), réfutant Celse qui soutient que le monde est incréé, Origène emploie un argument qui tomberait aussi sur un monde créé de toute éternité : il n’y aurait alors pas de temps ni de devenir.
comme principe (&pxñv) de la maison et du navire les plans et les proportions (\éyo) qui sont dans l'esprit du constructeur : de même l’univers a été fait d’après les logoi des êtres à faire, tels que Dieu les avait prévus dans sa Sagesse. Dieu a tout fait dans sa sagesse, Et il faut dire qu'après avoir produit, pour ainsi dire, une Sagesse douée de personnalité, il lui demanda de donner aux êtres et à la matière, à partir des modèles (rirwv) qui sont en elle, le modelage (rAdoi) et les formes (eï3n), j’ajouterai aussi l'existence (ou l'essence odoixc) » 22,
C’est ainsi que les êtres du monde sensible sont les images des réalités célestes 255, Mais à l’homme le Logos n’a pas seulement donné la ressemblance d’une des Idées qu’il portait en lui, il l’a formé sur le modèle de cette image de Dieu qui le constituait lui-même le plus profondément. Dans cette création de l’homme selon l’image, le Verbe joue toujours son double rôle de cause instrumentale et de cause exemplaire. « C’est l’image dont le Père disait au Fils : Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance. Le Fils de Dieu est le peintre de cette image 254, » Dans ce texte Origène interprète donc le faisons de Genèse 1, 26 d’une conversation entre le Père et le Fils 255 — saint [rénée y ajoutait le Saint-Esprit —; et il attribue au Père le décret, au Fils l’exécution, ce qui est conforme à l’unité de volonté et d’action entre les deux personnes. De même que le Père est le modèle du Fils, le Fils est notre modèle : de nombreux textes l’affirment. « Dieu donc a fait l’homme, il l’a fait à l’image de Dieu #56, I] nous faut voir quelle est cette image de Dieu, et rechercher à la ressemblance de quelle image l’homme à été fait, Car l’Écriture ne dit pas : Dieu a fait l’homme à son image ou à sa ressemblance, mais : A l’image de Dieu il l’a fait. Quelle est donc cette image de Dieu, à la ressemblance de laquelle l’homme a été fait, si ce n’est notre Sauveur 257, » Le xur’ eixéva de Gen., 1, 26-27 est nettement interprété du Fils : l’image de Dieu dont il s’agit est le Logos, image du Père, modèle des hommes. On voit par
252. In Ÿo., 1, 19 (22) (G. C. S. 1v, p. 24, L. 2 sq) : texte un peu corrompu.
253. In Cant. ui, G. C. S., vin, p. 208, L. 5 sq., P. G., xuui, col. 173 AB.
254. HGen., xint, 4 (G. C2 S., vi, p, 110, L. 23 sq.). Cf. CC v, 37 (G. C. S,, xx, p- 41, 1. 23). s s
255. La même chose se trouve dans l’In Matthaeum à propos de la résurrection de Lazare. Ressusciter un mort ne pouvait être fait par « personne, ni ce n’est par celui qui avait entendu le Père dire : Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance » (xur, 2, G. C. S., x, p. 72, 1. 11 sq.). De même dans CC 11, 9 (G. C. ST, p. 136, 1. 5 sq.) : « Le Logos ayant reçu cet ordre, fit ce que le Père lui avait commandé ». Le scholie xxxvirt sur l’Apocalypse (p. 43, 1. 3) parle des « mains de Dieu » qui sont le Fils et l'Esprit : mais selon Harnack ce texte est en réalité d’Irénée, non d’Origène à qui il est faussement attribué. D’après In fo. x, 50 (49) (G. C. S., IV, p. 278, 1. 6) le « faisons » de Gen. 1, 26 s'adresse aux anges, aux anges des nations, qui façonnent ceux qui sont leur « part ».
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237. HGen., 1, 13 (G. C. S., vi, p. 16, 1. 18 sq.). Autre texte sur le Verbe cause exemplaire des êtres : PA 1, 2, 6 (Justinien, Mansi 1x, col. 525 E Ou GC SV, p. 36, 1. 10 sq.) «ayant donc été faits selon l’image, nous avons le Fils, notre prototype, comme vérité de ce qu’il y a de bien en nous (r@v ëv uiv naAëv TÜmœv) ».
là la distinction qu’il y a sur ce point entre le Verbe et l’homme, distinction à laquelle Origène semble rester à peu près fidèle : seul le Verbe est dit Image de Dieu, l’homme n’est pas appelé ainsi, mais seulement selon-l’image #58. Ce caractère est un don que reçoit l’homme à la naissance. Mais en d’autres textes Origène montre le Fils comme le modèle que l’homme doit imiter pour renforcer en lui-même cette image et parvenir à la ressemblance : nous insisterons là-dessus dans la seconde partie de ce livre. Citons seulement le texte suivant, tiré du commentaire du Pater Noster dans le Peri Euchès %°: il s’agit de ceux qui récitent cette prière : « Toutes leurs actions, leurs paroles et leurs pensées, recevant du Logos Monogène sa propre forme (Leuoppouevx xar” adrév) imitent l'Image du Dieu invisible, et deviennent selon l’image du Créateur, qui fait lever son soleil sur les méchants et sur les bons, et qui fait pleuvoir sur les justes et les injustes : en sorte qu’il y a en eux l’image du Céleste, le Céleste qui est lui-même l’Image de Dieu. Les saints étant ainsi une image de l’Image (eixov elxévoc) puisque l’Image est le Fils, ils reçoivent l’empreinte (éroudtrovrai) de la filiation, en devenant conformes (oiuuopoot), non seulement au corps glorieux du Christ, mais à celui qui est dans le corps ?50. Ils deviennent conformes à celui qui est dans le corps glorieux, étant transfigurés (erauoppobuevo) par le renouvellement de leur esprit 21, » Le Logos n’est donc pas seulement le modèle auquel se conforment les saints, mais l’agent de leur rénovation intérieure puisqu'ils reçoivent du Logos lui-même sa forme : la nécessité de la grâce pour le progrès intérieur est clairement affirmée.
Le rapport de l’homme au Verbe est aussi exprimé par le concept de participation. Tous les êtres participent à Dieu, puisque Dieu est « celui qui est ». De même « tous ceux qui sont raisonnables (rationabilia) participent au Verbe de Dieu, qui est la Raison (Verbi Dei, id est Rationis, périphrase de Rufin pour rendre ce que le grec exprime par le seul mot Logos), et ainsi portent en eux quelques semences, pour ainsi parler, de la Sagesse et de la Justice, qui est le Christ » 262, Dans l’In Joannem il est écrit: « De même que le Dieu de l’univers est le Dieu (6 0e6c) et non simplement Dieu (6e6s sans article), de même la source du Logos qui se trouve en chacun des logika est /e Logos (6 A6yoc), et on ne peut nommer et appeler légitimement comme le premier Logos le logos qui est en chacun » #3, Il ne faudrait pas,
258. Sur la différence entre l’Image et les selon-l’image, voir les textes cités, p. 107, note 174.
C’est-à-dire le Logos
261. Voir aussi CC vai, 17 (G. C. S., 11, p. 234, 1. 24 sq.) : les chrétiens sont des statues qui reproduisent par leurs vertus, de façon plus ou moins ressemblante « le prototype de toutes les statues, l’Image du Dieu invisible, le Dieu Monogène », Tout cela sera traité plus complètement, du point de vue de l’homme, dans le chapitre « De l’image à la ressemblance ».
n970. 12 (GACMSS AV, ps
sous peine d’un grave contre-sens, mettre sous les mots A6yoc ou ratio (chez Rufin) ce que nous entendons par raison, sous les mots Aoytxév ou rationabile le sens de notre mot raisonnable. La signification de ces termes n’est pas principalement philosophique et naturelle, elle est théologique et surnaturelle : la meilleure traduction de Aoyuxés serait « verbifié ». Dans la doctrine des Pères la jonction s’est faite entre le Logos-Raison des Stoïciens et le Logos-Parole, c’est-à-dire Révélation, de la tradition biblique et johannique : en outre la confusion qui s’est opérée dans le Moyen Stoïcisme et le Moyen Platonisme entre le Logos stoïcien et la deuxième hypostase du Platonisme, le Démiurge et le Modèle du Timée, donnait déjà au Logos grec tout un contenu mystique, qui préparait cette jonction. En dépit des apparences stoïciennes que peuvent présenter son vocabulaire et certains de ses textes, Origène se préoccupe peu du sens naturel, il n’a guère en vue que le surnaturel. Est logikos celui qui garde une participation surnaturelle au Verbe : le logos qui est en chacun de nous se confond avec le selon-l’image 264, Nous nous contentons d’affirmer pour le moment le caractère surnaturel de l’image et de la participation au Logos, afin d'éviter toute méprise : nous l’établirons plus tard, quand nous étudierons le contenu du selon-l’image en l’homme. Que le lecteur ne s’étonne donc pas de nous voir parler du logos qui est en chacun, ou des êtres logika, en conservant en français les mots grecs, car les mots raison et raisonnable l’égareraient, lui suggérant une signification qui a peu de rapports avec le sens authentique.
Deux points nous paraissent jouer un rôle décisif dans la christologie origénienne. D'abord le Christ est l’image avant tout par sa divinité, secondairement par son humanité. Et comme sa médiation est inséparable de sa qualité d'image — il est une image intermédiaire — il est principalement médiateur en tant que Logos, et non en tant qu'Homme-Dieu. Ensuite si Origène professe vraiment la consubstantialité et l’unité de la nature divine, il se représente cette nature comme le bien propre du Père, qui le communique au Fils et à l’Esprit : il ne distingue pas la question de la nature de celle de l’origine. La conclusion de ces deux conceptions sera sa tendance au subordinatianisme. Il paraîtra réduire le Logos-Dieu à son rôle de médiateur, et refuser d’en faire le terme de la prière, conjointement avec le Père. Il risquera de se représenter le Christ dans sa divinité comme une copie diminuée de Dieu. Enfin, si la nature divine est le bien premier
264. In ÿo., 11, 23 (17), x, 45 (29) (G. C. S., 1v, p. 79, 1. 27, p. 224, 1. 11). Le saint seul est logikos : In Jo. 11, 16 (10) (G. C. S., IV, p. 73, 1. 14).
du Père, elle semble lui appartenir à un titre supérieur à celui des deux autres Personnes. ù
Origène donne au mot image appliqué au Christ un double sens. Une signification contemplative : le Fils fait connaître le Père en le dévoilant intérieurement à l’âme; celui qui voit le Verbe connaît à travers lui le Père, puisqu’il est l'Image de Dieu. Une signification active : l’unité de volonté et d’action est totale entre les deux Personnes; le Fils est comme la volonté qui exécute ce que l'intelligence divine a décidé; il manifeste Dieu par son action, et son Incarnation nous révèle tout spécialement l’amour et la bonté de Dieu. Cet accent mis sur la volonté et sur l’amour fait sortir Origène de l’intellectualisme strictement contemplatif qui est celui de son condisciple Plotin.
Mais si l’image s’applique avant tout au Logos-Dieu, l'humanité qu’il a revêtue est aussi une image, une image médiate, qui se rapporte directement au Logos, non au Père. Elle a aussi un rôle exemplaire à l'égard des hommes. Il nous faut donc étudier la place de l’Incarnation dans la doctrine de l’image.
CHAPITRE II
« On parle des principes (&pxñ) d’une science dans le sens où nous disons que les rudiments (ororyeix) de la grammaire sont ses principes. Et l’apôtre a en vue cela lorsqu'il dit: Alors que vous devriez depuis longtemps être des maîtres, vous avez encore besoin qu’on vous enseigne les rudiments des principes de la sagesse de Dieu 1, On peut envisager de deux façons les principes d’une science, suivant sa nature ou par rapport à nous : comme si nous disions du Christ que son principe naturel est la divinité, mais que, par rapport à nous, qui ne pouvons, à cause de sa grandeur, commencer à apprendre sa Vérité? le principe est l’humanité; et c’est ainsi qu’est enseigné aux petits Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié. On peut dire que les principes naturels de cette science sont le Christ en tant qu’il est Sagesse et Puissance de Dieu; mais par rapport à nous ils sont exprimés par la phrase : Le Verbe s’est fait chair pour habiter parmi nous, et nous ne pouvons commencer à le comprendre que de cette façon 3 ».
Si le Logos dans sa divinité est Image du Père, il se manifeste nécessairement à nous à travers son humanité. Certaines dispositions religieuses sont nécessaires pour apercevoir le Dieu à travers l’homme Jésus : ni Caïphe, ni Pilate, ni les Juifs qui réclamaient sa crucifixion, ne les ont eues 4 Mais encore faut-il que l’humanité de Jésus soit elle-même une image de Dieu pour cela.
La distinction de la divinité et de l’humanité en Jésus est très nette chez Origène. C’est l’homme qui est tenté 5, qui se plaint à l’agonief, qui meurt ”, et non le Logos. Après avoir montré dans le Verbe l’Image de Dieu, il faut voir comment l’homme Jésus, ou suivant les termes
x Elebr; NV, x2 é
2. Vérité au sens de réalité originelle, par opposition à image. 4
3. In Jo., 1, 18 (20) (G. C. S. 1v, p. 22, 1. 27), cf. Fragm. in Jo., Lxx1 Gbid., p. 539, 1. 19). «Peut-être est-ce le propre du débutant de croire (seulement) au Fils de l’homme et du progressant de monter jusqu’à croire au Fils de Dieu. Il peut alors dire : Si nous connaissions autrefois le Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus maintenant selon la chair seule, mais en tant que Fils de Dieu » (II Cor., v, 16).
In Jo., xXVIIT, 18 (14), XXXIL, 3, cf. p
d’Origène, l’âme de Jésus, y participe. Mais cette expression « l’âme de Jésus » exige d’abord que nous exposions comment Origène se représente la fusion du Dieu et de l’homme, l’union hypostatique : d’autant plus que la fusion du Verbe et de l’âme fait de cette âme l’image du Verbe. Or, pour éclairer la doctrine christologique d’Origène dans la mesure où elle concerne le Verbe incarné, nous devons donner de l’anthropologie de notre auteur quelques notions, qui nous serviront plus tard à étudier le selon-l’image en l’homme. Nous
commencerons donc par là.
Parfois Origène est dichotomiste, distinguant le corps et l’âme suivant l’usage du platonisme. Mais la plupart du temps, il voit selon l'Écriture trois éléments dans l’homme: l'esprit, l’âme et le corps. Il a recours à cette trichotomie, quand il s’agit d’expliquer son idée de l’homme, et il l’expose, chaque fois qu’il rencontre dans les textes une expression qui la suggère : et cela tout au long de sa carrière littéraire 8, Saint Paul représente ainsi l’âme disputée entre la chair et l'esprit; on retrouve la même distinction chez les gnostiques valentiniens, avec leur division des hommes en pneumatiques, psychiques et hyliques. Au sujet du tripartisme platonicien de l’âme Origène déclare qu’il ne le voit pas confirmé par l’Écriture. Il l’utilise cependant, appliquant le Oôuoc et l’ëmuvulx à la partie inférieure de l’âme, principe des imaginations et des passions ?.
8. Origène s’en sert pour exposer sa théorie des trois sens de l’Écriture dans HLev., v, 1 suivant un fragment grec (G. C..S. vi, p. 333, 1. 17 sq., p. 334, 1. 18 sq), que corrobore PA, 1v, 2, 4 (11) (G. C. S. V, p. 312, 1. 8 sq.), conservé lui-même en grec par la Philocalie. On peut lire sur la division trichotomique H. DE LuBac, Histoire et Esprit, p. 152 sq. Le Père de Lubac étudie les origines de cette division. IL voit dans le pneuma une ambiguïté : tantôt l’esprit paraît lié à l’âme, tantôt il la déborde: c’est pourquoi tantôt Origène le mentionne, tantôt il ne garde que la dichotomie âme-corps. « La trichotomie qui ne peut être comprise que dans la perspective d’une anthropologie dynamique et non pas comme description statique d’une essence n’est donc pas incompatible avec la distinction âme-corps » (p. 157). L’anthropologie origénienne est comme celle de saint Paul plutôt d'ordre tendantiel que d’ordre substantiel : il faut la comprendre en fonction du combat spirituel.
Etant donné la place dominante que nous semble tenir la représentation trichotomique, nous ne sommes guère d'accord avec M. BarDY qui écrit (art. cit., D. T. C., x1, col. 1534-1535) : « Mais cette seconde division (— la trichotomique), qui lui est en quelque sorte imposée par quelques passages de l’Ecriture, ne joue aucun rôle dans son enseignement, elle semble même contredire ce que nous avons appris concernant la chute des esprits et leur refroidissement, car l’âme nous est alors apparue comme un esprit déchu et alourdi ». Il est vrai que dans son enseignement sur la préexistence des âmes il n’est pas question du pneuma : cette doctrine est d’origine platonicienne, et suit ainsi le langage du platonisme. Mais elle est loin de constituer tout ce qu’Origène professe sur l’âme, et la division trichotomique est présente dans les chapitres mêmes du Peri Archon qui parlent de la préexistence (ainsi 11, 8). Quant à la contradiction que trouve M. BarDY, elle semblerait faire oublier que le mot français esprit est ambigu, quand il s’agit de traduire du grec et du latin, car il rend pareillement voÿc et nveüua, mens et spiritus. La duxh était dans la préexistence un vois et non un nvebua. Le pneuma exprime une certaine participation de ce noûs à la nature divine, qui subsiste dans la psyché déchue. Nous reviendrons sur ce sujet, quand il s’agira de situer le lieu de l’image de Dieu en l’homme : voir pp. 156 sq., 233 Sq:, 239.
9. Voir PA ut, 4, 1 (G: €: S., v, p. 264, L. 12 sq.), Sel in Ps., xvxr, 29 (P. G., xux, col. 1236 A) et les textes cités par KARL RAHNER, Le début d’une doctrine des cinq sens
L'esprit, rvedua, spiritus (par opposition au voÿs ou mens, qui est une partie de l’âme, la partie supérieure, et que nous traduirons par intelligence) est l'élément divin présent à l’âme. Il ne peut recevoir le mal en lui-même 1, Le Commentaire sur l’Épître aux Romains met en lui la conscience morale, qui en fait le pédagogue de l’âme : « Puisque je vois en lui une si grande liberté, puisque je vois sa joie et son allégresse dans les bonnes actions, alors qu’on ne lui reproche pas les mauvaises — lui-même les reproche à l’âme à laquelle il adhère — je juge qu’il s’agit ici de l’esprit : l’apôtre nous dit, nous l’avons enseigné plus haut, que l’esprit est associé à l’âme comme un pédagogue et un guide, pour lui apprendre le bien, la châtier et la réprimander quand elle pèche » 4, Mais cet esprit est à distinguer du Saint Esprit présent dans l’âme : « L’apôtre affirme clairement que cet esprit est autre que l'Esprit de Dieu, même quand le Saint Esprit est présent en nous, en plus de l’esprit de l’homme qui est en lui. Tantôt il déclare : Cet Esprit témoigne avec notre esprit que nous sommes des enfants de Dieu ©, Tantôt : Personne ne connaît ce qui concerne l’homme, si ce n’est l'esprit de l’homme qui est en lui; de même personne ne connaît ce qui concerne Dieu, si ce n’est l'Esprit de Dieu 1 ». Cet esprit est cependant une certaine participation au Saint Esprit : «Il y a plusieurs esprits, mais un seul procède vraiment de Dieu, et il donne à tous les autres la grâce de son nom et de sa sainteté 4». Aïnsi le sceau du Saint Esprit rend saint l’esprit qui est en nous 15. Dans l’application au Christ de la division trichotomique par un texte du Commentaire sur l’Épître aux Romains, la place du pneuma est
spirituels, p. 126, note 93. Dans HEz., 1, 16 (G. C.S. viux, p. 340, 1. 3 sq.), il essaie de concilier le tripartisme platonicien avec sa propre division : l’homme représente la partie raisonnable, le lion l’irascible, le veau la concupiscible, et l’aigle « l'esprit (spiritus) qui préside à l’âme, je veux dire l’esprit de l’homme qui est en lui » : à propos des quatre faces des Chérubins d’Ezéchiel.
10. In Fo., xxxi1, 18 (11) (G. C.S. 1V, p. 455, 1. 20 sq.) : de même HLew., 11, 2 (G.C.S,. Vi, p. 202, 1. 17 sq.). Dans PA 11, 8, 4 (G. C. S., V, p. 162, L. 11 sq.), Origène prétend qu’il est question d'âme dans l'Evangile à propos de trouble et de passion (Joan. XII, 27, Matth., xxVi, 38), et d’esprit lorsque le Christ se remet à son Père. Mais il est moins affirmatif en In ÿo. xxx11 18 (11) (1. 12 sq.), car il a lu en Ÿoan., XIII, 21-22 que Jésus fut troublé « en esprit ». Il explique alors que tout ce que fait ou souffre le juste, il le fait et il le souffre en esprit. Dans Fragm. in I Cor.,x (F. T.S. 1x, p. 239 sq.): « L'esprit scrute tout, même les profondeurs de Dieu. Seul l'esprit peut tout scruter. L'âme de l’homme ne peut pas tout scruter, mais il faut pour cela qu’il y ait en nous un esprit meilleur; puisque cet esprit est présent en nous, puisqu'il scrute tout, même les profondeurs de Dieu, puisqu'il est mélangé à nous, nous pouvons tout scruter avec lui, même les profondeurs de Dieu ».
Rom., VIII
13. I Cor., 1, 11 : dans In Mt, xx, 2 (G. C. S. x, p. 180, L. r7 sq.). Même affirmation dans l’Entretien avec Héraclite (6, p. 136, 1. 10) : « Cet esprit n’est pas le Saint Esprit, mais une partie du composé (oioraotç) humain ». Et il cite de même Rom. vrtr, 16. Il a soin parfois, lorsqu'il parle du pneuma, de préciser, à la suite de saint Paul, « l'esprit qui est dans l’homme ». Par exemple HEz., 1, 16, voir note 9.
In Rom., vu, 1 (P. G., xiv, col. 1103 CD). pl
15. Fragm.in Eph.,xx1, sur Eph., 1v, 30 (Ÿ. T. S. 11, p. 556, 1. 17 sq.). Voir fragm. in Is., P. G. xil1, 217 À — 218 A.
occupée conjointement par le Saint Esprit et par le Verbe 16, Origène expose dans le Peri Archon, à la suite des platoniciens, sa théorie de la préexistence des âmes, « non comme une doctrine, mais comme une matière d’exposé et de recherche » 17: c’est l’élément le plus aberrant de l’origénisme, et il semble difficile de soutenir, comme le fait Mgr Kyrillos 18, qu’Origène ne l’ait pas vraiment professée, car il y fait des allusions dans toute son œuvre. Avant sa venue dans le corps actuel #, l’âme existait déjà : elle était alors vos et non duyf. Elle vivait tout entière selon l’esprit (rveüux) 2, et elle était absolument de même nature que les anges ?!. Mais elle est tombée de sa ferveur 22, elle s’est refroidie, et ainsi de voÿs elle est devenue duyñ (mot rattaché par Origène à Yüyos, froid) #. Elle a été alors soumise à toutes les limitations du corps terrestre, comme dans un lieu d’épreuves. Le vois subsiste bien en elle comme sa partie la plus haute ?4, mais d’une façon impure. A la fin la psyché purifiée du terrestre redeviendra voÿc 25 et retournera dans la contemplation primitive. Dans l’âme réside le libre arbitre, donc la véritable personnalité. Si l'esprit est la conscience, l’âme est le pouvoir de choix. « Elle n’agit pas par force, elle ne s’incline pas d’un côté ou de l’autre sous l’action de la nécessité : autrement on ne pourrait lui imputer ses fautes ni ses vertus; elle ne mériterait pas de récompense en choisissant le bien, ni de punition en s’inclinant vers le mal. Mais en toutes choses est sauf son libre arbitre selon qu’il est écrit : J'ai placé devant
PA 11, 8, 4 (G. C. S. v, p. 162, 1. 9 sq
18. Op. cit., tome II, pp. 4 sq. Le livre de Mcr KYRILLOS contient d’excellents éléments, et il faut reconnaître que sur bien des points ses démonstrations sont fortes. Mais le désir qu’il a de laver de toute tache la plus grande gloire de son église patriarcale l’entraîne quelquefois plus loin qu’il ne faudrait.
19. Car elle avait déjà un corps spirituel : en dehors de la Trinité aucun être n’est absolument incorporel. Le corps semble inhérent pour Origène à la condition de créature : voir p. 247, note 6.
20. PA 11, 8, 3 (G. C. S. v, p. 161, 1. 3 et note) fragment de Justinien (Mansi, 1x, col. 529 E — 532 A.
21. Cette affirmation de l'unité de nature de la création logikè est une réaction excessive contre les distinctions des gnostiques.
22. Par satiété de l’amour divin et de la contemplation divine, s’il faut en croire les anathématismes du synode de Constantinople de 543 : mais ces anathématismes concernent plutôt les origénistes du temps.
23. Il est vraisemblable que duxñ et 4üxos se rattachent à la même racine, ainsi que doxo, souffler.
24. Les fragments 11 et 53 sur Luc (G. S. C. 1x, p. 237, L. 11, p. 258, 1. 3 sq), le fragment 302 sur Matthieu (G. C. S. x11, p. 135, 1. 15 sq.) parlent du vois qui est dans l’âme et constitue son &topartxôv, son organe de vision : on peut constater la parenté de cette doctrine avec celle de Plotin. Dans le fragment 11 sur Luc (p. 237, 1. 23) est affirmée la continuité entre le noûs créé dans la préexistence et celui qui subsiste dans l’âme déchue comme sa faculté contemplative : « … le vois qui est en eux, possédant la nature, selon laquelle le Créateur l’a fait. ».
25. PA nn, 8, 3 (G. C. S. v, p.161 note) d’après Justinien (Mansi, 1x, 529 E sq.) et Jérôme (Ad Auit., P. L. xx, col. 1065). Ce n’est pas une négation de la résurrection des corps, puisque toute créature est corporelle, et que le voÿs avant de devenir Vvxn avait déjà un corps (cf., p. 247, note 6). Mais elle sera libérée des limitations qu'imposait le corps terrestre.
toi la vie et la mort, le feu et l’eau %, La Vie est le Christ et la Mort le dernier ennemi, c’est-à-dire le diable, L'âme est donc libre de choisir, si elle le veut, la Vie qui est le Christ, ou de se décider pour la Mort, le diable » ?7, Elle est donc entre Jésus et Satan, comme entre deux époux # : l'esprit en elle la sollicite pour le Christ, aidé par les bons anges; la chair l’invite à céder à Satan, avec la collaboration des démons *®. « Lorsqu'il est dit: La chair convoite contre l’esprit et l'esprit contre la chair %, l’âme est placée entre les deux, pour acquiescer aux désirs de l’esprit ou s’incliner vers la concupiscence de la chair; et, si elle se joint à la chair, elle devient avec elle un seul corps #1 dans ses plaisirs et dans ses convoitises; si elle s’associe à l’esprit, elle sera avec lui un seul esprit # ». Alors elle devient, soit toute spirituelle % — ce qui est le cas au plus haut point pour l’âme du Christ — soit toute charnelle. Le juste est esprit, quoique vivant sur terre, le pécheur est chair. L’âme est donc le champ clos du combat incessant entre chair et esprit %#,
Origène se fait de l’enfer une idée assez semblable au texte d’Irénée que nous avons cité %. Il interprète ainsi le Sryorouñoz de Luc x, 46%: la chair et l’âme du damné, cette âme qui est devenue toute charnelle, iront en enfer; mais l’esprit retournera à Dieu qui l’a donné — la vraie personnalité est dans l’âme %’. L'enfer consiste donc pour une part dans cette séparation intérieure de l’homme. Au contraire le juste ira au ciel avec les trois parties de son être, son esprit, son âme, qui est devenue toute spirituelle, sa chair qui s’est pliée elle aussi aux ordres de l’esprit %#.
Gal., v
31 Allusion à Z Cor., vi, 16: « Ne savez-vous pas que celui qui s’attache à la prostituée est avec elle un seul corps ».
32. Ibid., 17 : « Celui qui s’attache au Seigneur est avec lui un seul esprit ». Dans In Rom., 1, 18, cf. note 27. Voir In Jo., xx, 16 (14) (G. C. S. 1V, p. 348, L. 4). « Ce n’est pas de l’épouse, mais de la prostituée, la Matière, que le diable engendre ses enfants et crée les siens : ces derniers, affectionnés et cloués, pour ainsi dire, au corporel, s’attachent à la prostituée Matière, et deviennent avec elle un seul corps. Mais ceux qui sont nés de Dieu s’éloignent de la prostituée Matière, s’attachent au Seigneur, s’unissent au Logos qui était dans le principe auprès de Dieu et à la Sagesse... pour devenir avec elle un seul esprit. » L’âme est ainsi montrée entre chair et esprit en PA 1, 8, 4 (G. C. S. v, p. 162, L. 18 sq.), In Jo., xxxu1, 18 (11) (G. C. S. 1V, p. 455, 1. 12), In Rom., 1, 5 (P. G:. xiv, col. 850 A sq.). L’âme s’attachant à l'esprit : Fragm. in Ps. 118, 81 (Cadiou, p. 112, 1. 2), PE 1x, 2 (G. C. S. 11, p. 319,1. 7 sq.); à la chair HGen., 13 (G-C1S. VI, p: 19, l16 sq.).
Sér. In Mt., 62 (G. C. S. x1, p. 144, L. 9 sq
38. PA 11, 10, 7 (G. C.S. v, p. 181, 1. 1 sq.), Sér. In Mt., 62 (cf. supra,) In Rom., 1, 9 (P. G. xIv, col. 893 C).
L'application au Christ de cette division trichotomique est faite dans le Commentaire sur l’Épître aux Romains % sous forme d’une interprétation allégorique du Saint des Saints. Les deux Chérubins d’or, dont les ailes étendues survolent l’arche d’alliance représentent le Verbe et l'Esprit Saint. Le propitiatoire signifie l’âme de Jésus, qui a été offerte en sacrifice pour les hommes. Enfin l’arche d’alliance est sa chair. Le Verbe et le Saint Esprit semblent tenir ici la place de l'esprit. Il est cependant question ailleurs 4 d’un « esprit de l’homme qui est en lui, parce qu’il a assumé tout l’homme ». Enfin l’Entretien avec Héraclide enseigne que le corps du Christ était un corps authentique, non une apparence à la manière des docètes, parce que Jésus a voulu racheter le corps humain, aussi bien que l’âme et que l’esprit, pour sauver ainsi l’être humain dans sa totalité. Mais après la mort sur la Croix, les troix éléments ont été provisoirement dissociés : le corps a été mis au tombeau, l’âme est descendue dans Hadës, l'esprit a été remis au Père 4.
On a vu en Origène, parce qu’il soutient, conformément à sa doctrine de la préexistence des âmes, celle de l’âme de Jésus avant l’Incarnation, un ancêtre de Nestorius 4. Et son explication de l’union de cette âme avec le Logos l’a fait assimiler, tantôt à Nestorius, tantôt à Eutychès 4 : accusations contradictoires, qui semblent bien se détruire l’une par l’autre. A côté de textes, auxquels on pourrait, en faisant abstraction de l’ensemble de l’œuvre d’Origène, de la problématique qui a été la sienne, et de l’époque à laquelle il a vécu, antérieure aux grandes querelles christologiques, donner une signification hérétique, on trouve nettement affirmées l’unité et la distinction des natures, ainsi que la communication des idiomes #4,
In Jo., xxx11, 18 (11) (G. C.S. 1V, p
An. 7, DA190:11 68e
42. Voir au sujet de la préexistence de l’âme du Christ : HuET, P. G. xvur, col. 802 sq., FREPPEL, op. cit., I, pp. 413 sq., KYRILLOS, op. cit., 11, pp. 92-116.
43. Voir BARDY, art. cit., D. T. C. x1, col. 1541; LIESKE, op. cît., Pp. 119-131; Capiou, La Jeunesse. pp. 302-306; KYRILLOS, op. cit., II, pp. 92-116; VôLKER, op. cit., pp. 110-116. Tous ces auteurs croient à l’orthodoxie foncière de la pensée d’Origène sur ce point. Evidemment, bien des expressions qu’il emploie seraient aujourd’hui inutilisables, car nous leur donnerions un sens soit nestorien, soit monophysite. Mais si on considère l’ensemble des textes, on s’aperçoit qu'il ne leur prêtait pas cette signification hétérodoxe.
44. Sur la distinction des deux natures, voir les textes cités pp. 70 et 129. Origène voit parfaitement ce qu’il faut attribuer à la divinité et ce qui doit l'être à l'humanité. Sur l’unité des natures de nombreux textes peuvent être invoqués, qui ne distinguent pas le Verbe de Jésus. Ainsi Hér., 1, 8 (G. C. S. 111, p. 8, 1. $ sq.), commentaire de Jér., 1, 6 : « Je ne sais pas parler ». Origène applique ces paroles au Christ : « Le Sauveur, quand il se trouve dans le Père et dans la majesté de sa gloire, ne parle pas un langage humain, il ne sait pas s'exprimer avec les mots d’ici-bas. Lorsqu'il vient dans un corps humain, il dit au début : Je ne sais pas parler car je suis trop jeune. Trop jeune il l’était en effet selon sa naissance corporelle, mais il était ancien en tant que Premier Né de toute créature; trop jeune il l’était aussi parce qu’il est arrivé à la fin des siècles, et il est venu tard à la vie ». De même CC 1, 66 (G. C. S., 1, p. 120, 1. 21 sq.) : Jésus voulait nous enseigner « qu’il y avait quelque chose de divin dans l’homme qu’on voyait, et c'était le Fils de Dieu au sens propre. Mais ce n’est pas le moment de
Mais l’union de l’âme de Jésus au Logos nous intéresse, car elle explique comment cette âme est l’image du Verbe, et aussi, toutes distances gardées, le modèle suivant lequel l’âme du fidèle s’attache au Logos. De même que la génération du juste par Dieu dans chacune de ses bonnes actions imite, bien que de loin, la génération éternelle et continuelle du Logos par le Père, — ét c’est pourquoi il y a un rapport de modèle à image entre le Fils unique et les fils adoptifs 45 —, de même l’adhésion du fidèle au Logos est une imitation lointaine de l’union hypostatique 46, Voici quelques passages du Peri Archon, qui donnent l'essentiel sur l’union de cette âme avec le Logos : « Comme il est l’Image du Dieu invisible, il donne invisiblement sa participation à toutes les créatures raisonnables 47, et chacune y prend part dans la mesure où elle s’attache à lui par amour... Cette âme,
disserter sur le composé (= d’homme et de Dieu), et sur les éléments qui constituaien Jésus fait homme ». In Jo., 11, 8 (4) (G. C. S. 1v, p. 62, I. 20) : Le Cavalier Verbe de Dieu de l’Apocalypse (XIX, 11-16) porte un manteau taché de sang qui est sa chair. Les textes de ce genre sont nombreux et affirment clairement l’unité de personne. Sur la communication des idiomes, voir PA 11, 6, 3 (G. C. S. v, p. 143, 1. 2 sq.). Ce sont des textes qui devraient donner leur sens à des essais théologiques que nous trouvons maladroits, parce que nous avons trop présente à l’esprit la signification que des hérétiques postérieurs ont donné à des expressions semblables, signification qu'Origène n’y mettait pas. Il faut ajouter que, bien qu’Origène ait une conception tout à fait personnelle de Dieu et de son Verbe, qui le montre chrétien et non mésoou néoplatonicien, il n’a pas une idée claire de la personnalité : il ne percevait donc pas le reproche qu’un moderne pourrait faire à sa conception de l’âme de Jésus, celui de donner au Verbe incarné une double personnalité, celle du Verbe, et celle de l’homme, dont le siège est précisément l’âme, détentrice du libre arbitre. Mais les notions de nature et de personne ne sont guère plus distinctes chez lui que chez ses contemporains.
Un autre texte, fort intéressant, se trouve dans In Mt., xvi, 8 (G. C. S. x, p. 500). Origène blâme ceux qui « sous prétexte de glorifier Jésus confondent ce qui concerne le Premier-Né de toute création avec ce qui regarde le corps et l’âme de Jésus, et peut-être aussi son esprit : ils pensent que Jésus, tel qu’on l’a vu et qu’il est venu à l'existence, est un et non composé; ils ne pensent pas sainement. Demandons-leur si celui qui a été donné en rançon pour les hommes est l’Image du Dieu invisible dans sa divinité, le Premier-Né de toute création dans son essence supérieure, celui en qui ont été créées toutes choses... Demandons-leur à qui il a été donné en rançon, quel est cet ennemi qui nous retient prisonniers jusqu’à ce qu’il reçoive la rançon; demandons-leur aussi si ce dernier peut recevoir une telle rançon, une rançon si considérable, pour ses captifs. Je ne dis pas cela pour mépriser l’âme de Jésus et la diminuer, mais c’est cette même âme qui, selon l’opinion commune, est donnée par le Sauveur : en effet son essence supérieure, sa divinité, ne pouvait être donnée en rançon. Ce n’est pas qu’aujourd’hui je sépare Jésus du Christ, car je sais fort bien que Jésus-Christ et son âme ne font qu’un avec le Premier-Né de toute création, et l’on peut dire de même de son corps. Tout cela n’est qu’un, d’une manière bien plus vraie, si je puis ainsi parler, que dans le cas de l’âme qui s’attache au Seigneur et ne forme qu’un seul esprit avec lui ». La distinction et l’unité des natures sont enseignées dans ce texte d’une façon parfaitement claire. Quant à la fameuse théorie des droits du démon, qu’on présente d’ordinaire comme étant l’explication que donne Origène de la Rédemption, on ne la trouve qu’en exégèse de Matth. xx, 28 et je ne Pai pas rencontrée dans d’autres textes que celui-là : c’est une exégèse occasionnelle, et il ne semble pas qu’il faille lui accorder beaucoup d’importance.
A5: PE XX, 4/-Ctp. 1120: re
46. In Jo., 1, 28 (30) (G. C. S. 1v, p. 36, L. 12). Il met en rapport l'union des deux natures avec l’âme du fidèle qui se « mélange » au Saint Esprit, « et ainsi chacun des sauvés devient spirituel ».
Au sens du mot Aoytxés chez Origène : cf. p
de qui Jésus a dit: Personne ne m’ôte mon âme #, adhérant à lui depuis le début de la création d’une façon inséparable et indissociable 4, adhérant à lui en tant que Sagesse, que Verbe de Dieu, que Vérité, que Vraie Lumière, le recevant tout entier en elle tout entière, s’abandonnant elle-même dans sa lumière et dans sa splendeur, est devenue avec lui de façon suréminente un seul esprit; l’apôtre promet à ceux qui l’imitent quelque chose de semblable, puisque celui qui se joint au Seigneur est un seul esprit avec lui 5°. De cette substance de l’âme, médiatrice entre Dieu et la chair — la nature divine ne pouvait en effet se mêler à un corps sans médiateur — naît, comme nous l’avons dit, le Dieu-Homme, car il n’était pas contre nature que cette substance intermédiaire assumât un corps » 5! De même que le fer plongé dans le feu devient feu, «ainsi cette âme est toujours immergée dans le Verbe, dans la Sagesse, dans la divinité, comme le fer dans le feu, et tout ce qu’elle fait, et tout ce qu’elle pense, et tout ce qu’elle comprend, est Dieu. C’est pourquoi elle est inconvertible et immuable, car elle est embrasée sans fin par son union au Verbe de Dieu. A chaque saint parvient, dans une certaine mesure, la chaleur du Verbe divin; mais dans cette âme, le feu lui-même repose en substance, ce feu dont les autres âmes reçoivent un peu de chaleur » %®. Certains
Joan., x
49. Cette préexistence de l’âme de Jésus, liée au Verbe dès avant l’Incarnation, c’est en quelque sorte l’existence du Verbe fait homme, celle de l'humanité du Christ, antérieurement à sa venue en ce monde. Elle serait à rapprocher — mais avec ce qu’y ajoute la doctrine de la préexistence — de l’opinion d’Irénée, disant que le corps de l’homme a été formé sur le modèle du corps du Verbe incarné, présent idéalement de toute éternité dans les desseins divins. Voici un texte grec de l’In ÿo., XX, 19 (17) (G. C. S. 1v, p. 351, L. 25 sq.) qui parle de ce sujet : « Peut-être que l’âme de Jésus dans sa perfection était en Dieu et dans la plénitude (ou le Plérôme, rAnpœuart); elle sortit de là, envoyée par le Père, et prit son corps dans le sein de Marie ». Remarquons que la préexistence est présentée comme une hypothèse (r&xax). D’autre part Origène emploie, pour désigner le lieu où l’âme de Jésus se trouve auprès de Dieu, le terme gnostique de Plérôme, qui désignait le ciel des Eons. Mgr KYRILLOS (op. cit, 11, PP. 115-116) interprète ce Plérôme du Verbe, considéré comme monde métaphysique, les Idées qui sont en lui remplaçant les Eons gnostiques : on pourrait lui objecter que l’âme de Jésus est dite sortir du Plérôme pour aller s’incarner, alors que l’union hypostatique de cette âme et du Verbe n’a pas été interrompue par l’Incarnation, d’après les textes d'Origène que nous avons cités.
SOL LCOr, NE 17.
51. PA 11, 6, 3 (G. C. S. v, p. 141, 1. 27 sq., p. 142, 1. 4 sq). On trouve la même pensée dans Fragm. in Ps. 131, 7 (Pitra, 1, p. 330) : « Là j'appelle Christ l’âme logikè, qui est venue avec le Logos-Dieu à la vie humaine; car la chair seule ne pouvait recevoir Dieu, parce que notre Dieu est sagesse. Dans un cœur pur, dit Salomon, se reposera la Sagesse. Rien de ce qui est composé des quatre éléments ne peut recevoir la connais- Mae Fe notre Dieu peut connaître ». Voir aussi HLev. 11, 5 (G. C. S. vi, p. 3009, . 10 sq.).
52. PA 11, 6, 6 (G. C. S. v, p. 145, 1. 18 sq.). Les mêmes idées se retrouvent, mais bien moins développées, dans les œuvres conservées en grec. In Mt., xv, 24 (G. C. S. X, p. 420, L. 9) : « tu verras (à la fin du monde le Logos-Dieu) assis sur son trône de gloire, et le Fils de l'Homme qui n’est pas différent (ox Etepov) de lui, et est appelé homme en Jésus : il est un avec le Logos, d’une façon bien supérieure à tous ceux que leur attachement au Seigneur a faits un seul esprit avec lui ». CC v, 39 (G. C. S. 11, p. 43, L. 26 sq.) : « Nous disons que le Logos s’est joint (oixet&o0a) et s’est uni à l’âme de Jésus, bien plus qu’à toute autre âme, car seul Jésus pouvait contenir parfaitement la participation suprême du Logos-en-soi, de la Sagesse-en-soi, de la Justice-
interprètent d’une pure union morale cette fusion de l’âme dans le Verbe, et corrélativement ils expliquent de la même façon la présence du Verbe à l’âme du croyant. A l'opposé de cette interprétation nestorienne, on trouve une exégèse monophysite qui prétend que, comme le fer devient feu, l'humanité du Christ se divinise et se perd dans la divinité 3. La force des expressions qu’Origène emploie pour exprimer comment l’âme du Christ, ainsi que celle du fidèle, adhère au Logos, suppose beaucoup plus qu’une union morale, mais une véritable transformation physique. Nous n’insistons pas sur ce sujet, car il a été suffisamment traité par M. Vülker 54 et par le P. Lieske 55, La question est analogue à celle que pose l’union des volontés entre le Père et le Fils 5.
L'âme du Christ s’est donc en quelque sorte assimilée au Verbe, par l’intensité de son amour, d’une façon qui la rend absolument impeccable. Elle n’est plus, comme les autres âmes, soumise aux sollicitations continuelles de la chair, car elle a opté pour le Verbe si parfaitement, qu’il n’y a pas de changement possible en elle. D’ailleurs la chair de Jésus, bien qu’elle soit tout à fait réelle et humaine, n’est pas notre chair de péché : elle est seulement « semblable à la chair de péché » 57. Elle aussi est divinisée par son union au Verbe, et l’homme Jésus ne peut connaître la concupiscence et les luttes qu’elle déchaîne. Telle est la forma servi que le Verbe a revêtue #8, et elle se situe, en tant qu’'Image intermédiaire, dans la relation image-modèle : par sa fusion et sa transformation dans le Logos, l’âme du Christ devient l’Image du Logos, l’Image de Dieu au second degré; et son union avec le Verbe sert de modèle à toutes les âmes croyantes 59.
en-soi ». CC vi, 47 (G. C. S. 11, p. 119, L. 11 sq.) : « Si celui qui adhère au Seigneur est un seul esprit avec lui, qui peut, plus que l’âme de Jésus, ou du moins autant qu’elle, adhérer au Seigneur, Logos-en-soi, Sagesse-en-soi, Vérité-en-soi, Justice-ensoi? S'il en est ainsi, ils ne forment pas deux, l’âme de Jésus et le Logos-Dieu, Premier-Né de toute créature ».
53. La première interprétation est surtout celle de protestants libéraux. La seconde est de REDEPENNING (op. cit., p. 386). Voir VôÜLKER, op. cit., pp. 110-113.
Cf. pp
57. In Rom., v, 9 (P. G. xiv, col. 1046 C) citant Rom., vin, 3. Un des fragments grecs sur l’Epître aux Romains (xLv sur Rom., VIN, 3-4 dans Ÿ. T. S. xiv, p. 17, 1. 8 sq.) explique : « La chair du Fils de Dieu n’était pas péché, mais ressemblance (de chair de péché), puisqu’elle n’était pas née de la semence de l’homme et de la femme se rencontrant dans le sommeil ». Il semble qu’il y ait là l’amorce d’une théorie de la concupiscence comme contractée par l’acte générateur : on la retrouve dans HLev. xu1, 4 (G. C.S. vi, p. 460, 1. 13 sq).
58. In Rom., v, 10 (P. G: xiv, col. 1051 C), In o., xt, 48 (46) (G. C.S. 1v, p. 276, 12)
de PA 1v, 4, 4 (31) (G. C.S. v, p. 354, L. 19 sq.) : « Je pense que l’apôtre parlait de cette Âme, qui avait reçu en elle la Sagesse de Dieu, la Vérité et la Vie tout entière, lorsqu'il disait : Votre vie est cachée avec le Christ en Dieu; lorsque le Christ aura paru, lui qui est votre vie, alors vous aussi vous apparaîtrez avec lui dans la gloire (Col. 111, 3-4). Que faut-il entendre par ce Christ qui est caché en Dieu et qui doit apparaître ? Celui qui a été oint de l’huile d’allégresse, c’est-à-dire qui a été dans sa
Tout cela est d’ailleurs explicitement dit dans un fragment du Commentaire sur l’Épître aux Romains, conservé par la Philocalie : « Ceux qu’il a connus d’avance, (Dieu) les a prédestinés à devenir conformes à l’image de son Fils : il y a donc quelqu'un qui est le Fils de Dieu, Image du Dieu invisible, et il a une image qu’on appelle l'Image du Fils de Dieu; nous pensons que cette image, c’est l’âme humaine qu’a assumée le Fils de Dieu, devenue par sa vertu Image de l’Image de Dieu »%°. Les mêmes idées se trouvent dans la version de Rufin avec ce développement : cette âme est son image parce que «elle s’est tellement assimilée en tout au Verbe et à la Sagesse de Dieu, que sur aucun point elle n’en a altéré la ressemblance : et ainsi quiconque cherche à atteindre les sommets de la perfection et de la béatitude, doit s’efforcer d’acquérir l’image et la ressemblance de cette Âme, qui est, au titre suprême et par-dessus toutes les autres, l'Image du Fils de Dieu; et par elle il devient le Premier-Né de nombreux frères, ceux qui se sont conformés à l’Image du Fils de Dieu, et parmi lesquels il tient la première place » 61, Si nous rapprochons ce texte de la comparaison des deux statues, qui, à supposer que la version de Rufin soit exacte, s’applique à l’humanité du Christ f?, nous pouvons en tirer deux conclusions. De même que le Logos-Dieu est l’image de toute la réalité du Père à, bien qu’il lui soit assez souvent représenté comme inférieur, de même l’âme du Christ est l’image de toute la réalité du Verbe, quoiqu’elle en soit une reproduction
substance même rempli de Dieu (c’est-à-dire le Christ en tant qu’homme, son âme), et qui est dit maintenant caché en Dieu. C’est pourquoi le Christ est donné en exemple à tous les croyants, car, comme avant de savoir le mal, il a choisi le bien, aimé la justice et haï l’iniquité — c’est pourquoi Dieu l’a oint de l’huile d’allégresse —, ainsi chacun, même après chutes et erreurs, doit se purifier de ses taches, suivant cet exemple, et le prenant pour guide de son voyage, marcher dans la rude voie de la vertu... ».
60. Framg. in Rom., 1 (F. T. S.,p. 211, 1. 64 sq.). Pour la dernière phrase l’éditeur supprime les mots +roÿ uloÿ : ñv olôueûx elxévos elxbva elvat [] roù 0605. Delarue (P. G. XIV, col. 842 A) les maintient, mais ajoute une virgule devant : « que nous pensons image de l’Image, du Fils de Dieu ». Origène ne comprend pas le sens de modèle que Saint Paul met dans eixv : de là une exégèse qui, littéralement, est inacceptable, Voir p. 60.
61. In Rom., VIx, 7 (P. G. x, col. 1124 A). Voir aussi In Ÿo., VI, 34 (18) (G. C. S. IV, p. 143, 1. 31 sq.) « se pencher sur sa corporéité d’ici-bas pour y apercevoir son image qui est en bas »; HLuc, xx1v (G. C. S. 1x, p. 159, 1. 24 sq.) « pour apercevoir en bas l’image (des réalités) d’en haut ». Dans le même sens 1n Jo., 1, 28 (30) (G. C. S4 IV, p. 36, L. 3 sq) en commentaire du Psaume 7r, verset 1 : « Je pense que le mot roi désigne la principale (mponyouuévnv) nature du Premier-Né de toute création, à laquelle ce titre est donné à cause de la prééminence de ses fonctions de juge; quant à l’homme qu’elle a assumé, formé (1oppobuevov) et marqué (ëxrumobuevov) selon la justice, il est appelé fils du roi ».
Cf. pp. 90-01 : In Ÿo., xxxI1, 28 (18) et xIII
64. In Rom., Vu, 7 (cf. note 61) : « .… quae se per omnia Verbo ac Sapientiae Dei ita coaptavit, ut in nullo prorsus ab ejus similitudine decolor haberetur... ». PA 1, 2, 8 (cf. pp. 114-115), les deux statues « .… fieret autem alia statua membrorum habitu ac vultus liniamentis, specie ac materia, per omnia similis.. ». I] s’agit de la ressemblance du Christ-homme avec Dieu, à plus forte raison avec le Logos-Dieu, qui est intermédiaire entre Dieu et l’âme de Jésus,
diminuée , Enfin l’âme du Christ est intercalée, comme une seconde image intermédiaire, entre Dieu et les hommes, puisque ces derniers parviennent par son imitation à la ressemblance divine et à la qualité de fils 66,
Origène cite souvent, d’après les Septante, ce texte des Lamentations $7 : « Le souffle de notre face, le Christ Seigneur, a été pris dans leurs destructions, lui dont nous disions : À son ombre nous vivrons parmi les nations ». Le sens littéral concerne le dernier roi de Juda, Sédécias, l’« Oint du Seigneur » qui a été mené en captivité, et enlevé à son peuple. Mais Origène l’applique au Christ, en supprimant le membre de phrase « a été pris dans leurs destructions ». Et comme le mot ombre (ox&) est pour lui un équivalent plus ou moins exact d'image, il l’entend aussi de l’âme du Christ. « De même que l’ombre du corps est inséparable du corps, et reproduit infailliblement ses mouvements et ses gestes, je pense que (le prophète) a voulu montrer les actions et les œuvres de l’âme du Christ, qui adhérait inséparablement à lui, et exécutait toute chose selon son impulsion et sa volonté : c’est pourquoi il l’a appelée ombre du Christ Seigneur, ombre sous laquelle nous vivons parmi les nations 8 ». Cette vie parmi les nations à l'ombre du Christ n’est pas autre chose que notre vie terrestre, au milieu des ombres des réalités célestes $%, comme il est dit dans l’Écriture : « Notre vie terrestre n’est-elle pas une ombre ? » ©, Entre la connaissance du Verbe à travers son humanité, et celle de la « vérité » de cette ombre, c’est-à-dire du Verbe divin, il y a toute la différence de la connaissance « dans un miroir et en énigme », seule possible sur cette terre, et de la connaissance « face à face » 71, réservée pour le ciel. Ce terme d’ombre appliquée à l’âme de Jésus manifeste nettement l’infériorité de l’image par rapport au modèle 72. Bien que l’huma-
65. La comparaison des deux statues affirme au moins que le Christ en tant qu’homme est une copie du Père, mais de plus petites dimensions.
66. Cette gradation avec deux images intermédiaires : Dieu-Logos-Ame du Christ-âmes individuelles, rappelle celle de Plotin : l’Un-le Noûs-l’Ame du Mondeles âmes individuelles. Elle a peut-être trouvé quelque inspiration dans le Moyen Platonisme. La Psyché plotinienne contient en elle les autres âmes, qui sont à la fois une seule Âme et des âmes distinctes. L’âme du Christ contient bien elle aussi d’une certaine façon les autres âmes, puisqu'elle a pour corps l'Eglise : et l'Eglise, corps du Christ, préexiste à l’Incarnation, tout comme l’âme du Christ. Voir G. Barpy, La Théologie de l'Eglise de saint Irénée au concile de Nicée, pp. 145 sq.
Hebr., VIN
7o. ob, VIIL, 9.
71, T2Cor., AIT, 12» R ;
72. Mêmes idées en PA 1v, 3, 13 (25) (G. C.S. v, p. 344, 1. 3 sq.) où la vie « à l'ombre du Christ » est celle de l’évangile temporel, par opposition à l'éternel. In Ÿo., 11, 6 (4) (G. C. S. 1v, p. 60, L. 19) : la vie terrestre se passe à travers les ombres, les types et les images, non dans la « vérité »; « La multitude de ceux qu'on appelle croyants reçoit son enseignement de l’ombre du Logos, et non du véritable Logos de Dieu, qui se trouve dans le ciel ouvert ». Le contexte est Apoc., XIX, 11-16 : le mot « véritable » ne veut dire en rien que l’ombre soit trompeuse. HNum., XxvVII, 12 (G. C. S. vu, p. 277, L. 17 sa.) : « L’ombre de notre héritage, qui nous protège par son opacité contre la chaleur des tentations, c’est le Christ Seigneur et le Saint Esprit ». In Cant.,
nité du Christ contienne en elle toute la réalité du Logos divin, en reproduisant tous ses traits, elle n’est cependant qu’ombre et image : elle livre la vérité, mais elle l’atténue. Elle est par là bienfaisante, nous habituant progressivement à supporter une révélation, dont nous ne pourrions autrement soutenir l’éclat : comme le rayonnement accoutume peu à peu la vue et la prépare à regarder en face la lumière. Il faut donc apprendre à voir l’Image de Dieu à travers le Christhomme #4, « C’est une grande chose que de porter les chaussures de Jésus, c’est une grande chose de se pencher sur sa corporéité d’ici-bas, pour y apercevoir son image qui est en bas, et de délier chacune des obscurités du mystère de son Incarnation, semblables aux lacets de ses chaussures 75 ». Il ne faut pas en rester à l’humanité du Christ, il faut apercevoir en elle le Logos divin dont elle est l’image. De même on n’en reste pas au Logos, il est notre introducteur auprès de Dieu. Mais conformément au texte de M. Vülker que nous avons cité 6, il ne faudrait pas croire que la vision du Logos rende inutile pour nous l’humanité du Christ, pas plus que la contemplation directe du Père n’écarte le Logos, mais chacune de ces étapes assume en elle tout le contenu des précédentes : il ne s’agit pas d’une suppression, mais d’une « Aufhebung » au sens hégélien 77.
Nous verrons ce rôle de modèle qui incombe à l’âme du Christ dans l’histoire du progrès spirituel de l’homme « de l’image à la ressemblance » jusqu’à la « conformité à l’image glorieuse du Christ », c’est-à-dire à son humanité glorifiée. Nous voudrions en dire quelques mots déjà, en exposant les réflexions d’Origène sur le but de l’Incarnation. On peut en voir le symbole dans une scène où l'Évangile montre Jésus allant vers les foules 8, « Elles le suivaient à pied, et non dans des barques, car il faut suivre l’Image de Dieu non avec le corps, mais avec l’âme nue, et une volonté que le Logos a pu convaincre. Et Jésus sort pour aller vers elles, car elles ne pouvaient s’approcher de lui : il était ainsi dehors, avec ceux qui étaient dehors, pour les introduire à l’intérieur ” ».
xt (G. C. S. vint, p. 182, 1. 14 sq., P. G. xIm, col. 155 BC) oppose l’ombre de la Loi qui est l’Ancien Testament, à l’ombre du Christ sous laquelle nous vivons dans le Nouveau : mais par le Christ, notre voie, nous pouvons passer de l’ombre du Christ à la vision face à face. Actuellement l’ombre du Christ « qui est la foi en l’Incarnation, détourne et éteint complètement l’ardeur du mauvais soleil ». Voir aussi Schol. in Cant., 11, 3 (P. G. xvu1, col. 261 B).
73 PAST 2, 7(GNCMSTV: pr37; L 1484).
74 NORD. 70 1CCINT, 45 LC.
75. In Jo., VI, 34 (18) (G. C. S. 1v, p. 143, L. 30), HLc xxiv (G. C.S. 1x, p. 159 sq.):
P. 83 note
77. Cette catégorie hégélienne est déjà évoquée à propos d’Origène à la fin du long article Le mysterion d’Origène de VON BALTHASAR, p. 559.
78. Matth., XIV, 13-14 dans In Mt., x, 23 (G. C. S. x, p. 32, 1. 22).
79. Voir ce scholie sur le Ps., 1, 3 (Pitra, 11, p. 445) : « Aquila a traduit par transplanté (eramepureumévov); car il était enraciné dans les racines des patriarches, et il a été transplanté pour en faire participer d’autres à son image, celle qu’on reçoit après qu’on a été transplanté, et qui, par le moyen de l’Ame du Sauveur, est dite trans-
Le Verbe de Dieu est devenu, par amour pour les hommes %, faible et insensé 81, En effet, lui qui est la Science, la Sagesse, la Justice, la Vérité, toutes les vertus, ne pouvait présenter à nos yeux ces vertus dans tout leur éclat, dans le face à face : nous ne les aurions pas supportées : « Car la nature humaine, revêtue de peau et de chair, mêlée d'os et de nerfs, ne peut soutenir avec ses possibilités naturelles la Justice ni la Vérité pure ». Aussi le Christ ne lui offre dans son âme humaine que les images des vertus qu’il est 82. Il se fait chair pour les charnels que nous sommes, et qui ne peuvent le saisir en tant que Logos et en tant que Dieu : « il leur donne sa forme de Logos devenu chair, pour les faire ensuite progresser et les rendre capables de le voir tel qu’il était avant de devenir chair » 8, Aussi le Verbe, la Parole de Dieu, s'est-il mis à balbutier dans la langue des hommes, comme un adulte parle un langage enfantin pour être compris des enfants 84,
Sa première tâche est de nous arracher au péché : « L'homme a été fait à la ressemblance de cette image (de Dieu), et c’est pourquoi notre Sauveur, ému de pitié pour l’homme fait à sa ressemblance, lorsqu’il le vit, ayant déposé son image, revêtir celle du Malin, prit sur lui l’image de l’homme, et vint à lui » 85. Il rend possible la pénitence et la conversion $6, arrache à l’erreur pour conduire à la lumière 87, et détruit l’action perverse que le démon, le mauvais père, a opérée dans l’âme#. Et l’âme du Christ, l’image du Verbe, éternellement glorifiée par son union avec lui, remonte vers Dieu après sa victoire sur la mort, entraînant à sa suite les âmes de ses fidèles. « Voyons en même temps s’il ne faut pas entendre de façon mystique et non locale, au sujet de l’âme de Jésus, ces paroles : Montant par-dessus
plantée d’ici dans le Paradis. Car il a dit au larron : Aujourd’hui tu seras avec moi dans le Paradis de Dieu ». Ce fragment vise la conversion des Gentils : n’oublions pas que Paradis signifie en grec parc, jardin.
80. L’Epouse à l’Epoux : « Quitte, lui dit-elle, ta forme de Dieu, et prend celle-ci; par amour pour moi viens chez les hommes, qui pour la plupart, à cause de leur malice, passent leur vie dans des cavernes ». (Fragm. in Cant., 1, 17, P. G. xt, col. 200 A). Les mêmes idées se trouvent dans In Mt., xiv, 17 (G. C. S. x, p. 326, 1. x sq.), dans un commentaire de Genèse 11, 24 : « L’homme quittera son père et sa mère et s’attachera à son épouse », « Et Notre Seigneur, le mari, a quitté, à cause de l'Eglise, son Père, près de qui il vivait quand il était sous la forme de Dieu; il a laissé aussi sa mère, car il était lui aussi fils de la Jérusalem d’en-haut, il s’est attaché à son épouse déchue, et ils sont devenus deux dans une même chair. »
81. « Dieu ne connaît pas la folie de tous les hommes, mais la folie de celui qui s’est fait insensé avec les insensés, hors-la-loi avec les hors-la-loi, faible avec les faibles » (Sel. in Ps. 68, 6, P. G. xu1, col. 1513 A). L'idée que Dieu connaît les justes et non les pécheurs est très origénienne : le plus grand malheur d’un homme est de n'être pas digne d’être connu de Dieu.
HPs. 38, 11, 2 (P. G. xIx, col. 1402 sq
83. CC vi, 68 (G. C. S. nu, p. 138, 1. 12 sq.), cf. ibid. 1v, 15 (1, p. 285, 1. 14 sq.), In Mt., xu, 4 (G. C. S. x, p. 73, 1. 21 sq.).
84. HJér., 1, 8(G. C. S. nt, p. 8 1. 2sq.). Nous verrons une autre explication assez originale de l’Incarnation d’après In Mt., xvI1, 20 dans l’appendice : Dieu se fait représenter sous la forme de l’homme son image; pp. 257 sq.
PE, xx, 4 (G. C. S.11, p. 349, L. 13 sq
tous les cieux %. L’ascension intelligible de cette âme a dépassé tous les cieux eux-mêmes et elle est déjà parvenue, pour ainsi dire, auprès de Dieu en personne. » Et un peu plus haut dans le même texte: « Elle est montée par-dessus tous les cieux, ouvrant la voie à ceux qui le veulent, à ceux qui sont devenus des authentiques disciples, ouvrant la voie qui mène à ce qui est au delà de tous les cieux, c’està-dire la voie des réalités incorporelles » %. Cette voie est celle qui conduit à la gloire. Celui qui s’y engage à la suite de l’âme de Jésus verra la gloire du Verbe 1, et par là celle du Père. Bien plus, il sera revêtu de la même gloire, son âme deviendra semblable à celle du Christ, à l’image glorifiée du Logos *?. Ainsi Jésus prépare par sa vie terrestre la restauration de toutes choses en Dieu %. Nous pouvons ainsi entrevoir la place que tient l’Incarnation et l’âme du Christ, Image de l’Image, dans la grande aventure spirituelle, qui conduit l’âme humaine à développer l’image du Logos, le selon-l’image de Dieu, qu’elle a reçu à la création, pour parvenir à la ressemblance la plus parfaite qu’il est possible à la créature d’atteindre.
Eph., 1v
90. In J0., xix, 22 et 20 (5) (G: C. S. 1v, p. 323, 1. 27; p. 322, L. vo).
o1. Fragm. in Ps., 117, 25-27 (Pitra, 11, p. 245) sur « Bienheureux qui vient sous le nom de Seigneur ». « Venir ne traduit pas un changement de lieu, mais l’apparition de ce que l’on ne voyait pas auparavant; car il étaitinvisible, en tant qu’Image du Dieu invisible, mais il a pris, par sa chair, la forme de l’esclave. Par cette chair on est conduit à voir sa gloire, gloire en tant que Monogène près du Père... » Le même fragment, mais avec des termes différents, se trouve dans les Selecta in Psalmos au même psaume (P. G., xu1, col. 1584 D sq.).
92. In Mt., x, 29 (G. C. S., x, p. 133, 1. 5 sq.) : le Christ prend la forme humaine, sans apparence ni beauté (Isaïe, LIIT, 2) : « Il s’est fait semblable à eux pour les rendre semblables à lui, conformes à son image glorieuse; parce qu’il est devenu le premier conforme à notre corps de bassesse, lorsqu'il s’est vidé lui-même en prenant la forme de l’esclave, il est rétabli dans sa forme de Dieu et il les conforme à elle »,
93. « Maintenant il prépare d’avance la connaissance du jour et de l’heure pour les héritiers de la promesse, depuis le jour où il s’est vidé lui-même, afin que tous ceux pour qui il a assumé la forme de l’esclave connaissent les biens de ce jour et de cette heure, ce que l’œil n’a pas vu, ni l’oreille entendu, ce qui n’est pas venu à la pensée des hommes, tout ce que Dieu a préparé pour les âmes qui l’aiment » (7 Cor., 1, 0. — Ser.in Mt., 55, G. C. S. x1, p. 128, 1. 1 sq.: fragment grec qui a sa traduction littérale dans les Séries).
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« Notre principale substance (ñ roonyouuévn ôxéoraoic)l nous a été donnée par notre formation selon l’image du Créateur; celle qui nous vient de la faute (œirixc) par le corps que nous avons reçu, façonné (rAdouar:) à partir de la poussière de la terre. Si, oublieux en quelque sorte de notre meilleure nature, nous nous soumettons au corps façonné avec la poussière de la terre, le meilleur de notre être reçoit l’image du Terrestre; mais si, comprenant qu’il y a deux éléments en nous, l’un créé selon l’image, l’autre reçu à partir de la poussière de la terre, nous nous tournons tout entiers vers celui dont nous reproduisons l’image, nous serons vraiment selon la ressemblance de Dieu, et nous aurons laissé toute affection pour la matière et pour les corps, et même toute affection particulière pour ceux qui partagent cette ressemblance ?. »
Notre seconde partie peut être considérée comme l'explication de ce texte de l’In Ÿoannem : car nous trouvons en lui presque tout le plan que nous allons suivre. Nous avons reçu à la création une participation à l’image de Dieu. Mais le péché l’a recouverte, imprimant sur nous l’image du diable. Si nous effaçons cette dernière, si nous nous tournons résolument, avec le secours de sa grâce, vers notre modèle, qu’il s’agisse de notre modèle immédiat, le Christ, ou de notre modèle médiat, le Père, la première image réapparaîtra, et la pratique de la vie chrétienne nous fera progresser de l’image jusqu’à la ressemblance. Celle-ci sera complète lorsque, ressuscités avec le Christ, nous serons semblables à son image glorieuse, c’est-àdire à son humanité divinisée. De là les quatre chapitres qui formeront cette seconde partie : la création de l’homme selon l’image; les vicissitudes de l’image chez le pécheur; le progrès de la vie chrétienne de l’image à la ressemblance; la transformation finale en l’image glorieuse
du Christ.
1. On peut se demander si le mot mponyouuévn doit être traduit par principale et non simplement par initiale. Le premier sens semble bon, sans être exclusif de l’autre qu’il contient. Selon Zn Mt., xvix, 20 (cf. p. 260), le Christ est Dieu roonyovuévac, c’est-à-dire principalement, plus qu’initialement : la divinité est chez lui l’épxh, mot qui ne signifie pas seulement le début, mais le principe, comme il ressort des discussions sur ce mot dans le livre I de l’In Foannem : voir In ÿo., 1, 18 (20) que nous avons traduit page 129. reonyovuévn désigne encore la divinité du Christ par opposition à son humanité dans In Yo., 1, 28 (30) (G. C. S. 1v, p. 36, I. 4).
In Jo., xx, 22 (20) (G. C. S. 1v, p
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CHAPITRE PREMIER
Nous avons vu qu’Origène distingue nettement la condition du Logos et celle de l’homme au sujet de l’image. Le Christ seul peut être appelé image de Dieu : l’image chez lui s’identifie avec la filiation, car il possède la divinité et les vertus qu’elle comporte de façon substantielle. L’homme n’est que « selon l’image » ou « image de l’image », image médiate de Dieu, image immédiate du Logos, qui est l’intermédiaire entre Dieu et lui; il est comparé à une image plastique qui ne saurait, à la différence de l’image filiale qu’est le Fils, reproduire fidèlement tous les traits du modèle; il possède les vertus de façon accidentelle, car elles sont susceptibles de croître ou de décroître en son âme.
Cette doctrine de la participation humaine à l’image, Origène la rattache exclusivement à l’Écriture. Mais il n’ignore pas qu’elle se trouve aussi chez les philosophes grecs. Il cite quelques phrases de l’Épître II de Platon 1, où est affirmée la parenté entre l’âme humaine et les réalités divines, et il prend plusieurs fois à son compte cette doctrine platonicienne ?. Aïnsi dans l’Exhortation au Martyre®: « Voici un homme qui aime la vie avec la persuasion que la substance de l’âme raisonnable a quelque parenté avec Dieu: ces deux êtres sont intelligibles, invisibles, et, comme le montre un décisif raisonnement, incorporels ». De même pour la ressemblance: « Le bien suprême, vers lequel se hâte toute la nature raisonnable, celui qu’on appelle la fin universelle, est aussi défini de la sorte par beaucoup de philosophes : devenir semblable à Dieu dans la mesure du possible #. Mais ils ne l’ont pas trouvé en eux-mêmes, ils l’ont pris, je pense, aux livres saints » 5. Conformément à son propos qui est d’être, non un philosophe, mais un interprète de la Bible, seules les affirmations de la Genèse et de saint Paul sont prises par lui en considération, même lorsqu'il les charge de spéculations plus ou moins helléniques d’origine.
Théétète 176 B (vIlr, 2, p
5. PA 11, 6, 1 (G. C. S. v, p. 280, I. 2 sq.). Origène est persuadé, comme saint Justin, que tout ce qu’il y a de bien dans la philosophie grecque a été pris aux Ecritures.
Il nous faudra d’abord examiner dans ce chapitre l’interprétation qu’Origène donne du témoignage de Moïse sur la création de l’homme selon l’image. Ensuite nous chercherons dans lequel des trois éléments qui constituent le composé humain se trouve le selon-l’image. Nous essaierons d’expliciter en quoi consiste la participation à Dieu et au Verbe qu’il exprime. Enfin, après avoir examiné si Origène, selon l’accusation de saint Jérôme, a vraiment tenu la consubstantialité entre l’homme et Dieu, et dans quel sens il l’a fait, nous le verrons montrer dans le selon-l’image l’unique source de la dignité humaine.
$ 1. — Les deux créations de l’homme
Nous avons dit que Philon rapportait les deux récits de la création de l’homme selon la Genèse à deux actes différents, et nous avons exposé les explications multiples qu’il en donnef, Ce thème est exploité de nouveau par Origène, sous l'influence visible de Philon : ne spéculet-il pas lui aussi sur l’emploi des verbes rowïv et rAdrrew et sur le sexe de l’homme créé ? Mais les interprétations d’Origène ne sont guère celles du penseur juif, et elles s’harmonisent, comme nous le verrons, avec ses conceptions propres. Bréhier voyait dans l’antériorité du Terrestre par rapport au Céleste, telle que la présente saint Paul”, une intention polémique contre Philon. Les deux schèmes se retrouvent dans Origène, et nous étudierons dans le chapitre suivant les rapports de l’image du Terrestre et de l’image du Céleste, qui tiennent dans son œuvre une place encore plus grande que le thème des deux créations, inspiré par le Juif alexandrin.
De nombreux textes, appartenant à tous les moments de la carrière d’Origène, relatent cette double création 8. Car le second récit n’est pas une simple répétition du premier, comme certains le pensent ?, mais il a un sens différent. La première création, celle qui est faite selon l’image, concerne notre essence principale, ce qu’il y a de meilleur en nous, l’âme , car il n’est pas question du corps dans la relation qu’en donne la Genèse !!, La seconde est celle du corps, en qui l’image ne saurait se trouver l?, Nous n’insistons pas sur ces idées, que nous traiterons plus abondamment à propos du lieu du selon-l’image.
I Cor., XV, 49, voir pp. 60 sq
8. Ainsi In Jo., xx, 22 (20) (G. C. S. 1v, p. 355, 1. 9 sq.); In Rom., 11, 13 (P. G. xiv, col. 015 A); HGen., 1, 13 (GC: SVE p15,1d88g.); In ME, xIV, 16. (G CUSUx, p- 321,1.23sq.); Hér., 1, 10 (G. C. S. int, p. 8, 1. 32 sq.); Sel. in Ps., 149, 2 (P. G. x11, col. 1680 BC); Fragm. in Ps., 118, 73 (Pitra 111, p. 279); In Cant. Prol. (G. C. S. vit, p. 63, 1. 31 sq.; P. G. xun1, col. 65 A).
9 Entr.-Hér., 12} pe 146 1 16.
Entr. Hér., 12, p. 146, L. 20 sq
Le texte de l’?n Yoannem, que nous avons cité page 145, voit dans le corps une conséquence du péché. D’autres passages nous rappellent invinciblement les thèmes de la préexistence des âmes et de l'égalité de toutes les créatures logikai. Dans l'In Yoannem 11, 23 Ge Origène ne prend pas nettement la responsabilité de cette opinion : € Un autre dira, s'appuyant sur la phrase: Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance, que tout être fait à l’image et à la ressemblance de Dieu est un homme, montrant par de nombreux exemples que l’Écriture ne distingue en rien un homme d’un ange ». Plus loin dans le même ouvrage 4 : «Si nous appliquons le mot homme à tout être fait selon l’image ou à tout logikon ». Homme devient ainsi synonyme de logikon et de selon-l’image, et s’applique par conséquent aux anges. Lorsque Origène lit dans la version grecque d’Ézéchiel et du Lévitique 15 cette bizarre traduction d’un hébraïsme, ainsi rendu en latin par la version hiéronymienne des Homélies sur Ézéchiel « Homo homo ex domo Istrahel », « Homo homo filiorum Istrahel», il distingue l’homme qui est animal 1$ de l’homme qui est homme, c'est-à-dire qui a gardé sa participation à l’image. On trouve enfin dans un passage du Peri Archon !, conservé par la Philocalie, une précision curieuse : « J’appelle maintenant hommes les âmes qui se servent de corps », ce qui suppose qu’il nomme aussi les anges de la même façon 18. Tout cela nous autorise à interpréter les deux créations de l’homme dans la perspective de la préexistence des âmes : à titre hypothétique sans doute, puisque Origène présente ainsi cette théorie. La création selon l’image est celle du monde des intelligences, des véec. Leur chute, leur refroidissement en Yuyat se situent entre la première et la seconde création 1°. C’est alors que Dieu fait le corps avec de la poussière, pour mettre l’homme dans le lieu d’épreuves où il pourra se racheter. Comment Origène concilie-t-il cela avec l’histoire d'Adam? Le Commentaire sur l’Épître aux Romains affirme que tous les hommes étaient contenus en Adam et ont été chassés avec lui du Paradis 2, et un fragment sur Jérémie, que nous avons tous été faits selon l’image en Adam ?1. D’autre part Origène
In Ÿo., x, 45 (29) (G. C.S. 1V, p. 224, L
15. Ez., x1v, 4, Lev., xvur, 8. Dans HEz, mm, 8 (G. C. S. vit, p. 355, 1. 21 sq). L’hébraïsme signifie chacun ou quelqu’un. On trouve des développements semblables sur la même expression dans HNum., xxiv, 2 (G. C. S. vix, p. 227, 1.23 sq.) à propos de Num., XXX, 3 : cf. p. 198, note 140.
16. Voir dans le chapitre suivant le thème des images bestiales.
PA 1v, 2, 7 (14) (G. C. S. v, p. 318, L. 12 ou
18. Cette égalité originelle de l’homme avec l’ange ainsi que la préexistence, se retrouvent dans les accusations de saint Epiphane (Panarion, LxIV, 4 G. C. S, 1, p. 410) et de saint Jérôme. Le Dialogue contre les Pélagiens, 1, 19 (P.L. xxIn, col. 513 B) vise suivant Erasme Platon, suivant d’autres Origène.
19. Voir dans Entr. Hér. 15 (p. 154, 1. 9 sq.), l’insistance d’Origène à affirmer que dans la « première » création « on ne trouve pas de matière ».
In Rom., v, 1 (P. G. xiv, col. 1009 D), 4 (col. 1029 D
21. Sel. in Jer., 11, 21 (P. G. x, col. 545 C). Dans Hfér., 11, 1 (G. CS. x, p. 17,
croit à l'existence historique d'Adam, et pas plus dans ce passage que dans la plus grande partie de son œuvre, l’exégèse allégorique ne supprime le sens littéral 22. Mais la préexistence et la chute des esprits semblent pour lui le sens spirituel de ces textes, les mystères qui se cachent sous la lettre 3.
Ailleurs Origène rappelle, à propos des deux créations, l’homme intérieur et l’homme extérieur, que saint Paul distingue en chaque individu 2, «Il me semble qu’il n’aurait pas osé innover sur ce point, mais il l’a dit en pensant plus clairement ce que les Écritures ont exprimé de façon assez obscure #5. » En d’autres termes saint Paul a trouvé sa distinction dans les deux récits de la Genèse. La liberté a le choix entre l’homme intérieur, fait selon l’image, et l’homme extérieur façonné avec la poussière de la terre ?6. La lutte entre la chair et l’esprit se retrouve ainsi à propos des deux créations de l’homme.
Origène distingue aussi souvent d’après Philon les verbes roeiv et mAdrrew 77, Mais quel sens donne-t-il à ces deux termes? A l'inverse de rouwïiv qui s’applique à n’importe quelle action, rAdrreuv ne peut désigner qu’une opération sur la matière. Or seul rouïv est associé à l’image, non rAdrrew : l’image n’est donc pas corporelle. « Ce n’est pas le corps façonné qui contient l’image, et l’homme corporel n’est pas dit fait, mais façonné {plasmatus), comme c’est écrit ensuite. Il est dit en effet : Et Dieu façonna {plasmavit, id est finxit) l’homme avec le limon de la terre. Celui qui a été fait selon l’image, c'est notre homme intérieur, invisible, incorporel, incorrompu et immortel ?8, » Puisque le corps de l’homme est ainsi modelé à partir
1.8 sa.) « l’âme du premier homme n’a pas été seule faite selon l’image, mais celle de tout homme. La phrase : Faisons l’homme à notre image et à notre ressemblance, s’applique à tout homme ».
22. Voir BUERKE, Des Origenes Lehre vom Urstand des Menschen, p. 35. « Adam était aussi, selon Origène, un homme comme tous les autres, homo est autem etiam Adam (In Rom., v, col. 1o11 A), qui est l’ancêtre commun de tous (1bid. 1010 AB) et leur représentant (ibid. 1011 À — 1029 B) » Mgr KYRILLOS s’appuie sur des passages parfaitement traditionnels pour refuser de voir en Origène le mythe de la préexistence (op. cit., II, p. 4 sq.). Sur l’exégèse allégorique et le sens littéral, voir le P. de LuBac, Histoire et Esprit, p. 92 sq.
23. L'interprétation allégorique est toute proche dans un texte de CC vir, 39 (G. C. S. 11, p. 189, 1. 23 sq.) sur les yeux sensibles et les yeux spirituels. Adam et Êve avant la chute voyaient des yeux spirituels la beauté de la création, et ils ne voyaient pas le mal avec leurs yeux charnels. Mais après la chute « leurs yeux sensibles s’ouvrirent, qu’ils tenaient alors justement fermés, pour ne pas gêner par des distractions l'exercice de l’œil de l’âme; et les yeux spirituels, qui jusque-là voyaient et jouissaient de Dieu et de son Paradis, furent, je pense, fermés par le péché ».
24. IT Cor., IV, 16, citation de /n Rom., vi, 4 (P. G. xiv, col. 1110 B).
25. Entr. Hér., 12 (p. 146, 1. 14 sq.). La même affirmation dans 1# Rom., 11, 13 (P. G. xiv, col. 912 D). ÿ
An :J0.; XX; 22 (20) (G: CS IVNID: 358, LR
27. Sel. in Ps., 149, 2 (P. G. xu, col. 1680 BC); Fragm. in Ps. 118,73 (Pitra, lt, p.279); HJér., 1, 10 (G. C. S. 11, p. 8, 1. 32 sq.) ; In Cant. Prol. (G. C. S., vinr, pp. 63 sq., 1. 31 sq.; P. G. xun1, col. 65 A), HGen., 1, 13 (G. C.S. vi, p. 15,1. 8 sq.), In Jo., xx, 22 (20) (G. C.3S. 1v, p. 355, L. 9 sq.), In Rom., 11, 13 (P. G. xiv, col. 913 A), CC 1v, 37 (GAC Sp 307,120 sq).
HGen., 1, 13 (G. C, S. vi, p. 15, L. 8 sq
de la terre, la terre est dite sa mère #: expression philonienne, mais Origène ne l’entend pas de la même façon que Philon semble le faire, c’est-à-dire d’une création des corps qui se servirait d’une matière inengendrée %, Dieu lui-même façonne le corps humain3l, mais, d’après un texte de l’In Joannem, il se réserve seulement ceux qui sont sa « part », c’est-à-dire l’Israël spirituel, et il confie le modelage des autres hommes aux anges des nations ©?.
Le terme de rkäoux qu’'Origène applique au corps humain, désigne aussi le démon. En effet il entend de ce dernier le passage de Yob., xL au sujet de Béhémoth, l’hippopotame. Et le verset 14 de ce chapitre, dont le sens dans le texte hébreu est discuté, est ainsi rendu par les Septante : « Voici le début (4x) du rhéoux du Seigneur, fait pour être la dérision (èyxuraraltecôa) des anges ». Le diable est le principe de la deuxième création, celle des corps, non en ce sens que Dieu ne serait pas l’auteur du corps humain — nous avons vu Origène affirmer explicitement le contraire —, mais parce que la création des corps est consécutive à la chute, dont le diable est le principe (&px), aussi bien avec la signification de début qu’avec celle de cause #, «Il
HEz.,1v, 1 (G. C.S. vi, p
30. Dans l’Zn Ÿo., 1, 17 (18) (G. C. S. 1v, p. 22, 1. 14) Origène rejette nettement l’idée que la matière est inengendrée. Cette conception n’est pas « pour nous, qui croyons que Dieu a tiré les êtres du néant, comme l’enseignent la mère des sept martyrs dans les livres des Macchabées (11 Mac., vit, 28), et l’ange de la Pénitence dans le Pasteur ». Origène a encore des hésitations sur la canonicité du Pasteur d'Hermas, et il semble le citer ici comme Ecriture.
31. Ser.in Mt. 50 (G. C. S. x1, p. 109, 1. 1 sq.) : Dieu façonne les corps glorieux avec une matière céleste, comme il a façonné avec de la terre le corps terrestre. DENIS (op. cit., p. 167) prétend que selon Origène Dieu ne crée que les esprits, puisque tout ce qui est créé par lui l’est à son image, et que son image est spirituelle. Cette déduction, tirée de principes que Denis attribue à Origène, est démentie par les textes, notamment par CC, 1v, 54-56 (G. C. S. 1, p. 326, 1. 21 sq.) : Celse prétend, à la suite du Timée de Platon, que Dieu n’a pas créé les corps; Origène le réfute longuement.
32. In ÿo., xuux, 50 (49) (G:. C. S. 1v, p. 277, L. 30). À propos de ÿoan., IV, 38 : « Je vous ai envoyé moissonner ce que vous n’avez pas travaillé : d’autres ont travaillé et vous êtes venus sur leur labeur ». Ces autres sont les anges qui mélangent les âmes et les corps dans le sein maternel : ce texte pose bien des questions qui ne peuvent être résolues que dans le cadre d’une étude sur l’angélologie et la démonologie d’Origène. Dans le Timée le Démiurge fait les âmes, mais il laisse aux dieux inférieurs qu’il a créés le soin de façonner les corps (42 E-43 B, x, p. 158).
33. Voir In Jo., 1, 17 (G. C.S. 1v, p. 21, 1. 3 sq.) : «Il y a aussi un principe (ou un début 4x) du devenir (yevéoewc) qu’on croirait pouvoir trouver dans cette phrase : Au début Dieu créa le ciel et la terre. Mais je pense que cela est exprimé plus clairement dans le livre de Job : Voici le début du rAdoux du Seigneur, fait pour être la dérision de ses anges. On pourrait croire en effet que le ciel et la terre ont été les premiers êtres créés dans le monde du devenir. Mais il est préférable de suivre la seconde opinion, et de dire que le premier des nombreux êtres corporels a été celui qui est appelé le dragon, qui est nommé aussi quelque part la grande baleine, celui que le Seigneur a dompté. Et il faut savoir que si la vie de ceux qui sont dans la béatitude des saints est tout à fait immatérielle et incorporelle, celui qu’on appelle le dragon est tombé de cette vie pure, et a mérité d’être lié avant tous les autres à la matière et au corps, afin que le Seigneur dise dans sa réponse du milieu des nuées : Voici le début du rhéou« du Seigneur, fait pour être la dérision de ses anges ». Au sujet du diable voir dans le chapitre suivant « l’image du diable ». Nous verrons aussi que, si la vie des bienheureux au ciel est dite par ce texte immatérielle et incorporelle, il ne faut pas y voir une négation de la résurrection des corps, affirmée très souvent et très clairement. Cela veut dire que les bienheureux ne vivent plus selon le corps terrestre, avec ses
est le premier Terrestre % : parce qu’il est tombé le premier de l’état supérieur, et qu’il a désiré une autre vie que la meilleure, il a mérité d’être le principe, non de la production (#rioux), ni de la création (roinua), mais du modelage (roux) du Seigneur, fait pour être la dérision des anges » %5, Cette étude de mouiv et de radrretv confirme l’idée que la création des corps est postérieure à la chute, dont elle est la conséquence, et que les textes sur les deux créations sont à comprendre dans la perspective de la préexistence. Le terme de mouïv s'applique à la création noble, celle des esprits, celui de rAérreiv à la création inférieure, celle des corps, consécutive au péché.
Dans l’In Matthaeum %, Origène fait remarquer, à grand renfort d’érudition hébraïque, que, dans chacun des deux récits, le sexe n’est pas désigné par les mêmes termes : dans la première création il s’agit de mâle et de femelle, dans la seconde d'homme et de femme. Et la formation de la femme ne figure que dans le second chapitre. Aussi conclut-il : « Jamais la femme n’a été faite selon l’image, ni l’homme (ävhe), mais les premiers (parmi les êtres selon l’image) sont dits mâle, et les seconds femelle ». Et il interprète ainsi ce dernier membre de phrase : « Et celui qui a produit (xrioxc, plus large que créer) dès le début le Christ selon l’image — puisqu'il se trouvait sous la forme de Dieu — l’a fait mâle, et il a fait femelle l’Église, leur donnant à tous deux un unique selon-l’image ». C’est le seul texte, à notre connaissance, où le Christ soit dit xur” eixéva et non comme d’ordinaire eixov. Le premier récit est donc interprété du Christ et de l’Église: nous en verrons l’explication plus loin.
Origène aborde à nouveau cette question dans la première homélie sur la Genèse #7. Il se demande comment l’Écriture parle de mâle et de femelle dans la première création, alors que la femme n’a pas été formée. Son explication est que Dieu prédit ce qui va se passer pour prévenir une objection de l’homme concernant l’ordre qu’il lui donne :
limitations et ses misères, mais obéissent entièrement à l'esprit. Le juste, qui vit sur terre lui-même, vit dans le corps et non dans une certaine mesure selon le corps : voir p. 185 (et note 34) et p. 247. Le diable est lié à la matière, non qu’il ait un corps matériel semblable au nôtre, mais parce que c’est de la prostituée, la Matière, qu’il engendre ses fils (1n Ÿo., xx, 16 (14), cf., p. 133, note 32). Il affirme que le diable n’a pas un corps terrestre dans le CC 1v, 92 (G. C. S., 1, p. 365, L. 12 sq.), mais un corps plus subtil que le nôtre (PA 1, praef., 8, G. C. S., v, p. 15, L. 13). Alors que le juste vit dans un corps matériel, mais non selon lui, le diable qui n’a pas de corps matériel, utilise la matière pour ses fins (HYér. latin., 11, 9, G. C. S. vin, p. 298, L. 26, cf. p. 185). Tout cela est clairement exposé en PE, xxvi, 5 (G. C. S. 11, p. 362, L. 4 sq.) à propos du juste qu ia son roXreuua dans le ciel; et en CC 1v, 92 (G. C. S. 1, p. 365,1. 10-13) au suje 1des démons qui se vautrent sur les corps terrestres les plus épais et les plus impurs ,mais qui ont cependant la connaissance de l’avenir, car ils sont privés de corps terrestre
34 Voir la note précédente, et dans le deuxième chapitre la partie intitulée « Image du Terrestre, image du Céleste ».
HGén., 1, 14 (G. C.S. vi, p. 18, 1. 16 sq
« Croissez et multipliez-vous »; ou bien, idée intéressante, que Dieu crée tout par couples, le ciel et la terre, le soleil et la lune, Mais vite essoufflé par cet effort d’exégèse littérale, il se tourne, comme à son habitude, vers l’allégorie, et voit dans le mâle et la femelle les deux éléments qui constituent notre homme intérieur, l’esprit et l’âme, et qui peuvent engendrer, à la condition que l’âme soit soumise à l’esprit.
Il est évident que si l’on voit, comme Philon et Origène, dans les deux récits de la Genèse, deux créations différentes, la difficulté que pose la mention du sexe dans le premier est insoluble, et l’interprétation allégorique semble être la seule possible. L’embarras de notre docteur vient de ce que, si la première création est celle des vées préexistants d’avant la chute, on ne comprend guère ce que le sexe a à faire : ces intelligences n’ont pas de sexe, et Origène, bien que son interprétation soit différente de celle de Philon, devrait arriver aux mêmes conclusions. Il ne le dit pas nettement, mais on peut le déduire d’un principe qui se trouve plusieurs fois dans son œuvre: la fin est toujours semblable au commencement, l’eschatologie reproduit l’« archéologie » #8, Or l’In Matthaeum ® affirme que dans le monde de la résu:rection il ne sera plus question de sexe, puisque la génération sera supprimée avec le devenir, conformément à la parole du Keigneur : « Dans la résurrection on ne se mariera plus, mais les hommes seront comme les anges dans le ciel » #. On ne connaîtra plus alors qu’un unique et éternel mariage, celui du Christ avec l’Église 41, Nous voyons maintenant pourquoi Origène interprète la création de l’homme selon l’image, mâle et femelle, du Christ et de l’Église : elle exprime l’union parfaite qui joignait alors au Verbe le monde des intelligences, union qui reprendra à la fin des temps, lorsque les conséquences du péché seront surmontées #,
$ 2. — Le lieu du selon-l’image
Nous avons exposé, dans la première partie de ce travail #, l'opinion de certains chrétiens, qui, au sein même de la grande Église 4, mettaient l’image dans le corps, et se représentaient en conséquence Dieu
38. Le principe est clairement posé en PA, 1, 6, 2 (G. C. S. v, p. 79, L. 22 sq.). On le retrouve en PA 11, 1, 1 (sbid., p. 107, 1. 9 sq.). En In Ÿo., xx, 37 (G. C: IS IV D 202, 1. 12) l’œuvre de Dieu était parfaite dès le début, mais le péché l’a gâtée, et la venue du Christ la rétablit dans sa perfection primitive.
Matth., XXII
4ï. In Mt., xvur, 33 (G. C. S. x, p. 692, 1. 5 sq.). N
42. Voir sur cette Eglise céleste dans la préexistence G. BARDY, La théologie de l'Eglise, p. 146 sq.
CCE D:103: ra | sé In Rom., 1, 19 (P. G. xi1v, col. 871 À) ».. Anthropomorphitas. qui in Ecclesia
positi imaginem corpoream hominis Dei esse imaginem dicunt ».
comme corporel. Parmi eux est nommé Méliton de Sardes. Origène indique leurs arguments dans un texte dont nous avons parlé #. Ils se basent d’abord sur les anthropomorphismes de la Bible, qui assignent à Dieu des organes corporels. Ensuite sur les théophanies : comment Dieu se serait-il montré aux patriarches s’il n’avait pas de corps ? Ils se représentaient enfin le second récit de la création comme une simple répétition du premier, le premier concernant déjà l’homme corporel, fait selon l’image 4.
La position d’Origène nous est déjà connue : la distinction des deux récits, l'opposition entre mouiv et rk&rreiv, le désir de supprimer de la première relation une véritable séparation des sexes, tout cela affirme que la création selon l’image n’est pas corporelle. Il nous faut exposer les arguments qu’Origène, en de multiples passages de son œuvre, rétorque aux anthropomorphites. Il démolit d’abord les leurs. Les anthropomorphismes de la Bible! mais si on les prend à la lettre, on tombe dans la plus complète incohérence. « On lit dans Zacharie: Les sept yeux du Seigneur qui regardent toute la terre 47. Si Dieu a sept yeux et nous deux, nous ne sommes pas faits à son image.De même nous ne sommes pas doués d’ailes, alors que le Psaume XC affirme de Dieu qu’on espérera sous ses ailes #: s’il est aïilé, alors que nous sommes des êtres aptères, l’homme n’est pas fait à l’image de Dieu. » Et ainsi de suite #. Mais ses adversaires sont des charnels qui ne savent rien comprendre spirituellement. « Ils pensent ainsi parce qu’ils ne possèdent pas ces oreilles qui permettent d'entendre d’une façon digne de Dieu les paroles de Dieu que contiennent les Écritures 50, » Cette polémique se situe donc dans sa lutte en faveur du sens spirituel des Écritures, et il revient souvent sur la question des anthropomorphismes bibliques 51,
On ne trouve pas, dans le passage des Selecta in Genesim que nous commentons, une réfutation de l’argument concernant les théophanies. Mais Origène ne serait pas embarrassé pour la faire, et nous en avons exposé les éléments dans la seconde partie de ce travail. C’est le Logos, révélateur du Père, exécuteur de ses actes ad extra, qui est l’agent des théophanies, et cela dès avant l’Incarnation; mais ses apparitions consistent essentiellement en une communication intérieure; cela est vrai aussi pour le Christ incarné, car il ne suffit pas de voir son humanité, pour connaître à travers lui le Père %2. I] n’est donc pas nécessaire de supposer Dieu corporel, pour expliquer les théophanies.
45. Cf. p. 63. Sel. in Gen., 1, 26-27 (P. G. xu1, col. 93 AB).
Voir pp
Avec ces arguments de raison, des arguments de convenance: il est impie d'affirmer Dieu corporel 5, il faut entendre l’Écriture d’une façon digne de celui dont elle parle. Mais Origène s'appuie surtout sur l’autorité de l’Écriture elle-même. Il invoque le témoignage de Moïse, qui ne parle pas de matière à propos de la création de l’homme selon l’image, et affirme ainsi nettement que le selon-l’image est incorporel 5, Il n’est pas question d’image dans la Genèse au sujet du ciel ni de la terre, du soleil ni de la lune, ni d’aucune créature corporelle, mais au sujet de l’homme seul 5. Le premier article de ce chapitre développe le témoignage de Moïse comme Origène le comprend. Et saint Paul vient lui aussi à son secours. Ne condamne-t-il pas les anthropomorphites avec les idolâtres parmi ceux qui ont changé la gloire du Dieu incorruptible, le rendant semblable à l’image d’un homme 56? Ne donne-t-il pas l’interprétation correcte des deux récits de la Genèse, lorsqu'il parle du vieil et du nouvel homme, du nouvel homme « créé selon Dieu » « qui se renouvelle pour la connaissance à l’image de son Créateur » 57 ou qu’il mentionne l’homme extérieur corruptible, et l’homme intérieur capable de renouvellement 58.
La critique d’Origène n’atteint pas seulement ceux qui verraient l’image dans le corps seul, mais ceux qui la mettent, comme c’est le cas d’Irénée, dans l’ensemble du composé humain. « Si le selonl’image se trouve dans les deux éléments, il faut alors que Dieu soit composé, constitué lui aussi d’âme et de corps, pour que la partie supérieure du selon-l’image soit dans son âme, la partie inférieure et corporelle dans son corps, ce que personne parmi nous ne prétend %, »
Le refus d’Origène de voir le selon-l’image dansle corps, conséquence de l’incorporéité de Dieu, n’entraîne pas un mépris du corps. En effet la dignité de la participation à l’image rejaillit sur lui. S’il n’est pas comme chez Plotin l’ultime dégradation de l’image, Origène voit en lui comme Philon le sanctuaire qui abrite le selon-l’image. « Le corps est le temple de celui qui a reçu par sa participation à l’image de Dieu
So Gers DTA GAC SAV IDUTS, LL 16);
Eph., iv, 24, col., III
58. II Cor., 1v, 16, d’après In Rom., 1, 19 (P. G. x1v, col. 871 B), Entr. Hér., 16, p. 154, L. 16 sq. “ Ê
59. CC vi, 63 (G. C.S. 11, p. 133, 1. 23 sq.). De même Entr. Her., 12 (p. 146, 1. 20 sq.) « Quant à nous, nous ne sommes pas fous au point de dire, ou que Dieu est composé d’un élément supérieur et d’un élément inférieur, pour que l'être selon l’image concerne l’un ou l’autre, ou que, s’agissant de l’image de Dieu, l’être selon l’image s’est tout entier réalisé de préférence dans l’élément inférieur et non dans le supérieur » (traduction J. SCHÉRER, d’un texte un peu corrompu). Les principaux textes sur l’exclusion du corps sont : {n Rom., 1, 19 (P. G. xiv, col. 871 A sq.), HGen., 1, 13 (G. C.,S. vi, p. 15,1. 8 sq.), Sel. in Gen., 1, 26-27 (P. G. xux, col. 03), Entr. Her., 12 (p. 146,1. 20 sq), 16 (p. 156, 1. 20 sq.), CC vi, 63 (G. C. S. m1, p. 133, 1. 6 sq). On peut encore citer PA 1v, 4, 10 (37) (G. C.SS. v, p. 363, 1. 14 sq.), In Mt., x, 23 (G. C.SS. x, p. 32, l. 22 sq.), CC vaux, 49 (G. C. S. 11, p. 265, 1. 3 sq.).
les (caractères) divins, de celui qui a l’âme ainsi faite, et trouve Dieu dans son âme par le moyen du selon-l’image 5°, » De la même façon l'Église, corps du Christ, est le Temple de l’Image de Dieu f1.
Cette doctrine de l’incorporéité du selon-l’image est tout ce qu’il y a de plus net dans l’œuvre d’Origène. Elle coïncide avec sa lutte continuelle en faveur du sens spirituel des Écritures et de la spiritualité de Dieu. Aussi est-ce avec une réelle stupéfaction que nous lisons dans le Liber adversus Origenem de Justinien : « La parole de Dieu : Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance, est appliquée par lui dans ses vains discours au corps, qui seul, à l’exclusion de l’âme, aurait été fait selon l’image et la ressemblance de Dieu... Il faudrait alors dire de toute nécessité que Dieu, créateur de l’homme, est corporel, pour avoir fait le corps à sa propre image et ressemblance »62. Les circonstances, dans lesquelles fut écrite cette lettre du Basileus byzantin, expliquent peut-être une erreur aussi énorme. Le scribe impérial, qui l’a vraisemblablement rédigée, ne semble pas avoir lu le Peri Archon, mais a utilisé le dossier accusateur, remis à Pélage, apocrisiaire du Pape à Constantinople, par des moines palestiniens, qui voulaient arrêter la propagande de soidisants origénistes dans leur pays. Peut-être est-ce l’opinion de quelques-uns de ces « disciples », qui auraient repris à leur compte les arguments des adversaires de leur maître, les Anthropomorphites! Cette confusion montre que nous ne devons pas accepter sans autre preuve les imputations de l’empereur, ni même les fragments du Peri Archon, qui sont colligés à la fin de la lettre S.
Le lieu du selon-l’image dans l’homme est exprimé par Origène de plusieurs façons. D’abord par les locutions pauliniennes d'homme intérieur ou de nouvel homme. Il s’appuie pour cela sur plusieurs textes: Eph., IV, 22-24 qu'il cite ainsi en l’abrégeant « déposant le vieil homme et ses œuvres et revêtant le nouveau qui est créé selon Dieu » 4; ZI Cor., IV, 16 « car si notre homme extérieur est sujet à la corruption, notre homme intérieur se renouvelle »%5; Col., III, 9-10 « ne mentez pas, vous dépouillant du vieil homme et de ses œuvres, et revêtant le nouveau, qui se renouvelle pour la connaissance selon
CoMmCCUNT, 63 (G. (CS p. a34 LOS) VOIE RME NN es GCNCRSSE, p. 555, L. 10 sq.) « Temple de Dieu est toute créature logiké, faite pour contenir la gloire de Dieu ».
61. In Jo., x, 39 (23) (G. C. S. 1v, p. 215, 1. 11). Cette exclusion du corps est en rapport avec la conception origénienne de la matière : voir pp. 181 et 249 sq.
Ibid. et Entr. Her., 11, pp. 146, l. 10 sq
l’image de son créateur »%6; Rom., VII, 22 « Je me complais dans la loi de Dieu selon l’homme intérieur »67, Car il y a selon saint Paul deux hommes en nous % et seul l’intérieur est fait selon l’image ®. Pour cette raison il est « invisible, incorporel, incorrompu et immortel »®, L’incorporéité et l’immortalité sont donc parmi les conséquences de la participation à l’image. Nous voyons aussi signalé, d’après ces textes de saint Paul, le caractère dynamique du selonl'image, puisque l’homme intérieur se renouvelle à l’image du Créateur : « La rénovation de l’homme intérieur, en tant qu’il est raisonnable et intelligent, consiste dans la connaissance de Dieu et l’habitation du Saint Esprit » ’1, Nous reviendrons sur cet aspect qu’Origène souligne 7,
Cet homme intérieur s’identifie à l’âme # et des textes nombreux affirment la présence du selon-l’image en elle 74, Mais toute l’âme n’est pas faite ainsi; seule sa partie supérieure, et non l’inférieure « qu’elle a assumée postérieurement par la chute du libre arbitre, contrairement à la pure nature de la première création » et qui est «amie de la matière corporelle » 5. Mais cette partie supérieure est désignée de diverses façons.
Ce n’est pas à proprement parler le pneuma, « l'esprit qui est en l’homme », car le pneuma, organe de la conscience morale, est un don divin, qui ne fait pas, à proprement parler, partie de la personnalité. Le libre arbitre et la personne sont situées dans l’âme, et après la mort, Dieu Ôôte au damné, comme nous l’avons vu 6, l’esprit qu’il lui avait donné et qu’il n’a pas écouté. Ce serait plutôt la psyché ellemême, en tant qu’elle est et qu’elle devient pneumatique, qu’elle forme un seul esprit avec le pneuma : l’image de Dieu se situerait dans cette zone de l’âme que l’esprit influence. Dans un commentaire du Magnificat, qui prend place dans les Homélies sur Luc 77, Origène se demande comment l’âme de Marie peut magnifier le Seigneur. En faisant grandir, répond-il, l’image de Dieu qui est en elle par une vie de progrès, en devenant spirituelle, et c’est pourquoi l’esprit exulte en voyant l’âme se conformer à lui.
66. In Rom., 1, 19 (cf. note 64), CC var, 17 (G. C. S. 11, p. 235, 1. 6 sq.).
Ibid
69. In Rom., 1, 19 (cf. note 64), vix, 4 (col. 1110 B), HGen., 1, 13, XI, 4 (G. C.S. vr, p. 15,1. 11 sq., p. 119, l. 14sq.), Fragm. in Ps., 102, 1 (Pitra, 11, p. 197), Entr. Her., Tret241CCvVI03 (GC SIL ID133, 12)
70. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 15, L. 12 sq.). Dans Zn Rom., vu, 4 (P. G: XIV, col. 1110 B) « secundum propriam sui naturam... incorporeus ».
In Rom., VII, 4 (tbid
72. Voir dans le 3° chapitre « De l’image à la ressemblance » le $ 3 sur la contemplation transformante, pp. 232 sq. et le $ 4 sur le sceau du Saint-Esprit, pp. 166 sq.
73. Entr. Her., 23 (p. 164, 1. 17 sq.), CC vx, 63 (G. C. S. 11, p. 237, ls sq):
74. In Mt., xvu, 27 (G. C. S. x, p. 659, 1. 12 sq.) et ce qui suit.
Cf. p. 133. \ N
#7. HLe., vin (G. C. S. 1x, p. 58, l. 9 sq.) : fragment grec. De même, pp. SOS sd 2294:
C’est ensuite le logos qui est dans l’âme, participation du Logos divin présent en chaque logikon 8. Puisque le Logos est l’image de Dieu, il est naturel que le selon-l’image soit situé dans le logos propre à chacun ®, Beaucoup de passages mettènt la participation à l’image dans l’âme logiké #0, Ses facultés sont ainsi décrites dans les Selecta in Genesim 81: « Ja faculté de connaissance (yvoor:xn), de jugement (xpwruwxt), de faire le bien (ebrotnruxt), d'agir avec justice (Bixarorpaxrixr), de force (éppouévn) et pour tout dire en un mot d’exécuter tout ce qui est bien (rauvrds xanod émireñcorixh) ». L'accent est donc mis fortement sur l’aspect moral: « Ce sont les actes qui caractérisent le selonl’image » et on développe en soi l’image du Créateur en imitant ses vertus : longanimité, justice, sainteté, miséricorde, jusqu’à la perfection même du Père #2. Beaucoup d’autres textes mettent l’image dans la faculté de vie morale et vertueuse #.
Mais la faculté de connaître est-elle aussi image de Dieu: c’est le voüc ou mens, l'intelligence : « I1 y a une certaine parenté entre l’intelligence et Dieu, dont l’intelligence est l’image intellectuelle, et par là elle peut comprendre quelque chose de la nature divine, surtout si elle est vraiment purifiée et séparée de la matière corporelle » 5, « Les êtres raisonnables semblent avoir une certaine consanguinité avec Dieu : Dieu connaît tout, et rien de ce qui est intellectuel ne lui échappe — car seuls Dieu le Père et son Fils Unique et le Saint Esprit connaissent, non seulement ce qu’ils ont créé, mais aussi eux-mêmes —; cependant l'intelligence raisonnable peut, en progressant du petit au plus grand, du visible à l’invisible, parvenir à une compréhension plus parfaite. » L’'Exhortation au Martyre rappelle au sujet de l’âme raisonnable la doctrine hellénique de la connaissance du semblable par le semblable: « Chacun de nos organes garde par nature une certaine affinité à son objet, les yeux pour le visible, les oreilles pour
Fragm. in Jo., XVI (G. C. S. IV, p. 497, 1. 22 sq
80. Voir In Rom., V,1 (P. G. xiIv, col. 1015 C); Sont enfants (spirituellement) n'ayant pas encore atteint l’âge de raison (spirituel) « ceux qui ne sont pas encore parvenus à exprimer par les capacités de leur raison l’image de Dieu, présente en eux, celle selon laquelle on dit que l’homme a été fait ». HGen., xin1, 3 (G. C. S. vi, p. 117, 1. 6) : dans toute âme on trouve « rationabilem sensum et imaginem Dei ». Dans l’âme logikè, voir Sel.in Gen., 1, 26-27 (P. G. xn1, col. 96 A), Ad Mart., XLvII (G. C.S. 1, p.42, 1. 30); CC vir, 66; vtt, 49 (GC. S. xx, p. 216, 1.9, p.265, l!2"sq.).
Ibid., col. 96 B
83. PA 1v, 4, 10 (37) (G. C. S. v, p. 363, L. 20 sq.) : prudence, justice, modération, courage, sagesse, instruction (disciplina), tout le chœur des vertus. Mais ces vertus, qui en Dieu sont immuables, sont susceptibles en l’homme d’accroissement et de diminution. Dans HLe., vu (G. C. S. 1x, p. 56, 1. 29 sq.) (texte grec et latin de saint Jérôme) : « Lorsque j’agrandis en moi l’image de l’image, la magnifiant par mes paroles, mes œuvres et mes pensées, alors on peut dire qu’elle magnifie le Seigneur ». Dans CC vu, 66 (G. C. S. 11, p. 216, 1. 9) « le selon-l’image est dans l’âme logiké, qui est telle par la vertu ».
84. PA x, x, 7 (G. C. S. v, p. 24, L. 18 sq.). Dans CC vir, 33 & 38 (G. C. S. 17, p. 184, 1. 3 sq., p. 188, 1. 13) : le voüs voit le selon-l’image et en lui Dieu.
l’audible : de même l'intelligence (voës) pour les intelligibles, et pour celui qui est par delà les intelligibles, Dieu » %, Le voüc est le Suoparrixév de l’âme, ce par quoi elle voit, son œil: il est à l’âme ce que l’œil est au corps. Il éclaire toute l’âme. C’est le voës que Dieu a créé dés le début: n'oublions pas que les âmes dans la préexistence étaient des vées, non des buyai. Et Origène dans le fragment LIII sur Luc que nous suivons en ce moment met la distinction essentielle, non entre l’âme et le corps, mais entre le voïc d’une part, et de l’autre le composé
formé du reste de l’âme et du corps %. Le selon-l’image est donc bien porté par le voÿc. Il faut l’allumer au feu de la Lumière éternelle, Verbe et Sagesse ©7.
Cette partie supérieure, appelée parfois A6yoc, parfois vos, est désignée aussi pat le terme stoïcien d’iyeuowxév, ce que Rufin traduit par principale cordis, la faculté dominante de l’âme. L’hyeuowxév est à la fois le sujet de notre vie intellectuelle, il équivaut alors à Biavon- TuXÔV, VoDS, duyh voepd, il est opposé à aïoünois, à uyh pavraorixh ou ‘punrw, source des passions charnelles 8, Ou bien il est l’origine de l’activité libre et morale. Il est enfin le principe des sens spirituels, de cet œil, de cette ouïe, de ce toucher, de ce goût et de cet odorat
Ad Mart., xivit (G. C. S. 1, p. 43, 1. 5 sq
86. Fragm. in Luc, 53 (G. C. S. 1x, p. 259, 1. 40 sq.). Un texte du Peri Archon oppose l’anima et la mens, rapprochant cette dernière du spiritus : (Paul) joint plutôt l'intelligence que l’âme au Saint Esprit. Je pense qu’il le montre lorsqu'il dit : Je prierai par l’esprit, je prierai aussi par l’intelligencé; je psalmodierai par l'esprit, je psalmodierai aussi par l'intelligence (7 Cor., xiv, 15). Il ne dit pas : Je prierai par l’âme, mais : par l’esprit et par l’intelligence; il ne dit pas : Je psalmodierai par l’âme, mais : par l’esprit et l'intelligence » (PA 1, 8, 2, G. C. S. v, p. 155, 1. 2 sq.). Le voÿc ou mens, qui est la faculté contemplative (cf. p. 233 sq.), est joint à l'esprit par ce qu'il est la partie supérieure et pneumatique de l’âme, celle qui est sous l’influence de l’esprit. Et il est distingué de l’âme dans son ensemble, car elle comprend, en plus de l'intelligence, une zoné qui est sous la dépendance du corps. Le texte paulinien oppose plutôt rveüux et voüs qu'il ne les joint. Le nveüua c’est l'inspiration charismatique produisant des états d’extase (comme la glossolalie). Saint Paul trouve que l’engouement des Corinthiens pour ces états extatiques est exagéré, et il veut que l'intelligence garde son rôle dans la prière. Voir J. DUPONT., Gnosis… pp. 154 sq. Nous ne croyons pas que G. VERBEKE ait raison d’écrire (op. cit., p. 456) : « la partie supérieure est appelée voÿc ou nveüux, les deux autres éléments constitutifs sont désignés par les tèrmes Yuxñ et o@ux. D’après cette conception, le nveüux désigne donc la partie raisonnable de l’âme humaine et est synonyme d'intelligence ». Nous ne voyons guère de texte qui attribue au pneuma les fonctions intellectuelles : il est représenté comme extérieur à l’âme qui doit se conformer à lui; le noûs et le logos qui est en chacun désignent la partie supérieure et pneumatique de l’âme, celle qui se conforme au pneuma. Le vobc et le mveüux ne peuvent se confondre, et le Peri Euchès (11, 4 : G. C. S. 11, p. 301, L. 28 sq.) les distingue nettement à propos de I Cor., xiv, 15 : « Notre intelligence ne peut pas prier si l'esprit ne la précède dans la prière : elle se tient dans son obéissance ». De même HŸos., Xx, 1, fragment grec de la Philocalie (G. C: S. vu, p. 417, 1. 30) citant Z Cor., xIv, 14 : « Mon esprit prie, même si mon intelligence reste inféconde »; cette phrase se trouve dans un texte étonnant, qui affirme que l’Ecriture agit sur l’âme même lorsqu’on ne la comprend pas, fortifiant les bonnes puissances qui sont en nous, et débilitant lès mauvaises.
Fragm. in Luc, 11 (G. CS. 1x, p. 237, 1. 21 sq
88. Dans PA 11, 8, 1 (G. C. S. v, p. 152, L. 20) l’âme du vivant est appelée « substantia qavraorixh et épunrixn ». CC 1v, 85 (G. C. S. 1, p. 356, 1. 6 sq.) oppose le Aoyixdy hyeuovuxdv nat Aoyiou® xivobuevov de l’homme à l’äAoyov yeuovimdv xal dro
épuñc xal pavraalus &Adywé xwobuevov de l’animal.
spirituels, qui nous font percevoir les réalités surnaturelles #. En lui réside le Logos divin, et c’est la signification mystique de cette parole du Baptiste : « Au milieu de vous se tient quelqu'un que vous ignorez »%, I] y est présent par notre participation à lui. Au plus haut de notre âme, à sa « fine pointe », comme disent les mystiques, se trouve donc le selon-l’image, et il est l’essentiel de l’être humain °!.
$ 3. — Le contenu du selon-l’image
Il nous faut maintenant savoir en quoi consiste le selon-l’image, cette similitude originelle que l’homme reçoit de Dieu à sa création. Il est exprimé, non seulement par xar’ eixôva ou eixdv eixôvoc, mais aussi par l’idée platonicienne de parenté, et le plus souvent par celle, non moins platonicienne, de participation. Nous allons voir d’abord comment Origène définit ce dernier concept.
Il s'explique là-dessus dans le Peri Archon au sujet de la participation des saints au Saint Esprit. « Du fait que de nombreux saints participent au Saint Esprit, il ne faut pas comprendre le Saint Esprit comme un corps, divisible en parties corporelles, que recevrait chacun des saints; mais il est vraiment une vertu sanctifiante, et tous ceux qui ont mérité d’être sanctifiés par sa grâce sont dits avoir participation à lui. Et pour nous faire mieux comprendre, prenons un exemple, quoiqu'il s’agisse de choses bien différentes. Beaucoup participent à la science et à l’art de la médecine: faut-il penser alors qu’il y a une sorte de corps, appelé médecine, et que tous les médecins, placés autour, en enlèvent des parcelles pour pouvoir y participer? Ne faut-il pas penser plutôt que tous ceux qui reçoivent l’intelligence de cet art ou de cette science dans un esprit préparé, participent vraiment à la médecine ». Nous voyons de nouveau dans ce texte une pointe contre ceux qui se représentent de façon corporelle les Personnes divines. Les esprits et les réalités spirituelles ne sont pas à comprendre comme les corps. Ceux-ci ne peuvent en effet avoir plusieurs possesseurs, sans que les droits de l’un ne limitent la pro-
89. Ils reviennent souvent dans l’œuvre d’Origène. Voir par exemple Entr. Her., 16 sq. (pp. 156 sq.) et l’article du P. K. RAHNER à ce sujet (cf. bibliographie)
90. In Ÿo., 11, 35 (29), vi, 30 (15), vi, 38 (22), Fragm. In Ÿo., xvin1 (G. C. S. 1v, p. 94, L. 13, sq.; p. 140, 1. 11 sq.; p. 146, 1. 21 sq.; p. 497, l. 15 sq.), PA 1v, 4, 3 Go) (GAICAS SV D Ms e28 dj):
91. Voir Hugo RAHNER (Das Menschenbild des Origenes), BUERKE, art. cit., pp. 9-10, 19-20, LIESKE, op. cit., passim. Plotin distingue de même une partie supérieure de l’âme : Enn., 111, 4, 2 (p. 65, 1. 6 sq.). Voir à ce sujet GanNDiLLac, La Sagesse de Plotin, p. 36. De même Enn., 11, 3, 15 (p. 41, 1. 16) : il y est question de ceux qui, levant la tête vers le ciel « sauvent le meilleur de leur âme et la partie primitive de son être ». Cette expression concorde avec la conception origénienne, puisque le vois actuel est ce qui reste à l’âme du voÿc préexistant. Ce voÿs xax@ap6c de Plotin est la pointe extrême de l’esprit qui est capable de saisir l’Un : il se distingue du voÿe ordinaire qui pense et il demeure en nous impassible. Voir ARNOU, Le désir de Dieu..., pp. 218 sq. On trouve une conception semblable chez Maxime de Tyr.
priété de l’autre: ou bien ils n’en auront chacun qu’une partie, ou bien chacun devra tenir compte des autres dans l’usage qu’il en fera. Si je donne une chose qui m’appartient, je m’en prive. Au contraire un savoir ne se partage pas. Le maître le communique à ses élèves, sans que le don qu’il en fait diminue la possession qu’il en a. La participation des saints à l'Esprit Saint doit être plutôt comprise d’après ce dernier schème que d’après le premier: toutes proportions gardées, car, dit le même texte, « Le Saint Esprit est une subsistance intellectuelle, il existe par lui-même: il n’en est rien de tel pour la médecine » 2,
Mais il ne faudrait pas que cette comparaison entre la participation à Dieu et la possession d’une science nous fasse perdre de vue le caractère fortement physique, existentiel, de cette participation. Un autre texte du Peri Archon suivant Rufin, un texte que nous avons déjà mentionné #, nous le rappelle au nom du principe de la connaissance du semblable par le semblable. Les participants à une même réalité ont une nature et une substance analogues. De même que tous les yeux sont de même nature, car ils participent tous à la lumière, de même les esprits humains ont la même nature que les esprits angéliques, car ils participent à la même lumière intellectuelle, à la même sagesse, à la même sainteté. Certes ce texte n’affirme pas directement une communauté de nature entre le participant et le participé, il ne concerne que celle qui joint ensemble les participants. Mais leur connaturalité n’a de sens que si elle existe aussi avec le participé, car c’est ce dernier qui fait leur unité. Rufin affirme cela équivalemment, car il voit dans le fait que les créatures angéliques et humaines participent à la Trinité incorruptible et éternelle, la raison de leur incorruptibilité et de leur éternité %, Et la traduction de Jérôme le dit explicitement: puisque les Trois Personnes, les anges et les hommes (« l’homme intérieur créé à l’image et à la ressemblance de Dieu ») perçoivent les mêmes intelligibles, Origène conclurait que Dieu et les créatures raisonnables seraient, d’une façon (guodammodo), consubstantiels. Il nous faudra dans la suite de ce chapitre essayer de préciser ce quodammodo pour voir si la position de notre alexandrin mérite vraiment l’indignation du solitaire de Bethléem *%.
Cette caractéristique de communication physique et existentielle, et sa liaison avec l’image, situent nettement la participation origénienne à la suite du platonisme. Il ne s’agit pas, comme chez Aristote,
Cf. p. 101 : PA 1v
94. Ce texte est confirmé par l’Ad Mart., xLvit (G. C. S. 1, p. 42, 1. 30 sq.) : la parenté de l’âme avec Dieu consiste en ce qu’elle est comme lui intelligente, invisible, incorporelle. De même que chaque organe sensible a une certaine similitude avec son objet, de même le voÿc avec les intelligibles, et Dieu qui est par delà les intelligibles. 1.
05. Ad Avit., 14 (P. L. xxuï, col. 1071) : « ne parvam putaremus impietatem esse
eorum quae praemiserat ».
d’une simple inclusion logique d’êtres dans une catégorie abstraite, dans un concept, exprimant une qualité qu’ils possèdent. Mais de même que pour Platon les objets sensibles tirent tout ce qu’ils sont des Idées subsistantes, dont ils se présèntent comme des reproductions affaiblies, de même de leur participation à Dieu et à son Verbe les logika tiennent tout ce qui les constituent, tout en demeurant
sur un plan inférieur.
Il nous faut maintenant examiner en quoi consistent la participation, la parenté et le selon-l’image. « À celui qui existe vraiment et qui a dit à Moïse: Je suis celui qui suis *%, tous ceux qui sont participent; cette participation de Dieu le Père parvient à tous, aussi bien aux justes qu’aux pécheurs, aussi bien aux raisonnables qu’aux êtres sans raison, absolument à tout ce qui existe °7. » Dans ce texte du Peri Archon Origène donne à l’existence un sens purement naturel — par opposition à surnaturel —, mais il n’en est pas de même dans la plupart des passages où il reprend cette idée : « Tous ceux qui participent à Celui qui est (roù *Ovroc) — et les saints y participent — sont appelés avec raison des existants (ëôvrec). Mais ceux qui ont rejeté leur participation à Celui qui est, par le fait d’en être privés, sont devenus des non-existants (oùx ëvrec) » 8, En effet le mal n’existe pas, il n’est qu’une privation, un défaut d’existence. Le péché est &voréotarov, sans Üréotaoic, c’est-à-dire sans réalité ®. Le diable existait vraiment avant la chute, en tant que créature de Dieu, lorsqu’il portait encore « le sceau de la ressemblance » 1%: il n’existe pas en tant que diable. Ainsi le paragraphe 13 (P. G. 7) du second livre de l’In Joannem 1°1 dont nous avons tiré le dernier texte cité, expliquet-il Joan., 1, 3 & xal xwpis abrob Eyévero oùdè Ev » 102, Ce « rien », ce
Ex., III
97. PA 1, 3,6 (G. C. S. v, p. 57, 1. 1 sq.). De même fragm. in ÿo., 11 (G. C. S.
1V, p. 485, L. 25) « de même que Dieu a mené à l’existence (brapEtv) tous les êtres, de même il a vivifié par sa participation (merovolæ) les créatures vivantes ».
08. In Jo., 11, 13 (7) (G. C. S. 1V, p. 69, L. 25). Voir fragm. in Rom., xxv sur Rom. 1V, 15-17 (J. TS. xun1, p. 361, 1. 56 sq.) « Quels sont les non-existants, si ce n’est ceux qui ont été privés de Celui qui est et qui n’y participent pas? Ils sont ainsi appelés pour les distinguer de ceux qui participent à Dieu qui a dit : Je suis l’Existant (6 &v); car il appelle les non-existants pour qu'ils lui obéissent, et qu’ils reçoivent de lui l’existence (rù eivou) ». De même ÆP5s. 36, v, 5 (P. G. xu1, col. 1363 D, traduction de Rufin) : « Qui ne participe pas à Celui qui existe toujours, à Celui qui a dit : Je suis celui qui suis, n’existe pas vraiment. Il ne faut pas penser que les pécheurs existent ».
99. Pour Plotin aussi le mal n’existe pas. Mais ce n’est pas dans le même sens qu’'Origène, car on ne peut guère dire que Plotin connaisse le péché au sens chrétien. « Si l’homme qui vit comme les bêtes est misérable, c’est seulement parce qu’il a choisi librement de faire dominer en lui, non un mal absolu qui n’existe pas, mais la partie la moins riche de son être, parce qu’il s’est privé ainsi de ses meilleures virtualités » (GANDILLAC, op. cit., p. 26).
100. HEz. xun1, 2, sur Ezech., XXVIu, 12 (G. C. S. vIrX, p. 446, 1. 4).
TO (Gr CAS NIV. Ip. 108, LOIS 102. La moitié des manuscrits anciens et bien des Pères des premiers siècles
rattachent ainsi 6 yYéyovev à la phrase suivante : voir une édition critique du Nouveau Testament grec.
néant qui a été fait sans le Verbe, c’est le mal. Si la créature, qui ne subsiste que par l’action du Créateur, s’attribue à elle-même l’origine de sa propre existence, elle déchoit de l'existence. « Si quelqu'un,
participant à l’être, oublie sa participation, et s’attribue à lui-même la cause de l’existence, au lieu de faire monter son action de grâces vers Celui qui l’a tiré du néant, pour lui accorder une existence semblable à la sienne et portant son image, alors son existence est détruite 1%, » Nous voyons donc, dès les débuts de cette enquête sur le contenu du selon-l’image, la tendance d’Origène à surnaturaliser immédiatement les concepts, à les transposer du plan naturel sur le plan surnaturel et mystique. Il ne nie pas la signification naturelle des termes, il la perçoit peut-être, mais il ne s’y attache pas, parce qu’elle ne l’intéresse pas 104,
La participation à Dieu transforme les anges et les hommes en dieux : cette pensée revient souvent chez Origène, et on voit le lien qu’elle a avec le selon-l’image. Elle est basée sur deux textes scripturaires. D’abord le verset 6 du Psaume 81 (82) « J'ai dit: Vous êtes des dieux, vous êtes tous les fils du Très-Haut ». Le sens littéral concerne les juges, qui tiennent parmi les hommes la place de Dieu, et parlent en son nom 1%, mais Origène l’étend à tous. Il ne fait en cela que suivre l’interprétation donnée par le Christ lui-même d’après saint Jean 16 — et c’est notre second texte — : « N’est-il pas écrit dans votre loi: J'ai dit, vous êtes des dieux ? S'il (— le psalmiste) a appelé dieux ceux à qui la Parole (— le Logos) 17 de Dieu est parvenue, alors que l’Écriture ne peut être détruite. ». Il cite aussi plusieurs autres textes, mais ces deux-là sont les plus importants 198,
103. Fragm. in Eph., 11 sur Eph., 1, 1 (J. T. S. 1m, p.235,1.9sq.).
104. Un passage du Contre Celse expose de façon claire la distinction du naturel et du surnaturel, mais il reste isolé dans l’œuvre d’Origène et cette distinction influe peu sur l’ensemble de sa pensée. « S’il faut de toute force donner un nom (aux actes divins que leur caractère miraculeux ne rend pas contre-nature), nous dirons qu’outre les actes qu’il accomplit suivant les lois de ce que nous pensons être la nature commune, Dieu peut faire des actes qui dépassent la nature; et il le fait lorsqu il élève l’homme, qu’il le transforme pour lui donner une nature meilleure, plus divine, et qu’il le conserve dans cet état, autant de temps que l’homme confirme par ses actes sa volonté d’y rester ». Il s’agit bien ici du surnaturel, en tant qu’élévation à la vie divine, et non seulement du miracle dont il est question dans le contexte. Mais on ne voit pas en quoi consiste pour Origène cette nature commune à tous les hommes qu'il distingue ici du surnaturel. Deux expressions montrent qu il rapporte une doctrine qui ne lui est pas familière (et qu’il a peut-être trouvée chez Clément) : « de toute force » (BeBiaouévac) et « ce que nous pensons Être la nature commune » (Tv xouwvorépay voouuévnv pôatv). (CC v, 23 : G. C.S. T1, p. 24, 1. 23 sq.)
Cf. p
. Joan., x, 34-35. Dr R
Fe EE on est certainement dans l'esprit d’Origène. x ,
108. Voir par exemple In Ÿo., 1, 31 (34) (G. C. SAINS ID 20,11 LT) expression Oedc Ov (Ps. 135, 2 : 49, 1), les Oeoi moXol xai xbpuot roAol, de I Cor., vint, 5. Les principaux passages d’Origène sur cette question sont : In Ÿo., 1, 31 (34), 11, 2-3 (voir note 111), HEx., Vi, 5 (G. CS. p. 196, 1. 21 sq.), 1n Cant. Prol., (G. C.S. vint, p. 71, 1. 6 sq.), P. G. xx, col. 7o C), Fragm. in Is. (P. G. xinr, col. 217 À sq), HEz., INON(GS CMS. vit, p. 332, l. 30 sq.), Sel in Ez., 1, 3 (P. G. xun1, col. 769 B), Sel in Ps. 135, 2 (P. G. xli, col. 1656 A), HEx., VII, 2 (G. C.S. vi, p. 219, L. 25 sq.).
Ces « dieux » n’en méritent le nom qu’au sens large (abusive — xarayenorix&c) 19, La divinité leur vient du Père, ils sont dieux par participation au Père, et le Père leur donne sa propre divinité ”. Mais le ministre de cette divinisation est le Logos-Dieu: c’est lui qui « procure (aux dieux) la divinisation, puisant en Dieu pour les déifier (0soxoumbñv), leur distribuant cette divinisation avec abondance, conformément à sa bonté » 111, Il est le Geoxot6c, le faiseur de dieux 12, Ces dieux sont tous ceux qui portent l’image, anges et hommes 113, et la hiérarchie Dieu — Image de Dieu — Selon-l’image, correspond à celle du Dieu-en-soi — du Logos-Dieu — des dieux par participation. Ces derniers ne sont pas à confondre avec « ceux qu’on appelle dieux et qui ne le sont en rien » 4, c’est-à-dire avec les démons des idoles que les païens adorent 45, Dieu peut être dit le Dieu de ces démons, car il les a créés, mais en tant qu’anges, non en tant que démons H6,
Les anges et les hommes ne sont dieux que par grâce : ce caractère découle logiquement de la notion de participation, de l’action du Père sur eux, et de celle du Fils « faiseur de dieux ». Cela est dit explicitement dans un fragment sur Luc? et dans les Homélies sur l’'Exode : ils sont appelés dieux « par grâce et participation » H8, en tant que « capables de Dieu » (capaces Dei). « Cependant aucun n’est pareil à Dieu en puissance et en nature. » Et bien que saint Jean affirme que nous deviendrons semblables à Dieu H° « cette similitude n'appartient pas à la nature, mais à la grâce. Ainsi lorsque nous disons qu'un portrait ressemble à celui dont il est l’image 12, cela est vrai quant à l’agrément que donne sa vue (quantum ad gratiam pertinet visus), mais non quant à la substance... Car aucun des dieux n’est semblable à Dieu : aucun n’est invisible, aucun n’est incorporel 121, aucun n’est immuable, aucun n’est sans commencement ni fin, aucun n’est créateur de l’univers, si ce n’est le Père, avec le Fils et l'Esprit Saint ». Et d’autre part ce sont des dieux faillibles, ils ne
109. In Cant. Prol. (G. C.S. var, p. 71, 1. 6, P. G. xx, col. 70 BC).
Selin Es, a" (PNGSxu col 769 B
113. In Ÿo., 1, 31 (34) (voir note 108). Que ces dieux sont des anges et des hommes, cela est affirmé par l’Homélie sur Z Sam., XXVII, 3-25, 7 (Saül chez la nécromancienne d’Endor); les dieux que la femme voit monter avec Samuel sont « soit les âmes saintes d’autres prophètes, soit des anges » (G. C. S. 1II, p. 290, I. 9 sq.).
Sel in Ps. 135, 2 (P. G. xui, col. 1656 À
117. Fragm. in Luc. 42 sur Luc xt, 2 (G. C. S. 1x, p. 253, 1. ro).
118. HEx., vi, 5 (G. CS. Vi, p. 196, L. 21, p. 197, 1. 3 sq). Voir aussi HEx., vIIt, 2 (G. C. S. vi, p. 220, L. 24) : « Ceteris qui ab ipso (— Deo) creati sunt, contulit nomen istud (= dii) non natura, sed gratia. »
xr0 PT ATodn,; II, 2.
120. Voici à nouveau l’idée de l’image plastique : cf. p. 106.
121. N'oublions pas qu'aucune créature n’est totalement dépourvue de corps : voir p. 247, note 6.
possèdent qu’accidentellement la divinité comme les vertus 12, « Mais si vous péchez, — écoute ce qui suit —, vous, vous mourrez comme des hommes 1%, Ce n’est pas là la faute de celui qui nous invite au salut, il n’est pas cause de mort, celui qui nous appelle à la divinisation, à l’adoption et à la réception de la nature divine : mais ce que dit cette phrase a sa source dans nos péchés et dans nos crimes. 14, » Aussi Origène, qui en certains textes, prend le mot homme dans un sens très noble, qui y voit un synonyme de selonl’image, qui exhorte ses auditeurs à être des hommes-hommes et non des hommes-animaux 1%, lorsqu'il rencontre dans l’Écriture l'affirmation que tout homme est menteur 1%, nous demande de cesser d’être des hommes pour devenir des dieux 127, En effet « celui qui n’est plus menteur, mais se tient dans la vérité, n’est plus homme, il s’est changé en dieu » 138,
Cette participation à Dieu est dynamique : le participant tend à rejoindre celui auquel il participe. « Pourquoi donc celui qui nous a créé a-t-il placé en nous un désir de piété et de communion avec lui, désir qui conserve, même chez les déchus, quelques traces de la volonté divine, s’il n’est pas possible aux logika de recevoir ce qu'ils désirent naturellement 1%, » I1 y a là comme l’ébauche d’un argument d'inspiration blondélienne. Il ne faudrait pas prendre le mot « naturellement » (puoux&c) comme s’il s’opposait à « surnaturellement » : la distinction est étrangère à Origène. Il considère l’homme concret, tel que Dieu l’a fait, pour l’appeler à la vision béatifique : le selonl’image est la marque de cet appel. Un autre signe de l’image de Dieu en l’homme — l’esquisse que le Christ peint en notre âme, ébauche du tableau futur — est le désir que l’homme a de connaître Dieu en voyant son œuvre : « Ce désir, cet amour, c’est sans doute, croyons-nous, Dieu qui l’a mis en nous; de même que l’œil cherche naturellement la lumière et la vue, que notre corps désire par nature nourriture et boisson; ainsi notre intelligence a un désir naturel, qui
In Jo., xx, 29 (23) (G:. C. S. 1v, p. 367, L
128. In Jo., xx, 27 (22) (G. C. S. 1v, p. 364, 1. 2). Dans Sel in Ps. 5, 7 (P. G. xu, col. 1169 B) « Dieu a fait périr tous les hommes, afin que, ayant déposé leur qualité d'hommes, ils deviennent dieux, puisque auparavant, étant tous dieux et fils du Très- Haut, ils sont devenus hommes ». {n Ÿo., 1, 2 (3) (G. C. S. 1v, p. 5, L. 1x) : Le spirituel n’est plus homme. In Mt., xvui, 19 (G. C. S. x, p. 638, 1. 12 sq.) : Dieu se fait représenter sous forme humaine, car nous ne pourrions le saisir autrement. Quand nous serons dans la gloire, il se révélera comme Dieu, et nous pourrons alors le contempler, car nous ne serons plus hommes, mais dieux. Cf. pp. 258 sq. Plotin parle aussi de celui qui a cessé d’être homme (Enn., v, 8, 7, p. 144, L. 33, cf. GANDILLAC,:0p. cit., p. 26) et qui est devenu dieu (ui, 2, 5 : p. 30, L. 4 sq).
Ac Mart., xzvit (G, C. S. 1, p. 43, L. 1 sq
lui est propre, de connaître la vérité sur Dieu et les causes des choses. Nous n’avons pas reçu de Dieu ce désir pour qu’il ne puisse jamais être satisfait; autrement cet amour de la vérité aurait été mis en vain dans notre esprit par Dieu, s’il ne pouvait jamais voir son vœu réalisé » 10, L’argument est de même nature que celui du texte précédent.
La participation de l’homme à l’existence et à la divinité du Père, telle que nous l’avons exposée, constitue, sous une autre terminologie, une véritable réflexion sur la grâce sanctifiante : celle-ci est-elle autre chose qu’une communication de la vie trinitaire à travers le Christ, un don, qui peut être perdu, et qui est susceptible d’accroissement et de diminution : il fait donc participer accidentellement — au sens philosophique et étymologique du mot — à ce qui constitue substantiellement les Trois Personnes. Un texte de l’In Joannem, concernant le Christ « faiseur de dieux », qui transmet aux hommes la divinité reçue du Père, insiste sur le caractère vraiment « physique » de la participation : « Selon nous le Seigneur connaît ceux qui lui appartiennent, parce qu’il se mélange à eux (&voxpa@eis œdroic), leur communique sa propre divinité, et les prend, comme le dit l'Évangile, dans sa main #1, On ne peut sous-estimer la force de ce terme « &vaxpabeis », employé déjà par Irénée et par Clément pour exprimer l’union du Verbe et de l'Esprit avec l’âme.
La matière est abondante, qui concerne la participation au Fils, car la multiplicité de ses dénominations, de ses ëxivouu, tient une place considérable dans la christologie origénienne, et l’homme participe à lui suivant nombre de ces appellations. Nous allons en parcourir quelques-unes avant d’en venir à celle qui tient le plus de place, celle de Logos.
11 y a d’abord la qualité de Fils. Fils unique du Père, Monogène, il communique à ses frères sa filiation, le Fils par nature fait les fils adoptifs. « Il y a beaucoup de fils de Dieu suivant l’Écriture: J'ai dit, vous êtes tous des dieux et les fils du Très-Haut; mais un seul est fils par nature, l’Unique du Père, et par lui tous les autres reçoivent le nom de fils #2, » Dans le Contre Celse Jésus est appelé « la source et le principe (&pxñ) des fils de Dieu » #3, Dans un fragment latin sur Isaïe 4: «Par le fait qu’il est le propre fils de Dieu et son unique, il rend fils de Dieu tous ceux qui reçoivent de lui l’Esprit d'adoption ». Et un fragment de l’In Joannem, cité par l’Apologie de saint Pamphile, dit que les fils adoptifs « en acceptant en eux le Fils de Dieu, ont
130. PA 1, 11,4 (G. C.S. v, p. 187, 1. 11 sq.). Ce texte est signalé par le P. DE LuBac dans une petite note publiée par les R. S. R., t. XXXVI, 1949, p. 602 : Origène et saint Thomas d'Aquin.
P GX col. 17 PAYS
reçu le pouvoir de devenir des fils de Dieu » 15, Ils sont donc fils de Dieu par la médiation du Monogène. Le commentaire du Pater dans le Peri Euchès dit de même : «Étant images de l’Image, et l’Image étant le Fils, les saints reçoivent l'empreinte de la filiation, en ne devenant pas seulement conformes au corps glorieux du Christ, mais aussi à celui qui est dans le corps » 1%, Seul le Christ peut faire des fils complets des fils qui soient parvenus spirituellement à la taille d'hommes: les puissances inférieures à lui sont à peine capables de les élever au niveau des petits enfants 7, Et quoique ces fils adoptifs « ne naissent pas de la même naissance que celle dont est né le Fils Unique » #$, leur génération est cependant analogue (rapan\ñotov) à celle de ce dernier. De même que la gloire divine engendre constamment son rayonnement, de même Dieu donne l’existence au juste dans chacune de ses bonnes actions 1°. I1 nous faut donc penser que la distinction de l’image filiale et de l’image plastique 14 ne doit pas être prise trop à la lettre: portrait #1 ou statue #2 de Dieu, l’homme créé selon l’image n’en est pas moins d’une certaine façon fils, ou du moins, comme nous le verrons par la suite, il est appelé à progresser dans la filiation, qu’il n’obtiendra complètement qu’au ciel. Et le Verbe communique aussi aux hommes sa qualité de Christ, d'Oint du Seigneur. « D’un seul Christ beaucoup deviennent des christs, et l’Écriture dit d’eux: Ne touchez pas à mes christs, ne soyez pas méchants pour mes prophètes H... Le Christ, parce qu’il est Christ, fait des christs #4, » Un scholie sur le Ps. 44, 3 interprète cette onction par la contemplation #5, le Peri Archon par l’infusion du Saint Esprit “6, et le Commentaire du Cantique voit dans le Christ l’onguent qui oint les christs 147,
Le Christ est la Vérité « qui contient en toute clarté toute la science (Aéyov) de l’univers, suivant la volonté du Père, et la communique à chacun selon son mérite, en tant qu’il est vérité » 8, Le diable au
135. P. G. xvix, col. 580 B ou Fragm.in Ÿo., cix (G. C. S. 1v, p. 563, 1. 7 sq.). Voir aussi PA 1v, 4, 5 (32) (G. C. S. v, p. 356, 1. 6 sq.).
PA 1, 6, 4 (G. C. S. v, p. 144, 1. 2 sq
147. In Cant., 11 (G. C.S. (vx, p. 167, 1. 22, P. G. ximr, col. 141 C).
148. In Jo., 1, 27 (G. C. S. 1v, p. 34, L. 19). Dans In Ÿo., vi, 6 (3) (G. C. S. IV, p. 114, 1. 21) Origène pose la question suivante : comment Jean (1, 17) peut-il écrire « La grâce et la vérité sont venues par (G4) Jésus-Christ », alors que le Christ dit de lui-même « Je suis la Vérité ». « Il faut croire que la Vérité-en-soi substantielle (ñ adroa\hBetx h oùotSnc), et, pour ainsi parler, le prototype de la vérité qui est dans
contraire n’a rien de vrai, il est le père du mensonge, « parce qu’il ne participe pas au Christ, alors que ceux qui participent au Christ, participent à celui qui a dit : Je suis la Vérité » 14, Le Christ est la Sagesse, et c’est même sa première érivour, liée, comme nous l’avons vu, à la présence en lui des Idées archétypes du monde. « Chaque sage, en proportion de la sagesse qu’il contient, participe au Christ, en tant qu'il est la Sagesse 150, » Le Christ est la Vie, et les patriarches vivaient « parce qu’ils participaient à celui qui a dit : Je suis la Vie » 151, Le Christ est encore la Lumière : « I] n’éclaire pas les corps, mais avec une puissance incorporelle, l’intelligence (voùv) incorporelle, pour que chacun de nous, ainsi éclairé, puisse voir les autres intelligibles »1%?. Il illumine ainsi les hommes, et aussi les « puissances saintes », c’està-dire les anges 153, Qu'il faille prendre leur participation à ces éxivouut dans un sens principalement religieux et surnaturel, de nombreux textes le manifestent 1%, Nous n’insistons pas sur ce point, car ce serait trop long: il nous suffira de le montrer de la plus importante de ces appellations, celle de Logos.
Chaque être logikon participe au Logos, et c’est de là qu’il tire son nom 1%5, Cette participation est exprimée de deux façons. Ou bien par la présence du Logos-Dieu en personne, du Christ, dans chacun des logika, qu’ils soient anges ou hommes. Mais il habite les anges plus parfaitement que les hommes, et il croît ou décroît dans l’âme selon les mérites ou démérites 156, « Car Jésus ne croissait pas seulement quant à sa personne propre, en sagesse, âge et grâce devant Dieu et devant les hommes, mais en chacun de ceux qui ont obtenu de progresser de même en sagesse, âge et grâce, Jésus croît pareillement
les âmes logikai — cette Vérité dont les images s’impriment en ceux qui pensent selon la Vérité — n’a pas été faite par l’intermédiaire (8:14) de Jésus-Christ ou de quelqu'un d’autre, mais par (ré) Dieu, » La vérité qui est venue par Jésus-Christ n’est pas la Vérité-en-soi, puisque cette dernière est le Christ lui-même, mais la vérité-image qui est en chaque homme.
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153. Fragm. in Jo., V1 (G. C. S. 1V, p. 488, L. 17 sq.), HŸer., xiv, 10 (G. C.S. 1m, p. 114, 1. 21 sq.).
154. Ainsi pour l'appellation Vie : « La Vie ici n’est pas celle qui est commune aux êtres raisonnables et aux animaux sans raison, mais celle qui vient lorsque notre logos se perfectionne, par la participation qu’il reçoit du premier Logos ». In Ÿo., 11, 24 (19) (G. C. S. 1V, p. 81, 1. 12). Plus haut, dans le même livre (11, 17 (11), G. C. S. IV, p. 74, 1. 1) le vivant est identifié au saint. Fragm. in Jo., 11 (G. C. S. 1v, p. 486, L. 9): à propos de l’appellation de Vie donnée à Dieu; Dieu qui est Vie donne la vie aux logika : € On ne parle pas ici seulement de la vie au sens commun, mais de la vie selon la vertu, de celle qui fait bien vivre ».
155. PA1,3,6et8; 11, 6, 3 (G.C.S. v, p.56, 1. 20 sq., p. 60, L. 24 sq., p. 141, 1. 28 sq).
156. PA 1v, 4, 2 (29) (G. C. S. v, p. 351, L. 24), PA 1, 3, 6 (voir note 155), Her., XIV, 10 (G. C. S. 11, p. 114, L. 22 sq.). De même les passages qui interprètent Joan., 1, 26 ( Au milieu de vous se tient quelqu'un que vous ignorez » : voir p. 160, note 90.
devant Dieu et les hommes » 157, Le contexte de ce dernier passage concerne explicitement l’appellation de Logos #8, Ou bien il est question du logos qui est présent en chaque logikon comme une participation du Logos-Dieu 1%, Le texte principal à ce sujet est In Jo., 11, 3 “%%, mais l’interprétation en est malaisée, car Origène joue sur deux sens de A6yoc, celui de « raison » subsistante et celui de doctrine. Au début du passage, il s’agit nettement du logos qui est en chacun. À la fin X6yoc a clairement le sens de doctrine. Origène établit alors une hiérarchie descendante entre ceux qui participent au Logos- Dieu, ceux qui s’arrêtent au Logos incarné, ceux qui professent des logoi qui participent en quelque façon au Logos, c’est-à-dire les doctrines des grandes écoles helléniques (platoniciens, pythagoriciens, stoiciens, dans la pensée de l’auteur), enfin ceux qui s’attachent aux faux logoi que sont les philosophies athées (Épicure et Aristote) 161, Mais dans le milieu du texte le sens de raison personnelle et celui de doctrine semblent s’entremêler. Parallèlement à la hiérarchie du Dieu-en-soi — du Logos-Dieu — des dieux, se trouve celle du Logos-en-soi — du Logos-incarné — des logoi qui participent à lui. De même qu’il y a de faux dieux, qu’on croit tels et qui ne le sont pas, on trouve des faux logoi, des &oyor A6yor : ce sont, soit les doctrines athées, soit, comme on pourra le conclure de ce que nous dirons par la suite, les créatures qui participaient autrefois au Logos, mais qui ont rompu le contact surnaturel avec lui, les démons et les damnés. En effet l’adversaire qu’écrase le Cavalier Verbe de Dieu de l’Apocalypse 1% est à la fois le Diable et le Mensonge, le Diable, Mensonge hypostasié, « celui qui feint d’être le Logos, mais n’est pas le Logos, celui qui se proclame la Vérité, et n’est pas la Vérité, mais le Men-
157. Hfer., XIV, 10 (voir note 156, L. 27), Voir Fragm. in Eph., 1x sur Eph., 1, 20-23 (FTS.-111,p;402),
158. Si le Logos est ainsi intérieur à chaque logikon, la réciproque est aussi vraie. Celui qui participe à lui voit par ses yeux : In Ÿo., 11, 7 (4) (G. C. S. 1v, p. 6x, I. 29). Le Contre Celse (vi, 9, G. C. S. 11, p. 70, 1. 22) parle à propos d’un texte de l’Épître vir de Platon (342 AB, xII1, 1, p. 51) de « l’empreinte des plaies que le Logos laisse en chaque âme, c’est-à-dire du Christ qui est en chacun, provenant du Christ Logos »,
159. Sur les rapports du Logos-Dieu et du Logos qui est en chacun, voir In ÿo., IE 251(0) (GC. SV, p72:lux9).
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161. Aristote est considéré par Origène comme un athée pratique. Il est moins impie qu’Epicure envers la Providence (CC 1, 21, G. C. S. 1, p. 72, 1. 11 sq.), mais il la restreint cependant aux sphères supralunaires (/n Rom., 111, 1, P. G. xiv, col. 927 B). I1 déclare que Dieu ne s’occupe pas des hommes, et que l’homme ne saurait avoir de relation (oxéoic) avec le divin (CC ui, 75, G. C. S. 1, p. 266, 1. 26 sq.) : la prière et les sacrifices sont inutiles. Il a blâmé l’immortalité platonicienne et l’a traitée avec les Idées de rsperiouara (fredonnements) (CC 11, 12, G, C, S. 1, p. 140, 1. 31 sq. : Analyt. post, 1, 22, éd. Firmin-Didot, 1, p. 142, 1. 40). Les Péripatéticiens sont comme les Epicuriens des incrédules : CC 1, 43 (G. C. S. 1, p. 93, 1. 9 sq). Ils sont à la philosophie ce que les hérétiques sont au Christianisme (CC 11, 27, G. C. S. 1, p. 156,1. 8 sq.). I faut probablement, mais à un degré moindre que les Epicuriens, les ranger parmi les athées, les seuls philosophes dont, d’après SAINT GRÉGOIRE LE T'HAUMATURGE, Origène défendait la lecture à ses élèves (Oratio Panegyrica in Origenem, XV11, P. G. x, col. 1088), Mais Origène ne se prive pas de lui emprunter certains éléments : cf. p. 87, à propos
du Fragment xuI1 in Jo.
Apoc., XIX, 11 Sq
songe » 16, De même que le diable n’existe pas vraiment en tant que diable, car il ne participe plus à Dieu, de même il n’est pas logikos, car il ne participe plus au Logos. Nous verrons dans le chapitre suivant l’image du diable sur le pécheur se confondre avec les images bestiales, que nous revêtons par nos péchés et par nos vices : les démons et les damnés sont vraiment — non par leur origine, mais par le libre choix de leur volonté — des &)oyx comme les animaux sans raison. La suite de ce chapitre et l’affirmation que « seul le saint est logikos » 14 confirmeront ce que nous disons : démons et damnés ne sont plus des logika, mais des &Aoyx.
On trouve parfois une explication du Logos qui semble purement naturelle, en employant le mot dans le sens de notre distinction naturel-surnaturel. Ainsi dans un texte du Peri Archon, qui veut expliquer pourquoi un péché contre le Fils sera pardonné, tandis que le péché contre l’Esprit ne peut l’être 15: « Celui qui aura péché envers le Fils de l’homme est digne de pardon, parce que celui qui participe au Verbe-Raison (verbi vel rationis, traduction rufinienne de A6yoc), s’il cesse de vivre raisonnablement, on pensera qu’il est tombé dans l’ignorance et dans la sottise, et que pour cela il mérite l’indulgence ». Le paragraphe précédent met la participation au Logos dans l’intelligence et dans la science — mais cette participation n’est pas purement naturelle, car ces mots ont presque toujours pour
163. In Ÿo., 11, 7 (4) (G. C. S. 1, p. 61, 1. 13) : il ne s’agit peut-être pas du diable, mais de l’Antichrist, fils du diable.
164. In Ÿo., 11, 16 (1x0) (G. C. S. IV, p. 73, 1. 14). Certes HŸer., xIV, 10 (G. C. S. II, p. 114, l. 21 sq.) affirme que tout homme est logikos. Mais il continue en disant que dans les pécheurs la force du Logos défaille. Et le sens surnaturel de cette participation y est aussi nettement exprimé, puisque être logikos c’est participer de la vraie lumière qui éclaire tout homme venant en ce monde. Tout homme était logikos à l’origine, puisqu'il a été créé avec l’image de Dieu dans la préexistence, mais le pécheur, qui a laissé les images diaboliques recouvrir l’image divine, est devenu ainsi un &oyov par le libre choix de sa volonté. D’après CC 1v,65 (G. C. S. 1, p. 336, L. 14 sq.): les démons ne sont pas en tant que démons des créatures de Dieu, mais seulement en tant qu’ils ont été créés logikoi, ils sont devenus des démons. Voir aussi /n Ÿo., XX, 23 (20) (G. CS. 1v, p. 357, 1. 18 sq.). Le pécheur est rapproché de l’animal par opposition au saint dans le passage suivant (/n Ÿo., xx, 39 (31), G. C. S. 1v, p. 380, 1. 27 sq.): «De même qu’il y a une vie indifférente (par rapport à la morale, conception stoïcienne), qui ne fait ni le bien ni le mal, la vie des impies (quand ils ne pèchent pas) et des animaux sans raison, et une autre vie supérieure qui fait le bien, celle dont Paul parle en ces termes : Notre vie est cachée avec le Christ en Dieu (Col. 111, 3); celle dont le Seigneur lui-même a dit, parlant de lui : Je suis la Vie (Joan., x1, 25); de même, en opposition avec cette vie indifférente, on trouve une mort indifférente (celle du corps), et aussi une mort mauvaise et pénible, ennemie de celui qui a dit : Je suis la Vie (c’est le péché)... ». L’ânesse et l’ânon qui portent Jésus le jour des Rameaux représentent Israël et les Gentils, qui étaient d’une certaine façon des &\oyæ avant la venue du Christ. L’ânon, qui figure les païens, n’avait pas encore été monté, « car rien de logikon et d’humain n'avait été fait ou ne s’était assis sur l’ânon venant des nations » (In Mt., xvi, 17, G. C. S. x, p. 534, 1. 21). Le démon est cependant traité de Aoyixdv Cüov dans In Ÿo., xx, 28 (22) (G. C. S. 1v, p. 364, L. 33) et pour cela il ne doit pas être tout entier mensonge : c’est une opinion qu'énumère Origène sans la prendre à son compte. Voir page 171, note 172, la distinction des deux sens du mot A6yÿoc : mais Origène ne s’attache guère qu’au surnaturel.
165. Matth., xx, 31 dans PA 1, 3, 7 (G. C. S. v, p. 59, L. 9). Voir HLew., vin, 6 (G. C.S. vI, p. 404, L. 12 sq., 25 sq.).
Origène une signification religieuse, sinon mystique — et dans le discernement du bien et du mal 166. La plupart du temps, le caractère surnaturel de la participation au Logos est nettement affirmé. L’appellation de Logos est jointe aux autres ëxivouu, Sagesse, Science, Sanctification, et on en reçoit la grâce par l’action du Saint Esprit 197, La participation des logika au Logos est proportionnelle à leur sainteté et à leurs mérites 158, elle est à la mesure de leur amour 169: «En tant qu’Image du Dieu invisible, il fait participer à lui invisiblement toutes les créatures raisonnables, de telle sorte que chacune prend de lui une participation d’autant plus forte, qu’elle adhère davantage à lui par un sentiment d’amour ». Si bien que l’union de l’âme de Jésus avec le Verbe sert de modèle à tous les logika, quoiqu’elle soit substantielle, totale, et qu’elle entraîne une impeccabilité parfaite, ce qui ne peut être le cas pour l’union des logika avec le Logos 17, Le grand obstacle à cette participation, la déraison que l’action du Verbe ôte de l’âme 11, n’est autre que le péché: « Si tu vois une âme en proie aux passions et aux péchés, tu verras la force du Logos y décroître; si tu vois au contraire une âme sainte et juste, tu verras la force du Logos y fructifier chaque jour » l2,
Plusieurs textes permettent d’affirmer l’équivalence entre selonl’image et logikon, de même qu’entre Image et Logos. Ainsi ne sont pas encore parvenus à l’âge de raison (ad capacitatem rationis) ceux qui n’ont pas encore pris conscience par leur raison (capacitate rationis expresserunt) de l’image de Dieu, présente en eux, suivant laquelle l’homme 2 été fait 173, Seul celui qui a été créé à l’image et à la ressemblance de Dieu, et qui vit raisonnablement, est vraiment homme 174, Le logos qui est en chacun « et qui a son principe dans le Logos qui est auprès de Dieu, ne permet pas de penser que l’animal logikon
In Jo., 1, 7 (4) (G. C. S. 1v, p. 61, L
172. Hÿer., xiv, 10 (G. C. S. int, p. 114, 1. 24 ).On peut lire au sujet du sens naturel et du sens surnaturel du Logos et de la confusion entre les deux, In Ÿo., 1, 37 (42) (G.C.S. 1v, p. 47, L. 15 sq.): par exemple le passage suivant (p. 48, 1. 18 sq.) « Le logos qui est dans les hommes, celui auquel, disons-nous, participe notre espèce humaine, peut s'entendre en deux sens : il exprime d’abord la maturité de l'intelligence en tout homme qui a dépassé le stade enfantin, si on excepte les anormaux; ou bien son accomplissement suprême, qu’on ne trouve que chez les parfaits. Au premier sens s’applique la phrase : Si je n'étais pas venu et si je ne leur avais pas parlé, ils seraient sans péché; maintenant ils sont sans excuse pour leur péché (Yoan., XV, 22). Et au second : Tous ceux qui sont venus avant moi étaient des voleurs et des bandits, et les brebis ne les ont pas écoutés (Yoan., x, 8). En effet avant que le logos atteigne sa perfection, tout est blâmable parmi les hommes, car tout est indigent et déficient, et ce qu’il y a en nous d’&Aoyov, appelé allégoriquement brebis, n’obéit pas parfaitement. Et peut-être est-il dit selon le premier sens : Le Logos se fit chair. Et selon le second : Le Logos était Dieu ».
HLew., 1, 2 (G. C. S. vi, p. 290, 1. 22 sq
soit complètement étranger à Dieu » 15. Enfin « celui qui regarde du ciel les êtres sans raison, quelque grands que soient leurs corps, ne verra pas en eux d’autre principe que leur déraison (&Aoyiav) pour ainsi dire; mais chez les logika il verra leur logos qui est le rapport (le seul mot A6yos semble avoir ici à la fois les deux sens de raison et de rapport) commun à tous les hommes pour les réalités divines et célestes; peut-être verra-t-il en eux le Dieu de l'univers, et c’est pourquoi ils sont dits faits selon l’image de Dieu : car l’image du Dieu de l’univers est son Logos » 16,
Tout ce que nous avons dit de la participation de l’homme à Dieu est confirmé par ce que nous apprend sa participation au Logos. Origène ne s’intéresse guère qu’à l’aspect surnaturel. Seul le saint est logikos, avons-nous lu 177, Certes le côté naturel de cette participation n’est pas supprimé, mais il est plus implicite qu’exprimé, il est intérieur à l’autre: il s’agit dans ce cas, soit de facultés de l’âme — la mens, c’est-à-dire le voïc, est une image intellectuelle de Dieu 8 — soit de certaines tendances qui portent vers Dieu l’être humain 1; il explique la conservation latente du selon-l’image dans le pécheur, qui a rompu le contact surnaturel avec le Logos 150, La participation à Dieu constitue donc un équivalent de notre théologie de la grâce sanctifiante. S’il n’est pas encore question du baptême, c’est que la création selon l’image se situe avant la chute originelle : ce chapitre nous renseigne sur la perfection primitive de l’homme !$1,
175, CCI 20UG CS p204 L'20s4).
176, 1CCuINV, 85 (G CN S. 1, p. 350, L. 15sq.) Gen, xIN, 3 (Ge CHSNE D: TI, 1. 5 sq.) : le Philistin, c’est-à-dire le terrestre, ne sait pas trouver en toute Âme « rationabilem sensum et imaginem Dei ». Le « et » exprime une équivalence. On peut voir dans le livre du P. BERNARD, L'image de Dieu d’après saint Athanase, p. 42, une petite note sur le rapprochement A6yoc-Aoyiéc dans les Pères, spécialement Irénée, Origène, Athanase. On ne peut « leur attribuer anachroniquement une conception aristotélicothomiste de A6Yoc-ratio et de Aoyixéç-rationalis... et conclure que le rapprochement avec le Verbe divin de saint Jean n’est que concordisme verbal et superficiel ». L'auteur souligne qu'ils trouvaient déjà chez les platoniciens de quoi concevoir le A6yos dans un sens mystique, et ils entendaient la faculté humaine de raison, non comme tournée vers le cosmos, mais comme une participation au Verbe et à la Sagesse de Dieu, pensée qu’ils lisaient dans la Bible, et spécialement dans les Sapientiaux. C’est pourquoi le P. Bernard se refuse à employer les mots « raison » et « raisonnable » dans les traductions des Pères, préférant retranscrire les termes grecs pour éviter des méprises. Il cite l'exemple du P. LEBRETON (Histoire…., 1, p. 56). Notre position est absolument semblable. Une étude du P. MOoNDÉSERT sur Aoytxoc dans LE d'Alexandrie (R. S. R., t. XLII, 1954, p. 258 sq.) signale le même sens surnaturel.
r77. In T0, 11216:1(x0) (GACMNS 43 p;v78. 1x4).
Cf. pp. 206 sq
181. Le manque de distinction entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel est signalé par: TAVARES BETTENCOURT, Doctrina ascetica Origenis.…, pp.74-75 ; DANIÉLOU, Origène, pp. 290-291; Capiou, La ÿeunesse..., p. 364; KarL RAHNER, La doctrine d’Origène sur la pénitence, p. 79 : cf. p. 243, note 224.
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D'autre part la participation et l’image se distinguent de ce qu’elles sont chez Plotin par le fait que le Dieu et le Logos origéniens sont nettement personnels, et constituent par conséquent les causes et les agents volontaires de cette communication. Les « dieux » ne reçoivent pas seulement en eux quelque chose de la réalité du Père et du Verbe, les fils et les logika ne sont pas seulement les reflets du Fils Unique et du Logos; mais ils sont faits dieux, fils et logika par l’action volontaire des deux Personnes divines. Le Monogène est le faiseur de dieux, il donne aux hommes le pouvoir de devenir fils, la qualité de logikon est expliquée souvent par la présence du Logos-Dieu en personne au centre de l’âme. La participation et l’image sont bien une grâce, un don libre, ce qu’elles ne semblent pas être chez Plotin à cause du caractère nécessaire de ses générations d’hypostases.
Le selon-l’image, le logos qui est en chacun, la participation au Verbe, constituent vraiment pour Origène l’essence de l’homme, ou plutôt l’élément le plus haut de son essence 182, C’est, comme nous l’avons vu, en opposition avec la condition propre du Christ, une participation partielle, accidentelle, — c’est-à-dire qui peut changer —, et médiate. L’essence de l’homme n’est pas pour Origène, comme on l’a dit parfois, le libre arbitre, la liberté-choix. L’insistance de notre docteur à ce sujet s’explique par la place que prend dans son œuvre la polémique antignostique, mais on trouve chez lui une conception plus profonde et plus réelle de la liberté. C’est celle que supposent les textes du Peri Archon sur l’union de l’âme de Jésus avec le Verbe: l’âme adhérant au Logos avec un tel amour qu’elle en est inséparable, qu’elle participe au caractère substantiel de la divinité, et qu’elle en reste absolument impeccable : n'oublions pas que l’âme de Jésus est en cela le modèle de toutes les autres, bien qu’elles ne puissent parvenir à sa perfection. C’est pourquoi seuls les bienheureux au ciel atteignent la liberté parfaite: « La liberté qui est ici-bas celle des saints #5 n’est pas encore la liberté complète, mais elle est à travers un miroir, en énigme; et c’est pourquoi les saints se disent serviteurs, par comparaison avec cette liberté qui leur sera donnée face à face 184, Qui peut, étant encore dans la chair, obtenir la liberté entière, de manière à ne plus être l’esclave de la chair 185? », Le but de la liberté humaine est cette adhésion d’amour, et en elle l’essence de l’homme s’achève : « Quand l’homme sera parvenu à un si haut degré de perfection, qu’il aime Dieu de tout son cœur, de toute son âme et de toutes ses forces, et le prochain comme soi-
182. In Jo., xx, 22 (20) cité p. 145 « Notre principale substance est dans le fait d’être selon l’image du Créateur ».
C'est-à-dire des fidèles vivant encore sur terre. Ju
184. Quoique ce texte appartienne à une traduction particulièrement large et adaptée de Rufin, l'opposition paulinienne de « à travers un miroir, en énigme » avec « face à face », appliquée à d’autres objets qu’à la connaissance, semble le montrer typiquement origénien : voir un autre exemple, p. 250.
In Rom., 1, 1 (P. G. xiv, col. 839 D sq
même, le moyen pour lui de faillir encore ?.. Le libre arbitre ne pourra nous séparer de la charité » 18, Qui choisit le mal tombe, ce faisant, de la véritable liberté dans l’esclavage des &Aoyx 187, La liberté est liée à l'exercice du bien, la servitude à celui du mal. Un texte grec de l’In Matthaeum nous le confirme: « Ils ne sont pas libres, les fils des rois de la terre 188, car tout homme qui pèche est esclave du péché. Mais sont libres au contraire ceux qui restent dans la vérité du Verbe de Dieu, et qui connaissent la vérité pour être libérés par elle. Celui qui est simplement fils, et non fils des rois de la terre, est libre » 15.
L'image de Dieu est en nous une « source de connaissance » 10, « Puisque l'intelligence est une image intellectuelle de Dieu, par elle on peut connaître quelque chose de la nature de la divinité 11, » Il suffit pour cela que l’esprit se regarde lui-même et y constate le « désir de piété et de communion avec Dieu » qui s’y trouve #2. C’est ainsi que notre homme intérieur devient « un parfait Israélite », c’est-à-dire que, conformément à l’étymologie d’Israël, « il peut voir Dieu » 1%, Seul celui qui est selon-l’image a le droit d’y prétendre 14, Tout cela concerne ce que nous appellerions la connaissance de Dieu par l’image subjective, c’est-à-dire par le selon-l’image qui se trouve dans le sujet connaissant. On trouve aussi chez Origène une connaissance de Dieu par l’image objective, c’est-à-dire une connaissance qui part des choses d’ici-bas, images des réalités célestes :
186. In Rom., v, 10 (P. G. xiv, col. 1053 BC, 1054 A). Traduction du P. PRAT, Origène, p. 103.
187. Voir Capiou, Introduction..., p. 7 sq.; BUERKE, art. cit., pp. 10 sq.
188. Les rois de la terre sont les puissances angéliques, ou plutôt démoniaques, qui gouvernent les nations : voir pp. 193 sq., sur l’image de César, symbole de celle du diable.
189. In Mt., xx, 11 (G. C. S. x, p. 200, 1. 27 sq.). Nous pouvons citer d’autres textes à l’appui de cette conception de la liberté. HŸos., x, 3 (G. C. S. vix, p. 360, 1. 9 sq.): la liberté des Hébreux et la servitude des Gabaonites. Zbid., 1x, 4 (p. 349, 1. 22) : l'intelligence spirituelle de l’Ecriture est la liberté. Un fragment des Stromates conservé par saint Jérôme (P. G. x1, col. 105) : liberté de celui qui sait passer des types à la vérité. HGen., xv1 et HEx., vint (G. C. S. VI, pp. 136 sq.et 217 sq.) : la captivité en Egypte symbolise l’asservissement au péché et au vice, la sortie de ce pays représente la Rédemption et l’acquisition de la liberté. Cette conception de la liberté comme adhésion au bien, et non simplement comme libre arbitre, n’a pas été fréquemment aperçue chez Origène : elle l’a été cependant par W. VÔLKER (Das Vollkommenheitsideal., pp. 28-30) qui cite quelques autres noms (Klein, Capitaine, Redepenning) et par D. ARMAND (Fatalisme et liberté.., p. 304 en note). Au contraire G. VINARD (op. cit., pp. 47 sq.) ne l’a pas vue. Nous revenons à ce sujet pp. 210-211.
190. HGen., xt, 4 (G. C. S. VI, p. 119, 1. 14 et 18) : « En toi est logée cette image du roi céleste. Cette source de science était placée en toi ».
191. PA 1, 1, 7 (G. C. S. v, p. 24, 1. 19). Cf. Excerpta in Ps. xvu1, 12 (P. G. xVut, col. 112 C); CC vx, 33 et 38 (G. C. S. 1x, p. 184, I. 3 sq.; p. 188, L. 13 sq).
HLev., xIV, 3 (G. C. S. vi, p. 484, 1. 5 sq
194. CC vu, 38 (G. C. S. 11, p. 188, 1. 13 sq.). De même, pour connaître les « mystères ineffables » l’homme doit s’assimiler à eux (/n Ÿo., xu1t 5, G. C. S. 1v, p. 230, 1. 20). L’assimilation est donc présentée comme la condition préalable de la connaissance. Mais l’ordre inverse est aussi affirmé : en contemplant la gloire du Verbe on est changé en son image. Voir pp. 232 sq. Il y a donc une action réciproque entre la ressemblance et la connaissance.
elle suit le mouvement des preuves traditionnelles de l'existence de Dieu; mais elle n’a pas de rapport avec notre travail présent 1%,
L’analogie des logika avec le Logos va plus loin encore. Non seulement le Verbe est comme une source de divinisation et de connaissance, mais il fait de l’âme une source semblable. « De même que cet unique puits, qu'est le Verbe de Dieu, devient des puits, des sources, des fleuves innombrables, de même l’âme humaine, qui est selon l’image de Dieu, peut avoir en elle, et produire d’elle-même des puits, des sources et des fleuves 1%, » Ce puits d’eau vive dans l’âme, c’est un certain caelestis sensus et l’image de Dieu qui y est cachée 197, Écho de Joan., 1v, 14 « l’eau que je lui donnerai deviendra en lui une source d’eau vive jaillissant vers la vie éternelle », de Joan. vit, 38 « celui qui croit en moi, à ce que dit l’Écriture, de son sein couleront des fleuves d’eau vive », et à travers ces paroles du Christ, de toute une littérature prophétique.
$ 4. — La dignité que confère la participation à l’image
Nous avons vu 8 comment, dans sa traduction du Peri Archon, saint Jérôme attribue à Origène — avec cependant un guodammodo restrictif — la consubstantialité de tous les êtres intelligents avec Dieu, parce qu’ils perçoivent les mêmes intelligibles, et nous avons dit aussi qu’un texte de Rufin va dans la même direction, sans prendre cependant une forme si accusée. On trouve le même reproche chez Théophile d'Alexandrie, mais pour une raison différente : « Si c’est vraiment l’âme du Sauveur, qui fut sous la forme de Dieu et égale à Dieu, selon les inepties d’Origène °, le Fils de Dieu est égal à
195. Nous développerons davantage ces deux modes de connaissance dans notre travail postérieur sur « La connaissance du mystère par l'image dans la théologie d’Origène ». On trouve une idée semblable dans l’Oratio Panegyrica in Origenem de SAINT GRÉGOIRE LE T'HAUMATURGE : c’est un discours de remerciement prononcé par le jeune Grégoire, lorsqu’il quitta l’école d’Origène à Césarée. «… lorsque l’âme s’efforce de se voir elle-même, comme dans un miroir, et de contempler (xaronrettouévnc : le traducteur de la P. G., Jacques Sirmond, traduit par repraesentet, mais le sens qu’Origène donne à ce mot dans IZ Cor., III, 18 convient mieux; voir pp. 60 et 232) en elle l'intelligence (voÿc) divine, si elle se rend digne d’une telle communion, elle découvre une voie ineffable pour parvenir à cette divinisation » (Or. Pan., x1 : P. G. x, col. 1084 C). Le «connais-toi toi-même » aboutit à la vision de Dieu en soi-même et à la divinisation : ainsi parlent selon Grégoire les anciens philosophes dont les textes lui ont été commentés par Origène. J. DUPONT (Gnosis…, pp. 123-124) indique ce texte et le rattache à une interpolation du Premier Alcibiade (133 C : C. U. F. p. 110, note 1) conservée par EUSÈBE dans sa Préparation Evangélique, et à divers autres passages concernant les miroirs.
HGén., xt, 3 (G. C. S. vi, p
198. Cf., pp. 102 et 161. ré Fe On voit pas d’où Théophile a tiré cette confusion entre le Verbe et l’âme
humaine du Christ; Origène prétendrait dans le Peri Archon que ce n’est pas le Verbe divin qui a pris un corps humain, mais une âme descendant du ciel (lettre syn. 4, P. L. xxn1, col. 767), et qui était sous la forme de Dieu et égale à Dieu (tb:d.). Peut-
Dieu, et ce qui est égal à Dieu est nécessairement de la même substance 200, Il prétend en conséquence que nos âmes aussi ne sont pas d’une autre nature que Dieu — car il n’y‘a de doute pour personne, nos âmes et celle du Sauveur sont d’une seule substance — de telle sorte que le Créateur et la créature ont la même nature 2?! ». La même accusation peut se lire dans la lettre adressée par Justinien au Ve Concile æcuménique 22, mais elle vise explicitement les Origénistes du temps. Et beaucoup d’auteurs modernes absolvent Origène d'umtel'grier
Nous avons déjà donné bien des éléments qui permettent de réduire à de justes proportions cette « consubstantialité » entre l’homme et Dieu : tout ce que nous avons dit sur la différence entre le Fils et les logika 204, Si les créatures peuvent être appelées des « dieux », elles ne le sont qu’au sens large, par grâce, et leur divinisation peut augmenter ou diminuer: ce sont des dieux qui pèchent et qui meurent, et on ne peut pas avoir l’idée de les comparer à Dieu 2%, Joignons-y l’indignation que manifeste Origène envers le valentinien Héracléon, qui ose dire, conformément à la doctrine de la secte, que le pneumatique est émoobouos à Dieu. « Voyons s’il n’est pas tout à fait impie de dire que ceux qui adorent Dieu en esprit sont consubstantiels à la nature inengendrée et bienheureuse, alors que quelques lignes plus haut Héracléon dit qu’ils ont péché, puisque la Samaritaine, qu’il prétend être de nature pneumatique, a forniqué. Ils ne voient pas qu’en disant cela, ils font des affirmations contradictoires au sujet de la même réalité. En effet, si la nature pneumatique, qui est consubstantielle à la nature inengendrée, peut forniquer, cette doctrine mène à des conclusions profanatoires, impies et irréligieuses au sujet de Dieu : il n’est pas sans danger même de les imaginer et d’en conférer 206, » Si la nature humaine est faillible et pécheresse, — et Origène
être cela résulte-t-il d’une interprétation assez grossière de PA 11, 6, 6, où il est dit que l’âme de Jésus, unie au Verbe, devient en quelque sorte Verbe, comme le fer plongé dans le feu devient feu (voir p. 136). Ou bien est-ce l’opinion de quelque origéniste de l’époque, dont on fait honneur, comme de coutume, au maître dont il se réclame. Voir aussi St JÉRÔME, Apol. ado. hib. Ruf., livre 2, 12 (P. L. xxtIt, col. 435).
200. Théophile ne s’embarrasse pas des contradictions dans ses accusations. D’abord il semble appeler Fils de Dieu l’humanité du Christ, ce qu’Origène ne fait pas. Ensuite il lui reproche de dire aussi le Fils égal au Père, alors qu’il l’accuse, et non sans raison cette fois, de prétendre le contraire (lettre syn., 2, P. L. xxlt, col. 762; cf. p. 117). Car si l'humanité de Jésus est égale à Dieu, à plus forte raison sa divinité. Mais Origène semble réduire, selon Théophile, le Christ à son humanité. Il est impossible de concilier tout cela.
Cf. p
206. In Ÿo., x11, 25 (G. C. S. 1V, p. 249, L.4 sq.). Le texte des deux dernières phrases comporte des lacunes : nous suivons la reconstitution de DELARUE (P. G. xiv, col. 411 AB).
l’affirme bien des fois — elle ne peut absolument pas être dite consubstantielle à Dieu. Un fragment sur Luc 27 le confirme à propos de la filiation divine des hommes. Il cite Joan, 1, 12-13 pour montrer qu’on devient fils de Dieu, « non à partir d’une semence périssable, mais par l’action du Logos vivant de Dieu, qui demeure en nous », et il continue : « Il parle ainsi, non pour nous mener jusqu’à la nature de Dieu, mais pour nous communiquer la grâce, et nous gratifier de sa propre dignité ». Si le plus profond de notre être est une participation de l’essence divine, nous voyons en quel sens Origène le dit, et combien il est soucieux de maintenir les distances. Il n’y a pas là soupçon de panthéisme 208,
Cette communication de la nature divine que suppose l’image est l'unique source de la dignité humaine. Origène souligne pour cette raison, comme toute la tradition chrétienne, la valeur incomparable — car elle est divine — de la personne de l’homme. On le voit souvent dans sa discussion avec Celse. Ce dernier prétend que, s’il y avait une Providence, elle ne s’occuperait pas plus des hommes que des autres créatures. En prétendant que Dieu s'intéresse à eux particulièrement, Juifs et chrétiens font preuve d’un orgueil risible. Ils sont semblables à « une troupe de chauves-souris ou à des fourmis sortant de leur trou, à des grenouilles réunies en conseil au bord de leur marais, ou à des vers qui tiennent leur assemblée dans un coin de bourbier » 2%? et qui discuteraient gravement sur les attentions que Dieu a pour eux. Origène répond que la grandeur de l’homme ne vient pas du corps, mais du logos qui est en lui, et qui lui donne une certaine parenté avec Dieu
Bien des textes soulignent la beauté que l’homme tire de sa participation à l’image 21, Elle est vraie de tout homme, même des plus humbles, et il nous faut les respecter en conséquence 211 : « Menés par notre vanité et notre orgueil, nous méprisons ceux qui nous sont inférieurs, oubliant que Dieu a dit de chaque homme : Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance ». La création de l’homme selon l’image rend l’amour du prochain inséparable de celui de Dieu : « Le second commandement est semblable au premier, parce qu’il parle de l’amour de l’homme, qui est fait selon l’image de Dieu, et peut-être selon sa ressemblance » 22, Le « connais-toi toi-même » que
Frag. in Luc, 42 (G. C. 8. 1x, p. 253, L. 10 sq.). : À
208. Autre texte qui marque la différence entre le Verbe et ceux qui participent à lui : In Jo., 1, 21 (15) (G:. C. S. 1v. p. 77, 1. 22). Héracléon entend de tous les pneumatiques les mots « en lui était la Vie » (Joan., 1, 4), car il pense qu’on peut affirmer la même chose du Logos et des pneumatiques : Origène le discute.
Sér. in Mt., 3 (G. C.S. xt, p. 7, L. 7 sq
Salomon ?!3 à dit avant Socrate, s’applique à la participation à l’image. Ainsi le Christ parle à l’âme son épouse: « si tu ne te connais pas, 6 la plus belle des femmes, si tu ne reconnais que la cause de ta beauté est ta création selon l’image de Dieu, qui t’a donné le plus bel ornement naturel, si tu ne sais pas combien tu étais belle au début... » tu courras à la poursuite de tes passions, figurées par les chevreaux ?1. Celui qui n’a pas pris conscience du selon-l’image en lui n’est pas encore parvenu à l’âge de raison spirituel 25,
Mais l’âme est en grand danger de voir souiller sa beauté, car les démons en sont jaloux : « Quels sont ces amants, qui pénètrent dans l’âme prostituée, sinon les puissances adverses, les démons, qui convoitent sa beauté. Car l’âme a été créée par Dieu belle et suffisamment parée. Vois quelle est sa beauté : elle porte l’image et la ressemblance de Dieu. Lorsque les puissances adverses, le diable et ses anges, l’aperçoivent, ils la convoitent: et comme ils ne peuvent devenir ses époux, ils veulent forniquer avec elle » 216, Mais cette beauté, il ne faut pas la laisser perdre 217. Elle ne peut d’ailleurs disparaître complètement: elle subsiste d’une certaine façon, même après la faute 218: « Le transgresseur de la loi, en tant que transgresseur, est haïssable; en tant qu’image et que modelage (r\doux) de Dieu, il est aimable » 219, Il doit se convertir, et « réparer » ou « restituer » 220 ]a beauté du selonl’image en lui redonnant son éclat premier.
Enfin l’âme doit développer et augmenter ce qu’elle a reçu. « Je suis noire, mais belle », dit l'Épouse du Cantique 21, Origène développe : « Je suis noire, filles de Jérusalem, car je n’appartiens pas à la descendance des hommes illustres, et je n’ai pas été illuminée par la loi de Moïse ???, mais j’ai tout de même ma beauté en moi. Ce qui est premier en moi est ce qui a été fait selon l’image de Dieu; et maintenant, m’approchant du Verbe de Dieu, j’ai reçu mon éclat. Je suis cette Ethiopienne ?#, je suis noire par l’obscurité de ma naissance, mais belle à cause de ma pénitence et de ma foi. J'ai pris en moi le Fils de Dieu, j'ai reçu le Verbe fait chair. Je me suis approchée de
213. Cant., 1, 8 (7), ainsi traduit par les Septante : « Si tu ne te connais pas, 6 la plus belle des femmes, sors sur les traces des troupeaux, et fais paître tes chevreaux sous les tentes des bergers ». Voir Sch. in Cant., 1, 7 (P. G. xvix, col. 256 D sq.).
214. In Cant., 11, (G. C. S. VIN, p. 141, 1. 24 sq., P. G. xt, col. 123 BC).
Cant
222. L'Épouse est à la fois l'Eglise et l’âme individuelle. Il s’agit ici de l'Église venue des nations, qui ne descend pas d’Israël selon la chair : les hommes illustres sont les patriarches.
223. L’Ethiopienne épousée par Moïse, symbole de l'Eglise venant des nations : Num., Xu, 1.
celui qui est l’image de Dieu, le Premier-Né de toute créature, qui est la splendeur de sa gloire et le rayonnement de sa substance, et je suis devenue belle » 2%, A la beauté originelle de l’âme s’ajoute celle qui provient de la pénitence qui répare le péché, et de la présence du Logos qui prend de plus en plus possession d’elle. Nous amorçons ici ce qui fera l’objet des second et troisième chapitres.
Il s’agit donc dans ce premier chapitre de la perfection originelle de l’homme, celle qu’il possédait avant la chute : dans l’hypothèse de la préexistence des âmes, suivant laquelle pense Origène, il s’agit de l’état bienheureux où se trouvaient les intelligences, avant que le refroidissement de leur ferveur n’en fît des âmes. Cette image de Dieu se conserve dans l’âme, d’une façon qui nous reste à déterminer, même après la faute, même après que Dieu l’eût mise dans le corps terrestre, au milieu des épreuves où elle peut se racheter. Son lieu n’est pas le corps, ni même l’âme dans son ensemble, car une partie de l’âme subit la contamination du corps : le selon-l’image se situe au sommet de l’âme, là où se conserve ce qui reste du voÿc préexistant.
Le selon-l’image a avant tout, comme la qualité de logikos qui lui est identique, un contenu surnaturel. Origène, qui n’utilise guère la distinction du naturel et du surnaturel, ne s’intéresse presque qu’à ce dernier. Bien que constituant le plus profond de la nature humaine et angélique, le selon-l’image est une grâce, une communication de vie divine. Participation créée à la vie trinitaire incréée, puisqu'il nous donne la divinité et la filiation, il contient, sous une autre forme, bien des éléments de ce que notre théologie appelle la grâce sanctifiante. Mais deux problèmes restent posés. De quelle façon le selon-l’image peut-il survivre à la faute, alors qu’elle fait sortir l’âme de cette communion avec les Personnes divines, qui le constitue précisément ? Ensuite, si tout est donné dès le début, quelle place est faite au progrès spirituel, à la libre collaboration de l’homme dans l’œuvre de son salut? En répondant à cette dernière question, nous verrons que la participation de l’homme à l’image n’est, du moins dans l’état présent de la vie, qu’une divinisation en puissance, inchoative, qui a besoin de se poursuivre jusqu’à la ressemblance.
224. In Cant., n (G. C.S. vin, p. 114, 1. 7 sq., P. G:. x, col. 102 C sq).
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CHAPITRE II
Nous avons étudié dans le chapitre précédent en quoi a consisté la première création de l’homme, la création selon l’image. Mais les vées ainsi faits ne sont pas restés dans le bonheur de la contemplation divine, ils se sont refroidis, et sont ainsi devenus des duyai. T'el se présente chez notre auteur le péché originel. Alors Dieu a façonné le corps matériel de l’homme, pour le mettre dans un lieu d’épreuves d’où il pourra se racheter : c’est la seconde création.
Aussi, à la place du corps éthéré d’auparavant — le corps semble inséparable pour Origène de la condition de créature 1 — l’âme en a reçu un autre, terrestre, grossier, matériel. La matière n’est directement ni la cause, ni le produit du mal. Elle est d’elle-même indifférente. Le mal c’est l’attachement à la terre et au corps terrestre. L'idée que se fait Origène de la matière est toute proche de celle de Plotin 2. Elle est le support de toutes les qualités, mais elle est elle-même sans qualité, pure puissance : elle peut se transformer en tout et recevoir toutes les qualités. Elle est la multiplicité, la diversité, en face de l'unité de l’esprit, qu’elle rend ainsi plus épais et grossier (incrassatio }$. Elle n’est pas elle-même péché, mais chair de péché .
Enn., 11, 6, 7, p. 104 sq
3. L'union à Dieu rassemble les hommes : au contraire, le péché né de l’attachement à la chair, les disperse : HJér., xu1, 3 (G. C. S. 11, p. 90, 1. 4 sq.). Idée qui est aussi plotinienne. |
4. Sur la matière chez Origène voir surtout BüRKE, art. cit., pp. 14-20. Les principaux textes sont : PA II, 1, 4; 11, 2, 23 IV, 4, 6-8 (33-35) (G. C. S. v, p. 109, L.9 sq.; Pa, lis ed p.250 l216ed-); PPT 8 (GACnS Air, D: 367,113); CCI, 41-42; 1V, 57; VI, 77 (G. CS. 1, p. 237, 1. 11 sq., 24 sq.; p. 330, 1. 7; 11, p. 146, 1. 19 sq.). La matière origénienne diffère de la plotinienne en ce qu’elle a été créée (In Jo., 1, 17 (1x8), G. C. S. 1v, p.22, 1. 14; et fragment du Commentaire sur la Genèse dans P. G. xu, col. 48 sq.). Sur le fait que la matière n’est pas cause ou effet du mal, voir Mgr KyriLLos, op. cit., 1, p. 192 : il cite CC 1v, 66 (G. CSL p:330/1 27 sq.); dans ce passage Origène nie nettement devant les affirmations de Celse que la matière soit cause du mal, la vraie cause est la malignité propre à chacun. Pour REDEPENNING la matière est, selon Origène, non le mal, mais « die Erscheinungsform des Büsen », la forme sous laquelle apparaît le mal (op. cit., II, p. 18) : nous ne croyons pas que cela soit juste. Plus loin il la définit comme « Zuchtanstalt », établissement de correction, ce qui est vrai (2bid., 11, p. 325). Voir aussi HuGO RAHNER (Das Menschenbild.… p. 206 sq.), VON BALTHASAR (Le Mystérion…, pp. 535-538), Caprou (Jntroduction.…., PP. 22- 23), Caprou (La Seunesse…., p. 183). SAINT EPHIPANE (Panarion, LXIV, 4, G. C. S. I, p. 410) confirme que l’âme a été mise dans un corps par punition, mais THÉOPHILE (lettre fest. de 404, 12, P. L. xxnx, col. 825) semble dire que c’est la chute des âmes ellemême qui a fait les corps, ce qui n’est pas juste.
Le péché dépend en effet du libre arbitre de l’homme. Il résulte d’une opposition à Dieu qui fait déchoir, nous l’avons vu, de la vraie existence, car cette dernière est une participation à Dieu 5. Il ne comprend pas seulement le péché originel, entendu à la manière d’Origène, mais les péchés actuels, que chaque homme y ajoute. Or ces fautes laissent des traces dans l’âme, et le Peri Archon explique par elles, par certains « signes » et « formes » restés en l’homme, le feu de l’enfer, que le pécheur s’est ainsi allumé à lui-même €. Il n’y a pas d’action qui ne nous marque d’une image, bonne ou mauvaise, qui ne soit pour nous instrument de montée ou de chute. « Tout ce que nous faisons, à chaque heure, à chaque instant, imprime sur nous une image. Aussi devons-nous scruter nos actes un à un, nous éprouver nous-mêmes à propos de tel acte ou de telle parole, pour savoir si c’est une image céleste ou une image terrestre qu’il peint dans notre âme 7. » Dom Tavares Bettencourt donne à cette doctrine une origine stoïcienne : selon Chrysippe, les actions vertueuses ou peccamineuses impriment sur nous l’image correspondante $.
Nous avons l'intention d'examiner dans ce chapitre en quels termes Origène présente l’image que le péché laisse en notre âme, quel est alors le sort de notre participation à l’image de Dieu reçue à la création, enfin comment les conséquences du péché peuvent-elles être éliminées.
$ 1. — Image du Terrestre, Image du Céleste
Fort nombreux sont les passages où Origène invoque, directement ou par allusion, le texte de la Première aux Corinthiens, XV, 49, sur l’image du Terrestre et l’image du Céleste. Certains d’entre eux entendent l’antériorité du Terrestre par rapport au Céleste dans le sens paulinien: nous portons d’abord l’image du Terrestre par le
5. Sur le péché voir VÔLKER, op. cit., pp. 25 sq.; H. Cx. Puecx (Un livre récent, pP- 517-518).
PA:r, 10, 4 (G. Ci S.v, p. 178,1. 3 sq
7. HPs., 38, 11, 2 (P. G. xux, col. 1403 D sq.). La même idée est développée au sujet des pensées dans /n Rom., 11, 10 (P. G. xIv, col. 894 AB) : « Lorsque nous pensons, bien ou mal, nos pensées, qu’elles soient bonnes ou mauvaises, laissent dans notre cœur, comme dans de la cire, des marques et des empreintes. Maintenant elles restent dans le secret de notre cœur, mais au jour du Jugement elles seront révélées, par celui-là seul qui peut connaître les secrets des hommes ». Autres textes semblables : PE xxvirt, 5 (G. C.S. 11, p. 378, 1. 8 sq.). « Ces actions perverses, marquées (runobueva) sur notre hégémonikon, deviennent le chirographe écrit contre nous et selon lequel nous serons jugés, comme si elles constituaient des livres, écrits, pour ainsi dire, de la main de chacun, et qui seront produits lorsque nous paraîtrons tous devant le tribunal du Christ... »; HŸer., xvI1, 10 (G. C. S., 111, p. 142, 1. 7 sq., texte grec). « Ayant commis le péché je possède son empreinte (rôxov) et l'empreinte du péché que j’ai commis est comme imprimée (yéyparrai) dans mon âme ». Cette empreinte est comparée dans la suite du texte à des lettres écrites dans la poitrine : au moment du Jugement Dernier, le cœur de chaque homme sera ouvert et tous pourront lire ce qui y est écrit.
8. TAVARES BETTENCOURT., 0. cit., p. 98-99. On trouve des idées semblables chez Platon : voir GoLDSCHMiDT, La religion de Platon, p. 78 sq.
péché originel, puis nous recevons celle du Céleste par la| Rédemption ?. En effet aucun homme n’est, dès les débuts, fils de Dieu, mais fils de colère ®, et pour posséder l’image du Céleste, il faut être engendré d’en-haut 4, On doit pour cela ressusciter avec le Christ, devenir conforme à sa résurrection, et marcher dans une vie nouvelle 12, Mais si l’image du Céleste est celle du Christ, conformément à la pensée paulinienne 1, le Terrestre n’est Adam, comme chez saint Paul, que dans les passages tirés du Commentaire de l’Épître aux Romains 14, où Origène s’attache davantage au sens littéral de 1 Cor., xv, 49. Dans la plupart des textes, que cela soit exprimé ou supposé, le Terrestre est le Diable. « Il est en effet le Premier Terrestre, le premier à être tombé de l’état supérieur, et à avoir désiré une vie autre que la meilleure %, » Et dans l’In Matthaeum % : « Tel le T'errestre — le Malin manifestement —, tels les terrestres; et tel le Céleste — c’està dire le Christ —, tels les célestes ». C’est le diable qui communique l’image du Terrestre, comme le Christ celle du Céleste. Recevoir l’image du Terrestre est la même chose que faire les œuvres du démon, naître de Satan, être formé selon l’image du mauvais père 17, être tué par le diable, l’homicide 8, I] veut que nous restions toujours en sa possession, que nous portions toujours l’image du Terrestre, alors que, pour aller vers le Christ, son adversaire, il nous fait laisser l’image du Terrestre et prendre celle du Céleste #. Le diable imprime cette image en notre âme par nos péchés et nos vices %, Mais il est toujours possible d'abandonner l’image du Terrestre pour recevoir celle du Céleste : la voie est celle de la uerévoux, du changement d’esprit, c’est-à-dire de la pénitence et de la conversion 21: l’agent en est Dieu qui tue le vieil homme en nous, en vivifiant le nouveau de la seule vie véritable, car celui qui est terrestre est vraiment mort *?; l’instrument en est le Christ par sa venue en notre âme *#, ou même les anges ?4,
9. In Jo., 11, 5 (4); x1x, 21 (5); (G. C.S. 1V, p. 59, 1. 29; p. 322, 1. 15).
In Rom., V, 1; V, 5 (P. G. xiv, col. 1010 C, 1032 A
15. In Jo., xx, 22 (20) (G. C. S. 1v, p. 355, 1. 4). Voir HLuc, xxx1x (G. C.S. 1x, p. 229,
16. In Mt., xv, 18 (G. C.S. x, p. 402, 1. 9 sq). 17. 1n.70., XX; 221(20)(G:. CSV, p-355, 173). 18. In Jo., xx, 25 (21) (G. C. S. 1V, p. 360 1. 11 sq.). Joan., VIII, 44. . HE%»., 1, 5 (G. C. S. vi, p.153, 1. 25 sq.), HEz, x, 2 (G. C. S. vint, p. 445, 1. 8 sq).
HEz., xin, 2 (G. CS. vint, p. 445, 1. 17 sq
21. In Rom., v, 1 (P. G. xiv, col. 1010 B), HJer., 11, 1 (G. C. S., ini, p. 17,1. 14 sq.), Sel in Ps., 4, 3; 66, 7 (P. G. xui, col. 1140 CD, 1504 C).
22. HLuc., xv1 (G. C. S. 1x, p. 109, 1. 21 sq.), In Ÿo., xx, 25 (21) (G. C. S. 1v, p.362, ls):
23. HGen., xt, 3-4 (G. C. S. vi, p. 118, 1. 21, p. 119, 1. 22), HEx., 1, 5 (G. C.S. vi,
À 24. HPs., 38, 1, 2 (P. G. xui, 1403 D) : Paul était plus saint que Timothée. « Aussi lPimage du Céleste brillait en lui plus grande et plus splendide, l’image que produisait
Un fragment sur les Lamentations ? montre Jésus dépouillant ainsi Edom, c’est-à-dire suivant l’étymologie qu’Origène donne à ce nom, le Terrestre: « Le Christ devait dévaster (ropleiv) la région appelée Terrestre, en la rendant Céleste ».
Mais d’autres passages mélangent le schème paulinien (antériorité du Terrestre) avec le thème des deux créations, emprunté à Philon : combinaison qui s’harmonise tout naturellement dans la doctrine propre d’Origène. L'homme a été créé avec l'Image du Céleste, puis a reçu par sa chute celle du Terrestre; et la venue du Christ lui permet de récupérer la première image. Cette idée est magnifiquement exploitée dans une des plus belles homélies d’Origène, sur les puits qu’Abraham 2 creusés en terre philistine; mais les Philistins les ont comblés avec de la terre; Isaac revient les déblayer. « Remarquez bien que chacune de nos âmes contient en quelque sorte un puits d’eau vive, il y a en elle un certain sens céleste, une image de Dieu enfouie; c’est ce puits que les Philistins, c’est-à-dire les puissances adverses, ont obstrué de terre. De quelle terre? Des comportements charnels (carnalibus sensibus), des pensées terrestres, et c’est pourquoi nous avons porté l’image de l’homme terrestre. C’est quand nous portions cette image de l’homme terrestre, que les Philistins obstruèrent nos puits de terre. Mais maintenant qu’est venu notre Isaac %, accueillons sa venue et creusons nos puits; rejetons-en la terre, purifions-les de toute ordure, de toute pensée fangeuse et terrestre : nous trouverons en eux l’eau vive, cette eau dont le Seigneur a dit: Celui qui croit en moi, des fleuves d’eau vive sortiront de sa poitrine ?7. Et remarquez la libéralité du Seigneur : ce sont des puits que les Philistins ont comblés et de maigres filets d’eau qu’ils nous ont disputés; à leur place il nous est rendu des sources et des fleuves *8. » Un fragment grec des Homélies sur Luc * dont on retrouve la traduction dans la version hiéronymienne, dit cela plus nettement à propos du tribut à César : «L'homme a été fait au début d’après la Genèse selon l’image de Dieu; plus tard, par sa désobéissance il a reçu l’image terrestre ». Mais le Christ rend celle du Céleste. De même l’homélie 2 sur Jérémie #° (texte grec et traduction de Jérôme) affirme que la participation à l’image de Dieu est plus ancienne que l’image du Terrestre, aussi bien chez Adam que chez nous, et qu’il faut récupérer par la erévoux l’image du Céleste.
le Christ dans son âme quand il parlait en lui; mais il faisait une image bien inférieure à mon avis, celui que l’Ecriture présente ainsi : Et l’ange qui parlait en moi dit. » (Zach. 1, 14, d’après les Septante).
Hfer., un, 1 (G. C.S, 1x, p. 17, 1. 10 sq
Le parallèle entre les porteurs des deux images se poursuit tout le long des textes. Examinons d’abord leurs effets. « Je pense que le ciel est clos aux impies qui portent l’image du Terrestre, ouvert aux justes qui sont ornés de l’image du Céleste. Les premiers sont en bas, et vivent encore dans la chair, le meilleur leur est fermé, ils ne peuvent le comprendre ni remarquer sa beauté, car ils ne le veulent pas; courbés vers le sol, ils ne font pas effort pour se redresser, Au contraire les autres ont leur citoyenneté (rokireuux) dans le ciel31, les réalités célestes leur sont ouvertes par la clef de David et ils peuvent les contempler, et c’est le Logos divin qui les leur ouvre et les leur explique; le cheval qu’il monte %? symbolise les paroles qui expriment leur signification, et sa monture est blanche pour signifier l'évidence, la blancheur, la luminosité de la connaissance %. » Le juste est un citoyen du ciel parce que ses désirs et ses pensées le portent là-haut. Et cela même tant qu’il vit sur terre: son corps est en bas, mais son âme vit là-haut. « Le juste n’est pas terre : car bien qu’il soit sur terre, il a sa citoyenneté dans les cieux. Aussi il n’entendra pas ces paroles : Tu es terre et tu reviendras à la terre. Mais vraisemblablement : Tu es ciel et tu retourneras au ciel, car tu portes l’image du Céleste et tu es resté ferme %, » Le juste est vraiment ciel, car il porte l’image du Céleste, et l’impie terre, car il a celle du Terrestre %5. Séparés ainsi selon l’espace — si on peut dire que le ciel est dans l’espace — ils le sont aussi selon l’autre dimension, car l’impie est dans le siècle présent, c’est-à-dire dans le temps, mais le juste se trouve dès ici-bas dans le siècle futur, c’est-à-dire dans l’éternité. « Ne vous conformez pas, dit Paul, à ce siècle %. En cela il montre qu’il y a une forme de ce
In Jo 11,5 (4) (G. CSN; p: 59, L°29). ; à î
34. Her latin., 11, 9 : fragment grec confirmé par la version hiéronymienne (G. C. S. vin, p. 298, 1. 26 sq.). De même 7 Rom., v, 1 (P. G. XIV, col. 1010 B) et HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 16, 1. 2) : la conversatio du céleste est au ciel (Phil., 11, 20). On peut être dans un corps et ne pas vivre selon le corps, c’est-à-dire selon les désirs de la chair. De même Fragm. in Eph., x, sur Eph., 11, 6 CH T..S. III, P. 405, 1. 4 sq.) : « Celui qui contemple le royaume intelligible du Christ n’hésitera pas à dire que celui qui est déjà saint n’est pas dans la chair, bien que les simples le considèrent comme étant encore dans la chair; il n’est pas davantage sur terre, bien qu’on le voie sur terre quand on le regarde avec les yeux sensibles. Celui qui vit en esprit ne vit pas sur terre et aucun des habitants du ciel n’est dans la chair, maïs il se trouve déjà dans l'esprit ». La chair désigne le corps matériel ou terrestre, en tant qu'il porte en lui la concupiscence et essaie d’attirer l’âme dans le péché. Cette affirmation, que le parfait, quoique vivant sur terre, est déjà dans le ciel, ne doit pas être prise d’une façon trop stricte, car Origène sait bien qu’il est impossible d’obtenir dans cette vie la perfection absolue. Il y a dans le sens qu’Origène donne aux mots corps et chair une ambiguïté qui l’a fait accuser, malgré de nombreux textes très clairs et indiscutables devant la critique, de ne pas croire en la résurrection des corps. Car les bienheureux au ciel vivent dans un corps (glorieux), mais non selon le corps : leur vie est « tout à fait immatérielle et incorporelle » (In Ÿo., 1, 17, cf. p. 151, note 33). Ils vivent selon les désirs de l'esprit, ce que font aussi dans la mesure du possible les justes vivant sur terre.
35. Hÿer., vu, 2 (G. C. S. 1x, p. 57,1. 29 sq.), Fragm. in Jer., xx11 (97) (G. C.S. It, p. 208, l. 3 sq.).
Rom., XII
siècle et une forme du siècle futur. Ceux qui aiment le siècle présent et les réalités de ce monde reçoivent la forme du siècle présent. Ceux qui n’ont pas d’égard pour le visible, mais simplement pour l’invisible et l’éternel, sont transformés, renouvelés, suivant la forme du siècle futur : d’où il suit que le monde ne les reconnaît pas, mais au contraire les hait et les persécute. Mais les anges de Dieu reconnaissent cette forme, eux qui appartiennent au siècle futur. Cette réalité me paraît semblable à celle qu’expriment ces paroles : Comme nous avons porté l’image du Terrestre, portons celle du Céleste %7. » Aussi dans le ciel ne sera-t-il plus question des méchants qui portent l’image du Terrestre. Origène leur applique cette parole du Psalmiste : « Seigneur, dans ta cité, tu réduiras leur image à néant »%. « Si quelqu’un sort de ce monde en portant l’image du Terrestre, à cause de cette image il sera réduit à néant dans la cité de Dieu, et il n’obtiendra pas sa part parmi les citoyens de cette cité céleste, celui qui ne porte pas les insignes de l’image du céleste %?, »
En effet seul celui qui a l’image du Céleste est vraiment vivant : il est ressuscité avec le Christ, il est entièrement renouvelé 4. Né d’en haut il se trouve dans la béatitude, produit les fruits de l’Esprit, est le Temple de Dieu #. L'autre au contraire a été mis à mort par le Diable, l’homicide. 11 n’est donc pas vivant mais mort, et Dieu n’est pas son Dieu, car il est le Dieu des vivants, non des morts #. Lorsque l’Écriture affirme que le ciel est le trône de Dieu #, elle veut dire que Dieu repose, réside, habite, dans ceux dont la conversatio est au ciel; et quand elle ajoute que la terre est l’escabeau de ses pieds #, cela signifie que « dans ceux qui poursuivent encore des buts terrestres, on trouve la partie la plus reculée de sa providence, telle que l’exprime en figure la mention des pieds 45 ».
Si les anges travaillent à peindre en nous l’image du Céleste; si, comme nous le verrons, nous y collaborons par nos bonnes œuvres, l'initiative et l’action principale incombent aux personnes divines, la décision au Père, l’exécution au Fils #. Au contraire ni le diable, ni les puissances mauvaises 47 n’ont la part principale dans l’exécution de l’image du Terrestre : c’est à nous-mêmes qu’elle revient d’abord,
37. I Cor., XV, 49 dans 7n Rom., 1x, 1 (P. G:. xiv, col. 1206 A).
HGen., xint, 3 (G. C. S. vi, p
à nos mauvaises actions “#, « Cette peinture, tu la peins toi-même sur toi » et chaque vice ou passion accepté par l’âme y ajoute une couleur. En effet les démons n’auraient aucune action sur nous, s’ils n’y trou-
vaient une complicité dans la concupiscence, dans l’attachement à la chair 4.
Nous avons vu que ceux qui portent l’image du Terrestre confinent leurs désirs à la terre et au siècle présent: ils sont soumis au corps façonné avec de la terre 5. Ils ont des pensées matérielles (bixdv poévnux), « une sagesse que Jacques appelle terrestre, psychique, démoniaque » 51. «Ils ont une intelligence (voÿc) charnelle, un amour corporel, ils recherchent l’ennemi de la vérité, le mensonge. Leur cœur est lourd, car ils ont en lui l’injustice, qui est assise sur un talent de plomb et qui coulera comme du plomb avec les Égyptiens dans les eaux tumultueuses des flots de cette vie 52. » Leurs goûts sont charnels %, ils aiment boire et manger, il leur faut les nourritures terrestres 5; mais ils ne peuvent recevoir le pain du ciel, c’est-à-dire la Parole de Dieu, son Logos, car l’homme psychique ne peut comprendre ce qui est spirituel 55. Ils font les œuvres de la chair 56, imitant le diable et ses homicides : avec leurs goûts et leurs paroles terrestres ils mettent dans la terre leur trésor et leur cœur 57; mais ils le font surtout en s’abandonnant aux passions qui les dominent. « Si tu trouves en toi les formes du diable et l’image de Satan, où sera ton refuge, qui aura pitié de toi, puisque son image tyrannique apparaîtra dans la demeure intime de ton cœur ? Si tu veux que je t’énumère les différentes sortes d’images, écoute. La colère est une image tyrannique, l’avarice, la ruse, l’orgueil, l’enflure, les gloires de ce monde, la jalousie, l’ivrognerie, la gloutonnerie et tout ce qui leur est semblable. Si tu ne les chasses aussitôt de ta maison, si tu n’enlèves et n’arraches de tes pensées toutes les teintes de cette déplorable peinture, si tu n’effaces toutes ces couleurs empoisonnées, ces images te feront mourir 58, »
HP. 38, 11, 1 (P. G. xux, col. 1401 D
58. HP5. 38, 11, 2 (P. G. xui, col. 1404 AB). Voir HGen., x, 4 (G. CS. vr, p. 119, 1. 28 sq.). « Lorsque la sensualité t’a obscurci, tu t’es enduit d’une couleur terrestre; et si l’avarice te brûle, tu lui as mêlé une seconde couleur... Et ainsi par chaque espèce de vice, semblable à autant de couleurs, tu peins sur toi l’image du Terrestre, que Dieu n’a pas faite. »
Un fragment sur la Première aux Corinthiens 5? montre — il n’y a pas de raison positive pour douter de son authenticité 5 — qu’Origène avait assez nettement la distinction du péché mortel et du péché véniel 51: « Je pense qu’il y a une différencè entre charnel et terrestre. Si tu pèches pour la mort f?, tu n’es pas charnel, mais terrestre; si tu pèches, mais non pour la mort, tu n’es pas tout à fait terrestre, tu n’as pas perdu la grâce du Christ, mais tu es alors charnel ». Intermédiaire entre le céleste et le terrestre, le charnel n’a pas rompu ses attaches avec le Verbe, l’image de Dieu n’est pas recouverte en lui par celle du terrestre, mais seulement obscurcie : il reste un logikon, il n’est pas devenu un &Aoyov. Il aura besoin du baptême de feu qui lui sera administré après la mort pour lui enlever ses souillures, c’est-à-dire du Purgatoire, avant d’être admis parmi les célestes, au jour de la restauration de toutes choses 65.
Les caractéristiques de celui qui porte l’image du Céleste sont parallèles et opposées à celles que nous venons de voir. Ce dernier est devenu céleste « par la perfection de sa vie et par la hauteur de son intelligence » 54. Comme les prophètes il a en lui «le Logos venu d’en haut », aussi ses paroles ont-elles pour source ce qu’il a vu par la pensée et entendu par les oreilles de l’homme intérieur, elles sont célestes et divines %5. Il a déblayé la source de science qui est en lui des ordures dont l’avaient comblée les Philistins: aussi elle peut couler 66, « Il est mû par le désir et l’amour céleste. L'âme est mue par le désir et l'amour céleste, lorsque ayant vu la beauté et la splendeur du Verbe de Dieu, elle en devient amoureuse et en reçoit comme un trait et une blessure d'amour ©?, » Ainsi thésaurise-t-il dans les cieux 8. Car ce sont les actes qui décident de l’image céleste, les actes vertueux %, Il faut pour cela « mortifier par l’esprit (rvedux) les œuvres de la chair » 7, renoncer aux erreurs et aux passions *1, Alors on imite
59. Fragm. in I Cor., xt sur I Cor., 11, 3-5 (Ÿ. T. S. 1x, p. 242, 1. 4 sq.).
60. Voir aussi In Jo., xx, 36 (29) (G. C. S., 1V, p. 376,1. 7) : personne n’est sans péché et même les petits péchés viennent du démon.
61. Sur le péché véniel voir K. RAHNER, La Doctrine d'Origène sur la pénitence. R. S. R. xxvir (1950) pp. 55 sq.
I Joan. v
63. HLuc., xxiv (G. C. S. 1x, p. 158, 1. 19 sq.). Voir l’énumération des nombreux textes concernant le Purgatoire dans Mgr KYRILLOS, op. cit., 11, pp. 354 sq. Nous n'avons pas eu l’occasion de consulter le livre d’ANRICH sur la doctrine du Purgatoire chez les Alexandrins (Clemens und Origenes als Begründer der Lehre von Fegefeuer, 1902, Theol. Abhandlung H. Holtzmann, dargestellt 1902, Tübingen).
64. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 16,1. 6). Edom, le Terrestre, est fait céleste par Jésus par « la vertu et la connaissance » (Fragm. in Lament., cxvur, G. C, S, tri, p. 277, 1. 26 sq).
Selin Gen., 1, 26-27 (P. G. xux, col. 96 B
71. Fragm. in Lament., cxvn1 (G. C. S. int, p. 277, 1. 27 sq).
Dieu, sa longanimité, sa justice, sa sainteté, sa miséricorde, sa perfection, sa bienfaisance ?, On imite aussi son Christ et les apôtres 3, On pratique la charité envers le prochain *4. On peut alors manger le pain vivant descendu du ciel, on peut boire l’eau donnée par Jésus et qui enlève toute soif 75, Mais il y a des degrés dans la possession de cette image du Céleste : Paul l’avait plus fortement marquée que Timothée, car «il l’emportait sur lui par le mérite de sa vie, par la puissance de son verbe, par la magnanimité de son propos » 6,
$ 2. — Image du diable
Puisque le Terrestre est le démon, nous savons déjà que ceux qui portent l’image du Terrestre ont sur eux celle de Satan. Nous allons examiner les quelques textes où il est question d’image du diable, et en même temps ceux qui concernent les fils du diable — nous savons les rapports entre l’image et la filiation —, puis ceux qui interprètent l’image de César, car César est pour Origène le symbole du Prince de ce monde.
Nous avons déjà vu que Satan n’est pas en tant que diable une créature de Dieu, car le mal n’a pas d’existence, et en tant que diable Satan ne participe pas à Celui qui est : il n’existe pas, au sens surnaturel qu'Origène donne à ce mot 7. En d’autres termes il n’est pas diable par nature, malgré les allégations du valentinien Héracléon, car dans ce cas il ne serait pas responsable, toute la faute retomberait sur son Créateur 8. Il a été créé comme un ange : « Qu'il était bienheureux en ce temps-là, lorsqu'il était le sceau de la ressemblance » ®?. Mais il est tombé et il est devenu alors le « début du rAdoux du Seigneur, fait pour être la dérision des anges » %, c’est-à-dire le principe et le commencement de la chute qui entraîne la seconde création. Alors Satan s’oppose à Dieu et le singe. C’est ainsi qu’en plusieurs passages Origène oppose à la Trinité divine une trinité satanique : c’est d’après l’In Matthaeum « le père de l’obscurité et de la malice », son fils « l’ennemi qui se dresse contre tout ce qui est Dieu et son culte » #1, c’est-à-dire l’Anti- Christ, et « l'esprit opposé à l’Esprit Saint »®?. Aiïlleurs « le Malin », «son fils, en qui se trouve le mensonge, l’injustice, la guerre et tout ce
72. Selin Gen., 1, 26-27 (P. G. x1x, col. 96 B). HPs. 38, 11, 1 (P. G. xui, col. r4o1 C} 73. HPs. 38, ui, 1 (cf. note précédente).
In Mt., x1, 6 (G. C.S. x, p. 44, 1. 8 sq
qui est opposé aux vertus du Christ », et «l’esprit impur qui se métamorphose en Saint Esprit » 3, Enfin dans le Commentaire sur l’Épître aux Romains « le père des ténèbres et de l’ignorance », «le Mensonge né de lui et qui est menteur comme son père », « l’esprit d’erreur qui inspire les faux prophètes » 84. Satan est nommé d’après saint Paul #5, le dieu de ce monde. Si le Père céleste est le mavroxpérop, le T'out- Puissant, il est le xoouoxpdrop, le Prince de ce monde. Il se fait passer pour Logos, alors qu’il en est l’opposé, pour Vérité et il est le Mensonge #, Comme Dieu il prétend bien engendrer des fils et les marquer de son image 7.
Mais Satan est incapable d’engendrer des fils de lui-même. On n’est pas fils du diable par nature. « Personne n’a été créé fils du diable, et aucun homme n’est dit fils de Dieu pour avoir été fabriqué (Seÿnmovevof) ainsi88. » Origène n’admet pas plus la consubstantialité de l’hylique au diable que celle du pneumatique à Dieu, telles que les professent les gnostiques, et il reprend Héracléon, qui prétend que « certains hommes sont ôuooboror au diable »#°, comme il a dit précédemment que d’autres! sont ôuoovouor à Dieu %, Mais ‘il y a cependant sur ce point une grande différence entre Dieu et le diable. Si nous ne sommes pas créés, à proprement parler, fils de Dieu, si l’image ne suffit pas à nous donner cette dignité, elle dépose en nous un germe (onépux), qui, s’il est cultivé, se développera et nous transformera en fils, quand nous aurons progressé de l’image à la ressemblance °1: nous sommes donc par notre création des fils de Dieu en puissance, nous avons un début de connaturalité avec lui. II n’y a rien de semblable au sujet du démon. Son oxépux ne pénètre pas l’âme qu'avec le péché”. « Dieu n’a pas planté en nous un mauvais arbre, qui
In Ÿo., 11, 7 (4). Voir p
87. L'idée que les puissances démoniaques singent les Personnes divines est très nette dans l’Apocalypse. Au Père s’oppose la Bête, c’est-à-dire, semble-t-il, le pouvoir impérial, Néron ressuscité en Domitien, qui prétend être adoré comme Dieu. Contre le Christ, l’Agneau, le Témoin fidèle et vrai, se dresse le Faux Prophète, qui a des cornes semblables à celles de l’Agneau (peut-être le bélier d’Attis), et symboliserait le paganisme, plus spécialement le culte asiate de Cybèle et d’Attis, qui assume dans la province d’Asie les fonctions du culte impérial. En face des sept Esprits de Dieu, envoyés par toute la terre, qui se tiennent devant Dieu et devant l’Agneau, et qui semblent représenter l'Esprit septiforme, selon l’Isaïe grec, xI, 2, sont les trois esprits impurs, qui sortent de la bouche du Dragon, de celle de la Bête et de celle du Faux Prophète, font des prodiges, et vont rassembler les rois de la terre pour le grand combat d'Harmagédon (xvi, 13-14). La Jérusalem céleste, l'Eglise, a pour pendant Babylone, c’est-à-dire Rome, la grande puissance païenne qui s’oppose à Dieu dans sa suffisance : le parallélisme de xvII, 1 sq. avec XxI, 9 sq. le montre assez. Aux élus s’opposent les « habitants de la terre ». Par sa mort en Néron et sa résurrection en Domitien, la Bête singe la mort et la résurrection du Christ.
88. In Jo., xx, 13, cf. ibid. 15 (13) (G. C. S. IV, p. 343, L. 34, p. 345, L. 25).
PE xxn1, 4 (G. C. S. 11, pp. 349, 1. 9 sq
porterait de mauvais fruits. Si nous produisons aussi de mauvais fruits, ils ne sont pas de nous %, mais des fruits étrangers, ceux du péché : mais si nous produisons de bons fruits qui nous sanctifient, ils sont nôtres °4, » Origène se met ici sur le plan de la première création, celle qui a eu lieu dans la préexistence. Il n’y a donc pas de contradiction avec l'affirmation que nous naissons fils de colère %5, car il s’agit alors de notre naissance en ce monde, qui se situe après que la chute originelle nous a fait d’une certaine façon fils du diable.
Satan est comme la perdrix. « Il ne rassemble pas ses propres créatures, mais il accapare celles qu’il n’a pas engendrées, et, après qu'il les a appelées, il s'empare des créatures d’un autre et les fait siennes %, » Nous avons vu que le diable engendre ses fils de la prostituée, la Matière, en développant en eux l’attachement à la
matière et au corps %. On devient fils du diable en se livrant à la concupiscence. « Tout homme qui veut accomplir les convoitises du diable, n’a en aucune façon Dieu pour père, mais il devient enfant du diable; parce qu’il veut exécuter les désirs du Malin, il reçoit la forme et l’image du mauvais père, et c’est de lui que sont issus ceux qu’on appelle images de ce Terrestre, et qu’ils reçoivent leurs caractères. Il est en effet le premier T'errestre. » %#, Nous voyons ici l'identité entre fils du diable et image du diable. Lorsque nous devenons pécheurs, l’image de Dieu s’estompe peu à peu de notre âme. « Ce n’est certes pas le Seigneur qui s’efface et décroît, mais nous, à la place de l’image du Sauveur, nous revêtons d’autres images, à la place de celle du Verbe, de la Sagesse ei des autres vertus *, nous assumons la forme du diable 100, »
A propos d’un texte de Jérémie 11, Origène se demande : « N’au-
93. Origène ne veut pas dire que nous ne sommes pas responsables de nos fautes, mais seulement qu’elles ne sont pas le produit de notre nature originelle, car elle est bonne.
In Fo., xx, 22 (20) (G. C. S., IV, p. 354, 1. 37). UE
99. Tous ces termes désignent le Christ, dont les vertus sont des dénominations : il est chaque vertu. €:
100. HLuc., vin (G. C.S. 1x, p. 57, 1. 10), traduction de saint Jérôme. Voici d’autres textes analogues. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 17, L. 26 sq.) : «Si l’homme fait selon l’image de Dieu, en regardant malgré sa nature l’image du diable, lui devient conforme par le péché. »; il y a donc une contemplation du diable qui mène au péché, tout comme la vision de Dieu et de son Verbe donne la vertu. Fragm. in I Cor., IV, 1-5, xvint (F. TS. 1x, p. 357, 1. 110) : Dieu louera nos bonnes œuvres «et le père du mal, le diable, nos mauvaises ». HEz., vi, 3 (G. C. S. vint, p. 381 1. 2 sq.) : « si je deviens pécheur, le diable m’engendre dans mes péchés, et, répétant les paroles de Dieu au Sauveur, il me dit : Tu es mon fils, aujourd’hui je t’ai engendré »; toujours l’idée de Satan singeant Dieu. PE xxu1, 4 (G. C. S. 11, p. 340, 1. 4 sq.) 1 « il est évident, d après l’'Epiître catholique de Jean (7 Foan., 111, 8), que celui qui fait le péché est du diable, car depuis le début le diable pèche ». Ser. in Mt., 110 (G. C. 8. x1, p. 230, 1. 23) : Caïphe, dans son incrédulité envers Jésus, est fils du diable et il imite son père.
Ÿer., XI
rions-nous pas deux sortes de pères, et n’y aurait-il pas une de ces sortes qui serait mauvaise: car, avant de croire, nous étions, pour ainsi dire, fils du diable, comme le montre cette parole de l'Évangile : Vous, vous avez le diable pour père 122; mais quand nous avons cru, nous sommes devenus des fils de Dieu. Lorsque nous péchons, nous retournons aux injustices de ceux qu’il ne faut plus nommer simplement nos pères, mais nos anciens pères ». Il cite alors Ps. 44, 11: oublie la maison de ton père. « Puisque c’est son père qui lui dit: Écoute ma fille; nous avons donc deux pères. Mais oublie la maison de ton premier père. Je disais que le diable était d’abord notre père, avant que Dieu ne le devienne, lorsque nous n’avons plus le diable pour père. Si tout homme qui pèche est né du diable, nous naissons du diable chaque fois que nous péchons. Malheureux qui est constamment engendré par le diable 1%! » La perspective est différente de celle des textes cités plus haut 1%: il ne s’agit pas de la création dans la préexistence, car de ce point de vue, nous appartenons d’abord à Dieu, puis au diable par le péché, et de nouveau à Dieu par la Rédemption et la conversion. Il est question seulement de la vie terrestre de l'homme, qui naît fils du diable par le péché, puis devient fils de Dieu en acceptant la foi.
Maintenant que nous sommes devenus fils de Dieu, il ne faut pas retomber sous l’autorité du premier père, maïs cela est difficile, car Satan s'efforce de nous reconquérir par tous les moyens. « Prends garde, homme, qu’en sortant de ce siècle, tu ne portes sur toi le sceau du diable. Car le diable a aussi son sceau : Comme nous avons porté l’image du Terrestre. D'où vient-il et quand ? Qui nous a marqués de ce signe, pour nous faire porter l’image du Terrestre ? Le diable rôde et parcourt toutes les âmes, voulant marquer lui-même celles qui lui sont soumises. Il marque avec soin le cœur de chaque pécheur et imprime sur lui la figure du Terrestre par ses péchés et par ses vices, afin qu’il porte l’image du Terrestre 1%, »
Il n’y a pas de milieu (ueraËb) entre pécher et non pécher, entre être fils du diable et être fils de Dieu 1%, N’y a-t-il pas une certaine contradiction entre cette affirmation de l’In ÿoannem, et le fragment sur Z Corinthiens 17, qui met un état intermédiaire entre la bonne action et le péché mortel, c’est-à-dire le péché véniel, entre le céleste et le terrestre c’est-à-dire le charnel : en effet le charnel, celui qui n’a
Joan., VIII
103. HJer., 1x, 4 (G. C. S. 11, p. 69, L. 18 sq.). Suit le texte étudié p. 88. Dans le même sens Fragm. in Luc., 29 (G. C.S. 1x, p.246, 1. 10) sur Luc 1x, 60 : le disciple qui veut retourner chez lui pour ensevelir son père. Le père dont il s’agit, c’est celui qu'il Re en le comprenant au sens mystique (uuottx®c vooiuevov), c’est-à-dire le
iable.
Voir page
pas péché ad mortem, ne peut être dit fils du diable, il reste fils de Dieu, puisqu'il n’a pas perdu la grâce du Christ; mais on ne peut nier que Satan ait quelque prise sur lui. Il y a des degrés dans chacune des deux filiations : on peut être fils plus ou moins, selon l'importance des péchés commis d’une part, et suivant la perfection de notre connaissance de Dieu d’autre part 198,
Cette participation au démon, que traduisent l’image et la filiation, n’est, comme l’affirme Tavares Bettencourt, « qu’une manière positive d’exprimer la participation négative au Verbe » 1%, On l’acquiert ou on la renforce par une action &Aoyos qui diminue en l’homme ses qualités de logikon. Ainsi le diable singe Dieu et son Verbe, mais en les renversant : il est « celui qui feint d’être le Logos, et n’est pas le Logos (l&oyos A6yos de In Ÿo., 11, 3) 0, celui qui se proclame la Vérité et n’est pas la Vérité, mais le Mensonge » 111, Cette « déraison » du diable et de ses fils, les pécheurs, apparaîtra plus nettement quand nous aurons étudié les images bestiales, imprimées par le péché sur l’homme.
Avant de passer à ce sujet, il faut nous arrêter à une identification, qui en dit long sur les sentiments qu’éprouvait Origène envers le pouvoir impérial : l’image de César, que portait la monnaie du tribut selon l’épisode évangélique 1? est la même chose que l’image du diable, le Prince de ce monde: cela s’harmonise avec le thème des anges (ou plutôt des démons) qui gouvernent les nations, et dont les chefs temporels sont les symboles.
Plusieurs textes ont rapport avec l’épisode du tribut à César. D'abord un passage des Homélies sur Luc, dont nous citons un fragment grec, que confirme à peu près exactement la version hiéronymienne 11, «De même que la monnaie porte l’image du dominateur des nations, de même celui qui fait les œuvres du Prince de ce monde 14 porte son image : le Sauveur nous exhorte à la rendre, à la déposer, et à porter l’image que nous avons reçue au début, et qui est selon la ressemblance de Dieu. En conséquence de cela, Paul nous dit : Comme nous avons porté l’image du Terrestre, portons celle du Céleste. C’est ce que montrent ces paroles : Rendez à César ce qui est à César. » « Rendez à César ce qui est à César » signifie donc: restituez au
Math., XXII, 15-22 et textes parallèles. k
113. HLuc., xxxIx (G. C. C. 1x, p. 229, L. 16 sq.) ou Sch. in Luc xx, 26 (P. G. xvur, col. 369 AB). TB
114. Le texte de Migne porte mavroxpéropos et non xoouoxpdropos, mais c’est une erreur certaine, car le premier terme s'applique à Dieu, le second au diable, Rauer (G. C. .S.) restitue xoouoxpéropos et saint Jérôme traduit par « rectoris tenebrarum harum ».
démon cette image du Terrestre que vous avez reçue de lui, pour ne plus porter que celle du Céleste. La même explication est donnée dans l’In Matthaeum : « Le Prince de ce siècle est appelé César au sens figuré : mais le roi de tous les siècles n’est représenté par aucun symbole et est partout nommé Dieu. Nous avons reçu quelque chose du prince de ce siècle, le mal, et nous ne pouvons pas rendre à Dieu ce qui lui revient, si nous ne rendons pas à César ce qui lui appartient, en déposant toute notre malice; et c’est pourquoi le Sauveur, montrant la pièce de monnaie, et l’image qu’elle portait, dit. » H5, Rendre à Dieu ce qui lui revient, c’est se donner tout entier à lui, car nous avons vu que l’image de Dieu formait le fond de notre nature H$, Au contraire, rendre à César son bien, c’est nous dépouiller de son image, puisque la ressemblance du démon est en nous quelque chose de surajouté, qui n’est pas naturel, qui n’est pas vraiment nôtre 47,
Un passage du Commentaire de l’Épître aux Romains développe cette idée, mais à propos d’un second épisode: Jésus doit payer le didrachme; il envoie Pierre à la pêche, et celui-ci trouve dans la bouche du premier poisson le statère nécessaire pour acquitter son dû et celui de Jésus M8, I] s’agissait en réalité d’un impôt levé pour le Temple, mais Origène croit qu’il est destiné à l’empereur. Jésus paie pour ne pas scandaliser. « Si celui qui n’avait en lui rien de César, en qui le Prince de ce monde ne pouvait rien trouver qui lui appartienne, a payé le tribut, quoiqu'il fût libre. combien plus nous est-il nécessaire d’acquitter les tributs de la chair et de nos négociations, si toutefois nous négocions pour acquérir les perles du royaume des cieux, car les esprits exigent de nous par diverses tentations que nous payons les impôts. Paul H° veut que nous payons toute la dette du péché, pour que la dette du péché ne reste plus en nous ». Les tentations sont donc le moyen d’acquitter la dette, que nous avons contractée par les péchés commis. Il n’y a pas à s’en étonner, ni à s’en scandaliser, car Jésus, lui qui n’a pas péché, l’a payée.
Le tribut à César est formé aussi « par ce qui est nécessaire au corps, et porte l’image du Prince des corps » 12, Ce n’est pas ici seulement notre malice, mais toutes nos possessions matérielles : « Le Seigneur a dit à ceux qui ont en eux l'inscription de César, de rendre à César ce qui est à César. Pierre et Jean n'avaient rien à rendre à César. En effet Pierre dit : Je n’ai ni or ni argent 11, Celui qui n’a rien de tel n’a rien à rendre à César, rien qui le soumette à la domination des puis-
In Mt., xvur, 27 (G. C.S. x, p. 659, 1. 2 sq
T2 2101, Al, 0:
sances supérieures 2, Celui qui a argent ou possession ou quelque affaire en ce siècle, qu’il veuille bien entendre ce qui suit : Que toute âme soit soumise aux puissances supérieures 1% ». Sur celui qui est pauvre, détaché des biens de ce monde, ni les autorités temporelles, ni les forces démoniaques ne peuvent avoir prise : il est libre.
Il nous reste à étudier deux autres textes interprétant l’épisode du didrachme. Le premier est tiré de l’In Matthaeum 124, « La monnaie ( du tribut) ne se trouvait pas dans la maison de Jésus, mais dans la mer, et elle était dans la bouche du poisson marin. Je pense que Pierre lui a rendu service en le tirant de l’eau avec son hamecon, car Pierre était un pêcheur d'hommes, et c’est parmi les hommes qu’on trouve celui qui est appelé poisson au sens figuré, afin de lui ôter la monnaie à l’effigie de César, et de le compter dans le butin de ceux qui ont appris à pêcher les hommes. Puisque Jésus, en tant qu’Image du Dieu invisible, ne possédait pas l’image de César — car le prince de ce siècle n’avait rien en lui — il ne la tire pas de lui-même, mais il la fait chercher dans son lieu propre, la mer, pour la donner aux rois de la terre en son nom et en celui de son disciple, afin que les percepteurs du didrachme ne le soupçonnent pas d’être leur débiteur et celui des rois de la terre; il a payé sa dette sans la prendre en main, sans la posséder, sans l’acquérir, sans se l’approprier comme un bien, pour que jamais l’image de César ne soit dans l’Image du Dieu invisible. » La mer est le lieu du démon et du mal: Origène trouvait cette idée dans le symbolisme de l’Écriture 1%, L’image de César est donc la marque que le péché laisse sur notre âme et qui nous fait sujet du diable. La même interprétation se trouve dans les Homélies sur Ézéchiel 126 sans grand changement, sauf que le lien qui unit la mer au démon est davantage expliqué : « Jésus donne pour lui une image tirée de la mer, où elle était enfermée dans un poisson, semblable à
122. C'est-à-dire des démons, aussi bien que des chefs humains.
123. Rom., xt, 1 d’après In Rom., 1x, 25 (P. G. xIv, col. 1226 C).
In Mt., xux, 10 (G. C. S. x, p. 207, 1. 26 sq
125. La mer s’identifie dans l’Ancien Testament avec l’Abîme où se trouve les grands monstres, avec le Schéol, le royaume de la mort. Voir ainsi : Ÿob., XXVI, 5, XXXVIIT, 16-18; Ps., 17, 5-6; 41, 8; 68, 2-4, 15-16; 143, 7; et l’épisode de Jonas dans la baleine avec la prière de Jonas (11, 3-11). C’est probablement ce même symbolisme que signifie la disparition de la mer dans le monde futur selon l’Apocalypse : « Je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle; car le premier ciel et la première terre s’en sont allés, et la mer n’est plus » (xx1, 1). Cette suppression de la mer dans le monde nouveau est vraisemblablement en liaison avec xx, 14 : « La mort et l’'Hadès furent jetés dans l’étang de feu », qui semble désigner l’enfer au sens chrétien. Pour Origène la mer est le lieu des puissances diaboliques : Satan est identifié à « la grande baleine » (In Ÿo., 1, 17, voir p. 151, note 33), au dragon qui trône sur les fleuves d'Egypte (Ezech., xxix, 3-7). Nous en verrons une autre application plus bas : pp. 202 sq. La mer représente la vie mondaine : Sel in Ps., 1V, 3, texte cité, p. 187. Voir aussi In Mt., xt, 17 (G. C. S. x, p. 225, 1. 6 sq.), Hfér., XVI, 1 (voir p. 234), In Ÿo., vi, 48 (29) (G. C. S. 1v, p. 157) au sujet du dragon d'Egypte; et enfin In Jo., x, 32 (18) (G. C. 5. 1v, p. 206, 1. 8 sq.) où le Christ est dit « prince des eaux, pour qu'il écrase les têtes des dragons aquatiques et que nous puissions marcher sur les flots de la mer ».….
126. HEz., xut, 2 (G. C. S. vint, p. 445, 1. 13 sq., 26 sq.).
ces poissons dont on a parlé dans la lecture d’aujourd’hui, à ceux qui adhèrent aux écailles du dragon trônant sur les fleuves d'Égypte. Il est en effet écrit du dragon invisible, qu’il est le roi de tous ceux qui sont dans les eaux ». ù
En voyant dans la puissance impériale le symbole du démon, Origène prenait le contrepied de toute une tradition, aussi bien hellénique et orientale qu’hébraïque. Nous avons dit 7 comment à Babylone, en Perse, dans l'Égypte des Ptolémées, dans la Rome impériale, le Basileus était considéré comme l’image de Dieu par excellence, la présence visible de Dieu : d’où les honneurs divins qu’on lui rendait, ce culte impérial que refusait l’Église, et à cause duquel elle souffrait les plus terribles persécutions, depuis déjà cent trente ans lorsque Origène vint au monde. Dans l’Ancien Testament le roi davidique est nommé fils de Dieu, et il est même quelquefois, ainsi que les juges du Ps. 81, appelé dieu F8. Origène ne l’ignorait pas, s’il faut en croire un fragment sur le Ps. 20, 7 l, et si ce fragment est vraiment de lui.
Il faut voir dans cette identification un témoignage impressionnant des souffrances de l’Église, mise depuis tant d'années au ban de la société romaine, à cause de sa fidélité au Dieu unique, et de son refus de l’idolâtrie impériale. Origène n’est pas le premier à l’avoir faite. Si on sent chez saint Paul la fierté que lui donne son titre de citoyen romain, le loyalisme envers un gouvernement qui fait encore bénéficier l’Église de la paix et de la justice générale, la situation a bien changé, lorsque saint Jean, au plus fort de la persécution de Domitien, écrit l’Apocalypse. Le pouvoir impérial est devenu la Bête, que suscite le Dragon, et qui veut se faire adorer comme dieu : le Faux Prophète met sur la main droite et sur le front de chacun la marque (xépxyux) de la Bête « afin que personne ne puisse acheter ni vendre, s’il n’a comme marque le nom de la Bête et le chiffre de son nom », allusion possible à la monnaie et au sceau impérial 1%, Nous trouvons donc déjà ce thème dans l’Apocalypse : mais Origène ne s’y réfère jamais sur ce point, et il est peu vraisemblable qu’il en comprenne la signification historique.
Les douze règnes sous lesquels se déroule la vie d'Origène, depuis sa naissance au temps de Commode, jusqu’à sa mort, probablement sous Gallus et Volusien, ont été pour les chrétiens une succession continuelle de chaud, de froid et de tiède. Sous le gouvernement du pieux Alexandre Sévère, et sous celui de Philippe l’Arabe, qui était peut-être chrétien, l'Église a à peu près connu la paix : Origène a été en rapports directs avec la mère du premier, en correspondance avec
Apoc., XIII
le second. A trois reprises, il a essuyé des tempêtes violentes : sous Septime Sévère, son père Léonide fut martyrisé; sous Maximin le Thrace, Origène, caché en fugitif près de Césarée de Cappadoce, adresse à son ami Ambroise, emprisonné, son Exhortation au Martyre; sous Dèce enfin, le successeur de Philippe, il est incarcéré et torturé de longs mois. Le reste du temps l’Église vivait dans un régime de tolérance précaire, qui n’excluait pas les crises locales, dues au zèle de quelque fonctionnaire, ou à la fureur populaire. Voilà le contexte historique où se situe l'interprétation origénienne de l’image de César.
$ 3. — Images bestiales
Suivant une autre idée familière à Origène, nos péchés nous imposent des images de bêtes. Ainsi un fragment des Selecta in Ezechielem sur Ezech., VII, 9 : « Ces anciens qui pèchent font des idoles, érigeant au dedans d'eux-mêmes, par le virus de la méchanceté, toutes sortes de portraits de reptiles, par la concupiscence impure, toutes sortes de portraits de bestiaux » #1, On peut ainsi rassembler en son œuvre toute une ménagerie théologique. C’est le serpent : « nous assumons la forme du diable, et on peut alors nous dire: Serpents, race de vipères » 1%, Un fragment sur Matthieu 1# développe ainsi cette apostrophe. « Ces mots: race de vipères, manifestent l’habitude (É£uwv) de la méchanceté. On dit que la vipère, quand elle conçoit, tue le mâle par qui elle conçoit. La semence de ce dernier, quand elle s’est développée, tue la mère, et vient ainsi au jour, en déchirant le ventre maternel, pour venger la mort du père. La race des vipères est parricide et matricide ». « Nous revêtons le personnage du lion, du dragon, des renards, lorsque nous sommes venimeux, cruels, rusés; et aussi lorsque nous sommes trop portés à la sensualité 1%, » Ailleurs c’est l’image du cheval, fou des femelles (6mvuavis) 5, L’Entretien avec Héraclide 6 ajoute la forme du chien « dans l’homme aboyeur, grondeur et médisant » et celle du porc: « Je dirais que celui qui se vautre toujours dans le corporel, et qui ne se presse pas de mener une vie pure, est un porc » 137, Mais il est toujours possible de rejeter ces formes animales pour reprendre forme humaine : « Si tu es un aboyeur, et que le Logos te façonne et te change, il te méta-
p. 148, 1. 4 sq
137. Le fragment 137, 11 sur Matthieu (G. C. S. xu1, pp. 68-69) ajoute encore à cette ménagerie. Au cheval et au mulet, aux serpents, au chien et au porc, se joignent le renard qu’est Hérode (Luc, xi11, 32) et toutes les bêtes, pures ou impures, de la vision de Pierre à Joppé (Act., x, 12).
morphose de chien en homme. Si tu es impur, que le Logos pénètre dans ton âme et que tu te laisses modeler par lui, tu changes de porc en homme. Si tu es une bête sauvage, .éçoute le Logos qui t’adoucit, qui t’apprivoise, qui te transforme en homme selon sa volonté, et tu n’entendras plus dire: Serpent, race de vipères. Car s’il était impossible de transformer ces serpents qui sont en ton âme par ta malice, le Sauveur, ou plutôt Jean, n’aurait pas dit: Faites de dignes fruits de pénitence. Quand tu te repens, tu n’es plus serpent, ni race de vipères » 158,
Il nous est enjoint, nous l’avons vu, dans les Homélies sur Ézéchiel 13%, d’être vraiment des hommes-hommes, et non des hommesanimaux, des hommes-serpents ou des hommes-chevaux. « Si nous sommes bons et doux, nous redoublons le nom d’hommes, pour n'être pas seulement des hommes, mais des hommes-hommes. Quand l’homme extérieur est homme et l’homme intérieur serpent, nous ne sommes pas des hommes-hommes, mais simplement des hommes. Mais quand l’homme intérieur conserve l’image du Créateur, alors il naît homme, et il devient ainsi deux fois homme, selon l’homme intérieur et selon l’extérieur 140, »
Ces images bestiales ont un rapport étroit avec les images démoniaques, et, d’une certaine façon, elle se confondent avec elles, Le texte cité des Homélies sur Luc “1: « nous assumons la forme du diable, et on peut alors nous dire : Serpents, race de vipères », fait la liaison entre elles, et il est confirmé par beaucoup d’autres passages, qui, sans avoir trait précisément à l’image, assimilent les démons aux bêtes. Comme cela intéresse directement une des affirmations principales du chapitre précédent #?, celle que la participation au Logos est avant tout surnaturelle et que les démons ne sont plus des logika, on nous excusera de nous attarder un peu à ce sujet.
Les textes scripturaires allégorisés sont : « J’exterminerai de votre terre les mauvaises bêtes » #3: le précepte lévitique de ne toucher aucune bête déchirée par un animal sauvage 4; la phrase du Can-
HEz., I, 8, voir p
140. On trouve un développement semblable dans les Homélies sur les Nombres XXIV, 2, (G. C. S. vix, p. 228, 1. 13 sq.), à propos de l’expression « homo homo » en Num., xxx, 3. « Celui qui ne cultive pas son homme intérieur, qui ne prend pas soin de lui, qui ne l’équipe pas de vertus, qui ne l’orne pas de bonnes mœurs, qui ne l’exerce pas dans les disciplines divines, qui ne cherche pas la sagesse de Dieu, qui ne s’occupe pas d’étudier les Ecritures, ne peut être dit un homme-homme, mais un homme seulement, et un homme-animal; parce que l’homme intérieur, à qui incombe d’une façon plus vraie et plus noble le nom d’homme, est assoupi par les vices charnels, écrasé par les soucis et les préoccupations de ce monde, de sorte qu’on ne peut l'appeler ainsi ».
var Luc Vi (CG. CASSIX, p.57, rs):
Voir p
143. Lev., xxVI, 6 dans HLew., xvi, 6 (G. C. S. vi, p. 502, 1. 15).
144. Lev., V, 2-3 dans HLevw., x, 3 (G. C. S. vi, p. 305, I. 25 sq).
tique « prenez ces petits renards qui détruisent nos vignes » 145: la menace de Dieu d’envoyer des bêtes féroces désoler la terre 146, Tous ces passages sont interprétés allégoriquement comme concernant les démons. Car « les bêtes corporelles ne sont ni mauvaises ni bonnes, mais indifférentes. Ce sont des animaux muets. Mais ces bêtes-là sont spirituelles, celles que l’Apôtre appelle: Les forces spirituelles du mal dans les cieux (spiritales nequitias in caelestibus) » #7, D’autres textes sont invoqués par Origène à l’appui de son interprétation. De la Genèse : « Le Serpent était plus sage que toutes les bêtes qui sont sur la terre » #8, Du psaume 73, 19: « Ne livre pas aux bêtes l’âme qui se confie en toi » #9. D’Isaïe 150, ainsi rendu par les Septante : « Vision des quadrupèdes dans le désert: dans la tribulation et l’angoisse sont le lion et le lionceau; de là sont les petits des aspics volants, qui portaient sur des ânes et sur des chameaux leurs richesses vers une nation qui ne peut leur être utile ». Cette incompréhensible traduction offrait à l’exégèse allégorique d’Origène tous les prétextes souhaités. « Comment les amis de la lettre peuventils entendre ceci de bêtes corporelles ? Comment le lion et le lionceau, ou les aspics volants, peuvent-ils porter leurs richesses sur des chameaux et sur des ânes? Il est évident que le prophète, rempli de l'Esprit Saint, énumère les puissances contraires des mauvais démons, qui entassent les richesses de leurs tromperies sur les âmes sottes et perverses, désignées en figure par des chameaux et des ânes 151, » Ou bien Origène invoque l’épisode d’Élisée, insulté par des enfants, et vengé par deux ours ?, Du Nouveau Testament est partout cité le texte de la Prima Petri: « Votre adversaire le diable, rôde comme un lion rugissant, cherchant qui dévorer » 1%; moins souvent celui du discours de saint Paul à Milet aux chefs de l’église d’Éphèse : « Après mon départ viendront des loups rapaces, n’épargnant pas le troupeau » 154, Mieux vaut être livré dans l’arène aux fauves de la terre, que de tomber sous la dent de ces bêtes-là! « Je connais des justes qui, à cause de leur persévérance dans la foi, furent livrés aux bêtes, et ont consommé leur martyre, déchirés par elles, sans cesser cependant d’être bienheureux. Car ils n’avaient pas été livrés aux
145. Cant., 1, 15 dans In Cant., 1v (G. C. S. vin, p. 235, L. 11, 17 sq. ou P. G. xIni, col. 193 À).
146. Ezech., xiv, 15 dans HEz., 1v, 7 (G. C. S. vinr, p. 367, 1. 23 sq.).
HLev., xvi, 6 (cf. note 143, p. 503, L
152. II Rois, 11, 23 dans HEz .,1v, 7 (cf. note 146, p. 368, 1. x).
153. Î Petr., v, 8 dans HLew., 111, 3 (cf. note 144, 1. 28); xvI, 6 (cf. note 143, L. 23); HEz., 1v, 7 (cf. note 146, p. 368, 1. 4).
154. Act., xx, 29 dans HLev., 111, 3 (cf. note 144, p. 306, 12).
bêtes spirituelles et invisibles, qui déchirent les âmes des pécheurs, et plantent leurs dents dans les cœurs des impies 155, »
Dans les Homélies sur les Nombres il est question d’anges préposés aux bêtes et qu’il ne faut pas souhaiter imiter 16, Enfin le Contre Celse s’étend aussi sur ce thème, à propos de la mantique 17. Celse prétend que les animaux sont plus intelligents que les hommes, parce qu’ils connaissent l’avenir et l’indiquent par les présages. Origène attribue cela aux démons qui, pour tromper les hommes et les séparer de Dieu « pénètrent dans les plus rapaces, les plus sauvages et les plus rusés des animaux, et leur donnent les mouvements qu’ils veulent ». Ensuite il constate que les animaux réputés impurs par Moïse sont justement ceux à qui les païens attribuent les présages. « Parmi les impurs selon Moïse se trouvent le loup, le renard, le dragon, l’aigle, le faucon, et ceux qui leur sont semblables; et partout, non seulement dans la loi, mais même dans les prophètes, ces animaux sont toujours donnés comme exemples des mauvais, jamais on ne voit le loup ou le renard nommés dans un bon sens. Il semble qu’il y ait une certaine communion (xotwwvix) entre chaque espèce de démons et chaque espèce d’animaux. De même que certains hommes sont plus forts que d’autre, en dehors du point de vue moral, de même certains démons ont plus de pouvoir sur les choses indifférentes 158 que d’autres; ceux-ci se servent de tels animaux pour tromper les hommes selon la volonté de celui que nos livres appellent le Prince de ce monde, ceux-là prédisent par l’intermédiaire d’une autre espèce 15, »
Si les démons ont rapport avec les animaux, de même beaucoup d'hommes. Ce n’est pas que les âmes humaines soient, comme Platon le prétend, de même nature que celles des animaux. « Les Chrétiens ne le croiront pas, car ils ont appris que l’âme de l’homme a été faite à à l'image de Dieu, et ils voient qu’il est impossible à une nature ainsi créée à l’image de Dieu de perdre complètement ses caractères, pour prendre je ne sais quels autres caractères, selon les
CC IV, 02-03 (GC Sp: 365,1 15 8q., p.206, IL 10 eq
158. N'oublions pas que les animaux sont dits ni bons ni mauvais, maïs i ndifférents : HLev., XVI, 6, voir p, 190.
159. Le P. Huco RAHNER (Mythes grecs et Mystère chrétien, traduction H. Voisin, Payot 1954, p. 228) parle à propos de ce texte du « profond chapitre d’Origène dans lequel il montre comment les animaux ne sont pour ainsi dire que des symboles et des allégories devenues visibles des passions humaines, comment ils se trouvent en quelque sorte sous la domination du démoniaque parce que constituant une partie non encore sauvée de la création, un reflet seulement de ce qui, dans les profondeurs de l’âme humaine, se présente encore comme forces démoniaques menaçantes et qui n’ont pas encore éprouvé la rédemption ». Il résume bien le thème des images bestiales, mais interprète plutôt largement CC 1v, 93.
images d’êtres sans raison 1%, » Mais, cette importante réserve posée, il ne cache pas qu’il y a en l’âme des dispositions qui tendent à la configurer aux animaux, à lui donner les images bestiales. « La passion dans une âme humaine est un point de ressemblance avec l’être sans raison: si l’âme s’y établit, elle tombe dans une nature bestiale 161, » Nous devons donc sacrifier nos passions sur l’autel de Dieu, comme les Hébreux immolaient des victimes animales. « Celui-ci offre à Dieu un veau, lorsqu'il vainc l’orgueil de la chair, une brebis lorsqu'il contraint les mouvements déraisonnables et sots, un chevreau lorsqu'il domine la sensualité 162, »
Dans une Homélie sur le Lévitique 1, Origène établit trois catégories parmi les hommes : les hommes au sens plein du mot, c’est-àdire les chrétiens vivant consciemment leur religion; les animaux purs, simples fidèles qui ne l’approfondissent pas; les animaux impurs, les pécheurs. « L'Église elle aussi a des animaux, c’est un Psaume qui le dit: Les hommes et les bêtes, tu les sauveras, Seigneur 164, Ceux qui s’appliquent au Verbe de Dieu et à une conduite raisonnable sont appelés hommes. Ceux qui vivent sans de telles occupations, ne cherchent pas à savoir, mais sont des fidèles, sont dits des animaux, mais purs. De même qu’il y a des hommes de Dieu, il y a des brebis de Dieu. » Moïse, Élie ont été des hommes de Dieu. « Tu veux apprendre quelque chose des brebis de Dieu ? Il dit par le prophète : Mes brebis sont des brebis saintes, dit le Seigneur 155, Et de nouveau le Sauveur dit dans l'Évangile : Mes brebis entendent ma voix 166. Je pense qu’il n’aurait pas dit des hommes qu’ils entendent sa voix. Que celui qui a des oreilles pour entendre entende comment les brebis entendent sa voix et les hommes sa parole. Les animaux impurs sont les hommes qui sont en dehors du Christ, et dans lesquels il n’y a ni raison ni religion. Si tu vois leurs cadavres, c’est-à-dire leurs péchés, te dit le législateur, ne les touche pas, ne t’en souille pas, n’aie pas contact avec eux. »
Tout ce que nous venons de voir, à propos des images bestiales, à propos de la ressemblance qu’il y a entre le pécheur et l’animal, va nous aider à résoudre le problème que pose une étonnante accusation,
CC 1Y, 83 (GC. ST p354 l. 15 8q
161. Fragment grec inséré par Koetschau en PA 1, 8, 4 (G. C.S. v, p. 103, L. 24 sq.).
162. HLev., 11, 2 (G. C. S. vi, p. 290, 1. 24 sq.). Saint Grégoire de Nysse assimile aussi les passions à des bêtes féroces : cf. J. DANTÉLOU, Platonisme.., pp. 79 sq. Le P. Daniélou cite aussi Platon dans le IX® livre de la République (589 A), Philon (Leg. Alleg., 11, 10 et autres textes), Clément (Str., v, 8, 52 et autres textes).
163. HLev., 1x, 3 (G. C. S. vi, p. 305, L. 4 sq., 13 sq.; p. 306, L. 5 sq.). La même idée se trouve, moins développée, dans HYér. (texte grec) v, 6 (G. C. S. 11, p. 36, 1. 13 sq.); et dans In o., 1, 27 (29) (G. C. S. 1v, p. 35, 1. 7 sq.) à propos de l’appellation de berger donnée au Christ.
TOP SS
165. Ezéch., XXXIV, 31 : ce n’est pas une citation littérale,
166, Joan., x, 27:
portée par saint Jérôme et Justinien: Origène aurait, à la fin du premier livre du Peri Archon, professé la métempsychose, sous sa forme la plus grossière, la transmigration de l’âme humaine dans un corps animal, telle que la tenaient platoniciens et pythagoriciens. Saint Jérôme 1$7 cite un texte d’Origène qu’il traduit ainsi: « C’est l’œuvre d’une grande négligence et d’une grande paresse, de faire tomber quelqu'un peu à peu, et de le vider tellement de luimême, qu’il puisse à cause de ses vices, être lié au corps grossier d’une bête sans raison ». Et dans le paragraphe suivant il présente de la sorte la pensée d’Origène : « Après avoir traité tout cela de façon variée, affirmant que le diable n’est pas incapable de vertu, mais qu’il ne veut cependant pas encore vivre vertueusement, à la fin du livre, il discute abondamment pour savoir si un ange, une âme humaine ou un démon — il affirme qu’ils sont de même nature, mais de volontés diverses — ne peut pas devenir une bête à cause de sa grande négligence ou de sa grande sottise, et préférer aux tourments des châtiments et à l’ardeur du feu d’être un animal, qui habite dans les flots, ou de prendre le corps de telle ou telle espèce de bestiaux : nous devrions craindre ainsi de recevoir le corps non seulement d’un quadrupède, mais d’un poisson! Et à la fin, pour ne pas être accusé d’être un tenant de la métempsychose pythagoricienne, après une si abominable discussion qui a blessé l’âme de son lecteur, il ajoute : Nous ne présentons pas cela comme des doctrines à tenir, mais comme des questions, que nous ne devions pas négliger entièrement de traiter ». Et Justinien cite dans le même sens deux fragments du Peri Archon : « En tombant du bien, en s’inclinant vers le mal, et en y demeurant longtemps, l’âme, si elle ne se repent, est bestialisée (&moxrnvodroa) par sa sottise, et rendue sauvage (&roBnptodrou) par sa méchanceté. — Pour devenir déraisonnable (&\oyw0fve) elle choisit, pour ainsi parler, la vie aquatique (évupov); et c’est peut-être en punition de sa chute dans le vice, qu’elle revêt le corps terrestre (obSeÿ, venant vraisemblablement de obBac, terre, mot que Delarue et Mansi corrigent en ÿ3xpñ, aquatique, et que Koetschau supprime) de l’animal sans raison que voici (rosodSe) » 168, D’après la traduction de Rufin Origène exposerait la théorie de la métempsychose comme conséquence des vices, mais la rejetterait nettement: Delarue, dans une note de son édition, reproche à Rufin d’avoir falsifié la vraie pensée de l’auteur, que conserveraient Jérôme et Justinien. Cependant cette accusation est bien invraisemblable. Huet 169
167. Ad Avit., 3-4 (P. L. xx, col. 1061, 1063). Saint Jérôme croit convaincre à nouveau Origène de tenir la métempsychose dans le livre 4 du Peri Archon (Ad Avit., 14 col. 1071), à propos d’un texte qui ne semble guère l’affirmer, même dans la traduction que saint Jérôme en donne.
168. PA 1, 8, 4 (G. C.S. v, p. 104, I. 8 sq. ou P. G. x, col. 180 B sq. ou Mansi 1x, col. 529 C). Pour l'explication de la traduction que nous donnons de la dernière phrase, voir p. 204, note 181.
169. P. G. xvu, col. 015 B sq., voir ibid., Apol. Pamph., col. 608 B sq.
donne une liste abondante de textes origéniens condamnant la métempsychose, et parfois en termes très forts. Et on ne peut même pas parler d'évolution à ce sujet dans la pensée d’Origène, puisque cette même condamnation est contenue dans un fragment du Ile Livre du De Resurrectione, conservé par l’Apologie de saint Pamphile, et le De Resurrectione est, suivant Eusèbe, de la même période que le Peri Archon 17, On peut citer encore le VIe Livre de l’In Joannem 17, plusieurs passages de l’In Matthaeum 12, du Commentaire sur l’Épître aux Romains F8, de l’In Canticum Canticorum 1%, un fragment grec édité avec l’Homélie IV sur Luc15, un fragment sur les Proverbés conservé par saint Pamphile 1%, et enfin plusieurs morceaux du Contre Celse, dirigés contre Pythagoriciens et Platoniciens 177, Devant cette abondance de textes, Huet ne peut s'empêcher de conclure : « Maintenant au lecteur équitable de juger s’il ne faut pas accorder plus de foi à tant de témoignages si clairs qui suppriment la métensomatose l’8, qu’aux allégations de Jérôme et de Justinien qui prétendent l’établir » 1,
Mais les deux accusateurs n’ont pas inventé cependant ce qu’ils ont lu, et les mêmes affirmations se retrouvent dans l’un et dans l’autre : notamment l’allusion à la vie aquatique et à la chute dans un corps animal. Huet suppose que Jérôme et Justinien n’ont pas compris qu’ils attribuaient à Origène la doctrine que justement ce dernier combattait, en la mettant dans la bouche d’un adversaire : à la différence de Delarue, il semble donc considérer la version rufinienne comme valable. D'ailleurs saint Jérôme rapporte les paroles d’Origène affirmant qu’il s’agit simplement d’une question posée et non d’un point de doctrine, mais il ne semble pas croire à la bonne foi de son adversaire, et il considère cela comme une manière hypocrite de faire passer des opinions vicieuses.
Nous serait-il permis, en l’absence du texte original, de hasarder une autre explication ? Il se peut qu’Origène ait exprimé des idées analogues à celles que nous avons examinées dans cette partie de chapitre, sur les images bestiales, sur la ressemblance des animaux
170. P. G. x1, col. 94 D ou Apol. Pamph., P. G. xvix, col. 596 C. Pour la date du De Resurrectione voir EUSÈBE, Hist. Eccl. vi, 24, P. G:. xx, col. 577 B.
171. In Jo., VI, 10-14 (7) (G. C. S. IV, pp. 119, L. 24 sq.).
172. In Mi., vit (d’après Apol. Pamph., P. G. xvur, col. 608 C), x, 20, XI, 17, XII, 1-2 (GC: Sx;'p.27, 1. 25 6q., p. 64, L'T8 sq. p: 173, Lx sq.).
In Rom., v, 1, VI, 8 (P. G. xIv, col. 1015 AB, 1083 À
174. In Cant., 1 (G. C. S. vx, p. 147, 1. 9 sq., P. G. ximr, col. 126 CD).
1751 G7 CS 1Ix, p.29; 8:84.
176. P. G. xt, col. 17 À ou Apol. Pamph., P. G. xvur, col. 613-614 D.
177. CC ini, 75, IV, 17, V, 49, VI, 30 (G. C. S.1, p. 267, 1. 11 sq., p. 286, 1. 24 sq.; 11, p. 54, L. 1 sq.: p. 245, L. 24 sq.). Dans CC v, 29 (G. C. S. 11, p. 31, 1. 7). Origène distingue nettement de la métempsychose sa théorie de la descente des âmes dans les corps.
178. C’est le terme habituel d’Origène, plutôt que métempsychose. .
179. Au sujet de cette accusation de saint Jérôme voir aussi G. BArDY, art. Origène (D. T. C.), col. 1533.
que nous contractons par nos vices, sur la déchéance des logika en &oyx par le péché: non évidemment au sens corporel pour prôner la métempsychose, mais au sens spirituel, comme dans tous les passages que nous avons étudiés. Les textes cités par saint Jérôme et par Justinien peuvent être compris dans cette perspective si on remarque : que la vie aquatique, dont il est question chez les deux, désigne dans la symbolique d’Origène un mode de vie démoniaque 1°; que le corps grossier ou le corps terrestre 181 d’une bête sans raison, dans lequel l’âme humaine se verrait précipiter, peut ne pas désigner, à proprement parler, un corps d’animal, mais le corps humain lui-même, qui est animal par sa nature, semblable à celui des bêtes 12, Ces textes viseraient donc la descente des âmes dans des corps terrestres par suite du péché, la seconde création de l’homme : car en revêtant le corps matériel, l’homme a superposé à sa nature raisonnable, au sens origénien, une nature déraisonnable, à l’image de Dieu les images bestiales, ou, ce qui est pareil, l’image du diable, le « premier Terrestre » 183, Jérôme et Justinien auraient donné à ces affirmations, qui ont un sens spirituel, une signification littérale, prenant les mots prout sonant, sans comprendre le perpétuel symbolisme de la pensée origénienne, et les textes clairs exprimés ailleurs. Rufin n’y aurait pas compris davantage, mais, connaissant les condamnations que porte Origène contre la métempsychose, il aurait cru, suivant sa thèse habituelle, le texte interpolé, et y aurait ajouté un désaveu tiré d’ailleurs 184,
180. Voir p. 195, note 125. La formule iv’ oÿrwc eïro, « pour ainsi dire », montre bien qu’il s’agit d’une « vie aquatique » symbolique.
181. Le texte de l’Epître à Ménas que nous avons cité n’est pas sûr. DELARUE et MANst1 portent : couata oùden rouobôe Coov &A6yov (Mansi écrit où 7%, ce qui est incompréhensible) : tous deux corrigent oùôeñ en 55xpñ, aquatique. KOETSCHAU lit : o@ua <rot»obde à touobôe &Abyou Coov. Tous trois croient que ce passage exprime la métempsychose et le modifient en conséquence, Delarue et Mansi en fonction de la vie aquatique dont il est question juste avant. Nous sommes d’avis de garder la leçon telle quelle, et de faire de oùdeñ l’accusatif pluriel neutre d’un adjectif oùôeñc, qui viendrait de où5ac, terre. Cet adjectif est à notre connaissance un hapax, mais un adjectif oùSñeuc est attesté par l'Odyssée, v, 334 et x, 136, selon ce qu'y lisait Aris= tote (édition V. BÉRARD, Collection des Universités de France, tome I, p. 159, tome II, p. 60, d’après les notes critiques). Le mot vrouodSe ({éov &A6you) a un sens démonstratif : tel que voici, tel que tu me vois et peut donc s'appliquer au corps humain.
182. Il est vraisemblable que la traduction de saint Jérôme est orientée par le sens qu’il lui donne, et il est possible que les fragments de Justinien ne soient pas d’une authenticité absolue dans tous leurs détails,
183. Il faut remarquer que d’après le texte de Justinien en question la descente des âmes dans les corps n’est présentée que d’une façon hypothétique téxx (« peutêtre ») : il en est de même pour la préexistence qui lui est liée (voir p. 132 et p. 136, note 49 pour la préexistence de l’âme du Christ).
184. Un texte de l’In Matthaeum (x1, 17 : G. C. S. x, p. 64, 1. 18), à propos des petits chiens qui mangent les miettes tombant de la table des maîtres, confirme notre hypothèse : « D’autres, étrangers à l’enseignement de l’Eglise, prétendront que les âmes passent de corps humains dans des corps de chiens par suite de leur grande malice. Mais nous, nous n’avons rien trouvé de semblable dans les divines Ecritures : nous disons en conséquence que trop de paresse et de négligence peuvent diminuer chez un homme sa qualité de logikon; et de même celui qui se trouve dans une disposition d’esprit déraisonnable, parce qu’il a négligé le Logos, peut progresser
La confusion commise par saint Jérôme et Justinien peut bénéficier d’une excuse. Le thème des images bestiales est une véritable transposition de la métempsychose, professée par bien des philosophes grecs, mais étant symbolique et morale, cette transposition reste dans l’orthodoxie chrétienne. Ou plutôt chez les Grecs, la transformation morale de l’homme en bête précède la transformation physique dont elle est la cause: on le voit encore chez Plotin 15, Mais Origène n’a conservé que le premier stade du processus, seul compatible avec le dogme, l’assimilation de l’homme à l’animal par la passion et le péché.
Le P. Hugo Rahner, qui a consacré quelques pages 186 aux thèmes que nous venons d’étudier, juge cette « théologie animale étrangement profonde » (die seltsam tiefsinnige Tier-T'heologie). Il signale des développements analogues chez Philon 187, Un texte des Homélies sur Josué, conservé en grec par la Philocalie 188, développe une idée vraiment étonnante : il a pour but d’exhorter ceux qui ne comprennent pas les Écritures à ne pas perdre courage et à continuer leur lecture : car, même si « leur intelligence reste inféconde », les paroles sacrées n’en agissent pas moins sur eux à leur insu, à la manière d’une incantation qui charme leurs tendances. Les « puissances » (Guvéuerc) 189 bonnes qui sont en eux s’en trouvent fortifiées, car
jusqu’à redevenir logikos, et celui qui était un petit chien, qui aimait à manger les miettes tombant de la table des maîtres, peut recevoir la condition de fils. La vertu contribue grandement à faire de nous des enfants de Dieu, mais la malice, les paroles injurieuses et rageuses, l’impudeur, méritent à un homme, selon l’Ecriture, le nom de chien. On peut penser de même de toutes les autres appellations d'animaux sans raison ». On voit d’après ce texte : que la métempsychose est contraire à l’enseignement de l’Eglise — de même dans In Ÿo., VI, 10-14 (7), cité p. 203, note 171 : seul l’adversaire de cette doctrine est qualifié d’éxxAnotuorixôs —; que la négligence et la paresse diminuent notre caractère de logika; que les vices nous assimilent d’une certaine façon aux animaux.
185. « Chaque fois que Plotin fait allusion à la métensomatose, il prend soin de noter que les récompenses et les châtiments qui suivent la mort ne sont que les suites logiques de la vie antécédente et pour ainsi dire l'empreinte qu’elle a laissée dans l’âme elle-même... Ainsi interprétée, la métensomatose prend une valeur morale authentique tout en gardant un sens pour ainsi dire physique » (GANDILLAC, op. cit., pp. 37-38). Toute âme est composée pour Plotin d’une partie raisonnable et d’éléments inférieurs qui sont bestiaux (Enn., 1, 1, 7 : pp. 44, L. 2 sq.) : l’homme laisse par la passion la bestialité dominer sur lui. Ces idées se retrouvent chez Platon : cf. GOLDSCHMIDT, La religion de Platon, pp. 75 sq. |
186. Das Menschenbild.…., pp. 222-226. Voir aussi T'AVARES BETTENCOURT, op. cit., PP-+ 49-50. £ 4 ;
187. De Abrahamo, 32-33 (V, p. 7) : à propos de l’appellation donnée à Noé «homme juste ». « Il ne faut pas ignorer que par le mot homme n’est pas désigné suivant la signification commune l’animal raisonnable et mortel, mais celui qui l’est par excellence et qui réalise vraiment ce nom, parce qu’il a chassé de son âme les passions sauvages et furieuses, la méchanceté bestiale. Et en voilà un signe : au mot homme il ajoute le qualificatif juste, parlant d'homme juste, comme si aucun injuste n’était homme — il faudrait parler plus exactement de bête à forme humaine —, comme si seul était homme celui qui a le zèle de la justice ».
HFos., xx, 1-2 (G. C. S. vx, pp. 415 sq
180. Ce mot s'applique aussi bien aux facultés qu'aux anges et aux démons.
elles sont « apparentées » (ouyyéveis) à ce qu’expriment ces paroles, et de même les « puissances adverses qui sont en nous sont rabaissées et vaincues par ces incantations divines, et dans leur défaite elles s’assoupissent ». Ainsi l’Écriture joue dans l’âme le rôle d’un charmeur de serpents : « Que l’auditeur ait confiance, les aspics et les vipères qui sont en lui sont affaiblis et ensorcelés par ces divins magiciens, par le sage qu’est Moïse, par le sage qu’est Jésus (c’est-à-dire Josué), par les sages que sont les saints prophètes ». L’évangélisation de notre être ne doit pas se borner à la claire conscience, mais s’étendre aussi à ces profondeurs psychiques inconscientes, marque de notre animalité, que découvre de plus en plus la psychologie contemporaine : l’action incantatoire, attribuée par Origène au grand sacrement de l’Écriture, est aussi celle de toute la vie religieuse chrétienne, avec ses sacrements et sa liturgie : elle aide à exorciser en nous les tendances animales ou diaboliques, l’égoïsme, l’orgueil, l'appétit de domination et de jouissance, l’instinct de la lutte pour la vie. Mais celui qui s’abandonne à elles déchoit de la liberté de l’être raisonnable dans l’esclavage de la créature sans raison °,
$ 4. — Le péché nous fait-il perdre notre participation à l’image de Dieu ?
Origène soutiendrait-il, comme Calvin le fera plus tard —, que l’image de Dieu a été perdue par le péché? Saint Épiphane l’affirme : «Il dit qu’Adam a perdu le selon-l’image » #1, Et parmi les huit propositions qu’Épiphane veut faire condamner par Jean de Jérusalem on trouve de même : « Il dit que l’homme a perdu l’image et la ressemblance de Dieu, suivant lesquelles il avait été créé, et qu’elles ne se sont plus trouvées en lui après son renvoi du Paradis » 1%, Il nous faut voir si ce reproche est justifié.
Quelques témoignages pourraient nous le faire croire. Dans le Commentaire sur l’Épître aux Romains 1%3 les idolâtres, « par la vanité de leurs pensées, en cherchant des formes et des images en Dieu, ont perdu en eux-mêmes l’image de Dieu ». Plus loin dans le même livre : « L'expression : un cœur dur, semble employée par les Écritures lorsque l’intelligence humaine, comme une cire solidifiée par le froid de l’iniquité, ne reçoit plus le sceau de l’image divine » 1%, Plus loin encore: « Nul méchant ne peut être conforme à l’image du Fils de Dieu » 1%, D’après les Homélies sur le Lévitique, l’Écri-
In Rom., VI, 7 (P. G. xIv, col. 1123 À
ture « n’appellerait même pas homme celui en qui l’image de Dieu ne subsisterait pas à cause du péché 1%, Dans les Scholies sur le Cantique #7: « L’âme est menacée par son amant et fiancé, pour le cas où elle ne garderait pas la beauté qui lui a été donnée selon l’image de Dieu ». Dans les Homélies sur Jérémie 198: « Si tu vois une âme en proie aux passions et aux péchés, tu constateras que la force du Logos (le Logos — l’Image de Dieu) y défaille ». Enfin le Contre Celse nous affirme que « l’âme qui n’a pas ou n’a plus le vieil homme et ses œuvres, est dite à cause de cela selon l’image de Dieu » 1%, Mais l’ensemble de la pensée d’Origène nous fera seul comprendre dans quel sens il dit cela. D'abord l’image de Dieu peut être récupérée par la pénitence, et, étant donné le caractère nettement physique de la participation et de l’union au Logos, cette affirmation n’a rien à voir avec une justification extrinsèque : l’image recouvrée fait partie de la nature même de l’homme et la constitue au plus profond. Cette récupération est contenue implicitement dans la distinction de l’image et de la ressemblance que nous étudierons dans le chapitre suivant 20: l’image n’est qu’une divinisation en puissance, donnée au début, la ressemblance la divinisation en acte, obtenue à la suite d’un long progrès spirituel. Puisque toute âme a péché, au moins par le péché originel, il faut qu’elle ait retrouvé sa participation au Verbe, avant de poursuivre son chemin vers une configuration plus étroite. L’In Joannem affirme qu’il est toujours possible de cesser d’être fils du diable pour devenir fils de Dieu 21; qu’il faut ressusciter avec le Christ et devenir conforme à sa résurrection pour vivre de la vraie vie, car l’image du diable, c’est la mort 22, Un fragment des homélies sur Luc que nous avons déjà cité, confirmé par la version hiéronymienne, nous dit, au sujet de l’image de César, reçue par le péché : « Le Seigneur nous exhorte à la rendre, à la déposer et à porter l’image qui nous a été donnée dès le début selon la ressemblance de Dieu » 23, De même un fragment sur Jérémie : « Il devient un sceau ou une fronde dans la main de Dieu, celui qui reçoit de nouveau par la pénitence le selon-l’image » 24, Enfin l’'Homélie J sur la Genèse exhorte les auditeurs en ces termes : « Si l’homme fait selon l’image de Dieu, en contemplant malgré sa nature l’image du diable, devient semblable à lui par le péché, à plus forte raison, en contemplant l’image de Dieu, selon laquelle il a été créé par Dieu, il recevra, par l’intermédiaire du Verbe et de sa puissance, la forme
Fragm. in Jer., 14 (89) (G. C. S. mx, p
que la nature lui avait donnée. Et que personne ne désespère, en se voyant plus semblable au diable qu’à Dieu, de récupérer la forme de l’image de Dieu : le Sauveur n’est pas venu appeler les justes, mais les pécheurs, à la pénitence » 20%, 2
Mais Origène va plus loin: en fait le selon-l’image n’est jamais vraiment perdu par le pécheur. C’est ce que suppose un fragment sur le psaume 118, 113 26: « Le transgresseur de la loi, en tant que transgresseur, est haïssable, en tant qu’image et modelage de Dieu, il est aimable ». Il reste donc selon l’image. Nous avons vu que, selon l’'Exhortation au Martyre, « celui qui nous a formés a mis en nous un désir de piété et de communion avec lui, qui conserve, même chez les tombés, quelques traces de la volonté divine » 27, Et d’après le Contre Celse : « il est impossible à la nature fabriquée selon l’image de Dieu d’effacer tout à fait ses caractères, pour en prendre d’autres selon les images de je ne sais quels êtres sans raison »: on ne peut jamais perdre complètement les semences du Logos en soi 28,
Comment concilier cette nouvelle affirmation avec celles qui paraîtraient impliquer la perte de l’image. « De même que l’âme magnifie le Seigneur par la grandeur de sa vie et de son logos, de même il est diminué par la malice qui se trouve dans l’âme », dit un fragment grec des Homélies sur Luc à propos du Magnificat %%®. Mais le texte le plus complet à ce sujet, celui qui donne l’expression la plus parfaite de la pensée d’Origène, se trouve dans l’Homélie sur la Genèse à propos des puits. Dans les puits qu’Abraham a creusés, et que les Philistins ont comblés, l’eau, c’est-à-dire l’image de Dieu, se trouve toujours sous la terre, sous les pensées terrestres, que les adversaires y ont entassées. Et Isaac ne fera qu’enlever la terre, il retrouvera l’eau au fond. « Le Fils de Dieu est le peintre de cette image. Œuvre d’un si grand artiste, elle peut être obscurcie par la négligence, mais non détruite par la malice. L’image de Dieu reste toujours présente, bien que tu la recouvres de celle du Terrestre. Cette seconde peinture, c’est toi-même qui en est l’auteur. Lorsque (le Christ) aura ôté toutes ces teintes, tirées des couleurs de la méchanceté, alors resplendira en toi l’image créée par Dieu 210, »
Nous voyons donc que les reproches de saint Épiphane ne sont pas justifiés, si on essaie de retrouver la vraie pensée de l’auteur : il ne faut pas voir en lui un précurseur de Calvin. Les logika ne peuvent
205. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 17, 1. 26 sq.). L'homme est dit « réparé » selon l’image et la ressemblance dans PA 11, 11, 3 (G. C. S. v, p. 186,1. 12), In Cant., (G. CS. vin, p. 144, L. 18, P. G. xnx, col. 125 B), et 111 (bid., p. 193, 1. 20, col. 161 C). La conversion restaure l’image du céleste : HŸer., 11, 1 (G. C. S. 1x, p. 17, L. 14 sq).
206. Sel in Ps., (P. G. xni, col. 1612 B) et Pitra (111, p. 294).
HLuc, vit (G. C. S. 1x, p
210. HGen., Xi, 3-4 (G. C. S. VI, p. 119, 1. 24 sq. p. 120, 1. 7 sq.).
jamais détruire complètement cette participation à l’image de Dieu, qui fait le fond de leur nature 211, Cependant l’image du diable ou les images bestiales la recouvrent et la cachent. Elle peut être parfois obscurcie, sans cesser d’apparaître : telle est l’œuvre du péché qui n'est pas ad mortem, qui ne fait pas perdre la grâce du Christ, de ce que nous appelons le péché véniel, qui rend le pécheur charnel, non terrestre *?, Mais s’il a commis un péché ad mortem, alors l’image de Dieu est entièrement recouverte par les images adverses, et il devient un &oyov, il perd la communication du Verbe. Il ne l’est cependant pas comme un animal: un animal est sans raison par sa nature, l’homme par un acte de sa volonté libre; l'animal ne peut jamais devenir un logikon, l’homme n’a pour le faire qu’à changer l’orientation de sa liberté, à supprimer par sa pénitence les images diaboliques et bestiales. Alors l’image de Dieu, qui restait toujours présente au fond de son être spirituel, réapparaît, et le contact est rétabli entre lui et le Verbe: il est de nouveau un logikon. La permanence de la participation à l’image exprime la possibilité qui reste toujours à l’homme de revenir à l’état primitif.
La coexistence de l’image de Dieu et des images bestiales qui la recouvrent et la cachent, fait du pécheur un être intérieurement divisé. Et c’est là une vue profonde, qu’Origène partage, mutandis mutatis, avec Plotin 25, « Ceux qui marchent selon Dieu et s’attachent à ses préceptes, bien qu’ils soient plusieurs, sont dits un par leur unanimité, et malgré leur nombre. Quand il s’agit de commander le bien, l’Écriture parle au singulier. ; quand elle défend de transgresser la loi, elle n’emploie plus le singulier, mais le pluriel... » 24, Dans le mal on ne trouve pas d’unité : celui qui s’approche de Dieu participe à son unité 215, Et cette image de Dieu, que le pécheur contredit par sa vie, est la raison et l’instrument de son supplice ?1$,
Sous quelle forme l’image de Dieu se conserve-t-elle alors ? Non comme grâce sanctifiante, puisque le contact surnaturel avec le Logos est rompu, le pécheur de logikon est devenu un &oyov. Peut-être Origène l’insinue-t-il lorsqu'il parle de ce désir de communion avec
211. Un fragment sur Matthieu, 1v, 16 (73, G. C. S. xx, p. 45), expliquant l’expression « ombre de la mort » exprime la même chose en d’autres termes : «Il a dit : ombre de la mort, et non : mort, parce que le péché ne peut corrompre entièrement l’âme, comme la mort le fait du corps, mais il lui apporte l’ombre de la mort ».
Voir p. 188 sq
213. Voir p. 43 : la matière est la multiplicité, l’opposé de l’un.
214. Sel in Osee (P. G. x, col. 828 B). Voir de même P. E. xx1, 1 (G. C. S. m1, p. 345, L. 3 sq.) : l'unité de la prière du chrétien opposée au bavardage du païen. HEz., 1x, 1 (G. C. S. vin, p. 405, 1. 26 sq.) : « Où est le péché, on trouve la multitude, les schismes, les hérésies, les dissensions; où est la vertu, règnent l’unité et Punion, qui faisaient de tous les croyants un seul cœur et une seule âme ». Sur la molvloyla voir le fragment du livre V de l’In Joannem conservé par la Philocalie (In Jo., v, 5, G. C.S. 1v, p. 102, 1. 24 sq.) et P. E. xxi, 2 (G. C. S. 11, p. 345, L. 16 sq.).
ee HI Sam. 1, 2, 4 (G. C.S. vin, p. 5, 1. 21 sq).
CC v, 16 (G. C. S. 11, p. 17, 1. 30 sq
Dieu, et de piété, qui est en l’homme « désir qui conserve, même chez les déchus, quelques traces de la volonté divine » 7, La permanence du selon-l’image sous l’accumulation des images diaboliques et bestiales serait donc un désir inefficace, une nostalgie, maintenant un déchirement intérieur dans l’esprit humain, qui ferait une bonne part du tourment du damné. Mais par l’action du Christ, le seul médecin qui puisse nous guérir du mal 218, ce désir inefficace peut devenir efficace, et la permanence du selon-l’image être la source de la conversion.
Le selon-l’image semble bien, d’après Origène, persister ainsi, même chez les démons et les damnés. Mais cela veut-il dire, comme le prétend saint Jérôme, qu’il aurait professé leur salut final 2, l'existence avant l’apocatastase de mondes successifs, et la transformation possible d’un même personnage, tantôt en homme, tantôt en ange, tantôt en démon 22 : cela suppose que les démons et les damnés conserveraient toujours la possibilité de revenir à leur situation première, non seulement, parce que l’image de Dieu subsiste en eux, cachée par les autres, mais aussi parce que leur libre arbitre resterait toujours capable de se retourner vers le bien. Nous avons montré qu’il y avait cependant chez Origène une conception de la liberté plus profonde et plus vraie que celle-là : celui qui adhère au bien se libère, tandis que celui qui choisit le mal en devient l’esclave 2?! : il pourrait en arriver dans le cas des démons et des damnés jusqu’à perdre son libre arbitre et ne plus être capable de redresser une volonté irrémédiablement asservie.
Cette dernière conclusion ressortira des pages qui vont suivre : seul le Christ donne au pécheur la force de se convertir, ce qui suppose que ce dernier n’en saurait trouver la possibilité dans un libre arbitre que le péché a, semble-t-il, enchaîné. Origène présente aussi cette affirmation à titre d’hypothèse dans le Peri Archon ?2: la malice invétérée des démons se serait transformée par l’habitude en nature. Mais il ne se décide pas alors clairement entre cette alternative et celle de leur salut final. L’7n Yoannem est plus explicite au sujet de l’Antichrist, fils du diable, qui estle Mensonge personnifié : s’appuyant sur une phrase d’Ézéchiel #3, il affirme « que personne n’est tel par la substance (5rooréoe:) reçue à la création, mais qu’on le devine par suite d’une conversion, par le libre choix de la volonté, qui a ainsi changé la nature » (mot à mot : « qu’on s’est ainsi, pour employer
Ezéch., XXVIIL
un néologisme, naturé, repuomuévo ») 24, Nous pouvons aussi déduire cette conclusion d’une affirmation parallèle : seuls les bienheureux au ciel atteignent la liberté pleine et entière, la liberté « face à face »; les « saints » qui sont sur terre, ne l’ont qu’incomplète « à travers un miroir, en énigme», car ils sont encore soumis à la chair 2%, Si l'esclavage de la chair restreint déjà la liberté de celui qui, vivant en ce monde, a sa citoyenneté dans le ciel, à combien plus forte raison est esclave le pécheur qui se donne à la chair, et celui qui est son père, le diable, le premier Terrestre. Nous savons d’ailleurs que les accusations de saint Jérôme et de Justinien 2% sont sujettes à caution, car ils semblent avoir souvent mal compris Origène, ou transformé en affirmations certaines les hypothèses qu’il a coutume d'émettre par manière d’exercice dans ses discussions. Il n’entre pas dans notre propos de voir si notre auteur a vraiment tenu la possibilité de mondes successifs, et dans quel sens, si cela se concilie avec la restauration universelle et les autres éléments de sa doctrine, et comment nous devons entendre cette restauration.
Si nous comparons la conception que se fait Origène de la récupération de l’image de Dieu avec celle de Plotin, nous trouvons entre elles quelque ressemblance. Pour Plotin l’âme n’est pas changée intérieurement par son attachement au corps, elle est seulement recouverte et salie par la matière : la catharsis ou purification lui fera retrouver sa pureté originelle 227, De même chez Origène, l’image de Dieu subsiste au fond de l’âme, cachée par celle du Terrestre : il faut enlever la seconde pour que la première apparaisse. Mais il y a entre eux bien des différences. D’abord pour Origène la purification de l’âme n’est que le début du progrès spirituel, qui s’accomplira d’une manière plus positive par la pratique des vertus. Ensuite et surtout, cette conversion est affaire de grâce, elle n’est possible que par la Rédemption du Christ, et son action qui se poursuit dans l’âme.
$ 5. — Comment se fait la restauration du selon-l’image ?
Le Christ seul donne à l’homme le moyen de se défaire des images diaboliques et bestiales, pour retrouver en lui sa participation à l’image de Dieu. De nombreux textes l’affirment. C’est la raison de l’Incarnation. « Notre Sauveur, Image de Dieu, ému de pitié pour l’homme fait à sa ressemblance, lorsqu'il le vit, ayant déposé son image, revêtir celle du Malin, prit sur lui l’image de l’homme, et vint à lui 228, » Il est notre Isaac, qui creuse à nouveau dans notre âme les
224. In Jo., xx, 21 (19) (G. C. S. 1v, p. 353, L. 23). L’habitude de pécher retient le pécheur sur la voie de la conversion : CC 11, 65 (G. C. S. 1, p. 259, 1; °2),
Voir pp. 43-44. j À
228. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 17, 1. 10 sq.). Les maîtres qui protestent lorsque
puits que les Philistins ont bouchés 2%. Il rétablit la perfection du logikon détruite par le péché 2%. Il donne le pouvoir de ne plus pécher 31, «De même que la semence (oxépux) de Dieu, qui demeure en celui qui est né de Dieu, est cause qu’il ne peut plus pécher ?? parce qu’il s’est conformé selon le Logos, Fils Unique; de même tout pécheur a en lui la semence du diable, et aussi longtemps qu’elle reste dans l’âme, elle ne lui permet plus de se redresser. Mais puisque le Fils de Dieu s’est manifesté pour détruire les œuvres du diable, cette venue du Verbe de Dieu dans notre âme peut, par la destruction des œuvres du diable, faire disparaître de nous la semence mauvaise, et nous rendre semence de Dieu » ?#, Ainsi parle le Peri Euchès, en expliquant les mots : Notre Père. Et le Contre Celse dit sur le même thème : « Il a ouvert les portes de la Lumière à ceux qui étaient fils des ténèbres et de la nuit, et qui désiraient devenir fils du jour et de la lumière » 254,
Un certain nombre de textes mettent cette libération du péché dans la conformation à la mort et à la résurrection du Christ, qui fait de nous des créatures nouvelles : et cela à la suite de saint Paul. Elle nous fait mourir au péché, qui n’est pas vie, mais mort, et elle nous donne ainsi la vraie vie 25, Elle nous libère des rois de la terre, c’est-à-dire des puissances diaboliques qui dominent les nations *#%, Cette configuration à la mort du Christ ne peut pas être absolue : nous ne pouvons nous conformer qu’à la « ressemblance » (16 éuorwuar) 27 de sa mort, car sa mort n’a pas été comme la nôtre la punition de ses péchés : « La nature humaine peut recevoir une certaine ressemblance de sa mort; mais quant à la mort de celui qui n’a pas fait le péché, ni ne l’a connu, mais est mort pour détruire, non son propre péché, mais le nôtre, aucun des pécheurs ne peut mourir d’une mort semblable » 338, Cette ressemblance de la mort du Christ consiste d’après la version rufinienne du Commentaire sur l’Épître aux Romains 2% à ne plus
les apôtres délient l’ânesse et l’ânon des Rameaux sont « les puissances mauvaises, qui ont subjugué et attaché le pécheur, mais qui ne peuvent résister au Vrai Maître , lorsqu'il tire l’ânon de leurs liens ». Toujours l’esclavage dans lequel le péché met
le pécheur, et dont seul le Christ le tire. (/n Jo., x, 30 (18) : G. C.S. 1v, p. 204, 1. 19 sq.
229. HGen., x, 3-4 (G. C. S. VI, p. 118, Fe 21 80: De 119, 127 sq).
230%1n Jour, 97 (GARCNMSUIT, p-202, 1. T2)
Rom., VI
238. Fragm., xxIx, in Rom., VI, 5 (Ÿ. T. S. XII, p. 363, 1. 4 sq.).
239. In Rom., v, 9 (P. G. XIV, col. 1044 A), passage qui semble être la traduction large du fragment étudié précédemment.
pécher, et suivant un fragment sur Z Corinthiens 24 à mourir continuellement au monde. Mourir avec le Christ est une condition nécessaire pour vivre avec lui 21, Nous n’insistons pas maintenant sur la conformité à la Résurrection, car ce sera la tâche des deux chapitres qui suivent. Dans un passage du Commentaire sur l’Épitre aux Romains, ce thème paulinien est mis, comme dans saint Paul, en connexion avec le baptême. « Quoique, selon le rite transmis aux Églises, nous soyons tous baptisés dans des eaux visibles et dans un chrême visible #2, cependant celui qui est mort au péché et baptisé vraiment dans la mort du Christ, enseveli avec lui par le baptême dans la mort, est vraiment baptisé dans l'Esprit Saint et dans les eaux supérieures #3, » Si nous avions pour but d’étudier complètement la pénitence et la conversion, il faudrait nous étendre davantage sur le rôle du baptême : mais nous ne voyons pas d’autre texte qui le mette en rapport avec l’image 244,
La conversion de l’image du diable à celle de Dieu exige donc en plus de l’action prévenante du Christ la collaboration du pécheur, puisque nous devons nous conformer à sa mort en renonçant au péché. Cette imitation se décompose en deux temps: il faut d’abord le contempler, puis le suivre : ainsi on lui devient semblable. De même on imite le diable en le contemplant et en le suivant : « Contemplons donc toujours cette Image de Dieu, pour pouvoir être transformés à sa ressemblance. Matthieu était publicain, et pour cela semblable à l’image du diable, mais venant à l’Image de Dieu, notre Maître et Sauveur, et en la suivant, il a été transformé à la ressemblance de l’Image de Dieu. Jacques, fils de Zébédée, et Jean son frère, étaient des pécheurs illettrés, et ils ressemblaient plutôt au diable, mais en suivant l’Image de Dieu ils lui sont devenus semblables comme les autres apôtres. Paul persécutait cette même Image de Dieu: mais, dès qu’il en put contempler l'éclat et la beauté, il fut si fortement transformé à sa ressemblance, qu’il pouvait dire : Cherchez-vous une preuve de celui qui parle en moi, le Christ ? » #5. À cette contemplation
240. Fragm., xx, in I Cor., 1V, 9-10 (F. T. S. 1x, p. 360, 1. 28 sq.).
241. Fragm., XXVI1, in Rom., 1V, 23-25 (F. T.S. XIII, P. 362, 1. 11 sq.).
242. Cette onction d’huile sainte fait toujours partie du rite du baptême. Elle était suivie au 11° siècle de la confirmation donnée alors suivant le rite apostolique de l'imposition des mains : témoignages de saint Hippolyte pour Rome, de Tertullien et de saint Cyprien pour l’Afrique, de Firmilien de Césarée, un ami d’Origène, pour la Cappadoce. Dans la suite l’onction semble se dédoubler : une chrismation reste dans la cérémonie du baptême, une seconde est considérée, rapidement en Orient, plus lentement en Occident, comme le rite essentiel de la confirmation, qu’accompagne toujours l’imposition des mains. 2 Sal
243. In Rom., V, 8 (P. G. xiv, col. 1038 C). Les eaux supérieures désignent la grâce d’après l’interprétation allégorique de Gen., 1, 6-7 : les eaux qui sont en dessus du firmament. Dans plusieurs textes prophétiques, l'Esprit de Dieu donné au fidèle est comparé à une eau qui coule sur lui. Lg er
244. Voir Huco RAHNER, Taufe und geistliches Leben bei Origenes ; T'AVARES BET- TENCOURT, 0. cit., p. 75; DANTÉLOU, Origène, pp. 65-74. | 245. HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 17, l. 25 sq., p. 18, 1. 5 sq.), citant II Cor., XIII,
du Christ l’In Canticum Canticorum ajoute la connaissance de soi, qui n’est autre que la connaissance de notre participation à l’image : d’où suit tout un développement sur l'examen de conscience 24, T'elles sont les « nourritures de la Sagesse » — Sagesse qui est le Christ — « dont se nourrit l'intelligence pour être réparée dans l’intégrité et dans la perfection qu’elle a reçues à la création, selon l’image et la ressemblance de Dieu » 247, La connaissance de Dieu et de son Verbe détruit en nous le péché: « L'image du pécheur désigne le vieil homme corrompu par les convoitises de l’erreur : le Seigneur le supprime en se faisant connaître » #48, Par là Dieu est un feu dévorant : maïs « il ne consume pas ce qui est formé selon l’image et la ressemblance, il ne dévore pas sa propre création, mais ce qu’on y a bâti dessus, avec du foin, du bois ou du chaume » 2#?, c’est-à-dire l'édifice de nos péchés d’après saint Paul 250, Ou pour prendre une autre image scripturaire, le glaive de l’Époux « sépare l’âme de la malice, l'intelligence de l'ignorance, en détruisant ce qu’on appelle le vieil homme, et en le rendant nouveau dans le Christ selon l’image du Créateur » #51, Cette conversion consiste à se séparer de la matière et du corps pour ne plus penser qu’à Dieu. « Les yeux de l’intelligence (Siavornruxoÿ) sont élevés lorsqu'ils ne s’arrêtent plus aux biens terrestres, qu’ils ne se remplissent plus des images matérielles, qu’ils atteignent une telle hauteur qu’ils dédaignent les choses créées, et ne pensent qu’à Dieu seul qu’ils écoutent respectueusement et attentivement 252, » Ainsi nous transformons-nous par la contemplation en l’image du Sauveur. Nous voyons donc que, si la conception origénienne de la conversion assimile ce qu’elle peut de la philosophie platonicienne, la présentant comme un nettoyage qui supprime en nous les souillures contractées par l’attachement à la matière, comme une rupture avec le terrestre qui nous permet de contempler les réalités célestes, elle reste profondément chrétienne par l’accent très fort qu’elle met sur l’action du Christ et sur la grâce, notions qui n’ont pas leur équivalent chez Plotin. Ce n’est pas nous qui nous convertissons, mais le Christ qui nous convertit. La collaboration de l’homme lui est nécessaire, c’est une condition sine qua non : et l’importance de l’exhortation morale dans l’œuvre d’Origène, telle qu’on l’a aussi accusé de pélagianisme, montre qu’il n’en sous-estime pas l'importance. Mais sa volonté serait inefficace — et cette volonté même provient d’une certaine permanence du selon-l’image —, si le Christ par son Incarnation, par sa
246. In Cant., 11 (G. C.S., vinr, p. 141, L. 24 sq., P. G. x, col. 123 B sq).
UT
251. Sel in Ps., 44, 4 : sur « Accingere gladio tuo super femur tuum » (P. G. xrr col. 1429 A). ?
252. PE 1x, 2 (G. C.S. 11, p. 318, 1. 26 sq.) : traduction G. BARDY, avec une modification.
mort et sa Résurrection, par l'institution du baptême, ne la prévenait pas en mettant à sa disposition les moyens nécessaires.
Le péché met donc sur nous des images opposées à celle de Dieu, image du diable ou images de bêtes : et ces deux thèmes recouvrent au fond la même réalité, puisqu’il y a accointance entre les démons et les pécheurs d’une part, les animaux de l’autre, fondée sur leur « déraison ». Tout cela confirme le principal résultat du chapitre précédent : la participation des logika au Logos, qui se confond avec le selon-l’image, est avant tout surnaturelle, et correspond à notre doctrine de la grâce. Démons et damnés sont devenus des &oyo. Il faudrait peut-être en tirer quelque conséquence quant à l’identification de ces « êtres raisonnables » qui doivent prendre part à l’apocatastase.
Il y a cependant une grosse différence entre la « déraison » de l’animal et celle de l’homme et du démon. Chez le premier elle est naturelle et complète, et pour cela elle n’intéresse pas la morale: « les bêtes corporelles ne sont ni mauvaises ni bonnes, mais indifférentes ». Mais chez les seconds elle est acquise, résultant d’un libre choix de la volonté : et c’est pourquoi elle tombe sous l’appréciation morale. Elle est compiète en ce qu’elle coupe la relation surnaturelle avec le Verbe; mais dans un autre sens elle n’est pas complète. En effet l’image de Dieu reste enfouie sous l’accumulation des images adverses, maintenant chez son porteur une désunion intérieure, qui est caractéristique du péché : elle rend possible la conversion, du moins pour l’homme tant qu’il vit sur terre, tant que sa volonté n’est pas devenue complètement esclave de la chair. Et même dans ce cas le pécheur ne peut se redresser de lui-même : autre restriction nécessaire à cette omnipotence du libre arbitre qu’on prête souvent à Origène. Seul le Christ, notre Isaac, a le pouvoir de déblayer les puits de notre âme des immondices qu’y ont accumulés les Philistins. Il doit donc délivrer notre libre arbitre de l’esclavage où le maintenait le péché, pour lui redonner sa force.
Ainsi est parcouru le premier stade de la vie spirituelle, la voie purgative. Mais le progrès doit se poursuivre, de l’image à la ressemblance. Et l’union divine, commencée déjà sur terre, ne sera complète qu’au ciel, lorsque nous serons transformés en l’image glorieuse du Christ, c’est-à-dire rendus conformes à son âme glorifiée, l’image la plus parfaite du Verbe.
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CHAPITRE III
Si la Rédemption par le Christ, jointe à notre pénitence personnelle, nous redonne l’image reçue à la Création, l’œuvre de notre assimilation à Dieu n’en est pas pour autant achevée. Le progrès spirituel ne consiste pas seulement à nettoyer l’effigie du roi des souillures qui la cachent : c’en est simplement l’opération préliminaire. Il ne suffit pas à l’homme d’être marqué, comme une monnaie, par l’empreinte divine : cela n’est qu’un point de départ. L'image n’est qu’une divinisation inchoative, en puissance. Le but, c’est de ressembler à Dieu le plus possible, par l’intermédiaire de son Verbe. La distinction de l’image, donnée au début, et de la ressemblance, fin de la vie humaine, que nous avons trouvée chez les Platoniciens, chez Irénée et Clément, garde aussi une place importante dans la doctrine origénienne de l’image.
Nous étudierons d’abord cette distinction chez Origène. Puis nous verrons les différentes voies du progrès spirituel, en tant qu’elles ont rapport avec l’image : l’imitation de Dieu et du Verbe, en corrélation avec d’autres thèmes, qui expriment la même réalité, mais font plus nettement du Logos l’agent principal de cette ascension; la contemplation qui nous transforme en l’image du Christ; la réception du Saint Esprit dans l’âme. Et pour conclure, nous examinerons la solution que donne ainsi Origène au problème que pose l’action de la grâce et de la liberté humaine.
$ 1. — La distinction de l’image et de la ressemblance
Il faut remarquer tout d’abord qu’Origène ne se tient pas plus fidèlement que Clément à cette distinction. Certains textes disent que l’homme a été créé dès le début selon l’image et selon la ressemblance 1. Dans d’autres passages, inspirés de saint Paul, l’image est présentée
1. PA 11, 11, 3 (G. C.S. v, p. 186, 1. 12), HGen., 1, 13 (G. C. S. vi, p. 16, 19 r8 sq), xx, 4 (cbid., p. 119, 1. 23 sq.), Sel in Ps., 4, 3 (P. G. xu, col. 1140 B), HLev., 11, 2 (G. C. S. vi, p. 290, L. 22 sq.), HLuc, XxXxIxX (G. C.S. 1x, p. 229, 1. 7 sq.), In Jo., ur,
23 (17) (G. C. S. 1V, p. 79, I. 3 sq).
comme le but du progrès spirituel, sens ordinairement réservé à la ressemblance ?.
L’exposé le plus clair est fait par le Peri Archon . « Le bien suprême, vers lequel se hâte toute la nature raisonnable, celui qu’on appelle la fin de toute chose, est aussi défini de la sorte par de nombreux philosophes : devenir semblable à Dieu dans la mesure du possible 4. A mon avis, ils ne l’ont pas trouvé d’eux-mêmes, mais pris aux livres saints. Cela Moïse l’a le premier signifié, lorsqu'il raconte la première création de l’homme : Dieu dit, faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance. Puis il ajoute: Et Dieu fit l’homme, il le fit à l’image de Dieu, il le fit mâle et femelle et les bénit. Par ces mots : Il le fit à l’image de Dieu, en ne parlant pas de la ressemblance, il montre que l’homme a reçu, dans sa première création, la dignité de l’image, mais que la perfection de la ressemblance est réservée pour la fin : à savoir que lui-même doit l’acquérir par ses propres efforts en imitant Dieu, afin qu’ayant reçu au début par la dignité de l’image une possibilité de perfection, il puisse la consommer à la fin en parfaite ressemblance par l’accomplissement des œuvres. Mais l’apôtre Jean affirme qu’il en est ainsi avec plus de clarté et d’évidence lorsqu’il dit : Mes petits enfants, nous ne savons pas encore ce que nous serons; lorsqu'il nous sera révélé — il parle sans aucun doute du Sauveur — nous lui serons semblables. Par là il montre avec certitude ce que sera la fin de toutes choses, qu’il dit encore ignorée, et la ressemblance divine qui nous attend, en proportion de nos mérites ». Origène se base donc sur la Genèse 1, 26-27, et sur la Prima ÿoannis, 111, 2 : pour ce qui concerne le premier passage il prend occasion de ce que la ressemblance est mentionnée par Dieu dans l’expression de son projet, non dans sa réalisation. Dans ce texte Origène met fortement l’accent sur l’effort personnel, mais nous verrons dans la suite qu’il est loin de passer sous silence l’action de la grâce et qu’il lui donne même la première place. Enfin la ressemblance s’acquiert par l’imitation de Dieu.
On retrouve la même distinction dans l’In Yoannem 5 : il nous faut pour obtenir la ressemblance aller consciemment vers Dieu, en laissant tout attachement pour la matière. Le Commentaire sur l’Épître aux Romains 6 reprend l’exégèse de Gen. 1, 26-27 : pour devenir semblable à Dieu il faut se confier à lui. De même l’Homélie XIII sur Ézéchiel 7 qui cite en outre Z Yoan., 111, 2. On lit dans le Peri Euchès : « Le vrai pain 8 est celui qui nourrit le vrai homme, l’homme fait selon l’image
. Voir le $ 3 sur la contemplation transformante, pp. 232 sq.
. PA 111, 6, 1 (G. C. S. v, pp. 280, 1. 2 sq.).
. PLATON, Théétète, 176 B : vVIIx, 2, p. 208.
. In Ÿo., XX, 22 (20) cf. p. 145.
In Rom., 1v, 5 (P. G. xiv, col. 078 B).
. HEs., xin, 2 (G. C. S. vin, p. 446, 1. 7 sq.).
. Vrai par opposition à « en image » : ce vrai pain est le Christ.
NI un PSN
de Dieu : celui qui s’en nourrit devient en outre selon la ressemblance du Créateur »°. Enfin Origène reproche à Celse de ne pas voir la différence des deux concepts : « Si Celse connaissait la distinction du selon-l’image et du selon-la-ressemblance — Dieu a dit d’après l’Écriture : Faisons l’homme selon notre image et notre ressemblance: mais il l’a fait selon l’image de Dieu et non encore selon la ressemblance —, il ne prétendrait pas que nous nous croyons entièrement semblables à Dieu » 1, Nous trouvons donc ce thème dans toute la carrière d’Origène, et aussi bien dans les œuvres conservées en grec que dans les traductions latines. L’In Canticum Canticorum voit de même dans l’âme une double beauté, celle qu’elle a reçue lorsqu’elle fut créée selon l’image, celle qu’elle obtient en s’approchant du Verbe divin 4, Et le Peri Archon compare l’image reçue à la naissance à l’esquisse que l’artiste achèvera en un tableau complet. « Le peintre, avant de commencer son tableau, en trace légèrement le dessin sur la toile, pour la préparer au travail du pinceau, et faciliter l’exécution de l’œuvre; ainsi le crayon du divin artiste esquisse déjà en notre âme, durant la vie présente, une ébauche de l’image parfaite, que nous destine la vie future 12, »
Comme ce texte nous l’apprend, ainsi que la citation de la Prima Joannis, la ressemblance complète ne peut être obtenue dès cette vie : elle est pour le siècle à venir. On peut seulement ici-bas s’y préparer et s’en rapprocher. « Ceux qui participent en cette vie à la sainteté et à la connaissance de la vérité n’ont que partiellement (x uépouc) le don de connaissance et de prophétie : ce don leur vient de la plénitude du Christ, mais ils n’ont pas sa plénitude » #, On ne peut recueillir dans la vie présente que des semences de la gloire future I,
L'In foannem exprime des idées analogues à propos de la qualité de fils. Le point de départ est dans les paroles suivantes : « Je sais que vous êtes la semence (oxépux) d'Abraham, mais vous cherchez à me tuer, parce que ma parole ne trouve pas place en vous 15 » et « si vous êtes les fils d'Abraham, faites les œuvres d'Abraham 16 », Origène tire de là une distinction entre « être la semence d'Abraham » et « être fils d'Abraham », oxépux et réxvov. « Avoir la semence de quelqu'un, c’est avoir en soi les logoi de celui qui sème, encore inagissants et cachés » 17, On reconnaît là les logoi spermatiques des Stoïciens. Si on
In Jo., xx, 2 (G. C.S. 1V, p
cultive ces germes, on devient de oxépux réxvov. Il « est possible, lorsqu'on est semence d'Abraham, de devenir son fils en étant diligent; mais il est possible aussi, en étant négligent, en la laissant inculte, de détruire sa semence en nous » 18. Et si on reste seulement semence d'Abraham, sans chercher à devenir son fils, on ne peut faire entrer en soi la parole de Jésus, car le germe spirituel qui est en nous n’est pas assez développé pour la contenir. « Ceux à qui s’adressent ces paroles 1 semblent ne pas contenir le Logos, car il ne tient pas en eux, sa grandeur les dépasse; et cela parce qu’ils étaient seulement semence d'Abraham. Mais s’ils avaient cultivé la semence d'Abraham en eux de façon à la développer, par suite de cet accroissement le Logos de Jésus aurait tenu en eux. Et jusque-là tu diras que le Logos ne tient pas en ceux chez qui la semence d'Abraham n’a pas grandi, en ceux qui ne sont pas parvenus à être ses enfants. Ils veulent tuer le Logos et comme l’écraser, parce qu’ils ne contiennent pas sa grandeur. On peut voir en tout temps ceux qui ne contiennent pas le Logos, parce que leurs récipients sont trop étroits, et qui veulent détruire l’unité du Logos, pour pouvoir contenir ses membres après l’avoir tué et écrasé. Si quelqu'un parmi nous est semence d'Abraham, mais que le Logos de Dieu ne tient pas en lui, qu’il ne cherche pas à tuer le Logos, mais qu’il se transforme de semence d'Abraham en fils d'Abraham: il pourra alors contenir le Logos qu’il ne contenait pas jusque-là 2°, » Dans la suite du chapitre, Origène, laissant comme saint Jean les fils d'Abraham, passe aux fils de Dieu ?1, On ne devient pas fils de son père, on l’est par naissance. Au contraire on ne naît pas fils de Dieu ??, on le devient : par l’observation des commandements, par la charité et l’amour des ennemis, à l’imitation de Dieu #. Mais l’effort personnel ne suffit pas, il faut recevoir en soi le Verbe, la vraie Lumière qui vient en ce monde. « Ceux qui ne sont pas de Dieu, avant de recevoir la vraie Lumière, n’ont pas la possibilité de devenir enfants de Dieu: lorsqu'ils l’ont reçue, ils ne sont pas encore devenus enfants de Dieu, mais ils en ont la possibilité. Alors appartenant à Dieu, ils entendent ses paroles; ils n’en restent pas à la simple foi, mais ils voient plus clairement les réalités de la religion. Ceux qui n’ont pas obtenu une telle dignité ne deviennent pas enfants de Dieu %#. » On peut être plus ou moins fils de Dieu: il y a des degrés dans cette qualité, selon que l’on comprend plus ou moins les paroles de Dieu. Mais dans cette vie, nous ne pouvons avoir qu’une filiation partielle, comme une connaissance partielle. Dans le monde futur viendra la filiation
184 n Fo, 2x (GC SAV DNS 2 110) Chi, 126.
In.70:,xx, 0(G. C.u1SS IV, p
21. In Jo., xx, 16 (14) (G. C. S. 1V, p. 347, L. 3) : citant Yoan., vIrt, 47. 22, In J0., XX, 132 CF. p. 180.
23. In Jo., xx, 17 (15), 33 (27) (G. C. S. 1v, p. 348, 1. 33, p. 371, 1. 6). 24. 1n70.,:2x%; 33 (27)(G: CAS AN, p'870, li7/sa.).
parfaite #5, Un fragment sur Jean 1, 12 met de même une différence entre « croire au nom de Jésus », ce qui donne le pouvoir de devenir enfants de Dieu, et « croire en lui ». À ceux qui croient en son nom, «est donné le pouvoir, c’est-à-dire l’aptitude à devenir enfants. S'ils progressaient, et si, au lieu de croire seulement en son nom, ils croyaient en lui, ils ne seraient plus enfants de Dieu en puissance (Suvéuer) mais en acte (èvepyelx) » 26,
La venue du Logos dans l’âme, apportant en nous le onépux de Dieu ??7, c’est-à-dire la puissance à devenir ses fils, est analogue au selon-l’image — puisque l’Image est le Fils — et à la qualité de logikos. On devient fils de Dieu à mesure que la semence du Logos grandit en nous, et que le Christ se forme en notre âme. « Ignores-tu que de cette semence du Verbe de Dieu, le Christ naît dans le cœur des auditeurs ?.. L'âme conçoit de cette semence du Verbe, et elle forme en elle le Verbe conçu. » #. La croissance du Christ en nous, le passage de oxépux à réxvoy qui en résulte — n’oublions pas que seul le Fils Unique fait les fils adoptifs — est analogue à ce qu'Origène exprime ailleurs, en des termes plus inspirés de la philosophie grecque, par la distinction de l’image et de la ressemblance.
On peut se demander si le passage de l’image à la ressemblance constitue vraiment le développement d’un germe, ou si la ressemblance finale n’est que la restauration de la similitude première, détruite par le péché. Dans ce cas il ne s’agirait plus d’un progrès réel, mais seulement comme chez Plotin d’un nettoyage. Plusieurs textes sembleraient le montrer. D’abord l'affirmation du Peri Archon que « toujours la fin est semblable au début »2?. De même le commentaire fait par l’In Joannem de cette phrase du Christ : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m’a envoyé et d’achever son œuvre » %, N'est-ce pas absurde, pense Origène, de prétendre que l’œuvre du Père dans le Paradis terrestre était inachevée, pour que le Fils vienne la parfaire? En réalité le Fils répare seulement les dommages faits par le péché dans les créatures raisonnables %l. Le Contre Celse présente de même l’apocatastase comme la fin du mal. Cependant les textes concernant l’image et la ressemblance, en s’appuyant sur le récit de la Genèse, affirment bien un progrès réel, puisque seule l’image est donnée sur le moment, la ressemblance est réservée pour la fin. Origène semble mettre entre le selon-l’image et le selon-laressemblance un relation de puissance à acte, comparable à celle
25. In Jo., xx, 34 (27) (G. C. S. 1V, p. 372, L. 32 sq.). 26. Fragm. in Jo,. vi (G. C. S. 1v, p. 480, 1. 12 sq.). 27. Fragm. in Luc., 42 (G. C. S. 1x, p. 253, 1. 10). 28. HLev., xu1, 7 (G. C. S. vi, p. 466, 1. 23). 29. Voir p. 153, note 38.
o. foan., IV, 34.
2 F Jo., xt, 37 (G. C. S. 1V, p. 262, 1. 12). 32. CC vu, 72 (G. C. S. ui, p. 289, 1. 4 sq.).
de orépuax à réxvov %, Si on pense que le récit d’où est tirée la distinction est celui de la première création, c’est-à-dire celui qu'Origène entend des intelligences préexistantes, il semble difficile d’éliminer l’idée d’un progrès réel entre la vie d’avant la chute et celle de la fin des temps. Que cette solution ne s’harmonise guère avec les passages que nous venons de mentionner, cela est évident. On ne peut guère parler d’évolution, puisque les deux séries de textes se trouvent à la fois dans les mêmes livres. Peut-être y a-t-il là, dans la pensée d’Origène, une contradiction non surmontée entre sa vision platonicienne et sa vision chrétienne du monde #4,
$ 2. — L’imitation de Dieu et du Christ
Certains textes mettent dans l’imitation de Dieu la voie du progrès spirituel #5, le passage de l’image à la ressemblance, imitation qui est le résultat de la propre activité de l’homme #6 et dépend de sa liberté 7. Les principaux points sur lesquels porte l’imitation sont surtout la bonté de Dieu, même envers les ennemis. « La ressemblance avec Dieu et l’imitation de celui qui aime tous les êtres et ne haïit rien de ce qu’il a créé se manifeste. dans celui qui aime ses ennemis et prie pour ceux qui le persécutent. » Comme Dieu fait lever son soleil, « ainsi chacun des fils de Dieu, ayant l’amour en lui comme un soleil, le fait lever sur les mauvais ». Comme Dieu fait pleuvoir, « ainsi le saint envoie sa prière comme une pluie sur ceux qui sont au dessous de lui parce qu'ils le persécutent »%, « Le Seigneur est longanime, et l’homme
33. Le Commentaire sur l’Epître aux Romains (traduction de Rufin) applique la distinction de l’acte et de la puissance à l'habitation du Logos dans l’âme (/n Rom. vint, 2 : P. G:. xIv, col. 1162 C sq.) : « Nous devons savoir qu'il y a une différence entre la puissance et l’acte — les Grecs les appellent Sivauic et èvépyeix. Ainsi, un nouveau-né est un homme raisonnable en puissance, car il peut devenir raisonnable s’il grandit. Et il est charpentier, pilote ou grammairien en puissance, car il peut le devenir. Mais, tant qu’il est enfant, il n’est rien de tout cela en acte, c’est-à-dire en réalité, en fait. S'il commence à être raisonnable ou à pratiquer quelque métier, il reçoit ces qualités en acte, dans une certaine mesure. De même le Christ, Verbe de Dieu (= Logos), est présent en puissance, nous devons le croire, en nous et en tout homme, commela raison dans les enfants; mais je pourrai seulement affirmer qu'il est en moi en acte, lorsque j'aurai confessé de bouche que Jésus est Seigneur, et que je croirai de tout mon cœur à sa résurrection d’entre les morts ». Origène cite comme argument scripturaire, pour la présence du Logos en puissance Yoan., 1, 26 « Au milieu de vous se tient quelqu'un que vous ignorez », pour la présence en acte Maith., xVII1, 20 « Là où deux ou trois sont rassemblés en mon nom, je suis au milieu d’eux ». On voit de nouveau que s’il distingue d’une certaine façon la signification naturelle et la signification surnaturelle du Logos, il les met en continuité ou même les confond l’une avec l’autre.
34. Voir BUERKE. art. cit., pp. 20-23; DENIS, op. cit., pp. 162, 353. Sur l’ensemble de la question MERKI, op. cit., pp. 61-63; KYRILLOS, It, pp. 264-265.) D’après Irénée, Adam avait avant la chute l’image et la ressemblance, mais cela n’excluait pas une possibilité de progrès, car il les possédait d’une certaine façon à l’état enfantin : voir p. 66.
PA 11, 9, 6 (G. C. S. v, p. 160, 1. 30 sq
38. In Jo., xx, 17 (15) (G. C. S. 1v, p. 349, 1. 27, p. 350, IL. 8 et 11): cf. tbid. 33 (27) (p. 371, 1. 4) et Fragment in Mt., cix (G. C. S. x11, p. 60) sur Mt., v, 45; de même PE xxn1, 4 (G. C.S. 11, p. 348, 1. 20).
longanime est selon l’image de Dieu. Le Seigneur est juste et saint, compatissant et miséricordieux. Aussi celui qui aime la justice et la sainteté, et qui observe par ses actes le commandement du Sauveur : Soyez miséricordieux comme votre Père est miséricordieux #, et: Soyez parfaits comme votre Père céleste est parfait 4, devient en tout image de Dieu » #1, Celui qui devient parfait comme Dieu, saint comme lui selon Lévitique x1, 45 « reçoit en son âme vertueuse les caractères de Dieu » #, Ainsi se renouvelle-t-il selon l’image du Créateur.
Imiter Dieu c’est l’adorer. Le Psaume 113, verset 4, souhaite à ceux qui adorent des idoles muettes de leur ressembler : « Considérons attentivement si on ne peut pas dire que, de même que ceux qui honorent leurs idoles et se confient en elles leur deviennent semblables » 43, C’est le contempler, puisque la contemplation est le premier stade de l’imitation. « Dans chacun de ceux qui imitent (le Fils dans sa relation filiale à Dieu) se trouve une statue sculptée à l’image du Créateur : ils la font en contemplant Dieu d’un cœur pur, devenant ainsi imitateurs de Dieu » #, C’est dépasser tout le visible et le présent pour monter à l’invisible et à l'éternel #5. Alors que le péché introduit dans l’homme une division intérieure, entre l'esprit d’une part et l’âme devenue charnelle de l’autre, entre l’image de Dieu qui subsiste cachée et les images diaboliques ou bestiales 4, l’imitation de Dieu établit dans le fidèle une unité comparable à la sienne : c’est ce que remarque Origène à propos d’Elcana, père de Samuel : « Dieu est immuable, et à cause de cela il est dit un. Ainsi l’imitateur de Dieu, le juste, fait à son image, est appelé un, quand il parvient à la perfection, parce que lui-même, lorsqu'il est au sommet de la vertu, ne change pas, mais reste toujours un » 7.
Ainsi Origène, dans un fragment sur Job # voit dans l’évêque digne de sa charge un imitateur de Dieu. « Puisque Dieu est appelé évêque 4, les évêques s’efforcent de porter dans toute leur conduite son image,
In Rom., 1v, 5 (G. C. S. xIv, col. 978 B
44. CC var, 18 (G. C. S. nu, p. 235, 1. 22 sq.). Origène cite souvent Col. 111, 9-10 : ainsi In Rom., v, 8 (P. G. xiv, col. 1042 À), HNum., xxIV, 2 (G. C.S. VII, P. 228,100); In Cant., 11 (G. C.S. var, p. 193, l. 18, P. G. xux, col. 161 C), 1v (bid., p. 232, 1. 18, col. 101 C), Sel in Ez., xvin, 31 (P. G:. xx, col. 817 C), Selin Ps., 44, 4 (P. G. xnr, col. 1429 A), Fragm. in Ps. 77, 34 (Pitra, 11, p. 121), Entr. Her., 16 (p. 154, 1. 16 sq.) etc.
Voir p. 145. , MPRAT
47. HI Sam., 1,2 :4(G. C.S. vin, p. 6,1. 23 sq.). Cette immutabilité du juste semble en contradiction avec l'opinion prêtée à Origène, concernant les mondes successifs où l’on pourrait être tour à tour homme, ange ou démon. Elle coïncide avec la conception de la liberté que nous avons exposée pp. 173 et 210-211.
48. P1TRA, Analecta sacra, 11, p. 368, sur Yob., XX, 20. A Ne
49. Dieu est dit ëmioxonoc en Ÿob., XX, 29, c’est-à-dire « celui qui veille, qui dirige, qui visite ». L’érioxomh est la visite de Dieu pour récompenser, châtier ou éclairer.
lorsqu'ils sont bons. De même que celui qui reproduit (muunoduevoc) l’image du roi, est félicité parce qu’il l’a bien reproduite, est félicité parce qu’il l’a faite belle, de même bienheureux est l’évêque qui a contemplé le véritable évêque, qui cherche à l’imiter (Cmv), et qui devient comme Dieu au milieu des hommes, en d’autres termes celui qui a en lui l’évêque 5 qui le fait vraiment évêque dans le Christ Jésus ». Origène revient souvent dans ses homélies sur le grand idéal qu’il a des exigences du sacerdoce 1,
Dans la plupart des textes cependant il ne s’agit pas d’imitation directe de Dieu, mais d’imitation du Christ, Image de Dieu, intermédiaire entre lui et les hommes %?. Par elle le selon-l’image se renforce en notre âme: « Chacun de nous, quand il perfectionne sa propre âme et la mène à la béatitude, met sur lui comme une image du Christ, qui imite son prototype, le Fils de Dieu, l’Image de Dieu » %.
Les imitateurs du Christ par excellence sont ses disciples 54, Ainsi Pierre, comme son nom lui-même l'indique : « Car tout imitateur du Christ est Pierre, puisqu’ont bu du Christ ceux qui ont bu de la pierre spirituelle qui les suivait » 5. Les rochers qui se fendirent au moment de la mort de Jésus sont les prophètes, car leurs prédictions manifestèrent alors leur sens. « Puisque le Christ est pierre, ainsi ses imitateurs, apôtres et prophètes, sont appelés des pierres 56, » De même pour Paul qui nous invite à l’imiter puisqu'il est imitateur du Christ 57. « Le disciple devient en effet comme son maître en imitant d’abord l’imitateur du Christ, et ensuite le Christ lui-même selon ce que dit Paul : Soyez mes imitateurs comme moi du Christ » 58, L’apôtre nous introduit au Christ comme le Christ à Dieu. Il est en effet bien des fidèles qui ne peuvent imiter directement le Christ et qui doivent chercher modèle parmi les imitateurs qui les entourent. Dans un commentaire allégorique de la loi sur les héritages du livre des Nombres 5, le troisième cas, celui où les frères du défunt héritent, est ainsi appliqué à l’acquisition de l’héritage céleste. « Le troisième
50. C'est-à-dire le Visiteur : les visites de Dieu dans l’âme.
51. Un fragment sur Matthieu (112, G. C. S. xr1, p. 61) rappelle que le parfait ne peut imiter Dieu que « suivant ses mesures propres ». Il y a là une réminiscence du xar Tù Suvarov du T'héétète, si souvent rappelé par tous les héritiers de Platon.
52. Dans CC v, 5 (G. C. S. x, p. 5, 1. s sq.) les anges sont désignés comme intermédiaires entre Dieu et nous. Pour nous rendre les anges favorables, il suffit que « notre disposition (S&0eoi) envers Dieu imite, autant qu’il est possible à la nature humaine, leur propre propos (mpoxlpesou) car ils imitent eux-mêmes Dieu ».
n,30., 1 30:39) (GC. SAV ip 7, INT
55. In Mt., xn, 10 (G. C. S. x, p. 86, 1. 1 sq.) citant I Cor., x, 4 : Voir In Mt., xn, te 56. Ser.in Mt., 139 (G. C.S. xx, p. 287, 1. 8 sq.) : fragment grec. Sur le même sujet Fragm in Mt., 345, 11 (G. C. S. XII, p. 149).
57. I Cor., xt, à : voir HP5538, 41, 1 (P. GUxH, col. 1401 C)let 7.70, XxVIIT, 4 (G:1C. SAV; 1p. 302,133).
In Mt.,x, 15 (G. C.S. x, p. 19, L. 25 sq
59. Num., xxVIL, 5-11 dans ANum., xxu1, 2 (G. C. S. vi, p. 206, 1. 8 sq.).
degré est celui de la sympathie et de l’imitation de quelqu’un qui est ici appelé frère. Il en est en effet qui ne font rien d’eux-mêmes, par leur intelligence propre, mais qui, placés au milieu des frères, par limitation des autres, semblent agir de la même façon que ceux qui sont mus par leur propre intelligence. Ils sont héritiers au troisième degré, au titre de frères ». Ce n’est pas leur connaissance de Dieu ou de son Verbe qui dirige leur conduite, mais l'exemple des chrétiens qu’ils voient: ils sont ainsi médiatement des imitateurs du Christ. Aïnsi, que ce soit dans ses apôtres ou dans ses simples fidèles 8 «l'Église suit le Christ, en l’imitant dans sa manière de vivre » 50,
La vie terrestre du Christ est l’objet de notre imitation. Ainsi Jésus se retire à Éphrem, ne voulant pas s’exposer témérairement à la persécution avant l’heure : « afin que nous, suivant l’exemple de Jésus, nous l’imitions en cela » 51, Nous devons imiter sa douceur 62, sa libéralité $, son obéissance 54, l’acceptation volontaire de la Croix 55, ses souffrances %, Le plus parfait imitateur du Christ est celui qui le suit dans son témoignage, et cela jusqu’au martyre, le témoignage par excellence 7. Plusieurs textes voient dans le baptême du sang limitation la plus complète de la passion de Jésus « parce que le Christ que nous suivons a versé son sang pour notre rédemption, afin que nous sortions de là lavés dans notre sang. Seul le baptême du sang nous rend plus purs que le baptême d’eau ». En effet il ne fait pas que racheter les péchés passés, il rend impossibles les futurs : l’âme est désormais à l’abri des puissances démoniaques, car, comme l’âme de Jésus 5, elle « a dépassé toutes les puissances aériennes pour se diriger vers l’autel céleste 5°... Bienheureuses les âmes qui suivent ainsi le Christ, de la même façon que le Christ les a précédées » 7, L’assimilation du martyr au Christ dépasse la simple imitation puisque en chacun Jésus lui-même est condamné 71. Ses souffrances ont le même effet que la passion du Christ, la défaite des démons 72: les martyrs triomphent avec lui et partagent avec lui le butin À. Ils sont corédempteurs 74,
Ad Mart., x1ui (G. C. S.1, p. 39, 1. 22). È
74. Ad Mart., L (G. C.S. 1, p. 46, L. 25). Sur tout cela voir TAVARES BETTENCOURT, op. cit. pp. 112-118, VÔLKER, op. rit. pp. 156-158.
De nombreux textes parlent de notre conformité à la mort et à la résurrection du Christ. Conformité à la mort qui, si elle n’est pas opérée par le baptême du sang, doit se faire par le baptême d’eau, participation sacramentelle à la Passion et à la Résurrection qui procure à l’homme la rémission des péchés : nous en avons déjà parlé dans le chapitre précédent. La conformité à la Résurrection a lieu en deux temps : d’une manière parfaite, lorsque nous serons ressuscités avec lui — nous en parlerons dans le chapitre suivant —; d’une manière progressive, qui reste « à travers un miroir, en énigme » par le sacrement de baptême et l’ascension spirituelle dont il doit être le début. C’est ce qu’exprime un fragment sur l’Épître aux Romains 5: « L’Apôtre mentionne la résurrection avec un double sens. La première s’est déjà produite: le saint © est ressuscité avec le Christ, et ainsi cherche les réalités d’en haut. La seconde viendra avec l’état parfait : c’est d’elle que prophétise Daniel en ces termes : Beaucoup de ceux qui dorment dans la poussière de la terre se relèveront, les uns pour la vie éternelle, les autres pour la dérision et la honte éternelle 77. Suivant l’une de ces résurrections on dit que les saints sont réveillés (ouveynyépôo) avec le Christ, suivant la seconde qu’ils se relèveront (évacrhosoûoi) ». Pour participer à cette première résurrection, prémices de l’autre, il faut croire en celui qui a ressuscité des morts Jésus Notre Seigneur 8. Elle donne la vraie vie, la vie en Dieu "6, la vie nouvelle #0, Elle fait lever sur nous la lumière de Dieu 81. Elle nous communique la divinité même du Christ, et celui-ci s’est incarné pour nous l’apporter #2 : car il s’agit évidemment d’une conformation à l’humanité du Christ, à son âme, qui nous introduit dans sa divinité % : « ceux que Dieu a prédestinés par sa prescience, il les a prédestinés à devenir conformes à cette Image de l’Image de Dieu », qui est son âme. « Quiconque cherche à atteindre les sommets de la perfection et de la béatitude doit s’efforcer d’acquérir l’image et la ressemblance de cette âme, qui est au titre suprême et par dessus toutes les autres l’Image du Fils de Dieu » 4. Imiter le Christ est aussi vivre à son ombre #5 et nous avons vu que ombre est à peu près équivalent d’image et s’applique à l’âme de Jésus %6, On suit l’Image de Dieu « non avec le corps, mais avec l’âme nue »87: l’imitation du
75. Fragm. in Rom., xx1x sur Rom., V1, 5 (F. T.S. xInx, p. 363, 1. 12 sq.).
In Mt., x, 23 : cf. p
Verbe se situe dans cette même fine pointe de l’âme, influencée par le pneuma, appelée vodc, A6yos ou yeuovumév où nous avons déjà placé la participation à l’image. La première résurrection nous conduit donc à la ressemblance 58,
Il ne faudrait pas croire cependant que l’imitation du Christ dépende seulement, d’après Origène, de nos efforts personnels. L’imitateur n’agit que « parce qu’il peut tout dans le Christ qui le fortifie » ®. Le thème de l’imitation du Verbe se confond avec deux autres thèmes, qui expriment plus nettement l’action du Christ : d’abord le Logos forme (verbe uoppéw) son fidèle et se forme en lui; ensuite il est toutes les vertus, et la pratique des vertus constitue pour l’homme une véritable participation à lui.
Un texte de l’In Joannem ® dit que les imitateurs deviennent des christs parce qu’ils sont formés selon son image. Plus loin °1 Jésus est censé parler ainsi : « Moi, le Logos, et ceux qui sont formés selon moi ». Le Verbe n’est pas seulement le modèle, mais l’agent de cette formation. La raison profonde de la Visitation de Marie à Élisabeth fut de permettre à Jésus de « former » Jean, chacun des deux étant encore dans le sein de sa mère *?. « Celui qui est en voie de formation (Jésus) gratifie celui qui est en voie de formation (Jean) d’une formation plus soignée, le rendant conforme à sa gloire, si bien qu’à cause de cette communauté de forme, Jean a été pris pour le Christ %, et Jésus pour Jean ressuscité des morts *#, par ceux qui ne distinguent pas l’Image du selon-l’image... Certainement Jean a été aidé dans sa formation par le Seigneur encore en voie de formation, lorsqu'il était dans le sein de sa mère, quand celle-ci rendait visite à Élisabeth.. ». Être formé par Jésus, c’est donc être rendu semblable à lui dans sa gloire : cette formation est la communication ou la restauration de la vie divine, elle désigne la même réalité que la participation à l’image, qui se confond avec la grâce sanctifiante. Origène exprime ici une opinion traditionnelle parmi les théologiens : Jean Baptiste a été justifié à la Visitation. L’Entretien avec Héraclide dit, dans un texte que nous avons déjà cité %, qu’il est toujours possible de déposer les images bestiales — c’est-à-dire de dégager l’image de Dieu qu’elles recouvrent —, pourvu qu’on se laisse modeler, façon-
88. In Rom., v, 9 (P. G. xiv, col. 1044 D sq.). Voir aussi sur ce sujet : In Ÿo., 11, 33 (27) (G. C. S. 1v, p. 91, L. 4), Ser. in Mt., 143 (G. CS. xi, p. 296, 1. 29 sq.), Fragm. in I Cor., Lxxx1v (F. T. S. x, p. 45 sq.). Nous retrouverons ce dernier texte à propos de la seconde résurrection. ? À
89. In Jo., xx, 37 (29) (G. C. S.1v, p. 378, L. 3) citant Phil., 1V, 13.
Luc, III, 15, Joan
94. Matth., xiv, 2, Marc, Vi, 14, Luc, 1x, 8 : Hérode Antipas croit que Jésus est Jean ressuscité.
os. Entr. Her. 14 (p. 150, 1. 23 sq.) : cf. pp. 137-138.
ner, adoucir, apprivoiser par le Logos. Enfin un beau passage du Contre Celse affirme que les statues des chrétiens « ne sont pas faites par des artistes, mais sculptées % par le Logos de Dieu et formées en nous : ce sont les vertus, imitations du: Premier-Né de toute créature », qui est appelé plus loin « le Prototype de toutes les statues, l'Image du Dieu invisible, le Dieu Monogène ». Chacun collabore à ce travail, car les chrétiens, dans la mesure où ils dépouillent le vieil homme pour revêtir le nouveau, « font en eux-mêmes des statues » du Créateur, « celles que veut le Dieu de l’univers ». Ces chefsd'œuvre dénotent un art si parfait « qu’il n’y a pas de comparaison possible entre le Zeus Olympien sculpté par Phidias, et l’homme fait suivant l’image du Dieu Créateur » ??.
Cette « forme » de lui, que le Logos met sur nous, s’étend à toutes nos actions. « L’Époux désire que toutes nos pensées et tous nos actes soient marqués de son caractère % ». « Toute action, parole et pensée (de ceux qui disent le Notre Père), formées par le Logos Monogène selon lui, imitent l’Image du Dieu invisible et deviennent selon l’image du Créateur »®: l’imitation du Verbe est donc identifiée par ce texte avec notre formation par le Verbe. Nos paroles doivent être semblables aux monnaies dont on trafique dans le gazophylacium du Temple, c’est-à-dire « aux paroles divines portant imprimée l’image du grand Roi »1%, Aïnsi recevons-nous sur le front la marque (oppæyis, xapaxrhp) qui fait échapper les élus aux châtiments de l’Apocalypse : cette marque n’est autre que la ressemblance du Verbe 101,
Il ne suffit pas de dire que le Christ nous forme, il faut ajouter que le Christ se forme en nous, selon les vertus qu’il est. Cette pensée fait la transition entre le thème que nous venons de traiter et celui qui va suivre : elle montre que l’imitation du Logos ou la formation selon lui ne désignent pas seulement une conformation qui reste extrinsèque, mais que la ressemblance du Christ est une véritable présence du Christ en nous. Nous avons vu pareïillement que la cause de notre qualité de logika s'exprime, soit par le logos qui est en nous,
96. DELARUE corrige en note TPavoÜLEVx par TOPVOULEVX OU TETOPEUHLÉVE.
97. CC vin, 17 (G. C.S. p.11, 234, L. 24 sq). Autres textes similaires dans le Contre Celse : 111,68 (G. C. S. 7, p. 261, 1. 8 sq.) ceux qu’on n’aurait pu corriger par des châtiments « le Logos les a transformés, les formant (uoppooxc) et les marquant (ruvroac) selon sa volonté »; vi, 68 (G. C. S. 11, p. 138, I. 12 sq.) “ Il appelle ceux qui sont chair afin de les former d’abord selon le Verbe fait chair, pour ensuite les élever de façon à ce qu’ils le voient comme il était avant de devenir chair ». La comparaison de la statue se trouve chez Clément et chez Plotin.
PE xxnt, 4 (G. C. S. 11, p. 348, 1. 18 sq
100. In o., x1x, 7 (2) (G. C. S. 1V, p. 307, 1. 1). Même comparaison dans In Mt xu11, 12 (G. C. S. x, p. 211, 1. 33 sq.) : le poisson de l’épisode du didrachme est l’avare converti recevant à la place de son statère « les paroles qui ont l’image de Dieu »; et en Ser. in Mt.68 (G. C. S. x1, p. 161, 1. 26 sq.) « Toute monnaie, c’est-à-dire toute parole portant la forme de Dieu et l’image de son Verbe est authentique ».
Sch in Apoc., xxx1 (Diobounitis-Harnack, p
participation au Logos divin, soit par la présence du Logos-Dieu dans notre âme 12: participation, image et présence ont un contenu identique. Examinons quelques textes : « À mon avis ces paroles de Paul : Mes petits enfants, que j’engendre à nouveau jusqu’à ce que le Christ se forme en vous 1%, signifient que le Christ se forme en ceux qui tendent à la perfection » selon qu’il est Verbe, Vérité, Sagesse. « Et ainsi selon tout ce qu’est le Christ, selon qu’il est Justice, Sanctification, et toutes les autres vertus : si tout cela se forme clairement en eux, on peut dire qu’ils deviennent conformes à son image selon sa forme de Dieu » 14, En Paul lui-même le Christ vit « en tant que Justice, Sagesse, Sanctification, Paix, Puissance de Dieu, et il opère tout en lui 1% », Pour être imitateurs du Christ, « montrons-le tout entier formé en nous, en chacun de nos actes » 106, Celui qui pratique les vertus engendre en quelque sorte le Christ dans son âme. « Celui qui fait la justice, fait le Christ qui est la Justice, et son âme l’engendre, devenant ainsi la mère du Christ. Car le Christ se forme en elle, lui qui est la Justice 107». Il naît de la semence du Logos (— de la Parole) reçue dans notre âme 18, Et il grandit dans la mesure où l’âme lui laisse la place de le faire 1%, L'âme est dite petite lorsque sa connaissance 10 est peu étendue: elle doit progresser « jusqu’à recevoir le roi et l’avoir habitant en elle ». Elle est alors de celles « qui fournissent au Verbe de Dieu une telle place dans leur cœur qu’on dit qu’il se promène en elles, en laissant plus d’espace à une intelli-
ence et à une connaissance plus étendues » 11, Alors l’âme conçoit
P nç
du Logos qu’elle a elle-même conçu et engendre « les vertus pratiques et contemplatives » H2, « De même que le germe reçoit forme et figure dans le sein de la mère, de même l’âme qui a accueilli le Verbe — la Parole) donne peu à peu forme et figure au Verbe qu’elle a conçu ». La femme qui sera sauvée par la génération 8 « qu’est-elle sinon l’âme qui a conçu le Verbe de Dieu et de Vérité et qui engendre de bonnes œuvres semblables au Christ » 114, Ce thème insiste donc sur le caractère vraiment « physique » du progrès spirituel, qui ne
D’après Z Tim., I
114. Ser. in Mt. 43 (G. C.S. xt, p. 87, 1. 2 sq., 9 sq.). Dans 7n Mt., xvur, 8(G. C.S. x, p. 605, 1. 24 sq.) le logos qui est en chaque âme, participation au Verbe de Dieu, est comparé à la vigne : Origène décrit sa croissance, lPéclosion des premières fleurs, promesses des fruits, le verjus des péchés, le redressement. Voir aussi HPs. 36, IV, 3
(P. G. xur, col. 1357 B) : « La parole de Dieu entrant dans vos âmes et s’attachant à votre cœur, formerait vos intelligences selon l’apparence de son Verbe, vous faisant
saurait se réduire à une imitation du Christ purement extérieure.
La doctrine des énivouu, des différentes dénominations du Christ, tient une place considérable dans la christologie origénienne. Alors que le Père est absolument simple, le Fils, médiateur entre Dieu et le monde, est à la fois simple et multiple, puisqu'il est l’intermédiaire entre la simplicité divine et la multiplicité des créatures. Il porte ces dénominations par rapport à nous, et l’étude des ëxivouur occupe une bonne partie du premier livre de l’In Joannem. Parmi elles trouvent place les vertus. Dans leur essence profonde les vertus se confondent avec le Christ : il est les vertus, tandis que nous, nous les avons ; elles sont chez lui substantielles et chez nous accidentelles. Nous l’avons déjà vu dans la première partie de ce travail 45, D’après un fragment sur Jean H6, si Jésus est dit plein de grâce et de vérité « il ne diffère pas des vertus dont il est dit rempli... Ce que remplit la Vérité est capable de la recevoir, mais la Vérité ne peut recevoir elle-même la Vérité, puisqu'elle est en acte (xur’ évépyerav) ce que son nom exprime ». Il est ainsi Justice, Sagesse, Vérité, toutes les vertus : « Le royaume des cieux, ne serait-ce pas le Christ lui-même, chacune de ses dénominations comme Sagesse, Logos, Vérité, constituant un ciel qui ne passe ni ne périt » 17, Dans le Christ sont ainsi contenues toutes les réalités célestes : c’est en lui qu’on les contemple et qu’on rejoint le Père, il est le ciel où vivent les bienheureux. Il est le Semeur qui sème la parole de Vérité suivant deux de ses ëxivouu, HS, celle de Logos et celle de Vérité H8, « Apprendre le Christ c’est la même chose qu’apprendre la vertu, et l’entendre ne diffère pas de comprendre la science des dénominations du Fils de Dieu que nous avons exposées 119 ». « Être fortifié dans le Seigneur, c’est être fortifié dans le Logos et dans la Sagesse, dans la contemplation de la Vérité, et dans toutes les dénominations du Christ 120 ».
C’est pourquoi l’imitation du Christ par la pratique des vertus est une véritable participation à l’essence même du Christ 121, Être juste, vouloir et agir selon la volonté du Verbe divin, et formant ainsi le Christ en vous ». Sur tout cela voir HuHO RAHNER, Die Gottesgeburt, surtout p. 351 sq.
115. Voir p. 109 et aussi pp. 122-123 sur le Christ monde des Idées.
116. Fragm. in Jo., 1x (G. C.S. 1, p. 490, 1. 24). Dans 1n ÿo., xxx, 11 (7) (G. C.S. IV, p. 444, 1. 3) le Christ est appelé dans une expression d’une concision magnifique et difficilement traduisible « h näox EuVuyos ai Cüoax &pérn, la Vertu tout entière animée et vivante » (c’est-à-dire personnifée).
117. Fragm. in Mt., 38, 1 (G. C. S. xux, p. 30, 1. 2) : voir Sch in Mt., xu11, 44 (P. G. xvi1, col. 293 D sq.).
Fragm. in Mt. 290 (G. C. S. xIx, p
119. Fragm. in Eph., x1x sur Eph., 1V, 20-22 (F. T. S. 111, p. 417, 1. 2 sq.).
120. Fragm. in Eph., xxx sur Eph., V1, 10 (7. T. S. 1x, p. 570, 1. 7).
121-045, 30, 41;x et 41 GhxIr: col M3201B) 13353 D) HP 8 re (PGA x, col. 1402 BC), Fragm in Prov., 1, 3 (P. G. xvn1, col. 153 AB), Sel in Ps. 57, 2 (P. G. X11, col. 1473 À). Excerpta in Ps. 36, 9 (P. G. xvn1, col. 125 C) signale aussi la patience parmi ces vertus, comme HPs. 36, 11, 4. Ad Mart., xLvir (G. C. S. 1, p. 43, 1. 15)
« marqués (ruroiuevor) par la Vérité-en-soi ». CC vinx, 17 (G. C. S 11, p. 234, 1. 24 sq.): les statues sculptées dans les chrétiens par le Logos le sont par les vertus. CC vi, 48
sage, véridique, etc., c’est posséder quelque chose du Christ, Justiceen-soi, Sagesse-en-soi, Vérité-en-soi. Cette participation ne sera jamais complète, car l’imitateur du Christ n’atteindra jamais son modèle. « Aucun de ceux qui participent à la justice et au pouvoir de juger les peuples, ne pourra si parfaitement imprimer dans son âme les caractères (rôxovc) de la justice et du jugement, qu’il ne diffère en rien de la Justice-en-soi et du Jugement-en-soi, de même qu’aucune peintre n’est capable de rendre dans son tableau tous les détails de son modèle » 22, En fait nos vertus ne sont que des ombres de vertus : « Je pense que dans la vie présente nous ne pouvons posséder que la forme et l’ombre des vertus; les vertus elles-mêmes nous les aurons quand viendra le temps de la perfection. Et c’est pourquoi le juste vit davantage, à ce qu’il me semble, dans l’ombre des vertus que dans les vertus elles-mêmes. C’est sans doute ce que veut exprimer Jérémie dans les Lamentations : Le souffle de notre face, le Christ Seigneur, à qui nous avons dit : À son ombre nous vivrons parmi les nations 133, Si le Christ est Justice, Sagesse et Vérité, et si nous disons: À son ombre nous vivrons parmi les nations, nous vivrons donc dans l’ombre de la justice, et dans l’ombre de la sagesse, et dans l’ombre de la vérité, même si nous paraissons être justes, sages et amants de Ia vérité » 14, Cette ombre du Christ désigne, nous l’avons vu, la même réalité que son image, c’est-à-dire son âme, son humanité: seule ici-bas, elle nous transmet sa divinité, que nous ne pourrions saisir autrement 1%, Ombres ou images des vertus, c’est tout ce que nous pouvons supporter maintenant, notre nature serait incapable de soutenir la justice ou la vérité parfaite. C’est pourquoi le Christ, qui est chaque vertu, n’est pas venu chez nous sous la forme de Dieu, mais l’a cachée sous celle de l’esclave, pour en atténuer l’éclat 16,
On est soumis au Christ en acquérant les vertus qu’il est 1?7, en le faisant de la sorte entrer dans notre âme. On honore ainsi le Père 18, Si tu ne les pratiques pas, « puisque le Christ est justice, sanctification, vérité, tu seras semblable à ceux qui souffletèrent le Christ, crachèrent à sa face, frappèrent sa tête d’un roseau, mirent sur son front une couronne d’épines » 1, Celui qui méprise la vertu renouvelle donc la Passion de Jésus. Au contraire puisque le Christ est le
(G. C. 8. 11, p. 119, 1. 20 sq.) : « par la vertu le chrétien est attaché (xoA\GoBai) et uni (ñvoo@au) au Logos-en-soi » et Origène donne en exemple l’âme de Jésus.
In Rom., 11, 5 (P. G. xiv, col. 882 À
120. In Rom., 11, 5 (P. G. xiv, col. 882 B) : cf. ibid. 6 (col. 885 À sq.).
royaume des cieux, et chacune de ses éxivoux un ciel 1%0, les vertus nous conforment au siècle futur, nous donnent la forme de l'éternité 151, Elles sont les clefs du ciel, « ouvrant des portes en nombre égal, correspondant aux mystères qui sont révélés à chaque vertu » F2, L'héritage qui nous est promis, c’est le Verbe, en tant qu’il est chaque vertu, et Dieu son Père 153, « Par l’abondance des vertus la lumière de la face du Seigneur nous marque d’un signe 1%, c’est-à-dire qu’elle met sur nous une empreinte, et qu’elle nous distingue comme d’un sceau (oppxyis) imposé sur nous, les hommes de Dieu 1% ». Les vertus ont donc bien leur rêle dans notre assimilation au Christ, dans le renforcement du selon-l’image qui aboutit à la ressemblance.
Les trois thèmes que nous avons étudiés à propos de notre relation au Christ sur la voie du progrès spirituel se complètent donc remarquablement. L’imitation de Jésus met l’accent sur notre effort personnel. L’action du Christ formant les fidèles et se formant en eux sur le rôle de la grâce. La conception de la vertu comme une participation au Christ qui est chaque vertu, ainsi que la naissance du Verbe dans le cœur du croyant, montre l’aspect vraiment physique et existentiel du progrès spirituel, qui fait de nous des êtres nouveaux, nous donnant une nouvelle nature. Lorsqu'on considère en Origène le moraliste — l’exhortation morale tient en effet chez lui une place considérable — il ne faut jamais perdre de vue cette fusion étroite de l’aspect moral et de l’aspect mystique qui ne font qu’un, le véritable changement de nature, l’assimilation de tout notre être à la divinité, qui s’identifie à la pratique de la vertu 1%,
$ 3. — La Contemplation transformante
L’imitation du Christ suppose qu’on le contemple : sans contemplation il ne saurait y avoir d’imitation #7, Mais la contemplation agit d’elle-même pour nous transformer en l’image du Christ. C’est ce qu'Origène exprime dans les nombreux textes où il commente IT Cor., 11, 18 #8, Il donne dans ce passage au mot xarorrputémuevor le sens de contempler, l’interprétant de la vision transformante : il
130. Fragm. in Mt., 38, x (G. C.S. xIX, p. 30, 1. 2 sq.). voir p. 230.
Fragm. in Ps. 4, 7 (Cadiou, p. 74, 1. 6 sq
136. Voir W. VôLKER, Das Vollkommenhetïtsideal…, p. 100. À propos de la naissance et de la croissance du Christ qui est les Vertus dans le croyant : « Nous observons ici un balancement fort caractéristique de l’attitude d’Origène, … la juxtaposition et parfois même le mélange (das Nebeneinander und bisweilen sogar das Ineinander) du moralisme et de la mystique ».
Voir p
s'applique à ceux « qui ont toujours le Seigneur devant les yeux de l'esprit %, Cette métamorphose de l’homme commence sur terre, mais elle n’est évidemment parfaite qu’au ciel. Dès cette vie on peut connaître, à travers l'humanité du Christ, sa divinité qui la transfigure, et donc être changé en son image, mais de façon partielle « per speculum et in aenigmate ».
« Nos connaissances certaines au sujet de Dieu, lorsqu'elles sont contemplées par une intelligence (voÿc) rendue apte à cela par sa pureté éminente, pourraient être identifiées avec la gloire du Seigneur qu’on vit alors (à la Transfiguration) : en effet l'intelligence qui s’est purifiée, qui a dépassé tout le matériel, pour être à même de contempler Dieu avec certitude, est divinisée par ce qu’elle contemple. Tel est le sens de la glorification qui apparaît sur la face de celui qui contemple Dieu, qui vit en lui, et demeure dans une telle contemplation; cela est exprimé en figure au sujet de la face de Moïse que glorifiait la divinisation de son intelligence ». Une citation de II Cor., 1, 18 suit ce texte 140, La contemplation transforme donc en Dieu l’âme qui s’est auparavant purifiée : idée apparentée certes à la philosophie de Plotin, mais qui est à examiner dans l’ensemble de la spiritualité d’Origène, telle que nous l’exposons en ce chapitre: si la contemplation divinise, il en est de même de l’imitation du Christ et de la pratique des vertus. On ne peut choisir une de ces voies sans les autres, car la contemplation elle-même exige impérieusement des conditions morales, comme Origène l’affirme en une infinité de passages 1,
L’organe par lequel nous contemplons Dieu, c’est-à-dire la « face dévoilée », est selon l’'Homélie III sur Ézéchiel le principale cordis nostri, équivalent hiéronymien et rufinien de l’hyeuomxév. « Cette face, dont parle l’apôtre, est recouverte chez beaucoup et dévoilée chez peu. Celui qui met sa confiance dans une vie immaculée, une pensée saine, une foi vraie, celui-là seul n’a pas le voile du désordre, du mensonge, et du péché, mais à cause de la pureté de sa conscience, il contemple la gloire du Seigneur la face dévoilée. » Il faut affermir ce visage spirituel par l’étude de l’Écriture, pour qu’il ne flotte pas à tout vent de doctrine 12, On voit encore combien étroitement se mêlent chez Origène mystique et morale. Dans le Contre Celse ##, cette même face est expliquée par l'intelligence (voÿc), la partie la plus haute de l’âme : « En disant que Dieu est intelligence, ou plutôt qu’il est au delà de l’intelligence 1# et de l’essence (odoix), qu’il est simple,
HEz., ui, 1 (G. C. S. VIII, p. 349, 1. 5 sq.). Es
143. CC vu, 38 (G. C. S. 11, p. 188, 1. 11 sq.). Voir ibid. vV, 60 (p. 64, 1. 2)
144. Cette expression rend un son plotinien : l’Un est au delà du Noûs. Mais le Dieu d’Origène est, sans contestation possible, intelligence et volonté, personne en
invisible et incorporel, nous affirmons qu’on ne peut comprendre Dieu que si on est devenu semblable à l’image de cette intelligence; maintenant pour parler comme Paul, nous le voyons à travers un miroir, en énigme, mais alors nous le verrons face à face. Quand je parle de face, que personne ne me calomnie, car la leçon de l’Écriture désigne ainsi l’intelligence. Qu’on l’apprenne de ces paroles : Contemplant la gloire du Seigneur, la face dévoilée, nous sommes transformés en la même image, de gloire en gloire. Il ne s’agit pas d’un visage sensible, mais il faut comprendre ce mot comme une métaphore, de même que nous l’avons exposé plus haut, au sujet des yeux, des oreilles, et des autres termes, homonymes aux membres du corps 15». Nous avons vu que cet fyeuowxév ou ce vob, organes de la contemplation divine 16, désignent cette fine pointe de l’âme, où réside le selonl’image #7, Mais s’ils peuvent être partiellement dévoilés dans cette vie, ils ne le seront complètement que dans la résurrection, lorsque le corps glorieux aura remplacé le corps grossier qui alourdit et aveugle l’âme, lorsque la buy sera redevenue entièrement voÿc.
En effet le voile qui recouvre ainsi l’intelligence, c’est le corporel et le visible. « Alors le Verbe de Dieu vient à elle (— l’Épouse), il l’appelle à sortir, non seulement de la maison, mais de la cité, pour se trouver en dehors, non seulement des vices de la chair, mais de tout le corporel et le visible contenus en ce monde... lorsque rejetant et délaissant le visible et le temporel, elle se hâte vers l’invisible et l’éternel 48 ». Lorsque l’âme est tirée de la mer, lieu du démon et du monde, par les filets de la Parole, qu’ont lancés les apôtres, elle meurt, mais pour vivre à une vie meilleure : « alors elle se transforme et se change, écoute Paul qui l’affirme »; suit ZZ Cor., 111, 18 #, Le voile désigne encore les images bestiales : « Si nous voulons apprendre qu'il nous est possible de nous transformer, cessant d’être des serpents, des porcs et des chiens, écoute l’Apôtre parler de cette métamorphose qui est à notre disposition (rhv p” fuiv uerau6ppwouv) ». Et II Cor., 111, 18 est pareillement cité 150, Mais le texte le plus beau à ce sujet est tiré du Peri Euchès : « Les yeux de l'intelligence (Siavonrixod) sont élevés lorsqu'ils ne s’arrêtent plus aux biens terrestres, lorsqu'ils ne se remplissent plus des images matérielles, lorsqu'ils atteignent une telle
un mot. Cette expression ne fait donc qu’affirmer la transcendance de Dieu par rapport à toute intelligence créée.
145. Il s’agit du fameux thème des sens spirituels, et de celui qui lui est connexe, des membres du corps désignant les facultés mystiques de l’âme : ces idées reviennent fréquemment chez Origène. Voir dans la bibliographie l’article du P. KarL RAHNER sur les sens spirituels.
146. Le voic, lorsqu'il est purifié de « l'ignorance, la méchanceté et la matière », et rendu parfait par la vertu », est l'organe de la contemplation divine : voir fragm. in Jo., XII, traduit p. 54, note 7.
Entr. Her. 14 (p
hauteur, qu’ils dédaignent les choses créées, et ne pensent qu’à Dieu seul, qu’ils écoutent respectueusement et attentivement : comment ne retireraient-ils pas les plus grands avantages, ces yeux qui contemplent à découvert la gloire du Très Haut et se transforment en la même image, de gloire en gloire? Ils reçoivent alors un reflet de quelque intelligible divin, selon qu’il est écrit: La lumière de ton visage, Seigneur, a été marquée sur nous 151, L'âme qui, s’étant élevée, suit l'esprit et se dégage du corps, et même, non contente de suivre l’esprit, existe en lui — cela est exprimé par ces mots : Vers toi j'ai levé mon âme 1%? — comment ne dépose-t-elle pas la nature de l’âme pour devenir spirituelle ? » 158,
Mais le voile désigne aussi l’intelligence grossière, littérale, de l'Écriture, celle des Juifs : il faut la déposer, ou plutôt la dépasser, pour parvenir à la spirituelle. La gloire indestructible du Christ, manifestée à la Transfiguration, cette gloire qui représente la lumière de l'Évangile, temporel et éternel, est opposée à la gloire de Moïse, à
elle de la lettre de la Loi, qui est détruite par la venue du Verbe Incarné : la gloire du Christ, illuminant l’Ancien Testament, manifeste les mystères cachés, dont la Bible présente les symboles. La contemplation de la gloire du Seigneur n’est pas autre chose que l'intelligence spirituelle de l’Écriture, réalisée imparfaitement en ce monde, parfaitement dans l’autre. On trouve cette idée dans le Commentaire sur l’Épître aux Romains 1%; dans le Peri Archon 1%; dans un fragment sur l’Épitre aux Éphésiens 1%, qui attribue à l'Esprit de révélation l’ablation du voile de l'intelligence corporelle; dans l’'Homélie VI sur la Genèse 157, qui voit dans le même acte l’œuvre du Seigneur qui est esprit; enfin l’'Homélie XIV sur Ezéchiel 1% montre le Christ ôtant ce voile par son Incarnation. Un jour viendra où, d’après l’Homélie xvii sur les Nombres, Israël déposera lui-aussi « le voile qui est sur son cœur ». Alors, tel que Balaam le symbolise, « il voit vraiment 15? et entend vraiment les paroles du Fort : il voit Dieu dans ses songes, c’est-à-dire il verra accomplis les temps signifiés par les songes du prophète Daniel; il voit les visions qu’il a eues en songe, c’est-à-dire il les comprend et les connaît, ses yeux s’étant dévoilés. Et il sera semblable à ceux qui disaient : Nous tous, la face dévoilée, etc. » 160,
MST US 4:17:
TD 2 US 24e k 153. PE 1x, 2 (G. C. S. 11, p. 318, 1. 26 sq.) : traduction G. BARDY, avec quelques
modifications. « Spirituelle » signifie que l’âme fait un seul esprit avec le pneuma, auquel elle s’est parfaitement assimilée : elle a pour cela déposé sa nature propre.
ANum., xvix, 3 (G. CS. VII, p. 156, L. 29 sq
Celui qui s’est ainsi transformé par la contemplation en l’image du Seigneur aperçoit la bonté originelle des choses dans leurs logoi, car il possède les yeux mêmes de Dieu. « Peut-être que toutes les choses sensibles, y compris le ciel et ce qu’il contient, sont, pour ceux qui lèvent les yeux, ces campagnes déjà blanches, prêtes pour la moisson 1$1: car le logos de chaque chose est montré avec évidence à ceux qui ont reçu par leur transformation en cette même image, de gloire en gloire, des yeux semblables à ceux qui ont vu comment chaque créature était bonne. En effet la parole suivante, qui est appliquée à toute créature : Dieu vit que cela était bon 12, signifie : Dieu examina les logoi de chacune et vit leur bonté » 165, Le terme stoïcien de A6yoc désigne ici nous le savons 154, quelque chose d’un peu semblable à l’Idée platonicienne; et le Logos-Dieu, en tant que Sagesse, que Monde intelligible, est le réceptacle contenant les A6yor et les idéx: de tout ce qui existe. La transformation en l’image glorieuse du Christ donne le regard de Dieu sur le monde : celui qui s’est assimilé à lui, voit l’univers comme Dieu le voit 165.
Cette connaissance du Christ que nous recevons alors glorifie le Fils lui-même et nous glorifie avec lui. « Lorsque le Père céleste révèle aux hommes de ce monde la connaissance de Jésus 166, le Fils de l’homme est glorifié en ceux qui le connaissent et il glorifie ces derniers: car ceux qui contemplent, la face dévoilée, la gloire du Seigneur, sont transformés en la même image » 167, Le Père est glorifé par la connaissance que le Fils a de lui et par celle qu’il a de luimême; le Fils l’est par la connaissance qu’il a du Père, celle qu’il a de lui-même, celle que les logika ont de lui; de même les fidèles
reçoivent leur gloire de la connaissance du Fils, qui les assimile à son image glorieuse.
Voir pp
165. Cette interprétation de Gen., 1, 31 est empruntée par Origène à Philon, qui a hérité des Idées platoniciennes, confondues avec les nombres pythagoriciens et les logoi stoïciens, par l'intermédiaire de Posidonius : voir SCHMEKEL, op. cit., p. 431. La rénovation selon l’image de Dieu donne aussi à l’âme une union de volonté avec Dieu qui est l’imitation lointaine de celle du Fils avec son Père. Ainsi In Rom., IX, 1 (P. G. xIv, col. 1207 A) : « il n’est pas possible à toute intelligence (sensus — voüc), mais à une intelligence puissamment renouvelée et, pour ainsi dire, déjà réformée
selon l’image de Dieu, d’éprouver en chaque action, parole ou pensée, si telle est la volonté de Dieu ».
Selon Matth., XI, 27, XVI
167. In Jo., xxx11, 28 (18) (G. C. S. 1V, p. 474, 1. 23 sq.).
$ 4. — Le sceau du Saint-Esprit
Le Saint-Esprit est pour saint Irénée et Clément le principal agent du passage de l’image à la ressemblance. Son rôle est aussi marqué par Origène : il est celui qui sanctifie. L'action du Père donne l’être, celle du Fils la qualité de logikon, celle du Saint-Esprit la sainteté 168, Conformément à la doctrine de saint Paul il faut le recevoir pour devenir fils de Dieu, et nous savons que grandir de onépux à téxvov, c’est passer de l’image à la ressemblance 1%. « Lorsque quelqu'un reçoit le Fils, alors qu’il ne l’avait pas auparavant, il contient (xeypnxe) alors PEsprit de la filiation : c’est ainsi que par le Christ la filiation vient à nous » 17, Un scholie sur Luc 11 explique par lui le levain que la femme de la parabole évangélique mêle aux trois mesures de farine 172: l'interprétation d’Origène rejoint celle de Clément 1%, Les trois mesures — c’est-à-dire les trois parties de l’homme, le corps, l’âme et l'esprit —, que la femme — l’Église ou plus bas la Sagesse de Dieu — mélange au levain « sont sanctifiées par le levain du Saint-Esprit, jusqu’à devenir avec lui une seule pâte. En outre le Sauveur nomme levain la puissance qui mène à maturité la semence, c’est-à-dire le Saint-Esprit. Car la Parole du royaume des cieux, ayant grandi après sa première sémination dans les hommes, et ayant produit un fruit achevé, fournit à ceux qu’elle a ainsi aidés le ministère du Saint- Esprit, à la manière du levain qui fait fermenter la pâte... L’homme, qualifié par sa participation au levain céleste, et fermentant par lui est appelé céleste et pneumatique, ainsi que pâte nouvelle, car les trois farines et l'inspiration du Saint-Esprit en elles ont été faites un unique mélange. Devenus ainsi un pain nouveau et pneumatique, selon ces mots de l’Apôtre : Malgré notre nombre nous sommes un seul pain et un seul corps 14, nous recevons l’image et la ressemblance du pain qui vivifie tout, celui qui est descendu du ciel et nous rend
168. PA 1, 3, 5 : texte de Rufin et de Justinien (G. C. S. v, p. 55, L. 4 sq., p.56, 1.8 sq.; cu Mansi 1x, col. 524 E sq.); voir à ce sujet p. 110, note 192. Le rôle sanctificateur duSaint-Esprit dans le don dela grâceest ainsi exprimé dans Zn Jo., 11, 10 (6) (G.C.S. 1V, p. 65, L. 21 sq.) « Je pense que le Saint-Esprit fournit, pour ainsi dire, la matière des grâces (BAnv T@v..xæpioudrev) que Dieu accorde à ceux qui reçoivent le titre de saints à cause du Saint-Esprit et de leur participation à lui : cette matière des grâces dont nous venons de parler tire du Père sa puissance, nous est distribuée par le Fils, et elle se confond pour sa substance avec le Saint-Esprit ». Si le selon-l’image, participation au Fils, correspond à notre grâce sanctifiante, il a besoin pour progresser jusqu’à la ressemblance des xaplopara qui nous communiquent la substance même de l'Esprit Saint. Ces « charismes » semblent bien correspondre à nos grâces actuelles,
Voir p
174, DCOFS SET:
semblables (rœparAnciouc) à lui » 1%, Le rôle du Saint-Esprit dans le progrès de l’image à la ressemblance est exprimé par ce texte, ainsi que le caractère très physique de sa présence à l’âme, comparée à un mélange 1%,
L'intervention du Saint-Esprit est nécessaire pour l'acquisition de la vertu et l’obtention de la connaissance. « L'Esprit de Sagesse rend sage, et l'Esprit de révélation ôte du cœur le voile, afin que, la face dévoilée, contemplant la gloire du Seigneur, on soit transformé en son image, de gloire en gloire. T'ant qu’on n’est pas sage, on ne peut avoir l'Esprit de Sagesse, et tant qu’on a un voile sur le cœur en lisant Moïse, on n’a pas reçu l'Esprit de révélation » 177,
L'Esprit Saint marque d’un sceau (oppæyis) ceux qui le reçoivent et cette idée rentre naturellement dans le cadre du présent travail. «Nous avons été marqués d’un sceau par l'Esprit Saint, afin qu’ayant accueilli l'empreinte (r5xov) du Saint-Esprit, inséparable de celui qui nous en marque l’8, nous devenions saints par cette empreinte, et que l'esprit de l’homme, celui qui est en chacun de nous 17, devienne saint, et l’âme aussi, je le pense. Celui qui est marqué du sceau l’est du sceau du Saint-Esprit et celui qui le marque est Dieu. Est marqué par le Père du sceau de l'Esprit Saint celui qui, par l’acte de foi, affirme en le signant de son sceau (oppxyioxc) que Dieu est véridique 1%; il est ainsi marqué pour qu'il garde ce sceau et le montre au jour du rachat ft, afin d’être compté, sans avoir subi de dommage, parmi les rachetés » 182, Le sceau est celui de la sainteté : il préserve celui qui le porte de la damnation, comme la marque que l’Ange de l’Apocalypse imprime sur les élus.
Un autre texte interprète ce sceau par la foi ou mieux par la connaissance plus parfaite qui suit la foi. « Il est marqué du sceau du Saint- Esprit de la promesse tout homme qui entend la parole (— le Logos) de vérité, qui est l’évangile du salut pour celui qui entend et qui croit. Celui qui entendrait sans croire ne serait pas marqué du sceau. Un autre dira que celui qui croirait, sans progresser de là jusqu’à entendre la parole (— le Logos) de vérité, ne contiendrait pas le sceau du Saint-Esprit de la promesse : ce sceau est vraiment le modelage (éxrômoo) et la vue claire (rpévwou) de ce que doit modeler et montrer clairement le Saint-Esprit de la promesse 185 » Aïnsi le Saint-
175. Le pain descendu du ciel est le Christ, en tant que Parole et en tant qu’'Eucharistie.
176. Sur le mélange de l'Esprit Saint à l’âme voir aussi In Jo., 1, 28 (30) (G. C. S. IV, p. 36, 1. 12 sq.).
177. Fragm. in Eph., 1x sur Eph., 1, 15-17 (Ÿ. T. S. Int, p. 390, 1. 16 sq.).
l s’agit de la fin du monde
182. Fragm. in Eph., xx1 sur Eph., IV, 30 (F. T. S. 1x, p. 556, 1. 15 sq.).
183. Fragm. in Eph., vu sur Eph., 1, 13 (F. T. S, 111, p. 243, 1. 24 sq).
Esprit dévoile à ceux qu’il a marqués de son sceau, à ses participants, le sens des paraboles et des paroles obscures (sxoreuvot X6yoi) qu’il a exprimées par le truchement des prophètes 184, Il les rend de la sorte rois, et ses charismes sont désignés comme autant de royaumes : «Sont rois ceux qui ont soumis les passions, ou ceux qui ont obtenu de pouvoir contempler ce qui est. Les charismes de l'Esprit Saint sont appelés des royaumes, et par eux règnent ses participants » 155,
La présence du Saint-Esprit par son sceau nous met déjà en possession de façon inchoative, du royaume céleste, puisque le Saint- Esprit constitue « les arrhes de notre héritage » 186, « De même que les arrhes de notre héritage ne sont pas hors de nous — car en chacun se trouve l'Esprit Saint de la promesse, les arrhes de notre héritage — de même l’héritage n’est pas hors de l'héritier, mais en son intelligence (vois) et en son âme l$7 ». De la même façon le vos, extrême pointe de l’âme, est le lieu de l’image, prélude de la ressemblance divine, qui sera notre héritage pour l’éternité.
$ 5. — Action de Dieu et action de l’homme
Nous avons déjà la plupart des éléments qui nous permettent de voir dans le progrès spirituel l’œuvre commune de Dieu (ou de son Verbe) et de l’homme. A la formation du fidèle par le Christ, du Christ dans le fidèle, à l’acquisition des vertus conçues comme une participation au Logos, répond l’imitation, et ces différents thèmes expriment la même réalité, vue du côté divin ou du côté humain. La doctrine de la contemplation transformante fait intervenir à la fois la grâce et la liberté humaine, car si l’homme est libre de contempler, seule l’action de l’objet qu’il contemple peut expliquer le mimétisme surnaturel qui l’assimile à cet objet. Enfin la présence du Saint-Esprit dans l’âme est l’instrument du progrès spirituel et y met comme la «matière » des grâces 188, Nous pouvons y ajouter d’autres témoignages ou en rappeler certains que nous avons déjà rencontrés.
La ressemblance sera obtenue par l’intercession du Christ selon le Peri Archon 1%. Le Christ donne lui-même participation à la Vérité 0, à sa divinité 191, à sa filiation 1%. La venue du Logos dans l’âme fait dieu 1%, Il «nous communique sa grâce (x&prroc) et nous gratifie de sa
In Jo., xxvInt, 12 (11) (G. ©. S. IV, p. 403, L
propre dignité 14 ». La participation à la nature divine nous vient du Père par le Fils et l’Esprit, qui sortent de lui et sont ses intermédiaires : «S’il y a un Esprit de charité, un Fils de charité, et si Dieu est charité, il est certain que de la source unique de la divinité paternelle sortent le Fils et l'Esprit, et que de leur abondance une abondance de charité est versée dans les cœurs des saints pour leur donner participation à la nature divine, selon l’enseignement de l’apôtre Pierre » 5, Nous sommes engendrés par Dieu dans chacune de nos bonnes actions 16, ce qui suppose que d’une certaine façon c’est Dieu qui les fait en nous. On reçoit l'Esprit d'adoption par la renaissance (ävayéwmoic, allusion probable au baptême) dans le Christ 1%, la ressemblance en se nourrissant du vrai pain qui est le Christ 5, et qui nous fait participer à sa puissance et à son immortalité 1°.
Voici deux autres témoignages sur l’action du Verbe. L’ânesse et l’ânon que montait Jésus le jour des Rameaux symbolisent les croyants venus d'Israël et ceux des nations. Après avoir porté Jésus à Jérusalem «ils ne sont plus, quand ils y arrivent, bête de somme et ânon, mais Jésus les renvoie, après les avoir transformés et aidés, après les avoir fait participer à la divinité du Logos et à l’éminence de sa connaissance : tellement qu’il les juge dignes de revenir, pour qu’ils glorifient Dieu, dans le lieu d’où il les avait tirés. Le Seigneur les a transformés et leur a donné cette transformation comme récompense du service qu’ils lui ont rendu en le portant. Il les renvoie dans le lieu où ils étaient autrefois, mais non à leurs œuvres anciennes » 200, Jésus a fait perdre aux croyants par sa Rédemption le caractère bestial que leur avait imposé le péché, pour leur donner participation à sa divinité.
Le second texte a encore trait à la parabole du levain; ce dernier ne désigne plus l'Esprit, mais le Verbe 201, « L'enseignement des Pharisiens est nommé levain, et aussi celui du Christ au sujet du royaume des cieux. La femme l’a pris, c’est-à-dire l’Église, et elle l’a caché dans les profondeurs secrètes de l’esprit humain, de l'intelligence (voÿc) qui est dans l’âme et du corps, pour que fermente l’homme tout entier, fait un par l’enseignement du Christ. Et comme le levain mélangé à la farine la transforme tout entière en sa qualité propre, ainsi le Logos (— la Parole) de Dieu tombant dans les âmes logikai les métamorphose toutes en lui-même. Les trois mesures de farine sont l’homme, ayant en lui ces trois éléments, l’âme, le corps et l’esprit ». La femme et les trois mesures de farine reçoivent la même interprétation que
In Mt., xv1, 16 (G. C. S. x, p. 528, 1. 4 sq
201. Matth., x, 33 dans Fragm. in Mt. 302 (G. C. S. xI1, p. 135) : voir l’autre interprétation p. 237.
dans le texte similaire étudié précédemment. Nous voyons encore affirmé le caractère très physique de la divinisation : le Christ, mélangé à toute la masse humaine, comme le levain dans la pâte, la transforme en sa propre divinité.
Mais « que m’importe que le Logos soit venu en ce monde si moi, je ne l’ai pas ? » 22, Et pourquoi ne l’aurais-je pas ? Parce que je ne me suis pas purifié #5, je n’ai pas renoncé à la matière 24, je n’ai pas chassé les pensées étrangères au service de Dieu. « De quel sceau, penses-tu, l’Apôtre marque-t-il le fruit des œuvres saintes ? De celui qu’exprime à mon avis l’image de Dieu, c’est-à-dire qu'aucune pensée étrangère ne se mêle à l’accomplissement de l’œuvre, qu’on ne cherche pas la louange des hommes, et que celui qui donne donne d’un cœur simple et non avec tristesse, car Dieu aime celui qui donne avec joie 205, Celui qui observe tout cela dans l’accomplissement des œuvres de Dieu les marque du sceau de l’image divine 206, » Il faut « mortifier par l’esprit les œuvres de la chair » pour porter l’image du Céleste 207, « déposer tout l’humain, devenir ange et dieu » 2%, « dominer la chair et soumettre l’orgueil (ppévnux) de la chair », figurée par l’herbe sur laquelle s’assoient les bénéficiaires de la multiplication des pains 20, Voilà pour l’aspect négatif de cet effort. Son aspect positif c’est avant tout la pratique de la vertu 212. Nos œuvres nous donnent l’image du Céleste ou celle du Terrestre 211, Il faut se donner à Dieu 212, s’ouvrir au Christ 25, porter le Verbe 24, se préparer à recevoir les dons de la grâce (xxpiouara) 215, Les conditions de cette préparation sont la foi 216, l’observation des commandements 217, la pratique de la charité, même envers les ennemis 218, l’étude des paroles de Dieu qui aide à en acquérir la connaissance ?1®.
202. Hfer., 1x, 1 (G. C.S. 1x, p. 64, 1. 7 sq.) : saint Jérôme a lu éxw, des manuscrits portent Éyvwv « si moi je ne l’ai pas connu ».
Sel in Ps. 23, 6 (P. G. xu1, col. 1268 B
209. In Mt., x1, 3 (G. C. S. x, p. 38, 1. 12 sq) : citant Rom., VIN, 6-7 où ppévmua signifie « sagesse ».
210. Fragm. in o., xLiv (G. C. S.1v, p. 519, 1. 7 sq.), Sch in Mt., xuux, 44 (P. G. xvi, col. 203 D sq.), In Rom., 1x, 1 (P. G. xiv, col. 1206 B), Hfer., xiv, 10 (G. C.S. III, p. 114, 1. 25 sq.).
211. HJer., VIN, 2: 1X, 4(G. C.S. nt, p. 58, L. 5, p. 70, L. 9 sq.), HPs., 38, 1, 2 (P. G., xui, col. 1403 D).
In Jo., xx, 17 (15) (G. C. S. IV, p
218. In Jo., xx, 17 (15) 33 (27) (G. C.S.1v, p. 349, 1. 4; p. 371, 1. 4).
219. In Jo.,xx, 34 (27) (G. C. S. 1v, p. 372, L. 21 sq.). Voir Selin Ps. 4, 7 (UAAESSS AA
Si nous considérons la doctrine d’Origène sur la grâce, telle que nous l’avons vue s’exprimer incidemment ou implicitement à l’occasion de nombreux textes, nous la voyons mêlée à toute l’histoire du progrès spirituel. Elle est prévenante; puisqu'elle s’identifie avec l’image que l’homme a reçue à la création, puisque la destruction des images diaboliques et bestiales est avant tout l’œuvre du Christ: Dieu et son Verbe ont partout l’initiative. Elle est adjuvante comme le principal agent de l’ascension spirituelle : la marche vers Dieu est l’œuvre du Logos qui forme l’homme, se forme en lui, la pratique des vertus est une communication de l’essence du Logos. Elle est enfin subséquente, car elle opère cette divinisation de l’homme, cette transformation en l’image glorieuse du Sauveur, qui est la ressemblance achevée, et fait l’objet du prochain chapitre.
Nous n’avons pas l’intention de traiter ici plus abondamment de l’opinion d’Origène sur la grâce 220, car cela dépasse notre sujet. Il nous suffit d’en signaler ce qui touche à la doctrine de l’image. Nous pourrions remarquer seulement qu’Origène s’exprime parfois de façon plus satisfaisante à ce sujet lorsqu’il en parle à propos d’autre chose que lorsqu'il en fait l’objet direct de sa spéculation. Car celle-ci nous paraît souvent maladroite : ainsi dans le fragment XI sur Jean ??1 : «Les vertus, nous les tenons d’une part de notre propre fonds, de nousmêmes, de ce que nous acquérons par notre volonté (rpomperix&c), d’autre part de Dieu, quand nous avons cru au Sauveur et à son Père, selon que le permet notre libre arbitre. Nous pouvons en effet prier Dieu comme les disciples de Jésus: Augmente notre foi. Le mot: Augmente (xpéoûec) montre qu’ils demandent qu’une foi donnée par Dieu s’ajoute à celle qu’ils ont de par leur volonté (rpoaperux&c). Certes Paul écrit que les dons de l'Esprit sont accordés en proportion de la foi (xar’ &valoyiav tiorewc) 2? qui est en nous par suite de notre libre arbitre. Si la foi est donnée à quelqu'un en proportion de la foi qu’il a, il est clair qu’à la foi redressée par le libre arbitre (ëp’ fuiv) s’ajoute celle que Dieu envoie. Ce que nous disons de la foi peut s’appliquer aux autres vertus ».
Ce texte a certes une allure semipélagienne, car il semble attribuer au libre arbitre le commencement de la foi, comme celui des autres vértus : la foi ou la vertu d’origine divine s’ajouterait à celle que nous tirerions de nous-mêmes. Nous ne croyons pas qu'Origène veuille exprimer cela : tout ce que nous avons dit sur l’image donnée au début montre que là aussi l'initiative vient de Dieu. Il veut seulement affir-
col. 1164 B) : écarter tout ce qui empêche le don de la connaissance; ibid. 17, 30 (col. 1236 B) : participation à Dieu dans la connaissance.
220. Voir MGR KYRILLOS, op. cit., I, pp. 195-205; PRAT, op. cit., pp. 140 sq.; Huer, P. G. xvux, col. 931 sq.; MGR FREPPEL, I, pp. 18-25; BARDY, Origène (coll. Les Moralistes chrétiens) pp. 44 sq.
Rom., xI
mer les deux éléments en présence dans le progrès spirituel, mais il les exprime mal. Si ce texte est maladroit, c’est qu’il a été écrit cent cinquante ans trop tôt, et qu’il n’a pas prévu le semipélagianisme, et le sens que prendrait avec cette hérésie un passage comme celui que nous citons. On peut dire la même chose de l’apparence nestorienne des spéculations sur l’âme de Jésus 2%, qui n’est rien de plus pour Origène qu’une sorte d’entité, de principe métaphysique, ne mettant pas en péril l’unité de personne, comme de nombreux témoignages le montrent. Nous devons être très circonspects pour tirer des spéculations d’Origène sa vraie pensée, il faut pour cela oublier, d’une certaine façon, l’histoire postérieure, car les hérésies successives et les progrès de la formulation théologique nous ont donné sur nombre de points une sensibilité qu’il ne pouvait pas avoir. Aussi, plus peutêtre que ses spéculations, les affirmations, faites incidemment ou implicitement dans l’ensemble de son œuvre, nous livrent sa vraie pensée et nous donnent la clef qui permet de comprendre les textes contenant un essai de réflexion plus poussé 224,
Un passage de l’In Joannem confirme ce que nous avons dit, en rectifiant ce qui paraît semipélagien dans le texte précédent. Dieu ne donne pas seulement ses grâces « en proportion de la foi », mais il prévient cette foi même : « C’est le propre de la bonté de Dieu de vaincre par ses bienfaits celui à qui il les adresse; il devance celui qui va être saint, et avant qu'il en soit digne, il lui en donne l’aptitude, afin que cette aptitude l’en rende digne. Et ce n’est pas ce dernier qui, par suite de sa propre dignité, atteint de lui-même son bienfaiteur et devance ses grâces pour s’en rendre capable 25 ». Il n’y a rien à reprendre dans un tel langage.
Nous voudrions dire quelques mots du rôle de l’apathie dans le progrès spirituel. Nous avons vu la place qu’elle tient chez Clément #5.
Voir pp. 134-137 et les notes de ces pages
224. M. BarDY (art. cit., D. T. C. x1, col. 1545) juge qu’il n’est pas juste d’accuser Origène de semipélagianisme. D’après le P. KArL RAHNER (La doctrine d’Origène sur la Pénitence, p. 79) « on a fait souvent à Origène le reproche de semi-pélagianisme ; on a dit qu’il faisait appel à un « synergisme » extrinsèque entre la grâce et la liberté humaine. Jugement trop extérieur et trop schématique. Car Origène ne conçoit pas la grâce uniquement comme l’adjuvant divin d’un humanisme moral. L’homme est appelé à participer à la vie du Logos dans la possession du Saint-Esprit pour remonter au Père. Peut-être Origène ne tire pas parfaitement au clair la « surnaturalité » de cette possession de l'Esprit par qui l’homme, dans son caractère inamissible d'image du Logos, est ontologiquement rendu capable de participer, dans la foi, la connaissance (yvôou) et l’amour, à cette vie du Logos qui le conduit au Père. Il ne nie pas pour autant le caractère surnaturel et gratuit de cette divinisation de l’esprit créé; mais considérant l’être concret dans l’ordre réel, pour cette raison il ne s’occupe pas de détacher cet ordre comme « surnaturel » par rapport à un autre ordre hypothétique qui serait « purement naturel ». Que nous ne tenions pas cette vie de nousmêmes, il le sait bien ».
225. In Jo., VI, 36 (20) (G. C. 8. 1v, p. 145, 1. 3 sq.). Les deux éléments, grâce divine et libre arbitre sont correctement exposés dans PA 111, 1, 24 (22) (G. C. S. v, pp. 243 sq.) : fragment grec de la Philocalie. Voir Hfer., 11, 1, Vin, 1 (G. CS. 1x, p' 16, 12318, D: 55,1. 12 sq).
Voir p
Il n’en est pas de même chez Origène. Les index de l’édition de Berlin montrent combien rarement les mots éxa0fs ou &ré@eus sont employés par lui. Certes l’idée n’est pas absente de son œuvre: il ne faut pas s'attacher à la matière et aux corps 27. Il reproche à Celse d’être emporté par sa « passion imbécile et aphilosophique » ?#, c’est-à-dire par sa haine contre le christianisme, et il montre les ravages que fait cette passion dans les jugements du philosophe païen, lui ôtant la modération et l'équilibre qui devraient être l’apanage de la créature raisonnable 22?, Mais M. Vülker montre combien le concept de l’apathie a été christianisé par lui, comme d’ailleurs par Clément, qui y introduit les aspects passifs de la charité chrétienne ?*. D'autre part l'amour est pour Origène supérieur à l’apathie #1, Nous sommes loin de la conception passablement égoïste qui est celle de l’apathie stoïcienne comme de l’ataraxie épicurienne ou pyrrhonienne. L'homme ne cherche pas son bonheur en se fermant sur lui-même. Comme la doctrine de l’image le montre il a son centre hors de lui: le saint est dans un certain sens un passionné.
On ne trouve guère, dans l'itinéraire spirituel que nous avons décrit, centré autour du thème de l’image, d’allusion explicite aux sacrements. Certes le baptême est plus ou moins sous-entendu dans la conformité à la mort et à la résurrection du Christ, et l’eucharistie quand il est question du pain vivant descendu du ciel. Mais ils sont plutôt contenus dans le signifiant que désignés directement. Cette question de l'attitude d’Origène envers le sacramentalisme et les sacrements est fort délicate et demanderait une étude d’ensemble.
Bien loin de reprocher à Origène de verser dans le pélagianisme ou le semipélagianisme, on peut admirer — à condition de prendre sa pensée dans son ensemble et non dans tel ou tel passage séparé — l'équilibre de la réponse qu’il donne au problème de la grâce. Comme la question n’a pas été encore clairement posée à la conscience chrétienne, il ne la traite guère dans son ensemble, mais il insiste tantôt sur un aspect, tantôt sur un autre, suivant le texte scripturaire qui l’inspire ou les hasards de son développement. Pour ce qui concerne
227. Par exemple, In Fo., xx, 22 (20) (G. C. S. 1v, p. 355, 1. 16), cf. p. 145; In Jo., xx, 16 (14) (G. C.S. 1V, p. 348, 1. 5) : cf. p. 133, note 32.
Voir p
231. Voir VôLKER, op. cit., pp. 153-156; H. CH. Purcu, Un livre.…., p. 535; BARDY, La spiritualité d'Origène, pp. 91-93; DANIÉLOU, Les sources bibliques de la mystique d’'Origène, p. 137 sq.; BIGG The christian Platonists of Alexandria, p. 200.
la pratique de la vertu, il parlera parfois d'imitation du Christ et de Dieu, semblant miser sur l’effort humain et oublier la grâce; parfois du Christ formant le fidèle et se formant en lui, en ne disant rien de l'action propre de l’homme. Certains textes ne seraient pas déplacés chez les philosophes qui ignorent la grâce; d’autres au contraire présentent le Verbe ou l'Esprit comme le levain qui fait monter la pâte humaine, ou la puissance qui mène à maturité la semence. De même le rapport entre la contemplation et la ressemblance est réciproque : en contemplant on devient semblable, mais pour contempler il faut déjà être semblable. Avec Origène la théologie n’est pas encore parvenue au stade analytique qui fait surgir les problèmes, mais il a un sens exact de la synthèse concrète.
Le P. Karl Rahner a raison de protester contre « le synergisme extrinsèque entre la grâce et la liberté humaine » prêté parfois à Origène. L'action vertueuse est tantôt attribuée à Dieu sans parler de l’homme, tantôt à l’homme sans parler de Dieu. Ne serait-ce pas qu’elle est à la fois tout entière de Dieu et tout entière de l’homme? On ne peut pas dire avec justesse que l’action de Dieu et celle de l’homme coexistent ou collaborent, car elles ne font pas deux, l’action de Dieu est intérieure à l’action humaine. Le selon-l’image, qui est un don de grâce, l’amorce de notre divinisation et de notre filiation, non seulement une puissance, mais un début — Origène ignore la distinction du naturel et du surnaturel — constitue « notre principale substance », et la montée vers la ressemblance est le développement de ce germe. Il serait intéressant d’étudier dans quelle mesure Origène pénètre dans le mystère de l’existence du libre arbitre, chez un être essentiellement formé par sa participation à Dieu.
Il nous faut maintenant achever cette ascension spirituelle. Si le Saint-Esprit, qui se mélange dès ici-bas à l’âme pour la faire progresser de l’image à la ressemblance constitue « les arrhes de notre héritage », il prélude ainsi à l’héritage céleste qui coïncidera avec la ressemblance complète : lorsque le partiel se sera évanoui devant le parfait, lorsque ce qui est « à travers un miroir, en énigme » aura cédé la place au « face à face ».
CHAPITRE IV
La montée de l’image à la ressemblance ne sera jamais achevée en cette vie : nous l’avons déjà vu affirmé 1. La ressemblance parfaite au Verbe et par lui à Dieu ne peut être obtenue que par delà la mort, lorsque nos corps seront ressuscités dans la gloire.
La question de la résurrection chez Origène a été très discutée et dès les premiers temps qui ont suivi sa mort. D’après Jérôme, Épiphane et Théophile ?, il nie la résurrection corporelle, ou du moins la déclare transitoire, l’homme retrouvant ensuite sa qualité originelle de pur esprit. Parmi les modernes on rencontre la même opinion chez de Faye 4. En revanche l’apologiste anonyme de Photius et bien des auteurs actuels le défendent 5.
Nous n’allons pas discuter cette question qui l’a déjà été suffisamment. Un nombre considérable de textes affirment la résurrection de la chair et spéculent sur les corps glorieux. Cela est d’ailleurs en harmonie avec l’affirmation plusieurs fois rencontrée que tout être, à l'exception de la Trinité, est corporel$: si les anges ou les véec
I. Cf. pp
2. Saint Epiphane d’après SAINT JÉRÔME : Contra Ÿo. Hier., CPL EXT col. 360). Ibid. 25 (col. 375 B sq.) Jérôme reproche seulement à Origène la façon dont il comprend la résurrection : de même lettre à Pammachius et Oceanus 5 & 7 (P. L, xxur,
1. sq., à M fade JET 5 & 9 (P. L. xxu1, col. 1063 sq., 1067 sq.). T'HÉOPHILE : lettre synodale 2, lettre festale de 401, 13 (P. L. xxn, col. 763, 783). ; à
4. Origène, 111, pp. 73 sq. : il ne nous semble guère que DE FAYE ait vraiment compris Origène, sur ce point comme sur bien d’autres. À
5. BarDy, art. cit., D. T. C. x1, col. 1545 Sq.; BÜRKE, art. cit., PP. 21 Sq.; Caprou, La feunesse.…., pp. 120 sq.; BIGG, op. cit., p. 225; DENIS, op. cit., pp. 179, 313, 325. Les études les plus détaillées sur la question sont : Mcr KYRILLOS, op. cit., tome II; pp. 211-287; MGr FREPPEL, op. cit, tome II, pp. 31-60; Huer, P. G. xvIx, col. 089 sq., PRAT, op. cit., pp. 41 et 88 sq. : Le
6. PA 11,2, 23 IV, 3, 15 (27) : voir p. 123, note 242. L’authenticité de ces textes est contestée par DE FAYE (op. cit., III, pp. 75 sq.) qui y voit une preuve de plus de l’inintelligence de Rufin, à son habitude. Mais les démons ont un corps selon PA 1, praef. 8. (G. C.S. v, p. 15 L. 10) et l'ange qui apparaît à Zacharie selon la quatrième Homélie sur Luc, d’après un fragment grec, a un corps incorruptible (G. C. SN SD 24, 1. 6). Si la principale raison de E. de Faye est qu il considère Origène comme étant en fait un philosophe et non un interprète des Ecritures, et qu'un philosophe grec platonisant doit se représenter l’état d’une âme séparée du corps comme l'idéal de l’homme, l'arbitraire de son opinion est d’autant plus net qu'on trouverait déjà chez Platon une distinction entre le corps éthéré des dieux et le corps grossier des hommes. Voir à ce sujet la notice mise par L. Rogin en tête de son édition-traduction du
préexistants ont un corps, quoique beaucoup plus éthéré que le nôtre, il n’y a pas de difficulté à admettre l’existence de corps glorieux, même en acceptant que la fin soit semblable au commencement. Mais les mots corps et chair sont souvent ambigus, s’appliquant tantôt au corps en général, tantôt au seul corps terrestre. Lorsqu’Origène affirme que la vie des bienheureux est incorporelle ?, il n’entend pas nier les corps glorieux, mais indiquer que les élus ne se conduisent plus selon les exigences du corps ou de la chair terrestre, mais selon l'esprit. Cela est déjà vrai, nous l’avons vu, du « saint » qui, bien qu’il habite encore la terre, a sa citoyenneté dans le ciel 8. Et parallèlement aux corps glorieux et lumineux des élus°® Origène parle des corps obscurs et sombres de ceux qui sont ressuscités pour la damnation.
On a surtout discuté la façon dont Origène conçoit cette résurrection : ce point a été le principal de ceux sur lesquels, peu de temps après sa mort, Méthode d'Olympe a ouvert contre lui sa campagne, reprise un siècle plus tard par St Épiphane. Cette conception a une source scripturaire, les textes de saint Paul dans la Première aux Corinthiens 1°:
Phèdre (Collection des Universités de France, IV, 3, pp. CXxx1I1 sq.) : « Il n’y aurait pas d’âmes entièrement séparées, fussent-elles des âmes de dieux... Dans le ciel aucune âme ne serait incorporelle ». Ces corps divins seraient les corps astraux. E. VACHEROT (op. cit. 1, p. 276) écrit au sujet d’Origène : « Avant de tomber dans la matière, les natures rationnelles créées par Dieu n'étaient pas tout à fait de purs esprits, comme les âmes de Platon; elles avaient des corps immatériels, auréole lumineuse qui, semblable aux véhicules, ôxévuaræ, des Néo-Platoniciens, entourait les Âmes, et les représentait extérieurement ». Vacherot trouve donc lui aussi dans la tradition platonicienne de quoi comprendre les corps immatériels d'Origène. G. VER- BEKE (op. cit., pp. 463-467) refuse d’attribuer à Rufin, comme le fait E. de Faye, cette doctrine du corps pneumatique des anges et des âmes préexistantes. Il cite d’autres textes et de langue grecque : CC 11, 59 et vx, 32 (G° C. S. 7, p- 183, L'7 sq; nr, p. 182, 1. 31 sq.); un fragment grec, tiré peut-être du De Resurrectione et conservé par l’intermédiaire de Méthode et de Photius (P. G. x1, col. 06 B). Sur la distinction corps-chair et le fait que toute créature est corporelle, voir H. voN BALTHASAR, Le Mysterion d'Origène, R. S. R. 1936, pp. 537-538; R. Caprou, La ÿeunesse…, p. 125; M. J. DENIS, op. cit., pp. 170 et 381.
7. Par exemple In Ÿo., 1, 17 (19) ( voir p. 151, note 33). Ibid. xur, 13 (G. C. S. 1v, p. 238, 1. 13) : dans la Jérusalem céleste on n’est plus « dans la chair, mais dans l'esprit (nveüua) », on n’est plus « dans le type, mais dans la vérité »; les mots chair et esprit désignent donc un mode de vie. Dans un fragment latin sur Z Thess., IV, 14, cité par saint Jérôme dans sa lettre à Minervius et Alexandre (P. G. xIv, col. 1299 B sq.) « ainsi ceux qui portent dans leurs corps la mortification de Jésus, ne vivent plus selon la chair, mais selon l'esprit; ils vivent en celui qui est la Vie et le Christ vit en eux ». In Ÿo.,xin, 53 (52) (G. C. S. 1V, p. 282, 1. 29) « Puisque ceux qui sont dans la chair ne peuvent pas plaire à Dieu, les saints (c’est-à-dire les fidèles vivant sur terre) ne sont pas dans la chair, mais dans l’esprit, car l'Esprit de Dieu habite en eux. Paul n’était pas dans le corps ni dans la chair et il a raison de dire : Je crois que moi aussi j’ai l'Esprit de Dieu (J Cor., vir, 40). Il n’habitait pas dans la chair ni dans le corps, car celui qui habite dans le corps marche par la foi et non par ia vision (Si etSovc) ». Sur le fait que le juste dès cette terre vit selon l'esprit et non selon la chair voir p. 151, note 33 et p. 185, note 34. D’après PA 1, praef. 8 (cf. note précédente) le mot corporel a un sens vulgaire, désignant tout ce qui est tangible ou palpable, et un sens plus vrai, qui s’applique aussi au corps des démons, qui est beaucoup plus subtil que le nôtre.
Cor
ils voient dans le corps terrestre le germe d’où sortira le corps céleste, à la fois identique au premier et différent de lui, comme la plante l’est de sa graine H, Mais l’idée d’Origène a aussi une origine philosophique : c’est sa conception de lamatière, proche de celle de Plotin 12. La matière est le support des qualités, mais elle n’a elle-même aucune qualité : elle peut les recevoir toutes, mais elle est pure puissance. Elle ne saurait déterminer le corps. D'ailleurs elle se renouvelle constamment dans l'organisme et ce dernier garde son identité malgré ce perpétuel écoulement. Le principe qui assure la permanence du corps n’est pas à chercher en elle, mais dans une « forme corporelle » (rù eidos rù oœuarixév) 15, Ainsi de même qu’à la seconde création Dieu a façonné notre corps terrestre avec du limon, à la consommation des siècles il modèlera notre corps glorieux avec une matière céleste 14, cette forme corporelle assurant lidentité personnelle de l’un et de l’autre.
La résurrection des élus est l’image de celle du Christ: nous trouvons ici le sens ultime de cette conformité à la mort et à la résurrection du Christ dont nous avons plusieurs fois parlé. Un fragment sur la première Épître aux Corinthiens, qui traite abondamment de la résurrection des morts, commente ainsi les paroles de saint Paul, lorsqu'il voit dans celle du Christ le symbole de la nôtre 15. « Si le Christ est ressuscité des morts et s’il est le premier-né d’entre eux, aucun premier-né ne peut être d’une autre nature (étepoyevé&c) que ses cadets, et il faut que sa résurrection soit homogène (éuoyevñ) à celle des ressuscités. Ruben, fils de Jacob, est l’aîné, et ses frères sont de même nature que lui: Ruben n’est pas d’une nature, et Siméon, Lévi ou les autres d’une seconde; la même chose peut être dite de tous les aînés. S’il a porté un corps, sa résurrection a été corporelle, si bien qu’on l’a vu manger, comme le dit Jean dans son évangile. Mais les hérétiques se représentent autrement la résurrection de ceux qui croient au Christ : ils ne peuvent pas montrer comment Jésus est le premier-né des morts ». L’Entretien avec Héraclide affirme de même que la résurrection des corps est une conséquence de celle du Christ 16,
Après la mort trouve place d’abord une ultime conformation à la mort du Christ. « Au sujet de la renaissance (mayyeveoix) au sortir
11. Voir fragm. in I Cor., Lxxx1v sur I Cor., xV, 20-23 (J. T. SAXAD A0 I33284:) qui développe tout cela : il est traduit par le P. PRAT, op. cit., pp. 88 sq.
Voir p. 181. j
13. Sel. in Ps., 1, 5 (P. G. xux, col. 1093 B sq.), texte conservé par saint Epiphane : voir PRAT, 0. cit., p. 92. 4
14. Ser. in Mt., 50 (G. C. S. xt, p. 109, l. 1 sq.). La résurrection changera les
ropriétés des corps : CC 1v, 57, G. C.S.1I, p. 330, 12 . 15. 1 Cor., XV, 12 sq. : dans Fragm. in I Cor., Lxxxiv sur I Cor.,xv, 20-23 (JF. T.S.
xp. 45, l. 0.8):
Entr. Her., 5, p. 132, 1. 4 sq
du bain, tout homme, pur de toure souillure, parce qu’il est né de nouveau (ou d’en haut) à partir de l’eau et de l'Esprit, est, si j'ose ainsi parler, pur à travers un miroir, en énigme. Mais il y a une autre renaissance, quand le Fils de l’homme siégera sur son trône de gloire; alors tout homme parvenu à cette seconde renaissance dans le Christ sera tout à fait pur de ses souillures, face à face 17, et c’est par le bain de la renaissance qu’il atteint à cette seconde renaissance. Dans cette renaissance à travers le bain de feu et d’Esprit, nous devenons conformes au corps glorieux du Christ, siégeant sur son trône de gloire » 18, Ce second baptême, le baptême de feu, c’est le purgatoire, qui apporte à l’homme souillé par l’existence la purification dernière 1.
Devenu alors complètement céleste, l’homme est conformé parfaitement à la résurrection du Christ. Nous avons étudié le fragment sur les Romains ® qui distingue deux manières de l’être : l’une qui regarde notre vie terrestre et reste imparfaite, sacramentelle, « à travers un miroir, en énigme », lorsque le « saint » dès ici-bas « cherche les réalités d’en haut », la seconde à la fin des temps, parfaite, « face à face », quand la prophétie de Daniel recevra sa réalisation. Cette conformation, c’est la communication complète de la vie même du Christ, de la vie en Dieu : « Celui qui devient conforme à sa Résurrection reçoit de vivre en Dieu » ?1, II entre parfaitement dans « la nouveauté de vie » 2. Il participe alors au repos du Seigneur, au repos qui suit le sabbat, et c’est le Seigneur qui le produit en lui #. Il obtient
17. KLOSTERMANN, l'éditeur de l’In Matthaeum dans l'édition de Berlin, n’a pas compris ce passage, au contraire de DELARUE. Il le présente ainsi : xaOaporarés Ecru dnd bürou < xai Blémer > mpoownmov rpèc rpbownov, ajoutant les mots placés entre crochets : « est tout à fait pur de ses souillures < et voit > face à face ». Il n’a pas aperçu qu’à la purification « à travers un miroir, en énigme » qui est celle du sacrement de baptême, est opposée la purification « face à face », celle du baptême de feu eschatologique, du purgatoire. Origène applique pourtant fréquemment l’opposition des locutions pauliniennes en question à d’autres objets qu’à la connaissance : voir p. 173 au sujet de la liberté. Cette série de textes peut être le point de départ d’une réflexion sur la conception que se faisait Origène du sacrement, à la fois participation inchoative et figure des réalités célestes.
18. In Mt., xV, 23 (G. C. S. x, p.417, 1. 17 sq.) : voir DANIÉLOU, Origène, pp. 72-73.
19. L’In ÿoannem, Xxx11, 7, 8, 9 (6) (G. C. S. 1V, pp. 435, 1. 32 sq.) semble voir dans le lavement des pieds le symbole de cette purification eschatologique. L’homélie x1v sur Luc (G. C.S.1x, p. 99, 1. 16 sq.) parle d’une purification à la Résurrection. L’homélie xx1v sur Luc (G. C.S. 1x, p. 158. 1. 19 sq., traduction de Jérôme) décrit ainsi le baptême de feu, dans un texte qui a des résonances à la fois scripturaires et mythologiques (les fleuves des enfers) : « Ainsi le Seigneur Jésus-Christ se tiendra dans le fleuve de feu, auprès de l’épée flamboyante, et quiconque, après le terme de cette vie, voudra passer au paradis et aura encore besoin de purification, sera baptisé par lui dans ce fleuve, puis il le laissera aller dans le lieu qu’il désire; mais celui qui ne portera pas le signe du premier baptême ne sera pas baptisé du bain de feu. Il faut en effet être d’abord baptisé par l’eau et par l'Esprit, pour pouvoir montrer, quand on sera arrivé sur les bords du fleuve de feu, qu’on a vécu conformément au baptême d’eau et d’Esprit, et qu’on mérite de recevoir alors le baptême de feu dans le Christ Jésus ».
Fragm. in Rom., XXIX, sur Rom., VI, 5; cf. p
21. In Jo., 1, 9 (11) (G. C. S. 1V, p. 15, L. 12); cf. Fragm. in Rom., xxvn1(F. T. S. XIII, p. 362, 1. 0).
22. In Fo., XX, 25 (21) (G. C. S. 1v, p. 362, 1. 5); cf. Fragm. in Rom., xxVII, sur Rom. 1V, 23-25 (7. TS. xIII, p. 362, 1. 14).
23. In Jo., 11, 33 (27) (G. C. S. 1v, p. 91, I. 4 sq.). Le repos qui suit le sabbat est
la ressemblance complète ? et il reçoit la forme de Dieu, que le Christ possédait avant de prendre la forme de l’homme #%. Mais surtout il passe de ce monde terrestre, où tout est figure et symbole, dans celui des vraies réalités que l’on contemple face à face %. C’est aux amis de l'Époux, patriarches et prophètes, parlant à l'Épouse, qu’Origène attribue le verset 11 (ou 10) du premier chapitre du Cantique des Cantiques, qu’il reproduit ainsi, selon la traduction latine de Rufin : « Nous te ferons des bijoux imitant l’or (similitudines auri, éuoiouar xevotou d’après les Septante) avec des ornements (distinctionibus, criyudrov en grec, c’est-à-dire des points, des taches) d’argent ». Ce simili-or, c’est la Loi et le culte hébraïque, images et ombres des réalités célestes, c’est-à-dire du vrai or, qu’apportera l’Époux quand il viendra, d’une façon encore couverte et cachée, au moment de sa première parousie, dans l’humilité de l’Incarnation, puis à découvert, au jour de sa seconde parousie, dans la gloire de la fin des temps. L'’Épouse, c’est-à-dire à la fois l’Église et l’âme individuelle, se verra introduite dans le face à face. « Ceux qui auront été conformes à sa résurrection ne resteront plus dans le simili-or, c’est-à-dire dans le culte des choses corporelles, mais recevront de lui l’or vrai, parce qu’ils auront cherché et espéré, non le visible, mais l’invisible, non le terrestre, mais le céleste, là où le Christ siège à la droite de Dieu. Ils diront alors : Si nous avons jamais connu le Christ charnellement, maintenant nous ne le connaissons plus ainsi ?7. » L’In Matthaeum * affirme dans le même sens que, si le Christ n’était pas ressuscité, « ceux qui sont devenus conformes à sa mort et à sa résurrection, ne seraient pas ressuscités, et c’est sur terre qu’on chercherait la ville de Dieu et son Temple, les purifications et le reste », et non dans les réalités célestes dont le culte hébraïque portait la figure. La conformité à la résurrection du Christ dont il s’agit dans ces deux derniers textes s'applique aux deux résurrections qu’Origène lui-même a distinguées ?? : d’une façon imparfaite et inchoative dans celle qui se produit ici-bas par le baptême et la foi chrétienne, nous introduisant à l'intelligence spirituelle des Écritures; d’une manière complète lorsque nous contemplerons directement la « vérité ». Les ressuscités comprendront alors ce qu’ils ne comprenaient pas jusque-là #0.
: dimanche, jour de la Résurrection, qui est ainsi le huitième jour. Voir HLew., virt, 4 (G. C. S. VI, p. 399, 1. 9 sq.) : la semaine symbolise le temps présent et le huitième, jour le futur, l’éternité. Sur ce thème de l’ogdoade voir J. DANIÉLOU, Sacramentum, futuri, Paris, Beauchesne 1950, pp. 55-04; à propos de ce thème chez Clément, J. Moincr, La gnose de Clément d’ Alexandrie dans ses rapports avec la foi et la philosophie, R. S. _R. XXXVII, 1950, pp. 236 sq.
In o., x, 43 (27) (G. C. S. 1V, p. 221 1. 16 sq
Participera à cette résurrection « tout le corps du Seigneur »°, son Église %, Nous reviendrons sur cette unité finale de tous les ressuscités en Dieu. Nous devenons alors conformes au corps glorieux du Christ. « Les saints qui sont dans cette habitation % gémissent, alourdis par le corps d’humiliation, et ils font tout pour être jugés dignes d’être comptés dans le mystère de la résurrection, lorsque Dieu transfigurera le corps d’humiliation, non de tous les hommes, mais des authentiques disciples du Christ, pour les rendre conformes à son corps de gloire %#, » Ce texte, tiré d’une des plus indiscutables œuvres d’Origène, d’une œuvre conservée en grec, contredit donc positivement l’accusation qu’on lui fait de professer le salut final des damnés. Lorsque le Fils de l’homme, identique au Logos-Dieu, siègera sur son trône de gloire « alors, lorsque tout cela aura lieu au jour de la restauration (éroxaraoréoe) du Sauveur, ceux qui auront tout laissé pour le suivre, devenus conformes au corps et au trône de gloire, seront assis sur douze trônes, jugeant les douze tribus d'Israël »%. Ce jour-là, toutes les souffrances seront oubliées, et celui qui contemple les réalités éternelles, parmi lesquelles nous vivrons alors, pense que toute douleur temporelle est bénigne, surtout « s’il regarde la gloire future qui doit nous être révélée et considère comment, après tant de tourments, ce corps de bassesse sera transformé pour devenir conforme au corps de gloire du Fils de Dieu » %#.
Les ressuscités seront aussi conformes à l’âme glorifiée du Christ, l’image du Fils. C’est ce qu’affirme le fragment grec de la Philocalie, tiré du Commentaire de l’Épître aux Romains, que nous avons déjà traduit 37 : « Ceux que Dieu a prédestinés par sa prescience, il les a prédestinés à devenir conformes à cette Image de l’Image de Dieu ». Et ainsi le Christ devient « le Premier-Né de nombreux frères, ceux qui se sont conformés à l’Image du Fils de Dieu et parmi lesquels il tient la première place % ». Il faudrait rappeler à ce sujet tout ce que nous avons dit dans le chapitre précédent au sujet de la transformation en l’image glorieuse du Christ obtenue par la contemplation, car les commentaires d’Origène ne reçoivent qu’en ce moment leur justification totale.
Cette ressemblance ne s'arrête évidemment pas à l’humanité
a Ibid. p.222; 1 17,
In Mt., xv, 24 (G. C. S. x, p. 420, L
36. In Rom., Vu, 4 (P. G. xiv, col. 1108 B) : Phil., 111, 21 est encore cité en HGen., 1, 13 (G. C.S. vi, p. 17, 1. 19); Fragm. in I Cor., LxxxIV (F. T.S. x, p. 45 sq.) sur J Cor., XV, 20-23.
37. In Rom., 1, 3 en note (P. G. xiv, col. 842 A) ou Fragm. in Rom., 1, sur Rom. I, 1 (F. TS. xunx, p. 211, 1. 6 sq.) : voir p. 138.
In Rom., Vi, 7 (P. G. xiv, col. 1124 A
glorieuse du Verbe, à son corps, ni même à son âme. Si cette âme est l’Image du Logos et ce dernier l’Image de Dieu, être conforme à l’âme de Jésus, c’est l’être au Verbe, et à travers lui à Dieu %®. Le Peri Euchès précise que les saints «ne deviennent pas seulement conformes au corps glorieux du Christ, mais à celui qui est dans le corps » #, c'est-à-dire au Verbe. Ils recevront alors la ressemblance parfaite selon la Prima Joannis, et ceci par suite de l’intercession du Christ, demandant que ses disciples soient avec lui. Mais peu nombreux sont ceux qui l’obtiendront #. Ils ne l’auront pas ex parte comme sur cette terre, mais la perfection fera s’évanouir tout ce qui est partiel 4, Ainsi est peinte l’image parfaite dont le Christ n’avait posé au début que l’esquisse #.
Cette ressemblance consiste surtout en ceci : au ciel nous serons des dieux, possédant complètement la divinité à laquelle nous ne participons que lointainement sur terre. Maintenant nous sommes des hommes, mais alors nous serons des dieux, et s’accomplira le Psaume 81, 1: « Dieu se tient dans l’assemblée des dieux » #. Les « dieux » que la nécromancienne d’Endor voit monter autour de Samuel sont « soit les âmes saintes d’autres prophètes, soit des anges » 46, Mais ils ne sont dieux que par grâce, et l’Homélie VI sur l’Exode insiste, nous l’avons vu 4’, sur leur infériorité à l’égard du Père. Ils ont hérité de la nature divine #8, héritage qui est le Verbe, selon toutes ses émivouu, selon toutes les vertus qu’il est 4. Ils obtiennent seulement alors dans sa perfection la qualité de fils de Dieu 5°. Ils participent à l’unité et à l’immutabilité de Dieu ‘1. Ils sont comme dans la pré-existence, semblables et égaux aux anges %?. Ainsi lorsque nous aurons déposé le corps terrestre qui trouble et gêne l’âme, pour revêtir le corps glorieux « nous prendrons avec le Christ Jésus le repos qui convient à la béatitude, contemplant le Verbe animé tout entier à travers tout, nourris de lui, comprenant la Sagesse tout à fait variée qui est en lui, marqués (rurobuevou) par la Vérité-en-soi, ayant l'intelligence illuminée dans la lumière véritable et incessante
39. Ep. Greg. Thaum., 3 (P. G. x1, col. 92 B) : non plus seulement participants au Christ, mais à Dieu.
PA 1v, 4, 2 (29) (G. C.S. v, p. 352, l. 1 sq
de la connaissance, pour qu’elle puisse contempler ce que contemplent naturellement grâce à cette lumière les yeux qu’éclaire le commandement du Seigneur »%. Les ressuscités auront donc la connaissance totale, une connaissance semblable à celle de Dieu et de son Christ. Ils percevront la bonté de toutes les créatures dans leurs logoi 5, le sens spirituel de l’Écriture, c’est-à-dire les mystères célestes que figurent les récits, les lois, les rites de la Bible. Selon la Prima Joannis ils verront Dieu tel qu’il est, et tel que le Fils lui-même le voit, non à travers un intermédiaire, celui du Logos incarné %: non que le Christ soit alors un stade dépassé, mais, s’étant assimilés à lui et par lui, étant devenus fils par son action, ils lui seront en quelque sorte intérieurs. La médiation du Verbe aura ainsi changé de mode: il ne s’agira plus de quelqu'un qui assure la communication entre Dieu et les hommes, mais les hommes seront devenus semblables à lui, et intérieurs à lui, ils verront donc Dieu comme lui. Le texte suivant semble le montrer : « Alors tous ceux qui seront parvenus à Dieu par le Verbe qui est auprès de lui, auront une activité unique, comprendre Dieu, afin de devenir, ainsi formés dans la connaissance du Père, tous ensemble exactement un Fils, comme maintenant seul le Fils connaît le Père 56. » C’est dans et par le Fils unique que les hommes peuvent devenir tous ensemble un seul Fils 57.
La ressemblance va donc s’achever dans l’unité. Conformément à la prière du Christ : «comme moi et toi nous sommes un, que ceux-ci deviennent un en nous » 58, « Ces paroles semblent montrer que la ressemblance doit, pour ainsi parler, progresser, que de semblable on deviendra un, afin que sans aucun doute, dans la consommation des choses Dieu soit tout et en tous %. » Il ne faudrait pas voir en cette affirmation du panthéisme, la comprendre à la façon de la conflagration stoïcienne qui réduit tout en feu, c’est-à-dire en Dieu. En effet un fragment sur Jean % affirme que « un » est dit souvent « par suite de la ressemblance de nature ». Et il le commente ainsi : « De même qu'ayant Adam comme début et comme tête si on considère notre
In Ÿo., XIIX, 42; voir p
55 11.70: XX; TH NOIID. 02.
56. In Jo., 1, 16 (G. C. S. 1V, p. 20, 1. 15 sq.). Ils verront en outre avec les yeux mêmes du Logos. Ainsi selon Zn Ÿo., 11, 7, (4) (p. 6x, 1. 28 sq.) : «… les yeux du Logos, par lesquels il voit et quiconque participe à lui ».
57. Ainsi fragm. in Eph., 1x sur Eph., 1, 20-23 (J. T. S. 111, p. 402) : « De même que par son étroite relation et communion avec les logika le Fils de Dieu est comme le plérôme des logika, de même il les reçoit en lui-même comme un plérôme, et sa plénitude est parfaite, selon l’apôtre, avec chacun des logika ». Plérôme est pris d’abord dans le sens actif, « ce qui accomplit », ensuite dans le sens passif « ce qui est accompli ». Le Christ est non seulement le monde intelligible qui contient les Idées ou logoi (cf. p. 123), mais aussi le royaume des cieux, et chacune de ses dénominations constitue un ciel (cf. p. 230). N'oublions pas en outre que seul le Fils unique fait les fils adoptifs (cf. p. 166).
Fragm. in Ÿo., cxL (G. C. S. 1v, p. 474, L. 3 sq
naissance, nous avons tous, dit-on, un seul corps, il est écrit de même que nous avons le Christ comme tête par suite de la divine renaissance $! qui est l’image de sa mort et de sa résurrection, lorsqu'il est ressuscité comme le Premier-Né des morts. Il est ainsi devenu notre tête selon le modèle de sa résurrection ». De la même manière que nous sommes un dans le Christ, il faut comprendre l’unité en Dieu de tous les sauvés parachevant l’image et la ressemblance : il n’y a là nul panthéisme. La même interprétation de l’unité finale est supposée par la réfutation de la conflagration stoïcienne dans le Contre Celse : Origène y affirme que ni l’âme humaine, ni les « hypostases » des anges ne peuvent y être détruites $?, mais que « le Logos prendra possession de toute la nature logikè$3 pour métamorphoser toute âme en sa propre perfection, lorsque chacune, usant simplement de son libre arbitre, aura librement choisi ce qu’elle aura voulu, et sera établie en l’état qu’elle aura choisi » 64,
C’est-àa-dire du baptême
621C CV 71 (GC. SI, p. 141,1: 26 sq.):
63. N'oublions pas que, selon le sens le plus habituel d’Origène, ni les démons ni les damnés ne sont des logika. On ne peut donc parler d’une restauration de tous les êtres raisonnables, en entendant ce mot dans notre sens actuel, philosophique et « naturel ». Ce texte-là du moins ne le permet pas.
64. CC vin, 72 (G. C. S. 11, p. 288, 1. 24 sq.). Il n’est pas en notre propos de discuter le bien-fondé des critiques faites à l’apocatastase origénienne, de voir si vraiment il a tenu le salut final des démons et des damnés, ou si cette opinion vient d’une incompréhension de sa doctrine; cette discussion serait d’une ampleur trop grande et nous n'avons pas le temps de nous y arrêter. Mgr KyriLLos refuse de reconnaître la vérité de ces accusations : voir op. cit., tome II, pp. 296 à la fin. Sont d’opinions diverses : BarDy, art. cit, D. T. C. xt, col. 1547-1552; BIGG, op. cit, p. 229; DENIS, op. cit., p. 373; Mer FRePPEL, op. cit. Il, pp. 83 sq.; PRAT, op. cit., pp. 99-109. Selon R. Capiou (Introduction. p. 65) aucun texte ne permet de dire qu’Origène ait enseigné formellement le salut du diable. D’après E. DE Faye (Esquisse de la pensée d’Origène, p. 121) « d’affirmation catégorique il n’en existe pas dans les textes que nous possédons », mais le salut du démon serait dans la logique de sa pensée, telle du moins qu’E. de
Faye se la figure.
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DIEU SE FAIT REPRÉSENTER SOUS LA FORME DE L'HOMME SON IMAGE
Les anthropomorphismes divins qui se trouvent dans la Bible tiennent une grande place dans la polémique d’Origène en faveur du sens spirituel des Écritures, et lui fournissent bien des arguments. Car il ne peut accepter, à l'encontre de nombreux chrétiens de l’époque, que ces expressions aient un sens physique, c’est-à-dire que Dieu possède un corps: nous l’avons vu à propos du lieu où se situe le selon-l’image 1. Ses adversaires sont à la fois les Anthropomorphites au sein de la grande Église 2, les hérétiques gnostiques qui calomnient le Dieu de l’Ancien Testament en lui prêtant des passions à, enfin les idolâtres 4.
L’explication qu’il donne de ces locutions est que des réalités d'ordre spirituel leur correspondent. « Tout ce qui est dit de Dieu corporellement, que ce soit ses doigts, ses mains, ses bras, ses yeux, sa bouche, ses pieds, ne désigne pas selon nous des membres humains, mais certaines puissances (wrfutes) sont signifiées par ces appellations de membres corporels5, » De même il ne faut pas s’imaginer que Dieu puisse éprouver des passions. « Lorsque l’Écriture dit que Dieu se lamente ou se réjouit, hait ou exulte, il faut comprendre que cela est exprimé de façon figurée ou anthropomorphique. La nature divine n’est jamais affectée par la passion et le changement, elle demeure toujours immobile et inébranlable au faîte de la béatitudes. »
Nous n’insistons pas là-dessus, car ce n’est pas ce point qui nous intéresse, mais la question suivante que se pose Origène : pourquoi Dieu se fait-il représenter, dans les expressions qu’emploie la Bible, sous des formes d'homme ou même d’animal ? Il se demande cela spécialement dans l’In Matthaeum au sujet des paraboles évangéliques qui figurent Dieu sous forme de propriétaire de domaine, de
. Voir pp. 153-155.
à In Fe ne P. G. xiv, col. 871 A), HGen., 1, 13 (G. C. S. V1, p. 15, L. 14 sq.), Sel. in Gen., 1, ee XII, 93 nt . PA II, 4, ACSSAV, p-137. 1: 248d-).
7 FIRE (G. C.S. = p. 148, 1. 21 sq.), In Rom., 1, 16-19, 1v, 5 (P. G. xiv, col. 861 C sq., 978 AB), CC vi, 3 (G. C. S. 11, p. 72, 1. 21 sq.). 5. PA 11, 8, 5 (G. C. S. v, p. 162, 1.24 sq.). 6. HNum., xxut, 2 (G. CS. XII, p. 213, L. 29 sq.).
père de famille, de roi. Il trouve la solution dans cette phrase du Deutéronome?: « Dieu a pris tes manières (èrporopépnoë 6e) 8 comme un homme prend les manières de son fils ». De même qu’un adulte parle un langage enfantin quand'il s'adresse à un enfant, pour être compris de lui, de même Dieu, condescendant à notre faiblesse, se fait représenter sous forme humaine, pour que nous puissions le comprendre. Il agit ainsi par oixovouix, par souci de gouvernement et d'éducation, afin de nous mener progressivement à l’état adulte, c’est-à-dire à n'être plus hommes, mais dieux. À ce moment il nous apparaîtra en Dieu.
Ainsi raisonne un passage de l’In Matthaeum, qui prend son point de départ sur cette expression : « Le royaume des cieux fut comparé à un homme qui était roi (&v0poTe Buorret) »°. «Tant que nous sommes hommes, il ne nous convient pas de contempler la richesse de la bonté de Dieu, l’immensité de sa bonté qui nous est cachée, afin que sa connaissance ne nous nuise pas. C’est pourquoi le royaume des cieux est nécessairement comparé à un homme qui est roi, pour qu’il parle en homme aux hommes, et qu’il gouverne les hommes qui ne peuvent pas supporter d’être gouvernés par Dieu en tant que Dieu : il le fait lorsqu'il parle par les prophètes, et lorsqu'il gouverne les hommes. Le royaume des cieux cessera d’être comparé à un homme, lorsque cesseront les rivalités, les jalousies, et les autres passions et péchés, ainsi que toute conduite trop humaine, et que nous deviendrons dignes d’entendre Dieu nous assurer : J'ai dit, vous êtes tous des dieux et les fils du Très Haut !, ou de son Christ. Nous ne ferons plus alors les actes qui nous méritent ces paroles : Mais vous, vous mourrez comme des hommes 1, » Dieu cessera alors d’être représenté sous des formes animales, panthère d’Ephraïm ou lion de Juda , ourse en temps de disette 1, Il ne sera plus feu dévorant, car il n’y aura plus de péché à consumer 4. Ce sera le moment où nous verrons Dieu face à face 5, On trouve les mêmes citations et les mêmes idées dans un scholie sur Luc 16, que résume cette phrase : « Chez nous, hommes, il a été assimilé à un homme; mais chez ceux qui ont été divinisés, à un Dieu... Car Dieu, dit l’Écriture, siège dans l’assemblée des dieux » 17,
7. Deut.,1, avdans In ME, Nu 6etx7(GC.LS:x p/504 1.10 :p. 625,125).
8. Ainsi lit Origène. Le texte le plus courant porte non tporopopeïv mais rpopopopeïv, nourrir.
APPENDICE
Il compare cette attitude divine avec le comportement d’un adulte en présence d’un enfant dans l’Homélie XVIII sur Jérémie 18, « Lorsque la Providence (oixovoulx) divine se mêle aux affaires humaines elle prend la mentalité (voüv), les manières et les locutions des hommes. Lorsque nous conversons avec un enfant de deux ans, nous balbutions à cause de lui; car les enfants ne sont pas capables de nous comprendre si nous gardons la dignité de notre âge adulte, et si nous parlons avec eux sans condescendre à prendre leur langage. Tu peux penser de même au sujet de Dieu lorsqu'il gouverne le genre humain, et surtout ceux qui sont encore enfants , » Ainsi les passions que l'Écriture prête à Dieu, sa colère par exemple, ne sont que des moyens éducatifs pour nous corriger : « de même nous, nous présentons aux enfants un visage courroucé, sans éprouver aucune colère, mais dans un but d’éducation ». Cette réduction de la colère divine à une feinte de pédagogue est plus que discutable, et elle semble, du moins dans ce passage, cacher à l’auteur le mystère. Certes la colère de Dieu ne peut être une passion comme la nôtre, mais Origène aurait dû se demander si cette façon humaine de parler n’était pas la figure d’une « vérité » plus profonde que celle que lui inspire un souci exagéré de la raidevoic qui est d’origine philosophique 2,
Mais Dieu, ce faisant, n’a pas seulement pour but de nous corriger, il veut nous introduire éducativement à la connaissance de sa vraie nature. « Et je vis des visions de Dieu », écrit Ézéchiel 21, Origène commente ainsi : « Dieu a peintla nature invisible et intelligible sous la forme d’une nature visible et sensible, afin que les hommes sensibles puissent trouver dans cette dernière l’exercice qui les mènera à la contemplation de l’intelligible 2? ». « Ainsi la nature divine, dit dans le même sens le Contre Celse 23... a condescendu à l’imbécilité (iStwreix) de ses auditeurs; usant de leurs expressions familières, elle s’est fait entendre de la masse des ignorants, pour que ces derniers puissent facilement, après cette première introduction, chercher à comprendre les mystères profonds des pensées cachées dans l’Écriture. »
Cela nous mène facilement à une réflexion sur l’Incarnation du Verbe, car ce que le Père n’a fait qu’en figure, le Fils l’a accompli réellement dans les mêmes buts. Mais cette pensée est présentée d’une manière assez originale : le Verbe s’est fait homme pour imiter
18. Her. xvir, 6 (G. C. S. 111, p. 158, 1. 17 sq., p. 160, L. 14 sq.). Voir aussi CC 1v, 71 (G. C.S. I, p. 340, I. 20 sq).
Spirituellement, bien entendu
20. Voir KocH, Pronoia und Paideusis. Il faut reconnaître que le mystère de la colère divine, comme celui du repentir divin, est beaucoup mieux respecté dans l’homélie xx sur Jérémie (x1x selon la traduction de saint Jérôme) dans G. CS: 1IL, D, 170, 1. 1o sq. Ce passage contient les éléments d’un traité des Noms divins.
CC var, 60 (G. C. S. 11, p. 210, 1. 19 sq
Mêmes idées chez Philon (De confus. ling. 98 : 11, p. 237, 1. 22 sq.) et chez Clément (Str. 11, 72, 2-3; G. C. S. 11, p. 151).
son Père, qui était représenté par l’Écriture sous une forme humaine; s’il est appelé Fils de l’homme, cette expression est donc équivalente à Fils de Dieu. « Après avoir fait tous ces développements sur la phrase : Le royaume des cieux fut comparé à un homme qui était roi, nous pouvons trouver la cause pour laquelle le Sauveur est appelé continuellement Fils de l’homme ou Fils d'homme: de même que Dieu quand il gouverne les hommes est appelé homme dans les paraboles, et que peut-être il le devient en quelque façon ?#, de même le Sauveur qui est principalement Fils de Dieu, Dieu, Fils de l’amour de Dieu, Image du Dieu invisible, ne reste pas dans son essence principale, mais devient, pour diriger les hommes, Fils d'homme — puisque Dieu est celui qui est dit homme dans les paraboles — à l’imitation de Dieu appelé homme dans les paraboles quand il gouverne les hommes, et le devenant en quelque façon. Il n’y a pas à chercher un homme dont le Sauveur serait dit fils, mais il faut s’en tenir à cette notion de Dieu, celle des paraboles qui le disent homme, et ainsi comprendre prudemment le Christ, quand il se nomme Fils de l’homme » #. Ainsi Jésus est devenu, par son humiliation de l’Incarnation, enfant parmi les enfants pour sauver les enfants %. Lui aussi, il s’est mis à balbutier la langue des hommes, comme un adulte parle à un enfant ?7, Il n’est pas venu chez nous sous la forme de Dieu que nous n’aurions pu supporter, mais sous celle de l’esclave ?#8.
24. L’affirmation est hardie : on aimerait voir Origène la développer. 25. In Mt., xvuI, 20 (G. C. S. x, p. 640, 1. 29 sq.).
HPs. 38, 11, 2 : voir p
Ce travail aura montré, nous l’espérons, l'importance que prend chez Origène le thème de l’image de Dieu et ceux qui lui sont connexes 1, L’appellation paulinienne d'Image de Dieu est un des centres de sa christologie, et elle explique — avec l'attribution du rôle médiateur au Logos-Dieu et non uniquement au Logos incarné — la tendance d’Origène à présenter le Fils comme inférieur au Père. Pour ce qui concerne l’homme, le selon-l’image, participation au Verbe, exprime le plus profond de sa nature. Ce thème est mêlé à toute lhistoire du progrès spirituel. Le péché cache le selon-l’image, le recouvrant des images diaboliques ou bestiales. La Rédemption du Christ et la pénitence le dégagent. Par l’imitation de Dieu et de son Verbe, par l’action du Christ qui forme le fidèle, se forme en lui et lui donne participation aux vertus qu’il est, par la contemplation, par la réception du Saint-Esprit, nous passons du selon-l’image au selon-laressemblance, de la puissance à l’acte. Ce dernier ne s’achèvera dans la ressemblance parfaite qu’au jour de la consommation de toutes choses. On peut donc voir, éparse dans toute l’œuvre d’Origène, une vaste synthèse théologique et spirituelle, centrée autour des deux thèmes de l’image de Dieu.
Cette synthèse, qu’on retrouve, comme des travaux récents l’ont montré, chez beaucoup d’autres écrivains de l’âge patristique — on peut voir dans notre bibliographie les études qui leur ont été consacrées pour les Pères apostoliques ou apologistes, pour Irénée, Clément, Athanase ou Grégoire de Nysse —, s’exprime dans des schèmes assez différents de ceux qui ont informé, à la suite de la scolastique, notre théologie moderne. Nous voudrions tenter d'indiquer, en conclusion de ce travail, leurs avantages et leurs déficiences, en les prenant seulement sous la forme qu’ils revêtent dans l’œuvre origénienne.
1. On peut s'étonner de lire dans le livre pourtant bien documenté de H. Merkt les affirmations suivantes faites à propos d’Origène : « Le thème de la ressemblance joue seulement chez lui un rôle secondaire — Das Homoiosis-Motiv (spielt) nur eine untergeordnete Rolle » (p. 61), et dans une note qui veut expliquer pourquoi il n’expose pas la doctrine de l’image chez notre auteur : « À propos d’Origène je n’ai pas besoin de m’étendre davantage, car la spéculation sur l’image ne tient pas chez lui une place aussi importante (que chez Clément) — Auf Origenes brauche ich hier nicht weiter einzugehen, da die Abbild-Spekulation bei ihm nicht einen so bedeutenden Raum einnimmt » (p. 90). Si j’en juge par H. Merki lui-même et par le livre de A. Mayer les spéculations d’Origène sur l’image me paraissent nettement plus développées que celles de Clément : ce dernier, par exemple, a peu de textes sur le Christ Image.
Le thème du Logos Image de Dieu ne tient guère de place, malgré ses sources scripturaires, dans notre théologie actuelle 2. II exprime certes fort bien la relation d’origine entre le Père et le Fils, et aussi leur unité, ainsi que le rôle de révélateur du Père qui incombe au Fils : il exprime aussi l’unité de substance entre les deux Personnes, mais suivant le schème courant dans la théologie grecque, le Fils étant engendré de la substance paternelle. L’inconvénient d’une telle représentation, c’est qu’elle risque de suggérer une infériorité du Fils par rapport au Père, car dans notre expérience l’image n’a qu’une réalité affaiblie : nous avons vu qu’Origène n’a pas toujours su distinguer quel sens il convenait de donner à la primauté du Père par rapport aux deux autres Personnes; au lieu de la limiter à la relation d’origine, il a souvent tendu à y voir une supériorité de puissance.
Nous avons dit que la participation humaine à l’image de Dieu recouvrait une réalité analogue à celle de notre doctrine de la grâce sanctifiante 3. Elle affirme avec beaucoup de netteté l’absolue dépendance de l’homme à l’égard de Dieu et du Verbe, en ce qui concerne son progrès spirituel. L'image reçoit du modèle seul son existence et son intelligibilité : de même la créature humaine est un être excentré, elle a en quelque sorte son centre hors d’elle-même, en Dieu. Le selonl’image reçu à la création n’est pas seulement une puissance et un début de divinisation, il est aussi une tendance, un appel, qui pousse l’homme en avant à la recherche d’un équilibre qu’il obtiendra seulement dans la ressemblance et l’union divine, dans la gloire de la fin des temps. Dieu et son Verbe jouent à son égard le rôle de cause efficiente, exemplaire et finale : cause efficiente qui crée l’homme selon l’image, restaure l’image dans le pécheur, la développe jusqu’à la ressemblance; cause exemplaire, puisque Dieu est le modèle de l’homme, et que celui-ci collabore à son propre progrès en imitant Dieu; cause finale, puisque le but de la vie humaine est la ressemblance avec Dieu et l’union à Dieu. L'homme n’est pas un être fermé sur lui, trouvant en lui-même cause, modèle et fin: nous sommes loin de l'idéal que se faisaient les écoles de l’époque hellénistique, recherchant l’ataraxie, fuyant tout ce qui pouvait faire sortir l’homme de luimême; nous sommes loin aussi de certains humanismes contempo-
2. Saint Thomas consacre au Christ Image la Quaestio xxxv de la Prima dans sa Somme Théologique.
3. Saint Thomas traite de l’image de Dieu en l’homme dans la Quaestio xcrI1 de la Prima. Il y résume les spéculations patristiques, surtout en dépendance de saint Augustin : sur bien des points il pose les mêmes problèmes qu’Origène. Il distingue trois sortes d’image (art., IV, respondeo dicendum; art. IX, videtur quod non, 3) : une image de nature, que tout homme reçoit à sa création, c’est-à-dire une aptitude naturelle à connaître et à aimer Dieu; une image de grâce, lorsque l’homme racheté connaît et aime Dieu en acte, mais imparfaitement; une image de gloire, dans la béatitude, lorsque la connaissance et l’amour de Dieu sont parfaits. Il y a donc entre la première et les deux autres un rapport de puissance à acte, entre la seconde et la troisième le passage d’une actualisation imparfaite à une actualisation parfaite. Cela correspond bien aux premier, troisième et quatrième chapitres de notre troisième partie.
rains, qui érigent l’homme — ou l’humanité — en un être autarcique et autarchique, sans relation avec le transcendant. Pour Origène le selon-l’image forme l'essentiel de l'être humain, « notre principale substance »; c’est dire que l’homme est constitué par sa relation à Dieu; il vient de Dieu, il va à Dieu, et son chemin c’est Dieu encore. Sa dignité n’a qu’un fondement, le selon-l’image, ses rapports avec Dieu. Supprimez Dieu, et l’homme s’abîme dans le néant, comme lorsqu'on ôte un objet, on détruit par le fait même son ombre ou l’image qu’il faisait dans le miroir. Celui qui a rompu le contact avec Dieu et avec son Logos, c’est-à-dire le démon ou le pécheur, n’existe pas vraiment : nous avons lu cette affirmation chez Origène. Ou s’il existe cependant d’une certaine manière, c’est qu’il ne peut perdre complètement le selon-l’image avec lequel il a été créé, et qui reste en lui comme une nostalgie inefficace, cause de sa division intérieure, instrument de son supplice.
Le selon-l’image est l’unique principe qui constituait l’homme dans sa préexistence. La division trichotomique de l’être humain s’appliquait déjà à lui: sa personnalité était constituée essentiellement par le voüc, créé selon l’image; ce voüs vivait suivant le nveüux, ce don que Dieu fait à chaque homme et qui est une participation à l'Esprit Saint; il était enfin revêtu d’un oäux éthéré. A la fin des temps il se retrouvera pareillement constitué, pneuma, noûs et corps glorieux. L’homme ressuscité est-il une simple restauration de l’homme préexistant, comme certains textes semblent le dire, ou y a-t-il, à la manière d’Irénée, un progrès de l’un à l’autre, semblable à celui de l’enfant à l’adulte, comme le suggère l'interprétation de Gen. 1, 26- 27 à propos de l’image et de la ressemblance, nous avons vu qu’Origène n’a pas encore surmonté sur ce point la contradiction entre la conception statique des platoniciens et le dynamisme chrétien. Mais la chute ajoute au selon-l’image un nouveau principe, la nature terrestre, qui donne à l’homme une certaine analogie avec les êtres inférieurs à lui. Ce principe n’est pas mauvais en lui-même, car Dieu l’a créé, mais il constitue un péril et une épreuve : il faut que le selon-l’image, dynamisé en quelque sorte par le Rédempteur, le soumette, et non qu’il soit soumis par lui : autrement l’homme revêt les images diaboliques et bestiales, se conformant aux êtres déraisonnables, auxquels sa nature terrestre l’apparente. Nous pouvons nous représenter en conséquence de la façon suivante la division trichotomique chez l’homme après la chute originelle :
SELON-L'IMAGE NATURE TERRESTRE TVEdUX guen ox Yhivov vod aioünois
À6Yyos UN pavraotixt NYÉLOVXOV Hat OpUNTUXAN
Chez le juste qui vit sur terre la nature terrestre obéit au selon-l’image mais d’une façon partielle, car il n’a pas la liberté complète : cette soumission n’était parfaite que dans le Christ, dont la chair, quelque réelle qu’elle fût, était seulement « semblable à la chair de péché », car elle ignorait la concupiscence, la révolte contre l’esprit. Chez le pécheur au contraire la nature terrestre domine, et elle cache le selon-l’image : l’homme devient un &Xoyov 4.
Il est certes difficile de faire entrer cette doctrine dans les cadres de notre distinction naturel-surnaturel. Le selon-l’image en l’homme est du surnaturel en puissance, mieux, un début de vie surnaturelle : il est la semence de Dieu en nous. La ressemblance est du surnaturel en acte, et elle s’identifie ainsi à la filiation. Mais peut-on dire que ce que nous appelons ici la nature terrestre corresponde à un ordre naturel? Nous ne pourrions guère invoquer à l’appui de cette affirmation que les rares textes où Origène accorde à tous les êtres, contrairement à son interprétation la plus courante, la participation à l’existence de Dieu, ou les passages qui donneraient un sens naturel à la qualité de logikon. Mais ce « naturel » apparaît, par certains aspects, comme du surnaturel inversé. Il ne l’est pas absolument, puisqu'il a été créé par Dieu et qu’il n’est pas mauvais en lui-même; mais s’il domine dans l’être humain, sur lequel il imprime les images diaboliquées, il devient, suivant le mot de Dom Tavares Bettencourt que nous avons déjà cité, « une manière positive d'exprimer la participation négative au Verbe ». Cette nature terrestre est du surajouté dans l’homme, et c’est dans la participation à l’image, considérée, le plus souvent dans ses aspects surnaturels, que se trouve l’essence originelle de l’être humain.
Les spéculations scolastiques sur la nature pure sont loin de l'esprit d’Origène. Composer l’homme d’un ordre naturel qui se suffirait à lui-même et d’un surnaturel surajouté, une telle conception est très loin de sa pensée : tout ce que nous venons de dire le
4. Mêmes perspectives chez Plotin : le fond de la nature humaine est l’image du Noûs, la trace de l’Un. Pour retourner au Noûs et à l’Un l’âme doit se purifier de l'emprise de la matière sur elle. Pour saint Grégoire de Nysse de même : la nature selon l’image de Dieu est originelle, la nature animale surajoutée (cf. J. DANIÉLOU, Platonisme et Théologie mystique, x édition. pp. 63 et 66).
montre. Quant à la possibilité abstraite d’une nature pure, nécessaire pour sauvegarder la liberté divine et la gratuité du surnaturel, sa spéculation n’est pas allée jusque-là, parce qu’il ne s’est pas posé le problème et parce que sa vision du monde reste synthétique, fort éloignée de l’esprit analytique des théologiens latins : bien que pour lui tout soit don dans l’ascension spirituelle, il ne quitte pas le point de vue de l’homme concret.
Notre théologie actuelle de la grâce s’exprime sous d’autres formes, car la spiritualité rappelle plus souvent que la théologie que l’homme a été créé à l’image de Dieu. Ce changement a bien des causes, qui ont motivé le progrès de la formulation théologique. D’abord on a distingué plus nettement le naturel du surnaturel, alors qu’Origène ne le fait guère. D’autre part les Occidentaux éprouvent une certaine répugnance à parler de divinisation de l’homme et même de sa ressemblance avec Dieu: ils préfèrent employer pour exprimer la même réalité des formules moins sujettes aux méprises, et qui ne risquent pas d’affecter l’humilité de l’homme en face de la transcendance divine. Surtout, instruite par vingt siècles de lutte contre les hérésies, sachant toutes les erreurs qu’on peut tirer de formules parfaitement innocentes quant à leur intention, l’Église a préféré la précision, au prix d’une certaine sécheresse technique et abstraite, à des expressions plus imagées et suggestives, plus poétiques et concrètes, plus chargées de sentiment spirituel, mais portant en elles le germe de bien des ambiguïtés et de bien des incompréhensions : les mésaventures posthumes d’Origène sont peut être de ces incompréhensions et de ces ambiguïtés l'illustration historique la plus nette. C’est pourquoi il nous faut chercher sa postérité plutôt chez les auteurs spirituels que chez les théologiens.
Mais l’image de Dieu en l’homme n’est, comme nous l’avons dit au début de ce livre, qu’un cas particulier, privilégié certes, d’une loi générale: tout dans ce monde est image des réalités célestes. Origène aime à commenter le verset 7 du psaume 38: « Vraiment l’homme passe (dans ce monde) en image ». « Le monde apparent est l’image du monde intelligible et invisible; car dans le monde futur se trouve la vérité 5. » « Si tu peux pénétrer les cieux avec ton intelligence et ton esprit, et suivre Jésus, qui a pénétré les cieux et se tient en intercesseur auprès de la face de Dieu, tu y trouveras ces biens dont la loi a contenu l’ombre, dont le Christ par son incarnation a montré l’image, les biens préparés pour les bienheureux, ceux que l'œil n’a pas vus, ni l’oreille entendus, ceux dont l’idée n’est pas venue à l’hommef. » « Et peut-être que, comme Dieu a créé l’homme selon son image et ressemblance, il a fait les autres créa-
HPs. 38, 1, 2 (P. G. xu, col. 1403 À
tures à la ressemblance de certaines autres images célestes » 7. L'étude du rapport modèle-image dans la pensée d’Origène ne s'arrête donc pas au thème de l’image de Dieu, car il imprègne la conception que le théologien alexandrin se fait de l’univers, en dépendance des Idées platoniciennes et du sacramentalisme chrétien, et surtout il détermine toute son exégèse allégorique, puisqu'on ne peut connaître le mystère qui est la Vérité dernière, qu’à travers les images de l’Écriture.
7. In Cant., 1 (G. C. S. vir, p. 208, 1. 14 sq., P. G. XIII, col. 173 A).
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